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Odůvodnění hodnocení a celkové shrnu :

Navzdory aktuálnos tématu autorka předložila práci plnou obecných konstatování, bez jakéhokoliv prak ckého vý-
sledku, což bylo hlavním cílem práce. Zásadní nedostatky vidím následující:

- Metodika je uvedena v zadání a stačilo ji naplnit konkrétními prak ckými

kroky. Místo toho je uvedeno 17 stran definic a obecného textu (str. 45-

62), který nesouvisí s prak ckým průběhem šetření.

- Rešerše popisuje na 21 stranách obecně známá pravidla marke ngových

učebnic a nezabývá se základními pohledy na marke ng lesních majetků.

- Způsob realizace marke ngového auditu (str.40)popisuje interní a externí

audit jako hodnocení hospodářské a ekonomické situace podniku, který s

marke ngem souvisí málo, spíše vůbec.

- Analýza konkurence se zaměřuje zejména na výkon funkce OLH ze strany LČR,

což nesouvisí s tématem práce.

- Zcela chybí průběh vlastního šetření.

- Výsledky a diskuse zaobírají 1,5 strany obecného textu, charakteru spíše

rešerše.

- Závěr obsahuje opět obecná tvrzení bez jakýchkoliv doporučených opatření.

- Práce obsahuje množství hrubých grama ckých chyb a slovních spojení.

Závěrem konstatuji, že vedoucí práce viděl práci až po vložení do UIS a kontakt autorky s vedoucím práce a katedrou
byl zcela nulový.

Otázka k obhajobě: Proč jste práci průběžně nekonzultovala s vedoucím práce nebo s kterýmkoliv členem KEŘLH?

Kontrola na obsahovou shodu: Práce nebyla systémem Theses.cz posouzena jako podezřelá.
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