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Abstrakt

Tato prace se zabyva analyzou a komparaci otazek moderatora Martina Veselovského
Vv politickych interview potradi Dvacet minut Radiozurnalu a DVTV. Jejim cilem je zjistit, zda
se v souvislosti s piechodem k jinému typu média zménil zptisob moderatorova tazani. Jako
metoda byla zvolena formalni analyza otazek a analyza otazek podle stylové hodnoty. Zakladni
koncepty, jako je dialog, jeho medialni forma, role moderatora v rozhovoru nebo specifika obou
zkoumanych potadi, charakterizuje teoreticko-metodologicka ¢ast prace. Analyticka cast
obsahuje analyzu otazek Sesti vybranych politickych interview zkoumanych potadi a jejich

srovnani ve dvojicich se stejnym hostem.

Klicova slova

analyza otdzek, moderator, medidlni dialog, interview, Martin Veselovsky

Abstract

This bachelor thesis analyzes and compares questions of Martin Veselovsky in the
programmes Dvacet minut Radiozurnalu and DVTV to ascertain whether his questioning
differs in relation to the change of the media type. It provides an analysis of the forms of
questioning and analysis of the stylistic value of questions. The theoretical part deals with
characterising media dialogue, the role of the host and the specifics of the analyzed
programmes. The analytical part includes analysis and comparison of the host’s questions used

in six political interviews.
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UVOD

Politické rozhovory adebaty jsou nepostradatelné medialni formaty v kazdé
demokratické spolec¢nosti. Zcela automaticky si je vEétSinou spojujeme s televiznim, ptipadné
rozhlasovym vysilanim. Konkrétné v ¢eském prostiedi to potvrzuje cela fada autord vénujicich
se analyze televiznich i rozhlasovych rozhovori a debat s politiky, patii mezi né naptiklad
Martin Havlik, Svétla Cmejrkova, Jana Hoffmannova nebo Olga Miillerova. Digitalizace
a nastup novych médii ale umoziuje presunout politicky rozhovor do zcela nového prostiedi
—na internet. Tato medialné stale jest€¢ nova platforma se od téch tradi¢nich zasadné odlisuje

svou multimedialnosti, neomezenym ,,Casoprostorem* a také odliSnym piistupem k publiku.

Je tedy na misté polozit si otazku, zda specifické podminky internetového a navic
soukromého medidlniho prostfedi maji vliv na moderatora, pfesn¢ji na jeho zplisob vedeni
medialniho dialogu s politikem. Pravé moderator, zastupce medialni instituce, nejvyrazn&ji
ovliviiuje podobu, tematickou skladbu i celkové sméfovani rozhovoru, coz ¢ini vyhradné
s cilem ziskat informace pro divdka nebo posluchace. Ten si na zakladé obsahu rozhovoru
vytvari své postoje k urcité politické ¢i spoleCenské problematice, které nasledné mohou
ovlivnit naptiklad jeho rozhodovani pii volbach. Moderator tedy je, zjednoduSené feceno,

hlasem svého publika, v jehoz zajmu rozhovor s politiky vede.

V Ceském medialnim prostiedi se tkolu realizace (nejen) politického rozhovoru
Vv internetovém prostiedi ujal zpravodajsko-publicisticky videokanal DVTV. Jednim z jeho
moderatora je Martin Veselovsky, ktery ptfed pfichodem na DVTV moderoval politické
rozhovory a debaty v Ceské televizi a v Ceském rozhlase. Stoji tedy za zjisténi, zda se jeho
zpusob fizeni rozhovoru od ptechodu k internetovému soukromému médiu néjakym zptisobem
nezménil. To by totiz mohlo poukazovat na nekonzistenci, kterou by si profesionalni moderator

nemél dovolit.

Zpusob fizeni rozhovoru lze zkoumat z mnoha riznych hledisek. Moderator totiz
pouziva celou fadu nastroju, prostiednictvim kterych ovlivituje jeho pribéh a sméfovani. Jedna
se napiiklad 0 ud€lovani a odebirani slova hostu, domahani se odpovédi nebo obraceni se na
publikum. Zcela klicovym nastrojem je ale pro moderatora kladeni otazek — tedy zakladni
prostiedek ziskavani informaci. Otazky lze pfitom kldst mnoha rozdilnymi zpisoby, pficemz
samotnad forma tazani ma znac¢ny vliv na to, jak bude host odpovidat. Moderator mtze pro
odpoveéd’ poskytnout neomezeny prostor nebo také hosta ,,zatlacit do kouta® — a pfitom se tazat

V zasadé na totéz.



Rozhodovani 0 tom, zda moderator otazku politikovi polozi tak ¢i onak, je pfitom zcela
Vv jeho vlastni kompetenci. Je ale ve svém pfistupu vzdy konzistentni, nebo ho méni na zaklad¢
toho, v jakém médiu aktualng pracuje? Pfechod Martina Veselovského z vefejnopravnich médii

na internetovy videokanal DVTV je mozné vyuzit pravé ke zjisténi odpovédi na tuto otazku.



1 CILE PRACE

Cilem této prace je na zakladé¢ vyzkumného vzorku zanalyzovat a porovnat zptisob
tazani Martina Veselovského Vv poradech vefejnopravniho a soukromého média, z nichz navic
kazdé funguje na zcela odlisSnych platformach — rozhlasové a internetové. Konkrétné se bude
jednat o rozhovory s politiky na videokanalu DVTV aV rozhlasovém poradu Dvacet minut

RadioZurnalu.!

DVTV na rozdil od vefejnopravniho Ceského rozhlasu neupravuje ¢innost moderatora
prostfednictvim etického kodexu. Navic pro uspésné fungovani internetového videokanalu je
naprosto stézejni pocet zhlédnuti jednotlivych rozhovorti. Kombinace téchto faktorti tedy
ptinasi otazku, zda Martin Veselovsky na DVTV neupustil od zazitého zptisobu dotazovani
politickych hostl a zda se u n&j nezvysila mira otazek indikujicich konfrontaéni pfistup — ktery
by prave pritahnul vice divakl. Analyza otazek Martina Veselovského v téchto dvou rozdilnych
potadech a jejich naslednd komparace by tedy méla ptiblizit odpovéd’ na vyzkumnou otazku,

zda zména charakteru média néjakym zplisobem ovlivnila praci tohoto moderatora.

Vzhledem k dlouholeté kariéie Veselovského a velmi bohatému poc¢tu rozhovort pod
jeho vedenim neni mozné provést pii rozsahu bakalafské prace dostate¢né Sirokou a vseobecné
vypovidajici analyzu. Prace vSak miZe pfinést jednoznacny zavér pravé V ramci vybraného

vzorku rozhovori a zaroven poslouzit jako zaklad pro rozséhlejsi analyzu.

1. 1 Zvolena metodologie prace

Jelikoz jsou hlavnimi analytickymi jednotkami prace otazky moderatora, byla jako
stéZejni metodologie vybrana kvantitativni formalni analyza otdzek navrZena Stevenem
E. Claymanem a Johnem Heritagem (2002). Ti na zakladé formalniho roztiidéni otazek sleduji
miru verbalni agresivity tazajicich se novinafu. Stejnou metodologii pfi analyzovani zptsobu
tazani moderatort vyuzil v nékterych svych pracich také Havlik (2008a, 2008b), a prave z jeho

zpisobu déleni otazek podle formy bude analyza v této praci vychazet.

Formalni analyzu otazek pak doplni Chlebounova (2003) kvantitativni analyza
hodnotici otazky podle jejich stylové hodnoty. Tu pro zjisténi miry konfrontace moderatorii
vyuziva spolec¢nost Media Tenor pii svych analyzach medidlnich rozhovort v diskusnich

pofadech Ceské televize.

! Rozhlasovy potad Dvacet minut Radiozurnalu byl jako zastupce pofadu vefejnopravniho média zvolen z diivodu
velmi podobné stopaze a totozného poctu ucastnikii rozhovoru (moderator a jeden host).
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Kazda z téchto dvou metod hodnoti otazky na zaklad¢ jiného kritéria (forma versus
funkce), jejich kombinace tedy umozni $ir$i pohled na zpisob moderatorova tazani.
Prostiednictvim obou kvantitativnich analyz budou zjistény poméry vybranych typt otazek
Vv jednotlivych rozhovorech. Vysledky analyz budou nasledné srovnany a interpretovany. Poté
bude mozné urcit, zda se v ramci sledovaného vzorku zptsob vedeni politického rozhovoru

Martinem Veselovskym proméiuje v zavislosti na zméné charakteru média, ¢i nikoli.
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2 TEORETICKO-METODOLOGICKY RAMEC

Pro komplexni pochopeni této prace bude vjeji prvni ¢asti vytvoren teoreticko-
metodologicky ramec, ktery vymezi a popiSe zakladni koncepty nezbytné pro kontextualizaci
analytické ¢asti. V nasledujicich podkapitolach tedy bude charakterizovan dialog a specifika
jeho institucionalni a medialni formy. Nasledn¢ bude popsana role moderatora v medialnim
dialogu a také zaméry jeho ucastnikti. Nakonec budou v této ¢asti charakterizovany typy médii

a konkrétni potady, jimiz se prace zabyva.

2.1 Dialog jako prostredek ziskavani informaci

Moderatorovu préci spocivajici ve vedeni dialogu s hostem by nebylo mozné spravné
chéapat bez charakteristiky dialogu jakozto specifického prostfedku, prostiednictvim kterého

ziskavame a predavame informace.

Jedna se o interakci mezi dvéma a vice ucastniky, ktefi se stéidaji v rolich mluvéiho
a posluchace. (Miillerova a Hoffmannova 1994: 13) Dulezitym rysem dialogu je jeho obsahova
(tematickd) soudruznost a situacni zakotvenost. V dialogu se mohou objevit také monologické
promluvy, ato v ptipadé, kdy se ujme slova dominantni mluvéi, ktery pronasi rozsahlejsi

neprerusovanou promluvu. (Hirschova 2006: 205)

Zajem o0 dialog jako o pfedmét zkoumani se rozmohl v 60. letech minulého stoleti, kdy
vznikla fada analytickych pfistupi zabyvajicich se dialogem z hlediska sémiotického,
interak¢niho a lingvistického — jednim z nejvyrazngjsich byla mezi nimi napfiklad konverza¢ni
analyza. Tento rozvoj souvisi S pokrokem audiovizuélni techniky, ktery znac¢n€ usnadnil
pofizovani zaznamu rozhovort, atedy ijejich doslovné transkripty a naslednou analyzu.

(Markova, Miillerova a Hoffmannova 1999: 195)

2. 1. 1 Uzivani pojmu dialog, rozhovor a interview
Pro snazsi orientaci Vv této praci je potieba vénovat samostatnou podkapitolu uptesnéni

vyznamu terminu dialog a synonymné uzivanych vyrazt rozhovor a interview. Dialog je ze

-----

muze byt napiiklad mluveny i psany). Rozhovor je pak relativné uzsi pojem a vétSinou ho

chapeme jako mluvenou formu dialogu. (Miillerova a Hoffmannova 1994: 20)
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Interview je, jak uvadi Hirschova, dialog se znamou nebo vyznamnou osobnosti
uskutednény v masovych komunikaénich prostfedcich ama tedy institucionalni charakter.?

Osnova interview je navic pfedem vypracovana. (Hirschova 2006: 217-218)

Osvaldova a Halada pak povazuji interview a rozhovor za synonymni vyrazy. Uvadéji,
ze jde 0 zurnalistickou metodu ziskévani informaci, kdy na rozdil od diskuse maji partnefi jasné

stanoveny role tazatele a odpovidajiciho. (Osvaldova a Halada 2007: 93)

Jelikoz rozhovory zkoumané v této praci odpovidaji vSem vyse uvedenym definicim,

jsou Vv praci oznaceny taktéz pojmy (medialni) dialog nebo (politické) interview.

2. 2 Dialog v pojeti konverzacni analyzy

Rada pojmi uZivanych Vtéto praci vychazi ztakzvané konverzatni analyzy
(conversation analysis), coz je jeden z nejvyraznéjSich smérti zkoumajicich dialog. Své koteny
ma Vv 60. letech minulého stoleti, kdy se vyvinula z entometodologie.? Jejim cilem je popsat

zakonitosti organizace rozhovort. (Miillerova a Hoffmannova 1994: 9)

Pfi zkoumani rozhovoru konverzacni analyza vychdzi z pfedpokladu, Ze jednotlivé
interak¢ni aktivity v ném se organiza¢né podminuji, tedy ze kazdy dialogicky krok je formovan
kroky pfedchozimi. Stejné¢ tak se sdm podili na utvafeni krokd nésledujicich. Pomoci
konverzacni analyzy je pak mozné sledovat pouze takové jevy, které jsou v interakci patrné.
Nepracuje se tedy se spekulacemi, skrytymi motivacemi mluv€ich nebo s historii jejich vztaha.
Analyza rekonstruuje kroky jednotlivych ucastnikti dialogu, pficemz se zamétfuje na
pravidelnosti a interakéni zakonitosti struktury dialogu. (Markova, Miillerova a Hoffmannova
1999: 196)

2. 2.1 Hlavni pojmy konverzacni analyzy

Zékladni jednotkou dialogického textu je v konverzaéni analyze replika. Ta je chapana
jako souvisly usek textu proneseny jednim ucastnikem dialogu bez pferuseni nebo vystiidani
jingm mluvéim. Pokud tedy nedojde k pferuSeni, muze byt replikou i vyrazné dlouhy text,
napiiklad pfi vypravéni piibéhu. Replika se pak sklada z jedné nebo z vice vypovédi, coz jsou
useky textu zpravidla predstavujici vyznamové relativné uzaviené celky. Konec vypoveédi

vétSinou rozpozname podle klesajici intonace. (Miillerova a Hoffmannova, 1994: 21)

2 Viz kapitola 2. 3 Rizen4 a institucionalni forma dialogu (str. 14).
3 Sociologicky smér, ktery se zabyva socidlnimi interakcemi v kazdodennich situacich.
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Vyssi jednotka dialogického textu, do které se seskupuji jednotlivé repliky, se nazyva
sekvence. Jde o skupinu replik, nejcastéji dvojic ¢i trojic, jimiz na sebe dialogiCti partnefi
reaguji ajejichz prostfednictvim fesi urCity komunikacni tkol. Nejtypictéj§im piikladem
sekvenci jsou takzvané parové sekvence.* Jedna se 0 dvojice replik, které zpravidla nasleduji

za sebou, pii¢emz poradi jednotlivych replik ve dvojici je ustalené. (tamtéz: 23)

Jako piiklady parovych sekvenci Ize uvést dvojice pozdrav-pozdrav, otazka-odpovéd’,
nabidka-pfijeti/odmitnuti. Pro parové sekvence je navic typické, Ze po proneseni prvni repliky
jednim z mluv¢ich se automaticky o¢ekava reakce druhého mluvéiho a doplnéni sekvence jeho
replikou. Pokud k tomu nedojde, prvni mluv¢i ma pottebu nevyiceni reakce néjak interpretovat,

napiiklad nezdvotilosti dialogického partnera ¢i jeho neznalosti. (Nekvapil 1999/2000: 82-83)

2. 2. 2 Stiidani replik v rozhovoru

Mechanismus stiidani replik nebo také mluv¢ich je zakladnim konceptem konverzacni
analyzy. Aby mohlo béhem rozhovoru dochazet k systematickému stiidani mluvéich a aby
mluvil vzdy jen jeden z nich, nikoli vSichni najednou, pouzivaji ucastnici rozhovoru urcity
systém pravidel, podle n¢hoz jsou schopni ur¢it vhodny moment pro pievzeti repliky. Velmi
jednoznaéné ho lze rozpoznat v piipadé, kdy dosavadni mluvéi sdm vyzve dialogického

partnera k ptevzeti repliky, vétsinou polozenim otazky. (tamtéz: 81)

Pokud ale ktakovéto vyzvé nedojde, musi byt dialogicky partner schopen
béhem promluvy mluvéiho identifikovat vhodné misto pro zahéjeni vlastni repliky. Takovéto
misto se oznacuje jako potencionalni predél a nachazi se pfedevsim v téch secich prondsené
repliky, kde se vytvaii hranice syntaktickych konstrukei, intona¢nich usekl nebo vyznamovych
celk. Mluv¢im jsou tyto hranice implicitné€ signalizovany poklesem hlasu, vyraznou pauzou
nebo neverbalnimi prostfedky, naptiklad gestem, vyznamnym pohledem apod. (Miillerova

a Hoffmannova 1994: 27)

Jak uvadi Miillerova a Hoffmannova, mechanismus stfidani mluv¢ich popsal jeden ze
zakladatelli konverzacni analyzy Harvey Sacks. Podle néj toto stfidani probiha na zakladé ti

pravidel:

1. Aktudlni mluv¢i sdm zvoli nasledujiciho mluvEéiho (polozenim otdzky ¢i sdélenim

navrhu), pfi¢emz ho oznaci naptiklad oslovenim nebo gestem.

4 Miillerova a Hoffmannova pouzivaji pro parové sekvence oznaceni replikové dvojice. (Miillerova
a Hoffmannova 1994: 23)

13



2. Jestlize aktudlni mluv¢i neur¢i dalsitho mluvciho, v momentu potencionalniho predélu
repliku piebira kterykoli z dalSich Gc€astniki rozhovoru. Pfi vétSim poctu ucastnikli
rozhovoru se neziidka stava, ze potencionélni predél zaznamena vice ti€astnikti a zacne
jich mluvit hned né€kolik najednou — dojde tedy k p¥esahu. Jako nasledny mluv¢i se
mezi ostatnimi prosadi bud’ ten, ktery zahajil repliku jako prvni, anebo mluvci

4

s hlasitéj$§im nebo razantnéj$im projevem.

3. Jestlize aktualni mluv¢i neurci dalsiho mluvéiho a v momentu potencionalniho predélu
se zadny z dalSich ucastnikli rozhovoru repliky neujme, muze (vétSinou po vyznamnéjsi

pauze) v promluveé pokracovat dosavadni mluvéi. (tamtéz: 27-28)

2. 2. 3 Transkript v konverzac¢ni analyze
Pro presné zkoumani dialogickych celkll v ramci konverzaéni analyzy je nutné vychazet
Z vhodného textového materialu, ktery zachycuje nékteré specifické jevy rozhovoru. K témto

ucelim slouzi praveé transkript, ktery kombinuje standardni pravopis S prvky fonetické

transkripce. (Nekvapil 1999/2000: 85)

Casteéné tedy zachycuje i neverbalni prvky, predevsim finalni pohyby intonace, pauzy
¢i protahovanou vyslovnost. Z transkriptu je pak také ziejmy sekvencni priibéh rozhovoru, a to

diky grafickému vyznaceni pfesahii a predavani replik mezi mluvéimi. (Cmejrkova 2013: 9)

V Ceském prostiedi jsou transkripty vychdzejici z konverzac¢ni analyzy potizovany
napiiklad Ustavem pro jazyk Gesky Akademie véd Ceské republiky, konkrétné v korpusu
DIALOG, ve kterém jsou shromazd’ovany piepisy celé fady televiznich rozhovord. Systém
znafek uzivany pro tyto transkripty je mirné¢ zjednoduSen, zachycuje vSak vSechny jevy

uvedené vyse. (tamtéz)

Stejny systém byl pouzit i pro prepis rozhovort v této praci (pouzité transkripéni znacky
jsou uvedeny v piiloze ¢. 2). Metodicky transkripty v této praci vychazeji z manualu pro

pirepisovatele Kaderky a Svobodové (2006).

2. 3 Rizen4 a institucionalni forma dialogu

Dialogy lze charakterizovat a typizovat podle celé fady rysi — pocet ucastnikd,
prostredi, komunikac¢ni situace apod. Pro tuto praci je ale klicové objasnit specifika medialniho
dialogu, k ¢emuz je potfeba nejprve rozlisit dialogy spontanni a fizené. Rozdil mezi nimi

spociva v tom, jestli a jakym zpisobem je usmérnovan jejich pribeh a trvani.
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Mezi spontanni dialogy fadime napiiklad rozhovory mezi piateli, v roding, ve
spolec¢nosti a podobné. Nejsou striktné Casové omezeny, umoziuji uvolnéné a pfirozené
reagovani ucastnikil. Predevs§im zde ale nejsou stanovena konkrétni pravidla, podle nichz by se
ucastnici méli ujimat slova. Zalezi tedy pouze na tom, jak jsou sami aktivni. (Miillerova

a Hoffmannova 1994: 54-55)

Naproti tomu Fizeny dialog se realizuje tak, jak to urcuje Gc¢astnik s dominantni pozici.
Ta je dana jeho socialni roli, kterd ho opraviiuje dialog zah4jit, usmérnovat a ridit — urcuje tedy
pofadi mluv¢ich, tematickou skladbu, délku dialogu apod. V tomto fizeni rozhovoru se ¢asto
drzi ustalenych norem a pravidel danych v té ¢ oné komunikaéni situaci. Radime zde napiiklad
rozhovory mezi lékafi a pacienty, uciteli a zaky, ufedniky a obCany apod. Specifikem téchto
rozhovort je také to, Ze ¢asto maji pfedem urceny zakladni cil, ktery je ptfimo soucésti jejich

struktury. (tamtéz)

Z uvedenych piikladl fizenych rozhovorl lze odvodit, ze fidicim ucastnikem je vzdy
zastupce konkrétni instituce. Tu lze podle Hoffmannové a Miillerové volné chépat jako
organizaci (nebo také zatizeni, podnik ¢i ufad) s SirSi pisobnosti, ktera ma urcity ¥ad a pravidla,
jimiz se fidi. Ma pevné uspotadani a je urcena k plnéni pfedem danych ukolt. (Hoffmannova

a Miillerova 2000: 7-9)

Pravé prislusnost K instituci urCuje zminovanou socialni roli a dominantni pozici pii
vedeni dialogu. Je tedy mozné fici, Ze fizené dialogy jsou ve vétSiné ptipadi dialogy
institucionalni. Podle Miillerové je institucionalnost rozhovoru urcena také tim, ze ucastnici

pfedem pocitaji s danosti socidlnich roli a statust. (Miillerova 2003: 117)

2. 3. 1 Stiidani replik a asymetrie v institucionalnich dialozich

Podle Havlika existuji tfi typy stfidani replik v institucionalnich rozhovorech. Prvnim
Z nich jsou takové ptipady, kdy maji jednotlivi u€astnici predem stanoveny a piifazeny typy
replik, prikladem mize byt sled otazek aodpovédi pii jednani U soudu. Druha skupina
instituciondlnich rozhovorli se vyznacuje tim, ze repliky distribuuje k tomu urcend osoba,
napiiklad ptredseda zasedani ¢i schiize. Tteti typ pak kombinuje pfedchozi dvé skupiny, Havlik

zde tadi naptiklad televizni politické debaty. (Havlik 2013: 197)

Jak uvadi Markova, Miillerova a Hoffmannova, specifickym jevem institucionalniho
dialogu je jeho asymetricka podstata. Ta se projevuje v téch rovinach rozhovoru, jako jsou
naptiklad postaveni ucastnikd, jejich znalosti a cile, témata, argumentace apod. ,,Komplexni
asymetrie profesional — laik je pritomna uz na pocatku dialogu a v jeho pribehu se neustale
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reprodukuje. Vztahy jako dominance, autorita, zavislost i vzdajemné ,, spolupiisobeni jsou zde
daleko vice ziejmé nez v jinych typech dialogu a jejich jazykova reflexe tedy stoji za pozornost

[...].“ (Markova, Miillerova a Hoffmannova, 1999: 198-199)

Predstavitel instituce k produkovani asymetrie pouziva celou fadu nastroji. Naptiklad
podobu a podrobnost odpovédi dalsiho ucastnika rozhovoru koriguje pouzitym typem otazky,
prilis dlouh¢ a podrobné odpovédi miize prerusit a také sam vybira, na které repliky zareaguje

a na které ne. Posuzuje relevanci témat a jejich pofadi. (tamtéz: 199)

2. 4 Charakteristika medialniho dialogu

Mezi institucionalni dialogy se ze své podstaty fadi i dialogy medialni. Jejich realizace
totiz probihd v rdmci masoveé medidlnich instituci (Vv této praci také pouze medidlni instituce),
které McQuail definuje nasledovné: ,, Tento pojem obecné odkazuje k souboru medidalnich
organizaci a aktivit, K jejich viastnim formdlnim | neformalnim pravidlium, jimiz se instituce
Fidi, a nékdy 1K pravnim a politickym pozZadavkim, které na né klade spolecnost.* Hlavni
¢innosti medialnich instituci je pak zvefejiiovani a Sifeni informaci a kultury ve vefejné sfére.

(McQuail 2009: 69)

Medialni dialogy maji ve svém zakladu dialogy pfirozené, jsou ale jejich
institucionalizovanou formou. Plati tedy, Ze mechanismus stfiddni mluv¢ich je v medidlnim
dialogu, stejné jako v institucionalnim, regulovan. Slovo zde udéluje moderator — zastupce
masové medidlni instituce, konkrétné¢ medialniho domu nebo vefejnopravniho média. Jeho
hosté jsou ve svych pfirozenych pravech omezeni tim, ze ¢ekaji na udéleni slova moderatorem

a také svou ulohou pouze odpovidat, nikoli klast otazky. (Cmejrkova 2013: 9)

V medialnim dialogu se tedy velmi vyrazné projevuje zmiflovana asymetrie typicka pro
institucionalni dialogy. Za dvojici roli profesional — laik si zde jiz velmi konkrétné mizeme

dosadit dvojici moderator — host.

2. 4.1 Orientace medialniho dialogu na publikum

Specificnost medialniho dialogu mezi ostatnimi dialogy institucionalnimi zapfticiiiuje
velice dulezita rovina — asice jeho orientace na publikum. Jednd se o charakteristickou
komunika¢ni podminku, diky niZ komunikace ptekracuje hranice priméarni fecové situace. Jde
totiz 0 dialog nikoli jen mezi jeho pfimymi Gcastniky, ale sméfuje rovnéz K nepiitomnym
atusenym tfetim osobam, které mu naslouchaji. V né&kterych ptipadech, piedevSim

u televiznich rozhovort, je dalsi skupinou adresati jesté také publikum pfitomné piimo ve
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studiu. Nékteré moderatorovy repliky tak sméfuji k hostu i k publiku zaroven, nékteré jsou

uréeny pouze publiku — pfedeviim Givodni a zavére¢éné formulace. (Cmejrkova 1999: 248-249)

,.[...] dialogizovanost celku ajeho specifické zamereni na prijemce plni spolecny zdmeér:
rozhovor predestira publiku urcité téma V podobé otdzek a odpovédi, v podobé souhlasii
a kontroverzi, v podobé pro a proti. Jevistni rozehrani techto pro a proti ma svou polyfonii

ovliviiovat postoje publika, utvaret jeho ndzory, podnécovat jeho pristi rozhodnuti.

(tamtéz: 252)

2. 5 Konflikt zaméri ucastnikii medialniho dialogu

Dal$im aspektem podstatné ovliviiujicim podobu medialniho dialogu je jeho téma, Gcel
a zamér jednotlivych ucastnikli. Jednoduchym typem je takzvany informativni rozhovor, kdy
je hostem vétSinou odbornik, ktery ma publiku zprostfedkovat informace z oblasti védy,
zdravotnictvi, ekonomiky, kultury nebo z jiné oblasti. Takovyto host akceptuje moderatorovy

otazky, vétsinou odpovida seriézné a neodbiha od tématu. (Cmejrkova 2013: 47-49)

V piipad¢ informaénich rozhovort tedy zpravidla mivaji moderator i host stejny zameér
— podat publiku urcité informace. Pon¢kud komplikovanégjsi byva situace v ptipadé rozhovora
s politiky, které napiiklad Cmejrkova (2013) nebo Heritage a Clayman (2010) popisuji jako

samostatny publicisticky Zanr — politické interview.

2. 5. 1 Konflikt zaméri ucastniki politického interview

V politickych interview je moderatorovym zamérem piedevSim piimét svého hosta
k jednozna¢né odpovédi na otazku ak vyjadieni jasného postoje k nékdy az sporné ¢i
komplikované problematice. Naproti tomu zamérem politika je zalibeni se voli¢tim a pozitivni
prezentace jeho politické strany, k ¢emuz se snazi vyuzivat pro n¢j vyhodna témata, bez ohledu
na moderatorovy otazky. Tento konflikt cili moderatora a hosta by mél vést ke snaze sladit
alespofi v nezbytné mife své zaméry se zaméry partnera. To se vSak zasadné¢ komplikuje
v kombinaci s dal§im moderatorovym zamérem, asice ucinit rozhovor co nejzajimavéjsi
a nejatraktivnéj$i pro publikum. Pravé kontroverze a vyhrocené situace tedy Casto byvaji

dne$nimi moderatory vitany a dokonce podporovany. (Cmejrkova 1999: 248)

V tomto typu rozhovorli, kdy se kromé funkce informativni zna¢né uplatiuje také
funkce persvazivni, tedy Casto pievazuje konfrontacni styl nad kooperativnim. (Hoffmannova

2013: 129)
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Konflikty jsou typické ptedev§im pro rozhovory s vétSim poctem politickych hostt,
tedy pro politické debaty ¢i diskuse. Dochazi v nich k soutézeni politickych oponenti, kdy
kazdy z nich usiluje o to, aby mluvil déle nez ten druhy. V takovéto debaté ¢asto nejde 0 to dojit
k né¢jakému feSeni, ale porazit diskutujiciho soupefe. Snahou moderatora by pak mélo byt

hlidani ¢asu promluv jednotlivych hostt. (Havlik 2008b: 6)

Konfronta¢ni charakter politickych rozhovorti a debat pispel k tomu, Ze se tyto formaty
staly oblibenym druhem medialni zdbavy. V odborné literatuie se pro pojmenovani tohoto jevu
setkdvame s oznacenim infotainment, neboli informace a zabava, nebo také confrontainment,

neboli konfrontace pro pobaveni. (Cmejrkova 1999: 247)

Cmejrkova chape tyto rozhovory jako komunikaty, ve kterych se dvé nebo vice osob
snazi sladit ¢i konfrontovat své nazory a prosadit svlj diskurz pfi co nejmenSim mozném
potlaceni vlastnich zajmu. ,, Vysledny komunikat vznika jako prolnuti dvou avice riznych
diskurzii a je véci rozsahlejsiho a hlubsiho zkoumani, zda budeme vysledny text chdpat jako

homogenni, anebo heterogenni, jako prolnuti dvou a vice riiznych textii. ** (tamtéz: 263)

2. 6 Role moderatora v medialnim dialogu

Pojem moderator pochazi z latinského moderator, tedy spravce, krotitel usmérnovatel.
Tomuto vyznamu odpovidé zékladni definice moderatora jakozto privodce poradem, besedou
nebo diskusi, jehoz tkolem je takovyto pofad uvadét, fidit a prezentovat. Zaroven je vSak

prostiednikem mezi divaky a ucastniky potadu. (Osvaldova a Halada: 2007: 121)

Moderétor je tedy neoddélitelnou soucasti medialni komunikace. Pfi vykondvani své
funkce ale prochazi vSemi druhy komunikace: intrapersondlni (pfi zpracovavani novych
poznatkll), interpersonalni (pfi komunikaci s hostem), skupinovou (v ramci pracovniho
kolektivu, tedy redakce), meziskupinovou (komunikace v ramci organiza¢ni struktury riznych
redakci) a kone¢né komunikaci masovou a mediélni. V poslednim uvedeném ptipadé je vniman
jako osobnost zastupujici urCitou medialni instituci, v jejimz zajmu komunikuje s publikem.

(Bugek 2012: 1)

Jeho ukolem vSak neni pouze zastupovani konkrétniho média a komunikace s hosty
a publikem. Moderator je zaroven i tvurci pracovnik zpravidla spojujici n€kolik tradi¢nich
zurnalistickych profesi. Je tedy redaktorem, hlasatelem, reportérem, komentatorem, ale také

rezisérem a dramaturgem. Interpretuje predem pfipravené texty, jejichz je ¢asto sdm autorem.
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Velky podil jeho prace tvoii také improvizace a pro ni nutny v§eobecny pichled i hlubsi znalost

urc¢itého oboru. (Osvaldova a Halada 2007: 121)

Podle Miillerové moderator pii vedeni medidlniho dialogu plsobi ve tfech rolich,
Z nichz prvni dvé do jisté miry splyvaji. Zaprvé jde o roli institucionalni, pii které, jak bylo
uvedeno vyse,” moderator zastupuje medilni instituci a jejim jménem komunikuje s hostem
i s publikem. Zadruhé moderator napliiuje roli interakéni, ktera vyplyva ztoho, Ze je
ucastnikem dialogu a zaroven jej f¥idi a udéluje i odnima slovo ostatnim Gc¢astnikim. Zatieti se
jedna o roli soukromou, v ramci niz projevuje své nazory a postoje K ur¢itému tématu a také

dava najevo sviij osobni vztah k hostovi. (Miillerova 2003: 118)

To, jakym zptisobem moderator své role zkombinuje, a zda n€kterou z nich pfi vedeni
rozhovoru zdiirazni ¢i naopak upozadi, je individualni zéalezitost. Dulezitym faktorem je ale
povaha medidlni instituce, v jejimz ramci se rozhovor uskutecniuje. Naptiklad v soukromych
médiich se oproti vefejnopravnim daleko vyraznégji projevuje soukroméd role moderatora, coz
se VvyznaCuje individualnim pfistupem Kkhostim ik publiku apotlacenim ryst

institucionalnosti. (tamtéz: 117)

2. 6.1 Pravomoci moderatora vyplyvajici z institucionalni role

Jak jiz bylo uvedeno v ptredchozich kapitolach, zastupce instituce ma v institucionalnich
dialozich nadfizenou pozici, ktera ho opravituje rozhovor fidit. V piipadé medidlnich dialogt,
kdy instituci zastupuje moderator, se ale tato jeho nadfazenost a asymetrie Casto projevuje
daleko vyrazngji nez v fad¢ jinych instituciondlnich dialogti. Kromé prava odebirat slovo a tim
urcovat, jak dlouze bude host odpovidat, moderator také neziidka explicitné hodnoti, zda host
odpovédel jednoznacné a podle o¢ekavani. Moderator také mize hosta v adekvatnich situacich
kérat a pouZivat vii¢i nému rizné druhy verbalni agresivity. Naopak host takovato prava nema
a jejich ptipadné vymahani z jeho strany je povazovano za konfliktni jednani. (Cmejrkova

2013: 9-10)

2. 6. 2 Konflikt roli moderatora v politickych interview

Podle Claymana a Heritage se moderatofi pfi tazani, predevs§im v politickych interview,
maji fidit dvéma zakladnimi normami. Na jedné strané by mél byt jejich piistup objektivni
a nestranny (norm of objectivity), zaroven by ale méli byt schopni svému hostu oponovat a jeho

tvrzeni konfrontovat s pfedem zjisténymi fakty (norm of adversarialness). Ob¢ tyto normy jsou

% Viz kapitola 2. 4 Charakteristika medialniho dialogu (str. 16).
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stejné dulezité, zaroven jsou ale protichidné. V politickém interview tedy dochazi nejen ke
konfliktu zdmérti mezi jeho ucastniky, ale navic také ke konfliktu roli jednoho z G€astnikti
— moderatora. Jeho tkolem tedy je vybalancovat tento konflikt v takové mite, aby dokazal byt
politickému hostovi rovnocennym partnerem a oponentem, nikoli jeho ,hlasnou troubou®,
a zarovenn aby nemohl byt naféen z pfedpojatosti a zbyte¢né verbalni agresivity. (Heritage
a Clayman 2010: 227-228)

Tento konflikt mize uspéSné vyrovnat takovy moderator, ktery béhem interview
nepiekroci roli tazatele a neuchyli se k pfiliSné konfrontacnosti. Pravé kdyz moderator dokaze
svou namitku viic¢i hostu formulovat do otazky a podlozit ji ovétenym faktem, rozhovor ziistane
v mezich takzvaného ,neutralniho kruhu,” v ramci kterého si moderator mize dovolit

i konfronta¢ni repliky. (tamtéz: 228)

2. 6. 3 Konfrontacnost moderatora

adversarialness, ktery zavadi Clayman a Heritage (2002, 2010) jako pojmenovani takového
pristupu, kdy moderator na svého hosta vyviji zvySeny natlak nebo az zneuziva své nadiizené
pozice v rozhovoru. V této praci je uzivan vV synonymnim pomé&ru K pojmu agresivita, ktery

Vv totozném vyznamu uvadi Havlik (2008b).

Za indikéator konfronta¢niho pfistupu moderatora je povaZzovano napiiklad casté
prerusovani hosta nebo vysoka mira pouZzivani takovych otdzek, které jej nuti odpovédét pouze
ur¢itym zpusobem. Havlik mezi né€ fadi naptiklad otazky, jimz predchéazi kontextualizujici ivod
nebo zjistovaci otazky, predevsim pokud ma jejich tazaci sloveso negativni formu. (Havlik
2008h: 22-25)

Hranice mezi tim, kdy se jeSt€ moderator nachazi v onom neutrdlnim kruhu, a kdy uz
jedna vici hostu piilis§ konfronta¢né, ptitom neni zcela zietelna. Zpisob komunikace nékterych
hosti si totiz zada zvySenou miru konfronta¢nosti — piesto se ale nemusi jednat

0 neprofesionalni agresivni pfistup.
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2. [ Medialni dialog v rozhlasovém a internetovém poradu

Cilem této prace je porovnat zpusob fizeni rozhovoru moderatorem v riznych typech
médii — konkrétn¢ v rozhlasovém vysilani a na internetovém videokanalu. Je tedy nezbytné
popsat v ramci teoreticko-metodologické ¢asti néktera dulezita specifika obou téchto formati

i zkoumanych poradu.

2. 7. 1 Rozhlasové prostredi

V rozhlasovém® prostiedi je rozhovor velmi ¢asto vyuzivany zanr. Podle Miillerové ma
rozhlasovy rozhovor rysy institucionalni a soukromé komunikace. ,,Rozhovor v rozhlase se
uskutecnuje ve skutecném instituciondlnim prostredi rozhlasového studia, je adresovan
posluchaciim, kteri ho vnimaji v redlnych okolnostech a prostiedich, ve svém soukromi jako

zdroj pouceni, relaxace, zabavy atp.© (Miillerova 2003: 116)

Problematika rozhlasového vysilani spociva vtom, ze se jeho piijemci museji
spolehnout pouze na zvukovy kod. To zplsobuje, Ze rozhlasové vysilani je poslucha¢em casto
vnimano spiSe jako kulisa. Absence obrazu tedy nuti moderatory rozhlasovych potadi ke
kvalitnim komunika¢nim vykontim a pouzivani specifickych komunikacnich prostiedki, které
maji nahradit chybé&jici vizualni slozku. Takovéto prosttedky by mély zvySovat explicitnost
a srozumitelnost mluveného slova. Pro snazsi orientaci posluchace je navic nezbytna Casta
identifikace mluv¢ich ve vysilani, verbalni popis situace ve studiu nebo také pfipominani nazvu
rozhlasové stanice. Konkrétné u rozhlasovych rozhovorti moderator musi klast vétsi diiraz na
uvodni a zavéretné formulace, takzvané prefatory statements. Jednd se o repliky urcené

publiku, jejichZ Gi¢elem je zasadit rozhovor do urc¢itého kontextu a piedstavit hosta.

JelikoZ je v této praci analyzovan poiad Ceského rozhlasu, je dilezité uvédomit si
specifické prostiedi této instituce jakozto vefejnopravniho média.” Jako takové se totiz musi
Cesky rozhlas kromé& zikonnych ustanoveni fidit také internim etickym kodexem, ktery
upravuje povinnosti celé instituce I jejich zaméstnancti. Na jeho dodrzovani dohlizi Rada pro
Cesky rozhlas. Kodex nezapomina ani na moderatory diskusnich potadd, které v &lanku
7 odstavci 4 explicitné zavazuje k nestrannosti a k ,,cestnému vedeni® diskuse: ,,Moderdtori
diskusnich poradii Ceského rozhlasu jsou povinni zachovdvat nestrannost. Posluchac by nemél

Z jejich vystupovani V poradu poznat, jaky zaujimaji postoj K probiranému problému nebo

® Rozhlas je ,prostiedek masové komunikace zaloZeny na akusticko-auditivaim principu.“ (Osvaldova a Halada
2007: 181) MizZe se jednat o vefejnopravni nebo soukromou instituci.

7 Jeho fungovani je upraveno zakonem a je financovéan piedev§im z koncesionafskych poplatki, jejichz vysi uréuje
Poslanecka snémovna Parlamentu CR.
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K diskutujicim. Moderdtori vidy usiluji 0 otevienou vyménu ndzorii mezi pozvanymi
diskutujicimi, soucasné vsSak dbaji na dodrzovani pravidel cestné vedené diskuse.* (Kodex

Ceského rozhlasu)

Kromé& zasady nestrannosti eticky kodex Ceského rozhlasu zmitiuje napiiklad také
uroven jazykového projevu. Moderatofi se podle n¢j museji striktné drzet spisovného jazyka
anesméji ve svych promluvach pouzivat kli§¢ nebo dobové popularni vyrazy. Oproti
moderatoram soukromych médii, kterd nemaji ze zdkona stanovenou povinnost vedeni etického
kodexu, ma tedy prace moderatorii Ceského rozhlasu jasné definovany mantinely, které jsou

pro né navic naprosto zadvazné.

2.7.1.1Porad Dvacet minut RadioZurnalu

Publicisticky potfad Dvacet minut Radiozurndlu od zari 2006 zivé vysila celoplo$na
stanice Radiozurnal vefejnopravniho Ceského rozhlasu, a to vzdy od pondéli do patku v 17:06.
Za dobu svého fungovani potad vedla celd fada moderatord, prvnim z nich byl pravé Martin
Veselovsky. Celkem v tomto pofadu moderoval 1221 rozhovort, naposledy to bylo 26. zafi
2014.8 Dvacet minut Radiozurnalu pracuje s zanrem interview — moderator se dotazuje jednoho
hosta, kterym vzdy byva vetejné ¢inna osoba, Casto napiiklad politik. Vyjimkou byly naptiklad
speciadly vénované prezidentskym volbam Vroce 2013, kdy bylo do studia pozvano vice

prezidentskych kandidatt. Délka pofadu ¢ini zhruba dvacet minut.

2. 7. 2 Internetové prostiredi
Podle Jiraka a Kopplové jsou vSechna vetfejné dostupna sdéleni na internetu,
zprostiedkovana napftiklad internetovymi zpravodajskymi portaly nebo vyhledavaci, soucasti

masovych médii. (Jirak a Képplova 2009: 21)

Internetova nebo také online média pak fadime mezi takzvana nova média. Jedna se
0 pojem, ktery se piivodné vztahoval ke v§em komunikaénim prostfedkiim vzniklym po nastupu
televizniho vysilani. Na konci minulého stoleti se v§ak ndhled na novéd média posunul a nyni
tento termin oznacuje média zaloZena na pocitacovych technologiich, pro které je typicky
takzvany systém dvoji reprezentace. V ném jsou sd€leni na horni urovni citelna v bézné
srozumitelnych kodech (text, obraz, zvuk), na spodni ale maji podobu binarniho kédu, ktery

diky existenci komunikacnich siti umoznuje $ifit sdéleni dfive nemoznou rychlosti. | z tohoto

& Dostupné z Audioarchivu Ceského rozhlasu.
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davodu pfinesla nova média radikalni zménu v oblasti distribuce medialnich obsahti. (Reifova

2004: 134)

Online prostiedi je také specifické svou multimedialitou. Ta umoziuje integraci vétSiho
poc¢tu dosud znamych médii v jednom uzivatelském prostiedi. Multimédia navic mohou mit
interaktivni charakter, diky kterému mé uzivatel moznost podat okamzitou zpétnou vazbu,

napiiklad prostfednictvim komentafe nebo hodnoceni. (Osvaldova a Halada 2007: 123-124)

Medidlni obsahy zprostfedkované na internetu jsou velmi rozmanité a neni ptili§ snadné
urcit jejich obecné rysy — ¢asto uz zde nemtzeme mluvit 0 klasickych zurnalistickych Zanrech.
Konkrétné¢ rozhovor mize mit v internetovém prostfedi nekonecné mnoho riznych podob
a zpusobll zpracovani. Oproti rozhlasovému rozhovoru, ktery ma napiiklad pfesné Casové
ukotveny zacatek a konec, stopaz i sviyj pribéh, rozhovor v internetovém prostiedi nema zadné
podobné limity. Pokud je vSak veden pod zastitou online média fungujiciho jako instituce, nelze
mu upiit alespon jednu charakteristickou vlastnost, kterou ma spole¢nou pravé i s rozhlasovym

rozhovorem — a sice institucionalnost.

2.7.2.1Videokanal DVTV

DVTV je zpravodajsko-publicisticky videokanal, n€kdy také oznafovany jako
internetova televize, fungujici od kvétna 2014 na platformé online deniku Aktudlné.cz a stojici
na moderatorské dvojici Martina Veselovského a Daniely Drtinové. Produkty videokanalu jsou
nejcastéji rozhovory vétsinou s jednim, nékdy ale i se dvéma hosty, kterymi jsou vetejné ¢inné
0soby.® Nové rozhovory jsou publikovany kazdy den, pfi¢emz ve viedni dny jich vychazi vzdy
vice nez 0 vikendech. Ve vedeni rozhovori se Veselovsky a Drtinova pravidelné stiidaji.
V fijnu 2015 dvojici doplnil reportér Filip Horky, ktery pro DVTV nataci kratké rozhovory
areportaze v terénu. Standardné¢ jsou pak rozhovory DVTV nataeny v newsroomu

vydavatelstvi Economia.

Rozhovory jsou ptistupné online ve formatu audiovizualniho materialu, respektive
videi, jejichz stopaz €ini vétSinou zhruba dvacet minut. Z diivodu vétsi svobody pfi tvorbé
internetovych obsahl to ale neni pravidlem. Na rozdil od rozhovorG v rozhlase nejsou
rozhovory na DVTV vysilany zivé,'° divak si je tedy pousti ze zdznamu. Do obsahu videa ale

neni pied jeho publikovanim Zadnym zplsobem zasahovédno, pouze jsou sestiihany zabéry

® Oproti Dvaceti minutdm Radiozurnalu se skladba hostii na DVTYV 1i§i — mnohem &ast&ji se napiiklad jedna
0 0soby z kulturniho prostiedi nebo o odborniky z riznych odvétvi.
10V opaéném piipadé bychom hovofili o takzvaném live streamu.
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Z jednotlivych kamer. Kazdé video je opatieno titulkem, v némz nechybi jméno hosta. Pod

videem se navic nachazi kratky text shrnujici téma rozhovoru.

Videokanal DVTV je provozovan soukromou spole¢nosti Online Partners,'! ktera
videoobsah doddavéd medidlnimu vydavatelstvi Economia. Pfestoze je DVTV soukromé
médium, prezentuje se jako ,,webova televize vetejné sluzby.* Jedna se 0 prvni takovyto projekt

V ¢eském medidlnim prostredi.

11 Veselovsky a Drtinova jsou podle online vypisu z obchodniho rejstitku kazdy ¢tvrtinovym vlastnikem
spolecnosti.
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3 ANALYTICKA CAST

Obsahem této casti prace bude kvantitativni analyza otdzek moderdtora Martina
Veselovského, které polozil svym hostim pii vedeni tii rozhovorii rozhlasového potadu Dvacet
minut Radiozurnélu (dale jen Dvacet minut) a tii rozhovorti videokanalu DVTV. Vysledky

analyzy budou srovnany a interpretovany v ramci dvojic se stejnym hostem.

Jako vyzkumny material budou pro analyzu slouzit transkripty rozhovora zpracované
podle manualu pro piepisovatele Kaderky a Svobodové (2006), které¢ jsou v uplné podobé
uvedeny v pfilohach této prace. V kombinaci s transkripty budou vyuzity také zdznamy

jednotlivych rozhovori, které jsou dostupné online.

3.1 Vybér vyzkumného vzorku analyzy

Pro analyzu byly vybrany tfi rozhovory vedené Martinem Veselovskym v rozhlasovém
pofadu Dvacet minut a stejny pocet rozhovort vedenych timto moderatorem v internetovém

pofadu DVTV.1?

Tohoto moderatora jsem zvolila i dle navrhu Havlika, ktery Veselovského v pozitivnim
slova smyslu oznacuje za ,, moderdtora ze starych casu. * (Havlik 2008b: 4) Podle Havlika totiz
neklade hostim — politikim ,,dotazy vyhrocené citovanim nazori politickych oponentit,™
(tamtéZ) navic napiiklad v porovnani s moderatorem Vaclavem Moravcem tolik nevyuziva
naslednych otazek anamitek, které nasvédcuji agresivnéjSimu zptisobu vedeni rozhovoru.
Veselovsky je vniman spiSe jako moderator, ktery (alespoii doposud) nepodlehl trendu v oblasti
politickych rozhovort a debat, jehoz cilem je predevsim vyvolat konflikt a kontroverzi. Ve
vefejnopravnich médiich ovSem praci moderatora upravuje eticky kodex, ktery zavazuje
Kk nestrannosti a vyvazenosti. V soukromém médiu podobna platforma neexistuje a Havlik
proto konstatuje, Ze srovnani moderatorské prace Veselovského ve vefejnopravnim
a soukromém médiu by mohlo pifinést odpovéd’ na otazku, zda ma charakter média na zpisob
vedeni politického rozhovoru né&jaky vliv a zda se Veselovského nekonfliktni styl moderovani

nemize v soukromé medialni sféfe proménit v agresivnéjsi. (tamtéz)

Pti selekci analytického vzorku bylo zdmérem vybrat tii dvojice rozhovort tak, aby byl
spojujicim prvkem kazdé dvojice stejny host, ktery pfijal pozvani do obou zkoumanych poradu.

Po provedeni analyzy otazek budou srovnany vysledky pravé v ramci kazdé dvojice rozhovort

12 poget tfi a tti rozhovory povazuji za vhodny pro rozsah bakaléiské prace, zarovet je vSak dostateény pro
dosahnuti vypovidajicich vysledki.
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se stejnym hostem. Duvodem je rozdilna individualita jednotlivych hosti, coz muZze samo
dochazi ke zméné zptisobu vedeni rozhovoru moderatorem pouze na zakladé zméné charakteru
média a formatu potadu, je potfeba co nejvice eliminovat ostatni faktory, které by mohly

piipadnou zménu zplsobit.

Je také nutno zduraznit, Ze byly vybirany rozhovory pouze s politickymi hosty, a to
z ditvodu specifiénosti politickych interview, ' kromé toho praveé politici byvaji nejéastéji hosty
Martina Veselovského. V tvahu pak byli brani pouze ti politicti hosté, ktefi alespon jednou
pftijali pozvani do obou analyzovanych potadi.. Bylo zjisténo, ze takovychto hosti je celkem
29.1% Pro vybrani finalnich dvojic rozhovort byla stanovena kritéria co mozna nejpodobngjsi
stopaze a co nejbliz§iho data. Mezi nékterymi rozhovory byl ¢asovy rozestup i nékolik let a host
v takovém piipadé nékdy zcela zménil svou politickou funkci, coz mohlo opét ovlivnit
moderatorav pfistup. Proto byly vybrany takové rozhovory, kde cCasovy rozestup nehraje

vyraznou roli.

Na zéaklad¢ téchto kritérii byly pro analyzu vybrany rozhovory s Jaroslavem Faltynkem,
Veérou Jourovou a Martinem Stropnickym. Shodou okolnosti jsou tito hosté ¢leny politického
hnuti ANO, které se v dobé realizace viech vybranych rozhovorii podilelo na vladé Ceské
republiky — jedna se tedy o rozhovory svysoce odpovédnymi politiky. Vybrané dvojice
rozhovoril blize charakterizuji nasledujici podkapitoly, ato z hlediska tematického a také

Z hlediska jejich casového rozvrzeni.

3. 1. 1 Tematicky rozbor rozhovori s Jaroslavem Faltynkem

Vybrané rozhovory Martina Veselovského s Jaroslavem Faltynkem od sebe déli Casovy
rozestup dlouhy zhruba rok apul. V dobé rozhovoru ve Dvaceti minutach z 27. 2. 2014
Faltynek zastaval funkci predsedy poslaneckého klubu hnuti ANO a pii rozhovoru na DVTV
vydaném 2. 10. 2015 byl také navic prvnim mistopfedsedou hnuti ANO.

V rozhlasovém rozhovoru byly probiranymi tématy navraceni statni podpory
bioplynovym stanicim, zajmy spolecnosti Agrofert v této oblasti a S tim souvisejici moznost
stietu z4ymu Faltynka. V druhé poloviné rozhovoru Veselovsky kladl otazky zaméfené na navrh

zmény jednaciho fadu Poslanecké snémovny, ktery v té dob¢ chystalo praveé hnuti ANO. Nutno

13 Viz podkapitola 2. 5. 1. Konflikt zimér@ ucastnikd politického interview (str. 17).

1% Tento idaj je platny k datu 31. 12. 2015. Seznam vSech do tohoto data nalezenych rozhovord s politiky, ktef
byli alespoii jednou hosty Martina Veselovského v potadech Dvacet minut a zarovei DVTV, je uveden v pfiloze
¢. 1 na pfilozeném CD.
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zminit, ze tato témata byla pro Faltynka, jakozto poslance a jednoho z nejvlivnéjsich politikt

hnuti ANO, pomérné citliva.

Rozhovor pro DVTV byl specificky tim, Ze se nenatacel tradicn¢ v newsroomu
vydavatelstvi Economia, ale na pid¢ Poslanecké snémovny bezprostiedné po mimoiadné
schiizi tykajici se navrhu ziizeni vySetfovaci komise pro zakazky Ceské posty. Moderator
rozhovor nezacal obvyklym kontextualizujicim uvodem uréenym publiku (tzv. prefatory
statement), ale hosta ptedstavil jen velmi stru¢né (coz zachycuje ¢asovy udaj v tabulce €. 1).
Na dalsim prabéhu rozhovoru se ale tato okolnost nijak neprojevila. Prvnim tématem byla prave
schiize poslancti, na coz pak navézalo téma neschopnosti koali¢nich partnerti se v této oblasti,
ale i v dalsich dulezitych oblastech, shodnout. Dale Veselovsky nastolil téma, které bylo pro
Faltynka mnohem méné komfortni, a sice ucast byvalé mistopfedsedkyné hnuti ANO a byvalé
starostky Prahy 10 Radmily Kleslové v dozor¢ich radach statnich a méstskych firem a s tim
spojené finan¢ni odmény. Na to pak navazalo téma obecného zptisobu obsazovani politikli do

dozor¢ich organti méstskych firem a jejich odménovani.

Tabulka ¢. 1 — Namérené casy v rozhovorech s Jaroslavem Faltynkem

Dvacet minut DVTV
RadioZurnalu
Celkovy ¢as poiradu 20 minut 18 sekund 21 minut 28 sekund
Cas znélek 8 sekund 16 sekund
Cas promluv moderitora 35 sekund 7 sekund
urcenych publiku a privitani
hosta (prefatory statements)
Cas otazek moderatora 5 minut 25 sekund 6 minut 45 sekund
Cas odpovédi hosta 14 minut 10 sekund 14 minut 20 sekund

3. 1. 2 Tematicky rozbor rozhovoriu s Vérou Jourovou

Rozhovory Martina Veselovského s Vérou Jourovou probéhly v ¢asovém rozestupu
deseti mésicll. V dobé& rozhovoru ve Dvaceti minutach z 6. 12. 2013 Jourové zastavala funkci
prvni mistoptedsedkyné hnuti ANO, v rozhovoru pro DVTV vydaném 4. 10. 2014 pak hovotila
Vv roli prvni mistoptfedsedkyné hnuti ANO a soucasné¢ odstupujici ministryné pro mistni rozvoj

a kandidatky na post eurokomisaiky.
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Probiranymi tématy byly v rozhovoru ve Dvaceti minutach schvalovani statniho
rozpoctu, problém Cerpani dotaci z evropskych fondl spojeny s oslabenim koruny a predevs§im

pak jednani o0 budouci vlade. Vétsinou se tedy nejednalo vylozené o konfrontujici témata.

V rozhovoru na DVTV se otazky Martina Veselovského tykaly hlavné slySeni Véry
Jourové pred Evropskym parlamentem jakozto kandidatky na post eurokomisarky. Konkrétné
se pak Veselovsky nejvice soustiedil na nekonzistenci nazort Jourové ohledné kvét pro Zeny,
které byly jednim z pfedméti onoho slySeni. DalSimi tématy v rozhovoru byly navrhy na
nastupce Jourové ve funkcich prvni mistopiedsedkyné ANO a ministryné pro mistni rozvoj
a nakonec neexistujici program prazské organizace hnuti ANO pro komunalni volby v roce

2014. V tomto rozhovoru tedy byla velka ¢ast témat pro Jourovou znacné nekomfortni.

Tabulka ¢. 2 — Namérené casy v rozhovorech s Vérou Jourovou

Dvacet minut DVTV
RadioZurnalu
Celkovy ¢as poiradu 20 minut 44 sekund 22 minut 3 sekundy
Cas znélek 8 sekund 16 sekund
Cas promluv moderatora 44 sekund 22 sekund
uréenych publiku a privitani
hosta (prefatory statements)
Cas otizek moderatora 7 minut 12 sekund 6 minut 51 sekund
Cas odpovédi hosta 12 minut 40 sekund 14 minut 34 sekund

3. 1. 3 Tematicky rozbor rozhovoru s Martinem Stropnickym

Tteti dvojici rozhovorii s politickym hostem Martinem Stropnickym od sebe déli
jedenact mésicti, ptficemz v dobé obou rozhovort zastaval Stropnicky funkci ministra obrany
za hnuti ANO. Rozhovor ve Dvaceti minutach se uskutecnil 10. 4. 2014, rozhovor na DVTV
byl vydéan 11. 3. 2015.

V rozhovoru ve Dvaceti minutach se Veselovsky ptal hosta na navstévu generalniho
tajemnika NATO v Ceské republice a jeho kritiku stavu ¢eské armady. Na to navazalo téma
podfinancovani armady, které bylo pro Stropnického pomérné konfrontacni. Dalsi otazky
Veselovského se tykaly nazoru Stropnického na vyslani jednotek NATO na Ukrajinu, postupu
prodeje bitevnika L.-159 Iraku a poslednim tématem byl divod pro ministriiv zdkaz hrani statni

hymny na plese ¢eské armady.
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V rozhovoru na DVTV se otazky Veselovského tykaly netispésného boje Stropnického
0 post prvniho mistopfedsedy hnuti ANO, zda mu nevadi spoluprace dnes uz byvalé
mistopiedsedkyné hnuti ANO Radmily Kleslové se Statni bezpecnosti pied rokem 1989 a jak
velkou autoritu méa v hnuti Andrej Babis. Pravé tato témata byla pro Stropnického velmi
nekomfortni. Nasledovaly otazky tykajici se novely branného zakona 0 znovuzavedeni

povinnych odvodu a nakonec okolnosti, pii nichz by méli byt na ¢eském tzemi trvale vojaci
NATO.

Tabulka ¢. 3 — Namérené casy v rozhovorech s Martinem Stropnickym

Dvacet minut DVTV
RadioZurnalu
Celkovy ¢as poradu 21 minut 17 sekund 21 minut 15 sekund
Cas znélek 8 sekund 16 sekund
Cas promluv moderatora 37 sekund 20 sekund
uréenych publiku a privitani
hosta (prefatory statements)
Cas otizek moderatora 4 minuty 52 sekund 4 minuty 42 sekund
Cas odpovédi hosta 15 minut 40 sekund 15 minut 57 sekund

3. 2 Vymezeni otazky jako zakladni analytické jednotky

Jelikoz byla jako metodologie v této praci zvolena analyza otazek, je potfeba vymezit

samotny pojem otazka jakozto zékladni analytickou jednotku.

Jako otazka byva oznacovana vypoveéd s interogativni funkci, jejimz zamérem je ziskat
informaci, kterou mluv¢i v okamziku promluvy postrada. (Karlik a kol. 2012: 588) Otazku lze

také povazovat za druh vyzvy vii¢i adresatovi. (tamtéz: 608)

Miillerova pak upozoriiuje na vyznamovy rozdil mezi pojmem otdzka a tdzaci vcta.
Uvadi, Ze ,,oznaceni otazka stavi spise do popredi stranku vyznamovou, funkcni, vyjadreni
snahy néco se dozvedet, bez ohledu na zpuisob tohoto vyjadreni. *“ (Miillerova 1982: 200) Termin
tazaci véta pak spiSe vystihuje jazykové vlastnosti vypovédi, jako jsou naptiklad stoupava

intonace nebo pouZziti tazacich Castici. (tamtéz)

Pii analyze budu vychdzet z pragmatické definice otazky, kterou formulovala

Cmejrkova nasledovné: ,,Otazkou tedy budeme nazyvat vse, co chape interviewovand osoba
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Jjako vyzvu k podani informace. “ (Cmejrkova 1999: 256) V tomto pojeti tedy otazka mize mit

formu nejen tazaci véty, ale také prostého konstatovani.

3. 3 Formalni analyza otazek

Stézejni metodou této prace je formalni analyza otazek, tedy metoda kategorizace
otazek na zaklad¢ jejich formy. Autory jsou Steven E. Clayman a John Heritage, ktefi jejim
prostiednictvim sleduji indikatory agresivity moderatora v politickych rozhovorech. Za takové
indikatory je povazovano naduzivani zjistovacich (pfedev§im pak zjistovacich negativnich),

komplexnich ¢i naslednych otazek. (Clayman a Heritage 2002: 754-766)

Formalni analyzu otdzek jako vhodnou metodu pro sledovani prace moderatort vyuzil
také Martin Havlik. Pro tuto praci pfejimam typologii otazek tak, jak byla navrzena pravé v jeho
pracich Otdzky Viaclava Moravce (2008a) a Poznamky kprdaci moderdtori televiznich
politickych debat a rozhlasovych interview (2008b). Havlik zde sleduje né€kolik kategorii

otazek, z nichz nékteré povazuje za mozné nastroje natlaku moderatorii na hosty.

Formélni analyza otdzek v této praci bude vSechny moderatorovy otazky fadit do

nasledujicich kategorii:

Jednoduché otazky jsou takové, kterym nepfedchdzi kontextualizujici ivod, ani po nich

nendsleduji Zaddné uptesnéni ¢i vysvétleni. (Havlik 2008a: 198)
Ukézka ¢. 1 (DVTYV, 4. 10. 2014) — piiklad jednoduché otazky

MV: udélala ste p¥i tom slySeni pred evropskym parlamentem

néjakou chybu?

Komplexni otazky jsou oproti jednoduchym slozeny z kontextualizujiciho konstatovani
a vlastni otazky. Podle Claymana a Heritage tato iivodni konstatovani napomahaji ucinit tazani
srozumitelngjsi pro publikum. Moderatorim a novinaitim ale také umoznuji do otazky zahrnout
konfronta¢ni vypovédi, které hosta pfi odpovidani primarné nuti k tomu, aby tyto vypovédi
vyvracel ¢i vysvétloval. Ne vzdy jsou komplexni otazky uzivany pouze kK tomuto ucelu, jejich
vysokd frekvence ale podle Claymana a Heritage miize indikovat konfrontacni pfistup.

(Clayman a Heritage 2002: 755)
Ukazka ¢. 2 (DVTYV, 4. 10. 2014) — ptiklad komplexni otazky

MV: no. kdyZ se podivam do deniku préavo Ze Sestadvacatého

cervence tohoto roku. otdzka na vas. jaky mate nazor na kvoty
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v politice. (.) negativni. sedmého osmy dvatisice c&trnéact
rozhovor pro euroskop. kvéty dané natvrdo nemdm réda tikéate.

podme Zenam oteviit cestu bez kvdét. (.) prvniho desaty,

grilovani pfed evropskym parlamentem, rikate Ze budete
pokrac¢ovat v praci své predchozi predchudkyné vivien redingové
mimo jiné, v povinnych kvétach pro velké firmy. nemélo vas

napadnout Ze ta nekonzistentnost v ndzorech bude (.) drazdiva

pro poslance?

Otevirené otazky nekladou respondentovi pro formulaci odpovédi zadna omezeni. (Havlik

2008a: 198) Naopak mu umoznuji podat co nejobsirngjsi vyklad. (Miillerova 2013: 97)
Ukazka ¢. 3 (DVTYV, 2. 10. 2015) — ptiklad oteviené otazky

MV: pardon. pro¢ je jinéa-?

vewr

tendenci dopfedu ovliviiovat. (Havlik 2008a: 198) Mezi zaviené otazky se tadi predevsSim
otazky zjistovaci, vyluCovaci, ale v n¢kterych ptipadech také doplnovaci — naptiklad pokud

obsahuji tazaci slova kdo, co nebo ktery. (Miillerova 1982: 203)

Ukéazka €. 4 (Dvacet minut RadioZzurnalu, 27. 2. 2014) — ptiklad zaviené otazky €. 1

MV: ano a o tom mluvim. (.) je tedy logicky smysluplné ocekavat
ze az bude pripadné néjakad zase ee jaksi vracena zpét statni
podpora, (naddech) Ze vice chovateld dobytka bude chtit stavét

bioplynové stanice?

Ukazka ¢. 5 (Dvacet minut Radiozurnalu, 27. 2. 2014) — ptiklad zaviené otazky €. 2

MV: pfedlozil ste navrh na zménu zakona kterd by méla vratit

stadtni podporu bioplynovym stanicim. zajimd mé kterym.

Dopliiovaci otazky vzdy zacinaji tizacim vyrazem (kdo, co, kdy, jak, proc¢ apod.), kterym

vytvateji prazdnou pozici, do niz je potieba dosadit odpovéd’. (Cmejrkova 2003: 92)
Ukazka ¢. 6 (Dvacet minut Radiozurnalu, 10. 4. 2014) — piiklad dopliovaci otazky

MV: kolik bylo vcCera navrhovano?
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Zjistovaci otazky jsou Casto pouzivany v ptipadech, kdy chce moderator od hosta ziskat
jednoznac¢né sdéleni. Vyzaduji totiz jednozna¢nou odpoveéd’ ano nebo ne — v medialnim dialogu

je pak vétsinou odekavano rozvedeni této odpovédi. (Cmejrkova 1999: 256)

Zjistovaci otazky jsou podle Havlika klicovym prostiedkem souc¢asnych moderatord. Omezuji
totiz mozné odpovédi, aty pak mohou byt od hostll snaze vymahany. Casto tedy slouzi jako

nastroj pro ,,zatlaceni do kouta.* (Havlik 2008b: 21)
Ukazka ¢. 7 (DVTYV, 4. 10. 2014) — piiklad zjistovaci otazky

MV: jedinou véc kterou m& hnuti ano v praze je Jjedna stréanka
s vétami prosté to zatridime. to je ten program ktery ste

okomentovala?

Vyluéovaci otazky ddvaji hostu na vybér pouze dvé alternativy, kterymi mize odpovedét.
Jedna se tedy 0 dalsi prostfedek, pomoci néhoz moderator mlize udrzet rozhovor v urcitych

mantinelech. (Cmejrkova 1999: 257)
Ukazka ¢. 8 (DVTYV, 11. 3. 2015) — piiklad vylucovaci otazky

MV: pane ministfe vy ste to sa&m nazval. skoro mém pocit Ze se
tomu vyhybate. mate problém s tim Ze ona pracovala pro estébé

nebo ne?

Vyzvové otazky - Havlik jimi oznacuje takové vypovédi, které nemaji formu tazaci véty.
(Havlik 2008a: 198) Ptesto vSak explicitn€, v nékterych ptipadech ale také s velkou mirou
implicitnosti, obsahuji vyzvu k podani informace. (Miillerova 1982: 202) Vyzvové otazky,
podobné jako zjiStovaci, moderator Casto vyuZiva pro ziskani jednoznaéné odpovédi. Do
podoby prostého konstatovani totiz mohou byt 1épe formulovany namitky, nesouhlasné

poznamky a dalsi vyzvy k reakci, které mohou hosta néjakym zplisobem ,,smérovat®.
Ukéazka ¢. 9 (Dvacet minut Radiozurnalu 6. 12. 2013) — piiklad vyzvové otazky

MV: [pardon pani] mistoptredsedkyné pfed chvili ste tikala ze vam
to sice nikdo nevéri, ale Ze se nebavite o postech a ted mi

tikadte Ze pan sobotka uZz k panu zemanovi nosi jména.

Negativni otazky jsou takové, ve kterych ma tazaci sloveso negativni formu — negativné tedy
mohou byt formulovany pouze otazky zjistovaci. Podle Havlika jsou ,,jednim z nejvétsich
moznych vychyleni tazatele, ktery je zavazan klast dotazy, smérem k vyjadrovani ndzoru, aniz
by ov§em byla narusena jeho neutralisticka pozice. “ (Havlik 2008b: 25)
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Ukazka ¢. 10 (DVTV, 4. 10. 2014) — ptiklad negativni otazky

MV: tak. vy ste kromé jiného, pani jourova fekla pred evropskym
parlamentem Ze ste se o byznys andreje babise vaseho

stranického $éfa nikdy nezajimala. nebyla tohle chyba?

Nasledné otazky pouziva moderator v ptipadé, kdy chce nechat respondenta uptesnit nebo vice
rozvést odpoveéd’ na piedchozi otazku. Moderatofii s jejich pomoci udrzuji v rozhovoru téma,
které je podle jejich usudku dalezité. Casto se ale prostiednictvim naslednych otazek ptaji
jinymi slovy na totéz, piestoze je ziejmé, ze host (vétsSinou prave politik) bude odpovidat potad
stejn¢ — kazda dalsi sekvence zapo¢nutd naslednou otdzkou se pak jevi jako zbyte¢na a nékdy
az konfrontacni. Vysoka frekvence naslednych otdzek proto muze taktéz nepiimo indikovat

konfronta¢nost moderatora. (Clayman a Heritage 2002: 757-758)
Ukézka ¢. 11 (Dvacet minut Radiozurnalu 6. 12. 2013) — ptiklad nasledné otazky

MV: =takhle Uplné sem se neptal. ptal sem se jaky pocit mate
z téch budoucich koalic¢nich Jjednadni nebo budoucné koalic¢nich

jednéni.

Navodné otazKky jsou takové, které silné preferuji urcitou odpovéd’ hosta, jejich naduzivani
tedy miize taktéz indikovat konfrontaéni p¥istup moderatora. Casto jsou formulovany v podobé

zjiStovaci otazky, ptipadné jim pfedchéazi kontextualizujici vypovéd’. (Havlik 2008a: 198)
Ukéazka ¢. 12 (Dvacet minut Radiozurnalu 10. 4. 2014) — ptiklad navodné otazky

MV: MV: byla to celé vojenskéd akce. kdyz 1lidé vstupuji do
armady, ptrisahajl v textu pfisahy vérnost cCeské republice a (.)
uz devatenact let ten ples probihéd, je to slavnostni zadlezitost
jak ste séam tikal se zastavami ve Spanélském sdle. nemyslite.

7ze se to treba nékoho z téch vojadkd mohlo dotknout?

3. 3. 1 Souhrnné vysledky formalni analyzy otazek

V této podkapitole budou souhrnné uvedeny hodnoty zjisténé metodou formalni analyzy

otazek. Jejich porovnani a interpretaci se pak budou vénovat nasledujici podkapitoly.

Kompletni vysledky formélni analyzy moderatorovych otazek ze vSech zkoumanych
rozhovori shrnuje nasledujici tabulka €. 4. Z dGvodu nestejného mnozstvi polozenych otazek
V jednotlivych rozhovorech je kromé absolutnich hodnot uveden také procentualni podil

sledovanych typi otazek z celkového poctu otazek v daném rozhovoru.
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Pro spravné pochopeni vysledkti uvedenych v tabulce je taktéz nutné podotknout, Ze

kazda otazka byla zatazena (podle postupu Havlika, 2008a) minimalné do tii kategorii:

jednoduché/komplexni otazky; oteviené/zaviené otazky a dopliovaci/zjisStovaci/vylucovaci/

wewr

kategoriich se tedy musi rovnat celkovému poctu otazek v konkrétnim rozhovoru. Toto neplati

pro kategorie negativnich, naslednych anavodnych otazek, kam mohly byt moderatorovy

repliky taktéz zatazeny (Vv nékterych piipadech otazky spadaly pod vSechny tyto kategorie).

Tabulka ¢. 4 — Prehled typii otdzek podle formy uzZitych Martinem Veselovskym ve sledovanych

rozhovorech
Faltynek Faltynek |Jourova Jourova  [Stropnicky |Stropnicky
Typy otazek |Dvacet DVTV Dvacet DVTV Dvacet DVTV
podle formy |minut minut minut
Jednoduché 9 20 20 26 22 20
(45 %) (54,05%) | (58,82%) | (61,9%) | (64,71 %) | (54,05 %)
Komplexni 11 17 14 16 12 17
(55 %) (45,95%) | (41,18%) | (38,1%) | (35,29 %) | (45,95 %)
Oteviené 2 6 8 5 11 9
(10 %) (16,22 %) | (2353%) | (11,9%) | (32,35%) | (24,32 %)
Zaviené 18 31 26 37 23 28
(90 %) (83,78 %) | (76,47 %) | (88,1%) | (67,65 %) | (75,68 %)
Dopliiovaci 3 7 14 10 16 10
(15 %) (18,92 %) | (41,18 %) | (23,81 %) | (47,06 %) | (27,03 %)
Zjistovaci 11 18 15 21 14 17
(55 %) (48,65 %) | (44,12 %) (50 %) (41,18 %) | (45,95 %)
Vylucovaci 0 0 0 1 0 1
(0 %) (0 %) (0 %) (2,38 %) (0 %) (2,7 %)
Vyzvové 6 12 5 10 4 9
(30 %) (32,43%) | (14,71 %) | (23,81 %) | (11,76 %) | (24,32 %)
Negativni 1 3 2 4 2 1
(5 %) (8,11 %) (5,88 %) (9,52 %) | (5,88 %) (2,7 %)
Nasledné 4 6 8 8 10 10
(20 %) (16,22 %) | (23,53%) | (19,05%) | (29,41 %) | (27,03 %)
Navodné 7 12 10 11 11 12
(35 %) (32,43 %) | (29,41%) | (26,19 %) | (32,35 %) | (32,43 %)
Celkem 20 37 34 42 34 37
(100 %) (100 %) (100 %) (100 %) (100 %) (100 %)
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3. 3. 2 Komparace otazek v rozhovorech s Jaroslavem Faltynkem

Z tabulky €. 4 vyplyvaji relativné vyrovnané poméry nékterych typt otdzek polozenych
Jaroslavu Faltynkovi, ucasti je ale mozné zaznamenat mirné odchylky. Konkrétné
u jednoduchych a komplexnich otazek ¢ini rozdil v poméru jejich uziti v obou rozhovorech
9,05 %, pricemz komplexni otazky, které mohou byt indikatorem vétsiho tlaku moderatora na

hosta, kladl Veselovsky Faltynkovi ve vys$§i mife béhem rozhovoru ve Dvaceti minutach.

Mirn¢ se lisi také pomér otevienych a zavienych otazek. Odchylka v jejich uziti v obou
rozhovorech je 6,22 %. Vice zavienych otazek, které hostu vymezuji urcity prostor pro
odpovéd’, Veselovsky kladl opét béhem rozhovoru ve Dvaceti minutach. Podobna je situace
Vv kategoriich dopliovacich a zjisStovacich otazek. Pravé zjisStovacich otazek, které vyzaduji
jednoznaéné odpovédi hosta, Veselovsky vyuzil taktéz vice v pofadu Dvacet minut — rozdil ¢ini
6,35 %. Poméry otazek vyzvovych, negativnich, naslednych i navodnych jsou pak mnohem

vyrovnangjsi, jejich rozdil ne¢ini v Zddném z téchto typi otazek vice nez 4 %.

Pti pohledu na tabulku €. 4 je zfejmé nejvyraznéjSim rozdilem samotny celkovy pocet
moderatorovych otazek. Ve Dvaceti minutdch Radiozurnalu jich Veselovsky polozil Faltynkovi
0 sedmnact mén¢ nez v rozhovoru na DVTV. Divodem v tomto piipadé nemuize byt rozdilna
stopaz, v rozhlasovém rozhovoru totiz vyuzil Veselovsky na kladeni otazek 0 minutu a dvacet
sekund méné ¢asu nez v rozhovoru na DVTV,® rozdil tedy neni ptili§ velky. V rozhovoru na
DVTYV se navic nezvysila mira naslednych otazek, naopak jich zde bylo oproti rozhlasovému
rozhovoru vyuzito relativné méné. Vysvétlenim je tedy spiSe vétsi pocet témat, kterd moderator

V internetovém rozhovoru nastolil.

Po srovnani vSech Ciselnych udajii se jevi, ze téch otazek, které od hosta vyzaduji
jednoznacné odpovédi, Veselovsky 0 néco vice vyuzival v rozhovoru ve Dvaceti minutach
Radiozurnalu. Dosvédcuje to také nasledujici graf na obrazku €. 1, ktery ukazuje podil typh
otazek vytvarejicich na hosta vyssi tlak pfi formulovani odpovédi. Vyjimkou jsou pouze
vyzvove a negativni otazky, narust jejich uziti v rozhovoru na DVTYV je vSak velmi maly. Vétsi
mira otazek indikujicich konfrontacnost V rozhlasovém rozhovoru je ovSem v souladu

s okolnosti, ze se zde objevilo vice témat, ktera lze oznacit za nepiijemné ¢i konfrontacni.

15 Viz tabulka &. 1 (str. 27).
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Obr. ¢. 1 — Poméry otdzek indikujicich konfrontacnost v rozhovorech s Jaroslavem Faltynkem
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Rozdil poméra jednotlivych typt otazek ale neni ani v jednom z ptipadi nijak vyrazny,
nejvetsi odchylka ma hodnotu 9,05 % (u kategorie komplexnich a jednoduchych otazek). Na
grafu je navic mozné sledovat, Ze procentualni hodnoty jednotlivych typt ,,natlakovych* otdzek
jsou si relativné podobné. Z toho divodu usuzuji, ze Veselovsky k Faltynkovi pfistupoval
v obou rozhovorech konzistentné. V rozhlasovém pouze na hosta mirn¢ zvysil natlak, a to pro

ucely ziskani jednozna¢nych odpovédi na otazky tykajici se hostem nezadoucich témat.

3. 3. 3 Komparace otazek v rozhovorech s Vérou Jourovou
Vysledky formalni analyzy otazek Martina Veselovského uréenych Véie Jourové taktéz
ukazuji na relativni podobnost nadpolovicni vétSiny sledovanych kategorii. Nejprve vSak budou

interpretovany z analyzy vyplyvajici rozdily.

Nejvétsim znich je rozdil mezi poméry zavienych a otevienych otazek, kdy
Vv rozhovoru na DVTV Veselovsky vyuZzil onecelych 12 % zavienych otazek vice nez
Vv rozhlasovém rozhovoru. Rozdil v poméru uziti zjist ovacich otazek uz je pak ale necelych 6 %
(vyssi podil patii opét k rozhovoru na DVTV). Je mozné si také povSimnout mirné vyssi

frekvence uzivani vyzvovych otazek, tedy otazek pronesenych konstatovanim, v rozhovoru na
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DVTV — Veselovsky jich zde vyuzil oproti rozhlasovému rozhovoru 0 9 % vice. Velmi mirné

vzrostl také pomér negativnich otazek, jedna se ale 0 rozdil necelych 4 %.

Naopak 0 podobné zanedbatelny rozdil bylo v rozhovoru na DVTV méné vyuzito
naslednych otazek. Navodnych otazek pak Veselovsky v rozhovoru na DVTV vyslovil zhruba

0 3 % méné nez v rozhovoru ve Dvaceti minutach Radiozurnalu.

Obr. ¢. 2 — Poméry otazek indikujicich konfrontacnost v rozhovorech s Vérou Jourovou
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Co se tyce celkového poctu otazek, opét jich stihl moderator polozit vice v rozhovoru

na DVTYV, tentokrat ale rozdil ¢inil jen osm otazek.

V rozhovorech s Vérou Jourovou sice miizeme Vv pomérech jednotlivych typtu otazek
zaznamenat mirné vykyvy, rozdily ov§em nejsou natolik vyrazné, aby bylo mozné konstatovat,
ze vrozhovoru na DVTV vystupoval Veselovsky vii¢i Jourové rozdilnym zplsobem nez
v potfadu Dvacet minut. Navic je potieba k jednotlivym hodnotam pficist fakt, Ze témata
probirana v rozhovoru na DVTV byla pro Jourovou spise citlivéj$i nez témata v rozhlasovém
rozhovoru. Veselovsky tedy castéji kladl zaviené otdzky, aby Jourova odpovidala piesné
i vV okruhu nepfijemnych témat. Piesto se ale Veselovsky v rozhovoru na DVTV neuchylil
k navySovani poctu navodnych otazek — tedy téch, které velmi silné preferuji konkrétni

odpovéd’. Jeho natlak na Jourovou byl tedy v mezich neutralistické pozice. |V ptipadé
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rozhovori s Vérou Jourovou je tedy mozné hovofit o relativné konzistentnim pfistupu

moderatora v obou potradech.

3. 3. 4 Komparace otazek v rozhovorech s Martinem Stropnickym

Pti pohledu na tabulku €. 4 a porovnani jednotlivych pomérti otdzek Veselovského,
které kladl Martinu Stropnickému, je v n¢kterych kategoriich opét mozné konstatovat relativni
podobnost sledovanych hodnot v obou zkoumanych rozhovorech. Rozdily pak 1ze zaznamenat
Vv kategoriich jednoduchych a komplexnich otdzek, otevienych a zavienych otazek a predevsim

pak doplnovacich a vyzvovych otazek.

Co se tyCe prvni jmenované skupiny, vétsi pomér komplexnich otdzek oproti
jednoduchym Veselovsky vyuzil vrozhovoru na DVTV - v porovnani s rozhlasovym
rozhovorem o necelych 11 % vice. Také zaviené otazky, které nedavaji hostu pfilis velky
prostor pro formulaci odpovédi, Veselovsky kladl ve vétsi mife v rozhovoru na DVTV, pticemz
rozdil oproti rozhlasovému rozhovoru ¢ini 8 %. Nejvice se data téchto dvou zkoumanych
rozhovorit li§i V kategorii dopliovacich otazek. O20 % vice jich Veselovsky vyuzil
v rozhovoru ve Dvaceti minutach. O tolik procent niz§i mira uziti otevienych otazek
v rozhovoru na DVTV by mohla indikovat rovnocenné navyseni uziti otazek zjiStovacich. To
se ovSem v tomto piipadé nestalo, zjiStovacich otdzek v rozhovoru na DVTV Veselovsky
vyuzil jen 0 necelych 5 % vice. Rozdil se projevil spise v kategorii vyzvovych otazek — tedy
téch, které jsou proneseny v podobé¢ prostého sd€leni. V rozhovoru na DVTV se jejich pocet
oproti rozhovoru ve Dvaceti minutach navysil 0 12, 5 %. Veselovsky navic v rozhovoru na

DVTYV polozil Stropnickému také jednu vylu€ovaci otazku.

V dalsich sledovanych typech otdzek nepozorujeme odchylky vyraznéjsi nez 3 %.
Zajimavy je V podstaté identicky pomér uziti navodnych otazek v obou rozhovorech. Velmi
podobny je také celkovy pocet otdzek, v rozhovoru na DVTV Veselovsky hostu polozil jen 0 tfi

vice.

Nasledujici graf ukazuje, ze ipfi procentualnich rozdilech v nékterych otazkovych

kategoriich se mira uziti otdzek umoznujicich vétsi natlak na hosta principidlné pfili§ nemeéni.
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Obr. ¢. 3 — Pomery otazek indikujicich konfrontacnost v rozhovorech s Martinem Stropnickym
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V posledni dvojici rozhovord tak muzeme sledovat jedinou vyraznéj§i zménu, a sice
20% rozdil v poméru dopliiovacich otazek. Odchylka v ptipadé¢ otazek zjiStovacich je uz vSak
témét zanedbatelnd, rozdil panuje spiSe v pomérech otazek vyzvovych. Pokud se ale podivame
odpovida pravé vyssi podil doplnovacich otazek (vtomto rozhovoru bylo pouzito nejvice

dopliovacich otdzek ze vSech Sesti sledovanych rozhovort).

Také v ptipad¢ obou rozhovorti s Martinem Stropnickym si tedy dovolim tvrdit, ze
podle formalni analyzy otazek se piistup k tomuto hostu a zpisob vedeni obou medialnich

dialogtl, nezdvisle na zméné pofadu a charakteru média, d4 povazovat za konzistentni.

3. 4 Analyza otazek podle stylové hodnoty

Dalsi metoda, kterou 1ze analyzovat otazky moderatora, je jejich kategorizace navrzena
Petrem Chlebounem v praci Projekt kontinudlni analyzy diskuznich poradii ceskych televizi
(2003). Chleboun zde navrhuje klasifikaci otazek na zakladé jejich stylové hodnoty na

neutralni, konfronta¢ni a vstticné. (Chleboun 2003: 195)
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Neutralni otazky jsou z hlediska nestrannosti moderatora zpravidla velmi korektni. Chleboun
za neutralni oznacuje takovou repliku, ktera klade diraz ptredevsim na obsah a informace.
Neutralni otazka ¢i promluva muaze naptiklad obsahovat tvrzeni, které nasledné slouzi jako
iniciace debaty. Posouva tedy prubéh diskuse po obsahové strance a rozsifuje ¢i prohlubuje
rozsah informaci v daném tématu. Vysoky podil neutralnich replik moderatora tedy znaci

informativni charakter diskuze. (tamtéz)

Ukézka €. 13 (Dvacet minut Radiozurnalu, 6. 12. 2013) — ptiklad neutralni otazky

MV: ee &1 rozpocet ste to pani poslankyné dnes vlastné

schvalovali. ptém se na to kdo ho pfipravil?

Konfrontaéni otazky naopak posiluji ocekavani konkrétni odpovédi jako jediné
akceptovatelné. ,,Pokud obsah hostovy odpovédi nekoresponduje S vyvolanym ocekavanim,
moderatorova pitivodni promluva pripravuje vnimani takové odpovédi jako sporné ci
problematické. Pokud je vedeni diskuze korekini, konfrontace sméruje K verifikaci ¢i rektifikaci

uvadenych informaci/obsahii, popripade odhalovani rozporii ve vypovédich hosti. ** (tamtéz)

Chleboun tedy upozoriiuje na to, ze pouziti konfrontacni otdzky samo 0 sob& nesnizuje
korektnost moderatora. Ziskavani informaci pouze prosttednictvim konfrontace vSak podle n¢j

muZze znacit nevyvazenou strategii moderatora. (tamtéz)

Ukézka €. 14 (Dvacet minut Radiozurnalu, 6. 12. 2013) — pfiklad konfronta¢ni otazky

MV: no. j& madm v ruce naptriklad usneseni rozpocltového vyboru ze
¢tvrtého prosince kde je napséno Ze: rozpoltovy vybor
doporucuje poslanecké snémovné aby (.) v tom prvnim c¢teni
schvdlila zdkladni tdajné ndvrhu zakona o stdtnim rozpoctu na
pristi rok, ((nddech)) a vy madte jedna dva tri ctyri pét

a vcetné andreje babise Sest ¢lenl v rozpocltovém vyboru. pokud

nikdo z nich ten ((n&ddech)) navrh zakona necetl, jak mohli

hlasovat pro takové doporuceni?

Vstricné otazky jsou ty, kterymi moderator vyjadiuje kladny postoj k hostu. Sd€luje naptiklad
pozitivni skute¢nosti v souladu s obsahem promluvy hosta nebo béhem dialogu podporuje jeho

pozici. (tamtéz: 196)

Z podilu konfronta¢nich a neutralnich otdzek moderatora je pak stanovena celkova mira

konfrontace v jeho zptisobu vedeni rozhovoru. Chleboun uvadi, ze relevantni vyznam ma tento

40



udaj pouze V relativnim vztahu konfronta¢nosti moderatora vii¢i jednotlivym hostiim, nikoli
V praci s absolutnimi hodnotami. Pokud se mira konfrontacnosti moderatora nemeéni
v zavislosti na zmé&n¢ hosta, mizeme hovofit 0 nestrannosti moderatorova vedeni rozhovoru.
~Pokud vsak podil konfrontacnich otazek polozenych jednomu z hostii vyrazné vybocuje

Z primeéru, nestrannost je oslabena.“ (tamtéz)

Pravé tuto metodu v ramci svych analyz diskusnich pofadt vyuziva spole¢nost Media
Tenor, kterd se zabyva obsahovou analyzou mediédlnich sdé€leni. ,, Nestrannost moderdatora je
mozné posuzovat podle konfrontacniho, neutrdlniho, pripadné vstiicného charakteru jeho
replik. Plati, Ze c¢im je relativni pomér konfrontacnich otazek K jednotlivym uskupenim, ci
konkrétnim hostum vyrovnanejsi, tim je moderatoriv pristup objektivnéjsi, nestrannéejsi.

(Media Tenor 2015: 6)

Jelikoz se tato prace zaméfuje na analyzu zpisobu tdzani v ramci dvou rozdilnych
potadi, bude urcujicim aspektem pii komparaci vysledkli a posuzovani miry konfrontacnosti
moderatora zména potfadu, nikoli hosta — jak je tomu prave v ptipad€ analyz spolecnosti Media

Tenor.

Analyza stylové hodnoty otazek pak bude v této praci slouZit spise jako dopliujici prvek
formalni analyzy otazek, ato z toho divodu, Ze hranice mezi neutralnimi a konfrontaénimi
otazkami je v nékterych ptipadech pomérné diskutabilni. Kromé spolecnych rysi jednotlivych
typt otazek jsou totiz dilezitym faktorem pii jejich urCovani také neverbalni prvky, naptiklad
intonace moderatora. Diisledkem toho je, Ze n&které otazky, které by byly pouze na zakladé
transkriptu oznaceny za neutralni, se po poslechu jevi spiSe jako konfronta¢ni. Klasifikace
stylové hodnoty tedy mtze byt v nékterych pripadech do urcité miry subjektivni zalezitosti.
| pfesto ma ale tato metoda potencidl zajimavym zplisobem doplnit vysledky formalni analyzy
otazek a piispét k odpovédi na otazku, zda se moderatoruv zpisob vedeni politického interview

zménil na zédklad¢ zmény forméatu poradu.

3. 4.1 Vysledky analyzy otazek podle stylové hodnoty

Kompletni vysledky analyzy otdzek podle stylové hodnoty shrnuje nasledujici tabulka.
Oproti formalni analyze mohly byt otdzky v analyze podle stylové hodnoty zatfazeny vzdy
pouze do jedné ze tii danych kategorii. Vzhledem k mnohem mensimu poctu sledovanych
kategorii tedy neni tfeba data obsaZend v tabulce €. 5 shrnovat zvlast v jednotlivych

podkapitolach.
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Tabulka ¢. 5 — Prehled typii otazek podle stylové hodnoty uzitych ve sledovanych rozhovorech

Typy otazek |Faltynek Faltynek |Jourova Jourova Stropnicky |Stropnicky
podle stylové |Dvacet DVTV Dvacet DVTV Dvacet DVTV
hodnoty minut minut minut
Neutralni 9 17 20 24 20 22
(45 %) (45,95 %) | (58,82%) | (57,14 %) | (58,82 %) | (59,46 %)
Konfrontaéni 11 20 14 18 14 15
(55 %) (54,05 %) | (41,18 %) | (42,86 %) | (41,18 %) | (40,54 %)
Vstricné 0 0 0 0 0 0
0 %) (0 %) (0 %) 0 %) (0 %) (0 %)
Celkem 20 37 34 42 34 37
(100 %) (100 %) (100 %) (100 %) (100 %) (100 %)

Ani v jednom z $esti rozhovortd Martin Veselovsky nepouzil zadnou otazku, kterou by
bylo mozné ohodnotit jako vstficnou. Vi¢i hostliim nejednal podbizivym zplsobem, v tomto

ohledu tedy nebyla naruSena jeho neutralistickd pozice.

Velmi vyrovnané jsou ve dvojicich sledovanych rozhovort také poméry neutralnich
a konfrontac¢nich otazek. Pokud budeme hodnoty srovnavat opét ve dvojicich se stejnym
hostem, odchylky mezi poméry neutrdlnich a konfrontacnich otdzek jsou v podstaté

zanedbatelné.

Ve dvojici rozhovorl s Jaroslavem Faltynkem se pak ukazuje nariist konfrontac¢nich
otazek — Veselovsky jejich frekvenci zvysil v internetovém i rozhlasovém rozhovoru ve shodné
mife. K tomuto hostu tedy pfistupoval 0 néco konfrontacnéji, coz potvrzuji také vysledky
formalni analyzy otdzek, kde byly uobou rozhovorli s Faltynkem zaznamenany vyssi
procentudlni hodnoty typl otdzek umoziujicich vétsi natlak. Ve dvojicich rozhovori s Vérou
Jourovou a Martinem Stropnickym je pak mira uziti konfrontacnich otdzek velice konzistentni

— U vSech Ctyt rozhovort je to kolem 41 %.

Analyza otazek podle stylové hodnoty tedy potvrdila, Ze moderatoriv zpisob vedeni
rozhovoru z hlediska kladeni otazek zdstava se zménou formatu pofadu konstantni.
Zaznamenan byl pouze rozdil v pfistupu k jednomu z host, Jaroslavu Faltynkovi, ktery se vSak

projevil v internetovém i rozhlasovém rozhovoru.
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4 ZAVER

Tato prace se zaméfovala na kliCovy nastroj profesionalniho moderatora, a sice na
otazky, které poklada v pribéhu medidlniho dialogu svym hostim. Cilem prace bylo v ramci
vyzkumného vzorku analyzovat aporovnat zpisob dotazovani Martina Veselovského
Vv politickych rozhovorech pofadi Dvacet minut Radiozurndlu a DVTV. Konkrétné byly otazky
analyzovany z hlediska své formy a doplitkovée také z hlediska stylové hodnoty. Komparace
vysledkt téchto analyz pak méla ptinést odpovéd’ na otazku, zda se prechod od vetejnopravniho
rozhlasového média k soukromému internetovému médiu projevil na zplsobu tazani

moderatora.

JelikoZz moderatorovy otazky jsou vZdy zasazeny do kontextu konkrétniho medidlniho
dialogu a sam moderator béhem rozhovoru zastupuje uréitou medialni instituci, bylo nezbytné
vSechny tyto specifické okolnosti blize charakterizovat v teoreticko-metodologické ¢asti prace.
Ta kromé vysvétleni zakladnich pojma popsala role ucastnikii medidlniho dialogu, rozdilnost
V jejich postaveni a pravomocech ataké specifika politického rozhovoru. Nezbytné bylo

charakterizovat oba zkoumané potfady a medialni platformy, na nichz funguji.

| pres vyrazné rozdily mezi formaty obou potradt bylo v rozboru jednotlivych rozhovora
zjisténo, ze na DVTV i ve Dvaceti minutach Radiozurnalu je dan hostim pro jejich odpovédi
pfiblizn€ stejny prostor. Vyrazné se neli§i ani prostor uréeny pro otazky moderatora.
V rozhlasovych rozhovorech bylo pouze mozné pozorovat 0 néco vétsi diiraz na moderatorovy
promluvy urcené publiku. Vysvétleni poskytuje teoretickd ¢ast prace zaméfend na specifika
rozhlasového vysilani — kvili absenci jiného nez zvukového kédu musi moderatofi Castéji
vyuzivat pravé téchto prostfedkli usnadnujicich orientaci posluchaci. Naproti tomu
multimedialita, jiz disponuje videokandl DVTV, umoziiuje tyto promluvy urené publiku
omezit. Divak kontextualizujici informace ziska z textu, ktery doprovazi kazdé video, navic se
mize k libovolnym pasdzim rozhovoru neomezené vracet. V praxi to pak znamend, Ze

V rozhlasovém rozhovoru Martin Veselovsky vénuje replikdm ur¢enym publiku zhruba

0 20-30 sekund vice nez v internetovém rozhovoru.

StéZejni ¢asti prace vSak byla kvantitativni formalni analyza otazek, kterd méla pfinést
odpovéd’ na otazku, zda se lisi Veselovského zpiisob vedeni rozhovori ve sledovanych
potadech. Vysledky analyzy byly srovnany a interpretovany ve dvojicich se spole¢nym
politickym hostem. Po komparaci otazek polozenych Jaroslavu Faltynkovi, Véfe Jourové

I Martinu Stropnickému bylo konstatovano, ze poméry sledovanych typt otazek se pii zméné
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charakteru média vyrazné neméni. Zvlast byly sledovany predevSim ty otazky, které indikuji
konfronta¢ni ptistup moderatora. Zaznamenané odchylky byly vétSinou zanedbatelné, opacné
ptipady byly jen vyjimecné. Z formalni analyzy otazek tedy vyplyva, ze Martin Veselovsky od
pfechodu k internetovému soukromému médiu nezacal politickym hostim klast ve vétsi mife
otazky indikujici verbalni agresivitu. Jeho pfistup se v ramci vyzkumného vzorku naopak jevi

jako konzistentni.

Zjisténi ziskana pomoci formalni analyzy potvrdila také kvantitativni analyza otazek
podle stylové hodnoty, ktera sledovala pomér konfrontacnich otazek ve vSech zkoumanych
rozhovorech. Vysledky analyzy ajejich komparace taktéz ukazuji na to, ze v souvislosti
s pfechodem k soukromému internetovému médiu se mira konfrontacnosti Veselovského vici
hostim nezvysila. Pokud k narastu konfronta¢nich otazek doslo, ptfi¢inou byla zména hosta,

nikoli pofadu.

Na zéklad€¢ vybraného vyzkumného vzorku Sesti rozhovorl se tfemi hosty je mozné
konstatovat, Ze zplsob tazani Martina Veselovského pii vedeni politickych rozhovorl se
v rozhlasovém poradu Dvacet minut Radiozurndlu ana internetovém videokanalu DVTV
nelisi. | pfesto, ze formaty obou potradu a charakter jejich medialnich instituci jsou rozdilné,
moderator Martin Veselovsky dokazuje, Ze hlavnim faktorem ovliviiyjicim miru

konfrontacnosti vii¢i hostu je pravé on sam.

v

Jist¢ by bylo mozné a piinosné vyzkumny vzorek analyzy rozsifit o fadu dalSich
rozhovort, coz by zjisténé vysledky zna¢né zptesnilo. Vystup analyzy v této praci vsak ukazuje
na to, Zze pokud je moderator skutecny profesional, dokdze vést rozhovor stejné nestranné

Vv médiu vefejnopravnim i soukromém.
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