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UvVOD

, Fysis kryptesthai filei. “*

Dgjiny ptirodnich véd po dlouhd staleti splyvaly s d¢jinami filosofie a k jejich takika
nasilnému odfiznuti doslo relativné nedavno. V antice byly pfirodni jevy povazovany za hluboka
tajemstvi, jejichz odhalovani je vyhrazeno bohim. Za cestu K podstaté piirody byla povazovana
kontemplace, jelikoz lidskému rozumu podstata ptirody ,,protékala mezi prsty*. Ve stiedovéku se
pokouseli pfirody zmocnit ,,nasilim* magové a alchymisté. V jejich §lépé&jich kraceli novovéci
empirikové, ktefi se odhodlali ,natahnout ptfirodu na mucidlech experimentu®. AvSak teprve
s pfichodem novovéku a nejmarkantnéji v 19. stoleti byla ptiroda ,,degradovéna* na mrtvou
hmotu zmitanou vnéj$imi okolnostmi. Nemalou mérou k tomu ptispéla také Darwinova evolu¢ni
teorie, jejiz mechanisticka interpretace se stala v biologii normou, téméf dogmatem. Ackoliv mél
své predchtidce, byl to pravé Darwin a jeho pokracovatelé, ktefi definitivné zménili pohled
Clovéka na ptirodu i1 sebe sama. Snad Zadna z védeckych revoluci minulosti® nepfiinesla s sebou
tak zasadni disledky pro lidskou spole¢nost, jako tomu bylo u evolu¢ni teorie v podani Charlese
Darwina. Nejrizn€jsi varianty interpretace biologického vyvoje se staly hermeneutickym

nastrojem vykladu déjin ptirody, ¢lovéka, spole¢nosti, filosofie i nabozenstvi.

Evolu¢ni teorie zna¢nou mérou ovlivnila i vyvoj (nejen) katolické teologie a vzhledem ke
svému vyznamu V soudobé biologii zlstdva trvalym tématem zejména pro fundamentalni
teologii, teologickou antropologii a také soteriologii. Profesionalni teologové od pocatku
reagovali na evolu¢ni teorii, zejména na jeji materialistickou interpretaci u nékterych autort.
Nejinak tomu bylo v ¢eském jazykovém prostiedi, kde teologie rovnéz vesmés dokazala rozlisit
mezi Darwinovymi mySlenkami o vyvoji Zivota a jejich materialistickou interpretaci. Prestoze
mySlenkova kvalita praci jednotlivych teologii v obdobi tzv. klasického darwinismu spiSe
osciluje, podstatnym kritériem jejich hodnoceni se stalo proménujici se stanovisko k tzv.

Mivartové tezi. Britsky biolog George. J. Mivart (1827-1900) se pokousel o sjednoceni

L Piiroda se rada skryvd.“ Tradiéni vyklad Hérakleitova aforismu z chramu Artemidy Efeské. Srov. HADOT, P.,
Zavoj Isidin, esej o déjinach ideje prirody. Vysehrad, 2010, s. 18.
2 Srov. KUHN, T, S., Struktura védeckych revoluci, Oikoymenh, Praha, 2008.
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Darwinovy evolu¢ni teorie a katolické ortodoxie. Zjednodusen¢ feceno bylo lidské télo podle
Mivarta stvofeno evolu¢nim vyvojem a v jediném historickém okamziku bylo Stvofitelem
obdafeno lidskou dusi. Pravé postupna vstficnost vuci této tezi, spolu s historicko-kritickym
ptistupem v exegezi bible, se staly prvnim krokem k dne$nimu postoji katolické teologie
k evoludni teorii.® Jak je vidét na prikladu G. Mivarta, krom& profesionalnich teologii se
duchovnim presahem evoluéni teorie* zabyvali i profesionalni prirodovédei. V Ceském prostiedi
to byl zejména Ladislav Josef Celakovsky, ktery se zabyval evoluéni teorii pfedev§im na roving
odborné-biologické, ale zaroven hajil i jeji nematerialistickou interpretaci. Celakovsky piinasi do
Ceského prosttedi jak Mivartovu, tak predev§im tzv. Braunovu tezi o postupném odusSevnéni
Clovéka v prubéhu stvoteni, ¢imz predjima budouci vyvoj teologie o cela desetileti. Jednim z
impulsa k sepsani této prace je neexistence specializované monografie, ani kvalifikaéni prace”
zabyvajici se podrobnéji dilem L. J. Celakovského. Uvodem je také vhodné uvést, Ze motivace

rowr

plyne také ¢astecné z osobni zkusenosti autora, studenta a védeckého pracovnika v biologii, ktera

s sebou Vv ptipadé véticiho nutné nese i jistou miru hledani souladu mezi védeckym pohledem na

svét a biblickou zvesti.

Cilem této prace je popsat dnes jiz téméf zapomenuté dilo L. J. Celakovského v oblasti
vyvoje zivota, které s sebou kromé vyznamnych postiehti z oblasti ptirodovédné nese i zajimavé
presahy metafyzické, potazmo nabozenské. Pokusili® jsme se: 1) Popsat a zhodnotit nazory
L. J. Celakovského na Darwinovskou evoluci organismil. 2) Zaiadit praci L. J. Celakovského do
dobového kontextu v oblasti pfirodnich véd. 3) Popsat a zhodnotit svétonazorové piesahy

L. J. Celakovského plynouci z jeho koncepce evoluéni teorie. Prace je postavena piedev§im na

% Srov. POSPISIL C, V. Zdpoleni o nadéji a lidskou diistojnost; Ceskd katolickd teologie 1850-1950 a vyzvy
prirodnich véd v §irsim svétovém kontextu, Univerzita Palackého v Olomouci, Olomouc, 2013, s. 217-237.

*Pokud neni fe¢eno jinak, pak se evoluéni teorii mini Darwinova teorie biologické evoluce. Stejnd synonyma
vyvojova teorie, descendencni teorie apod. odkazuji k Darwinové teorii, ktera vsak, jak uvadime nize, byla Casto
chéapana velmi riizné u rdznych interprett.

® Srov. Vysokoskolské kvalifikacni prace, [online]. Theses.cz. (dostupné z: http://www.theses.cz ; ovéfeno 25. 11.
2013)

® \Vzhledem k tomu, Ze na finalni podobé prace se kromé autora podili svymi radami a komentafi také vedouci préce,
je nutno kvalifika¢ni praci chépat jako urcitou formu kolektivniho dila. Proto je vétSina prace psana ve formé
autorského plurdlu, pouze zavér a nekteré poznamky obsahujici pfevazn€ osobni stanovisko autora jsou psany v 1.
osobe ¢isla jednotného.



http://www.theses.cz/

analyze jeho textl vénovanych problematice Darwinovy teorie a reflexi téchto vyroku jak
Z pohledu biologického, tak také svétonazorového. Nemala Cast prace spada do oblasti déjin
ptirodnich véd, mensi, avSak neméné podstatna cast, pak do oblasti teologie (zejména
fundamentalni). Navzdory obsahovému nepoméru co do délky textu, jsme presvédceni, Ze i tento
pristup ma své misto v hledani priniku pfirodnich véd a teologie. Jelikoz vychazi ze stvoteni
a cili smérem k transcendenci, Ize jej povazovat za jistou analogii vzestupného (ascendentniho)
pfistupu v teologii. Prvni ¢ast prace je vénovana stru¢nému zivotopisu Ladislava Josefa
Celakovského a jeho nejvyznamngj§im védeckym piinosim. Abychom mohli lépe zafadit jeho
praci do dobového kontextu’, povazovali jsme za nutné vlozit také kapitolu vénovanou piehledu
nejvyznamnéjSich koncepci vyvoje v biologickém mysleni od 18. do konce 19. stoleti. Jadrem
celé prace je pak reflexe evoluéni teorie v textech L. J. Celakovského, ktera je rozdélena na ¢ast
vénovanou obhajob¢ evoluce z hlediska ptirodovédy a Cast zabyvajici se jeho vlastni koncepci
vyvoje. V posledni kapitole stati jsme se pokusili uchopit metafyzické ptesahy Celakovského
pojeti biologické evoluce a jejich dusledky. Zavér prace je vénovan pokusu 0 zhodnoceni
Celakovského piinosu pro soudobou i soucasnou biologii a teologii, spolu s nastinem autorova
osobniho pfistupu K problematice vzajemného poméru védy a viry, jakozto jednim z moznych

vychodisek.

7Tam, kde jsme to povazovali za vhodné k lep§imu pochopeni souvislosti, doplnili jsme historické pojeti
ptevladajicimi soudobymi nazory na danou problematiku, obvykle jako poznamku pod ¢arou.
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| ZIVOT A OSOBA LADISLAVA JOSEFA CELAKOVSKEHO

Ladislav Josef Celakovsky se narodil 29. listopadu 1834 v Praze jako starsi syn slavného
basnika Frantiska Ladislava Celakovského (1799-1852). Roku 1842 nasledoval Ladislav svého
otce do pruské Vratislavi, kde absolvoval ¢tyfi téidy katolického gymnazia. Jak dosvédCuje
vyznamny &esky védec Bohumil Némec, na budouci povolani Celakovského mél vliv také mistni
profesor Dittrich, ktery v ném vzbudil lasku k botanice. Ve Vratislavi se narodil Ladislavav
mladsi bratr Jaromir, pozdg&ji vyznamny historik prava a poslanec Figského snému.® Roku 1849 se
Celakovsky stéhuje zpét do Prahy, kde jeho otec piisobi jako profesor slavistiky na univerzité.
Avsak jiz roku 1852 FrantiSek Ladislav Celakovsky umira, coZ ma neblahé nasledky také na
hmotné zabezpeceni jeho déti. Osmnactiletého Ladislava se ujal snad nejvyznamnéjsi Cesky
védec 19. stoleti, Jan Evangelista Purkyné (1787-1869), ktery se nedavno piedtim rovnéz vratil
z Vratislavi® na prazskou univerzitu. Spolu s Celakovskym vyristali v Purkyfiové roding také
Julius Sachs (1832-1897), zakladatel v&dniho oboru rostlinné fyziologie, a Purkyniv syn
Emanuel, pozdéjsi nadéjny botanik a profesor pfirodnich véd. Spolecnd domacnost se odrazela
také na roviné nazorové a odborné. Celakovsky naptiklad prekladal Sachsovy némecky diktované
lanky do &edtiny, aby pak byly uvefejiiovany v Zivé — v piirodovédném &asopise zalozeném J.
E. Purkyném.lO Jesté vétsi vliv na formaci Celakovského mél sam J. E. Purkyn&.'! V Praze
absolvoval Celakovsky eské Akademické gymnazium a poté nastoupil na filosofickou fakultu,
aby zde studoval ptirodni védy. Podle B. Némce neméla zdejsi vyuka na jeho botanické zaméieni
Purkyné vénoval mikroskopovani a botanickym vychazkdm do prazského okoli. Jako prvni

otiSténou praci vydal v Zivé roku 1856 Zivotopis Carla von Linného.*” Od svého otce nejspis

8 Srov. Celakovsky, Ladislav, In Ottiiv slovnik naucny, dil Sesty, J. Otto, Praha, 1893, s. 582.

° Purkyngho a F. L. Celakovského pojilo piatelské pouto, jak plyne i z jejich vzajemné korespondence. F. L.
Celakovsky odcestoval do Vratislavi pravé na Purkyiiovo doporuéeni, kdyz se rozhodoval mezi ptisobenim v Berliné
nebo ve Vratislavi. Srov. ANONYMUS, ,Dopisy Frant. Ladisl. Celakovského prof. Janu Purkyiiovi.“ Casopis
Musea kralovstvi Ceského, 187814, s. 526-530.

19 Srov. NEMEC, B., ,,Botanika v Cechach®, In VINIKLAR, L. (ed.), ¥yvoj ceské piirodovédy, L. Soucek, Praha,
1931, s. 119.

1 Srov. RADL, E., Deéjiny biologickych teorii novoveku II, Academia, Praha, 2006, s. 423.

12 Srov. NEMEC, B., ,,Botanika v Cechach®, s. 119.



Celakovsky zdédil také schopnosti literarni, nebot’ v mladych letech piekladal Shakespearovy
basnd a dramata, dale pak dila G. Byrona, M. J. Lermontova & A. S. Puskina.*® Po absolutoriu
roku 1858 pulsobil kratce na gymnéaziu v Chomutové, kde se sezndmil s lékafem a botanikem
Josefem Knafem. Jeho dceru si vzal pozdéji za manzelku a méli spolu syna Ladislava Frantiska
Celakovského, ktery se rovnéZ vénoval botanice, respektive mykologii.** Po roce se Celakovsky
vratil do Prahy, aby pracoval jako vychovatel v rodiné Richterové na Zbraslavi. Poté co byl
Emanuel Purkyné povolan jako profesor na lesnickou $kolu do Bél¢, uvolnilo se misto kustoda
botanickych sbirek prazského zemského Muzea, na které Celakovsky nastoupil r. 1860. Pivodni
zamér vénovat Se stfedoskolské vyuce tedy zavrhl a od roku 1863, kdy obdrzel doktorat
z filosofie, se zaméfil vyhradné na védeckou Cinnost. V roce 1866 se habilitoval jako docent na
Vysoké Skole technické v Praze a roku 1871 byl jmenovan mimotfadnym profesorem na prazské
univerzité a stal se tak historicky prvnim Ceskym profesorem botaniky. Roku 1880 byl jmenovan
profesorem fadnym a po rozdéleni univerzity piesSel na jeji eskou cCast. Z pocatku studentim
predkladal také specializované prednasky z morfologie a systematiky, pozd¢€ji se omezil pouze na
prednasky pro mediky a farmaceuty.™ O ugitelskych schopnostech Celakovského nemame
mnoho zprav. Avsak Josef Velenovsky, jeho nejvyznamnéjsi zdk a pokraCovatel, vzpomina na
své pusobeni pod Celakovského vedenim jako na ,dalsi tragédii®, aniz uvadi podrobnosti. Jesté
vice vSak Velenovsky nafika na svého dalSiho ucitele Antonina Frice a v pon¢kud ,,ukiivdéném*
duchu se nese celé jeho vzpominani na zacatky P¥rodovédeckého klubu.*® Na druhou stranu
vyznamny moravsky botanik FrantiSek Polivka vzpomina na Celakovského s neskryvanym
obdivem jako na ,nezapomenutelného u&itele.’’ Je viak skutetnosti, Ze Celakovsky nemél
mnoho studentii, coz si B. Némec vysvétluje 1 obtiznosti rostlinné morfologie, ktera se stala

Celakovského tUstiednim zajmem. SpiSe neZ studenty, V pravém slova smyslu, shromazd’oval

1 Srov. Celakovsky, Ladislav, In FORST V. (red.), Lexikon ceské literatury, osobnosti, dila, instituce, Academia,
Praha, 1985, s. 431.

% Srov. POLIVKA, F., Kvétena zemi koruny ceské |, R. Promberger, Olomouc, 1900, s. 373.

15 Srov. NEMEC, B., ,,Botanika v Cechach,* s. 95-120.

% Srov. VELENOVSKY, J., ,.Prvni obdobi Klubu piirodovédeckého,“ In VINIKLAR L. (ed.), Vyvoj ceské
prirodovedy, L. Soucek, Praha, 1931, s. 25.

7 Srov. POLIVKA, F., Kvétena zemi koruny Ceské 1, s. 373.
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kolem sebe Celakovsky profesionalni i amatérské floristy z celé zemé a i na zakladé jejich sbért

vypracovaval pak vlastni souborné studie.™®

Zacatky Ceské sekce po rozdéleni prazské univerzity byly vskutku velmi skromné: v roce
1877 uéili ptirodni védy v &edting pouze &étyfi profesoii — Fri¢, Celakovsky, Boticky a Studnicka.
Tti ptirodovédné ustavy reprezentovaly tii almary v ptipravce salu ¢.5 v Klementinu — jedna pro
zoologii (Fri¢), druhd pro botaniku (Celakovsky) a tfeti pro mineralogii (Boricky).!® Pred
rozdélenim univerzity a v pocatcich Ceské univerzitni vyuky slouzily jako centra ceské
ptirodovédy predevsim Pifrodovédecky klub a zemské Muzeum. Ladislav Celakovsky byl tzce
spjat s obéma, jednak putisobil jako kustod botanickych sbirek Muzea a také byl jednou z opor
Ptirodovédeckého klubu v jeho po(:éltcich.20 Vyznam Klubu doklada dlouhy seznam ¢lend zr.
1877, z n&jz vybirame pouze néktera jména — vedle Ladislava Celakovského zde pusobili také
Joachim Barrande, Josef Durdik, Antonin Fri¢ a Emil Holub. Klub byl mimo jiné pivodnim
vydavatelem &asopisu Vesmir, ktery s nékolika prodlevami vychazi dodnes. Celakovsky pracoval
po vétsinu své praxe ve velmi skromnych pomérech. Ustavu, ktery mu byl piidélen v ramci Seské
univerzity, chybéla botanicka zahrada a piinalezela k nému pouze skromna dotace. Po zalozeni
nového ustavu a botanické zahrady na Slupi, trapila jiz Celakovského nemoc, a tudiz se zde jiz

nemohl naplno angazovat. Ladislav Josef Celakovsky zemiel 24. listopadu roku 1902.2

18 Srov. NEMEC, B., ,,Botanika v Cechach,“ s. 121.

9 Srov. VELENOVSKY, J., ,.Prvni obdobi Klubu ptirodovédeckého,* s. 17.

2 KETTNER, R., ,,Proslov starosty Klubu piirodovédeckého v Praze pti slavnostnim valném shromazdéni dne 7.
kvétna 1929, In VINIKLAR, L. (ed.), Vyvoj ceské prirodovédy, L. Souéek, Praha, 1931, s. 12.

2L Srov. REDAKCE, ,,Zemfeli pracovnici — Ladislav Josef Celakovskjl“, Ziva, 1903/1, s. 28.
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I SOUHRN DILA L. J. CELAKOVSKEHO

Vyznam Ladislava Josefa Celakovského pro ¢eskou biologii spo&iva predevsim v rozvijeni
oboru rostlinné morfologie a floristiky, ve kterych jeho prace dosahovala evropského vyznamu.
Véra Eisnerova ve své studii z 60-tych let 20. stoleti pfipisuje zasluhu o morfologicky raz ¢eské
botaniky vyhradng L. J. Celakovskému.”” Bohumil Némec vzpomina na Celakovského jako na
¢lovéka neobycejné pilného a svédomitého, ktery netinavné pracoval navzdory tézkym nemocem
a zrakové slabosti, které jej postihovaly v pozd¢j$im veku.? V rozmezi 50 — 80. let 19. stoleti
publikoval profesor Celakovsky v oboru botaniky 53 z celkové produkce 355 odbornych &lankd,
pfiGemz na zbyvajicich 302 pracich se podilelo dalich 93 autort. Celakovsky byl tedy zdaleka
nejproduktivnéjsi ze vSech soudobych ceskych botaniki.?* Jeho prace se vénovaly predevSim
morfologii a floristice, ale také evolu¢ni teorii a déjinam botaniky. Jeho hlavnim a v historii Ceské
botaniky zasadnim floristickym dilem je ¢tyfsvazkovy Prodromus kvéteny ceské, ktery vychazel
v letech 1867 — 1881, a to jak v némcing, tak v ¢estiné. Jedna se o rozsahlou kritickou studii,
ktera mimo jiné opravila nékteré chybné tidaje starSich autort a polozila tak na mnoho let solidni
zaklady Ceské systematické botaniky. Jesté v Sedesatych letech 20. stoleti byl Prodromus
povazovan za nelplnéj$i zpracovani Ceské ﬂ()ry.25 Z dalsich floristickych monografii naSeho
autora jmenujeme alespont dvé nejpopularnéjsi: Kvétena okoli prazského (1870) a Analyticka

kvétena ceska (1879), coz je v podstaté urcovaci kli¢ zalozeny na Prodromu.

Celakovského piinos pro systematickou botaniku doklada i mezindrodni botanicky index
IPNI, ktery uvadi 208 taxonomickych polozek nesoucich za druhovym jménem zkratku Celak.?®
Jeho mezinarodni vyznam dokladaji 1 zahranicni styky, které udrzoval na odborné roving.

Celakovsky byl v osobnim kontaktu s Alexanderem Braunem, jednim z otcti bunééné biologie,

%2 Srov. EISNEROVA, V., Botanika v ceskych zemich 2. poloviny 19. stoleti, Historicky tistav CSAV, Praha, 1969, s.
7.

z NEMEC, B., ,,Botanika v Cechach,“s. 121.

2 Srov. EISNEROVA, V., Botanika v ceskych zemich, s. 28-29.

2 Srov. V. EISNEROVA, V., Botanika v ceskych zemich, s. 71.

%8 Srov. The International Plant Names Index,[online]. The Plant Names Project, (dostupné z: http://www.ipni.org ;
oveieno 5. 1. 2014).
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ktery m&l na jeho nazory vyznamny vliv.?’ Navic se nam podafilo objevit Celakovského
korespondenci z roku 1882, kterou vedl s jednim z nejvyznamnéjSich americkych botanikt
Georgem Engelmannem (1809-1884). V dopise z roku 1882, Engelmannovi dékuje za zaslany
&lanek o rodu Pinus (borovice) a zaroveii mu posila svou préaci tykajici se rodu Abies (jedle).?
Engelmann tuto praci rozebral v Sasopise Botanical Gazzete®, pri¢emz uZ t¥i roky piedtim sepsal
recenzi na jiny Celakovského &lanek™®, coz dokazuje, Ze studie Geského botanika byly znamé i

V zamofri.

Velmi dulezité je Celakovského pojeti taxonomickych kategorii, zejména jeho nesouhlas
S tzv. izkym druhem, ktery u nas prosazoval jeho piedchiidce F. M. Opiz. Celakovsky vyloZil své
pojeti druhu v praci Opic a Jordan (1876) — o této praci se podrobnéji zminime nize. Ve vSech
svych studiich se Celakovsky projevoval jako morfolog a ve floristickych pracich usiloval
0 sestaveni ptirozené¢ho systému rostlin na fylogenetickém zéklade.®" Ackoliv to dnes nezni nijak
prevratng, je tieba si uvédomit, ze v 19. stoleti neexistoval jasny pojem fylogeneze, jak ji
chapeme dnes. Geneticka a tedy i1 vyvojova souvislost mezi organismy se odhalovala postupné
a dlouho nebylo jasné, nakolik je systém rostlin piirozeny a nakolik jde pouze o umélou
konstrukci. Koneckoncli v omezené miie se debata vede podnes.32 V pozadi celého problému
muzeme tuSit také odraz davného a nevyieSeného sporu mezi nominalismem a realismem.
Morfologické prace pomahaly odhalovat piibuznost mezi druhy na zdklad¢ homologie znaki
napti¢ rostlinnou i§i a napomohly sestaveni taxonomického systému. Zatimco Celakovského
predchidci odvozovali z morfologie domnélé idealni plany, on sam vidél realny zaklad

morfologie Vv ptibuzenskych vztazich jednotlivych druhii. Nesta¢ilo mu tudiz pouze popisovat

2" Srov. NEMEC, B., ,,Botanika v Cechach,, s. 122.

%8 Srov. CELAKOVSKY, L., Dopis George Engelmannovi, odesldn z Prahy 20. zari 1882, [online]. The Biodiversity
Heritage Library, (dostupné z: http://www.biodiversitylibrary.org/bibliography/68117#/summary; ovéieno 18. 2.
2014). Pon¢kud zvlastni se jevi skute¢nost, Ze autor, ktery v mladi prekladal Shakespeara, pise svému anglofonnimu
kolegovi v ném¢iné. Snad je to proto, Ze ném¢ina byla prevladajicim jazykem piirodovédcti v Evropé.

2 ENGELMANN, G., ,,The Female flowers of Coniferae,* Botanical Gazette, 1882/7, s. 104-105.

% ENGELMANN, G., ,,The Gymnospermy of Coniferae, American Journal of Science and Arts, 1879/3, s.
311-313.

% Srov. NEMEC, B., ,,Botanika v Cechach,*s. 121 -122.

%2 grov. RIESEBERG, L., H., WOOD, T., E., BAACK, E., I., ,,The nature of plant species, Nature, 2006/23, s.
524-527.
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rostlinné struktury, ale hledal jejich podobnosti - homologie, na zaklad¢ kterych pak sestavoval
obraz vyvoje rostlinné iise.** Celakovsky se zabyval piedevsim kvéty a kvétenstvimi, jak o tom
sv&d¢i jeho prace O kvétenstvich rostlin Brutndakovitych (1880), Ndauka o kvétenstvich na zakladé
deduktivnim (1891), ale v mensi mife se zabyval i ostatnimi rostlinnymi organy (napi. O
kladodiich Asparagei, 1893). Metoda hodnoceni fylogeneze rostlin se u Celakovského zakladala
na tiech bodech: jednak na Siroce pojaté srovnavaci metod¢, dale pak na vztahu mezi ontogenezi
a fylogenezi** a také na studiu teratologie, tedy vyvojovych abnormalit. Celakovsky nestudoval
chorobné abnormality, ale pouze ,,anamorfosy*.* | kdyZ neni zcela jasné, nakolik byl schopen
odlisit anamorfosy od chorobnych projevil, jednalo se z dneSniho pohledu o progresivni postup,
predpokladajici nestandardni chovani jinak stabiln€é se projevujiciho genetického zékladu
organismu — dnes bychom je nejspiSe povazovali za dusledky genovych mutaci.*® Veskera
Celakovského morfologicka prace méla vyvrcholit soubornym dilem Fylogenetickd morfologie,
které zastalo z velké ¢asti v rukopise.®” Autor jej vSak nestihl dokongit, jelikoz 24. listopadu roku
1902 zemiel. Ve svém poslednim dile zamyslel ukdzat, ze ,,...prvotni ukon udii rostlinnych byl
rozplozovaci a Ze vegetativni udy jsou charakteru druhotného.“® Celakovského prace floristicka
je paradoxn¢ slavnéjsi, nez morfologicka, kterd mu byla naopak blizsi. ,,Jeho velikost na poli
srovnavaci morfologie nespociva ani v objevu novych dileZitych fakt, ani v projevu cetnych
novych myslenek; spise vtaktu, sjakym na zdkladé neobycejné obsdahlého védeni a kritického
ducha dovedl ze spornych nahledit a myslenek poznati nahled spravny anebo pravdé nejvice

podobny. Nazory, které poznal, jako spravné, hdjil dikladné, obsirne, presné logicky a

% Srov. B. NEMEC, ,,Botanika v Cechach,*s. 122.

% Celakovsky si uvédomoval relativnost vztahu mezi onto- a fylo-genezi, avak vychazel z predpokladu, Ze
fylogenetické zméné dospé€lého organu musi nutné predchazet zména jeho vyvoje v zarode¢ném obdobi.

% Srov. NEMEC, B., ,,Botanika v Cechach®, s. 123.

% Studium rostlinnych mutantii ve spojeni s molekuldrn& genetickou analyzou je dnes jednou ze zakladnich metod
v rostlinné biologii. A¢koliv genetika v Celakovského dobé jesté neexistovala, neznamena to, Ze by si védci nebyli
védomi existence dédiénych znaki, tedy gend, i kdyz o jejich chovani a zptisobu pfenosu do dal$ich generaci neméli
mnoho informaci. Anamorfosy mtzeme tedy chapat také jako mutaci vyvolany projev jinak ,tichého* genu
pochazejiciho z vyvojové minulosti daného druhu. Anamorfosa mohla pii srovnanich napovidat na pfibuznost -
odvozenost studovaného druhu s druhem, v némz se tento gen bézné navenek projevuje.

3" Srov. POLIVKA, F., Kvétena zemi koruny Ceské 1, s. 374.

38 REDAKCE, ,,Zemfeli pracovnici — Ladislav Josef Celakovsky“, Ziva, 1903/1, s. 28.
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S duslednosti, ktera obdiv vzbuzovala.«*®

Jeho upfimny zapas o pravdivé poznani a
neideologi¢nost dokazuje i svédectvi B. Némce, ktery popisuje, z¢ Celakovsky nebyl nikdy
,veédeckym dogmatikem®, ale pokud poznal na zakladé novych faktii spravnost jinych nazord,
nez které¢ sam diive zastaval, nejen ze své stanovisko zménil, ale tuto zménu vzdy pfiznal a

o i 4
odtivodnil.*°

Celakovského studie myslenkové vychazeji z Darwinovy evoluéni teorie a zp&tné zase
prinaseji dikazy potvrzujici jeji platnost v oblasti rostlinné fise. Jelikoz je Celakovského pojeti
Darwinovy vyvojové teorie hlavnim tématem této prace, budeme se jeho studiim vénovanym
evoluci zabyvat podrobné v nasledujicich kapitolach. Zavérem tohoto oddilu zminime jesté
Celakovského prace z oblasti historie botaniky, kde napravil nékteré chybné nazory svych
soucasnikil. Podle E. Radla se Celakovsky jako jediny soudoby védec pokusil v obrozeneckém
duchu navézat na pavodni ,geskou® (zfejm& mysleno &esky psanou) védu.*’ V praci Adam
Zaluzansky ze ZaluzZan ve svém poméru k nauce o pohlavi rostlin (1876) kriticky dokazal, Ze
Zaluzansky, povazovany do té doby za origindlniho myslitele, Cerpal svoje nazory jiz od Plinia a
své tsudky nijak experimentalné nepodlozil. Jeho pfinos spociva spise v tom, ze Pliniovy teze
znovu ozivil a na zadklad¢ scholastické metody vice rozvedl, avSak samou podstatu oplozeni
neobjevil. Podle Celakovského se poznani pohlavnosti rostlin vyvijelo postupné a zasluhy nelze

pripsat jednotlivci.*

% Tamtéz.

“* NEMEC, B., ,,Botanika v Cechach, s. 123-124.

* Srov. RADL, E., Déjiny biologickych teorii novoveku II, s. 417.

“ CELAKOVSKY, L., Adam Zaluzansky ze Zaluzan ve svém poméru k nauce o pohlavi rostlin, ndkladem vlastnim,
Praha, 1876, s. 23-24. Prace vysla rovnéz v Casopise Osvéta, 1876/1.
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I PREHLED KONCEPCI VYVOJE V BIOLOGII V 18. A 19. STOLETI

Pro pochopeni koncepce vyvojové teorie u Ladislava J. Celakovského povaZzujeme za
nezbytné ucinit odklon od hlavniho tématu a alesponn v hrubych obrysech nacrtnout ne praveé
jednoduchy dobovy kontext v této oblasti. Vzhledem Kk rozsahu tohoto tématu se piedem
omlouvame za spiSe povSechny a zjednodusujici pohled, s dirazem kladenym zejména na ty
nazorové proudy, které se nejvice odraZeji v mysleni naseho autora. Ctenafe s hlubsim zajmem o
danou problematiku odkazujeme na citovanou literaturu. V této kapitole se pfidrzime predevsim
prace Emanuela Radla Déjiny biologickych teorii novoveku | a 1l, ktera pivodné vychazela
v ném¢iné v letech 1905 — 1913. My vsak pouzivame novy komentovany cesky pieklad z roku
2006.

Myslenka vyvoje je v evropském mysleni spojena s nové nastupujicim zajmem o historii,
ktery se b&hem 17. a 18. stoleti pfes nékteré filosofické sméry prosadil 1 v biologickych
disciplinach. Radl vyslovné jmenuje anglickou empirickou filosofii reprezentovanou Backonem,
Lockem a Humem, ktera pfes francouzskou osvicenskou filosofii reprezentovanou Condillacem,
Buffonem a Rousseauem vnesla mySlenku pokroku a vyvoje do ptirodnich ved.®
Nejvyznamnéjsi je piinos némeckého filosofa Gottfrieda W. Leibnize, ktery zavedl samotny
pojem ,,vyvoj“ do filosofie a zejména diky pozdéjsim re-interpretacim jeho dila, byl povazovan
za druhého nejvlivngjsiho filosofa (po Aristotelovi) v biologii az do 30. let 19. stoleti.** Podle
Radla lze rozd¢lit d€jiny vyvoje do tii hlavnich etap: prvni je doba osvicenectvi a rozvoj
evolu¢niho mysleni u J. J. Rousseaua, G. W. Leibnize a J. B. Lamarcka, druha je obdobi némecké
naturfilosofie a tfeti pfichazi s praci Ch. Darwina a jeho nasledovniki.*® Ackoliv z dnesniho
pohledu bychom mohli ptidat ve 20. stoleti jesté dalsi etapy rtznych variant neodarwinismu,
nové syntézy atd., zivot L. J. Celakovského spada predeviim do obdobi 3. etapy. Proto se

Vv ptehledu budeme vénovat pouze tftem jmenovanym periodam.

*® Srov. RADL, E., Déjiny biologickych teorii novovéku I, s. 395.
* Srov. Tamtéz, s. 226.
* Srov. Tamtéz, s. 396.

16



1.1 Biologie 18. stoleti, Leibnizova filosofie, vitalismus a mechanicismus

Na pielomu 17. a 18. stoleti, byla biologie pojimana jako jakasi odnoz matematiky a
fyziky, a to zejména diky vlivu René Descarta (1596-1650), ktery pojednaval zivy organismus
jako specialni ptipad mechanicky se rozvijejici mrtvé piirody. G. W. Leibniz (1646-1716),
znamy piedevsim pro svou filosofii monad, naopak zduraznoval zivot jako vychodisko filosofie
prirody, ¢imz se sice odklan¢l od mechanistické koncepce R. Descarta, i kdyz se z jejiho vlivu
nikdy zcela nevymanil. Podle néj je zdrojem pohybu (d€je) v Zivych organismech vnitini impuls,
ktery pohybuje ,,organickym strojem*. Tento impuls vSak nevychazi z mrtvych substanci. Leibniz
tak hledal kompromis mezi mechanistickymi a vitalistickymi (viz nize) tendencemi v piirodé.
Jeho pojeti vyvoje vychazi predevSim z vyvoje jedince — ontogeneze. Jeho heslo znélo ,,le présent
est gros de [’avenir (pfitomnost je téhotna budoucnosti). Leibniz pfedpoklada také moznost
vyvoje celého taxonu — fylogenezi: ,Je mozné, Ze v néjaké jiné dobé, nebo na néjakém jiném
misté univerza, druhy zvirat podléhaji, nebo budou podléhat zmené vic, nez je tomu dnes u
nas...“® Je teba oviem zminit, e Leibniz, zcela v duchu doby, chape v§voj staticky pro vzdy
danou kontinualni fadu individualit — monad, které se od sebe 1iSi mirou slozitosti. Tyto se
objevuji ve svét& podobng, jako se v ase promitaji obrazky pfedem natoeného filmu.*’ Jeho
idea souvislé hierarchie organismi, jejich vzristajici komplexnosti, stala pozdéji u zrodu

srovnavaci védy (morfologie) a udrzovala si vliv i v pozdgjsich vyvojovych teoriich.*®

Krom¢ Leibnize stali v opozici vi¢i mechanistickému pojimani organismu také tzv.
vitalisté. Vzhledem k zna¢né rlznorodosti vitalistickych teorii neni snadné tuto oblast
jednoznac¢né definovat. Zatimco podle mechanistického pojeti jsou pfi¢inou zmén v organismu a
Vv ptirod¢ obecné Cisté fyzikalné-chemické faktory, vitalisté povazuji tyto faktory za druhotné a
pfi¢inu vyvoje vidi v zivotnich sildch, coZ jsou podstatné vlastnosti kazdého organismu.
Vitalismus stavi na individudlnich pficinach pro kazdy biologicky d¢j a vychazi z intuitivniho

rozliSeni mezi zivym a mrtvym. Pro vitalisty je hlavnim problémem mechanistického pristupu

* Srov. Tamtéz, 219-222,
*"'Srov. RADL, E., D&jiny filosofie — novovék, Jan Laichter, Praha, 1933 (reprint Votobia, Praha, 1996), s. 182.
*8 Srov. RADL, E., Déjiny biologickych teorii novoveku I, s. 226.
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predpoklad, ze fyzikalni a chemické déje, vyskytujici se i v nezivé hmot¢, by mély byt pti¢inou
zivota. Jednim ze zakladatelti vitalismu je Georg E. Stahl (1660-1734), ktery jako 1ékaf vychazel
predev§im z lidského organismu. Usttednim bodem Stahlovy filosofie je uéeni o dusi, ktera tvoii
jadro organismu. Ve svém pojeti odmitd jak Aristotelské déleni duse na vegetativni a senzitivni,
tak mechanisticky dualismus duse a téla. V téle je podle n¢j jedind dusSe projevujici se dvojim
zpusobem — intuitivnim (intellectus) a diskurzivnim (rationatio-soudnost). Zatimco diskurzivné
organismus rozeznava konkrétni piedstavitelny material, intellectus rozliSuje smyslové pocitky
mezi sebou na vice abstraktni bazi. DuSe je u Stahla nehmotny sebevédomy princip, ktery nad
télem vladne, ale je jeho neodd¢litelnou soucasti. Vzhledem ke své nehmotnosti piisobi na télo
pomoci pohybu. Pohybem se rozumi aktivace potencialit jednotlivych tkani a organd, které se
projevuji jako ¢innost organismu, tedy napiiklad V}’fvoj.49 ,,Clovék je viastné duse a celé télo neni
nicim jinym nez jeji dilnou. DuSe vSak nespociva jen v télesné povaze této dilny, nybrz i ve
stavech hmotné substance a v cilech, které jsou s temito substancemi spojeny. «50 V pozadi
vitalistickych teorii stoji duSe jako organizujici princip a piedpoklad zivota. Dusi, ve smyslu
zdroje zivotni sily, vitalisté predpokladaji nejen u Clovéka, ale ve vSech zivych organismech
vubec. Vitalistické teorie vychazeji obvykle z $ir§iho, nikoliv doslovného, pojeti Aristotelovy
duse jako zakladniho principu Zivota a vzhledem k vyznamu aristotelismu ve scholastice mizeme
prakticky vSechny autory az do obdobi raného novovéku ftadit mezi vitalisty. Ackoliv bylo
vitalistické pojeti v 18. stoleti viceméné opusSténo, nového rozmachu se mu dostalo na pocatku

19. stoleti s pfichodem némecké naturfilosofie (viz kap. 4.3).

Na poli praktické biologie na Leibnize navazal predev§im George L. L. Comte de Buffon
(1707-1788), ktery sepsal rozsahlé dilo Prirodopis, ve kterém se kromé teorii o vyvoji planety
Zemé vénuje také moznému vyvoji organismu. Buffon zavrhuje klasifikaci organisma podle
Carla von Linného (1707-1778), kdyz tvrdi, Ze existuje pouze kontinualni fada individui, kde
jednotlivé stupné se rozliSuji sotva znatelnymi rozdily. Proménlivost organismil je pak v zasad¢

rovna rozmanitosti téchto individui. Jako prvni Buffon pfedpoklada i dé&jinnost druht, kdyz

* Srov. Tamtéz, s. 203-210.
%0 Tamtéz, s. 210.
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uvazuje o pon€kud bizarni piedstavé degeneraniho vyvoje koné v osla, ¢i ¢lovéka v opici.
Piiroda ma podle né& schopnost ,,..predéldavat, ménit, rozbijet, rozvijet, obnovovat a

produkovat “, schopnost tvofit a nigit pak pripisuje pouze Bohu.>

Jak jsme jiz naznacili, zdsadnim predpokladem zkoumani evoluce druhi byl zajem o vyvoj
jedince, zejména o embryogenezi. Leibnizova filosofie nahravala predevsim tzv. preformistim®,
kteti predpokladaji, Ze embryonalni vyvoj je pouze kvantitativnim riistem organismu existujiciho
jiz od zarodku ve stale stejné form¢. Nic nového tedy nevznika, pouze se rozviji a zvétSuje.
Oproti této tezi stoji tzv. epigeneze, ktera predpokladala vyvoj konecného tvaru organismu
Z neorganizovaného a neroz&lenéného zarodku.”® Epigeneticky® pojimana embryogeneze
predpokladd skuteény vyvoj organismu vnimany jako zménu télesného tvaru. Radl mezi
epigentiky fadi ¢aste¢né i Buffona, dale Johna T. Needhama (1713-1781) a ptedevsim Caspara F.
Wolffa (1733-1794). Needham a po ném Wolff nové uchopili Leibnizovu mySlenku vyvoje
monddy vlastni silou, kterou Wolff nazval ,,vis essentialis“ (podstatna sila). Je to vnitini sila
organismu, ktera se lisi pro kazdy druh. Tato sila podle Radlovy interpretace nema
mechanistickou povahu, nevznika disledkem vnéjsiho pusobeni, jako napiiklad teplo, ¢i tlak. Je
to sila vychazejici ze ,,samé podstaty*. Podstatnd sila také fidi proudéni mizy v rostlinach a spolu
S tzv. principem zhu$tovani slouzi k vysvétleni vzniku rtznych rostlinnych organt. Ty podle
Wolffa vznikaji tuhnutim - zahu$tovanim organickych kapalin (mizy). Fyzikalni faktory, jako
teplota a tlak, sice ovliviiuji vyvoj organismu, ale pouze druhotné. Wolff se pokusil touto
hypotézou vysvétlit i existenci bun¢k, coz jsou podle n¢j méchyiky naplnéné mizou. Radl
poukazuje na deduktivni podstatu Wolffovy teorie podstatné sily, kterou autor nijak

experimentalné neovéfoval. Dulezité ovSem bylo wvneseni prvku skuteéné promény

°L Srov. Tamtéz, s. 261-280.

%2 Aby nedochazelo k nedorozuménim, zamémné se vyhybam pojmu ,.evolucionismu® v embryogenezi, které je
synonymem ,,preformismu® a v soudobém pojeti odporuje myslence ,.evoluce — vyvoje“. viz RADL, E., Déjiny
biologickych teorii novovéku I, s. 419.

%% Srov. RADL, E., Déjiny biologickych teorii novoveku 1, s. 419,

> Nezaméhovat pojem se soutasnou epigenetikou — biologickym oborem zabyvajicim se vlivem prostiedi na expresi
genetické informace.
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(metamorfézy) do biologického mysleni, na které navazal pozd€ji Goethe ve své prirodni

filosofii. *°
1.2 Lamarckismus — prvni ucelena teorie vyvoje organismu

Jean Baptiste de Lamarck (1744-1829) byl prvnim biologem, ktery se pokusil vysvétlit
postupny narust slozitosti organismt v Fi$i zvitat s pouzitim empirické (Srovnavaci) metody.
Podle Lamarcka je mozné sefadit organismy do vzestupné fady podle slozitosti, avSak tuto lze
vytvoftit pouze pro velké skupiny organismil na zaklad¢ dulezitych organti, zatimco méné diilezité
organy podléhaji zméné vlivem prostiedi a nejsou pro skupinu urcujici. Ackoliv Lamarck také
predpoklada silu Zenouci vyvoj, nejednd se o Zadnou vitdlni ¢i podstatnou silu, naopak
Lamarckova sila je disledkem &isté fyzikalnich p¥icin.*® Fyzikalni piidiny maji za nasledek
pohyb ,.fluid* (kapalin, plynd, tepla i elektfiny) v téle. Tato fluida v m¢kkych ¢astech organismu
prorazeji kanalky a vytvareji organy. Zatimco u nejnizsich organismut hraji vnitini fluida pouze
malou roli a vyvoj je pohdnén piedevsim vnéjSimi fluidy, u vysSich organisml se z nervového
fluida (myslena nervova soustava) formuje jakysi ,,vnitini cit,” ktery se projevuje jako instinkt,
vile a dokonce jako moralni cit. Vnitini cit organismu (Lamarck vyslovné piedpokladal
zivocicha, nikoliv rostlinu) pak svou vuli pro né¢jakou ¢innost stimuluje télo K tvorbé takového
organu, ktery danou &innost umoziiuje.”’ Lamarck stal se svymi nazory v opozici viiéi, ve své
dobé velmi vyznamnému, Georgesovi Cuvierovi (1769-1832). Cuvierovo uceni o korelaci forem
spoc¢iva v zatazeni kazdého zivocisného druhu do jedné ze Ctyf zakladnich tvarovych forem:
obratlovci, mekkysi, ¢lenovei a radidln€é symetricti. Organismy spadajici do jedné formy maji
stejny stavebni plan téla. Ackoliv Cuvier pfedpokladal, ze organismy se na zemi objevily

postupné od nejjednodussich, nepocital S vyvojem jednoho organismu z druhého a k ptivodu

druhii se prakticky nevyjadfoval.®®

% Srov. Tamtéz, s. 240-247.

*® Tento Radlav vyrok je pondkud v rozporu s jinym mistem Radlovy knihy, kde tvrdi, Ze Lamarck byl ve svych
fylogenetickych vyvodech inspirovan také vitalismem. viz RADL, E., Dé&jiny biologickych teorii novovéku I, s. 213.
" Srov. RADL, E., Déjiny biologickych teorii novovéku I, s. 358-364.

%8 Srov. Tamtéz, s. 295-302.
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I11.3 Ptirodni filosofie (naturfilosofie) a racionalisticky smér v biologii

Z ponékud jiného uhlu pohledu rozlisSuje Radl krom¢ materialistického a vitalistického
sméru V biologii také sméry racionalisticky (Descartes a Leibniz) a empiricky (Locke, Hume,
Condillac). Racionalisticky smér klade diraz na porozuméni podstaté ptirodnich jevl, empiricky
se spise soustiedi na jejich smyslové poznavani. ,,Pro racionalismus jsou zkuSenost a experiment
pouze prostiedky k ziskani pojmii; empirista se nestara o podstatu veci, nybrz jen o jevy: pojem a
rozum jsou pro néj nedostatecnymi a casto klamnymi prostiedky k pozndni téchto jevﬁ.“‘r’g Na
konci 18. stoleti se pokusil sjednotit oba filosofické ptistupy Immanuel Kant (1724-1804). Jeho
Kritika cistého rozumu (1781) se stala dalezitym inspiracnim zdrojem v nastupujici ptirodni
filosofii (naturfilosofii®®). Pfes snahu o sjednoceni racionalismu a empirismu prejimali
naturfilosofové Kantovy teze predeviim V racionalistickém vyznamu.®! Zasadnim se stalo jeho
uceni o a priori, jako protikladu zkuSenosti — a posteriori. Zatimco apriorni vlastnosti bychom
zjednoduSené nazvali ,plynouci z podstaty véci®“ — tedy vnitini, aposteriorni jsou vlastnosti
piistupujici z vnéjSku — G¢inky prostiedi. Navic v roviné vzajemnych vztahli uc¢i Kant predev§im
racionalismu, naptiklad pfi¢inna souvislost neni pozndvana empiricky, nybrz abstrahovana
pomoci rozumového tikonu. Naproti tomu ucelnost v piirodé je vyvozovana empiricky a nelze ji
abstrahovat tak jako kauzalitu. Kauzalita v prirodé je podle Kanta nadfazena teleologii.®
Vzhledem k zna¢né obsahlosti tématu pouze ve zkratce zminime, Ze z filosofii — ,,nebiologu
méli zasadni vliv na naturfilosofii je$t¢ Johann G. Fichte (1762-1814) a Friedrich W. J. von
Schelling (1775-1854). Schelling zavadi pojem ,,vSeorganismus®, coz je nejvSeobecnéji pojata
piiroda. VSeorganismus se diferencuje na svétovou dusi a vsetélo. Tyto se dale déli, pricemz

nejniZze v posloupnosti stoji neorganicka hmota. Anorganické je u Schellinga druhotné a je

* RADL, E., Dé&jiny biologickych teorii novovéku I, s. 324.

8 A&koliv se nejedna o plné& spisovny vyraz, je natolik zavedeny, Ze pro zjednoduseni si jej dovolime nadale
pouzivat bez uvozovek ¢&i zvyraznéni. Stejné tak pro slovo naturfilosof apod.

®! Komentator ¢eského piekladu viak upozoriiuje, Ze Radl patrné nedocenil Kantovo zasadni dilo tykajici se prirody-
Kritika soudnosti, ve kterém Kant vyslovené odmitl diktit rozumu nad piirodou. Srov. RADL, E., Déjiny
biologickych teorii novovéku I, s. 441.

%2 Srov. RADL, E., Déjiny biologickych teorii novovéku I, s. 324-328.
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produktem organického. Zatimco podstatou anorganického je ,tize* (nikoliv pfitazlivost, nybrz

jeji zaklad), podstatou dusevniho je ,,svétlo* (nikoliv viditelné svétlo, ale obecna idea).®®

Naturfilosofie vznikla na prelomu 18. a 19. stoleti v Némecku pod vlivem
racionalistického pfistupu. Metoda naturfilosofii spocivala v abstrahovani spole¢nych vlastnosti
jednotlivych objektii (zivych i nezivych) a d€ja v ptirod€ ve snaze prevést vsechny na spole¢ného
jmenovatele. Jiz z ndzvu je jasn¢ patrné, ze se nejednd o Cisté prirodovédecky ptistup, nybrz
0 spekulaci nebo o0 riznorodou smés spekulaci a pozorovani, jejichZ vzajemny vztah a pomér jsou
odlisné u kazdého autora. Radl uvadi, Ze velkou slabinou naturfilosofie byla jeji zna¢na neurcitost
a hloubka c¢asto spiSe ve vyrazu nez v mySleni. Pfesto je tato etapa vyznamna, protoze rozvedla a
zpopularizovala pojem vyvoje v biologii, ktery v druhé poloviné 18. stoleti spiSe ztracel na
vyznamu. Naturfilosofové jako byl napfiklad Johann Gottfried von Herder (1744-1803) v piirodé
vidéli jednotny zakon, velky organismus plny nezni¢itelnych sil, kde hmota a energie plynule
piechézeji z jednoho stavu do druhého. Vesmir obsahuje vstipené ,,bozské sily*, které na pocatku
ustavily fad z prvotniho chaosu.®* Z pisobeni této sily vyvodil Karl F. Kielmeyer (1765-1844) i
znovuobjeveny fylogeneticky zékon: ,,...sila skrze niz se deéje vznikani, totiz reprodukcni
sila...skrze niz vznikla rada rodii, byla co do své povahy a zdkonii nejspis shodna s tou silou skrze
niz byly zpusobeny rizné vyvojové stavy... 65 Opét se tedy objevuje propojeni ontogeneze a

fylogeneze jako zakladni paradigma vyvojovych tvah.

Vyznamnou pozici v naturfilosofii zastaval basnik, ptirodovédec a filosof Johann W. von
Goethe (1749-1832). V jeho ptirodni filosofii jsou vSechny jevy uchopeny jako stile se ménici,
nikoliv vSak vyvijejici se ve smyslu pokroku. Nase pojmy, které se vztahuji na fixované stavy,
jsou pouhymi idejemi, jelikoz skute¢nost se neustale méni (panta rei). Ackoliv neni pojem ideje
u Goetha jasny, Radl jej interpretuje jako ,typ™ ¢i ,vlastnosti druhu®“. Goethe ptedpoklada
v organismu ,,asili o realizaci ideje®, které se projevuje jako proménlivost. Navic se zabyva

myslenkou jednoty v piirodé a uci, ze organismus je uzavieny celek, kde kazdy organ je zavisly

% Srov. Tamtéz, s. 331-332.
* Srov. Tamtéz, s. 321-323,
8 RADL, E., Dé&jiny biologickych teorii novovéku I, s. 335.
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na ostatnich. Organy vznikaji nikoliv za néjakym ucelem jako u Lamarcka, nybrz aby byla
naplnéna fyziologickd a morfologickd jednota idealniho stavu organismu. Uel plyne
z morfologie a ne naopak. Podoba organisml je budovana podle zékladniho planu, hovofi o
,prvorostliné a ,,prvozvireti* jako o praptivodnich typovych vzorech obsahujicich v sobé jednotu
vS§ech moznych tvari a znakd. Z mySlenky jednotného planu Goethe vyvozoval myslenku
vzajemného podminovani (korelace) jednotlivych organt. Tato se objevuje uz u Cuviera
a predpoklada, ze organismus se rozviji do maximalni mozné velikosti a tato je rozdélena mezi
jednotlivé organy. Pokud by se néktera ¢ast organismu zvétSovala, musi se jina ¢ast zmenSovat
anaopak. Vliv prostiedi na organismus je omezovan vzorovym typem, jehoZ zakladem je
predevsim korelace organti. Organismus tedy reaguje na vn€js$i podminky zménou tvaru jen do té
miry, kterou mu dovoli vzorovy typ. Goethe hovoii o otroctvi, vnitini neschopnosti vyrovnat se
s vnéjSimi vztahy. Jeho vliv se projevil zejména v botanice, kde zavdal podnét ke spekulacim

0 metamorfoze. Samotny pojem ,,morfologie* zavedl pry pravé Goethe.®®

Vliv némecké naturfilosofie byl v Cechach znadny a, ackoliv hlavni proud v Némecku
odeznival jiz od 30-tych let, u nas se psaly naturfilosoficky ladéné prace az do poloviny 19.
stoleti. Radl zminuje, Ze naturfilosofie byla u nas pfimo ,kusem naseho narodniho zivota*,
zejména diky spojeni némecké naturfilosofie s romantickym vlastenectvim, které se zamlouvalo
obrozenecky smyslejicim Seskym badatelim.®” Pod vlivem naturfilosofie publikoval své prace i
J. E. Purkyné, a byt se za své vize ,,zeméducha®“ (piedstavy celoplanetarniho vSeorganismu)
V pozd¢jsich dobach omlouval, o jeho naturfilosofické orientaci neni pochyb. Vétsinu jeho d¢l
prostupuje myslenka nadfazenosti duchovniho principu mrtvé hmot&.%® Jak jsme jiz zminili,
Ladislav J. Celakovsky u Purkyn& vyristal a navic jeho otec basnik, snad rovnéz ¢aste¢né pod
Purkynovym vlivem (?), slozil naturfilosofickou basen ,,Ruze stolista“. Jedna se o posledni sbirku
F. L. Celakovského, z niz uvadime kratkou citaci:

,,Cj pronikne ducha sjla
Tebe, matko prjrodo,

% Srov. Tamtéz, s. 335-340.
" Srov. RADL, E. Déjiny biologickych teorii novoveku I1, Academia, Praha, 2906, s. 420.
% Srov. JANKO, J., Védy o Zivoté v ceskych zemich 1750 — 1950, Archiv AV CR, Praha, 1997, s. 114-116.
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Wznik a skon kde twého djla,
Zzakonena swobodo!

Stale stawys, stale borjs
Pod tagnymi prjkrowy;,
Wécné swetjs, wecné tworys,
A wzdy prace hotowy.

Co mi Sepce Musa sladce,

Powjm kratce k té pohadce:

Predné hmota gest a duch,

Mrtwa tjze, ziwy ruch. <

Ladislav J. Celakovsky tedy lidsky i odborné vyriistal v prostfedi, které silné inklinovalo
k naturfilosofii. AvSak pies pozdé&jsi kritiku na ucet naturfilosofii je tfeba upozornit, Ze
naturfilosofické zaméfeni neznamenalo automaticky nedostatek exaktni védecké prace. Casto

tomu bylo praveé naopak, jak to vidime na ptikladu J. E. Purkyné.
I11.4 Idealisticka morfologie

Naturfilosofické mysleni se odrazilo vyznamné zejména v oblasti morfologie, kterd pro
odliseni od pozdéjsi ,.evolucionistické*“ morfologie dostala piidomek ,,idealisticka“. Srovnavaci
morfologie v 1. poloviné 19. stoleti byla zaujata hledanim spole¢nych vzori a os soumérnosti
Vv télech organismui. Oblibené bylo pfirovnavani t&€l organismu ke krystalim. Pyrame De Candolle
(1778-1841) hlasal, ze ukolem botanika je nalézani symetrie rostlinného téla, stejné jako
krystalograf patra po symetrii krystali. Pod vlivem takovychto geometrickych tvah byla
V botanice formulovéna i tzv. ,,spirdlni teorie®. Je obecné znamo, ze nékteré rostliny maji listy na
stonku postaveny tak, ze tvoii spiralu. Uz Goethe napsal studii O spiralni tendenci rostlin, kde
zminuje, ze spiralni tendence pozoroval nejen V postaveni listi, ale také nékterych ¢asti kvétt ¢i
v ovijeni lodyhy kolem pevné opory. Spiralni teorii dale rozvijeli Karl B. Schimper (1803-1867)
a Alexander Braun (1805-1877), ktefti vyjadfili postaveni listii na stonku matematicky a zjistili, ze

pokud se pozice jednotlivych listi vyjadii jako zlomek, Vv jehoz Citateli je pocet otoek mezi

% CELAKOVSKY, F., L., RiiZe stolistd, baser a pravda, Tisk a papjr syni Bohumila Hése, Praha, 1840, s. LIL; Pro
zachovani autenti¢nosti piepisujeme Uryvek v pivodnim znéni vCetné pravopisu, ktery, jak véfime, pfes svou
archai¢nost neubira textu na srozumitelnosti.
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dvéma nejbliz§imi listy stojicimi nad sebou v piimce a ve jmenovateli pak pocet listd, které se
Vv téchto otockach nachazeji, dostaneme fadu zlomkda: 1/2, 1/3, 2/5, 3/8, 5/13,..., ktera konverguje
k nekone¢nému zlomku. Soucet Citateli dvou po sobé jdoucich zlomki totiz dava Citatele
nasledujiciho a stejné tak u jmenovatelt. Spiralni teorii lze jen obtizn¢ a oklikou uplatnit na
vstiicné a preslenité listy, avSak pro svou matematickou ,krasu“ — dokonce byla uvadéna jako

zvlatni ptipad zlatého fezu — si udrzela vliv az do 60-tych let devatenactého stoleti.”

Dal§im vyznamnym piinosem Goetha pro idealistickou morfologii bylo formulovani
hypotézy o rostlinné metamorfoze. Pojem metamorféza vyjadiuje zménu formy a ma sviij ptivod
v antické filosofii a poezii. V botanice jej uzival uz Carl Linné, ktery predpokladal vznik
rostlinnych organt, naptiklad kvétu, preménou urcitych pre-existujicich struktur. Kvét podle néj
neni novym specifickym orgdnem, nybrZ vzniké ze své rostliny jako motyl ze své kukly. Goethe
vSak Linného mysSlenku odmitl a cely problém postavil jinak. PovSiml si podobnosti mezi
listovymi utvary a vyvozoval ztoho, Ze nové organy vznikaji pfeménou (metamorfozou)
zakladniho rostlinného organu — listu. Goethe se tak stal zakladatelem homologického mysleni
v morfologii.”* Tento piistup se pozdgji z pojeti ontogenetického piesunul do oblasti evoluéni
a neztratil svou platnost ani pro soudobou biologii.”> Myslenku metamorfozy po Goethovi
rozvijeli 1 dalsi botanici opét zejména Alexander Braun. Braun ve své knize o omlazovani
Vpﬁrodé73 chape zivot jako neustdlou zménu a obnovu. Jednak jako omlazovani chape tvorbu
novych organd, listt, kvéti u rostlin a naptiklad zubii u zivocichli, a jednak je omlazovanim
mysleno plozeni a rozmnozovani. Cela pfiroda se neustale obnovuje a Braun tomuto d¢ji navic
piidava i duchovni rozmér. Lidsky duch neni pfirodé cizi, naopak ur¢itou uroven ducha Braun
predpoklada ve viech Zivych bytostech (viz kap. 1V.3).” V osob& A. Brauna se, podobng jako

v J. E. Purkyni, projevuje propojeni naturfilosofa a exaktniho védce, jednoho z otci bunééné

® Srov. RADL, E., Déjiny biologickych teorii novoveku II, s. 41-43.

™ Srov. Tamtéz, s. 44. Homologické organy jsou takové, které jsou odvozené od stejného zékladu

2 Srov. EFRONI, 1., ESHED, Y., LIFSCHITZ, E., »Morphogenesis of Simple and Compound Leaves: A Critical
Review,* The Plant Cell, 2010/22, s. 1019-1032.

8 BRAUN, A. Betrachtungen iiber die Erscheinung der Verjiingung in der Natur, insobendere in der Lebens — und
Bildungsgeschichte der Pflanze, Wilhelm Engelmann, Leipzig, 1854.

™ Srov. RADL, E., Déjiny biologickych teorii novoveku II, s. 46-47.
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teorie. Proti Braunové pojeti morfologie vystupoval v Némecku zejména Wilhelm F. B.
Hofmeister (1824-1877), ktery oproti idealismu zdurazioval empiricko-induktivni pfistup

Vv ptirodovedé.

Zde se jiz lehce dotkneme hlavniho tématu této prace, nebot” zminime postoj Ladislava
Celakovského ke sporu mechanistického a idealistického piistupu v rostlinné morfologii.
Celakovsky povazuje za piinosna obé& pojeti, napiiklad si vysoce cenil Hofmeisterovych
morfologickych dikazi genetické spiiznénosti rostlinnych druhd (detailnéji popsano v kap.
IV.1.1), které vsak podle Celakovského zvefejnil jesté jako zastance spiSe idealistické
morfologie.” Braunova prace pak podle Celakovského obsahuje kromé roviny idealisticko-

6 Celakovsky nevidi mezi

metafyzické vyznamnou rovinu empirickou a srovnavaci.’
mechanistickym a idealistickym pfistupem rozpor avtomto smyslu cituje filosofa Arthura
Schopenhauera (1788-1860): ,, Prirodozpyt, di Schopenhauer trefné, a filosofie prirody nikdy
sobé nejsou na iikor, nybrs svorné spolu krdaceji, tentyz predmét s dvojiho hledisté uvazujice. "’
Samotny empirismus je podle né€j nedostateény a vede k mylnym zavéram, proto je zastancem
Braunova ptistupu. ,, Prikladem timto chtél jsem pouze ukdzati, Ze nazor biologicky neb védecko-
idealisticky smi a muze induktivnimu skoumani v téz mire mista prati a vysledky sobé osvojovati,
jako ndzor mechanicko-atomisticky. Jezto téz na kausalni spojitosti vSech zjevii prirodnich co
nejrozhodnéji trva, neodporuje rozumny ndzor idealisticky v nicem pravé methodé moderni

Védy, «18

1.5 Darwinismus v biologii druhé poloviny 19. stoleti.

Okolo roku 1850 jiz ptevladala opozice viaéi naturfilosofii ze strany mechanicisti —
materialistt. Fyziolog Jacob Moleschott (1822-1893), zak Ludwiga Feuerbacha (1804-1872),

zpopularizoval nazor, ze télo je jen stroj pracujici pouze na zakladé chemickych a fyzikalnich

™ Srov. CELAKOVSKY, L., ,,O dvojim sméru v nov&jsim vyvoji botaniky“, Casopis Musea krdlovstvi Ceského,
1878/4, s. 479.

® Srov. Tamtéz, s. 474.

" Tamtéz, s. 466.

8 Tamtéz, s. 477.
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zakond. Podobné vystupoval proti idealistickym nazorim také filosof Ludwig Biichner (1824-
1899). Materialisté ideoveé vychazeli z anglické pozitivistické filosofie, z Francouze Augusta
Comteho (1798-1857) apredev§im z Johna Stuarta Milla (1806-1873).”° V tomto obdobi
upadajici, témét mrtvé, naturfilosofie a rozmahajiciho se mechanistického pohledu na svét
publikoval Charles Robert Darwin (1809-1882) svou nejvyznamné&jsi praci O vzniku druhii
prirodnim vybérem (1859). Darwinova nejslavnéjsi kniha je ve skute¢nosti pouze zestru¢nénym
vytahem z mnohem obsahlejsiho dila. Darwin ptivodné zamyslel vydat rozséhlejsi text, na kterém
pracoval jiz od roku 1844, avsak v roce 1858 mu Alfred Russel Wallace (1823-1913) zaslal svou
verzi vyvojové teorie. Tato se velmi podobala Darwinové, coz Darwina donutilo urychlené vydat
alespoil stru¢nou verzi své evolu¢ni teorie. Darwinova evolu¢ni teorie ve skutecnosti zahrnuje
nékolik vzajemnd se doplitujicich se teorii.*® V knize O vzniku druhii popisuje pét riznych
zasadnich teorii vyvoje, Sestou — pohlavni vybér — pak ptidava v pozdéjsim dile O piivodu
élovéka81(1871). Ackoliv se naznaky jednotlivych teorii objevily jiz v pracich jeho ptfedchidct,
Darwin jako prvni podal uceleny pohled na vyvoj druhti a podlozil je empirickymi fakty. Prvni a
zakladni Darwinovou tezi je samotnd existence vyvoje — druhy nejsou neménné, nybrz
proménlivé v ¢ase. Druhou teorii je teze o monofyletickém plivodu vSech druht — vSechny
organismy vznikly z jednoho spole¢ného praptedka. Tteti teze popisuje divergenci druhti jako
postupnou kumulaci zmén vedouci k stale rostouci odlisnosti mezi jedinci patticimi ptiivodné do
téhoz druhu. Ctvrta je teorie gradualismu, ktera popisuje divergenci druhii jako postupnou
proménu odmitajici nahlou (skokovou) speciaci (Natura non facit saltus). Pata je teze o
prirodnim vyb&ru®? jakozto o mechanismu vyvoje. Vzhledem k ndmitkim mnoha biologh a
paleontologti, Darwin V pozd¢jSich vydanich O vzniku druhii uvadél jako mozné i dalsi pri¢iny
vyvoje, napiiklad idédi¢nost ziskanych vlastnosti, ¢imz Castetné uznava i lamarckistické
principy vyvoje, byt ve velmi omezené mife. Z pohledu dne$niho neodarwinismu se jako
nejvyznamnéjsi jevi Darwinova Sestd teorie o vlivu pohlavniho vybéru na evoluci druhu. Prestoze

Darwinova teorie o dédi¢nosti byla od zdkladu chybnd, jeho model pohlavniho vybéru

™ Srov. RADL, E., Déjiny biologickych teorii novoveku II, s. 93-96.

8 Srov. FLEGR, J., Evolucni biologie, Academia, Praha, 2005, s. 508-510.

81 Né4zev eského vydani; originalni nazev zni: The descent of man, and selection in relation to sex.
82 \/ n&které literatufe se pouziva rovn&z pojem ,,pfirozeny vybér.«
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v kombinaci s mendelistickou genetikou, piesvéd¢ivé vysvétluje mnoho aspekt vyvoje druhi.®®
ptirozeného vybéru. Darwinova teorie ptirozeného vybéru spociva na dvou faktech: 1) V ramci
jednoho druhu je mezi jedinci vysokd variabilita. 2) Ne vSechna narozend mlad’ata se doziji

8 na tukor

reprodukéniho veéku. Prirodni vybér selektuje ty jedince, ktefi nesou prospésné variace
variaci Skodlivych. Darwin sdm ziejm¢ nepiedpokladal moznost existence neutralnich variaci.
Domnival se, ze uziteCnost zdanlivé neutrdlnich znakl jsme dosud neodhalili. Ackoliv byl
,,00j* 0 reprodukci. Zatimco V pivodnim Darwinové pojeti byl pfedmétem jedinec, ve stale
jesté popularnim soucasném pohledu je predmétem selekce jednotliva alela genu, jedna se o tzv.
genocentricky piistup.®> Nagim cilem neni detailngji rozebirat biologickou podstatu &i relevanci

Darwinovy prace z hlediska soudobé biologie. SpiSe se chceme stru¢né zaméfit na to, jak

interpretoval evoluc¢ni teorii a ptirodni vybér samotny Darwin.

Je znamym faktem, Ze teorie piirodniho vybéru byla mnohokrat nepochopena, at’ uz
piiznivei €1 odptlirei evolucni teorie. Mnozi Darwinovi interpreti jako napiiklad A. R. Wallace,
ktefi méli zna¢ny podil na zpopularizovani Darwinova uceni, zredukovali Darwinovo pojeti
evoluce pouze na samotny ptirodni vybér. Wallace navic chapal a hlasal ptirodni vybér jinak nez
Darwin, coz vede nékteré autory K ndzoru, Ze skute¢ny darwinismus nikdy neexistoval, jelikoz
vzdy ptevladala jind interpretace Darwinovych tezi. Darwin sam sice mnohdy ztotoZzioval
evoluci s teorii ptirozeného vybéru, na druhé stran¢ se ale nedomnival, Ze vSechny morfologické
znaky organismi vznikly ptirodnim vybérem. Proto také postuloval alternativni moznosti vyvoje
jako pohlavni vybér, zakony rustu (korelace a kompenzace) a také teorii ,,pouzivani a
nepouzivani“ (use and disuse). Tato teorie, kterou zastaval uz J. B. Lamarck, slouzila

k vysvétleni existence zakrn€lych organt, napt. oCi u slepych jeskynnich zvifat. Darwiniv

8 Srov. FLEGR, J., Evolucni biologie, s. 508-510.

8 \/ modernim neodarwinistickém pojeti se za variaci povazuje zejména mutace genetické informace.

% grov. PETR, V., Kriticky vvod do teorie prirodniho vybéru, Peres, Praha, 1996, s. 3.

Jedna se o ojedinély pokus o kriticky pohled na teorii pfirodniho vybéru ze strany profesiondlniho paleontologa.
Ackoliv autor priznava své spise negativni stanovisko, snazi se o vyvazeny pohled, o ¢emz svédci i to, ze prace byla
schvalena jako oficialni vysokoskolska skripta Piirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy.
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pluralismus v hledani pfi¢iny vyvojovych zmén byl znovu objeven Vv druhé poloviné dvacatého

stoleti zasluhou proslulého amerického biologa S. J. Goulda (1941-2002).%

Sam Darwin napsal, ze nékteti autofi nepochopili jeho teorii pfirozeného vybéru, pokud
naptiklad dosli k zavéru, ze ptirodni vybér zplsobuje variabilitu v organismu. Darwin
zdaraznoval, ze mu pivod variaci neni znam a ptirodni vybér pouze umoziuje vysvétlit, proc se
nekteré variace zachovaly a jiné nikoliv.®” Sam si predstavoval evoluci jako plynuly proces, ve
kterém piirodni vybér odstranuje nevyhodné znaky. Ackoliv se ¢asto mluvilo a psalo o prezivani
pokrocilejsich na tkor primitivnich, ¢i sméfovani vyvoje od nizSich organismi k vys$§im, Darwin
toto tfidéni na dokonalej$i a méné dokonalé¢ odmital. Bylo mu zfejmé jako v mnoha jinych
ptipadech pfipsano jeho nepozornymi interprety. Darwin si byl védom, Ze adaptovanéjsi k danym
prostiedi nepiezil.® Ackoliv je Darwin &asto obvifiovan (i vyzdvihovéan), Ze je jeho teorie &ist&
materialistickd a ateisticka, on sam ji tak nechapal. Krom¢ jasného odmitnuti materialistické
interpretace, které osobn¢ sdélil ceskému filosofovi J. Durdikovi®, sam pfiznava, ze je nutné pii
daném stavu poznani brat v vahu stvoteni jedné ¢i n¢kolika malo forem, zatimco ostatni vyvoj
je vysvétlitelny z pfirozenych pfi¢in. Darwin rozhodné odmital ustavicné ptsobeni Bozské
ho jako ptirodovédce velmi zaujalo. Darwin horlivé studoval knihu reverenda Williama Paleyho
,.Natural Theology: or, Evidences of the Existence and Atributes of the Deity, Collected from the
Appearences of Nature”. AvSak podle Darwina je nejvysSim tUcelem kazdého organismu
adaptace. Darwinova teleologie je tedy zalozena na prospéchu, ¢imz se rozchazi s ptirodni
teologii a ackoliv v ni ma svlij ptivod, podstatné ptispé€la k jejimu upadku. Zda se tedy nanejvys
vhodné zdrzet se zkratkovitého posuzovani nabozenského postoje muze, ktery mimo jiné cetl
evangelia v feckém origindle a sam sebe hodnotil nejspise jako agnostika.*® Posledni a z hlediska

Darwinova svétonazoru ziejmé i zasadni véta knihy O vzniku druhii zni: ,Je velikost v tomto

8 Srov. PETR, V., Kriticky 1vod, s. 7-8.

8 Srov. Tamtéz.

8 Srov. Tamtéz, s. 26-27.

8 viz POSPISIL, C., V., Zapoleni o nadéji, s. 139-140.
% Srov. PETR, V., Kriticky 1ivod, s. 66-69.
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nazoru na zivot, jehoz cetné schopnosti byly piivodné vdechnuty Tviircem v nekolik malo forem ci
ve formu jedinou, a vtom ze se za obéhu nasi planety podle neménného zdakona tize vyvijely a
stale a jeste do nekonecna vyvijeji nejobdivuhodnéjsi a nejkrasnéjsi tvary ztak prostych

V7 o 91
zacatku.*

1 DARWIN, Ch., O vzniku druhi prirodnim vyberem, Nakladatelstvi CSAV, Praha, 1953, s. 314.
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IV  REFLEXE EVOLUCNI TEORIE V DILE L. J. CELAKOVSKEHO

Ackoliv se na prvni pohled miize zdat, ze otazka vyvoje Zivych organismi zajimala vice
zoology a antropology neZz botaniky, opak je pravdou. Pravé dukladné studium rostlinné
morfologie, zejména jejich reproduk¢nich organti, prineslo jedny z nejpadnéjSich argumentd ve
prospéch Darwinovy evolu¢ni teorie. I kdyz mtze byt z historického hlediska vhodné rozliSovat
evoluci na Grovni fauny a flory oddélené od vyvoje lidského rodu, v biologii je kladen diraz na
jednotu vSech organismt na zakladé jejich genetické pribuznosti. Tudiz z pohledu biologa nelze
na funk¢ni roviné oddélovat vyvoj napiiklad nizsich rostlin od vyvoje ¢lovéka, nebot’ v obou
ptipadech pozorujeme stejné mechanismy a principy tohoto procesu. Tohoto faktu si byl
Celakovsky védom, proto miize z poznatkii v rostlinné ¥i§i dovozovat disledky i ve vyvoji

zivocicht a ¢loveéka.
IV.1 Obhajoba vyvoje druhti z ptirodovédného hlediska

Ladislav Josef Celakovsky se jako jeden z mala &eskych biologli vénoval Darwinové
evolucni teorii na profesiondlni a nikoliv pouze ideové rovin€ a je prvnim autorem, ktery u nas
publikoval obgirngjsi ptirodovédnou studii zabyvajici se darwinismem ,,Uvahy piirodovédecké o
Darwinové theorii®, Osvéta, 1877.% Tato studie je kli¢ova pro uchopeni Celakovského pohledu
na vyvoj zivych organismt, proto se budeme opirat predevsim o ni (resp. o jeji druhé, nezménéné
vydani v ramci monografiec Rozpravy o Darwinové theorii a vyvoji rostlinstva zZ roku 1894) jako
0 vychozi bod této prace. Celakovsky si zde klade za cil oslovit jak pfiznivce, tak predevsim
dobové odpiirce vyvojové teorie a to piedev§im pomoci ptirodovédnych argumenti. Zaroven také
jasné deklaruje své kompetenéni pole piirodovédce a trva na svobodé védeckého mysleni
a projevu. ,,Nebéreme nikomu jeho nahledy a presvédceni, nechceme nikoho proti viili a rozumu
jeho presvedcovati, avsak chceme také miti svou volnost netoliko vlastniho usudku

a samostatného smysleni, nybrz i volnost vnaseti nahled sviij a pojednavati o vSem, cokoli do

%2 \/ této praci jsem &erpal z pozd&jiiho nezménéného vydani vramci knihy CELAKOVSKY, L., J., Rozpravy
0 Darwinové theorii a vyvoji rostlinstva, Dr. Frant. Backovsky, Praha, 1894; Dluzno dodat, ze kniha lezela ve
Skolnich a univerzitnich knihovnach nedotcena 119 let, takze jsem musel ,, stale novou* knihu roziiznout a stal jsem
se tak jejim prvnim Ctendfem.
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Naseho oboru vedeckého prindlezi. V tom si nizadnymi ohledy na umlcovatelské snahy z jinych
taborii braniti nedame.“** V souladu s uvedenym Celakovsky odmita vnaget mytologické prvky
do oblasti exaktnich vé&d, protoZe to podle n&j odporuje pkirozenému rozumu.*® Jak uvidime
pozdé&ji, necini tak proto, aby poptel existenci jiného nez piirodovédného poznani, ale proto, aby
jasn¢ zakotvil vSechny biologické déje do sféry kompetencniho pole ptirodnich véd, kam také po
pravu patii. ,,Nemuzeme se jiz spokojiti s vyklady, které odporuji vedeckym zdsadam
a zkusenostem, nemiizeme pripustiti déje a uddlosti které,...z podminek prirodnich zdakoni (by) se
vymykaly. “*® Otazku pimého vzniku jednotlivych ,hotovych druhii naproti jejich postupnému

Y% versus

vyvoji z protoplasmy nastoluje v biologické roviné jakoZzto autogonii (,,samorozeni‘
descendenci (vyvoj slozitéjSich z jednodussiho). Bud'to vznikl kazdy druh zvlast, nezavisle na
druzich ostatnich (generatio aequivoca), coz implicitné vyluCuje genetickou pifibuznost mezi
druhy. Nebo na pocatku Zivota staly nejjednodussi jednobunécné organismy, z nichZ postupnym
vyvojem vznikly vSechny existujici druhy, které tudiz museji vykazovat ptibuznost na roviné
morfologické a genetické.97 Celakovsky jednoznaéné podporuje descendenci, autogonii piipousti
pouze pro prvotni nejjednodussi organismy.98 Hypotetickou autogonii kazdého druhu zvlast
a jejich neménnost v ¢ase pak navic usvéd¢uje z vnitini rozpornosti pozoruhodnym postiehem:
K existenci kazdého vyssiho organismu schopného reprodukce nevyhnutelné patii jeho piedchozi
vyvojova stadia, ktera jsou u mnohych druhti zavisla na matefském organismu. Tato stadia jsou
rovnéz soucasti zakladni charakteristiky daného druhu. Pokud by druhy vznikly nezévisle
autogonii, pak by prvni vznikly organismus nebyl svym potomkim podobny, protoze by nemél
matei'sky organismus, tudiz by Vv sobé nezahrnoval ona pocatecni stadia ontogeneze. Diky tomu

by nutné doslo k proméné druhu hned ve druhé generaci, coz kiiklavé odporuje vSem deklaracim

% Srov. CELAKOVSKY, L. I., ,,Uvahy ptirodovédecké o Darwinové theorii, In CELAKOVSKY, L., J., Rozpravy
0 Darwinové theorii a vyvoji rostlinstva, Dr. Frant. Backovsky, Praha, 1894, s. 7.

% Srov. Tamtéz, s. 8.

% Tamtéy.

% Tento pojem je tieba chapat v &isté piirozené roving. Dnesnimi slovy bychom jej pojmenovali asi jako schopnost
samoorganizace organickych molekul do vyssich celkii tak, jak ji pfedpokladame u prvnich, ziejmé na RNA
zalozenych, organismu.

" Ptibuznost na roving genetické se potvrdila az ve 20. stoleti se schopnosti ,.&ist“ — sekvenovat DNA, ktera je
zékladnim nosi¢em genetické informace vSech zndmych organismi (vyjma nékterych virt a virim podobnych ¢astic,
jejichz replikace je ovSem vazéana na hostitelskou DNA, ¢i DNA replikacni aparat).

% Srov. CELAKOVSKY, L., J., ,,Uvahy ptirodovédecké, s. 9-10.
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odptircti evoluce 0 neproménlivosti druhi. ,,Tedy nepromnénlivost a opét promnénlivost tak
nahla tak dalekosdhla, jaké ani darwinismus nikdy uciniti nemohl, a to v jednom stdlém

druhu! <%

Uspéch, ktery Darwinova teorie zaznamenala, ptipisuje Celakovsky dvéma okolnostem.
Jednak tomu, Ze ptichod evolu¢ni teorie korespondoval s ,,naladou doby* vrcholici primyslové
revoluce a védeckého rozmachu, a za druhé tomu, ze pokrok v biologii, zejména v morfologii,
umoznil pfinést fadu dikaza v jeji prospéch.100 Zajimavym postiehem je souvislost vSeobecné
znamosti fyzikalniho zdkona zachovani hmoty a energie s evolucni teorii: ,,Svrchu naznacené
prirodnické uvédomeni,..., Ze hmota a sila jsou vécné, nestvoritelné a nezrusitelné,..., ovsem vsak
jedna v druhou prevdadéna a zaménovana - tyto zdkladni prirodni pravdy rozsirily se viceméné
jasné téz mezi laiky, a ponévadz descendencni theorie, cili skutecny vyvoj obou Fisi jest toliko
prirozenou duslednosti téchto zakladnich vét, nelze se tomu diviti, Ze darwinismus i mimo prisné
védecké kruhy nasel mnohondasobnou ozvénu. 101 Autor zde velmi piipadné demonstruje, Ze
uznavame-li nemoznost vznikani samovolného hmoty na urovni fyzikalni, obtizné muizeme
obhajovat tezi o ,,pfirozeném‘ vznikani z ni¢eho na roviné biologické. Jak uz jsme zminili,
Celakovsky se zde snazi o nahliZeni skute¢nosti &isté piirodovédeckou metodou, ktera o mimo-

piirozenych pti¢inach nema co fici, a tudiz s nimi nemtiZze pocitat jakozto s vychodisky.

Vyznamnou pii¢inou popularity darwinismu bylo také to, Ze Darwin nejen popsal vyvoj
druht, ale také navrhl mechanismus tohoto procesu. Adkoliv podle Celakovského existence
piirozeného vybéru neni zaloZena na tak nezvratnych dikazech jako samotnd proménlivost
druhii, povazuje pravé piirodni vybér za klic k uspéSnému rozsifeni evolucni teorie ve svéte.
Celakovsky pfipomina Darwinovy piedchiidce, predeviim J. B. Lamarcka, G. Saint-Hilaire, C.
W. Naegeliho a také A. Brauna. Ti vSichni a n¢ktefi dalsi popsali vyvoj Zivych organismd, avSak
praveé diky nedostatecnému vysvétleni mechanismu nebyly jejich prace vSeobecné uznany pied

Darwinem. Ponékud paradoxni je, e pravé Darwiniiv mechanismus vyvoje Celakovsky povazuje

% Tamtéz s. 19.
100 Tamtéz, s. 11.
101 Tamtéz s. 12.
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za nejméné jisty a sam piirodni vybér jakozto pficinu evoluce neuznava. Celakovsky odmita Cisté
materialisticky vyklad evoluce a tvrdi, Ze vyvoj organismi sam o sobé nijak nesouvisi

s materialistickym sv&tonazorem. %2

IV.1.1  Vyznam rostlinné morfologie pro doloZeni vyvoje organismui

Celakovsky obhajuje vyvoj druhii piedeviim na zékladé morfologickych studii rostlin a to
jak svych vlastnich, tak predev§im na zaklad¢ prace W. Hofmeistera, ktery ..,...jiz 8 let pred
Darwinovym epochalnim spisem mohl a mél vysloviti jako nutny postulat theorii
descendencni... “*® Hofmeister vypracoval na zakladé morfologie spis o vyvoji tajnosnubnych
a nahosemennych rostlin a jako jeden z prvnich ptfirodovédci se ptihlasil k Darwinové teorii, byt
nékteré jeji &asti interpretoval odlisné. Vyznam Hofmeisterovy prace, na kterou Celakovsky
navazal, doklada i citace z prace Julia Sachse: ,, Co Hdckel teprve po vystoupeni Darwinové
nazval methodou fylogenetickou,...to byl Hofmeister ve svych srovnavacich zkoumanich davno
pred tim na zdkladeé vecném a s vysledkem velikolepym vskutku provedl. Osm let pred vyjitim
Darwinovy descendencni theorie lezely na jevé pribuzenské vztahy a styky velikych oddilii
rostlinstva tak makaveé, tak hluboce odiivodnéné a pruhledné jasné, zZe descendencni nauka
nemusila miti nic jiného na praci, nezli uznati co...morfologie skutecné a vécné byla odhalila. «104
Podle Celakovského jsou dikazy pro vyvoj v fisi rostlin diky morfologickym pracim jesté
mnohem zjevnéjsi nez v zoologii. S nelibosti pak nesl, kdyz néktery z botanikii odmital dikazy
vyvoje a fylogeneze a prohlaSoval evolu¢ni teorii za naprostou smyslenku. Spor byl o to
vyhrocenéjsi, ze na opacné strané stal Emanuel Purkyné, se kterym a pod vlivem jehoZz otce L.
Celakovsky odborné vyrtstal. Emanuel Purkyné byl rozhodnym odptircem Darwinovy teorie a
s Celakovskym spolu vedli ziejmé dlouhodoby spor. J. Velenovsky popisuje Emanuela Purkyng
jako genialniho botanika a zkuSeného lesnika, ktery viak ,,..na Celakovského dlouho
narikal... “*® Z toho je patrné, Ze i mezi &eskymi prirodovédci se vedla diskuze ohlednd evolugni

teorie, aCkoliv dle E. Radla ,,...nebylo ani védeckého odporu proti Darwinovi: clanek syna

192 §rov. CELAKOVSKY, L., I., ,,Uvahy prirodovédecké,* s. 10-12.

193 Srov. CELAKOVSKY, L., J., ,,Uvahy prirodovédecké,* s. 14.

104 Tamtéz.

195 Srov. VELENOVSKY, J., ,,Prvni obdobi Klubu ptirodovédeckého,* s. 25.
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Purkyniova v Politik zr. 1876 jest myslim, jedinym zamitnutim Darwina.” A dale piSe Radl:
- Jaktum jest, ze my jsme darwinism...neprijali ze svobodného, uvedomélého rozhodnuti, po
bojich a kritice, nybrz vpustili jsme je jaksi mané a neznatelné k sobé: pro Celakovského, ktery
byl u nas pro darwinism, jsme neméli pochopeni a proti nému jsme neméli proc byti. «106 Radlovo
hodnoceni piejima i J. Janko v praci z roku 1997 a dodava: ,, Naproti tomu probihala nadsend
recepce darwinismu, zalozenda viak na zjevném na nepochopeni jeho podstaty a vitajici tento typ

evolucionismu jako nové nabozenstvi. “*”’

Celakovsky v rostlinstvu rozeznava &tyfi stupné — V jistém smyslu analogické Gtyfem
vzorum Cuvierovym V zoologii (viz kap. 111.2). Jsou to: 1) rostliny stélkaté (fasy, lisejniky a

108

houby™), 2) mechy, 3) rostliny cévnaté tajnosnubné (kapradiny, pieslicky a plavung) a za 4)
rostliny cévnaté jevnosnubné. Zasadnim vodicim znakem pro fylogenezi je u Celakovského
zpusob rozmnozovani a homologické sloZzeni pohlavnich orgéna. Postupné dokazuje vyvoj
druhého stupné rostlin z prvniho, téetiho z druhého a &étvrtého ze tietiho. Je patrné, ze Celakovsky
chape evoluci jako postupné zdokonalovani ve vyznamu vzristani sloZitosti organismi. Ve shodé
s dobovymi trendy v zoologii a antropologii, Celakovsky i v botanice zmifuje tzv. pfechodni
tvary mezi jednotlivymi tfidami rostlin. Napiiklad pfechodnim tvarem ke kvétu jevnosnubnych
ma byt klas pieslicek. Dalsi analogie spatiuje Celakovsky ve vytrusnicich kapradin, jejichz 4
pouzdra rovnaji se ¢tyfem prasnym pouzdrim u rostlin krytosemennych. Na buné¢né urovni pak
stoji za zminku podobnost mezi meidzou u krytosemennych, ktera dava vzniknout Ctyfem
pylovym zrnim, a tvorbou vytrus u tajnosnubnych vraticek (rod Ophioglossum). Rozdily ve
vyvoji zarodku jsou pouze relativni — prvokli¢ek (prokel) tajnosnubnych se vyvinul v endosperm
jevnosnubnych rostlin. ,, Zkrdtka u cévnatych tajnosnubnych a u jevnosnubnych jsou vsecky
castky totozné, homologické, toliko K nepoznani vyssim vyvinutim preménéné, a ze srovnani jich
vySel na jevo zdakon, dle kteréhoz prvni klicek kapradin se svymi zarodecniky a pelatkami

Vv rozlicnych rdadech v rozlicné mire, ale v stalém postupu soubézném s postupem systematickym

106 RADL, E., Déjiny biologickych teorii novovéku II, s. 425-426.

Y07 JANKO, J., Vedy o zivoté v ceskych zemich 1750 — 1950, s. 183.

1% Dnes jsou houby fazeny do zcela samostatné Fise a Celakovsky je, az na vyjimky, nebere pii svych vyvodech na
zfetel.
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se redukuje az na minimum ve vaku klicnim.“*®* Tyto homologie Celakovsky pouziva k
odivodnéni fylogenetické piibuznosti rostlin. Dulezitd je urcita stupnovitost vyvoje, tedy
dostatek ,,pfechodnich tvari*“ mezi tajnosnubnymi a jevnosnubnymi rostlinami. Na rozdil od
situace V zoologii, nabizela botanika skutecné mnohem plynulejsi ptechody mezi morfologii
jednotlivych druhti, takze genetickd pfibuznost rostlin byla mnohem patrnéjs$i. Tato skutecnost
bezesporu rovnéz prispéla k Celakovského chapani evoluce jako postupného plynulého procesu
od jednodussich ke slozit¢jsSim organismim. Homologie mezi rostlinnymi druhy povazuje
Celakovsky za jasny argument ve prospéch descendenéni teorie. Piedpoklada totiz, Ze takové
podobnosti v ¢asto témét neznatelnych a mikroskopickych detailech nemaji v ptipadé samostatné

stvofenych (vzniklych) druhti opodstatnéni.

Celakovsky dale spekuluje i mimo rovinu ptirodovédnou, zda-li se teoreticky nemohl udat
pouze vyvoj idealisticky — tedy jakysi vyvoj v mySlenkdch Stvoftitele, ktery se pak vtélil
Vv jednotlivé samostatné stvofené druhy. Proti samostatnému stvofeni ¢i vzniku (autogonii)
jednotlivych druhti viak Celakovsky piedklada silné argumenty. Autogonie by teoreticky byla
mozna u tajnosnubnych rostlin, jejichz prvni vyvojové (ontogenetické) stadium — zarodecna
buiika, je zcela nezavislé na mateiské rostliné. AvSak u jevnosnubnych rostlin je zarodek
pomérné dlouhou dobu vyzivovan matefskou rostlinou, na které je tudiz existencidln¢ zavisly.
Nelze si tedy predstavit samostatné existujici zarodek jevnosnubné rostliny. Zarodek jevnosnubné
rostliny musel vzniknout na mateiské rostliné jiného druhu. Celakovsky znovu zdiraziiuje, Ze
k existenci dospélého jedince patii vzdy vSechna piedchazejici ontogeneticka stadia. Pokud by
tomu tak nebylo, pak by prvni rostlin¢ vzniklé autogonii chybélo prvni vyvojové stadium a
nebyla by tedy prislusnikem svého druhu. Pokud by prvni rostliné chybélo zarodecné vyvojové
stddium a déle by plodila potomstvo, pak by dal§im generacim pfeddvala ,,identitu®, kterou sama
nema. Navic by se tim vyrazné liSila od podstaty dalSich generaci v druhu, coz implicitné
predpokladd proménlivost druhti, kterd je hlavnim teréem odpirci vyvoje. Celakovsky tak
dokazuje, ze myslenka autogonie je z logického hlediska vnitin€ rozporna a jediné vyvoj dokaze

vysvétlit existenci druhtl, jejichz prvotni stadia ontogeneze jsou zavisla na matefském organismu.

109 CELAKOVSKY, L., J., ,,Uvahy ptirodovédecké, s. 17-18.
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To se mimo jiné tyka také viech savecd, véetnd Gloveka.!™® Z uvedeného jasnd plyne, Ze
Celakovsky nezjednoduSuje jedince pouze na dospélce, ale je si védom, Ze k nému naleZi i
viechna jeho predchazejici ontogenetickd stadia. Celakovsky sice poukazuje na napadnou
podobnost embryi riznych druhti, avsak nezjednodusuje ji ve vyznamu opakovani fylogeneze
v ontogenezi. Podle n¢j embryogeneze evoluci sice piimo nedokazuje, ale je sni v ,dobré
shode*. Jako dal$si divod pro uznani vyvoje druhu pfipomind vyskyt rudimentarnich, tedy
zakrn&lych organtl. Ty se vyskytuji nejen u Zivocichil, ale také u rostlin. Celakovsky poukazuje
na tzv. patyCinky v nepravidelnych kvétech ¢i na organy srostlé, vyvinuté z ptvodné

samostatnych jednotek — andrecea a gynecea. ™

IV.1.2  Celakovského zakony fylogeneze rostlin

Ladislav Celakovsky nebyl v oblasti evoluce pouze teoretikem, nybrz sviij koncept
genetické ptibuznosti organismli promitl 1 do prace na pfirozeném fylogenetickém systému
rostlin a zpétné¢ se praktické poznatky zrostlinné morfologie odrazi v jeho teoretickych
vychodiscich. S mirnou nadsazkou lze fici, ze Celakovsky byl prvnim &eskym evoluénim
biologem, byt se tento obor vydélil z obecné biologie az pozdéji. Celakovsky jako rostlinny
morfolog vychéazi z rodozmény, kde pozoruje mnoho spole¢nych znakt i pro druhy taxonomicky
jinak velmi vzdalené. Naptiklad prvokli¢ek mechu je podle n€j velmi ndpadné podobny vlaknité
fase rodu Conferva (dle nové nomenklatury Cladophora), dale pozoruje obdobné ,,homologie*
mezi riznymi piislu$niky niz8ich a vysSich hub (dnesni fiSe Fungi byla v té dob¢ soucasti fise

Plantae).*?

Za Géelem sestaveni piirozeného fylogenetického systému rostlin formuloval Celakovsky

deset fylogenetickych zakoni, které publikoval v ¢lanku ,,O zakonech fylogenetického vyvoje

113
3.

rostlinstva®, ptivodné otisténém v ¢asopise Ziva roku 189 Podle vlastnich slov navazal na

19 rov. CELAKOVSKY, L., J., ,,Uvahy prirodovédecké,* s. 19-20.

111 grov. CELAKOVSKY, L., I., ,,Uvahy prirodovédecké, “ s. 25-29.

112 Srov. CELAKOVSKY, L, J. ,O zikonech fylogenetického vyvoje rostlinstva,“ In CELAKOVSKY, L, I.
Rozpravy o Darwinové theorii a o vyvoji rostlinstva, Dr. Frant. Backovsky, Praha, 1894, s. 151.

113 Srov. CELAKOVSKY, L, J. ,,0 zékonech fylogenetického vyvoje rostlinstva, Ziva 1893/2, 3, 6, 7 (¢lanek na
pokracovani).
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Négeliho, avSak jeho vyvody piepracoval a rozvedl. V souladu se svou koncepci vyvoje se
zametil predevSim na zdokonalovani organismu co do komplexnosti struktury. Prvnim
fylogenetickym zakonem je ,,zakon zpletivnéni®, podle kterého se samostatné zijici buiiky spojuji
a vytvareji mnohobunééné struktury — pletiva. Takto podle néj vznikly mnohobunécné
organismy, predchidci dneSnich fas a hub. Dulezity je poznatek, ze pro rozmnozovani se
organismus musi opét ,,snizit“ k jednobunééné formé, ktera dava vzniknout nové mnohobunééné
struktufe. Podle druhého zdkona ,,zvétveni® buiika pucici na matefském vldkné, ur¢end ptivodné
k rozmnozovani, zistane spojena s matefskou rostlinou a dava vzniknout postrannimu vlaknu.
Tteti zdkon ,rozhojnéni“ poukazuje na tendenci rostlin k nedeterminovanému ristu. Ctvrty
zakon ,,rozriznéni“ popisuje diferenciaci organti z pivodné nediferencovanych vlaken nizsich
rostlin. Jako paty zékon nazyva Celakovsky princip ,,redukce”, ktery zptisobuje zakrnéni &i
odstranéni nékterych struktur nachéazejicich se v nizsich vyvojovych stupnich vyssich rostlin, kde
pozbyly své ptivodni funkce. Sesty zakon ,,sriistu® popisuje vznik organti srostlych z pavodné
samostatnych casti. Sedmy zakon ,rozdélovani se tyka opac¢ného procesu, kdy se puvodné
jednolité organy déli na vice ¢asti. Osmy zakon ,uvnitinéni — involuce® odkazuje na vznik
obalenych, uzaviracich struktur jako jsou sporangia ¢i vaje¢ny obal (integument). Devaty zakon
Lurychleného vyvoje® se tyka doby trvani jednotlivych ¢asti ontogeneze, kterd se zkracuje, takze
u vyvinutéjSich druht dochdzi k soucasnému projevu vice ontogenetickych fazi najednou —
napiiklad vyvoj né€kolika posloupnych generaci prytii v jednom vegetatnim obdobi. Zatimco
viech devét vyse jmenovanych vyvojovych zakont méa podle Celakovského &isté vniténi pricinu,
posledni zakon ,,adaptace* popisuje interakce organismu s prostiedim. Podle desatého zakona se
rostliny pfizpisobuji vnéj$im podminkam tak, Ze tyto ptsobi jako ,,drazdidla“ na vnitini tendenci
K vyvoji, coz vede k adaptaci rostliny danym podminkam. Jelikoz Celakovsky nijak nevysvétluje
tento proces, pouze uvadi nékolik piikladi, bylo by mozné se domnivat, Ze neuvédoméle
inklinuje k lamarckistické piedstavé adaptace. Nicméné jelikoZ v jiné praci ptipousti i moznou
roli pfirodniho vybéru vtomto procesu, domnivdme se, Ze tento princip piedpokladd, ale

nezmituje.***

14 Srov. CELAKOVSKY, L, J. ,O zikonech fylogenetického vyvoje rostlinstva,“ In CELAKOVSKY, L, I.
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IV.1.3  Koncepce biologického druhu a jeho proménlivosti

V ramci teorie vyvoje druhu je zasadni otdzkou, jak se rozliSuji jednotlivé druhy mezi
sebou. Jesté v dobé Celakovského raného pusobeni pievladala u nés tzv. Opizovska, nebo také
Ceska Skola, ktera definovala druh vyrazné odliSnym zpiisobem, nez bylo obvyklé v pozdéjSich
dobach a také dnes. S ménicimi se nazory na podstatné znaky druhu doslo v prvni polovin¢ 19.
stoleti k opousténi Linnéovského pojeti tzv. ,Sirokého* druhu. Za samostatné druhy tak byly
uznavany jednotlivé odriidy ¢i plemena, jednak na zdklad¢ sebemenSich, avSak geneticky
stabilnich morfologickych odlisnosti, a pak také na zéklad¢ izolované¢ho geografického rozsiteni.
Tato ,,multiplika¢ni* metoda v taxonomii méla za nasledek neimérny nartuist poctu rostlinnych
druhii a odporovala pozd&jsi darwinistické koncepci vyvoje.™™® Multiplikaéni ptistup se uplatnil
predev§im v botanice, ktera vSak stdla u zékladi celé¢ biologické taxonomie. Prvni praci
zabyvajici se koncepci druhu publikoval Celakovsky vroce 1862 vZivé — v ¢&lanku
,, Tvarozpytné rozhledy po oboru botanickém “ 8 Druh zde definoval jako duSevni jednotu latky
a formy, pficemz pojem ,,duSevni“ je ziejmé minén jakozto ,,vnitfni“. Tato jednota je podle
Celakovského slozena z dalich jednot, které se od sebe navzajem lii. Druh je definovan jako
(vyhonky), které jsou vlastnim pfedmétem morfologického zkoumani a naslednym klicem
k taxonomickému zafazeni. Celakovsky nepovazuje jednotlivou rostlinu za jednotku podstupujici
vyvoj, nybrz za slozeny organismus.''’ Jedincem v evolu¢nim procesu je jednotlivy vyhonek
nesouci listy ¢i kvéty, nebo jiné organy. Pfeménu mezi funkci, potazmo tvarem jednotlivych
vyhonkli, nazyva po vzoru naturfilosofi metamorfézou. Dilezity je nejen tvar jednotlivych
organd, ale také v jakém potadi u daného druhu vyrustaji jednotlivé vyhonky, které tyto organy
nesou. Pro urCeni konkrétniho druhu jmenuje tyto tfi voditka: tvar stejnoznacnych casti,

metamorfoza a posloupnost 0s. Druh je tedy definovan nejen morfologii jednotlivych organt, ale

Rozpravy o Darwinové theorii a o vyvoji rostlinstva, Dr. Frant. Backovsky, Praha, 1894.

115 Srov. EISNEROVA, V., Botanika v ceskych zemich, s. 15.

116 CELAKOVSKY, L. J., ,, Tvarozpytné rozhledy po oboru botanickém,* Ziva 1862/ 2, s. 146-160.

Y7 Srov. Tamtéz, s. 146.; V této souvislosti stoji za zminku, 7e vzhledem k vyrazné nezavislosti rostlinnych bungk,
projevujicich se napiiklad moznosti regenerace celého organismu z jednotlivych organt, byl Celakovsky velmi
blizko dnesnimu pohledu na fungovani rostlinného organismu.
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také Casovym pribéhem metamorfozy a poradim, v jakém se objevuji jednotlivé ,,vyhonky*. Jako
ptiklad uvadi Celakovsky violku lesni (Viola reichenbachiana Bor.), ktera tvoii tfi vyhonky
V presné daném pofadi, které se v ramci druhu nikdy neméni. Celakovsky se dale detailngji
zabyva teratologii kvétnich organd, studiu anamorfos, které odhaluji potencial organismui

vytvéfet i jiné tvary neZ ty, které jsou pro dany druh charakteristické.'®

Podstatnou vlastnosti v koncepci druhu je stabilita rozliSujicich znakd v ptistich
generacich. Stalost znakl je jednim z neuralgickych bodi Darwinovy evoluéni teorie, pokud by
totiz znaky vykazovaly absolutni stabilitu, nebylo by misto pro proménlivost druhti. Naopak
naprosta absence stability by vyluGovala rozliovani taxoni viibec. Celakovsky rozebral soudobé
nazory na stalost vlastnosti v praci zr. 1873 ,,Uber den Begriff der Art in der Naturgeschichte,
insbesondere in der Botanik*. V polemicky pojatém ¢lanku®™® rozd&luje soudobé biology do dvou
protikladnych skupin: jedna skupina autorii zdiiraznuje pozadavek stalosti charakteristickych
vlastnosti, zatimco druh4 skupina stalost znakd uplné opomiji. Celakovsky vyslovuje pozadavek
stability znakli, avSak stalost nechape jako jediné kritérium urcujici druh, protoze ne vSechny
stabilni znaky maji vyznam pro odliSeni druht. Nékteré odliSuji pouze nizsi taxony — odrudy ¢i
plemena. Dal§im kritériem je podle n&j divergence znaki. Celakovsky se opird o Darwintv
nazor, ze systematik ma rozhodovat, zda je forma dostatecné stala a dost odlisna od ostatnich
v dostate¢n¢ dulezitych rozdilech, aby zaslouzila druhového pojmenovani. Poté se zabyva
problematikou velikosti mezidruhového rozdilu, kdyz srovnava dva opacné piistupy: oproti
multiplikacni metod¢ stavi metodu redukcni. Zatimco zastanci multiplikaéni metody povazuji
jakykoliv stabilni rozdil za rozliSujici jednotlivé druhy, extrémni pojeti redukéni metody naopak
pro stanoveni odliSného druhu pozaduje alesponi jeden odlisny stabilni znak v kazdém rostlinném

orgainu.120 Celakovsky se touto problematikou zabyval nejpodrobngji ve své praci ,,Opic

185rov. CELAKOVSKY, L., I., ,,Tvarozpytné rozhledy,“ s. 146-160.

119 Clanek jsme nekonzultovali, informace prebirame z: EISNEROVA, V., Botanika v ceskych zemich, s. 62-63.

120 Srov. CELAKOVSKY, L., T, ,Uber den Begriff der Art in der Naturgeschichte, insbesondere in der Botanik,*
Oesterreichische Botanische Zeitschrift 1873/23, 233-239, In EISNEROVA, V., Botanika v ceskych zemich, s. 62-
63.
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a Jordan“ oti§téné v Gasopise Muzea v roce 1876.*' Kde odmita pojeti druhu podle Filipa M.
Opize (1787-1858), jednoho ze zakladatell floristiky v ¢eskych zemich. Opiz, ve snaze redukovat
heterogenitu znak® Vv ramci druhu, definoval jako samostatné druhy i odlisné skupiny rostlin,
které uz Linné zatadil mezi pouhé odrudy téhoZ druhu. Opiz a jeho soucasnici V prvni poloviné
19. stoleti vychazeli z obecné uznavané piedstavy neproménlivosti druhd, zatimco odridy
a plemena byly povazovany za duasledek vnéjSich faktorti, které nevykazuji stabilitu znakt
v dal$ich generacich. Za odridy byly tedy povazovany pouze ty rostliny, jejichz odlisné znaky
vznikly pisobenim vngjsich podminek a nepfechazely do dalsich generaci.'??> Dnes bychom je
povazovali nejspiSe za plasticitu fenotypu dané odrudy ¢i druhu, ktera nema taxonomicky
vyznam. Pro zastdnce neproménnych druhti spocival zasadni problém ve schopnosti druhti tvofit
odrudy ¢i plemena kiizenim, ptiCemz Cast potomstva bude vykazovat odlisné znaky od rodicu,

které se uchovaji stabilni 1 v dalSich generacich.

M

Pravé zkusenost pochéazejici od chovatell 1 zahradnikli zabyvajicich se kiizenim ptivedla
Darwina na myslenku vybéru a byla navic klicovym argumentem pro proménlivost organismu.
Uzké pojeti druhu zastival i v dobach po Darwinovi francouzsky botanik Alexis Jordan
(1814-1897), ktery se netajil tim, Ze je nutno zachovat tuto koncepci druhu jako hraz proti
evolucionismu. Jordan tvrdos$ijné popiral stabilitu nové vzniklych znakt u odrad a plemen,
piestoze v jeho dob¢ to byl fakt jiz mnohokrat prokdzany a obecné uznavany. 123 pravé stabilita
novych odriid a plemen je Celakovského hlavnim védeckym argumentem proti Jordanovu pojeti
druhu. Podle Celakovského nelze jasné rozlisit mezi odridou (plemenem) a druhem, protoZe
oboji vykazuji stabilni rozliSujici znaky a rozdil mezi nimi je pouze kvantitativni, tedy v poctu
avyznamu téchto znakd. Mezi druhem a odridou tudiz ,,..neni Zddnda prisnd a zhola
neporusitelna hranice, zadna cinska zed, jakou chce miti Jordan. «124 Celakovsky dale ptiznava,
7ze druh je entitou Céastecné subjektivni — uznini dostate¢né odliSnosti zdvisi na ptistupu

pozorovatele. AvSak tento fakt nepovazuje za Gijmu, protoze cely taxonomicky systém stoji na

121 CELAKOVSKY, L., J., ,,Opic a Jordan,* Casopis Musea kral. Ceského, 1873/4, (pivodni strankovéani v Easopise
Muzea se nepodatilo dohledat, pracovali jsme se samostatné vazanym separatem) s. 1-15.

122 Sroy. Tamté, s. 2.

123 Srov. Tamtéz, s. 10-11.

124 Tamtéz, s. 12.
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logickych formach, které kromé realného zidkladu v biologickych znacich jsou tvofeny také
Gastednd subjektivnim stanoviskem taxonoma.'? Oproti Jordanovu absolutnimu realismu, zastava
tedy spiSe realismus umirnény a uzniva &asteéné nominalisticky ptivod systému. Celakovsky
nepovazuje rozliSeni mezi odridou a druhem za podstatné, napiiklad v uvodu k Analyticke
kvétene ceské (1879), ktera je botanickym urovacim klicem, uvadi, ze kvili snaz§imu uréovani
zatadil nékteré polozky jako druhy, byt je v Prodromu oznacil za odrady. ,, Nepovazuji druh
(species) za Zadnou prisné objektivni a pevnou kategorii a mam za to, Ze na tom mnoho nezaleZzi,
jestlize se néktera forma co druh neb co plemeno chape. “128 Tento pristup lze vykladat ve smyslu
Celakovského snahy o tvorbu piirozeného systému zaloZeného na piibuzenskych vztazich
jednotlivych rostlinnych forem. Dulezity je tedy vztah mezi formami a nikoliv jejich
»zaSkatulkovani“ do taxonomického stupné. Druh 1 odrida ve floristické praxi jsou pro
Celakovského rovnocenné pojmy ukazujici na piedeviim fylogeneticky vztah k piibuznym

formam.

Hlavnim dtivodem Celakovského obhajoby linnéjského (také darwinského) ,irokého
druhu® se zd4 byt touha ukazat proménlivost v rdmci druhd, tedy tvorbu odrid, na jejimz zaklad¢
Ize dovozovat i proménlivost vy$sich taxont. V jiz zmifované praci ,,Uvahy piirodovédecké” pak
Celakovsky doklada proménlivost morfologickych znaki v ramci jednoho druhu na piikladu
dimorfickych kvétu violky vonné (Viola odorata L.). Zatimco na jafe se rostlina chova jako
cizosprasna, tedy pyl z prasnika jedné rostliny je pfenaSen na jinou, béhem pozdniho 1éta tvori
fialky jiny typ kvéta, tzv. kleistogamické, které umoznuji pouze samosprasnost, tedy rostlina je
oplodnéna svym vlastnim pylem. Nabizi se vSak otdzka, nakolik je takovy argument opravnény.
Misto toho, aby odkazoval na zménu znaku vramci fylogeneze, jedna se o problém
ontogeneticky. Nejspise tim cht&l Celakovsky obecné ukazat moznost zmény morfologického
parametru, tedy tvaru kvétu, byt vramci zivotniho cyklu téhoz jedince. V témze clanku pak
Celakovsky argumentuje ve prospéch vyvoje také $patné rozlisitelnymi druhy, jejich rozlisujici

znaky nejsou dostate¢né zietelné i stabilni. Podle n&j by druhy samostatné vzniklé/stvofené

125 Srov. Tamtéz.
126 CELAKOVSKY, L., J., Analyticka kvétena ceskd, F. Tempsky, Praha, 1879, s. IX.
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podle Platonovych ideji mély nést jasné, stabilni a rovnomérné rozlozené rozliSujici znaky. To, Ze

tomu tak neni, podporuje myslenku vyvoje.*?’

IV.1.4  Geografické a paleontologické argumenty podporujici vyvojovou teorii

Celakovsky cituje vyklad A. Brauna®, aby ukazal na vztah mezi geografickym rozsifenim
druht a jejich evolu¢nim ptivodem. Pokud rostliny vznikaly vyvojem jedna z druhé, pak by jejich
distribuce v ramci urcitého prostoru méla byt timto faktem poznamenana. Lze ptedpokladat
geograficka centra vyskytu pivodniho druhu, z nichz se odvozené druhy dale S$itily. Tak lze
vysvétlit koncentrovany vyskyt nékterych druhli v dané lokalité, zatimco v jiné oblasti se tyto
druhy nevyskytuji, byt by zde mély stejn¢ ptiznivé podminky k ristu. Extrémnimi ptipady jsou
endemické druhy vyskytujici se pouze na jediném misté. Navic rozdily mezi sloZzenim kvéteny
sousednich oblasti jsou tim vétsi, ¢im véEtsi jsou prekazky prirozeného Sifeni rostlin (mofe, hory
atd.) a ¢im diive v geologickém vyvoji tyto piekazky vznikly. U samostatné stvofenych druhd by
nebyl pro nerovnomérné rozsiteni v ramci stejného klimatického pasu divod. Rostlinné druhy,
které se vyskytuji v od sebe vzdalenych lokalitach, povazuje Celakovsky za vyjimky zptisobené
piihodnymi podminkami pro $ifeni semen (napf. moiskymi proudy, ¢i st€hovavymi ptaky), anebo
pohybem kontinenti a dal§imi geologickymi zménami zemského povrchu. Naopak odmita
nékterymi navrhovanou myslenku analogického vyvoje jakoZto obecného principulzg, ackoliv jej
ve specifickych ptipadech ptipousti (viz kap. 1V.2.2). Pti analogickém vyvoji by se nepiibuzné ¢i

pouze vzdalené piibuzné formy vlivem konvergence znaka zdaly byt ptislusniky téhoz taxonu.

Ackoliv byvaly paleontologické ndlezy velmi casto interpretovany jako nejpadnéjsi
argumenty ve prospéch evoluéni teorie, Celakovsky je povaZzuje za malo piesvédéivé a piili§ se
jim nevénuje. Argumentuje radéji na zakladé existujicich organismt, ¢imz se piiblizuje
modernimu pojeti evolu¢ni biologie. Paleontologické ndlezy neumoziuji podrobnéjsi zkoumani

morfologickych znaku, a tudiz na nich lze pouze omezené ukazat ptibuzenské vztahy rostlin.

27 Srov. CELAKOVSKY, L., I., ,,Uvahy prirodovédecké,* s. 31.

128 Srov. BRAUN, A., Ueber die Bedeutung der Entwickelung in der Naturgeshichte. August Hirschwald, Berlin,
1872.

129 Srov. CELAKOVSKY, L., J., ,,Uvahy prirodovédecké,* s. 32-35.
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Navic je paleontologicky zaznam znacné netplny, coz déale komplikuje piedstavu stupniovitého
vyvoje, kterou Celakovsky prosazoval. Pfesto i spory paleontologicky zéznam podle né&j
naznacuje prvni vyskyt konkrétni tfidy ¢i fadu rostlin v obdobi odpovidajicim dané geologické
vrstvé. Ze spodniho paleozoika byly v Celakovského dob& znamy pouze fasy (fukoidy), jakozto
prvni znamé rostliny. Ze siluru byly znamy kapradiny, tedy rostliny cévnaté-tajnosnubné.
V devonu se objevuji prvni stopy nahosemennych rostlin. V karbonu je velky rozkvét
tajnosnubnych a vyskytuji se stopy prvnich jednodéloznych rostlin. V triasu a jufe je rozkvét
nahosemennych doprovazen nepochybnym vyskytem jednodéloznych, zatimco v kiidé se jako

posledni objevuji dvoudélozné rostliny.

Do paleontologické oblasti spadaji hlavni argumenty pfedniho ¢eského odpiirce evolucni
teorie — Emanuela Purkyné. Ten zdtrazioval chybéjici geologické vrstvy v sibifské oblasti, kde
na vrstvu karbonu pfimo navazuje vrstva Ctvrtohorni - diluvium. Na zakladé této skutecnosti
predklada Purkyné migra¢ni teorii, ktera ma vyvratit vyvoj nebo i jen stvofeni (vznik) riznych
druhli v odlisném case. Purkyné soudi, Ze diluvialni vrstva na Sibifi je tedy mnohem star$i nez
diluvium v Evropé a ze druhy zdiluvia na Sibifi zily zaroven s organismy z jury i triasu
v Evropé. Ve stejné dobé, kdy v Evropé rostly pouze nahosemenné a jednodélozné rostliny, by
v severni Asii rostly v zasadé dneS$ni dvoud€lozné druhy. Ty se pak podle Purkyné pouze
piestéhovaly, resp. rozsitily i do ostatnich oblasti. Podle E. Purkyné vSechny organismy existuji
od vécnosti stejné jako planeta Zemé. Nepopira tedy pouze evoluci organismi, ale také
Kant-Laplaceovu teorii o vyvoji Zem¢. Timto nazorem, ziejmé nechtic nahrdva nejvice
soudobému materialismu, jelikoz implicitné¢ ptredpoklada vécnost hmoty a vesmiru. Proti
E. Purkytiovi argumentuje Celakovsky postupnym vzriistem sloZitosti organismil, ktery koreluje
S postupnym vyskytem rostlinnych druhti Vv jednotlivych geologickych vrstvach — od
pouhou migraci, ale lze jej velmi dobtfe vysvétlit vyvojem. Stejné tak mluvi pro evoluci

skutecnost, ze organismy nachazené ve starSich geologickych vrstvach na vzdalenych lokalitdch
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jsou si mnohem podobnéjsi, nez organismy nalézané v mladSich vrstvach i v méné vzdalenych

oblastech.**°

IV.2 Celakovského vlastni pohled na vyvoj organismi

Celakovsky nahlizi biologicky vyvoj jakozto soustavny proces, kterym prochazi kazda
organicka bytost, ba kazda bunka této bytosti. Vyvoj celého druhu se tedy sklada z mnoha
,malych vyvoji“ jednotlivych buné€k, tkani, organti a jedinct. Evoluce druhii pak sméfuje
k vyvoji rodu, tiidy atd. Jakysi ,,zdvan“ naturfilosofického mysleni lze citit v Celakovského
vyroku, Ze celou rostlinnou tisi lze povazovat za obrovsky organismus sestavajici z mnoha
generaci jednotlivell — podobné jako se strom sklada z jednotlivych organt a ty zase z tkani a z

bunek. '3

Zatimco vyvoj druhti (fylogeneze) je vzhledem k délce evolucnich procesi pojmem vice
abstraktnim, s vyvojem jedince (ontogenezi) ma kazdy cClovék piimou zkuSenost. Pravé na
prikladu ristu a vyvoje jednotlivého stromu popisuje Celakovsky vyvoj druhu. ,JakoZ u vyvoji
Stromu kazdy novy vyhonek spociva na prytech predchozich, a spusob jeho vytvoreni, jeho
metamorfozy zavisi na postaveni, kteréz zaujima v poradku celého vyvoje: tak i kazdy druh mohl
povstati toliko z urcitého starsiho druhu, toliko v urcité dobé vyvoje celé Fise a tvar a veskery
vlastnosti jeho musily byti podminény tvarem jeho predchudcu. * 32 7a podstatnou povazujeme
pozndmku podminénosti tvaru nového druhu druhem mateiskym. Z toho plyne, ze Celakovsky
odmita zasadni roli prostfedi na vznik novych biologickych forem, naopak zduraznuje genetickou
podminénost proménlivosti organismil. Jelikoz Celakovsky pojima vyvoj gradualisticky a
teleologicky od jednodussich forem ke slozit€j$im, zminuje se také o ,,degeneraénim® (zpétném)

vyvoji jako o diikazu navaznosti jednotlivych generaci evoluce. Diky zpétnému vyvoji organy

130 Srov. Tamtéz, s. 38-40.

31 Oblibend predstava piirodnich filosofi 19. stoleti nasla své zastance i ve 20. stoleti. Hypotéza Gaia predpoklada,
ze cela biosféra planety Zemé& vytvaii jeden obrovsky ,superorganismus®. Ackoliv podle Flegra pry nelze Gaiu
povazovat za organismus, jelikoz pry nepodléha evoluci jako celek, nelze hypotézu odmitnout docela. Takzvana
slaba varianta hypotézy pfedpoklada, ze geologické déje jsou do zna¢né miry ovliviiovany ¢innosti zivych organismii
a udaje z poslednich 30 let naznacuji, ze tato slaba varianta hypotézy je nejspise spravna.; Srov. FLEGR, J. Evolucni
biologie, s. 117-118.

132 CELAKOVSKY, L, J. ,,Uvahy ptirodovédecké,* s. 41-42.
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vyvinuté z organli ptivodné zajiStujicich primarni zivotni funkce, slouzi sekunddrnim ucelim.
Jako ptiklad uvadi trny listového plvodu, jejichz vznik umoziuje rostlindm lepsi adaptabilitu
V konkrétnich zivotnich podminkach. Ackoliv trny piisobi jako méné dokonalé oproti listim,
vzhledem k zasadni vyzivovaci funkci listd je nemyslitelné, aby existovaly napied pouze trny a
z nich se vyvinuly listy. Vnéj$i podminky hraji ve vyvoji pouze podruznou roli, opét v pfirovnani
k ontogenezi, ktera u rostlin je vné&jSimi podminkami ovlivnéna pfedev§im co do nacasovani
jednotlivych fazi. Naopak zmény tvaru jedince, kterymi se prizptisobuje okolnimu prostiedi, jsou
vzdy podminény vniting. Celkové lze tedy Celakovského pojeti vztahu mezi vnitinim zdrojem

proménlivosti organismuu a vnéj$imi podminkami charakterizovat asi takto: pfeména vychazi

oy . Lo o1
zevnitt organismu na popud vnéjSich podminek. 3

IV.2.1  Role dédicné stalosti a variability ve vzniku novych druhii

Celakovsky vidi evoluci druhu jako zapas dvou zakladnich principti — dédi¢né stalosti
(stability) apromeénlivosti (variability). Geneticka stabilita zajiStuje shodnost znakd,
piibuzenskou podobnost v ramci rodl i druhti. Naopak variabilita vysvétluje znaky, v nichz se
prislusnici podobnych taxont lisi. “Kdyby viadla pouha proménlivost, rozprchli by se tvarové do
nekonecna a nebylo by zZadné hlubsi srovnalosti mezi nimi, za viady pouhé stalosti dédicné nebylo
by se ustrojenstvo nikdy dostalo nad nejnizsi jednobunécné prvotvary,...nebylo by tedy zadného
vyvoje... Kazdy druh zachovava jistou sumu znakii stalou ve vSem potomstvu, avsak skoro vsecky
druhy podléhaji té6: vétsim mensim proméndm, kterymiz nové odchylné formy povstivaji. “***
Tento princip se uplatiiuje jak ve vzniku druhu, tak ve vzniku novych odrid a ovéfitelnost tohoto
faktu na Grovni plemen a odriid tvoii zasadni argument pro evoluéni teorii. Celakovsky také
piredpoklada, ze tempo vyvoje v minulosti bylo vyssi nez dnes, z ¢ehoz vyvozuje, ze mira
proménlivosti organismi postupné klesd. Predpokladd totiz, Ze prvotni builky byly velmi
nestabilni, coz vedlo k rozriiznéni jejich potomstva do mnoha forem. Postupem vyvoje zesiluje

tendence ke genetické stabilits, kterd cely vyvoj zpomaluje. Celakovsky tento spekulativni

133 Qrov. Tamtéy.
13 Srov. Tamtéz, s. 43-45.
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princip ,tendence k stalosti vyvodil nezavisle'® na Gustavu T. Fechnerovi (1801-1887), ktery
tuto tezi publikoval o n&kolik let pozd&ji.**®

Princip tendence ke stalosti by podle Celakovského mohl slouzit k usmifeni dvou
nepratelskych tabort v biologii. Na jedné stran¢ darwinisticti evolucionisté v ¢ele se samotnym
Darwinem popirali existenci skutecné dédi¢né stalosti a vydavali ji za pouze zdanlivy jev,
zatimco odpurci evoluce absolutizovali stalost a odmitali proménlivost druhti. Nepochopeni

3

tohoto klicového principu Celakovsky ob&ma stranam vy¢&ita: “..stdlost druhii znamend toliko

nepromenlivost  stdalych jejich znakii v budoucnosti, nikoli také neproménlivost tychze znakii

((1 7 r W 4 b MW 4 . ro* /4 r
37 Znaky, které se v souasnych experimentech s kfizenim plemen jevi jako stalé,

v minulosti.
avSak odliSuji tato plemena mezi sebou navzajem, musely byt u ptvodni formy nestalé.
Geneticka stabilita nékterych znakt je skute¢na, ale diky ménici se urovni této stalosti neni
v rozporu s evoluci, jak tvrdi néktefi jeji odputrci — naptiklad Albert Wigand (1821-1886), se
kterym Celakovsky &asto polemizoval. Zaroveni v souladu se svym pojetim druhu (viz kap.
IV.1.3) navrhnul mirnéjsi formulaci proménlivosti. ,,Komu by se ,,druh promenlivy* zdal byti
kontradikci in adjecto, ten at Fekne radéji ,,formy promeénlivé* a at trebas ponecha nazev druhu
toliko formam stalym. «138 Diky konceptu rostouci stability druhti se miize Celakovsky vymezit
rovnéz vuci pozadavku Darwina na velmi dlouhd obdobi, kterd by organismy potiebovaly ke
svému vyvoji, pokud by pouze zdanliva ,stabilita“ forem byla ve skute¢nosti velmi pomalou
proménlivosti. Celakovsky tvrdi, ze diky této teorii dokaze vysvétlit také chyb&jici vyvojové
¢lanky ve fosilnim zdznamu. Kromé vzacnosti a nahodilosti fosilizace by zde mél hrat roli 1
uvedeny princip, kdy formy s vEétSi proménlivosti by zanechaly mnohem méné stejné

vypadajiciho potomstva, a které se tudiz vilbec nemuselo do fosilnitho zdznamu dostat. Pro

potvrzeni své teorie o rizné proménlivosti pfinasi Celakovsky doklady z morfologickych

1% iz CELAKOVSKY, L., ., Vyvinovani se rostlinstva s ohledem na Darwinovu theorii, Ziva: Shornik védecky
musea krdalovstvi Ceského, 1869, strankovani piivodniho vydani se ndm nepodatilo dohledat, vychazime z pozdgjsiho
vydani v ramci citované monografie Rozpravy o Darwinové theorii. s. 89-143.

13 Srov. FECHNER, G, T. Einige Ideen zur Schopfungs- und Entwickelungsgeschichte der Organismen. Breitkopf
und Hartel, Leipzig, 1873.; elektronicka kopie dostupna na http://gutenberg.spiegel.de/buch/1094/1 (ovéteno 28. 12.
2013); praci jsme nekonzultovali.

137 CELAKOVSKY L. J. ,,Uvahy piirodovédecké, s. 45

138 Tamtéz, s. 47.
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pozorovani v botanice. ,,Adoxa, Parnassia palustris jsou druhové, ve vsech znacich v nejvyssi
mire stali,...;naproti tém jsou druhové z rodu Mentha (maty), Rubus (ostruziny, riize v tak znacné
miFe proménlivi, Ze jsou druhové tito vice méné abstrakini a neurcité pojmy...“**® Tento piiklad
slouzi pouze jako analogie k diivéjsim vyvojovym formam, které Celakovsky povazuje za je§té
mnohem proménlivéjsi. Od “ortodoxnich” darwinisti se Celakovsky odlisuje také tim, Ze
povazuje evoluci za témét ukonceny proces, v disledku ¢ehoz dnes pozorujeme velmi malou
proménlivost organismil v piirodé. Sam vSak pro toto tvrzeni nepiindsi zddné zdivodnéni ani
dikaz a potvrzeni ¢i vyvraceni této teze prenechava pripadnym badatelim v daleké budoucnosti.

Celakovsky rovnéZ nesouhlasi s tvrzenim nékterych svych soucasnikii, ze pifimé piredky

soucasnych druht Ize hledat mezi zijicimi organismy.

IV.2.2  Vznik zivota a polyfyleticky ptivod druhti

Prvni organismy vznikly podle Celakovského zhmoty a podminek na Zemi, jsou to
,,zemézrozenci® vznikli z potenciality planety samotné: ,,...zemé nase zplodila ze sebe prvni
organismy, chovala tedy viohu a jako zdarodky k nim jiz drive v utrobach svych a prostredné téz

vy

nadani k vyvoji obou ustrojnych #si.“**° Celakovsky, navzdory uvedenému vyroku a v souladu
se star§imi vitalistickymi teoriemi, ptfedpoklada, Ze Zivot nemuze vznikat samovolné jako
disledek fyzikalné-chemickych procesti. Celakovsky samoziejmé védél, Ze je mozné syntetizovat
organické latky z anorganickych, coz dokazal roku 1828 Friedrich Wohler, ktery ptipravil
mocovinu z kyanatanu amonného. AvSak pochybuje, ze je mozné syntetizovat laboratorné
bilkoviny. A i kdyby se podafilo pfipravit vSechny tustrojné slouceniny, nepovedlo by se podle
n&j .vyrobit“ ani tu nejjednodussi amébu & plasmodium.' Zatimco v prvnim bodg se

Celakovsky spletl, tvorba skutedn& ,,syntetického organismu®, dosud odolava viem pokustim

Védy.142 V podobném duchu Celakovsky oponuje Carlu W. Nigelimu (1817-1891). Ten ve své

19 Tamtéz, s. 48.

9 Tamtéz, s. 41.

11 Srov. CELAKOVSKY, L, J. , Nyn&jii stav otazky prvoplozeni®, Osvéta, 1878/1, s. 209.

2 Pres { hu se dosud nepodafil bit ani umélou bakterii feni umélé euk i buiik
fes upornou snahu se dosud nepodafilo vyrobit ani umélou bakterii, o vytvoreni umélé eukaryotni bunky se

zatim synteticka biologie ani nepokousi. Za uspéch je povazovano ,,vykuchani bakterie typu mykoplazmy a pfenos

velkych organickych celk do nové burky, avsak se zcela umélym syntetickym genomem. Navzdory tomu se oblast

dynamicky rozviji a mnoho si slibuje od pokrokti soucasné ,nanotechnologické revoluce”. Srov. MIHULKA, S.,
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koncepci pocatku zivota ptredpoklada pravé samovolny vznik organické hmoty z anorganické
vedouci k autogonii prabungk. Celakovsky naproti tomu namita, Ze pokud maji anorganické latky
schopnost ménit se na biogenni molekuly, nutnym disledkem by podle n¢j byla neustald
autogonie prabun¢k az do dne$nich dnl, coz je v rozporu s empirickymi tdaji. Namitku, ze
Vv dobach vzniku Zivota mohly byt na zemi neznamé (dnes jiz neexistujici) okolnosti, povazuje za
pouhou vymluvu, nebot’ pry o takovych okolnostech nemame zadné informace. Naopak sam
navrhuje tzv. kosmogenickou hypotézu podle G. T. Fechnera, kterd piedpoklada, ze ve vesmiru
nejprve existovaly molekuly organické, ¢i jakasi protoplasma (proto-organicka latka), z niz
teprve pozdéji vznikly latky anorganické. Organicky, Vv jistém smyslu biogenni, stav vesmiru je
tedy podle né& pavodnéjsi nez odvozeny stav anorganicky. Ve Fechneroveé, potazmo
Celakovského mysleni pozorujeme pomérné zietelny odraz Schellingovy naturfilosofie. Schelling
rovnéZ povazuje anorganicky stav za odvozeny z organického (viz kap. 111.3). Ackoliv se tyto
teze ve svétle dneSnich znalosti zdaji ponckud bizarni, je tfeba si uvédomit, Ze prvni
experimentalni potvrzeni vzniku skute¢né biogennich latek z anorganickych prekurzort bylo

provedeno v laboratornich podminkéch az r. 1952 v tzv. Miller-Ureyové experimentu.*?

Podle Celakovského bylo prvotnich bungk mnoho, fadi se k vyznavadam polyfyletického
puvodu zivota a to minimalné na urovni tfid. Odmita vSak, ze by kazdy druh ¢i tvar mél svou
prabuniku, coz by popiralo genetickou ptibuznost organismu. Jednotlivé fiSe a potazmo tfidy
podle n&j maji nezavisly ptvod. Celakovsky si je védom velkého uskali srovnavaci morfologie,
ze totiz stejny tvar neznamena vzdy stejny pivod, ale ze je vzdy nutné vzit v potaz moZznost
analogického vyvoje z riznych predki. Analogicky ptivod nékterych organti povazuje rovnéz za

argument proti nahodilému vlivu ptirodniho vybéru. Proménlivost, ktera u riiznych predkt vedla

,»Ma Craig Venter na dosah syntetickou buriku?*, [online], (dostupné z: http://www.osel.cz/index.php?clanek=6783,
oveieno 3. 1. 2014).

% viz MILLER, S, J., ,,A Production of Amino Acids Under Possible Primitive Earth Conditions,* Science
1953/117, s. 528-529.; V experimentu, ve kterém vzniklo vice druhd aminokyselin, byl pouZit jako zdroj uhliku
methan, ktery byva bézné fazen mezi organické latky. Jelikoz vSak byl prokdzan jeho vyskyt i v kometach
a atmosférach nékterych planet (naptf. Jupiteru), nelze pochybovat o moznosti jeho vzniku v abiotickych
podminkéch. Kromé uvedeného experimentu byla v roce 1961 prokdzana rovnéz moznost vzniku adeninu (zakladni
stavebni latky nukleovych kyselin) z kyanovodiku a amoniaku. (viz ORO, J, KAMAT, S, S., ,,Amino-acid synthesis
from hydrogen cyanide under possible primitive earth conditions,” Nature 1961/190, s. 442-443.)
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v jejich potomstvu k vyvoji stejnych organti, nemiize byt podle Celakovského dilem nahodilych
vnéjsich podminek, nybrz disledkem vnitiniho zakona vyvoje, ktery zamétuje evoluci K ur¢itému
cili, nezavisle na vngjsich podminkach. Celakovsky neuvaZuje o moZnosti stejné reakce na

potencialné stejny selekéni tlak u dvou rtiznych druht.

IV.2.3  Pfirodni vybér

Moznost promény (metamorfozy ¢i transmutace) je klicovym predpokladem vyvoje.
Aviak pavod této proménlivosti byl az do 20. stoleti zahadou."* Celakovsky jmenuje tii riizné
teorie popisujici pfi¢iny proménlivosti organismti — Lamarckovu, Saint-Hilaireovu a
Darwinovu.** Lamarck dle Celakovského pfipisuje proménlivost organismil jejich vnitini ,,vali«,
Organismus si vyvine organ potfebny ke konani konkrétni ¢innosti. Kachné se trénovanim
plavani vyvinuly plovaci blany, bykovi zase diky Castému trkani narostly rohy atd. Naopak
neuzivanim nékteré organy zakrnély, naptiklad oci krtka &i jeskynnich mloki. Celakovsky tento
nazor odmitd. Tvrzeni, ze ,,bykovi narostly rohy, aby mohl trkat“, povazuje za tautologii. Stejné
tak zakrnéni organti v disledku jejich neuzivani zpochybiiuje, ¢imz se 1isi i od samého Darwina
(viz kap. I11.5). Navic podle n¢&j lze rostlinam ptipsat ,,vuli“ snad jen v metafyzickém slova
smyslu, a tudiz evoluci rostlinné ¥i$e lamarckismus nemiize vysvétlit viibec. Etienne Geoffroy St.
Hilaire (1772-1844) zase tvrdil, Ze zmény tvaru organismu se dé&ji jako dusledek pfimého
pusobeni vnéjSich fyzikalnich pfi¢in — svétla, tepla, tlaku atd. St. Hilareova teorie je vSak podle
Celakovského vyvracena dikazy z kiizeni plemen a odriid, kdy pii zachovani stejnych vnéjsich
podminek vznikaji v potomstvu odlisné formy, coz odkazuje na zasadni roli dédi¢nosti ve vyvoji

druh.

Podle Charlese Darwina pak hraji hlavni tlohu ve vyvoji druhi proménlivost, dédi¢nost a
vybér. Darwin vychazi z umélé selekce provadéné Slechtiteli pii Slechténi novych plemen a

odriid. Slechtitelé pozorné sleduji odchylky formy (fenotypu) a vybiraji do dalsiho kiizeni ty

144 Teprve ve 20. stoleti objev molekularni podstaty genovych mutaci a experimentalni tvorba mutantnich organismi
definitivné potvrdily variace v dédi¢né informaci jakozto zdroj morfologické variability organismu.

%5 7de ziejme Celakovsky $patné interpretuje Darwinovu praci, jelikoz Darwin sam si byl védom, e jeho evoluéni
teorie nefikéd nic o zdroji promeénlivosti organismil. Darwintv pfirodni vybér pouze vysvétluje, pro¢ se nékteré formy
zachovaji a jiné ne (viz kap. IIL.5).
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jedince, kteti vykazuji preferované znaky. Pokud mezi sebou kiizi jedince nesouci vhodné znaky,
dosdhnou po n¢kolika generacich stabilizace znaku a vznikne nové plemeno. Jelikoz Darwin
spatfuje pouze relativni hranici mezi druhem a plemenem, aplikuje stejny princip i na vznik
druhii stim rozdilem, Ze selekci zajistuji Zivotni podminky organismu. Zivotni podminky
zahrnuji nejSirsi spektrum fyzikalnich, biologickych i sociobiologickych interakci. Vné&jsi
podminky selektuji jedince, jejichz znaky umoznuji lepsi pfezivani a pfedev§im rozmnozovani
v daném prostfedi. Tyto interakce Celakovsky zcela v intencich své doby nazyva ,.zapasem o
zivot®, pri¢emZ nejveétsi boj se odehravd mezi podobnymi jedinci, ktefi jsou odkazani na stejné
zdroje potravy, stejnou lokalitu, soupefi o stejné partnery v rozmnozovani atd. ,,Vyliceni tohoto
zdpasu o zZivot a vybéru prirodniho mnohymi priklady jest origindlni zasluhou Darwinovou. Az
potud pohybuje se uceni Darwinovo na pevné a realni piide. «146 Celakovsky uznava, ze se
Vv ptirod¢ déje tento zapas o pieziti a rozmnozeni, avSak odmita uznat, ze by mél rozhodujici roli
V evolucnim procesu. Nesouhlasi s tvrzenimi, Ze pfirodni vybér stoji za tcelnosti v ptirode¢, za
postupnym zdokonalovanim tvorstva ¢i za proménlivosti organismii. Pfipomenime pouze, Ze
Darwin sam vnimal Ucelnost v ptirod¢ zcela imanentisticky, nebot’ nejvys$Sim ucelem kazdého
tvora je podle n&j pfizptisobeni se danym podminkam. Celakovsky chape uéelnost teleologicky,
tedy jako nasmérovany vyvoj ke konkrétnim formam, fizeny vnitini silou metafyzické povahy.
S ucelnosti se tzce poji diive popularni otazka miry dokonalosti organismu. Podle Celakovského
povazuje Darwin za dokonalej$i takové organismy, které jsou lépe prizplisobené zivotnim
podminkam. ,, Neb co hyne, jest méné dokonalé, co zbyva, jest dokonalejsi a ma také dokonalejsi
potomstvo. “**" Celakovsky oviem necituje p¥imo Darwinovu praci, nybrz odkazuje na ¢lanek
Josefa Durdika ,,O uc¢eni Darwinové* z Casopisu Osveéta zr. 1871. Nabizi se tedy otazka, jestli
V podobném smyslu chépal ,,dokonalost organismi“ i Ch. Darwin. Ten zfejm¢ odmital tfidéni
organismu na dokonalej$i a méné dokonalé ve smyslu komplexnosti biologickych struktur. AvSak
myslenka, ze dokonalejsi se rovna adaptovanéjsi organismus, by mu nejspise byla blizka. Ovsem
z Celakovského dalsi argumentace plyne, Ze mu Darwiniiv postoj neni zcela jasny. Zda se, Ze

obviituje Darwina z neurcité predstavy ,,dokonalejSiho organismu®, ptfi¢emz v pozadi je patrny

146 CELAKOVSKY, L, J. ,,Uvahy piirodovédecké* s. 57-60.
YT DURDIK, J., ,,0 uéeni Darwinové,” Osvéta, 1871/1, In CELAKOVSKY, L, J. ,,Uvahy piirodovédecké* s. 61.
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Celakovského nazor, Ze organismy se vyvojem zdokonaluji, a to ve dvou smérech. Jednak se
vlivem prostiedi stale Iépe adaptuji na zivotni podminky a navic neustale spé&ji k vétsi dokonalosti
(komplexnosti) organické formy. ,,Aby zdvérky Darwinovy theorie z této stranky (v otazce
ptirodniho vybéru) za pravdivé uzndny byti mohly, musilo by se ukdzati, Ze oboje zdokonalovani
jest v podstaté jedno aneb ze jedno k druhému privodi... To vSak nejenom neni mozné, nybrz i
opak toho se dd dokdzati. “**® Proti tvrzeni, které Celakovsky Darwinovi podsunul nejspise pod
vlivem sekundarni literatury, stavi empirické fakty. V téch ukazuje, Ze ve stejném prostiedi stejné
uspésné piezivaji organismy s naprosto nesrovnatelnou trovni komplexnosti, a to i v ptipad¢, kdy
soupefi o stejné zdroje. Naproti tomu v ¢lanku z r. 1893 ,,O zakonech fylogenetického vyvoje
rostlinstva“ Celakovsky svilj nazor koriguje a tvrdi, Ze Darwinovi byl ziejmé& bliz§i prvni

o~ s o . ’ . 14
zminény zpisob dokonalosti, tedy mira adaptace organismu. ’

Na Celakovského obranu je tfeba dodat, 7e domnénka, Ze vyvojem se organismy
zdokonaluji co do komplexnosti, se dlouho drzela v mysli odborné 1 laické vefejnosti.
Celakovsky sam tento nazor zastiva, avsak rezolutnd odmita, Ze by mohl byt disledkem
piirodniho vybéru. Naopak piipomina ndzor Nageliho, ktery ptirodnimu vybéru ponechava pouze
druhotnou roli v ptizptisobeni se organt k jejich fyziologickému ucelu. Na misto vybéru pak stavi
tzv. ,princip zdokonalitelnosti* (Vervollkommungsprincip), diky kterému se organismy vyvijeji
Z vnitfnich pfi¢in. S timto nazorem Celakovsky v zasadé souhlasi, avSak upozoriiuje, Ze se jiz
nejednd o ndzor piirodovédecky, protoze princip neni pojat jako nutny disledek piisobeni
piirodnich sil nebo nékteré ze znamych vlastnosti organické hmoty. Takto je sice odmitnut
mechanisticky pohled na zivot, ale zaroven se zde argumentace piesouva mimo ramec
piirodovédy. ,, V tom ohledu dobre pravi Wigand, Ze princip tento...neni zadnym prirodnickym
vkladem... Principem zdokonalitelnosti neni tedy nic vice receno, nez-li ze zmeny, kterymiz vyvoj
Fise zdola nahoru se dél, spiisobeny jsou vnitini, nas posud tajnou zakonnosti organismii samych,

. . Vevr e vrwe . 150
nikoli vnéjsimi pricinami...

148 Ly
Tamtéz.

19 Srov. CELAKOVSKY, L, J. ,,0 zékonech fylogenetického vyvoje rostlinstva, s. 243.

150 CELAKOVSKY, L, J. ,,Uvahy ptirodovédecké,* s. 62-63.
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IV.2.4  Adaptace a ticelnost v ptirode

Celakovsky zvazuje, zda by piirodni vybér nemohl piispivat alespoii ke vzniku téch
znaki, které pro organismus maji ptimou adaptivni hodnotu. I takovou roli pfirodniho vybéru
vSak odmita s odivodnénim, Ze nelze ocekavat zadny piinos pro organismus od ,,pocinajiciho
se znaku“. Tedy napiiklad kdyby se u semene typu nazky postupné zacalo vyvijet kfidlo
z jakési obruby, ktera by se v nasledujicich generacich zvétSovala do podoby blanitého kiidla,
tato obruba by semeni nijak nepomadhala v jeho rozsifovani. Stejné tak rudiment kfidel by
budoucimu ptaku nejen Ze neumoznil létat, nybrz by mu ziejmé Skodil. Navic napiiklad k 1étani
je kromé vyvoje kiidel zapotiebi 1 zlehceni celého téla v poméru k objemu. Je tedy zapotiebi
kombinované korelativni zmény organismu zahrnujici vice neZ jednu variaci. Pfirodni vybér by
tedy musel selektovat jiz hotové adaptabilni struktury, ¢imzZ by se stal zbyteCnym, nebot” vyvoj

jiz byl dokon¢en.™!

Takova predstava adaptace je z dneSniho pohledu u vétSiny odborné vefejnosti
neakceptovatelna, i kdyZz nijak vyznamné nevybocuje z béZzného nazorového spektra dané doby.
Celakovsky si neuvédomuje, Ze nelze nijak vyvratit, Ze rudimentarni organ nemize néjakym
zpusobem ptispivat k adaptaci organismu, byt v jiném sméru. Jeho mysleni vychazi z minéni,
ze evoluce je neustaly postupny a pozvolny proces, predpokladajici tcelovy vyvoj orgénd.
Vyvijejici se orgén tak podle n¢j vznika jiz za konkrétnim tcelem, zatimco podle nejbéznéjSich
nazortt dneSka vznikaji ndhodné nejprve tzv. pre-adaptivni struktury. Tyto nemusi nijak
piispivat k lepSimu piezivani a rozmnozovani organismu, nebo piispivaji k adaptaci v jiné
oblasti, avSak zvysi fitness organismu pii zméné€ podminek (tzv. exaptace). Piiklad uvadi
Jaroslav Flegr: ,, Kiidla hmyzu vznikla patrné ze struktur, které pitvodné slouzily procesiim
dychani (pripadné k termoregulaci), a které proto vznikaly a byly po dlouhou dobu formovany
pusobenim selekcnich tlaku vyplyvajicich z této jejich puvodni funkce....Pri uvahach o evoluci

jakékoli biologickeé struktury je treba vidy pocitat s existenci exaptaci. VZdy je nutno uvazovat

nejen soucasnou biologickou funkci dané struktury ale i pripadné funkce, které tato struktura

%1 Srov. Tamtéz, s. 64.
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nebo struktura s ni homologicka mohla plnit v evolucni minulosti...

Naopak velmi soucasné pusobi jina Celakovského vytka na vrub teorie piirodniho
vybéru, Ze totiz variace vznikld v jednom ¢i nékolika malo jedincich se musi vlivem kiizeni
s jedinci bez variace v ptistich generacich zase ztratit. Celakovského postieh zaujme o to vice,
kdyz si uvédomime, ze souc¢asny koncept mendelistické genetiky byl znovuobjeven a zvetejnén
aZ za 23 let po prvnim vydani jeho prace ,Uvahy ptirodovédecké“.’®® Zatimco Darwin si
predstavoval dédicnost jako jakési pomeérové miSeni vlastnosti obou rodicu v potomstvu,
podobné jako se vzajemné misi dvé kapaliny, Celakovsky byl podle naseho nazoru mnohem
blize soucasné genetice, byt Mendlovy prace s nejvétsi pravdépodobnosti neznal. Celakovsky
dale zminuje migracni teoriit M. Wagnera, podle které je ke vzniku nového druhu nezbytny
presun jedincti nesoucich novou variantu (popf. jedincti ptivodnich) na jinou lokalitu, aby se
zamezilo kiizeni s pivodnim druhem. V dnesni dobé¢ je tento typ vzniku nového druhu znam
pod nazvem alopatrickd speciace.™* Ptirodni vybér se podle Celakovského potyka se dvéma
uskalimi: bud’ nové formy zustavaji v kontaktu s ptivodnimi variantami, a tudiz je vybér
neucinny kvuli zpétnému kiizeni, anebo spolu stara a nova forma nesoupefi o stejné zdroje,

a potom k zadnému vybéru nedochazi.™>

JelikoZ je podle Celakovského piirodni vybér neGié¢inny a nelze s nim podéitat jakozto se
zakladnim mechanismem evoluce, veskeré zasluhy o vyvoj pfipisuje vnitini potenci organismu.
Navic jeho teleologické piedporozumnéni mu znemoziuje chapat vznik organickych struktur
vlivem nahodné variace. Naopak je presvédCen, ze ucelnost v piirod¢ nelze vysvétlit védeckou
metodou a je nutno na ni nahlizet z pohledu filosofie, jejiz kompetencni pole nemuze

piirodovéda ptekraCovat. ,, Prisna pricinozpytna veda prirodni mize tudiz povzdy nevsimati si

Y2 ELEGR, J. Evolucni biologie, s. 47.

153 Mendelova prace publikovana v roce 1866 byla roku 1900 nezavisle znovuobjevena védci Carlem Corrensem,
Hugo de Vriesem a Erichem Tschermakem; Gregor Mendel. In Encyclopaedia Britannica Online Academic Edition
[online], Encyclopadia Britannica Inc., 2014. (dostupné z
http://www.britannica.com/EBchecked/topic/374739/Gregor-Mendel; ovéieno 4. 1. 2014).

154 Obecné se dnes piedpoklada, Ze pro vznik stabilni populace nové formy (druhu) pohlavnich organismi je
nezbytna néktera z mnoha variant reprodukéni ,,bariéry* mezi ptivodnimi a odlisSnymi jedinci; Srov. FLEGR, J.
Evolucni biologie, s. 388-404.

% Srov. CELAKOVSKY, L, J. ,,Uvahy piirodovédecké,“ s. 65-66.
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a od sveho oboru zapuzovati nahleditv teleologickych, avsak ona by prekracovala své vlastni
hranice, kdyby ucelnost pricinnosti nahraditi a vysvetliti chtéla, coz jest na pr. hlavnim ucelem
Darwinovy nauky vybéru prirodniho. Ucelnost a vitbec rozumnou ndm se jevici souvislost
a shodnost jednotlivych casti makro- i mikrokosmu nalezi v obor transcendentni vedy a nemiize
byti pFirodovédecky, totiz kausalné vysvétlena.“**® Narozdil od Darwina, Celakovsky striktnd
oddéluje vyvoj organismu jako takovy a mechanismus (pfi¢inu) jeho fungovani. Pfirodni vybér
by podle néj mohl fungovat pouze omezené jako regulator odstranujici nékteré prechodné
¢lanky vyvoje, které neobstaly v konkurenci novéji vzniklych druhti. Evidentnim problémem je
pro n& vznik adaptivnich struktur, ktery darwinismus ve své ,klasické* podobé skutecné
nedokazal divéryhodné vysvétlit. Celakovsky pak naznaduje vlastni piedstavu o biologické
evoluci takto: ,,Vyvoj ustrojného tvorstva mél priciny v samych organismech lezZici, a jeho
smery spravovaly se vnitini vrozenou zakonitosti. Vybér prirodni v boji o Zivot neni pricinou, ze
se tvarové tak a ne jinak ze sebe vyvijeli, ovSem ale mohl byti pricinou, Ze se z precetné
povstalych tvarii jen jisté tvary (nase druhy) zachovaly a proti sobé ostie odmezily. Vieobecné
sily mimo organismus (chemické, fysikalni) piisobily na vyvoj organismit jen co priciny
prilezitostné (causae occassionales), jen co pobidky vyvozujici dalsi pohyb vyvoje v dobdach

v 157
odpocinku.

IV.2.5  Teoreticka vychodiska Celakovského metody

Podle Celakovského zahrnuje metoda v ptirodnich védach, biologii nevyjimaje, kromd
indukce také spekulaci. Tento nazor byl v dané dobé natolik vyjimeény, ze Celakovsky citil
potiebu jej vefejn¢ obhajovat. Podle n€j obsahuje i evolu¢ni teorie vyznamnou spekulativni
slozku, ktera se vSak vyznamné odliSuje od spekulace naturfilosofti a kterd nijak nesnizuje
exaktnost zavéri této teorie. Takto argumentuje vici piepjatym empirikiim jak na strané odptrct
evoluce, tak vfadach samotnych darwinistl. ,, Indukce pry jest v prirodnich védach jedinée
oprdavnénd, spekulace pry do nich nendlezi. Naproti tomu se branivaji nékteri darwinisté,

odmitajice spekulativni povahu descendencni theorie tvrzenim, Ze také tato theorie ma zaklady

156 CELAKOVSKY, L. ,,0 dvojim sméru,* s. 466.
7 CELAKOVSKY, L, J. ,,Uvahy piirodovédecké,” s. 70.
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induktivni. Mini tim totiz duvody redlni, cerpané ovsem z induktivniho zkoumani...*

Celakovsky obvifiuje obé strany z nepochopeni podstaty spravné spekulace. Indukce je podle ng;j
zavér vyvozeny z empirickych poznatkd zaloZzenych na opakovaném pozorovani (zkuSenosti).
Takovy zavér pak neni uplné jisty, ale pouze pravdépodobny, pfiCemz mira pravdépodobnosti
roste s poctem pozorovani. V pozadi stoji predpoklad, ze dana zkusenost odkazuje na zakonitost
Vv ptirodé, na n¢jaky obecny jev. Jako piiklad uvadi gravitacni teorii: ze zkuSenosti vime, Ze
kazdé hmotné téleso vykazuje pftitazlivost, a predpokladame, Zze tomu tak bude i kdykoliv
vV budoucnu. Toto je indukce zalozend na empirii. AvSak gravita¢ni teorie sama, ktera postuluje
existenci pritazlivé sily mezi dvéma hmotnymi télesy, byla vyvozena spekulativné. Indukce
zobectiuje zkuSenost, spekulace je vSak nutna k vysvétleni celého jevu. Spekulace zaklada
hypotézu, tato je zpétné¢ znovu potvrzovdna empiricky a verifikovand hypotéza se pak stava
teorii. Celakovsky upozoriuje, 7e spekulace je nutnou slozkou védecké prace, a soudobou
nedivéru k ni povazuje za disledek svévolné nevédecké spekulace v predchozi naturfilosofii.
Uprtilisnény empirismus pak podle néj vzeSel jako do extrému vyhnand reakce vici ni. VUCi
obéma extrémiim se Celakovsky vymezuje. ,,Ze exaktni prirodnici, jako fysikové, chemikové,
fysiologové v theoriich a spekulacich se pohybuji, na to nepomysleno. Ovsemze tuto nevaznost
spekulace viibec zpusobily spekulativni idey drivejsi prirodni  filosofie. Spekulativni
filosofie...nebyla vyvoji empirickych véd na prospéch... Avsak od nekdejsi prirodofilosofické
velice rozdilna jest ona prirodovédecka spekulace, ktera od skutecnych udaju a od prisného
empirického zkoumani... Vychazi... Takovouto spekulaci zajisté i descendencni theorie jest

dovozena, a nikoli (pouhou) indukct. “**°

158 Tamtéz, s. 73.
159 Tamtéz, s. 74-75.
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Vv METAFYZICKE PRESAHY EVOLUCE ZIVOTA V MYSLENT L. J.
CELAKOVSKEHO

Ladislav Celakovsky vyslovnd odmitd vnaset na pole piirodnich véd jakékoliv
mytologické ¢i mystické prvky, ¢imz se lisi naptiklad i od Darwina, ktery vV ramci své teorie
predpoklada nadptirozené stvoreni prvotnich forem, tedy nadpiirozeny zasah do b&hu svéta (viz
kap. 111.5). Celakovského pojeti prvnich projevil Zivota na Zemi se pohybuje zcela Vv intencich
piirodovédecké hypotézy, kdyz tvrdi, Ze se zrodily z potence ,.kosmorganické® hmoty, tedy bez
jakéhokoliv nadpfirozeného zasahu. Avsak na druhé strané predpoklada, ze zdroj proménlivosti a
vyvoje organismil spociva v jakémsi vnitinim metafyzickém principu. Tento vnitfni princip
zpusobuje rovné¢z ucelné usporadani organismi a vede k postupné stabilizaci forem, takze
promeénlivost organismll a rychlost evoluce se snizuje az do Uplného zastaveni. Podstata této
vnitini sily, jiz Celakovsky nijak blize nespecifikuje, podle n&j spada plné do kompetence
filosofie a metafyziky, nikoli do oblasti ptirodovédy. Je zde tedy ziejmy rozpor, nebot’ na jedné
strané podle Celakovského patii vznik a vyvoj Zivota do kompetenéniho pole p¥irodnich véd, na
druhé strané vSak zakladni princip, ktery zodpovida za cely proces, stoji mimo tuto oblast. Jak
ukazeme nize, jednim z moZnych vysvétleni je, 7¢ Celakovsky tento metafyzicky princip ve

skutecnosti chape jako imanentni hmot¢ samé, a tudiz jako cosi ,,piirozeného*.

Tam, kde se Celakovsky oteviené vyjadiuje mimo ramec piirodovédy, nevyhyba se ani
diskuzi o duchovnim rozméru lidské osoby, jeho vzniku-stvofeni a uloze ¢lov€ka uprostied
piirody. Podle Celakovského nejen Ze je evoluéni teorie v souladu s kiestanskym uéenim o
bratrstvi celého lidstva, nybrz navic poukazuje na jednotu stvoieni co do ptivodu, na vzajemnou
sounalezitost vSech tvora. , JestliZe vzneSené krestanské uceni o bratrstvi celeho lidstva
potvrzovala jiz ddavnéjsi teorie o spolecném piivode vsech plemen lidskych, nabyli jsme nyni
vedeckého potvrzeni druhé neméné dilezité pravdy, Ze clovek téz s ostatnim tvorstvem ac

«160

vzdalenéji pribuzen jest... Podle Celakovského se tim potvrzuji také nauky staroindickych

textl, podle nichz je ,,...Zivocich co mladsi, nedospély bratr, rostlina co krasnd, ale nema

160 CELAKOVSKY, L, J. ,,Uvahy piirodovédecké* s. 70-71.
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V bezvédomi spici  sestra. V téchto vyrocich lze vypozorovat i piavodni inspirace

v Novalisovych textech, které Celakovsky v mladi prekladal pro Zivu. Celakovsky prelozil
Novalisovu naturfilosoficky orientovanou prézu ,U&edlnici Saisti“!®?, kterd vychazela na
pokracovani vroce 1855. Ktéto praci byl témét jisté inspirovan ¢i povzbuzovan svym
,vychovatelem* J. E. Purkyném, ktery k prekladu napsal velmi pochvalny komentai.'®® Lze se
opravnéné domnivat, Z¢ mimojiné i Novalisiv text patfil k inspiraénim zdrojam Celakovského
pohledu na ptirodu a naturfilosofie pak natrvalo vymezila jeho interpretacni ramec. Novalis ve
zminéném textu mimo jiné pise: ,, Prirodozpytatelé a basnici oznacovali se skrze tentyz jazyk
vzdycky jako jednim ndrodem ...Pod rukama jejich (pfirodovédci) privetiva priroda umirala,
zbytky toliko mrtvé, trnouci zustavujic ...kdokoliv by tudiz jeji (Ptirody) duSevni stranku

“1%4 Tento dvoji zpiisob pohledu

opravdoveé seznati touzil, ten at ji hleda ve spolecnosti basnikiiv.
na prirodu, ptirodovédecky a basnicky ¢i metafyzicky, odrazil se i v Celakovského pojeti
biologické evoluce. Zatimco vzajemnou piibuznost a vyvoj novych druhu z pivodnich Ize podle
néj dokazat pfirodovédeckou deduktivni metodou, samotny zdroj proménlivosti druhi i ucel
evoluce lezi zcela v kompetenci filosofii. Celakovsky obhajuje opravnénost a nutnost obou

pristupti, které pii zachovani svych kompetencnich poli poskytuji uplnéjsi a pravdivéjsi obraz

piirody.
V.1 Obhajoba evolu¢ni teorie z filosoficko-nabozenského hlediska

Celakovsky se citi povinovan obhajit evolucni teorii nejen pied piirodovédci, ale rovnéz

pied Sirokou vefejnosti z pohledu filosoficko-nabozenského. Na tivod stati vénované této oblasti

101 Tamtéz, s. 71; pondkud se nam viak nesrovnava tento vyrok s Celakovského predpokladem polyfyletického
puvodu vyssich oddili tvorstva.

12 NOVALIS, (pielozil L. J. Celakovsky). ,,U¢edInici Saisti,“ Ziva 1855/5-8.

163 Mdlo co mezi mnohondsobnym ctenim mého mladeneckého véku ucinilo takovy dojem na mou celou dusi a
ducha i na mé snazeni o poznani prirody, jako nadsledujici clanek tehdaz jeste Zijiciho, skvélou slavou vzneseného
Novalise (Friedrich Ludvig von Hardenberg, ums. 1801). Jsou tam obsazeny vselikad stanoviska, z jakych lidsky duch
na prirodu hledéti miize; i rozviji se svétlo, které napotom netistupné celé Zivobyti prirodoskumce nasleduje. Zadal
bych, aby mnozi z nasich ctenari nejenom v libeznosti rozpravy, ale také v jejich hlubokostech se kochali a bohatou
Z toho korist vytézili. Nachdzi-li se mnoho mist temnéjsich ba nékdy zdanlivé i suchoparnych, vynahradi se to

pod &arou” In NOVALIS, ,,UéedInici Saisti,“Ziva 1855/5, s. 9.
184 NOVALIS, ,,U¢edlnici Saisti,* Ziva 1855/6, s. 162.
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zdaraziuje, ze je-li n¢jakd prirodovédecka teorie védecky potvrzena, nemiize byt nabozenskymi
ani etickymi namitkami vyvracena. Navic dodava, ze védecké pravda etice ani skutecné podstaté
nabozenstvi odporovat nemize, jelikoZ spada do zcela jiné oblasti poznani. Celakovsky se piimo
hlasi k ndazorim ceského filosofa Josefa Durdika, ktery byl rovnéz horlivym obrancem
Darwinovy teorie a zarovei ideovym odpircem materialismu. Podle Celakovského je ¢lovek
prislusnikem vyssSich zivocichl, pokud se tyka téla a nékterych dusevnich funkci, avSak jeho

duch je ptiivodu metafyzického.

Proti ptivodu ¢loveka ze zviteci fiSe objevuji se podle n¢j namitky dvojiho druhu: za prvé
je podle nékterych tato nauka bezbozna, jelikoz pry zrusila pojem stvofeni a Stvofitele, a za druhé
je pry zvifeci pivod pro &lovéka nedistojny. Celakovsky, ktery bere v uvahu paleontologické
nalezy vyhynulych organismi, argumentuje, Ze je pfece mnohem dlstojnéj$i predstava, Ze
Stvotitel vlozil do ,,prvotvaru“ potenci k celému vyvoji, nez minéni, Ze tvotil kazdy druh zvlast' a
nékteré pak zase niéil, jako by se teprve ucil, jak uéinit tvorstvo dokonalej$i. Navic podle
cirkevni nauky je prece kazdy ¢lovék stvofen k obrazu Bozimu a ptece se vSechny déti rodi
piirozenym zpusobem. Neni-li rozpor v ptavodu jedince, nemize byt podle né& ani rozpor
v ptivodu lidského rodu. Opét pozorujeme, Ze i v duchovni oblasti Celakovsky vychazi z analogie
vyvoje jedince k vyvoji celého druhu. ,,Zvidste pro tento puvod clovéka stal se darwinismus
predmétem nelibosti a nevraZzeni. Dvoji se mu hlavné vycita, predné Ze jest to nauka bezbozna,
ponévadz pry zruSila pojem stvoreni a Stvoritele, za druhé Ze jest zvireci pitvod cloveka
nediistojny. Proti prvni ndmitce pravime, Ze ponéti vyvoje a ponéti stvoreni se nijak nevylucuji. Ci
neni dle uceni nabozenského kazdy clovek stvoren k obrazu boZimu? A prece nevychazi néjakym
zdazracnym zpiisobem z »ruky bozZi« nybrz plodi a rodi se zpiisobem prirozenym, jako vseliky jiny
tvor... Proc¢ by tedy prirozeny vznik prvniho cloveka mél odporovati pojmu stvoreni?...Anobrz
stvoreni takové, kterymz kazdy tvor nutné predpoklada vyvoj, jest diistojnéjsi ponéti nez ono, dle
kterého Stvoritel nejprve se jako zkousi v méné dokonalych dilech, které cdstecné zase nici a

«165

lepsimi  podarenéjsimi nahrazuje. Celakovsky zde zfejm& argumentuje v opozici vidi

nazorim ze strany nékterych véficich laikll iteologl a ukazuje, Ze oba pohledy na vznik

165 CELAKOVSKY, L, J. ,,Uvahy piirodovédeckeé,“ s. 85.
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(stvofeni) zivota a ¢loveka, tedy biblicky a evoluéni, jsou smysluplné a slucitelné. Nakolik on
sam povazoval ktestansky pohled na svét za sobé vlastni a urcujici pro sva metafyzicka
vychodiska se pokusime vyvodit nize. Nyni pouze zminime, Ze za pravdépodobnéjsi povazujeme,
7e Celakovsky, spiSe nez vylozend kiestanskou interpretaci evoluce, obhajuje jeji obecné

duchovni, nematerialni povahu.
V.2 Metafyzickd rovina evoluce ¢lovéka

Zpusob, kterym Celakovsky dale argumentuje proti nedistojnosti lidského piivodu ze
zvifete, stoji za pozornost uz vzhledem ktomu, ze profesionalni teologie se podobnym
vysvétlenim stvotfeni Clov€éka zacCala vaznéji zabyvat az mnohem pozdéji.166 Celakovsky se
ztotoziuje s nazory Alexandra Brauna na stvofeni-vznik ¢lovéka skrze biologickou evoluci.
Celakovsky odkazuje na Brauna sice bez uvedeni konkrétniho zdroje, avsak podafilo se nam
dohledat, Ze se jedna o fec¢, kterou Braun pfednesl na Berlinském l¢katském institutu Fridricha-
Viléma (Friedrich-Wilhelms-Institut) vroce 1872.°" Braun obhajuje dastojnost &loveka
pochazejiciho ze zvifete a zaroven obdafeného duchem. ,, Podivny to predsudek, jenz se vzpira
této predstave. Vsak se nikdo nevzpira myslence, ze byl jednou bezvédomym déckem, ano pouhym
vegetujicim zarodkem — proc¢ by tedy pravé jen vzpirati se uznani onéch stupnii vyvoje, které
musily predchazeti cloveka co specii, jako predchdzeji mladsi nedospélé stadie cloveka co
Jjednotlivce? Musime uznati, Ze clovek v ohledu fyziologickém ma Vv sobé zvire i rostlinu, proc¢ by
je nemél miti téz za sebou v stupnici vyvoje tvori, ku kteréz sam ndlezi? Ze zemé stvoren jest dle
biblicke predstavy clovek, ale mezi yzemi«, Z niz to vzaly vznik pratvary ustrojné, a mezi
clovekem lezi premnoho stupnu prechodnich, které preskociti nelze, chceme-li pozemsky puvod
cloveka pochopiti. OzZivujici »dech bozZi« nepronika pouze clovéeka, on vane vsi prirodou a vSemi
stupni jeho vyvoje z prvnich pocatkii, tak jako jiz v zarodku jeho nynéjsim duse — ac ve hluboky

«168

spanek pohrizena — prebyva. Tento tGryvek, oznaovany nyni jako ,,Braunova teze®, objevil

166 Srov. POSPISIL, C, V., Zadpoleni o nadéji, s. 221.

17 BRAUN, A., Ueber die Bedeutung der Entwickelung in der Naturgeshichte. August Hirschwald, Berlin, 1872.

168 CELAKOVSKY, L, I., ,,Uvahy ptirodovédecké,*s. 83-84. Jedna se o Celakovského pieklad uryvku Braunovy
staté. Originalni text viz BRAUN, A., Ueber die Bedeutung, s. 50-51.
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v Celakovského dile prof. Ctirad V. Pospisil a dal tak podnét ke vzniku této bakalaiské préce.
V knize Zapoleni o nadéji a dustojnost Pospisil zminuje, Ze A. Braun je pivodcem originalni teze
o postupném odusevnéni ¢lovéka béhem jeho vyvoje. Alexander Braun byva oznafovan za
vedouciho botanika némecké naturfilosofie (viz kap. 111.3) a jeho nazory zasadnim zptisobem
ovlivitovaly i Celakovského mysleni. Celakovsky ve svych pracich na Brauna &asto odkazuje

a uvadi citace z jeho textu.

Braunova teze ve své podstaté predjima zhruba o padesat let diive praci slavného jezuity
Theilarda de Chardin, ktery vSak navic ptinesl originalni christocentrické pojeti vyvoje vesmiru
a ¢lovéka. Podle Theilarda plyne a mohutni duch v ptirodé od pocatku v bozském Slové -
kosmickém bod¢ Alfa, vyviji se, naplno se projevuje Vv ¢loveéku, predevs§im v Jezisi Kristu a
sméfuje do kosmického bodu Omega. Ukolem ¢lovéka je tedy spét v duchovnim vyvoji k tomuto

eschatologickému zavreni v Kristu.'*®

Kdyz nahlédneme do Braunovy star$i prace, nachazime
zde rovnéz odkazy na budouci vyvoj lidského ducha, avSak zcela bez odkazi na konkrétni
nabozenskou rovinu. V knize ,,O omlazovani v piirodé* z roku 1854 Braun pise: ,, Coz zde neni
znovu rozpominani se na puvodni cil stvoreného Zivota, ktery prindsi krok za krokem vyvoj
prirody, od prvniho hnuti Zivota,..., az k povstani clovéka? Konecné, neni snad pravé toto, co
pohani samotné lidstvo, aby obnovovalo sebe sama, od plemene k plemeni, aby ve stdle hlubsim
rozpominani se na sviij vysoky cil, porozumélo celé prirodé a spojilo ji s vecnym zdrojem, ze

’ v v s V. ;s ’ .7 170
kterého vSechen vnitini Zakon a Zivotni Sila pochazeji? “

199 Srov. POSPISIL, C, V., Zdpoleni o nadéji, s. 143-146.

170 Jelikoz, podle nagich znalosti, tato kniha nebyla nikdy pielozena do &etiny a jelikoz bohuzel nemam dostate¢nou
znalost némdéiny, piedkladam alesponi pracovni pieklad z anglického piekladu; BRAUN, A., Reflections on the
Phenomenon of Rejuvenescence in Nature, especially in the Life and Development of Plants, In HENFREY, A.,
(ed.), Botanial and Physiological Memoirs, J. E. Adlard, London, 1853, s. 324.; Originalni znéni v ném¢iné: ,, Ist es
nicht auch hier wieder die Erinnerung der urspriinglichen Bestimmung des geschonpflichen Lebens, welche den
Entwicklungsgang der ganzen Natur von denersten Regungen des Lebens durch undendlich zahlreiche
Verjiingungsglieder stufenweise emporhebt bis zur Erscheinung des Menschen? Welche endlich die Menschheit
selbst treibt, sich in immer tiefer schopfender Erinnerung ihrer hohen, die ganze Natur umfassenden und an die
ewige Quelle aller Lebensbestimmung und Kraftbegabung ankniipfenden Aufgabe von Geschlecht zu Geschlecht zu
verjiingen? “ BRAUN, A., Betrachtungen iiber die Erscheinung der Verjiingung in der Natur, insobendere in der
Lebens — und Bildungsgeschichte der Pflanze, Wilhelm Engelmann, Leipzig, 1854, s. 348.
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Podle Brauna se ve stvofeni postupné ,,sebeuvédomuje* jeho duchovni slozka, aby se
vV podobé pravé lidské duse projevila v ¢lovéku. Zasadnim soteriologickym problémem vsak
zGstava nejasné oddéleni ¢lovéka od ostatnich tvord. Naproti tomu Mivartova teze (viz. Uvod)
predpoklada ,,skokové™ odusevnéni lidské bytosti v uréitém stupni vyvoje lidského rodu, coz
viak implikuje dualismus dude a t&la.'” Braunovy vyroky o dechu boZim pronikajicim celou
ptirodu, bez jasného zakotveni v kiestanské ortodoxii, mohou naznaCovat jisté inklinace
k panteismu. Avsak bez podrobnéjsich udajii si nyni netroufame tvrdit, nakolik Braunova
predstava ducha odpovidd zakladnimu ktestanskému pohledu na svét, ¢i nakolik se od néj
odchyluje. K tomu by bylo nezbytné detailni prostudovani celého Braunova dila, coz vSak neni

mozné v ramci této prace.
V.3 Pokus o nalezeni ptivodu a podstaty Celakovského metafyziky

Ackoliv to nelze tvrdit s absolutni jistotou, na zakladé naSeho studia se zda velmi
pravdépodobné, 7e Celakovského metafyzicky pohled na piirodu se podstatné inspiruje
v panteismu, resp. monismu. Celakovsky se k monismu hlasi piimo ve vyroku o podstaté
G&elnosti v piirodé: ,,Ucelnost v piirodé nelze vysvétlit prirodovédecky, nybrz toliko metafysicky
jednotou veskerenstva (monismem), pri cemz netreba mysliti na inteligenci, jakaz v dilech
lidskych ucel sobé predklada a dle své znalosti primerenych prostiedkit jeho dosahuje. Priroda
smeéruje primo k ucelnosti; nedustojno jest, predstavovati si ji jako loterii... «d72 Celakovsky ve
svém pojeti metafyzického rozméru kosmu nepotiebuje tvirci inteligenci, a tudiz ani Tvirce.
V tomto bodé tedy dochazime k rozdilnému zavéru, neZ jak je interpretovan Celakovského postoj
k prvotnimu tvaréimu aktu k v monografii Zdpoleni o nadéji a diistojnost.*™ V &lanku ,,Nyn&jsi

stav otazky prvoplozeni® (Osvéta, 1878) se Celakovsky vyjadiuje v podobném duchu. ,, Stvoreni

1 Srov. POSPISIL, C, V., Zapoleni o nadéji, s. 220.

172 CELAKOVSKY, L, I., ,,Uvahy ptirodovédecké,* s. 67.

7% Ve svétle novych skutenosti se jevi jako nevhodna nasledujici interpretace: ,.Je tudiz patrné, Ze Celakovsky
vnimal evolucni pohyb jako ticelovou zdleZitost, za niz stoji sam Stvoritel. “ POSPISIL, C, V. Zdpoleni o nadéji, s.
143.; Je pochopitelné, ze pii Sirokém zabéru publikace neni mozné provadét detailni analyzu kompletniho dila vSech
z mnoha desitek autorti, jimzZ je prace vénovana, a tak nyni objevené vyroky mohly uniknout pozornosti badatele.
Naopak tzce zamétené prace jsou urcené k ,doostieni® ¢i ptipadné korekci pohledu na danou problematiku u
jednotlivych autort.
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vitbec pripousti v novejsim ndzoru prirodnickém (minén darwinismus) toliko ten smysl, ktery
spojujeme se slovem tim, jmenujemeli sebe samy nebo zvirata a rostliny, ackoli vsecky
prirozenéné zplozené, tvory bozZimi. Diisledné nemiize filosoficky prirodozpytec ani ony prvotni
organismy, z nichz vsecky ostatni se vyvinuly, néjakym nadprirozenym skutkem stvorené si
mysliti. Jest to tedy zcela prirozeny domys|, dle néhoz i tyto ustrojné prabytosti vznikly pocdtecné
Celakovsky poklada vznik Zivota z anorganickych latek za vysoce nepravdépodobny (viz kap.
IV.2.2). , Misto toho abychom si myslili zemi v prvnim vyvoji jejim jakozZto uplné nezivou
neustrojnou hmotu, predstavme si, ze zarodky Zivota od pocatku chovala ve své utrobé, bud Ze
pralatka zemé castecné uz organicky sloh méla, aneb aspon takové molekularni sloZeni ze
kteréhoz za priznivych okolnosti, ve voddch nejprvé, Zivé organické téleso (Zivé protoplasma)
vzniknouti mohlo.“*™ Podle Celakovského se zivot rodi z potencionality duchem obdatené
piirody a tento duch se svou vlastni silou vyviji az k ¢lov€ku. Nicmén¢, na jednom misté svych
,Uvah“ predklada Celakovsky rovnéz formulaci, kterd se bez bliz§iho uréeni odvolava na
konkrétniho Tvurce: ,,VSelika ucelnost,..., zkratka vSecko to, cemuz se jakoZto moudrym
zarizenim Tviircovym zhusta obdivujeme, bylo by dle theorie vybéru pouze dilem nevédomé
plisobiciho vybéru prirodniho. “17® Neni viak jasné, hovoii-li zde Celakovsky za sebe, nebo

V obecnéjsi roving, za vSechny kdo chapou piirodu jako tcelné zamétenou.

Celakovsky chape hmotu jako ze své podstaty véénou. ,, Odvécné jest toliko, co nikterak
zahynouti nemuze, odvécna jest tedy hmota a sila,...vse co podléha principu individuality, jest
zjev pomijijecny. “*"" Kromé v&&nosti hmoty Celakovsky také predpoklada individualitu za projev
smrtelnosti, tedy za zptsob byti ,,niz§iho fadu®. SniZzovani vyznamu individuality ve prospéch

celku &i nadmnoziny je jednim z néznakd implicitniho hegelianismu.'”® Rovnéz Celakovského

17 CELAKOVSKY, L., ,,Nyné&jsi stav otazky prvoplozeni®, Osvéta 1878, s. 199.

'° Tamtéz, s. 209.

176 CELAKOVSKY, L, J., ,,Uvahy ptirodovédecké,“s. 60.

17 Tamtéz, s. 78.

178 Georg F. W. Hegel (1770-1831), némecky filosof a teolog. Podle C. V. Pospiiila je dilezity Hegeltv piinos pro
bylo béhem osvicenectvi opomijeno. AvSak jeho mysleni je ve skutecnosti triadologické. Blih je pro néj identicky
S duchem, ktery prochézi fazi Otce, Syna a Ducha. Tato pfedstava oviem vylucuje meziosobni vztahovost a ve svém
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vnitini metafyzicky princip, ktery se vyviji a je sdm sob¢ ucelem, ptipomina Hegelovu filosofii.
Hegeltv duch je zcela imanentni ptirodé a v jeho pojeti se vyvoj svéta déje silou probouzejiciho
se ducha, ktery neuvédoméle spéje podle neménnych zakoni logiky k sebeuvédoméni v ¢loveéku.
Podle Rédla je Hegeliv ,.duch® jen mysticka pfirodni sila.'”® Duch je pak v podstaté totozny
s rozumem, ktery pted ptirodou je ,,véc o sob&®, poté se vtéluje do ptirody, ktera se fidi rozumem
uchopitelnymi zakony, ale nikdo o nich jesté nevi a nakonec si rozum uvédomuje sam sebe.
Hegel identifikoval Trojjediného Boha s procesem lidského poznavani, ¢imz ,,zbozstil*“ lidsky
rozum. V jeho pojeti by Bith musel byt zcela uchopitelny lidskym rozumem, nebot’ je s nim
V podstaté totoiny.lgo Podobna predstava, Ktera stoji v pozadi vétsiny panteistickych svétonazort,
ovSem rozhodné neodpovida ortodoxnimu vyznani a neni v soudobé katolické ani v hlavnim

181

proudu protestantské™ " teologie akceptovana. Hegel také odmitd volni akt clovéka, vcetné

. v . v YR T v . . . ’ : v 182
mravni odpovédnosti svédomi, jelikoZ tyto nikterak nemohou ovlivnit vyvoj svéta. 8

Na druhou stranu Celakovsky jasné deklaruje nadfazenost etickych principi nad
piirodnimi zékony, coz této hegelovské predstavé neuzitecnosti mravnich tisudki neodpovida.
Naopak posledni véta Celakovského ,,Uvah“ naznaduje spiSe Kantovské smysleni. , Ackoli
V prirodé panuje zapaseni o Zivot, neni nam boj ten pricinou vzniknuti procitlého ducha lidského,
procez také nema miti vliv na naSe jednani: zdakon mravni stoji vysoko nad zakony bezvédomé
prirody. “*® Navic se Celakovsky pii své obhajob¢ idealistického pistupu v biologii odvolava
k filosofickému monismu v podani Arthura Schopenhauera: ,, prirodozpytec nematerialisticky

neni nucen, aby se k anthropomorfickym predstavam metafyzickym utikal, jeZto se ucelnost

disledku vyustuje v modalisticky monarchianismus; Srov. POSPISIL, C, V., Jako V nebi tak i na zemi, Nacrt
trinitarni teologie. Krystal OP a Karmelitanské nakladatelstvi, 2007, s. 340-342.

9 Srov. RADL, E., Déjiny filosofie, s. 379.

180 Srov. POSPISIL, C, V., Jako v nebi tak i na zemi, s. 342.

181 Ztotoziiovani Boha s dialektickou metodou, i kdyby neznamenalo ztotoznéni s Zivotnim faktem ¢lovéka, naznacuje
sotva unosné zuzeni, ba zruSeni Bozi svrchovanosti. “; BARTH, K., Protestantska teologie v XIX. stoleti I., Kalich
1986, s. 406, In POSPISIL, C, V., Jako v nebi tak i na zemi, s. 342.

182 Srov. RADL, E., Déjiny filosofie, s. 388.

183 CELAKOVSKY, L, I., ,,Uvahy ptirodovédecké,” s. 88.
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prirody také jinak, totiz pravym filosofickym monismem vysvétluje, K cemuz srovnej libo-li

Schopenhaueriiv ,, Svét co viile a predstava“ kn. II. “*®*

Arthur Schopenhauer (1788-1860) navazuje na Kanta a staroindické védy, kdyz tvrdi, ze
svet ,,0 sob&* existuje jen jako subjektivni predstava. Metafyzicka jsoucna l1ze podle néj poznavat
pouze ,zastiené* skrze zkusSenost jedince. Tento empiricky proces poznavani se podle néj nelisi
od metody pfirodnich véd. Stim rozdilem, ze Schopenhauerova metafyzika chce nalézt
univerzalni princip pfedchazejici samotnou ptirodu. Touto prvni a jedinou ,,véci o sob&* je podle
néj chténi (vile). Vile je slepy instinkt, ktery je ptivodni substanci vesmiru, nicméné ktery je
vniman individudlné v subjektech a ktery mlze jednotlivec zakouSet ve svém vlastnim chténi.
Jediné mozné poznani je subjektivni a nejuniverzalnéjSim zkusenostnim jevem je ville — svét je
predstava a viile.’® Schopenhauer sam piiznava, Ze jeho filosofie nepfinasi ,, Zddné zavéry o tom
co existuje mimo veSkeré mozné zkuSenosti, nybrz podava pouze vyklad toho, co je dano ve
vnejsim sveté a v sebevedomi... Je tedy imanentni v Kantove slova smyslu. “186 Neni zcela ziejme,
jestli Schopenhauerova metafyzika popira existenci skutecné transcendentnich jsoucen, anebo
jestli je pouze povazuje za zcela nepoznatelné. Podle Radla pattil Schopenhauer k myslenkovym
vychodiskiim vitalista 19. stoleti, ktefi se opirali zejména o jeho psychologické uceni, ze lidské

podvédomi piisobi tajemnym nemechanickym zptisobem na beh Zivota.*®’

Celkové se Celakovského metafyzické zaméfeni zdd ponékud indiferentni. Problémem
K presngjsimu zhodnoceni je piedev§im nedostatek pramentl. Celakovsky se vyjadiuje predeviim
jako piirodovédec a 0 metafyzice hovoti spiSe sporadicky. I kdyz nelze s naprostou jistotou fici,

188

jestli inklinoval k pantheismu, jeho inspirace u Novalise, Goetha,™" ale piedevsim u Fechnera by

tomu siln¢ nasvédcovala. VSichni tii (s jistotou dva) zminéni autofi se vyznacuji panteistickym

8% Srov. CELAKOVSKY, L., ,, O dvojim sméru*, s. 477.

185 Pro orientaci v problematice jsem shledal jako velmi uZite¢nou bakalaiskou kvalifikatni praci Jakuba Raidy z FF
UP v Olomouci. Srov. RAIDA, J., Schopenhauerova metafyzika jako piedzvést psychoanalytickych a evolucnich
teorii. Bakalaiska diplomova prace obhajena na Filozof. fakulté Univerzity Palackého v Olomouci r. 2011, 51 s.
Depon. in: Knihovna Univerzity Palackého.

186 SCHOPENHAUER, A., Svét jako viile a piedstava II., Nové tiskarna Pelhfimov, 1997, s. 473.

87 Srov. RADL, E., Déjiny filosofie, novovék, s. 572.

188 Celakovsky cituje napiiklad z Goethova Fausta. , Vse co kdy se vyvinulo, jest hodno by zas zahynulo.
CELAKOVSKY, L, I., ,,Uvahy ptirodovédecké,* s. 88.

65



zaméfenim. Prvni dva jsou predstaviteli némeckého romantismu a naturfilosofie, tieti je pak
autorem originalni monistické filosofie 19. stoleti. Zatimco Goethe se K panteismu oteviené
hlasil*®®, u Novalise se o jeho monistickém smy3leni vede diskuze.'*® Fechner se pak zapsal do
déjin, kdyz vyslovil tezi o ,,panpsyché* (svétové dusi). Bih je podle n¢j duchem svéta, ktery je
naopak bozim télem. Buh, ktery je nejvyssi bytost, se navic vyviji a neustale piekonava sebe
samu. Na boha podle n¢j mize byt pohlizeno dvéma zpiisoby: jako na absolutni vladu nad
svétem, nebo jako na svét sam ve své Gplnosti. Oboji jsou viak jen dva aspekty téhoz byti.*"*
Celakovsky se ve své obhajobé evoluce odvoliva na Fechnera ve dvou zasadnich principech
svého konceptu vyvoje, ato v ,principu tendence ke stilosti“ a také ve Fechnerove
,kosmogenické hypotéze* (viz kap. IV.2.1 a 1V.2.2). Ac¢koliv krom¢é zminénych vyroku, kde se
Celakovsky na monismus piimo odvolava, nemame piimé dikazy o konkrétni povaze jeho
metafyziky, z analyzovanych texti plyne, Ze Fechnerovo mysleni bylo Celakovskému blizké.
Z moznych hypotéz se nam jeho inklinace k panteismu jevi jako nejpravdépodobnéjsi. Logikou
monismu je také mozné vysvétlit Celakovského odmitani mystiky v ptirodovédé na strané jedné a
vysvétlovani zakladnich ptirodnich pochod pomoci duchovniho principu na stran¢ druhé. Jediné
pokud je duch totozny s piirodou, neni mysticky v ndbozenském slova smyslu, jelikoZ neni
transcendentni, nybrz imanentni svétu a hmoté. Tomu by odpovidalo ipojeti imanentni
,metafyziky“ u Schopenhauera, na které se Celakovsky odvoliava. Pfes vsechny uvedené
skutecnosti nechceme v zadném piipad¢ znevazovat mozny filosoficko-ndboZensky postoj
Clovéka, ktery v nelehké dobé poctivé usiloval o nalezeni pravdy. Navic, tak jako u kazdého
¢lovéka, musime i u Ladislava Celakovského pfipustit moZnost nazorového kolisani v priibéhu

jeho Zivota.

189 Srov. Pantheism. In Encyclopaedia Britannica Online Academic Edition [online], Encyclopadia Britannica Inc.,
2014. (dostupné z http://www.britannica.com/EBchecked/topic/441533/pantheism; ové&feno 4. 1. 2014).

190 5rov. FREEMAN, V, G., The Poetization of Metaphors in the Work of Novalis. Peter Lang Publishing, New York
20086, s. 53-55.

191 Srov. Pantheism. In Encyclopaedia Britannica Online Academic Edition [online]; Pro upfesnéni pouze
zminujeme, ze Fechner, a nejspiSe i Novalis, jsou predstaviteli tzv. ,,panenteismu®, podle néhoz Bth pronika celym
vesmirem, coZ je pokus o stfedni cestu mezi panteistickym ztotoznovanim Boha a svéta a teistickym od svéta
odlisnym Bohem.
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Navzdory moznému panteistiskému smysleni se Celakovsky, jako ¢&lovék vychovany
Vv kiest'anském prostiedi, rozhodné nestavi proti biblickému pojeti stvofeni. V tomto smyslu Ize
chapat i Pospisiliv vyrok, ze Celakovsky byl otevieny vici kiestanstvi.'?, V cloveku duch tento
toliko procitl; doda-li zbozna mysl, Ze piisobenim bozZim, véda proti tomu niceho nenamita.
Vdechnul-/i Biith dle Genese dusi nesmrtelnou to jest sebevedomého, rozumného ducha v hlinénou
podobu, mohl ji tim spise vdechnouti zZivé, jiz cloveku podobné ustrojné bytosti. “198 7 min&na
citace také naznaluje, Ze pokud Celakovsky nahlizi na stvofeni Glovéka v intencich kiestanského
pohledu, nejspiSe si neuvédomuje rozdil mezi postupnym vyvojem lidského ducha u Alexandra
Brauna a skokovym odusevnénim, nebot’ ob¢ uvedené teze nasleduji par odstavcli po sob¢, bez
jakéhokoliv rozliSovéani &i dovysvétleni. Je mozné, ze Celakovsky Mivartovu tezi neznal, nybrz ji
nevédomky nezavisle formuloval (neuvadi zadnou citaci ¢i autora vyroku), aniz Si uvédomoval
jeji teologicky dosah. Pii snaze 0 hodnoceni Celakovského nazori je tieba mit stale na mysli, Ze

e v

nezabyval.

Braunova teze o postupném odusSeviiovani ¢loveéka zustala v teologické diskuzi o piivodu
Clovéka témet bez odezvy. A. Braun zemiel pét let po jejim uvetrejnéni a lze se domnivat, ze byla
zapomenuta a znovuobjevena az v praci C. V. PospiSila. Naproti tomu Mivartova teze byla Sifeji
diskutovana zejména v némecké katolické teologii. U nés ji pak pozdéji pripousté] jako moznou
hypotézu naptiklad Bediich Augustin v uCebnici apologetiky zr. 1926.* Kazda ze dvou
zminénych tezi pfinasi vlastni omezeni, avSak Braunova teze se jevi jako mySlenkové kvalitnéjsi

i proto, e podle ni je i geneze lidského védomi souédsti evolueniho procesu.'®

Ackoliv spise
nelze mluvit o originalnim pojeti stvofeni &lovéka u Ladislava Celakovského, bezesporu je nutné
ocenit, ze ptivodni Braunovy myslenky objevil a uvédomil si jejich vyznam jak pro obhajobu

evoluéni teorie, tak pro jeji nematerialistickou interpretaci. Jeho piinos pak spociva také ve

192 Srov. POSPISIL, C, V., Zadpoleni o nadéji, s. 221.

198 CELAKOVSKY, L, I., ,,Uvahy ptirodovédecké®, s. 86.
194 Srov. POSPISIL, C, V., Zapoleni o nadéji, s. 219-220.
198 Srov. Tamtéz, s. 230.
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zptistupnéni textu pro Geské Gtenafe. Bohuzel i Celakovského &lanky tykajici se darwinismu

o s Tt A ¥t X 196
zustavaly u odborné i laické verejnosti témét bez odezvy.

196 .thema néuky descendencni...dostalo se u nds po delsim vSestranném pomlceni novéji nékolikrdte...do rozprav

populdrnich i védeckych. Nezda se vsak, Ze by mé pojedndni bylo doslo ndlezitého povsimnuti.*; CELAKOVSKY,
L., I, ,,0 zakonech fylogenetického vyvoje rostlinstva,* s. 144.

68



ZAVER

Studium pramenné literatury nim odhaluje Ladislava Josefa Celakovského jako pondkud
netypického zastance evoluce Zivych organismil. Ackoliv sam sebe deklaruje jako obhajce
darwinismu jak na roviné odborné, tak na rovin¢ populariza¢ni, jeho nazory poukazuji na znacné
jiné chapani Darwinovy teorie, nez jaké bylo vlastni samotnému Darwinovi a ,,ortodoxnim*
darwinistim zejména v anglosaském svété. Celakovsky od Darwina piejimé predeviim myslenku
vyvoje a piibuznosti organismi, piicinu evoluce 1 jeji uCel vSak vysvétluje zcela odliSné.
Myslenkova linie Celakovského navazuje na epigenetické pojeti ontogeneze, které chape vyvoj
organismu jako zménu formy, a dale se podstatn¢ inspiruje ve vitalistické biologii, kdyz povazuje
za pri¢inu zmény nematerialni vnitini silu organismu. K tomu se ptidava vliv naturfilosofie a
idealistické morfologie. Z nich Celakovsky piejima jak znovuobjevené dédictvi vitalismu, tak
také myslenku ,,superorganismu’ — cela rostlinna fiSe je podle né&j jednim organismem. Chce
popisovat piirodu v jeji uplnosti, ktera podle néj obsahuje nejen materialni (mechanistickou), ale
i metafyzickou slozku odrazejici se zejména v morfologii a i¢elném zaméteni organismu. V dobé
triumfujiciho empirismu obhajuje opravnénost rozumového vykonu Vv biologii, kdyz vysvétluje
legitimni formu védecké spekulace. Celakovsky se s Darwinem ztotoZiuje v zakladni myslence
proménlivosti druhit a jejich genetické ptibuznosti. Dale pak sdileji stejnou koncepci
biologického druhu, kdyZz shodné relativizuji hranici mezi druhem a odrtidou. Oba jsou zastanci
umirnéného realismu v taxonomii, podle n¢hoz redln¢ existuji obecniny (taxonomické kategorie),
aviak podstata existuje pouze intencionaln& a zanika spolu se zanikem obecnin.'®’ S Darwinem
se viak Celakovsky rozchazi v zasadnim bodg, a to Vv pfi¢iné vyvoje a adaptace organismi. Na
rozdil od Darwina Celakovsky relativizuje roli ptirodniho vybéru a nepovazuje jej za uréujici
faktor evoluce. Za zdroj veskeré proménlivosti a vyvoje poklada Celakovsky vnitini nematerialni
princip metafyzické povahy ptekracujici oblast ptirodnich véd. Navic se odliSuje pfedpokladem
zdokonalovani organismi co do komplexity, i co do adaptace, a teleologickym pojetim vyvoje,
¢imz rovnéz odporuje Darwinovym predstavam. Na rozdil od béZnych soudobych nazort,

Celakovsky nepovazuje paleontologicky zdznam za urcujici ditkaz ve prospéch evoluéni teorie.

Y7 Srov. MACHULA, T., Filosofie prirody, Krystal OP, Praha, 2007, s. 45.
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Ve svych pracich soustavné obhajuje slucitelnost evolu¢niho pohledu na prirodu véetné clovéka
a nematerialistického svétondzoru. V tomto se podoba ceskému filosofovi Josefu Durdikovi ¢i
fyziologovi Frantisku Maresovi, ktefi se rovnéz dovolavali nematerialistického vykladu evoluce

Zivota podle Darwina.'%®

Na tivod pokusu o zhodnoceni Celakovského evoluéni koncepce povazuji za nezbytné
zduraznit, ze je velmi snadné pouze poukazovat na omyly naSich pfedchidct z pohledu
souCasného poznani (koneckonci témeét s jistotou mizeme ocekavat, ze i soudobé védecké
poznani bude pirekonano). Takovy postup je vSak nejen nespravedlivy, ale také nespravny.
Oktidlend fraze o ,trpaslicich stojicich na ramenech obri* plati snad v kazdém oboru a méli
bychom ji mit na mysli i vtomto piipads. Je jisté, Ze doslovna Celakovského vitalisticka
koncepcelgg,,metafyzického vnitinitho principu®, ktery je zdrojem proménlivosti druhd, je
zédkladem samého zivota, a ktery je ptirodovédecky neuchopitelny, je z dneSniho pohledu
neudrzitelna. AvSak pokud se oprostime od naturfilosofické ,,pfichuté* a soustiedime se pouze na
samou podstatu, s piekvapenim zjistime, Ze pozdé&j§i vyvoj védy dava Celakovskému v mnohém
za pravdu. Pokud se zamyslime nad tim, cO je dnes povaZovano za ustfedni, nadiazeny a fidici
princip vSech zivych organismi, bezpochyby by vétSina biologt i laikii odpovédéla, Ze je to
geneticka informace zapsana v nukleové kyselin€. Jeji pfitomnost je spoleéna vSem Zivym

organismﬁm200

a na ni jsou riznym zplusobem zavislé témef vSechny Zivotni pochody, vcetné
proménlivosti a vyvoje organismu. Tento Fidici princip je informace, nikoliv nukleova kyselina
samotna, ktera slouzi pouze coby jeji nosic¢ a replikator. O tom svéd¢i i to, Ze informac¢ni obsah je
prenositelny nejen mezi nukleovymi kyselinami typu DNA/RNA navzajem (a samoziejmé také

mezi nukleovou Kkyselinou a proteinem), ale muZze byt lidmi zapsan tfeba typickym

198 Srov. POSPISIL, C, V., Zdpoleni o nadéji, s. 139-141, resp. 147-150.

199 vitalismus-vitalism: Tézko definovatelny, riiznorody a nejednotny smér. Zivotni procesy chdpe jako
nevysvétlitelné znamymi zdakony fyziky a chemie a jako autonomni — vitalismus se snad piivodné vyvinul jako protest
proti mechanicismu. Dnes je vétsinou biologii (nejen témi darwinistickymi) ostie zavrhovany — vzil se totiz jako
synonymum pro védni obor studujici ,,nadpfirozeno®; vitalismus-vitalism, In PETR, V., Evolucni teorie. Cesko-
anglicky, Anglicko-cesky vykladovy slovnik. Triton, Praha, 2007, s. 253.

20 Jedinou vyjimkou by mély byt infekéni proteiny tzv. priony zpisobujici napt. Creuzfeld-Jacobovu chorobu.
Avsak, nasnadé je otazka, lze-li protein povazovat za zivy organismus a navic replikace téchto proteini je zcela
zé&visla na genetické informaci hostitelského organismu.
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Ctyfpismennym, resp. pétipismennym koédem (A, G, C, T, U) ainformacni hodnota zistane
zachovana. Na rozdil od mnohych soucasnikii Celakovsky sam velmi dobfe pochopil, Ze pravy
zdroj proménlivosti organismt vychazi vzdy z vnitini pfi¢iny. Podle dnesnich znalosti je timto
zdrojem genetickd informace, ktera je ,,sama o sob&“ skute¢né nemateridlni povahy, aniz je tim
viak Feteno cokoliv o pipadné nemateridlni pficing jejiho pavodu.?® Jakakoliv spekulace na
téma nadpfirozeného puivodu Zivota naprosto nespada do kompetence ptirodnich véd, coz platilo
v 19. stoleti stejné jako dnes. Nelze viak prehlédnout, ze Celakovsky se Fidil v zasadé spravnou
intuici a myslenkoveé piedbihal svou dobu. Dlraz na vnitini fidici principy organismu jej vedl
k relativizaci vyznamu vlivu prostfedi na vyvoj druhi. Celakovsky si totiz velmi dobie
uvédomoval nemoznost vzniku novych druhi, pokud se odliSujici jedinci kiiZi s pfisluSniky
puvodni varianty. Jeho intuice v oblasti dédi¢nosti rozhodné piekonava predstavu dédi¢nosti
u samotného Darwina. Z pfedpokladu vyznamné role genetického pozadi, které omezuje vliv
piirodniho vybéru, vychéazi i soudoby Cesky evolu¢ni biolog Jaroslav Flegr ve své originadlni

teoril ,,zamrzlé plasticity“.202 Ptirodni vybér je bezesporu zdkladem védeckého vysvétleni

2 yznik prvni molekuly nukleové kyseliny je stale do znaéné miry zdhadou. Replikace DNA i transkripce RNA
jsou totiz naprosto zavislé na specifickych proteinech, které jsou ovSem produktem proteosyntézy, kterd vychazi
z DNA a RNA. Ve hfe je tak opét otazka, ,,bylo-li prvni vejce, nebo slepice*. Jako nutny piedpoklad se tedy jevi, ze
na pocatku zivota staly bud’ systémy proteinové, ¢i nukleovych kyselin, avSak zalozené na zcela jiném principu
zmnozovani, nez jaky zname dnes. Srov. FLEGR, J., Evolucni biologie, s. 191-200.

22 Vlivy vzajemného kiizeni starych a novych forem, spolu se segregaci, rekombinaci a ptisobenim genovych
interakci, skute¢né vnasi vazné trhliny do darwinistického a neo-darwinistického modelu evoluce. Pokud bychom
podle Flegra pfijali soucasny (stale jesté nejrozsifenéjsi) neodarwinisticky model evoluce, druhy by na selekéni tlak
meély ochotné reagovat speciaci. To se vSak v ptirodé nedéje, podle Flegrovy teorie jsou druhy evoluéné zamrzlé,
tedy na selekéni tlak sice zprvu odpovidaji posunem ve sméru tlaku, avSak pii delSim trvani selekce odpovidat
prestanou, ,,zamrznou®, vrati se do piivodniho stavu a ,,ochotné” sméfuji k vyhynuti. Vliv pfirodniho vybéru vede
k uspésné speciaci pouze u nepohlavné se rozmnozujicich organismi, zatimco u té&ch pohlavnich ji vysvétlit nemize
(a to ani v tzv. teorii sobeckého genu, kde predmétem selekcee je alela, nikoliv jedinec). Stejné tak aplikace nékterych
dalsich mechanismi, naptfiklad geneticky drift, nebo evolu¢nich tahi nedokaze v neodarwinistickém modelu
uspokojiveé vysvétlit vznik adaptivnich struktur. Nicméné je zcela ziejmé, Ze bez fungujiciho prirodniho vybéru neni
mozné vysvétlit vznik ucelnych vlastnosti na ptirodovédecké roving. Podle Flegra vsak piirodni vybér funguje jinak,
respektive jindy, nez jak predpokladd neodarwinismus. Flegrova teorie predpoklada, ze druhy jsou schopny
odpovidat na selekéni tlak pouze v relativné kratkém casovém useku po vzniku novych forem, pti¢emz soucasti
jejich zmény musi byt i vznik vnitini reprodukéni bariéry. Navic nové vznikla populace by méla byt relativné mala,
aby jeji geneticka variabilita byla dostate¢né nizka. V takové populaci novych forem se neprojevi ani vliv zpétného
k¥iZeni, ani segregace, rekombinace a genové interakce. Z této populace pak muze byt piirodnim vybérem vy¢lenéna
jesté ,.novejsi“ forma. Jakmile se populace rozroste, dojde ke zvySeni jeji genetické variability, nastane obdobi
zamrzIl¢é plasticity a pfirodni vybér piestane byt ucinny. Srov. FLEGR, J., Zamrzia evoluce, aneb je to jinak, pane
Darwin, Academia, Praha, 2007, s. 186-192.
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existence ucelnych vlastnosti, avSak jeho fungovani zifejmé neni zdaleka tak jednoduse

ptimocaré, jak je vysvétluje Darwin i soucasni neodarwinisté.

Celakovsky na zakladé vlastnich Givah dospél k nazoru, Ze mira proménlivosti organismi
v Case klesa. Ackoliv vychazel z ptredstavy soustavného gradualistického vyvoje, ktera dnes jiz
neni vSeobecné pfijimana, presto jeho myslenka obsahuje podnét, ktery by ani dnes nemusel
zapadnout. Celakovsky si piedstavoval, Ze prvni organismy byly velmi nestabilni, a tudiZ z nich
relativné snadno vznikaly nové formy. Naopak soucasné druhy jsou podle ngj stabilni a davaji
vznik novym formam pouze velmi omezené. Vezmeme-li za svou rozSifenou predstavu, Ze na
pocatku zivota staly nukleové kyseliny (nejcastéji se uvadi RNA), a dale vezmeme v potaz, ze
zdrojem proménlivosti jsou mutace této nukleové kyseliny, mizeme snadno dojit k nasledujici
uvaze. Mutace v souCasném organismu je cosi nechténého, co ve véEétSin¢ piipadl vede
k poskozeni ¢i smrti mutovaného organismu. Vime, Ze organismus se mutacim brani za pomoci
proteinovych repara¢nich mechanismt, které dokazi rozpoznat a opravit chybu v genetické
informaci. Tyto mechanismy se postupné vyvinuly v prabéhu evoluce. U prvotnich organismu
tedy bud’ nebyly viibec, nebo zdaleka nedosahovaly dnesni efektivity. Z toho vyplyva, Ze prvotni
organismy pravdépodobné vykazovaly znacné mnozstvi mutaci, coz se odrazilo také ve vysoké
pravdépodobnosti vzniku nové Zzivotni formy. V pribéhu vyvoje pak v dasledku zvySovani
G¢innosti oprav mutované informace variabilita organismt klesla. I kdyz Celakovsky nemél ani
potuchy o funkci nukleovych kyselin, jeho tvaha o rozdilné mif'e variability organismt vV priabéhu

evoluce se zda byt dosti pravdépodobna.

Jisté bychom nasli v Celakovského mysleni i fadu nazort, které dnes budeme povazovat za
piekonané, ¢i velmi nepravdépodobné. Za extrémni lze oznaclit zejména ,kosmoorganickou
hypotézu*“ ptfevzatou od Fechnera. Puvodngj$i anorganicky stav vesmiru zalozeny na
jednoduchych latkach typu vodiku a hélia byl jiz dostate¢né prokazan. Naopak, pokud je nam
zndmo, neexistuji ani naznaky ve prospéch Fechnerovy hypotézy. Ostatni ndzory, jako je
ptedpoklad gradualistického vyvoje Ci predstava, Ze organismy spéji ke stale vétsi dokonalosti ve
smyslu komplexity, pak neptekracuji béZzny nazorovy ramec dané doby. Co se tyka piekonaného
Haeckelova nazoru, Zze ontologicky vyvoj rekapituluje fylogenezi, nepodafilo se nam nikde

narazit na konkrétni formulaci v tomto smyslu. Je pravda, ze Celakovsky &asto odkazuje na
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analogie mezi vyvojem jedince a vyvojem druhu, avSak obvykle v tom smyslu, aby zdiraznil, ze
prom&na organismu je nutnou soucasti zivota kazdého jedince. Ostatné v botanice neméla
oteviena, pak zistiva otazka po mono- & poly-fyletickém pavodu Zivota, Celakovsky

predpokladal polyfyleticky ptivod organismt piiblizné na trovni ttid.

K duchovni, ¢&i radgji metafyzické strance, Celakovského nazorového svéta bezesporu
nejvyznamngjSim dilem ptispéla naturfilosofie. Naturfilosofické ideje o vyvoji ducha, ktery
ozivuje celou prirodu a vrcholi v ¢lovéku, piebiral nejspise od Alexandra Brauna a staly se pro
n¢j zdkladem nematerialistické koncepce zivota. Navic od néj pfevzal i1 tezi o postupném
oduseviiovani lidské bytosti v pribéhu evoluce, ¢imz se svym zplisobem zapsal i do dé&jin Ceské
teologie. Ve svétle naseho badani se vSak ukazuji jistd omezeni, na které je tfeba brat zietel pti
hodnoceni povahy Celakovského metafyziky. Zda se pravdépodobné, e jeho mysleni erpa
podstatnou ¢ast své inspirace z monistické filosofie, ktera ve svém dasledku spéje k popteni Bozi
transcendence. Nelze jej tedy povazovat za obhajce nematerialistického vykladu svéta ve smyslu
ortodoxni kiestanské, resp. katolické vérouky. Jeho postoj vSak lze rovnéz vnimat jako pokus
0 kompromis mezi extrémy materialismu (pouze hmota) a panteismu (hmota je zcela urovana
duchem). Rovnéz uvazuji mozny agnosticky vyklad Schopenhauerovy metafyziky, na kterou
Celakovsky odkazuje, a ktery by mohl ¢asteénd vysvétlit Celakovského mléeni ohledné vlastniho
vztahu k biblické zvésti. P¥i hodnoceni Celakovského filosoficko-ndboZenskych postojii je tieba
mit na paméti jeho nevyhranénost a jistou nazorovou indiferenci. Na druhou stranu Celakovsky,
byt’ zfejmé nevédomky, ptinasi do ceského prostiedi obé teze o oduseviiovani Clovéka v pribéhu
evoluce a nijak detailnéji je neinterpretuje z pozice viry ¢i filosofie. Troufam si tvrdit, Zze neni az
tak upIné€ podstatné, jak vnimal dany text jeho autor (coz piesné nevime), ale jak tento text mohl
zapusobit na ¢tenafe. Mohli bychom v tom vidét jakousi paralelu inspirovaného textu Pisma,
jehoz obsah je ve skute¢nosti jiny, mnohem hlubsi, nez byl jeho pisatel schopen v dany okamzik
pochopit. Pravda se nékdy zjevuje skrze vyi¢ené slovo, aniz by si toho byl autor védom. Z tohoto
diivodu nelze prehlédnout, také Celakovského spise neuvédomély piispévek do d&jin Eeské

teologie.
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Celakovského mysleni v oblasti ptirodovédy v nékolika ohledech piedbihalo svou dobu a
nékteré myslenky zlstavaji inspirativni i dnes, po vice nez sto letech vyvoje védy. Jeho prace
byla ve své dob& v Cechach vyjimeénd, vyvojové teorii se vénoval nejen teoreticky, ale i v praxi
a byl tak bezesporu prvnim profesionalnim evoluénim biologem u nas. Pfestoze se do d&jin védy
zapsal pfedev§im pro svou praci na systému rostlin, jeho ptispévek v oblasti evoluce zivota i jeji

mozné metafyzické interpretace by nemély byt zapomenuty.
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Exkurs

,,Laudato si, mi Signore, per sora nostra matre Terra,
la quale ne sustenta et gouerna,

et produce diuersi fructi con coloriti fior et herba. «203

Ackoliv by na tomto misté mohla (a mozna i mé¢la) kvalifika¢ni prace skoncit, piece jen si
nemohu odpustit kratky doslov. Nechci zastirat, ze v pozadi motivace k sepsani této prace lezi
také osobni otazka, vzajemného poméru ndbozenské zkuSenosti zakladajici viru a védeckého
pohledu na svét. Na dvou stranach ,,nesmifitelného boje* dnes stoji tzv. kreacionismus, tedy
zastanci ptirodovédecké prokazatelnosti inteligentniho planu, a materialisté popirajici existenci
jakychkoliv jevll potencidln€ presahujicich fyzikalni rovinu svéta. Oba dva extrémy se vSak
diskredituji pfedem, jelikoz oba opomijeji stejny zasadni problém. Tim je nemoznost vyvozovat
poznatky o transcendentnich jevech z materidlnich jsoucen a naopak, tedy piekroCeni
kompetenc¢niho pole dané oblasti pozndni. Nastésti tento problém se az na vyjimky dlouhodobé
netyka katolické teologie204 a vefim, Ze ani vétSiny soudnych ptirodovédct. Ve skutecnosti totiz
ani zadny spor mezi védou a virou existovat nemtize. Védec, pracujici dusledn¢ ptirodovédeckou
metodou, nemiiZze nez zachovavat metodologicky agnosticismus, naopak teolog musi respektovat
neplatnost a neucinnost své metody na poli ptfirodnich véd. Pfesto v ramci osobniho hledani
mnoha piirodovédct i véficich jisté existuji otazky hledajici sva feSeni v tom ,,druhém‘ poli

lidského poznani.

Proto bych zavérem rad kratce nacrtl osobni vychodiska ,,vnitiniho dialogu* védy a viry.
Pokud zivot na Zemi vznikl vice méné tak, jak to popisuje (neo)darwininisticka koncepce, pak to
podle mého skromného ndzoru stale neni v rozporu s moznym nematerialistickym vykladem

sv€ta, byt se mnoho neo-darwinistl i véticich tvafi, Ze to v rozporu je. Zakladnim argumentem

203 ERANTISEK Z ASSISI, sv., I Cantico del Sole“, In PULIGNANI M., F., (ed.). Il Cantico del Sole di San
Francesco di Assisi. Tipografia di Pieter Sgariglia, Foligno, 1888, s. 10-11.; original v umbrijském dialektu, ¢esky
preklad: ,, A7 té chvali, miij Pane, nase sestra matka Zemé, kterd ndas zivi a slouzi nam a rodi rozlicné plody s
pestrymi kvéty a travu.*; POSPISIL, C., V., (ed.), Frantiskanské prameny 1., Matice cyrilometodg&jska, Olomouc,
1999, s. 76.

294 Srov. POSPISIL, C, V., Zapoleni o nadéji, s. 221-222.
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ptirodovédcu je, ze v pozadi genetického zdroje variability — genovych mutaci i v pozadi vlivu
prostiedi nepozoruji zadnou fidici inteligenci ¢i plan. Naopak i ty nejvice komplexni biologické
systémy vykazuji pfes svou ucelnost zna¢né mnozstvi nedokonalosti, které spise odkazuji na
nahodné procesy vedouci K jejich vzniku. Pokud se nepodaii prokazat opak (coz ve véd¢ nelze
nikdy vyloucit, ackoliv to nepovazuji za pravdépodobné), musi védec z hlediska své kompetence
nahlizet na evoluci jako na ,nahodny“ proces. Ve skutecnosti se tudiz cely spor vede
0 interpretaci nahody jako takové a presouva se tak na pole filosofie, potazmo teologie. Biolog
sice ze své kompetence skute¢né nemtize vyvodit nic jiného, neZ Ze se evoluce skutecné jevi (S
jistou mirou pravdépodobnosti) jako d&j zavisly predevS§im na nahodnych procesech. Avsak,
vzhledem k omezenosti védecké metody na fyzikalni jsoucna, by mél respektovat moznost rizné

interpretace nahodnosti konkrétniho jevu, které nelze jednoduse dedukovat z hmotného svéta.

Interpretace nahodnosti konkrétniho déje vychazi ptfinejmensim CasteCné ze subjektivni
zkuSenosti osoby, ktera interpretuje. Cely problém tedy implicitné zahrnuje problematiku viry
VvV moznost, ¢i nemoznost nematerialistického vykladu svéta. Neni v kompetenci védeckého
usudku rozhodnout, zda déje, které se naSim smyslim jevi jako ndhodné, jsou také ndhodné ve
své podstaté. Toto rozhodnuti se v posledku déje na zaklad¢ naSi viry ¢i neviry. ZkuSenost
S interpretaci na prvni pohled ndhodného jevu mé snad kazdy véfici ze svého Zivota. Mnoho
udalosti ve svém zivoté vnima véfici Clovék jako zdsah Bozi viile, zatimco ,,0kolostojicim* se
pravdépodobné jevi jako ndhodny jev. Nechci timto popirat existenci nahodilych jsoucen jako
takovych, ale jsem presvédcen, ze nejsme schopni rozlisit skute¢nou nahodilost kazdé jednotlivé
udalosti. Z tohoto pohledu je zajimavé, ze uz starozakonni zidé na zaklad¢ své viry interpretovali
vybrané ,,ndhodné* jevy jako projev Bozi viille. Doklada to pouzivani posvatnych lost urim

a tumim.?®

Pro nezhcastnéného pozorovatele bude ,losovani ¢ist¢ ndhodnym jevem, pro
véticiho to vSak bude Hospodinova odpovéd’. Na stejném principu viry, ¢i neviry je mozno

interpretovat i n€které ,,nahodné* udalosti vedouci ke vzniku a vyvoji zivota ¢i ¢lovéka. Podle

25 Aty viozis do ndprsniku Bozich rozhodnuti posvdtné losy urim a tumim; budou na srdci Aronové, kdykoli bude

predstupovat pred Hospodina. Aron bude ustavicné nosit Bozi rozhodnuti pro syny Izraele na svém srdci pied
Hospodinem.*; (Ex 28, 30)
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podobného vykladu nahodilosti je pak ndhoda Bozim plastém a chrdmovou oponou stiezici

Tajemstvi a také lidskou svobodu, kterd je nezbytna pro skute¢nou viru.

Jsou-li v pfirodé¢ ptitomna duchovni jsoucna, pak V,nejvy$s§i koncentraci je
predpokladame v ¢lovéku. Presto ani u néj je nedokdzeme s jistotou zvécnit a uchopit podobnym
zpusobem, jako to ¢inime s jeho hmotnym télem. Tim spiSe nelze ocekavat, ze budeme schopni
objektivné zachytit projev Ducha (napt. v podob¢ inteligentniho planu) v ostatnich organismech a
Vv ptirod¢ vitbec. To neznamend, Ze takové projevy neexistuji, ale pouze to, Ze jsou objektivné
neuchopitelné, stejn¢ jako duchovni mohutnost osoby. Napéti, které vznikd mezi ,.tusenim* Bozi
pritomnosti v ptirodé a neschopnosti tuto pfitomnost pevné uchopit, se zda byt jednim z fady
paradoxu, kterymi jsou vira i teologie nezbytné prostoupeny. Avsak i tento paradox se mize stat

<206

pfinejmensim na roviné osobni zdrojem ,,zivotadarné antinomie“”", vedouci K nejzasadnéjsi

otadzce teologie Stvofeni. Tato otazka nezni ,,Jak?*, nybrz ,,Pro¢?*

206 ¥ . - - L v . - , . . ,
Ve vSem, co pozndvame, nachazime antinomie, které Zdadné kompromisy nevyresi, které se vsak sjednoti a

Trojici a smrti v pomatenosti.* 5 )
FLORENSKI, P., Cmonn u ymeeporcoenue ucmunwi. Ilyrs, Moskva, 1914, s. 63n, In SPIDLIK, T., Védy-uméni-
ndbozenstvi. Protiklad nebo soulad? Refugium Velehrad-Roma, Olomouc, 2009, s. 91.
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