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Anotace

Bakalarska prace se zabyva komparaci postaveni ¢eskych a slovenskych Romi béhem
druhé svétové valky. Stru¢né pojednava o historii rasovych teorii, rasismu a romského
etnika, pficemz analyzuje ideologie, jez predchazely marginalizaci a genocidé Romd
v letech 1939-1945. Dale mapuje politiky, jez byly v tomto obdobi vi¢i Romim
uplatfiovany a pojednava o zfizenych pracovnich taborech na tzemi Cech, Moravy
a Slovenska. V neposledni fadé popisuje, jaké méla druha svétova valka dopady na

Ceské a slovenské Romy.
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Annotation

The bachelor thesis compares the position of Czech and Slovak Gypsies during the
Second World War. It briefly covers the history of race theories, racism and Roma ethnic
group. It also analyses the ideologies which lead to marginalization and genocide of
Roma people between years 1939 and 1945. It also maps politics that were applicable
when threating with Roma ethnic group. The bachelor thesis also covers the
establishment of working camps on the territory of Bohemia, Moravia and Slovakia. Last
but not least, it describes the effect of Second World War on Czech and Slovakian

Gypsies.
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Uvod

MGzeme byt svédky toho, e v Ceské i Slovenské republice opé&t mezi majoritni
spole¢nosti vzristaji protimensinové nalady. Romové se dostavaji do popredi zajmu, ale
vétSinou v tom negativnim slova smyslu. V mnoha evropskych zemich narlsta pocet
otevienych neonacistickych uskupeni.! Pfikladem mohou byt nepokoje mezi majoritnim
obyvatelstvem a Romy v Madarsku, kdy se premiér Viktor Orban snazi ziskat pfizen
voli¢i pomoci kampané, ktera je protiromsky naladéna.? Znepokojivy fakt jsme mohli
zaznamenat i v parlamentnich volbach na Slovensku, které se konaly v tomto roce, kdy
L‘'udova strana NaSe Slovensko v Cele s Marianem Kotlebou, taktéZz vystupovala
s protiromskymi postoji.®> Je nepochopitelné, Ze se tyto predsudky dostavaji do
politického diskurzu i ve 21. stoleti. Politicka strana Mariana Kotleby ziskala
v parlamentnich volbach 7,98 % hlast a pohybuje se tak v hornich pfi¢kach.* To pouze

potvrzuje fakt, ze je nutné na tyto problémy poukazat.

Romska mensina spada jak v Cechach, tak na Slovensku mezi jednu z nejvice
diskutovanych, a to jak v médiich, tak napfi¢ spoleCnosti, ale jedna se i 0 mensinu
nejvice marginalizovanou. Bohuzel o jejich historii majoritni spoleCnost nema prakticky

zadné znalosti a dochazi tak ¢asto k nedorozuméni a bagatelizovani romské genocidy.

Napfiklad povédomi o Zidovském holocaustu je ve spolecnosti vcelku dobré a vefejné
dochazi k jeho popirani jen zfidka. OvSem o tom romském se jiz tolik nediskutuje a je
neustale zlehCovan, pfitom se jedna o soucéast nasi i slovenské historie. Myslim si, ze je
velmi dulezité, zejména v dnesSni dob&, na toto téma upozorfiovat, aby nedoslo
k zapomenuti téchto hriiz a jako spole¢nost se jednou pro vzdy ponaucit, pokud je to
vibec mozné. Je zapotrebi si uvédomit, Zze Romové patfi mezi pravoplatné ¢leny téchto
dvou republik a nejedna se o cizince, jelikoZ na téchto mistech Ziji po dlouhou dobu

a jsou zde historicky zakotveni.

1 SISKOVA, T. Viychova k toleranci a proti rasismu: multikulturni vychova v praxi. 2. aktualiz.
vyd. Praha: Portal, 2008. ISBN 978-80-7367-182-2. S. 172.

2 BALOG, 8. Romea.cz [online]. [vid. 4. 5. 2020]. ISSN 1804-9117. Dostupné z:
http://www.romea.cz/cz/zpravodajstvi/zahranicni/newsweek-orbanovu-protiromskou-kampan-
legitimizuje-trump-a-dalsi-zapadni-lidri-tvrdi-lidskopravni-aktiviste

3 BIHARIOVA, I. Romea.cz [online]. [vid. 4. 5. 2020]. ISSN 1804-9117. Dostupné z:
http://www.romea.cz/cz/publicistika/komentare/irena-bihariova-k-vyvoji-na-slovensku-fasisti-
dostali-v-parlamentu-darecek.udelali-z-nich-standardni-stranu

4 Volby do Narodnej rady Slovenskej republiky [online]. [vid. 7. 5. 2020]. Dostupné z:
https://www.volbysr.sk/sk/data02.html
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K sepsani tohoto tématu mé motivovala také vlastni zkuSenost s rasistickymi pfedsudky
u nas. Citil jsem potfebu se o této smutné historii dozvédét vice, jelikoz se jedna v mych
oCich o historii pfehlizenou. Ve své bakalafské praci budu porovnavat a popisovat
s pomoci odborné literatury, jakym odliSnym zplsobem se druha svétova valka promitla
na Zivoté Rom( na uzemi Ceska a Slovenska. Budu mimo jiné analyzovat prvotni
ideologie, jez pfedchazely marginalizaci a genocidé Rom0 béhem druhé svétové valky
a zameéfrim se na politiky, jez byly v tomto obdobi vi¢i Romim uplathovany. Rozeberu
romské pracovni tabory, které se vyskytovaly na naSem i slovenském uzemi a poukazu
na jejich rozdily. V neposledni fadé rozeberu dusledky, jez méla druha svétova valka na

zivot Eeskych a slovenskych Romd.
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1 Rasa

V uvodnich dvou kapitolach této prace se zaméfim na struény historicky popis a definici
pojmu rasa a rasismus. Tyto pojmy jsou pro toto téma kliCové a jejich vysvétleni mize
napomoci k lepSi pfedstavé, odkud prameni lidska nenavist, ktera se preklenula az
v holokaust. Zminim zde nékteré koncepty ohledné toho, jakym zpusobem byl
v minulosti konstruovan pojem rasa. V neposledni fadé se pokusim poukazat na to, pro¢
rozliSovani ras v pfipadé Clovéka neni mozné a jaké hrlzy lidé napachali na lidskych

zivotech disledkem rasistickych predsudku.

Pojem ,rasa“ ma arabsky puvod a je odvozen od arabského ,ras“, jez puvodné
znamenalo pog&atek, pdvod, ale také hlavu. Cesky jazyk ale v minulosti znal také pojem
.plemeno®, ten je v8ak v soucasnosti v pripadé ¢lovéka neakceptovatelny.® VétSina
védcl se shoduje na tom, ze ve starovékém Recku a Rimé, potazmo u prvnich kfestand,
neexistoval pojem, ktery by néjakym zplsobem charakterizoval vyznam pojmu ,rasa“.
Rekové vsak rozliSovali narody na tzv. civilizované nebo barbarské, ale toto rozdéleni

nevnimali jako néco, co by mélo byt dédi¢né.®

Vibec prvni, kdo pouzil pojem ,rasa“ byl Francouzsky I|ékaf a cestovatel
Francois Bernier. V roce 1684 rozdélil lidstvo do Ctyr tfid, a to na Evropany a zapadni
Asiaty; c¢ernochy; vychodni  Asiaty; Laponce. Svédsky  prirodovédec
C. Linné (1707- 1778) kladl duraz pfi svém hodnoceni jak na znaky morfologické, tak
i na patologické, psychologické a sociokulturni. Z dnedniho pohledu je toto pojeti zajisté
zcela nepfijatelné. Rozdélil lidstvo na Sest zakladnich systematickych jednotek, které se
opiraji o koncept klimatického determinismu: Homo ferus (¢lovék divoky); Homo
americanus (Clovék americky); Homo asiaticus (Clovék asijsky); Homo afer (¢lovék
africky); Homo europaeus (Clovék evropsky); Homo monstrosus (Clovék zradny).
Zajimavosti je, ze na zakladé odliSného tvaru lebky C. Linné zafadil mezi Homo
monstrosus Alpince, Patagonce, Hotentoty, Cl’ﬁany a kanadské indiany. Zcela v8ak
ignoroval migraci a miseni lidi. Jeho pokrokovy pfinos je v tom, ze pfisel s teorii, ve které

je Clovék bez vychovy zcela nesocializovany. NenaucCi se vzpfimené chodit ani mluvit

5 KRYL, M. Rasismus, antisemitismus, holocaust. 1. vyd. Usti nad Labem: Filozoficka fakulta
Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem, 2011. ISBN 978-80-7414-389-2. S. 13,
14.

8 FREDRICKSON, G. M. Rasismus: struéna historie. Praha: BB art, 2003. ISBN 80-7341-124-5.
S. 27, 28.

12



a zlOstava v divokém stavu (proto ferus — divoky). Az vychova tedy utvofi plné

vybaveného a schopného jedince.’

Rok 1775 byl ve vyvoji nazorl na lidskou rasu zasadni. Némecky Iékar J. F. Blumenbach
zavedl pojem ,rasa“ v biologické roviné. Pfiklonil se k existenci péti velkych ras:
kavkazske; mongolské; etiopské, americké a malajské. Blumenbach tvrdil, Ze rasové
rozdily ma na svédomi vliv podnebi, pfi¢emz francouzsky historik G. L. L. Buffon zastaval
nazor, ze nejkrasnéjsi lidé se rodi mezi 40. az 50. stupném zemépisné Sirky. Podle
tohoto podnebi by méla byt odvozena stupnice krasy a ur€ovani pravé barvy pokozky
lidi.®

Kli€ovou roli pfi obhajobé rasové teorie sehral v roce 1842 Anders Adolf Retzius, ktery
méfil pomér mezi Sitkou a délkou lebky k rozliSeni dolichocefalnich a brachycefalnich
jedincll. Friedrich Max Muller sehral v teorii ras také velkou roli. Obhajoval teorii dvou
ras v ramci indické civilizace. Tvrdil, Ze populace Indického poloostrova se skladala

z negroidni kusitské rasy a rasy jafetské, kavkazské ¢iindogermanské, pozdéji ,arijské".°

Za otce rasistickych teorii historie povazuje Arthura de Gobineau, jelikoz ,nerovnost
lidskych ras® chapal kvalitativné, nikoli kvantitativné. Rasy se odliSovaly svymi
specifickymi schopnostmi. Miseni lidskych ras odsuzoval a tvrdil, Ze zpusobuje jejich
degeneraci. Ta méla podle jeho nazoru postihnout lidstvo jako celek, odsouzené bez
rozdilt rasy ke stale véts$imu promiseni.’® Podrobnéji jeho teorii a dusledky popiSu

v podkapitole Rasova teorie Arthura de Gobineauho.

Dodnes se muzeme setkat s nejCastéjSim délenim lidstva na tfi rasy: europoidni
(leukodermi, euroasijskou, kavkaozidni, bilou); mongoloidni (xanthodermi,
asijskoamerickou, Zlutou, Zlutohnédou); negroidni (melanodermi, australskonegroidni,
ekvatorialni, ¢ernou)." Klasifikaci lidskych ras a antropologickych typu je nepieberné
mnozstvi, a proto nema smysl zde vSechny vypisovat, jelikoZ proti vSéem témto
klasifikacim existuje fada vyhrad. RozliSovani ras podle télesnych znakl je nepfesné,
védecky prakticky neobhajitelné a pojem ,rasa“ v souvislosti s Clovékem je velmi myiny.

Existuji obyvatelé, ktefi se vymykaji svou somatickou ,vyjimecCnosti“ stanovenym

"KRYL, M., pozn. 5, s. 13, 14.

8 Tamtéz, s. 13, 14.

% Tamtéz, s. 13, 14.

10 LEVI-STRAUSS, C. Rasa a déjiny. 1. vyd. Brno: Atlantis, 1999. ISBN 80-7108-138-8. S. 7.
" KRYL, M., pozn. 5, s. 15.
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skupinam a tfidam.'? V soucasnosti prevazuje nazor, Ze lidské rasy neexistuji a jejich
uznavani vede ke xenofobnim a rasistickym postojim.' Snahou je tedy pojem ,rasa“
nahradit pojmem ,etnikum®, ,etnicka skupina“ apod. Jedna se v3ak o velmi problematické

vymezeni.™

1.1 Antropologické rasoveé teorie

Tento koncept stavél svoji teorii na tom, Ze fyzické a psychologické odliSnosti mezi
jednotlivci a rasami jsou dukazem jejich hodnoty Ci uzite€nosti, podle kterych se posléze
utvarely rasové hierarchie. Na sklonku 18. stoleti se kladl diraz pfedevSim na vnéjsi
fyzické rysy. Spousta pfiznivcu této teorie rozliSovala ¢lovéka pomoci odliSnych vnéjsich
znakl. Napfriklad tu byla snaha dle fyziognomie uréit duchovni a psychologické kvality
jedince, krasu odvodit dle anatomie pomoci méreni ,obli¢ejovych uhli“, nebo na zakladé

méfeni lebky urdit inteligenci, moralku ¢&i krasu lidskych ras atd."

Dle filozofa Carla Gustava Caruse (1789-1868) byl vesmir obdafen dusi a barva pleti
odrazi miru ,vnitfniho osviceni“. (Zlutd) rasa charakterizovala usvit, (bila) den, (ruda)
soumrak a (Cernd) noc. Barva pleti tak odvozovala i télesné organy. Bilé rase nalezel
mozek a Cerné rase genitalie. ,Lidé dne” tedy dosahovali nejvy$siho duchovniho rozvoje

a méli se rozsifit po celém svété a vladnout necivilizovanym ,lidem noci“."®

Germany némecky spisovatel Herder vyobrazoval jako silné, krasné, vysoké, s velkyma

modryma o¢ima naplnényma sebekazni a vérnosti."”

Na téchto pfikladech je ziejmé, Ze cilem antropologického rasismu bylo legitimizovat

evropsky kolonialismus.'®

1.2 Rasova teorie Arthura de Gobineauho

-Mam za to, Ze slovo degenerovany, pokud se ho uZiva pro narod, znamena a ma

znamenati, Ze ten narod nema jiz niterné hodnoty, kterou mival, protoZe jiz nema ve

12 KRYL, M., pozn. 5, s. 17.

13 Tamtéz, s. 18.

4 Tamtéz, s. 19.

5 BURLEIGH, M., WIPPERMANN, W. Rasisticky stat: Némecko 1933-1945. Praha: Columbus,
2010. ISBN 978-80-7249-261-9. S. 35, 36.

6 Tamtéz, s. 36.

7 Tamtéz, s. 37.

8 Tamtéz, s. 36.
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svych cévach touZ krev, jejiz hodnotnost postupné miseni obménilo; jinak vyjadreno, Ze
se stejnym jménem nezachoval totéZ plemeno jako jeho zakladatelé, konecné Ze
upadkovy C¢lovék, ten Clovék, jenz je nazyvan clovékem degenerovanym, jest vyrobkem

odlisnym od hrdiny slavnych tdobi po strance etnické.“!°

Hrabé Arthur de Gobineau publikoval v letech 1853—1855 spis Esej o nerovnosti lidskych
ras, ve které jako prvni pokladal rasu za primarniho hybného Cinitele svétovych dgjin.
Tvrdil, Ze ,rasova vitalita“ je priginou velkych historickych zmén. Napfiklad kv(ili ni Recko
prosperovalo, zatimco Rim padl v dusledku jejiho nedostatku. Byl zastancem nézoru, Ze
za v8im, co je v déjinach velké, stoji zmény ve vlivu ras. Tato teorie ale pfijata v Evropé

nebyla, alespor ne v zacatcich.?°

Lidské rasy dle Gobineauho maji nejednotny pivod.?" O Zlutych tvrdil, Ze maji malou
postavu, néktefi jako trpaslici. Svalova sila a velikost idu se nepfiblizuje tomu, co se vidi
u bilych. Mala o¢ka a ohyzdny vzhled jako by to bylo v nedokonalém zarodku.?2 Cernoch
je naopak velky a mohutny, ale neohrabany a nachylny k otylosti. Vzhled je podobny

opici.

O obyvatelich Oceanie tvrdil, Ze jsou nejnizsi odridy, nejohavnéjsi, nejodpornéjsi, a ze
jsou jakymsi pfechodem mezi ¢lovékem a pouhopouhym hovadem. Na Evropanech dle
Gobineauho muzeme spatfit vzneSenou krasu, umeérny ud a symetricky obliCej. Lidstvo
tak nemiZe byt ze stejného druhu.?® Za dokonalé v8ak povaZoval germanské arijce.

vvvvvv

Jedna se o dobfe stavéné a pohledné jedince s bojovnym srdcem.?*

DalSim dulezitym pfinosem této teorie bylo tvrzeni, Ze jeho rasové dé&jiny jsou védecké.
Rasove ¢i etnické prfedsudky tu existovaly jiz od nepaméti, ale az od 19. stoleti se zacaly
vykladat v biologickém Ci rasovém kontextu, oproti naboZzenskému. To byl impuls

k rozvoji védy v evropské kultufe, ve které kvlli snaze vytvofit teorii rasy nabyla na

9 GOBINEAU, A. O nerovnosti lidskych plemen. Dil |. 1 vyd. Praha: Orbis, 1942. S. 39.

20 PROCTOR, R. Rasovéa hygiena: Lékarstvi v dobé nacismu. 1 vyd. Praha: Academia, 2009.
ISBN 978-80-200-1763-5. S. 19, 20.

21 GOBINEAU, A., pozn. 19, s. 31.

22 Tamtéz, s. 324.

23 Tamtéz, s. 92, 93.

24 GOBINEAU, A., O nerovnosti lidskych plemen. Dil Il. 1. vyd. Praha: Orbis, 1942. S. 251, 252.
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dllezitosti a prestizi. Pomoci védy se tak zaCaly vysvétlovat veSkeré problémy svéta

a stala se soucasti jak ideologickych argumentd, tak i nastroju kontroly spole¢nosti.?®

Teorie Arthura de Gobineau je jedna z téch, ktera silné ovlivnila Adolfa Hitlera. Byl také
pfesvédCen, Ze pouze arijci mohou vytvofit n&jakou kulturni civilizaci. Ostatni rasy maji
niz§i vyznam a ,Zidovska rasa“ zosobriuje zlo.? V dusledku téchto teorii se naprosto
legitimizoval rasismus a antisemitismus. Tu nejhodnotnéjsi rasu ze vSech predstavovali

arijci.?’

1.3 Socialni darwinismus

Charles Darwin a jeho kniha z roku 1859 (O pdvodu druht prostiednictvim prirozeného
vybéru aneb Zachrana preferovanych ras v existenénim boji) zaznamenala vétSi ohlas,
nez prace Gobineaua. Stavél se proti otroctvi, byl zastancem rovnosti mezi lidmi
a neakceptoval koncept ,vySSi“ a ,nizSi“ rasy. V jeho knize se nevyskytovaly rasové
teorie. PfedevSim se zabyval rostlinami a zvifaty. Pfesto doSlo omylem k tomu, narozdil
od Gobineaua, Ze jeho dilo bylo interpretovano tak, ze pfispélo ke zrodu rasistické
ideologie, ktera stala na teorii pfirozeného vybéru jakozto evoluéniho mechanismu.
Vybér mél byt kliCovou mySlenkou vSech nasledujicich rasovych studii. Darwin viak byl
schopen sebereflexe a trval na tom, Ze jeho teorie nejsou aplikovatelné na lidskou
spole¢nost v normativnim smyslu. ,Dosahli“ toho az socialni darwinisté, ktefi pojmy jako
,zdokonaleni®, ,pokrok” nebo ,vyvoj“ chapali v kontextu lidské spolenosti. Vira ve védu
a pokrok zodpovida za zrod socialnich darwinist, ktefi mohli patfit mezi konzervativce,

liberaly, socialisty ¢i fasisty.?®

1.4 Eugenika

Bratranec Darwina Francis Galton (1822-1911) princip selektivnosti rozpracoval
podrobnéji, pficemz mu Slo o zlepSeni biologického zdravi lidské rasy. Za zdravé rodice
povazoval takové, které patfili mezi stfedni tfidu a vykonavali odborné povolani. Tvrdil,
Ze by méli byt podporovani k co nejdfivéjSimu vstupu do manzelstvi a co nejvyssi
porodnosti. Tento fakt by mél zastitovat doklad, ktery by potvrzoval jejich dédicné zdravi.
Jedincim se $patnym ,genetickym zdravim“ mélo byt doporu¢eno emigrovat do zemé

,Neznamokteré“. Clovék mél tedy sam figurovat nad vlastni evoluci. Jedna se tak

25 PROCTOR, R., pozn. 20, s. 19, 20.

26 BURLEIGH, M., WIPPERMANN, W, pozn. 15, s. 48.
2T Tamtéz, s. 51.

28 Tamtéz, s. 39, 40.
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o zakladatele dédicné péce o zdravi, kdy bylo cilem zlepSit lidskou rasu prostfednictvim
genetiky. Roku 1883 tuto skuteCnost pojmenovava jako eugeniku. Zahy se teorie
Darwina a Galtona rozsifily po celé Evropé a Severni Americe a byly pouzity
k legitimizaci kapitalismu jakozto ,pfezZiti toho nejschopnéjSiho“. V Némecku sice
individualismus socialniho darwinismu nezakotvil, ale jisté odliSné prvky ano, napfiklad
kolektivistické rysy.?® Jedna se o vycet teorii, které néjakym zplsobem inspirovaly

Adolfa Hitlera k pachani jeho hriznych ¢ind na lidskou spole¢nost.

29 BURLEIGH, M., WIPPERMANN, W., pozn. 15, s. 39, 41.
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2 Rasismus

Tento pojem je znam teprve od tficatych let 20. stoleti. Poprvé ho pouzil némecky IékaF
a filozof Magnus Hirschfeld. Rasismus mizeme definovat riznymi zpusoby, ale uvedu
pouze nékolik vybranych definic. Jedna z nich tvrdi, Ze se jedna o pseudovédeckou
ideologii, ktera se opira o biologicke teorie polygenismu. To dle této teorie znamena, Ze
lidstvo se vyvinulo z nékolika odliSnych zakladu a postrada spolecné lidské predky. Tim
popira teorii monogenismu. Rasismus se v8ak nemusi opirat pouze o znaky napadné
a vizualné jasné zjistitelné. Barva kliZe je jen jednim z mnoha aspektd marginalizace.*
Rasismus |ze chapat jako urcity druh agrese, ktera je podporovana antropologickymi
odlidnostmi, jak uz jsem zminil, ale podporuji ji i kulturni jinakosti, odliSnosti ve
spoleCenském chovani nebo pfedsudky vyplyvajici z rozdilnych nabozenstvi. VSechny
tyto klasifikace lidi mohou podporovat nesnasenlivost a agresi, ktera je stale aktualni.®'
Samotné odstranéni biologicky podminéného pojmu ,rasa“ vSak rasismus nezmirni ani

neodstrani.3?

20. stoleti se neslo ve znameni zavaznych nasilnych €inll podminénych rasismem. Na
jihu Spojenych statd doSlo k nejvétSimu rozmachu béloSské nadfazenosti mezi
devadesatymi lety devatenactého stoleti a padesatymi lety dvacatého stoleti. V Jizni
Africe mezi rokem 1910 a osmdesatymi lety dvacatého stoleti, zvlasté vSak po roce
1948. Straslivého vrcholu zajisté dosahl antisemitismus, jakozZto jedna z forem rasismu
v nacistickém Némecku mezi lety 1933 a 1945. Nakonec v8echny tyto rasistické rezimy
byly svrzeny a ideologie, které z téchto rezimu Cerpaly, zjevné ztratily davéryhodnost.
Otazkou je, zda jejich pad vyhubil definitivné ,nemoc* rasismu nebo pouze zmutovala do
rasistickych rezim(, potazmo holocaustu, nebyla pouha nenavist podporovana

antisemitskymi ideologiemi.®*

Zygmunt Bauman hovofi o modernich byrokratickych metodach a vyspélych
technologiich, které mély znaény vliv na pachanych zloCinech. Nacisté dokazali
zneviditelnit kauzalni vazby ve slozitém systému interakce a nepékné jednani spolu

s moralné odpornymi vysledky ,odstrcili“ do takové miry, az se staly tyto €iny pro aktéry

30 KRYL, M., pozn. 5, s. 24.

31 Tamtéz, s. 25.

%2 Tamtéz, s. 27.

33 FREDRICKSON, G. M., pozn. 6, s. 81.
34 Tamtéz, s. 82.
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neviditelné. Doslo tak k absolutnimu popfeni toho, Ze by se jednalo o lidské bytosti.
Nacistim k tomu velmi pomohl koncept univerza zévazk(.*® Chapeme ho jako ,okruh
lidi, ktefi maji navzajem povinnost chranit jeden druhého, pfi¢em?Z jejich vazby vychazeji
Z jejich vztahu k néjakému boZstvi & posvatnému zdroji autority.“*® K tomu, aby bylo

¢lovéku popreno lidstvi, staci obét vykazat z tohoto univerza zavazka.’

Norimberské zakony klasifikovaly Romy spolu s Zidy mezi faktor, ktery ohrozuje ,Sistotu
némecké krve“. Pravidla, ktera se tykala Zidd, tak méla vzejit v platnost i pro jiné, rasové
cizi, ob&any a mélo dojit k jejich hromadné likvidaci.®® V roce 1936 velké mnozstvi Romu
bylo deportovano do koncentraénich taborl v Némecku a nakonec néktefi zahynuli
v plynovych komorach v Osvétimi. Bylo zjisténo, ze nikdy nepadlo jasné rozhodnuti
o vyhlazeni Romu jakozto rasy. ,Rasové Cisti“ Romové byli dle Heinricha Himmlera
pFimymi potomky starodavnych Arijcti a méli byt uSetfeni k etnologickym vyzkumdm
ohledné ,panské rasy“ a diky tomu byli do Osvétimi posilani pouze Romové smiSeného

plvodu.®®

2.1 Hitlerova rasova politika

Hitlerav rasismus byl silng ovlivnén darwinismem. Clovék je tak bran jako kazdy jiny
zivoCich, akorat spada mezi vy3si stupen vyvoje. Mezi lidmi tak probiha mezidruhovy boj
stejné, jako tomu je v pfirodé, pfic¢emz silngjsi vyhraje. Dochazi tak k zavéru, ze lidé se
mezi sebou nemohou misit, protoZe by to nejvySe postavenym zplsobilo upadnuti jejich
urovné, oslabilo je a ztiZilo Sanci na preziti. Nejhodnotnéjsi lidskou kulturu pfedstavuji
pouze nejpokrocilejsi rasy, pfi€emz miseni by tak zpusobilo jejich zanik a tim i likvidaci
hodnotné kultury. Idedl je tak pfipisovan rase Arijct.*® V8echny ostatni rasy
predstavovaly niz$i stupeni. Arijska rasa jakoZto rasa panska predstavovala nadfazenost

oproti véem ostatnim narodiim, kmentm ¢&i rasam.*'

35 BAUMAN, Z. Modernita a holocaust. 1. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2003. ISBN
80-86429-23-7. S. 62.

% Tamtéz, s. 62.

37 Tamtéz, s. 62.

38 HORVATHOVA, J., ed. Le romengro murdaripen andro dujto baro mariben: Genocida Romti
v dobé druhé svétove valky: sbornik z mezinarodniho odborného seminafe PraZzska Zidovska
obec, 27. 5. 2003. Praha: Slovo 21, 2003. ISBN 80-239-2237-8. S. 55.

39 FREDRICKSON, G. M., pozn. 6, s. 99.

40 HORNIK, J. Pro¢ holocaust: Hitlerova védecké mesianistické vrazda. Praha: Rybka, 2009.
ISBN 978-80-87067-75-8. S. 146.

4TWOLF, J. Clovék a jeho svét, II: Lidské rasy a rasismus v dé&jinach a v souéasnosti. 1. vyd.
Praha: Karolinum, 2000. ISBN 80-246-0099-4. S. 194.
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Antisemitismus ma dlouhou historii, avSak podrobnéji analyzovan byl az ve 20. stoleti.
Teprve v disledku druhé svétové valky a katastrofy, ktera postihla evropské Zidy, vypukl
zajem o podrobnéjsi analyzu a snahu pochopit z €eho vznika. Je zde spousta otevienych
otazek, ale také téch, které se uz nikdy objasnit nejspiSe nepodafi. Jednou ze zaleZitosti
muze byt to, jestli existuje néjaka spojitost mezi tradi€nim nabozenskym antisemitismem,
ktery zaZil vrchol v druhé poloviné 19. stoleti, a nahrazenym rasovym antisemitismem,

ktery byl doprovazen masovym vrazdénim béhem druhé svétové valky.*?

Nepratelstvi viiéi Ziddm napomohlo vyvolat to, Ze odmitli dvé nejvétsi svétova
naboZenstvi, kiestanstvi a islam.** Rasovy antisemitismus se dfive nez ve stfedni
Evropé objevil naptiklad ve Spanélsku, a to o mnoho set let dfive. Politické a ideologické
rysy charakteristické pro nastup moderniho sekularniho antisemitismu v Némecku
a v Rakousku nejsou vilbec pfiznaéné pro antisemitismus v Polsku a Rusku
v devatenactém a dvacatém stoleti. V téchto zemich pfitom Zila vétSina Zida, avsak se
zde ve vétsi mife nikdy nerozvinula rasova koncepce ani teorie 0 slovanské €i ruské
panské rase a potiebé zlikvidovat rasové podfadné. Antisemitismus v téchto zemich ale
pritomen byl. Vychazel z nabozenskych ¢&i nacionalistickych prvk(.** Dle nacistt v§ak
Zidé predstavovali parazity, rasu znehodnocujici némeckou krev a také tvrdili, ze se méli

mezinarodné spojit a ovliadnout svét.*°

Cilem nacistl vSak nebylo, jak je vSeobecné& znamo, zlikvidovat pouze zidovské,
potazmo romské obyvatelstvo. Byla zde snaha vylouCit ze spoleénosti za ucelem
ozdravéni a rozSifeni germanské rasy i jiné skupiny lidi. Situace se napfiklad tykala
Polakda a dal$ich Slovanu ¢i duSevné a télesné hendikepovanych.*® Slovany nacisté
zaradili k niz8i vyvojové urovni a tvrdili, Ze se jedna o rasu, ktera postrada ty pravée

statotvorné idealistické schopnosti, které by mohly konkurovat Arijctim.*

2.2 Hendikepované osoby a homosexualové

Zakon schvaleny narodnésocialistickou viadou ze dne 14. Cervence roku 1933 znél

nasledovné:

42 LAQUEUR, W. Ménici se tvaF antisemitismu: od starovéku do dnesnich dnd. 1. vyd. Praha:
Lidové noviny, 2007. ISBN 978-80-7106-927-0. S. 5.

43 Tamtéz, s. 8.

44 Tamtéz, s. 11.

4 BREITMAN, R., KASL, J. Architekt ,koneéného Feseni“: Himmler a vyvrazdéni evropskych
Zidii. 1. vyd. Praha: Argo, 2004. ISBN 80-7203-629-7. S. 105.

46 Tamtéz, s. 104, 105.

4T HORNIK, J., pozn. 40, s. 356.
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,Kdokoli, kdo je dédicné nemocny, muzZe byt chirurgickym zakrokem sterilizovany,
pokud, a dle poznatkti mediciny, existuje velka pravdépodobnost, Ze by jeho (jeji)

potomci trpéli vaznymi dédicnymi télesnymi nebo psychickymi defekty.“®

Snahou bylo zvysit porodnost dédi¢né zdravych rodin, jelikoz tyto rodiny mély zpravidla
pouze jednoho nebo dva potomky. AvSak jedinci s genetickymi chorobami se

rozmnoZzovali nekontrolované a jejich déti zatéZzovaly spole¢nost.*®

Pozdéji roku 1939 v8ak dochazi k vytvoreni tajného programu s krycim jménem ,Akce
T-4“. Cilem bylo jiz systematicky zlikvidovat hendikepované osoby, namisto sterilizace.
Jednalo se ale o ilegalni ¢innost, jelikoz neslo o zakon.%® Zacaly tak vznikat filmy, ve
kterych dochazelo ke stigmatizovani mentalné a télesné postizenych. Mély slouzit jako

propaganda ke zlegalizovani likvidace hendikepovanych jedincud.!

Selektivni rozmnozovani ma své koreny jiz u staré Sparty. Némecky zoolog, pfedstavitel
darwinismu a filozofie zvané ,monismus®, ve své knize Die Lebenswunder roku 1904

obhajoval taktéz likvidaci nemocnych:

»Jaky prospéch lidstvu prinaseji tisice mrzaku a postizenych, ktefi se kazdorocné rodi?
Pro¢ nechavat uméle pri Zivoté a nechat dortst do dospélosti tisice hluchonémych,
idiottl, nevylééitelné dédiéné nemocnych a dalsich?...”? Tyto ideje tak mGZzeme spatfit

daleko pred nastupem fasismu v Némecku.

Co se ty€e homosexuality, tu nacisté povazovali za zlo€in a jednalo se tak o ,nemravny
¢in“.5% Perzekuovani byli z rasové ideologickych davodl. Obvinéni byli ze ,schodku

muzského pohlavi v Némecku*, jelikoZz nemohli plodit potomstvo.®*

2.3 Norimberské zakony

Jedna se o tfi opatfeni, ktera méla dale za ukol ,ocistit némeckou populaci od

nezadoucich elementd, pfevazné od Zidd. Hitlerem byla schvalena na podzim roku 1935.

48 BURLEIGH, M., WIPPERMANN, W., pozn. 15, s. 140.
49 Tamtéz, s. 141.

50 Tamtéz, s. 145.

5" Tamtéz, s. 156 —158.

52 Tamtéz, s. 41.

53 Tamtéz, s. 186.

5 Tamtéz, s. 198.
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Zakon o Fisském obcanstvi vydany 15. zafi 1935 (Reichsblirgergesetz) rozliSoval mezi
fiSskymi obCany a statnimi pfisludniky (Reichsblirger a Staatsangehdriger). Ob&any se
mohly stat pouze osoby ,némecké Ci spfiznéné krve, které jasné svym chovanim
projevovaly ochotu, vérnost a schopnost slouzit némeckému lidu a narodu.” Zidé véetné
svobodnych Zen se povazovali za statni pfislusniky, ktefi byli zbaveni mnoha vysad,
které momentalné nalezely pouze ob&antm. Cilem bylo zbavit osoby ,nenémecké krve*

vSech politickych prav.*®

Ve stejny datum vychazi v platnost Zakon o ochrané némecké krve a némecké cti
(Gesetz zum Schutze des deutschen Blutes und der deutschen Ehre, takzvany Zakon
o ochrané krve). Zakazano bylo manzelstvi nebo sexudlni styk mezi Zidy a nezidy,
pozdé&ji se zakon vztahoval na vSechny ,nedrijce”. Za ,plného Zida“ byla povazovana
osoba, ktera meéla alespon tfi zidovské prarodiCe. Osoby s menSim podilem se
oznacovaly jako ,miSenci‘. Pouze osoby s jednou ¢&tvrtinou zidovské krve byly jesté
povazovany za Némce a mohly si brat jiné Némce, ale pouze ty, ktefi sami neméli stejny
podil Zidovské krve. Mohlo by tak vzniknout nebezpeci narozeni ditéte, které by bylo

poloviénim Zidem.5®

Poslednim schvalenym opatfenim, které vyslo 18. Fijna 1935, byl Zakon o ochrané
genetického zdravi némeckého naroda (Gesetz zum Schutze der Erbgesundheit des
Deutschen Volkes tedy takzvany Zakon o manzelském zdravi). Snoubenci byli povinni
se pred sfiatkem nechat Iékafsky vySetfit, zda nékdo z nich netrpi ,rasovym
poskozenim®. Manzelstvi nemohli uzavirat lidé, ktefi trpéli venerickou chorobou,
slaboduchosti, epilepsii nebo jinym z ,genetickych oslabeni“, kterd byla popsana
v Zakoné o sterilizaci z roku 1933.5” Zakon byl v§ak nacisty rozsifen se zamérem
aplikovat jej cilené na romskou populaci.5® Lidé, ktefi byli povazovani za geneticky choré,
mezi sebou uzavirat manzelstvi mohli, ale museli byt sterilizovani, aby nemohli mit

potomstvo.5°

Nafizeni o ochrané naroda a statu ze dne 28. unora 1933 Romy prohlasilo za takzvanou

ni¢emnou populaci.?® V dusledku vydani Norimberskych zakonli se Romové stali

% PROCTOR, R., pozn. 20, s. 147.

% Tamtéz, s. 147, 148.

5 Tamtéz, s. 148.

%8 BURLEIGH, M., WIPPERMANN, W., pozn. 15, s. 57.

% PROCTOR, R., pozn. 20, s. 148.

60 Holocaust [online]. [vid. 4. 5. 2020]. Dostupné z:
https://www.holocaust.cz/dejiny/soa/Nacionalnesocialisticke-konecne-resenkonecne-reseni-
zidovske-otazky-v-evrope/konec-nemecke-demokracie/
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druhofadymi obcany fFiSe. Spadali do kategorie ,cizi krve“ spolu s zidovskym
obyvatelstvem.®! Intimni pomér mezi Romy a osobami némecké krve byl velmi pfisné
trestan. Zpravidla nasledoval transport do koncentraéniho tabora, coZz znamenalo

vétsinou jistou smrt.52

Nacisté nevydali komplexni zakony ohledn& Romiui, tak jako tomu bylo u Zidii v podobé&
norimberskych zakon(. V disledku toho vznikaly absurdni situace. Ur&ita ¢ast Romu
byla véznéna v koncentraénich taborech, ale néktefi se mohli viceméné volné pohybovat
po Némecku, pracovat ¢i bojovali ve fronté. Proto FiSsky ministr prace
nafidil 13. bfezna 1942, aby zvlastni omezeni, ktera se tykala dosud jen Zid(, byla
stejnou mérou aplikovana i na cikany. Od 26. bfezna 1942 tedy museli vSichni cikani

platit stejnou dan, jako Zidé.%®

61 BURLEIGH, M., WIPPERMANN, W., pozn. 15, s. 120.
62 Tamtéz, s. 258—260.
63 Tamtéz, s. 129, 130.

23



3 0Oznaceni Rom, Cikan

Pojem Rom znamena v pfekladu muz, Romni = zena, Roma = lidé, nalezici k etniku.
Romové se takto oznacCovali sami, jedna se o jejich vlastni nazev a jde tedy
o autoetnonymum.® Pojem je odvozen od pojmu Dom.%® Jedna se o systémovou zménu
zadopatrového d nar, jelikoZ v evropskych jazycich neni pfitomno.®® Domové byli jedni
sdili fadu podobnosti.%” Jelikoz Romové nevlastnili v minulosti jasné pojmenovani,
majoritni spole¢nost vymyslela obvykle jména hanliva.®® V Londyné roku 1971 tedy
Mezinarodni unie Romu (Internacionalno romani Unia) zavedla jednotné pojmenovani

prislusniku vSech romskych etnickych skupin jménem Rom.®®

Pojem Cikan je odvozen od feckého pojmu Atsinganoi (Atsiganos, Athinganoi). Jednalo
se o0 pojmenovani lidi, ktefi zili v oblasti Cafihradu kolem roku 1068. Oznacovali se tak
prislusnici cizi heretické sekty. Romové s nimi byli omylem identifikovani, nebot se od
mistniho obyvatelstva také vyrazné odliSovali, vénovali se magii, vésténi a dokonce
pfichazeli ze stejné oblasti.”® Byl jim tak ,pfidélen” nazev Atsinganoi po této nabozenské
skuping, ktera jiz mezitim zanikla.”' Z tohoto dusledku pak vzniklo jedno
z nejrozsifenéjsiho pojmenovani Romu v Evropé pojmem Cikan.”? Tento nazev je vSak
exoetnonymem.”® Romové se takto nikdy nenazyvali a s nazvem Cikan se ve vétsiné
pFipadu neztotoznovali. At uz hovofime o Atsinganoi €i Cikanech, vzdy tato pojmenovani

méla a do dnes maji negativni zabarveni.”

64 HORVATHOVA, J. Kapitoly z d&jin Rom{. Praha: Lidové noviny, 2002. ISBN 80-7106-615-X.
S.7.

6 NECAS, C. Romové v Ceské republice véera a dnes. 4. dopl. vyd. Olomouc: Univerzita
Palackého, 1999. ISBN 80-7067-952-2. S. 11, 12.

% DANIEL, B. D&jiny Romu: vybrané kapitoly z d&jin Rom{i v zépadni Evropé, v Ceskych
zemich a na Slovensku. 1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého, 1994. ISBN 80-7067-395-8. S.
7.

67 NECAS, C., pozn. 65, s. 11, 12.

%8 Tamtéz, s. 14.

%9 Tamtéz, s. 15.

O HORVATHOVA, J., pozn. 64, s. 11.

" MANN, A. B. Romsky déjepis. 1 vyd. Praha: Fortuna, 2001. ISBN 80-7168-762-6. S. 9.

2 HORVATHOVA, J., pozn. 64, s. 11.

B Tamtéz, s. 7.

74 Tamtéz, s. 11.
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4 Pravlast Romu

Romové maji velmi dlouhou historii, jako kazdy narod, ale znaénym problémem je to, ze
se povazuji Domové, ktefi jsou pokladani za nejblizsi pribuzné Roma. Zivot a kultura
téchto indickych Domu se velmi shoduje s kulturou Romu. Domové méli svij viastni stat
a mohli tvofit i samostatné etnikum, ale pozdéji stat zanikl a z podrobeného etnika se
stava okrajova kasta. Pfedkové Romu tedy nemuseli vzdy patfit k opovrhované socialni

vrstvé, ale jejich Zivot mohl byt po dosti dlouhou epochu na dustojnéjsi urovni.”

byl jim odepfen pfistup ke vzdélani a nemohli se ,dotknout” nikoho z vyssi kasty. Uz
v Indii vS8ak u Rom{ panovaly urdité spoleéenské rozdily. Néktefi vykonavali velmi
podfadné prace, jako je napfiklad odklizeni mrtvol nebo odpadku. Ti, ktefi si obstaravali
zivobyti hudbou, akrobacii, cvicenim zvifat ¢i chovem koni, méli mirné zvyhodnéni oproti
ostatnim pfisluSnikim stejné kasty. Zplsob zivota byl zalozen na ko&ovani, pficemz

kastovnictvi jim vSude zabrarovalo splynuti s ostatnim obyvatelstvem.’”

V dnesni dobé se tedy historici pfiklani k hypotéze, ze pfedkové soucasnych Romu
nejspiSe patfili k pavodnimu obyvatelstvu Indie, které v poloviné 2. tisicileti pf. n. I. bylo
bud odsunuto do oblasti velmi téZce pfistupnych a okrajovych, nebo podfizeno
a zahrnuto do velmi slozitého socialniho systému. Indoevropsti dobyvatelé se oznaCovali
pojmem arijah, nema vsak nic spole&ného se slovem urozenost z pozdéjsi doby. Arijové
se na pfelomu 2. a 1. tisicileti pf. n. |. zacali rozdélovat na stavy (varmy), kam patfili
knézi, obétnici a nabozensti ucitelé (brahmani), poté vladafi a bojovnici (k8atrijové), dale
femeslnici, obchodnici, rolnici a chovatelé dobytka (vaijové) a patfili sem také sluhové
a pomocni pracovnici (Sutrové), ktefi nalezeli k plivodnimu podrobenému obyvatelstvu.”
Clenové domské kasty byli zavisli na okolnim rolnickém obyvatelstvu co se tyce
zakladnich Zzivotnich potfeb, pfiemz v disledku tohoto zplsobu obzivy byli nuceni
k uzemnimu pohybu, ktery se projevoval femesinickym koCovnictvim ¢&i parazitujici
potulkou. Kazda dalSi generace se stéhovala do sousedni oblasti s virou vétSiho zajmu

0 jejich praci a zaopatieni obzivy."®

S NECAS, C., pozn. 65, s. 9.

® HORVATHOVA, J., pozn. 64, s. 6.

" MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahové sit. 3. roz$. a preprac. vyd. Praha:
Sociologické nakladatelstvi, 2003. ISBN 80-86429-19-9. S. 141.

"8 NECAS, C., pozn. 65, s. 10.

™ Tamtéz, s. 11.
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Postaveni Romu ve spole¢nosti tedy i nadale nebylo dobré. Kvuali neustalému koCovani

bylo prakticky nemozné, aby se mohli integrovat. Neusedly zplsob Zivota, odli§né

Romum.#0

80 HANZAL, J. Cikani na Moravé v 15. aZ 18. st.: dé&jiny etnika na okraji spolednosti. 1. vyd.
Praha: Lidové noviny, 2004. ISBN 80-7106-508-0. S. 24.
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5 Prichod do Evropy

~Romeske nane phares te mukhel oda, so les hin, bo o svetos phundrato.*

~+Romovi neni zatézko opoustét to, co ma, protoZe svét je otevreny.

Je velmi slozité urcit, kdy Romové do Evropy pfichazeji, jelikoZ neni dosud jasné
objasnéno, kdy vlibec romska migrace zapocala. Vime vSak, Zze odchod Romi
z pravlasti probihal v dlouhych €asovych etapach, nikoliv najednou. Z dochovanych
pramenu vime, Ze Uzemi Persie bylo jednim z prvnich mist, kde se Romové zastavili
a odrazem toho jsou nékteré perské vyrazy obsazené v rométiné. V Egypté se
vyskytovali jiz v 8. a 7. stoleti pf. n. I. Jejich dalSi putovani do zemi Malé Asie a Egypta
se datuje jiz mezi 14. az 9. stoleti pf. n. |., pfi¢emz dal$im pusobistém byl stary Rim.
PFisti cesta sméfovala do Thrakie neboli do dnesSniho Bulharska a na uzemi bfehu

Dunaje, tedy dnesniho Madarska nejspise v 5. stoleti.®?

Za nejstarsi zminku o Romech v Evropé je povazovana kronika z roku 1068, ktera
pojednava o lidech nazyvanych Atsinganoi vyskytujicich se na uzemi Cafihradu, jenz

patfila neznamému mnichovi z klastera, ktery ji sepsal na hofe Athos v Recku.8?

81 NECAS, C., pozn. 65, s. 16.
82 DANIEL, B., pozn. 66, s. 34.
8 HORVATHOVA, J., pozn. 64, s. 11.
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6 Romové v Cechach a na Slovensku

Spory se vedou o tom, jaka nejstar§i zminka o Romech je vlastné v nasi zemi pavodni.
Za jeden z nejstarSich dokladl o pfitomnosti Romu v ¢eskych zemich je povazovana
Dalimilova kronika ze 14. stoleti sepsana neznamym autorem kolem roku 1314. Je v ni
uvedeno, Ze kolem roku 1242 prisla do Ceského kralovstvi skupina 500 tatarskych
zvédu.3 Dle jejich jazyka bylo odvozeno, Ze se jedna o Romy. Prosili mistni obyvatele
o chleba a pouzivali k tomu udajné slovni spojeni ,kartas bog*“. Slovo ,bog“ je pry

odvozeno od romského bokh, coZ znamena hlad.8?

Dal$im pramenem je Popravci kniha pant z Rozmberka z roku 1399. Je zde zminéno
,Cikan érny, OndFejov pacholek.“® Slo bud’ skute&né o Roma, nebo pouze o muze, ktery
pouzival toto oznaceni jako jméno nebo prezdivku. Nejstarsi zminka o pfitomnosti Romu
v Ceském kralovstvi je v8ak obsazena v jedné ze starodeskych kronik usporadané
F. Palackym v edici ,Stafi letopisové ¢esti“. V jednom z kronikarskych zaznam( z roku

1416 se piSe toto: ,, Také toho léta, viacili se cikani po Ceské zemi a lidi mamili.®”

Historicky prvni zprava o Romech na uzemi Slovenska pochazi z roku 1322. Na tomto
uzemi se romské skupiny pohybovaly v 15. stoleti a jejich viidci pfijimali oznaceni kral i
vojvoda po vzoru prevladajici spoleCnosti. Tato skutecnost napomohla k vytvoreni
romskeého slova vajda, které v prekladu oznaCuje starostu romské skupiny, osady.
Panovnik zpravidla vydaval privodni glejty, které drzitelim zajiStovaly bezpeénou cestu
uzemim. Jednalo se o pocatek cestovnich dokladd. Romskym skupinam mély zarucit
ochranu na cesté konané v ramci pokani. V listinach se mohlo objevovat ustanoveni
zarucuijici veliteli skupiny vajdovi svrchovanou soudni moc, a to nad vSemi Cleny vlastni

komunity.®8

8 NECAS, C., pozn. 65, s. 17.

8 MANN, A. B, pozn. 71, s. 7.

8 Tamtéz, s. 8.

87 NECAS, C., pozn. 65, s. 18.

88 HORVATHOVA, J., pozn. 64, s. 13.
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7 Koreny protiromskych ideologii

7.1 Cirkev a cechy

K negativnim postojum vici Romim v zapadni a stfedni Evropé napomohla i katolicka
cirkev. Problém spocival v tom, Ze Romové neméli vlastni organizované nabozenstvi
a stali se tak terem kritiky z fad kfestanskych, ale i muslimskych duchovnich. DalSi
problém se tykal toho, Ze se Romové nepfili§ zapojovali do ritualt urcitého previadajiciho
nabozenstvi. | kdyZ se Romové ke kfestanstvi obratili, cirkev je v Evropé i tak vétSinou
odmitala. Oduvodriovali to tim, Ze romské tvrzeni o tom, Ze jsou kfestané, které vyhnali

z Egypta mohamedani, nebylo reainé.®®

V dusledku toho pafizsky arcibiskup roku 1427 exkomunikoval Romy z cirkve. Zacinaji
se tak zhorSovat postoje majoritni spolecnosti vi¢i Romum.®® JelikoZz se Romové Zivili
prevazné Femeslinymi pracemi a své vyrobky nasledné prodavali na trzich za nizké ceny,
zaCalo se to nelibit zarlivym cechdm, které nasledné Romy omezovaly v jejich praci.
Tlak, ktery byl cechy vyvolavan, zpUsobil to, Ze se Romové zacali uchylovat k drobné

kriminalit&, aby se dokazali uzZivit. Spatné minéni o Romech tedy opét zesilovalo.®’

7.2 16.a 17. stoleti

Protiromské nasili znané zesilovalo na intenzité béhem 16. stoleti. V dlsledku
rozmachu socialni a ekonomické struktury, se snahou o izolaci pfed cizimi vyrobci, ktefi
predstavovali potencionalni konkurenci, bylo romské obyvatelstvo vypuzovano z vétSiny
evropskych zemi. Evropské narody tedy timto zplsobem bojovaly proti ,cizorodym
skupinam®, mezi které patfili i Zidé. OhroZzovali totiz mistni femeslniky, kupce a dalsi

profese.®?

Moravsky zemsky sném roku 1538 rozhodl, aby byli Romové bé&éhem dvou tydnu
vykazani z moravského Gzemi.®® V Eeskych zemich se situace vyhrotila v prabé&hu

incidentu, béhem kterého doSlo v Praze roku 1541 k pozaru. Tato udalost byla

8 KENRICK, D., PUXON, G. Cikéni pod hékovym kfizem. 1. vyd. Olomouc: Univerzita
Palackého, 2000. ISBN 80-244-0048-0. S. 10, 11.

% MANUS, E. Jdeme dlouhou cestou: odkud jsme? kdo jsme? kam jdeme?. Praha: Arbor vitae,
1998. ISBN 80-901964-5-4. S. 15.

9 KENRICK, D., PUXON, pozn. 89, s. 11.

92 HORVATHOVA, J., pozn. 64, s. 20.

9 Tamtéz, s. 20.
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pfipisovana RomuUm s tvrzenim, Ze se jedna o turecké zvédy.** Negativni postoje
narlstaly a v roce 1545 vydava Ferdinand |. nafizeni, které vSem nafizovalo povinnost
vypovidat Romy z celého Ceského kralovstvi. Roku 1556 dochéazi k nafizeni, aby se
popravovali a mucili pouze romsti muzi. Jejich déti a zeny mély byt vyuZzity k praci,

namisto jejich dosavadnimu tonuti.®®

v s

k radikalnim zménam. V roce 1688 vykazal Romy z uzemi kralovstvi a nasledné roku
1697 je prohlasil za psance.®® Nasledné na to mohl kdokoliv romské muze pfi
pronasledovani beztrestné zastfelit jako ptaky &i Skodnou zvéfr a po zadrzeni je Cekal
trest smrti. Zenam a d&tem byly ufiznuty usi a vykazali je za hranice mésta nebo zemé&.%’
Malé déti se mély prevychovat praci v dobrych kiestanskych rodinach, jen pokud by

rodiny o tuto pracovni silu mély zajem.%

7.3 Osvicenska asimilace Marie Terezie a Josefa ll.

Cilem téchto dvou panovnikl bylo pokusit se o centralné fizenou asimilaci a nasilné
usazeni Romu. Jelikoz byla romska populace dezintegrovana a bylo zapotiebi ji zaClenit
do majoritni spole¢nosti, byly vydavany dekrety, napf. v letech 1756, 1761, 1767, 1783.%°
Spolecnosti tehdy vadil Zivotni styl Romu, vétSinou téch, ktefi se potulovali. O zménu
Zivotniho stylu RomuU se pokusila cisafovna Marie Terezie (1740-1780)."° Ta se
narozdil od svého otce a jeho pfedchidcl na habsburském triinu, ktefi prosazovali
fyzickou likvidaci potulnych Rom, snazila o to, aby se vzdali cikanského zpusobu Zivota
a trvale se usadili. Jednalo se tak o osvicensky zplUsob feSeni romské otazky.'"!
Tolerance nékterych romskych rodin a rodl byla ale vykoupena ¢etnymi omezenimi.
Tyto nové ,regulované rodiny“ sice ziskaly povoleni k pobytu, ale jejich nasledny pohyb
po teritoriu byl pfisné kontrolovan. V dusledku téchto zmén bylo tradi¢ni pojmenovani
cikan nahrazeno novym pojmenovanim, a to novosedlaci (Neubauern) nebo novomadari

(Uj-Magyar).'%

9 Miklugakova in Fraser in KALEJA, M. KNEJP, J., et al. Mluvme o Romech: Aven vakeras pal
o Roma. Ostrava: Ostravska univerzita v Ostravé, 2009. ISBN 978-80-7368-708-3. S. 26.
9 Neéas in KALEJA, M. KNEJP J., et al., pozn. 94, s. 26.

% Miklugakova in Fraser in KALEJA, M. KNEJP, J., et al., pozn. 94, s. 26.

9 Negas in KALEJA, M. KNEJP, J., et al., pozn. 94, s. 26.

% HORVATHOVA, J., pozn. 64, s. 21.

9 Manus in KALEJA, M. KNEJP, J., et al., pozn. 94, s. 27.

190 Miklugakova in Fraser in KALEJA, M. KNEJP, J., et al., pozn. 94, s. 27.

9" NECAS, C. Historicky kalendar: déjiny deskych Romu v datech. 2. prepr. a rozs. vyd.
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2008. ISBN 978-80-244-1747-9. S. 29.

192 Ne&as in KALEJA, M. KNEJP, J., et al., pozn. 94, s. 27.
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Ve stopach Marie Terezie pokracoval jeji syn Josef Il. V roce 1782 zacal klast diraz na
Skolni dochazku romskych déti, vyuCeni romské mladeze, povinnou navstévu
bohosluZzeb a zleps$eni hygienickych navykd.'® V roce 1784 dochazi k prvnimu pokusu
o fizené rozmisténi neusazenych Romu statem. Jednalo se pfevazné o moravské Romy.
Cilem bylo rozlozit Romy do osmnacti moravskych a dvou slezskych obci. Soupis z roku

1798 ale ukazal, ze pocet obci i romskych rodin byl vy$si.'%

Vedle tolerovanych a regulovanych romskych rodin v druhé poloviné osmnactého stoleti
muzeme také spatfit proces, kdy dochazi viceméné k dobrovolnému usazeni v trvalych
sidlech také u dalSich romskych rodin. Pfevazné $lo o rodiny v moravskych oblastech,
kde se vyskytovali polousedli nebo jiz usedli Romové oproti koCujicim Romuim

v Cechach a Slezsku. %%

Soubor nafizeni, ktera tito panovnici vi¢i Romim uplatiiovali, nebyla spravna, ale je
potfeba si uvédomit, Ze se jednalo o revolu¢ni zménu, protoZze se s Romy po dlouhych
staletich pocitalo jakoZto se skute¢nymi obyvateli danych uzemi.'® Romové se snaZili

podobat majoritnimu obyvatelstvu a Zili v relativnim klidu.'%’

7.4 Situace v 19. stoleti

Maijoritni spole¢nost na Romy v devatenactém stoleti nahlizela skoro beze zmény.
Postaveni Romu0 bylo vSak rozdilné a se zna¢nymi odliSnostmi na Uuzemi Ceskych,
moravskych a slovenskych zemich.' V ¢eskych zemich prevazovali kodujici Romové
pohybujici se z mista na misto, ktefi neméli stalé bydli§té."® Naopak na Moravé
a v byvalych slovenskych oblastech se vétSina romské populace vcelku dobfe
integrovala do spole¢nosti. Pomérné rychle rostl poget romskych rodin, které se zde
usadily. Industrializace vSak na Moravé zpusobila to, Ze se poCetné romské rodiny jiz
nemohly uZivit pouze tradicnimi femesly. Byly tedy nuceny si pfivydélavat i jinymi

zpusoby, napfiklad nadenickymi a sezonnimi pracemi pro gadze.'"®

103 Miklusakova in Fraser in KALEJA, M. KNEJP, J., et al., pozn. 94, s. 27.
104 Negas in KALEJA, M. KNEJP, J., et al., pozn. 94, s. 27.

105 Negas in KALEJA, M. KNEJP, J., et al., pozn. 94, s. 27, 28.

106 Miklusakova in Fraser in KALEJA, M. KNEJP, J., et al., pozn. 94, s. 28.
197 KALEJA, M. KNEJP, J., et al., pozn. 94, s. 28.

198 Miklusakova in Fraser in KALEJA, M. KNEJP, J., pozn. 94, s. 28.

199 Neg&as in KALEJA, M. KNEJP, J., et al., pozn. 94, s. 28.

10 Miklugakova in Fraser in KALEJA, M. KNEJP, J., et al., pozn. 94, s. 28.
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Majoritni venkovska, doposud tradiéni spole¢nost méla s romskym obyvatelstvem vcelku
pFivétivé vztahy, i kdyz se samoziejmé nejednalo o naprosto idealni souziti. Byli si vSak
navzajem uziteCni a dokonce v nékterych oblastech v devatenactém stoleti dochazelo

ke vzniku kulturnich vztah( a zagala vznikat lokalni smiena spolecenstvi.’"!

Zména pfila po rakousko-uherském vyrovnani, pfiéemz v roce 1867 vznikaji dva statni
utvary v ramci habsburské monarchie a zacinaji vychazet protiromska opatfeni. Nazory
na potulné Romy byly takové, ze jsou nebezpecni a ohrozuji majetek spole¢nosti. Cilem
tedy bylo zamezit migraci Romu z kralovstvi Uherského a chorvatsko-slovanského do
predlitavskych zemi. Cetnost vyskytu romskych skupin mezi monarchii a jejimi sousedy
se méla také omezit.''? 14. zafi 1888 vydava videriské Ministerstvo vnitra nafizeni, které
smérovalo k zadrzovani a navraceni Rom z ciziny. Nafizeni mélo postihovat i kocuijici,
potulné & domaci Romy. Slo o souginnost pfi potirani tzv. cikanského zloradu.'® Toto
rozhodnuti platilo v ¢eskych zemich az do roku 1927. Rozdilna situace panovala na
Slovensku a v Podkarpatské Rusi, kde byla cikanska otazka nejdfive upravena podle
uherského pravniho fadu, pfiemz rozhodnuti videfiského ministerstva vnitra se zde

zakotvilo aZz v roce 1918 do r. 1927.114

Toto obdobi tedy nepomohlo ke zlepSeni situace koCovnych a potulnych ani usedlych
a usazujicich se Romu. Celé etnikum se tedy nachazelo opét na okraji spole¢nosti.’®
Manufakturni vyroba a industrializace dusledky jesté zhorSily. Negramotnost vétSiny
romskeé dospélé populace pFed prvni svétovou valkou byla béZna. Pfedsudky ze strany
maijoritni spole¢nosti také velmi komplikovaly Zivot Romu a zpusobovaly silnou

demotivaci ke vzdélani.!'®

7.5 Prvni republika

Samostatné Ceskoslovensko vzniklo v roce 1918 jako demokraticky stat, ktery mél
garantovat svym obyvatelim v8echna prava. AvSak problém byl v tom, Ze stat proti
Rom0m stale uplatrfioval zakon o potulce z roku 1885, a to i pfesto, ze doslo k oficialnimu

uznani Roml za osobitou narodnostni mensinu."” Rozhodujici fidici sféra se velmi

11 Mann in KALEJA, M. KNEJP, J., et al., pozn. 94, s. 28.

"2 NECAS, C., pozn. 101, s. 40, 41.

113 Nedas in KALEJA, M. KNEJP, J., et al., pozn. 94, s. 29.

14 NECAS, C. Nad osudem &eskych a slovenskych Cikénu v letech 1939—-1945. 1. vyd. Brno:
Univerzita Jana Evangelisty Purkyné v Brng&, 1981. S. 19.

115 Negas in KALEJA, M. KNEJP, J., et al., pozn. 94, s. 29.

16 Miklugakova in Fraser in KALEJA, M. KNEJP, J., et al., pozn. 94, s. 29.

"7 Miklugakova in Fraser in KALEJA, M. KNEJP, J., et al., pozn. 94, s. 29.
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intenzivné zajimala o romské obyvatelstvo a i vefejnost volala po protiromskych

opatfenich.8

7.5.1. Zakon €. 117 Sb. o potulnych Cikanech

Prelom roku 1926—-1927 byl charakteristicky v tom, Zze doS$lo k razantnimu zhorSeni
vztaht mezi Romy a majoritni spole¢nosti. Napomohlo k tomu odhaleni zlo¢inu, které se
uskute¢nily v Moldavé n. Bodvou, jez byly spachané miadistvymi Cikany. Loupeze
v jiznich Cechach se taktéz pfipisovaly Cikantim. O téchto udalostech informoval agrarni
denik Venkov, pficemz k jejich silnym proticikanskym kampanim se postupné pfidavaly
i ostatni burzoazni listy. Narodni socialisté a agrarnici se angazovali proti Romim
v poslanecké snémovné narodniho shromazdéni a podavali interpelace ohledné
naléhavého fedeni cikanské otazky. VSechny tyto udalosti mély za nasledek to, Ze po
projednani a schvaleni vladniho navrhu v senatu a poslanecké snémovné, narodni
shromazdéni vyhlasilo zakon €. 117 Sb. o potulnych Cikanech dne 15. &ervence 1927.
O rok pozdéji byl doplnén provadécimi nafizenimi a postupné také vynosy jednotlivych

¢eskoslovenskych ministerstev.'®

Zakon se tykal romskych ko€ovnikl, ale i tuldkd Zijicich po cikansku. Byl zde vSak
problém v tom, ze zakon pfesné nedefinoval vyznam zakladnich pojmda, jako je tulak
nebo cikansky zptsob Zivota.'?® Hlavnim cilem byla evidence v8ech kocovniku, ale
i polousedlych Romu."?! Byly jim vydavany daktyloskopické karty a cikanské legitimace,
ale pozdéji je ziskavali i ostatni Romové. Dochazelo tak k diskriminaci romského etnika
jako celku. Zakon dale Romum zakazoval drzeni jakychkoli zbrani, stfeliva €i vybusnych
latek. Statni sprava také mohla ko€ovnym a potulnym Romim zakazat pobyt v ur€itych
obvodech. Je tedy zjevné, Ze Romové neméli rovnopravné postaveni, jakozto obCané

republiky, které bylo prohlagovano v Gstavnich zakonech.'?2

7.6 Romové v konfrontaci s nacisty

Kdyz se Hitler dostal v fiSi k moci, velmi brzy za€ala nemilosrdna rasova perzekuce,
ktera se zahy tykala i romského obyvatelstva. Pouze maly po&et romskych rodin, které
Zily na tzemi Némecka, si uvédomoval, jaké nebezpesi jim hrozi. Cast téch, ktefi tuto

situaci predikovali, se pfesunula i do Ceského pohranici. Nase ufady o téchto pfesunech
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hranic z davodu tvrdSich postupu proti Cikanam, ktefi byli povazovani za ménécenné
némecké obyvatelstvo, v&dély od samého podatku. Ceskoslovenska vlada se posléze
stavéla proti této migraci a pobyt na naSem uzemi zakazovala. Okresni hejtmani
vyzadovali pfisnéjSi opatfeni pfi vystavovani cikanskych legitimaci a ko€ovnickych listU.
| navzdory t€émto opatfenim stale dochazelo k pfesunu némeckych Cikanu do ¢eskych
a moravskych pohrani¢nich okresu. V téchto okresech tedy koc€ujicich Romda, pfevazné
vyhnanct z Némecka, pfibyvalo a bylo jich oproti dfivéjSku podstatné vice.'?® Na tcet
Romu prohlasil na Mezinarodnim sjezdu komise kriminalni policie v Kodani roku 1935

¢len badenské viady Bader nasleduijici:

,Cikani se jako bytostné cizi element nikdy nestanou plnohodnotnymi ¢leny hostitelského
naroda. Kdokoli jako Cikan porusil verejny poradek a prekroci zakon, nesmi oéekavat
Z&dnou shovivavost. Redeni tohoto problému spodiva v poskytnuti pfilezitosti té éasti
Cikant a cikanskych misencd, ktera se chce pfizptsobit a pracovat. Vsichni ostatni viak
museji byt stihani s rozhodnou pfisnosti a uvéznéni nebo vypovézeni. Pouze naznacena
budiz uvaha, aby nepolepSitelni Cikéni byli zahrnuti do skupiny osob, jichZ se tyka zakon

o sterilizaci,“"**

Némecka vlada vSak neposkytla moznost k tomu, aby Romové méli Sanci se pfizpUsobit
a pracovat. Naopak je jako nearijce vyluCovali ze 3kol, statnich sluzeb ¢i pozdéji

z armady.'?

Po pfipojeni Rakouska k Némecku se tyto pfesuny jesté zvysily, jelikoZ na nase uzemi
zacali migrovat i Romové z Rakouska. Motivace rakouskych Romu byla logicky totozna
s t&mi némeckymi."?® V dusledku nacistické anexe do$lo k zaniku prvni Ceskoslovenské
republiky jakoZto nezavislého statu a roku 1939 vznika protektorat Cechy a Morava.'?’
Oproti ostatnim zabranym evropskym uzemim Némci, méla situace v protektoratu
rychlejSi prubéh, co se tyCe protiromskych opatfeni. UZ na konci kvétna 1939 vlada
vydava prvni protiromsky zakon, pfiemz panuje zvySena pozornost ohledné Zivota
a chovani Romu. Dochazi i k omezovani typického Zivota, jako je tabofeni ve skupinach
pfesahujici ramec rodu ¢&i rodiny. Kvuli nepokojum, které panovaly v némeckych

zemich, se koncentrace Romul na uzemi Cech a Moravy navySovala. Tehdej$i noviny
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tuto skute€nost uchopily a byla jimi neumérné zvelicovana. Této zaminky se chytla
protektoratni vlada, ktera 30. listopadu 1939 nafidila Romum, aby nejpozdéji do dvou
meésicl zanechali koCovani a trvale se usadili. Tém, ktefi by neuposlechli, hrozilo

presunuti do karnych pracovnich tabort.'?®

Odhady ustfedniho Cetnického patraciho oddéleni byly takové, Zze po hraninich
zmeénach zustalo asi 14 000 RomU v ¢eskych zemich, z toho 6 000 v Cechach a 8 000
na Moravé. Néktefi Romové ze Slovenska se ze Sudet, kde se dle odhadl koncentrovalo
kolem 3 000—4 000 Romd, presunuli do ¢eskych zemi. DalSi vynos z 13. Unora 1940
narizoval, aby okresni a statni policejni ufady bezpodmine&né zaijistily usidlovani Romu
a predkladaly o pribéhu Ctvrtletni zpravy. Tyto zpravy obsahovaly Udaje o poctu
usazenych Romu, o jejich zaméstnani a ubytovani, v neposledni fadé o skolni dochazce
romskych déti. Smyslem téchto opatfeni nebylo zlepSeni postaveni romského
obyvatelstva ve spoleCnosti, ale jeho nasilné usazeni, diky kterému by ziskali jasny

pfehled o Romech. To mélo napomoci ke kone¢nému feseni jejich otazky.'?°
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8 Pracovni karné tabory v Cechéach a na
Moraveé

Zfizeni pracovnich karnych tabord mélo byt podle vladnich vynosl z 2. bfezna
a 28. dubna 1939 pro vSechny osoby starSi 18 let, kterym se udajné osklivila prace
anemohly prokazat, Ze si fadnym zplsobem zajiStovaly obzivu.”*® Na uzemi
protektoratu tedy vznikaji po rozhodnuti Ceskoslovenské viady v srpnu 1940 dva
pracovni karné tabory. Na Ceském uzemi se karny tabor zfidil v obci Lety v okrese Pisek

a na Moravé pak v Hodoniné u Kunétatu v okrese Blansko. '

Jednalo se o instituce, ve kterych byla vylouCena jakakoli mozZnost vychovy. Na

konferenci se ke smyslu téchto instituci ministr vnitra vyjadfil takto:

,Dospél jsem po bedlivém uvaZovani k tomu, Ze zde plati jedno — strach. Karny pracovni
tabor musi byt pro ¢lovéka nécim, Ze pouha predstava o tom, Ze by tam musel jiti jesté
jednou, musi v ném zatajiti dech.“'*?> Potencionalni osoby byly posléze upfesriovany

nasledujicim tvrzenim:

~Jsou to praceschopni potulni Cikani a jini tulaci stejnym zptusobem Zijici, femesini
zahaleci, povaleCi a osoby Zijici z ne¢estnych vydélku (prostituce ap.) vlastnich nebo

jinych osob. “133

K dosazeni této predstavy méla napomoci neuprosna kazenska opatfeni a narocna
fyzicka prace, ktera byla na hranici lidskych moznosti. Ihned po vydani vliadnich vynosu
v platnost, zakladaly okresni a statni policejni Ufady evidenci potencionalnich osob, které
by mohly byt umisténé do karnych pracovnich tabort. V Cechach bylo uchopeno 1 852
zdravych a 383 ostatnich osob. Co se ty¢e Moravy, jednalo se 0 1 348 zdravych a 266

ostatnich osob.'®*
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Chod téchto taboru dostali na starost nékdejSi Cetnicti dustojnici, ktefi méli k dispozici
rozsahly technicky personal. Ten se skladal ze zastupce feditele, vedouciho sluzeb,
vedouciho kancelafe, dozorce v kuchyni, |ékafe €i dozor€i organy vykonavané byvalymi
Cetniky, policisty nebo vézefiskymi dozorci. Ministerstvo vnitra se velmi rychle po
otevieni karnych tabor( obratilo na zemské ufady s prosbou o uspiSenou zpravu
o Cikanech, ktefi by mohli byt pfesunuti do tabort. Méli spadeno hlavné na ty, ktefi pry
nedodrzeli nafizeni ohledné zadkazu koCovani nebo ty, ktefi se sice usadili, ale jevili
nechut k praci a dopoustéli se trestné Cinnosti. Toho vyuzivaly ufady, které nechtély
nebo nebyly schopné feSit situaci ohledné usazovani kocovnych CikanlG. Nékdy
zachazela prace uradu do takovych extréma, Zze zacaly navrhovat do taboru i ty Cikany,

ktefi se ni¢eho trestného nedopustili.’

1. ledna 1942 v§ak dochazi k pfejmenovani karnych pracovnich tabor(i na sbérné tabory,
které ale byly posléze 31. €ervence 1943 zlikvidovany. VétSina véznl z Letd kromé
Cikanu byla pfesunuta do donucovaci pracovny v Praze-Ruzyni. Stejny postup &ekal
i vézné mimo Cikanu v Hodoniné, ti byli ale transportovani do donucovaci pracovny
transport do koncentra¢niho tabora v Osvétimi.'*® Cikani naopak zustali a v nové
otevienych cikanskych taborech se stali prvnimi vézni. Lety a Hodonin byly totiz
vyhlédnuty za konkrétni oblast nedobrovolné taborové koncentrace asocialnich Romu

spolu s jejich rodinami z Cech a Moravy. '

8.1 Transport do koncentracnich tabor(

Teprve kdyZz se konecné povedlo zaclenit policejni feditelstvi, vladni policejni Grady,
kriminalni Ustfednu ¢i okresni Ufady do aparatd okupantl, mohlo tak dojit
k bezprostfednimu pronasledovani Romu. Ohledné této zalezitosti se protektorat rychle
a bez né&jakych pfipominek uzpUsobil fiSskému vzoru. Na zakladé nafizeni
z 9. bfezna 1942 o preventivnim potirani zloCinnosti, které bylo totozné s FiSskym
rozhodnutim, zavedla vlada policejni preventivni vazbu. V Cechach ji méla na starost
kriminalni ustfedna v Praze a na Moravé oddéleni kriminalni policie policejniho feditelstvi
v Brné. Cilem bylo uvéznit jak zloCince, tak osoby, které se projevovaly asocialnim

chovanim. Mysleni tim byli Romové a jedinci koCujici po cikansku.™® 24. dubna 1942
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tedy kriminalni slozky v Cechach a na Moravé uskuteénily prvni transport asocialt do
koncentraCniho tabora v Auschwitz |. Relativné pravidelné se tyto transporty
uskuteCriovaly ve vétSi mife do zminéného tabora Auschwitz |, posléze také do
koncentraCniho tabora v Buchenwaldu a v Rawensbriicku. PoCet transportovanych osob
z celého uzemi protektoratu scital 2 618 osob, na které byla uvalena ochranna vazba
dle zakona o preventivnim potirani zlo¢innosti. Z tohoto poctu vSak 1 725 osob zahynulo,
25 jich zlstalo nezvéstnych. Bohuzel se nedochovaly pramenné dokumentace o tom,

jakou ¢ast tvofili Romove. '3

8.2 Potirani tzv. cikanského zloradu

Zakladnim pilifem, ktery napomohl k vytvofeni zakonu o potirani cikanského zloradu, se
stal FiSsky zakon z 8. prosince 1938 ,aus dem Wesen der Rasse”, ktery mél za cil zbavit
némecky narod cikanského obyvatelstva, aby nedochazelo k mieni ras.™® Zlomové
rozhodnuti vSak padlo od Heinricha Himmlera, FiSského viidce SS a $éfa némecké
policie, ktery 16. prosince 1942 vydava narizeni, kvuli kterému se méli vybrat cikansti
miSenci, Romové a némecti prislusnici cikanskych kmenU balkanského puvodu
a presunout do koncentraéniho tabora. Stupeni miSeni se nebral v potaz a béhem
nékolika tydnd se mél uskuteCnit transport do Auschwitz-Birkenau z celého
fi8skonémeckého Uzemi, véetn& okupovanych uzemi.'*' Naskytla se tak mozZnost

masove zlikvidovat Romské etnikum.

Toto rozhodnuti se tykalo i protektoratu a naprosto totoZzné byl zakon uplatfiovan na
Ceskych Romech. Rozdil panoval pouze v tom, Ze v protektoratu mélo pronasledovani
RomU znac¢né zpozdéni oproti ostatnim fiSskym zemim, a tak se situace musela vyfesit
velmi rychle. Ministerstvo vnitra jiz 22. Cervna 1942 rozeslalo v protektoratu specialni
obéznik, ktery vyzadoval soupis vSech Romi, romskych miSenct a osob Zzijicich
romskym zpUsobem, protoZze dosavadni evidence byla nedostatecna. Néktefi z nich se

totiz dosud vyhybali registraci. 42

2. srpna 1942 stanovila kriminalni ustfedna v Praze soupis, ktery podchytil vSechny
Romy a romské miSence v protektoraté. Doslo k izolaci Romu od zbytku spole¢nosti, ale

Casti z podchycenych osob byla ponechana svoboda, ale pouze do té doby, nez se
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v tichosti nepfipravil jejich pfesun do Osvétimi. Pouze mala ¢ast z nich byla zafazena do
protektoratnich romskych taborl bez zakladnich osobnich prav a svobod.™?
Bezpecnostnim organim se povedlo v prvnim Ctvrtleti r. 1943 podchytit celkem 5 830
Rom0 a romskych miSencd, 5 108 osob, které zily romskym zplUsobem Zivota a 948
osob, které podléhaly soupisu, ale vyskytovaly se bud v soudni vazbé&, v nemocnicich &i
Zily na volné noze apod. Cisla byla véak pozdgji navy$ena az na pfiblizné 6 500 Rom(
a romskych miSenct.'** Byly jim odebrany kocovnické listy, jelikoz pry prodavali
nekvalitni vyrobky a okradali mistni obyvatelstvo. Jednalo se ale o rasové motivovany

duvod, protoze neromskym kocovnik(m ponechany byly.'®

8.3 Cikansky tabor v Letech

Tento tabor na ¢eském Uzemi vznikl v misté byvalého karného pracovniho tabora, ve
kterém bylo mozné ubytovat v Iété 240 osob a v zimé pouze 80 osob. JelikoZ bylo
planovano rozsifit kapacitu tabora z divodu pfemény na cikansky tabor, doslo v I1été
k pfistavbé par budov. Kapacita byla tedy 12. Cervna 1942 navySena na 300 dospélych
osob. Bylo také zapotiebi vybudovat oddélené umyvarny pro Zeny a muze s pfistavbou
skladu pro civilni odévy. V8echny tyto stavebni Upravy museli provadét ¢lenoveé karného
tabora, ktefi byli posléze 31. Eervence 1942 propusténi nebo premisténi do donucovaci
pracovny v Praze-Ruzyni a nasledné do koncentraéniho tabora v Osvétimi. BEhem srpna
1942 pfichazel do tabora zastup jednotlivci, rodin i rodd z celych Cech. Z odlehlejich
oblasti probihal transport do tabora vlakem nebo nakladnimi vozy. Z bliz§ich oblasti pak
museli vézhové dorazit péSky nebo se prepravit koCovnymi vozy. Kapacita byla
pfeplnéna jiz béhem mésice, a to hned ¢&tyfikrat. Urychlené bylo zapotfebi dalSi rozsifeni,

které pozdéji kapacitu navysilo na 600 véziit a jednalo se tak o posledni prestavbu.'4®

Naro¢nou praci museli vykonavat jak muzi, tak i zeny s détmi. Muzi provadéli femesiné
prace &i obtizné domaci ginnosti uvnitf tabora, ale zpravidla pracovali mimo tabor. Zeny
s détmi od 10-14 let pracovaly taktéZ mimo tabor nebo byly umistény do dilen, Cistily
tabor, praly pradlo, vypomahaly v kuchyni nebo se staraly o nemocné. Nakonec mély byt
zaméstnany i déti mladsi 10 let. BEhem letnich mésicd museli vézni pracovat nejméné

10 hodin denné, pfes zimu nejméné 8 hodin denné. Pracovni doba vézhu pracujicich
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mimo tabor trvala déle, protoZze nemuseli chodit z tabora na pracovisté a zpét. Zisk

z vykonané prace byl vyuzivan k chodu tabora a k dalSimu zotroCeni vézn(.'4’

Mnozstvi pfidélené stravy zajiStovalo pouze minimalni potfebu zivin k praci a chodu
organismu. Hygienické podminky byly tristni.’*® Zakazovaly se hry jakéhokoliv druhu.
Koufit vézfiové mohli, ale pouze ve specialnich prostorech a pfipadné navstévy &i
opusténi tabora velitel povoloval jen v naléhavych situacich. Korespondence a baliky pro
vézné prochazely kontrolou. Ufednim jazykem byla néméina a komunikace v rométiné
byla zakazana.™® Cetnici v tabore byli ohledné& vézii necitelni a jednali s nimi surové.
Vynucovali si naprostou poslusSnost a pfi naskytnuti pfilezitosti jednali bez jakychkoliv

moralnich ohledt a zabran.'°

Z tabora byly uskutecnény celkem dva transporty. Prvni z nich 3. prosince 1942 do
koncentraéniho tabora v Osvétimi. Zahrnoval tzv. asocialy v po¢tu 78 Zzen a 16 muzu.
Druhy transport véznil probéhl 4. kvétna 1943 do cikanského tabora v Osvétimi. Jednalo
se o znacéné pocetnéjsi transport, ktery Cital 417 vézida vSech vékovych kategorii.’’
Prvni transport byl realizovan na zakladé vynosl o preventivnim potirani zlo€innosti,
zatimco druhy transport byl jiz na zakladé rozhodnuti Himmlera 16. prosince 1942

o transportu v§ech Rom( do koncentra¢niho tabora v Osvétimi.'®?

Cikansky tabor v Letech slouzil pro vice nez 1 300 ¢eskych CikanU jako prestupni stanice
do Osvétimi. Nehostinné podminky ale sebraly Zivot tvrtiné vézid jiz v Letech. Dalsi
polovina byla pfesunuta do koncentraéniho a do cikanského tabora v Osvétimi. Jen
Ctvrtina véznd byla propusténa, premisténa do donucovacich pracoven nebo pod

policejni dozor.'®3

8.4 Cikansky tabor v Hodoniné u Kunstatu

Tento cikansky tabor vznikl taktéz v navaznosti na plvodni karny pracovni tabor, pozdé;ji

sbérny tabor a nachazel se v lese UbcCina pfiblizné 700 m od obce Hodonin. Tabor
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postradal kanalizaci i elektrické osvétleni. VeSkeré budovy byly v dezolatnim stavu,
pficemz prevazné vézeriské budovy vyZzadovaly opravu stfech, které se skladaly pouze

z popraskané a dehtem natfené kryci lepenky.*

Maximalni kapacita byla uzpisobena pro 300 véznu. Prvni véznové zde byli na ¢asové
neomezenou dobu koncentrovani od 2. srpna 1942. AvSak béhem 31. srpna roku 1942
se v tabore nachazelo az 1 053 jedincu, z ¢ehoz bylo 205 muzl, 287 Zen, 89 chlapcu
a 98 divek v rozmezi od 10-18 let véetné 374 déti mladsSich 10 let. Jak mize byt z Cisel
patrné, kapacita tabora byla pfekro€ena hned tfikrat. Proto museli byt nadpoc&etni vézni
doc¢asné umisténi do zabavenych ko¢ovnych voz( a stand. Tabor se tak v nejblizSich
mésicich roz§ifil a kapacita byla navySena z 300 na 800 véznd, ale i tak se jednalo

o nedostateéné rozsifeni.%®

Zdravotni stav véznl vlivem Spatného zazemi a nedostate€ného stravovani byl taktéz
tristni. Byli uSpinéni, otrhani, zavsiveni a trpéli nespoCetnym mnozstvim nakazlivych
chorob.’® Hlad byl tak netprosny, Ze dospéli okradali déti i o malé sousto. Podle navrhu
lékafe mélo byt alespor détem, t€hotnym Zenam a kojicim matkam povoleno pfidéleni
mléka. Pfidél byl vSak schvélen az 9. bfezna 1943. Od 26. srpna 1942 do 23. srpna 1943
zde pfislo o Zivot 194 vézi(."” 21. srpna 1943 doslo k hromadnému transportu do
cikanského tabora v Osvétimi, kde skongili prakticky vSichni trestanci. Pfiblizné 80
Cikani mélo zlstat, ale asi polovina chtéla dobrovolny transport, aby zuUstala
s rodinou.™® Zbytek byl do Osvétimi transportovan pozdéji. Zbyvajicich 26 osob bylo
propusténo z divodu prevahy arijské krve nebo se jednalo o necikany. 1. prosince 1943
tak dochazi k naprosté likvidaci cikanského tabora.’™ V koncentra¢nich taborech
v Osvétimi zahynulo témér 20 000 Romu z celé Evropy. Druha svétova valka odhadem

vzala celkové Zivot az ptl milionu Romu.'6°

8.5 Cikansky tabor v Osvétimi

Protektoratni i dalSi evropsti Romové byli v disledku Himmlerova vynosu z 16. prosince

1942 deportovani do cikanského tabora v Useku Blle koncentraéniho tabora Osvétim II.-
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Birkenau. Prvni vézni zde byli koncentrovani v roce 1943 z Némecka.'®" Situace se
tykala Cikanu, cikanskych miSencd a némeckych pfisludnik( cikanskych kmenu
balkanského plvodu. Ostatnim nekoncentrovanym skupinam Cikanu se méla proveést
sterilizace. Co se tyCe protektoratnich Cikan(, tak pfiprava k jejich deportaci do Osveétimi
probihala se znac¢nou rychlosti. Zakladni statisticka data o cikanském obyvatelstvu byla
prakticky okamzité shromazdéna. Data obsahovala udaje o poctu Zijicich rasové Cistych
Cikanu ¢i cikanskych miSencl v Protektoratu. Dale také data obsahovala to, kolik osob
pracovalo ve vale¢né dllezitych podnicich a v neposledni fadé informace o tom, kolik

z tohoto celku bylo muzu, Zzen a déti."®?

Celé planovani této akce probihalo v naprosté tajnosti, a proto se zpétné dohledal pouze
zlomek informaci. Cikani byli zbavovani svého majetku, ktery byl posléze rozprodavan
vefejnymi drazbami nebo byl prosté rovnou zabaven.'®® Vézni méli na oSaceni pfisity
Cerny trojuhelnik, ktery oznacCoval tvz. asocialy. Ti si mohli ponechat civilni o$aceni,
narozdil od ostatnich véznd. Na levém pfedlokti jim bylo vytetovano Cislo a velké
pismeno ,Z“ némecky ,Zigeuner® - ,cikan“. Taborovym Iékafem byl znamy dr. Mengele,
ktery zde na véznich provadél své hrizostraSné pokusy. Zaujala ho pfedevs§im romska

dvojcata.'®

Rozloha tabora ¢&inila 150 x 170 m a toto Uzemi tvofilo 32 dfevénych domu bez izolace
s kapacitou pro 300—400 vézil. AvSak jako u pfedchozich taboru byla i zde kapacita
mnohokrat pfekrogena. Zivofit zde muselo az 1 000—1 200 v&zii(d. Romové se svymi
rodinami narozdil od jinych ¢asti osvétimského komplexu byli ubytovani pospolu. VSak
kromé jediné vyjimky, kterou tvofil terezinsky rodinny tabor v Osvétimi-Birkenau. Pro
pfedstavu na palandé, ktera méla rozméry 185 cm na délku a 280 cm na $ifku, muselo

sdilet spole¢ny prostor az 15 véznu.'%®

Z celého uzemi Protektoratu bylo deportovano do cikanského tabora v Osvétimi 4 531
osob, z toho 2 194 Cikant a 2 337 Cikanek. V cikanském tabore v Osvétimi tak

z celkového poctu vézna, ktery €inil 20 923 osob, bylo 22 % véznu z protektoratu. Druhou

67 L HOTKA, P. Holocaust [online]. [vid. 14. 2. 2020]. Dostupné z:
https://www.holocaust.cz/dejiny/koncentracni-tabory-a-ghetta/koncentracni-
tabory/osvetim/cikansky-tabor-v-osvetimi-ii---birkenau/
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nejpodetn&jsi skupinu tedy tvofili Cikani z Cech a Moravy, hned po némeckych

Cikanech. ¢

166 NECAS, C., pozn. 114, s. 63.
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9 Osud Romu na Slovensku v letech 1939—
1945

Uzemi protektoratu bylo zabrané Némeckou fisi, ale Slovenska republika byla
samostatna. Jednalo se ale pouze o formalni samostatnost, jelikoz Slovensky stat byl
silné zavisly na Némecku. Stat vznikl rozkazem Hitlera 14. bfezna 1939."” Protiromska
opatfeni, o kterych se budu zmifovat, nepramenila pouze z vlivu natlaku nacistq.

Nenavist byla viditelné zakorenéna i u samotnych Slovak. 8

Slovenska republika je charakteristicka ohledné Romu v tom, Zze zde narozdil od
protektoratu nedochazelo k systematickym deportacim do koncentragnich tabor(.'®®
Avsak zde existoval navrh ministerstva vnitra z roku 1942 ohledné toho, Ze by se méli
nepohodini Romové vyhostit ze Slovenska. Tento zakon koneckoncu v platnost nikdy
nevze$el."° Situace tu ale nebyla nijak pratelska. Romové byli pod neustalou Sikanou
a pronasledovanim z fad Hlinkovych gard. Svoboda jim byla odpirana v tom smyslu, ze
mésta mohli navitévovat jen v pfesné vymezeny Cas a sveé pfibytky byli nuceni pfemistit
z blizkosti vefejnych komunikaci do vzdalenosti dvou kilometrt, coz mélo za nasledek
jejich koncentraci ve $patné dostupnych oblastech.”' Tento odsun romského
obyvatelstva na periferii mél za nasledek to, ze jejich zivotni podminky byly jesté horsi,
nez v puvodnich osadach. Trpéli hladem, zimou a mokli, pfi¢emz v novém prostiedi
Castokrat chybély studny. Romové také podléhali infekénim chorobam.'”? Mezi dal$i
omezeni spadalo napfiklad to, Ze v obchodech a restauracich si Romové nemohli
zakoupit zadné alkoholické napoje.'”® Mimo jiné jim byl GpIné zakazan vstup do PreSova
¢i jizda vlakem atd.'* Existovaly zde také pracovni Utvary a po roce 1941 zde byli
zarazovani Romsti muzi. K hrlznym ¢&inim dochazi v zafi roku 1944, kdy Némecko
obsazuje slovenské Uzemi v dusledku porazky Slovenského narodniho povstani. Kvuli
udajné spolupraci Romu s partyzany byli Romsti obyvatelé muceni, popravovani a jejich

osady vypalovany némeckou okupaéni armadou.'”
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9.1 Protiromské zakony

Narazky a posméch majoritni spole¢nosti na i¢et Romu byl pfitomen i na Slovensku.'’®
Lackova popisuje utocny vysméch: ,Ted’ vas vSechny posbiraj a rozvafej na mejdio,

abyste se méli ¢im mejt, cigani Spinavy!“’’’

Mezi prvni protiromské opatifeni na uzemi Slovenské republiky patfi zakaz obchodovani
s konmi a vykazovani Cikanid do domovskych obci, které vyslo 23. ¢ervna 1939
v Bratislavé. V nékterych zupach dochazelo jesté k pfisnéj§im opatfenim, jako je
napfiklad odebirani zivnostenskych listt i obchodnikim s riznym dobytkem a dribezi.
Tyto prvni zakony sice nebyly dusledné uplatiiovany, ale je pro né typické, ze byly
smérfovany postupné proti celému cikanskému obyvatelstvu a ne pouze proti koCujicim

a nepracujicim.'”®

Vyhrocenéjsi rasové motivované opatfeni se vyskytovalo v branném zakoné a v nafizeni
o pracovni povinnosti. Tento zakon z 18. ledna 1940 zakazoval Cikandm a Ziddm stat
se vojaky a vykonavat brannou sluzbu. Ti, ktefi v ni jiz pasobili, byli z armady propusténi.
Cekala je tedy nutnost vykonavat prace ve prospéch obrany statu. Pracovali napfiklad
na regulaci fek, odvodiiovani mocalu ¢i stavbé cest.'”® V roce 1941 dobovy tisk obhajoval
pfijeti rasovych diskriminaénich opatfeni tim, Ze je naCase, aby lidé nefeSili pouze
rasovou Cistotu u koni nebo pst, ale kladli diraz i na svou vlastni rasovou cistotu. '8
Pozdgji byly definitivné zruSeny koCovnicke listy a jejich drziteldm byl nafizen navrat do
domovskych obci a to do osmi dnu. Ko€ovné vozy spolu s taznymi zvifaty museli Cikani
odprodat. Perzekuce se vSak dockali i usazeni Cikani. Pokud Zili u vefejnych cest, museli
se pfemistit na odlehlé misto, kde byli segregovani od ostatnich obyvatel. Pfislusny
okresni ufad zavedl cikanské vajdy v obcich s vyskytem vice nez tfech romskych rodin,
ktefi méli dbat na dodrzovani zvyklosti a norem. Zakazovalo se vlastnéni psu
a nepracujicim bylo vyhrozovano pracovnimi utvary. DalSi tvrdé opatfeni se tykalo

usazeni Cikanut do taborovych pracovnich utvar(.'®!
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V pracovnich utvarech méli l1ékafi pfisny zakaz Romy oSetfovat, obCas ale nafizeni
porusili. Romové mozna unikli osudu, ktery postihl Zidy, z diivodu jejich pomoci pi

naro¢nych pracich, ktera byla pro gadze dulezita a jen stézi by se bez ni obesli.'®?
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10 Pracovni utvary na uzemi Slovenska

Legislativni vzor téchto pracovnich utvarl poskytla osnova zakona o protektoratnich
karnych pracovnich taborech. Cilem méla byt izolace, trestani a pfinucovani k praci
jedinct ve véku od 18 do 60 let na zakladé politickych, rasovych a mravnich hledisek.
Pro Cikany a Zidy se tak prace v t&chto taborech stala nahradou za povinnou brannou
sluzbu.'® V§echny osoby, které se z n&jakého divody vyhybaly praci nebo do pfikazané
prace bez pfi€iny nenastoupily, byly vojenskou spravou zafazeni do pracovnich utvaru.
Toto nafizeni platilo i pro tzv. ,arijské asocialy“.'® Jinak feGeno, mélo jit o pfevychovu
nepracujicich osob a vyfeSeni akutniho nedostatku pracovni sily. Vladimir Varinsky se
ale domniva, Ze ve Slovenském staté se nejspiSe nejednalo o rasové motivované €iny,
alespori do roku 1944. Romové byli perzekuovani spiSe na zakladé jejich pfistupu

k praci.'s®

Pracovni podminky byly v téchto utvarech neuprosné. VétSina zafazencu postradala
obuv a dokonce i celkové oSaceni. Prace tedy museli vykonavat bosi a polonazi.
Zarazenci trpéli zavsivenim i nakazlivymi chorobami. Spali na holych deskach nebo na
postelich ze slamy. Strava byla naprosto nedostacujici pro vykonavani umornych praci.
Snidané se skladala z trocha &erné kavy a brambory. K obédu se podavaly fazole nebo
brambory a k vecefi opét brambory spolu s kavou. Fyzické tresty nebyly povoleny, ale

bézné se provozovaly.'®

Na slovenském uzemi se vyskytovalo mnoho pracovnich utvard. Zminim se tedy pouze
o nékterych z nich. Pracovni tabor v Jarabé vznikl 3. Gervence 19428 na zakladé nouze
ohledné pracovnich sil u spole¢nosti Ing. Ladislav Hits, ktera provozovala stavbu statni
silnice v tseku Certovica—Myto p. Dubmierom a poskytla Gtvaru tabor. Ten se vyskytoval
na Ubogi vrchu Certovica severné od obce Jaraba. SloZen byl ze tfech starych dfevénych
budov s kapacitou pro 100 zafazencl. B€hem mésice srpna roku 1942 sem pfijizdély
prvni transporty celkem se 73 zafazenymi osobami. Pracovni utvar byl uzavien

a 21. listopadu 1942 byli zafazenci propusténi do svych sidel.'8®
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Spoleénost Ing. Lozovsky a Stefanec provozovala pracovni Gtvary v Bystrom nad Topl‘ou
a HanusSovciach nad Topl‘ou &i Utvar v Dubnici nad Vahom v roce 1942."8 Cikani museli
vykonavat naroéné zemni prace na stavbach Zeleznice, kdy vlivem nedostateéného
mnozstvi potravy a podvyzivy klesala jejich vykonnost. Spole¢nost klesajici vykonnost
fedila tim, Ze prodluZovala pracovni dobu nebo snizovala mzdy. Tato opatfeni ale
postradala efektivnost. Mzdy spole¢nosti mohly urCovat v podstaté samy, jelikoz
neexistovaly Zzadné zavazné smérnice.'® Jednalo se o tak nizké mzdy, Ze nestadily ani
na nejnutnéjsi zivobyti pro rodiny.'' Zafazenci postradali jak mydla, tak prasek na prani
pradla. V utvarech se vyskytovaly zavadné zachody, kdy se fekalie vlévaly pfimo do

potok(l. Kvalita a zasobovani pitnou vodou bylo také fatalni.'®?

Pracovni utvar v Bystrém n. Top. koncentroval 640 zafazencu, z toho 200 jedinc(l uteklo.
V Hanus$ovicich n. Top. bylo pfiblizné 750 zafazencu a 180 z nich se povedlo utéct.'®
K zaniku pracovniho utvaru v Bystrém n. Top. dochazi 24. Cervence 1943 a pracovniho
utvaru v Hanu$ovciach n. Top. 8. listopadu 1942.'% Zafazenci v pracovnim Utvaru
v Dubnici nad Vahom pracovali na dokonleni stavby pfitokového a odtokového
kanalu.’®® Nejvice Cikanu zde bylo 1. ¢ervence 1943 s poétem 203, necikanl ve stejném
roce 220.' Toto misto nucené taborové koncentrace pro tzv. asociélni osoby bylo
v provozu do 15. listopadu 1944. Nasledné zde vznikl zajistovaci tabor pro Cikany. Vyvoj
pracovnich Utvaru na Slovensku predstavoval v letech 1943—-1944 konecnou fazi. Tehdy
doslo jesté ke zfizeni tfech pracovnich utvar(. A to v llavé, Revici a v Usti nad Oravou.
Zde pak dochazelo predevsim ke koncentraci Cikana a jednalo se o jednu z forem feSeni

cikanské otazky na Slovensku.'®’
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11 Zajistovaci tabor v Dubnici nad Vahom

)

L,V8etok cigansky Zivel, usadeny na uzemi slovenského S$tatu, nacim skoncentrovat
v jednej jedinegj ciganskej kolonii, zorganizovanej a zriadenej tak, aby jej existencia

spocivala vyluéne na vlastnych silach svojho obyvatelstva. 1%

Co se cikanské otazky na Slovensku ty€e, bylo zapotfebi stanovit radikalnéjsi feseni,
nez tomu bylo dfive. K tomu mél slouzit jediny zajistovaci tabor pro Cikany na uzemi
Slovenska v Dubnici nad Vahom.'® Jejich pronasledovani v letech 1944—1945 dosahlo
zajistovaci tabor pro Cikany. Tuto instituci nechalo zfidit Ministerstvo narodni obrany,
a ta tak zacala spadat mezi jeji slozky. Jednalo se o skuteCny koncentraéni tabor, kam
byli koncentrovani Romové z celého Slovenska, véetné jejich rodin.?® NerozliSovalo se

pohlavi ani vék Cikana.2!

O kazdém vézni byly evidovany osobni zaznamy, které byly posléze rozdéleny na
skupiny muzi a zen. Tyto dvé hlavni skupiny se je$té rozdélovaly na podskupiny
dospélych a déti. Tabor se nachazel v dfevénych domech, pfiéemz v nich bylo umisténo
16 ubytovacich mistnosti. Z toho tfi mistnosti postradaly lGzka a slamniky. Kapacita
jednotlivych mistnosti byla konstruovana pouze pro deset osob, avSak 23. prosince 1944

se zde nachazelo celkem 729 vé&ziu, z toho 250 déti.202

Opét zde panovaly neuprosné hygienické podminky, které se spolu s velmi chladnou
zimou podepsaly na zdravotnim stavu, zejména déti a starych osob. Lékar byl v taboie
sice pfitomen, ale v dusledku valky chybély Iéky a zdravotnické potfeby na celém
Slovensku. V tabofe byla situace tak kriticka, Ze se nedafilo 1&€Cit ani béZna onemocnéni.
Malé déti umiraly na zapal plic, ale nejvaznéjsi problém pfedstavovala epidemie
skvrnitého tyfu. V dusledku této epidemie vypukla v tabofe panika a Romové zacali

utikat. Strach tak postihl i obyvatele v okoli, ktefi se taktéz za&ali nakazy obavat. Zakazal
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se tedy dalSi transport Romu do tédbora a ten se dostal do karantény. V lednu 1945

prevzali kontrolu nad tAborem Némci a pfisli s radikalnim feSenim.?%3

Do zajistovaciho tabora pfijeli ozbrojeni némecti vojaci, ktefi tvrdili, Ze odvezou nemocné
do trenéinské nemocnice. Jednalo se v8ak o IZivé tvrzeni, pficemZ byli odvezeni do
tzv. Udoli, kde byla pfedem vykopana $achtova jama. Svédectvi byvalého zavodniho

strazného bylo nasleduijici: 2%

Ked pfisli s Ciganmi k tej Sachte, o ktorej som hovoril, na silu zohariali Ciganov s auta,
aby tam isli, a ked' tito nechceli ist, tak ich bili kolbami a zhadzovali a ked’ uz boli vsetci
v Sachte, potom do nich strielali. Vraj tam pritom bol tuZasny rev a plaé. Medzi tymito

Ciganmi boli aj deti a Zzeny.*?%

Exhumacéni protokol prokazal, ze se jednalo o 26 zabitych osob. 20 muz(, z toho jeden
chlapec ve véku 15-16 let a 6 zZen, pficemZ jedna z nich byla v sedmém meésici
téhotenstvi. Vystfelem bylo zasazeno pouze 18 Roml, ale u vétSiny z nich nezplsobily
smrtelnd zranéni. Pfezivsi tedy byli zaZiva pohibeni, takZze podlehli vliivem uduseni.
Tabor po skonéeni karantény jiz nefungoval podle planu, protoZe se bliZila fronta a tabor
zUstal bez dozoru. Vézni tak zacali prchat z tabora na svobodu. Zafizeni a inventarni
predméty byly rozebrany Némci, zbytek pak vojaky a civilnim obyvatelstvem z Dubnice
a okoli. Budova, ve které byli Romové ubytovani, byla zapalend a zbytek budov
demontovala spole&nost Lozovsky a Stefanec, jelikoZ se jednalo o jejich majetek. Tabor

se tak podafilo dokonale zlikvidovat a zamazat stopy.2%

203 Roma holocaust [online]. [vid. 4. 4. 2020]. Dostupné z:
http://www.romaholocaust.sk/sk/historia/98-zaistovaci-tabor-v-dubnici-nad-vahom
204 NECAS, C., pozn. 114, s. 137.

205 Tamtéz, s. 137.

206 Roma holocaust [online]. [vid. 4. 4. 2020]. Dostupné z:
http://www.romaholocaust.sk/sk/historia/98-zaistovaci-tabor-v-dubnici-nad-vahom
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12 Vrazdéni a vypalovani romskych osad
v letech 1944-1945

Po likvidaci zajistovaciho tabora v Dubnici nad Vahou se situace na Slovensku nelepsi.
K vrazdam dochazi na mnoha mistech, napfiklad v obci Kremnicka od 5. listopadu 1944
do 12. ledna 1945 a obci Nemecka nad Hronom od 2. prosince 1944 do 11. ledna 1945,
kdy bylo popraveno mnoho rasové nezadoucich osob, v€etné Cikand. V obou pfipadech
se na zabijeni podileli némecti okupanti spolu s pohotovostnimi oddily Hlinkovy gardy.
Vedle Cikanl byli popraveni také ucastnici Slovenského narodniho povstani a ¢lenové
revoluénich narodnich vyborl. O pfesném poc¢tu usmrcenych Cikant se vSak

nedochovaly Zadné informace.?%’

Dal$im zpUsobem, jak se zbavit slovenskych Cikanu bylo vypalovani jejich osad. Jednalo
se napfiklad o osadu v Ziaru nad Hronom, kdy 17. fijna 1944 némedti vojaci polili domy
benzinem a zapalili. 23 osob podlehlo této kruté smrti, pficemz se jedné divce sice
podafilo utéci, ale po nékolika dnech byla némeckou hlidkou zastfelena. Cikanska osada
v obci Slatina prodélala stfelbu véetné zasypani ru¢nimi granaty. Poté doSlo k vypaleni
dom, kterému podlehlo 56 obéti, z ¢ehoz vice jak polovinu tvofily déti. V kazdém
pripadé byli Cikani neopravnéné obvinéni z néjakého prestupku, aby posléze némecti
okupanti zacali s nelidskych vyvrazdovanim. Dale se jednalo napfiklad o cikanské osady
v obci Polomka, Pohorela, Jergaly, KuneSové, Pustém a nejspiS i v dalSich
stfedoslovenskych obcich. Napfiklad z cikanské osady v obci Lutila a llija byly v roce
1944 Cikani deportovani k hromadnym popravam. Z Lutily bylo do Dolného Turéeka
deportovano a zabito kolem 44—46 osob. Z osady v obci llija, kde zilo 111 Cikanu, byli

v8ichni deportovani do Kremnicky, odkud se nikdo Zivy nevratil 2%

Na uzemi Slovenska bylo po osvobozeni nalezeno 176 hrobu se 3 723 zesnulymi.
Z tohoto poctu bylo 720 Zen a 211 déti. BohuzZel nam neni znamo, jak velkou cast
z tohoto disla tvofilo cikanské obyvatelstvo. Obéti vSak byly velké a tento pocet nemulze
byt kone€ny. Konec tzv. Slovenského statu byl tedy pro Cikany velmi bolestivy a piny

krutého utrpeni v disledku rasového fanatismu.2%®

207 NECAS, C., pozn. 114, s. 138.
208 Tamtéz, s. 139, 140.
209 Tamtéz, s. 141.
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13 Dopady valky na Ceské a slovenske Romy

Ani povale¢na doba nebyla pro Romy pfizniva. Po skonceni druhé svétové valky se
Romové vraceli do svych domovd, slovensti Romové z pracovnich taboru a prezivsi Cesti
a moravsti Romové, spolu s némeckymi Sinty z koncentracnich taborua. Olassti Romoveé
se zpravidla navraceli ke svému plvodnimu kocovani. V dusledku zivota v pracovnich
taborech byly chatrée slovenskych Romu €asto v dezolatnim stavu €i pfimo srovnany se
zemi. To mélo za nasledek vznik dalSich, novych cikanskych osad, které
charakterizovaly negativné tradi¢ni znaky predchoziho zpusobu Zivota. Méli opét
nalepku lidi nizkého socialné-spoleCenského postaveni. To byl impulz k prvnim
migracim nékterych romskych rodin do ¢eskych zemi, protoZe Slovensko bylo valkou
zpustodeno vice a hospodarska situace byla taktéz horsi, nez tomu bylo v Cechach.

Slovensti Romové se tedy nachazeli v komplikovangj$im postaveni.?'°

Nadéje lepSiho socialniho a celkového postaveni Rom(0 méla pfijit s obnovenim
Ceskoslovenska v roce 1945 a garantem téchto zmé&n se mél stat Kosicky vladni
program, ktery predstavoval prvni Ustavu nové republiky. VétSina Romu v§ak nahlizela
na vstup do nové spolecnosti jaksi skepticky a jen s mirnymi nadéjemi. Komplikovanost
situace mimo jiné spocivala v tom, ze urcitou Sanci k ,zaclenéni se“ do maijoritni
spolecnosti ¢i urcitych druhli povolani sice ziskali, ale pouze jako jednotlivci, nikoliv jako
romské etnikum se specifickymi pravy. Této moznosti se povedlo vyuzit pouze nékterym
vyspélejSim jednotlivedm, pfi¢emz vétSina ostatnich Roma, hlavné téch z ,osad®, si sama

pomoci nedokazala.?"!

Situace béhem valky ohledné ¢eskych a slovenskych Rom tedy probihala se znaénymi
rozdily a tento fakt se promitl na odliSnych povalecnych dasledcich. Negativni nalady
z dob druhé svétové valky pokraCovaly i po jejim konci a na romské obyvatelstvo
neCekala pouze rozvolngjsi situace. Na Slovenském uUzemi doslo ke zruSeni
protiromskych nafizeni az po roce 1948. Proto zna¢na ¢ast slovenskych RomU zacala
migrovat do vysidlenych oblasti Cech a Moravy, kde hledali nadé&;ji k lepsimu Zivotu.22

Prevazné se jednalo o primyslové oblasti a pohranic¢i.?'® Poptavali zde také pracovni

210 DAVIDOVA, E. Romano drom: Cesty Romui: 1945—-1990: zmény v postaveni a zptisobu
Zivota Romt v Cechéch, na Moravé a na Slovensku. 1. vyd. Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity
Palackého, 1995. ISBN 80-7067-533-0. S. 9.

21 DAVIDOVA, E., pozn. 210, s. 9, 10.

212 Davidova in FAFEJTA, M. Problémy socialniho souZiti. 2. vyd. Olomouc: Univerzita
Palackého v Olomouci, 2006. ISBN 80-244-1466-X. S. 37.

213 DAVIDOVA, E., pozn. 210, s. 10.

52



uplatnéni, a to pfedevSim jako pomocna pracovni sila v zemédélstvi a pramyslu.
Pomahali také odklizet valeéné Skody a podileli se na obnové infrastruktury.?'* Na

Slovensku mimo jiné postradali také moZnosti a prostiedky k obstarani obzivy.?'®

Na povale€ném slovenském uUzemi zilo podle ufednich odhadd az 70 000 Romd.
NejvysSi koncentrace Romu byla na vychodé zemé, kdy v disledku valky ztratili pavodni
domovy a veskeré prostredky k Zivotu.2'® \V Cechach a na Moravé preZilo pouze 600 az
1 000 Romu.2"” Soupis z roku 1947 provedeny organy kriminalni sluzby zaznamenal
101 190 Romtl na tzemi Ceskoslovenska. Z tohoto &isla jich 84 438 Zilo na Slovensku
a jiz 16 752 v Cechach a na Moravé. Po dvou letech tak po&et Romu v Cechach velmi
narostl, a to vlivem migrace. TentyZ rok doSlo i k znovuzavedeni cikanské legitimace
spolu s policejnim dohledem nad jejich pracovni angaZovanosti, jelikoz v roce 1945
doslo v Ceskoslovensku k zavedeni vSeobecné pracovni povinnosti. Prvorepublikovy
zakon ,,0 potulnych cikanech® platil az do roku 1950 a byl v rozporu s KoSickym viadnim
programem ohledné rovnopravnosti vSech obcanl. Dochazelo i k opétovnym
protiromskym zakazim do urcitych mist i oblasti nebo vystéhovani do ,vychoziho

mista“.218

Koncentracni tabory tak pomohly zlikvidovat téméf vétSinu Ceskych a moravskych
Romd, ale dlsledky postihly i skupiny Sintl, v€etné skupin Romu olasskych, ktefi na
naSem Uzemi usedle zili.?'"® Valka pfipravila o Zivot témé&f 90 % veskeré predvalecné
romské populace. Tato masova likvidace Romu byla sice v rezii némeckych nacistu, ale
predsudky majoritni spole¢nosti vi¢i Romim panovaly jiz pfed nastupem nacismu
k moci u nas a pozdéji pouze plynule navazaly na nacistické plany.??° Holocaust se také
negativné podepsal na vékové struktufe Romu. Nepfevladaly malé déti, jak je u tradiéni
romské rodiny zvykem a pocet starSich ro¢nik muzd a Zen byl mizivy. Nacisticky teror

preZili pfevazné muzi a Zeny v produktivnim véku.??!

214 PAZOUT, J., PORTMANN, K. ,Nechténi“ spoluob&ané: skupiny obyvatel perzekuovanych &i
marginalizovanych z politickych, narodnostnich, naboZenskych i jinych divodd v letech 1945—
1989. 1. vyd. Praha: Ustav pro studium totalitnich rezimu, 2018. ISBN 978-80-88292-06-7. S.
99.

215 DAVIDOVA, E., pozn. 210, s. 10.

216 PAVELCIKOVA, N. Romové v &eskych zemich v letech 1945-1989. 1. vyd. Praha: Urad
dokumentace a vySetfovani zlo&int komunismu PCR, 2004. ISBN 80-86621-07-3. S. 25.

217 FRASER, A. M. Cikani. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1998. ISBN 80-7106-212-X. S.
276.

218 Fraser in DAVIDOVA, E., pozn. 210, s. 10, 14.

219 DAVIDOVA, E., pozn. 210, s. 9.

220 SCHUSTER, M. Romea.cz [online]. [vid. 15. 4. 2020]. ISSN 1804-9117. Dostupné z:
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24. kvétna 1945 organy Poverenictva SNR, expozitura KoSice, vydaly vyhlasku, ktera
vyzadovala nutnost regulovat pohyb Romud na Slovensku. Mimo jiné stale pretrvavala
diskriminacni opatfeni vi¢i Romum z Prvni republiky, avSak i z dob vale¢nych. Postoje
a pfistup k Romum se na slovenském uzemi tedy prakticky k lepSimu nezménil. Byly zde
také snahy zakazat koCovani a ,putovani® a dokonce spolu s administrativné
represivnimi postupy byli néktefi pfesouvani do do€asnych pracovnich taboru, které se
nachazely v Usti nad Oravou, Kralovanoch nebo v Nugovej Doliné.??2 Vztah k Romim

na uzemi Slovenska demonstruje nasledujici vyjadieni Poverenictva vnutra:

,asocialne osoby neprestavaju byt pre spolo¢nost’ nebezpecéné. Okrem toho se pre Stat
zatial* javi nerieSitelnym problémom v$etok balast — starci, Zeny, deti, nemoce,

zloéinnost, znaéna porodnost.“??3

Viceméné o vétSiné slovenskych Romd mulzeme tvrdit, Zze se jedna o obyvatelstvo
puvodni, které je historicky spjato s regiony, ve kterych dlouhodobé Zili. Na slovenském
uzemi vétdina nalezela k dlouhodobé usazenému obyvatelstvu, které bylo zaclenéno
hlavné mezi venkovskou spole¢nost.??* V dusledku hromadné likvidace Romi na
Ceském a moravském uzemi doprovazené povaleCnymi pfesuny obyvatelstva, zbyl

pouze zlomek puvodnich Romd, jak jsem jiz zminil.2%®

Ceské spravni organy v prvnich povaleénych letech na pfiliv slovenskych Romd
reagovaly negativné, pfi¢emz byli oznageni za bezpedénostni riziko.??® Dusledky tohoto
jednani pochazi uz z predvale¢ného obdobi, ale odrazi se i v aktualné platné legislativé.
V Ceskych zemich muzeme byt svédky pretrvavajiciho pfistupu k témto lidem se
znacnou podobnosti z valeCnych dob. Na tento fakt jasné poukazuje zemsky narodni
vybor v Praze, ktery pfedkladal napfiklad navrhy o obnoveni pfisného zakazu ko€ovani,
volného pfichodu Rom(l ze Slovenska, doplnény o zakaz vstupu do centra mésta Ci
vyuziti jich jakozto pracovni sily v pracovnich koloniich. Zemsky narodni vybor v Brné
postupoval vi¢i Romum totozné&, pficemz zakazal vstup Romu do pohranici
a v nékterych okresech dochazelo k jejich odsunu zpét na Slovensko.??” Z téchto

nafizeni vyplyva, ze zde byla snaha o omezeni az uplné zamezeni pfilivu slovenskych

222 DAVIDOVA, E., pozn. 210, s. 13.

223 Tamtéz, s. 13.

224 Hiibschmannové in PAZOUT, J., PORTMANN, pozn. 214, s. 98.

225 Negas in PAZOUT, J., PORTMANN, K., pozn. 214, s. 98.

226 Grulich, Hajsman in PAZOUT, J., PORTMANN, K., pozn. 214, s. 100.
227 Jurova in PAZOUT, J., PORTMANN, K., pozn. 214, s. 101.
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Romd na UGzemi Cech. V srpnu 1947 probéhl prvni soupis romské populace
v povale¢ném Ceskoslovensku. Vétsi dadraz byl kladen hlavné na kogovniky a tulaky,
osoby bez stalého bydlisté ¢i zaméstnani.?® Tento soupis byl jiz ve spolupraci
slovenského a ¢eského Ministerstva vnitra ohledné spoleéného ,fedeni tzv. cikanské

otazky“, kdy dochazi ke zruseni nasilné koncentrace Romu v taborech.??°

Socialisticky rezim nastolen v roce 1948 zacal s pfipravami ohledné ,politické koncepce
fesSeni cikanské otazky“, avSak jasné definované teprve v 50. letech. Mezitim dochazelo
jen k diléim feSenim a to diferencované. Kazdé mésto a obec feSily situaci ohledné
Romu na svém uzemi individualné. Pretrvavajici prfedsudky a negativni postoje
nedovolovaly dojit k oboustrannému objektivnimu ,feSeni“ téchto stale se vyskytujicich
nepokoju. Slovensti Romové tak v Cechach hledali kromé prace a bydleni také lep$i
spolecenské postaveni. Jelikoz na Slovensku stale pretrvavaly nevhodné podminky
k zivotu, pfichazelo na Poverenictvo vnutra mnoho stiznosti od Romd, ktefi se domahali
lepSiho zachazeni. Ministerstvo tak pod natlakem zrusilo koCovnicke listy, které mély byt
nahrazeny ob&anskymi prikazy spolu s celou vyhlaskou &. 163/1941 U. n. Objevily se
zde také snahy slovenskych Romu o zalozeni ,Zdruzenie slovenskych Ciganov®, ktefi
pfisli s konceptem zapojeni se do prace bez donucovacich prostredkd, zlepSeni bydleni
pomoci zakladani romskych stavebnich druzstev s podporou statu, ziskani
Zivnostenského opravnéni pro romské femesliniky ¢i moznost mladeze vstoupit do
uc¢novského poméru. Cilem bylo mimo jiné také chranit Romy pfed bezpravim, ale
povoleni k zaloZeni tohoto sdruzeni neziskali.?® Negativni nalady a opatfeni se tak
promitly i v nové vznikajicim politickém usporadani. Ceskoslovensky komunisticky rezim
byl v8ak odliny v tom, Ze nepouzival likvidaéni metody.?*' Protiromské postoje v této

dobé byly navic v rozporu s prohlaSovanymi tvrzenimi socialist(1.2?

228 PAVELCIKOVA, N., pozn. 216, s. 29.
229 DAVIDOVA, E., pozn. 210, s. 13.
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Zaver

Cilem mé bakalaiské prace bylo pfedevsim porovnat a popsat odliSné dopady druhé
svétové valky na Zivot Rom( v Cechéach a na Slovensku. Romové na geském lGzemi se
nachazeli v horSim postaveni, jelikoz pod nadvladou némeckych nacistd vznikl
Protektorat Cechy a Morava se znaéné sniZzenou autonomii statu. Protiromské zasahy
tak meély v protektoratu rychlejSi pribéh. Jiz v roce 1939 vlada vydala prvni protiromsky

zakon, pfiCemz zivot a chovani Romu byly vice pod statnim dohledem.

Samostatnost Slovenské republiky byla b&hem valky spiSe formalni, avSak ji byla
poskytnuta vétsi autonomie pfi rozhodovani, nez tomu bylo v protektoratu.
Charakteristické je také to, Zze zde nedochazelo k systematickym deportacim Romu do
koncentraCnich taboru. Romové koncentrovani v pracovnich taborech na uzemi
protektoratu byli zbaveni veSkeré svobody a mnoho jich zde pfislo o zivot v disledku
velmi Spatnych Zivotnich podminek. Kazdopadné ti, ktefi prezili, byli posléze do

koncentraénich taboru pfesunuti. Zde na né Cekala jiz jista smrt.

Na slovenském uzemi Zili Romové rovnéz v obtiznych podminkach. Bylo proti nim
uplatiiovano spoustu vydanych opatfeni a zakaz(. Tabory na Slovensku byly v rezii
mistnich firem, kterym byla statem poskytnuta pracovni sila prakticky skoro zadarmo.
Jednalo se o Romy, ale i o jiné osoby, které se vyhybaly praci. | zde byly tabory
v nevyhovujicim stavu, pfi¢emz pozdéji situace vyvrcholila az k samotnému vypalovani

romskych osad.

Tyto disledky se posléze promitly na povale¢né demografii Ceskych a slovenskych
Rom0. Plvodni ¢esti Romové byli prakticky kompletné zdecimovani a prezil pouze
zlomek z nich. Uvadi se, Ze vale¢né hrlzy neprezilo az 90 % Ceskych Romu. Naopak
téch slovenskych pFezilo nékolikanasobné vice. PovaleCna situace ovSem pfinesla
ZlepSeni viceméné pouze v tom, Ze jiz nedochazelo k systematické likvidaci Romu.
Protiromské nalady a postoje pretrvavaly i v nové vznikléem socialistickém

Ceskoslovensku.

Jak na Uzemi Ceska, tak Slovenska panovaly mezi majoritni spolecnosti pfedsudky vigi
Romum a zékony vydavané proti nim jiz existovaly davno pfed druhou svétovou valkou.
Nacisté pouze vyuZili téchto podminek a viceméné bez odporu na né ¢eské a slovenské
ufady navazaly. Tato kruta historie byla dlouhou dobu prakticky nefeSena. Jednim

z faktorll maze byt ten, Ze u nas i na Slovensku jsou protiromské nalady ve spolecnosti
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hluboce zakofenény. Na protiromskych opatfenich se totiz podilely ¢eské i slovenské
Ufady, a tak tyto zemé nebyly pouhymi obé&tmi nacistického reZimu. O to naro¢néjsi je

pro tyto zemé pfijmout fakta ohledné téchto svych temnych déjin.

Osobné se nebojim tvrdit, Ze tyto protiromské pohnutky pretrvavaji i do dnesnich dna.
Je pouze na nas, jakym zplsobem budeme o této temné historii diskutovat, a zda se
pokusime o to, aby v budoucnu jiz néco takového nebylo mozné. Za zasadni povazuiji
i nutnost se tomuto tématu vénovat vice na Skolach. O Ceské historii se Romové uci

mnoho, o té romské vSak v zasadé nic.

S57



Prehled pouzitych zdroju
Literarni zdroje

BAUMAN, Z. Modernita a holocaust. 1. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2003.
ISBN 80-86429-23-7.

BREITMAN, R., KASL, J. Architekt ,koneéného feSeni“: Himmler a vyvrazdéni
evropskych Zid(. 1. vyd. Praha: Argo, 2004. ISBN 80-7203-629-7.

BURLEIGH, M., WIPPERMANN, W. Rasisticky stat: Némecko 1933-1945. Praha:
Columbus, 2010. ISBN 978-80-7249-261-9.

DANIEL, B. Dé&jiny Rom(: vybrané kapitoly z dé&jin Romii v zdpadni Evropé, v Ceskych
zemich a na Slovensku. 1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého, 1994. ISBN 80-7067-
395-8.

DAVIDOVA, E. Romano drom: Cesty Romii: 1945-1990: zmény v postaveni a
zpuisobu Zivota Romui v Cechach, na Moravé a na Slovensku. 1. vyd. Olomouc:
Vydavatelstvi Univerzity Palackého, 1995. ISBN 80-7067-533-0.

FAFEJTA, M. Problémy socialniho souZiti. 2. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého v
Olomouci, 2006. ISBN 80-244-1466-X.

FRASER, A. M. Cikani. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1998. ISBN 80-7106-212-
X.

FREDRICKSON, G. M. Rasismus: strucna historie. Praha: BB art, 2003. ISBN 80-
7341-124-5. S.

GOBINEAU, A. O nerovnosti lidskych plemen. Dil I. 1 vyd. Praha: Orbis, 1942.
GOBINEAU, A. O nerovnosti lidskych plemen. Dil Il. 1 vyd. Praha: Orbis, 1942.

HANZAL, J. Cikani na Moravé v 15. az 18. st.: déjiny etnika na okraji spolecnosti. 1.
vyd. Praha: Lidové noviny, 2004. ISBN 80-7106-508-0.

HORNIK, J. Pro¢ holocaust: Hitlerova védecka mesianisticka vrazda. Praha: Rybka,
2009. ISBN 978-80-87067-75-8.

HORVATHOVA, J. Kapitoly z d&jin Romd. Praha: Lidové noviny, 2002. ISBN 80-7106-
615-X.

HORVATHOVA, J., ed. Le romengro murdaripen andro dujto baro mariben: Genocida

Romu v dobé druhé svétové valky: sbornik z mezinarodniho odborného seminare
Prazska Zidovska obec, 27. 5. 2003. Praha: Slovo 21, 2003. ISBN 80-239-2237-8.

58



KALEJA, M. KNEJP, J., etal. Mluvme o Romech: Aven vakeras pal o Roma. Ostrava:
Ostravska univerzita v Ostravé, 2009. ISBN 978-80-7368-708-3.

KENRICK, D., PUXON, G. Cikani pod hakovym krizem. 1. vyd. Olomouc: Univerzita
Palackého, 2000. ISBN 80-244-0048-0.

KRYL, M. Rasismus, antisemitismus, holocaust. 1. vyd. Usti nad Labem: Filozoficka
fakulta Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem, 2011. ISBN 978-80-
7414-389-2.

LAQUEUR, W. Ménici se tvar antisemitismu: od starovéku do dnesnich dnd. 1. vyd.
Praha: Lidové noviny, 2007. ISBN 978-80-7106-927-0.

LEVI-STRAUSS, C. Rasa a dé&jiny. 1. vyd. Brno: Atlantis, 1999. ISBN 80-7108-138-8.
MANN, A. B. Romsky déjepis. 1 vyd. Praha: Fortuna, 2001. ISBN 80-7168-762-6.

MANUS, E. Jdeme dlouhou cestou: odkud jsme? kdo jsme? kam jdeme?. Praha: Arbor
vitae, 1998. ISBN 80-901964-5-4.

MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahova sit. 3. roz$. a preprac. vyd. Praha:
Sociologické nakladatelstvi, 2003. ISBN 80-86429-19-9.

NECAS, C. Andrioda taboris:tragédie cikanskych tabort v Letech a v Hodoniné. 1. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, 1995. ISBN 80-210-1092-4.

NECAS, C. Historicky kalendar: d&jiny éeskych Romu v datech. 2. pFepr. a rozs. vyd.
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2008. ISBN 978-80-244-1747-9.

NECAS, C. Nad osudem &eskych a slovenskych Cikanti v letech 1939—-1945. 1. vyd.
Brno: Univerzita Jana Evangelisty Purkyné v Brné, 1981.

NECAS, C. Romové v Ceské republice véera a dnes. 4. dopl. vyd. Olomouc: Univerzita
Palackého, 1999. ISBN 80-7067-952-2.

PAVELCIKOVA, N. Romové v ¢eskych zemich v letech 1945-1989. 1. vyd. Praha:
Ufad dokumentace a vySetfovani zlo€ini komunismu PCR, 2004. ISBN 80-86621-07-3.

PAZOUT, J., PORTMANN, K. ,Nechténi“ spoluob&ané: skupiny obyvatel
perzekuovanych &i marginalizovanych z politickych, narodnostnich, naboZenskych i
jinych divod v letech 1945-1989. 1. vyd. Praha: Ustav pro studium totalitnich rezimi,
2018. ISBN 978-80-88292-06-7.

PROCTOR, R. Rasové hygiena: Lékarstvi v dobé nacismu. 1 vyd. Praha: Academia,
2009. ISBN 978-80-200-1763-5.

RICAN, P. S Romy zit budeme — jde o to jak: dé&jiny, souéasna situace, kofeny
problému, nadéje spolec¢né budoucnosti. 1. vyd. Praha: Portal, 1998. ISBN 80-7178-
250-5.

59



SISKOVA, T. Viychova k toleranci a proti rasismu: multikulturni vychova v praxi. 2.
aktualiz. vyd. Praha: Portal, 2008. ISBN 978-80-7367-182-2.

WOLF, J. Clovék a jeho svét, Il: Lidské rasy a rasismus v d&jinach a v souéasnosti. 1.
vyd. Praha: Karolinum, 2000. ISBN 80-246-0099-4.

Internetové zdroje

BALOG, 8. Romea.cz [online]. [vid. 4. 5. 2020]. ISSN 1804-9117. Dostupné z:
http://www.romea.cz/cz/zpravodajstvi/zahranicni/newsweek-orbanovu-protiromskou-
kampan-legitimizuje-trump-a-dalsi-zapadni-lidri-tvrdi-lidskopravni-aktiviste

BIHARIOVA, I. Romea.cz [online]. [vid. 4. 5. 2020]. ISSN 1804-9117. Dostupné z:
http://www.romea.cz/cz/publicistika’komentare/irena-bihariova-k-vyvoji-na-slovensku-
fasisti-dostali-v-parlamentu-darecek.udelali-z-nich-standardni-stranu

Holocaust [online]. [vid. 4. 5. 2020]. Dostupné z:
https://www.holocaust.cz/dejiny/soa/Nacionalnesocialisticke-konecne-resenkonecne-
reseni-zidovske-otazky-v-evrope/konec-nemecke-demokracie/
https://www.volbysr.sk/sk/data02.html

LHOTKA, P. Holocaust [online]. [vid. 14. 2. 2020]. Dostupné z:
https://www.holocaust.cz/dejiny/koncentracni-tabory-a-ghetta/koncentracni-
tabory/osvetim/cikansky-tabor-v-osvetimi-ii---birkenau/

LHOTKA, P. Holocaust [online]. [vid. 3. 4. 2020]. Dostupné z:
https://www.holocaust.cz/dejiny/pronasledovani-a-genocida-romu/pronasledovani-a-
genocida-romu-v-ceskych-zemich/vladni-narizeni-o-preventivnim-potirani-zlocinnosti-a-
soupis-v-srpnu-1942/

LHOTKA, P. Holocaust [online]. [vid. 3. 4. 2020]. Dostupné z:
https://www.holocaust.cz/dejiny/koncentracni-tabory-a-ghetta/cikanske-
tabory/cikansky-tabor-v-letech/

Roma holocaust [online]. [vid. 4. 4. 2020]. Dostupné z:
http://www.romaholocaust.sk/sk/historia/98-zaistovaci-tabor-v-dubnici-nad-vahom

VARINSKY, V. Tébory nitenej prace na Slovensku v rokoch 1941—-1953 [online]. 1.
vyd. Zvolen: Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici, Fakulta humanitnych vied,
2004. [vid. 1. 4. 2020]. ISBN 80-8055-973-2. Dostupné z:
https://www.ff.umb.sk/app/cmsFile.php?disposition=a&|D=442

Volby do Narodnej rady Slovenskej republiky [online]. [vid. 7. 5. 2020]. Dostupné z:
https://www.volbysr.sk/sk/data02.html

60



