Univerzita Hradec Krélové
Pedagogické fakulta

Diplomova préce

2018 Monika Cerna



Autor:

Studijni program:

Studijni obor:
Vedouci prace:

Oponent prace:

Hradec Kralové

Univerzita Hradec Krélové
Pedagogické fakulta

Ustav primarni a preprimarni edukace

Vykonova motivace zZaki 4. a 5. tiid

Diplomova préce

Bc. Monika Cerna

M7503 Ucitelstvi pro zakladni Skoly (1. stupeti)
Ucitelstvi pro 1. stupent zdkladni Skoly

Ing. et Ing. Mgr. Marie Faltynkova

Mgr. Martin Skutil, Ph.D.

2018



ae Univerzita Hradec Kralové
Pedagogicka fakulta

Zadani diplomové prace

Autor: Bc. Monika Cerna

Studium: P12770

Studijni program: M7503 Ucitelstvi pro zakladni skoly

Studijni obor: Ucitelstvi pro 1. stupen zakladni skoly

Nazev diplomové prace: Vykonova motivace zaku 4. a 5. tiid

Nazev diplomové prace AJ: Achievement motivation of fourth and fifth grade pupils

Cil, metody, literatura, predpoklady:

Cilem price je zmapovat fenomén viykonové motivace u 24ki 1. stupné Z8. V teoretické ¢4sti préce
jsou vymezeny zakladni pojmy vztahujici se k tématu, tj. motivace a jejl druhy, charakteristika
vykonové motivace a jeji formovani véetné moznosti jejiho ovlivnéni ve vyucovani. Pro
empirickou tast prace bude u zaka vyuzit Dotaznik £kolni vywkonové motivace, ktery umozni
porovnat vir# vikonové motivace #4ka prvnfho a druhého stupné Z8. Tyto visledky budou déle
zkoumany ve vztahu s pasobenim pedagogi na miru vikonové motivace u jejich zaka v cbou
diléich komponentach (potfeba uspéiného vykonu a obava z netspéchu).

PLHAKOVA, A. (2007. U¢ebnice obecné psychologie. Praha: Academia. ISBN 978-80-200-1499-3
PAVELKOVA, 1. (2002). Motivace zaka k uéeni. Perspektivni orientace ik a tasovy faktor v
zakovské motivaci. Praha: Univerzita Karlova v Praze- Pedagogicka fakulta. ISBN 80-7290-092-7
LOKSA, ]. & LOKSOVA, 1. (1999). Pozornost, motivace, relaxace a tvofivost déti ve gkole. Praha:
Portal. ISBN 80-7178-205-X HELUS, Z. (2004). Dité v osobnostnim pojeti. Praha: Portal. ISBN 80-
7178-5888-0

Garantujici pracovisté: Ustav primarni a preprimarn{ edukace,
Pedagogicka fakulta

Vedouci prace: Ing. et Ing. Mgr. Marie Faltynkova

Opaonent: Mgar. Martin Skutil, Ph.D.

Datum zadani zavéretné prace: 18.12.2015



Prohlasuji, ze jsem tuto diplomovou praci vypracovala pod vedenim vedouci prace

samostatn¢ a uvedla jsem veskeré pouzité prameny a literaturu.

V HradCi KralOVE ANE ..o s



Pod¢kovani

Rada bych timto podékovala Ing. et Ing. Marii Faltynkové za pomoc a podporu pii psani
diplomove préace.

Podékovani patii rovnéz uditelkam ZS, které mi pomohly se sbérem dat, a bez nichZ by tato

prace nemohla vzniknout.



Anotace
CERNA, Monika. Vykonovéa motivace zaki 4. a 5. tiid. Hradec Kralové: Pedagogicka fakulta

Univerzity Hradec Kralové, 2018. 76 s. Diplomova préce.

Cilem diplomové préce je zmapovat fenomén vykonové motivace na prvnim stupni
zakladnich skol.

Je rozdélena na dvé ¢asti. Teoreticka ¢ast nejprve vymezuje zakladni pojmy jako vykonova
motivace, potieba dosahnout uspéchu a potieba vyhnout se netispéchu. Zaroven popisuje
vyvoj potteb jedince a zabyva se nastroji zvySovani vykonové motivace ve Skolnim prostiedi.
Empiricka ¢ast shrnuje poznatky z vyzkumu. Prvni ¢ast vyzkumu se snazi porovnat vysi
vykonové motivace u zakl prvniho a druhého stupné na zakladé dotaznikové metody (Hrabal,
Pavelkova, 2011).

Dalsi ¢ast vyzkumu se zabyva vztahem mezi vykonovou motivaci zaka a ¢innosti jejich
ucitelt a ovéiuje, jestli postupy, které ucitelé¢ vyuzivaji, mohou vést ke zvyseni vykonové

motivace jejich zaka.

Kli¢ova slova: vykonova motivace, potieba tispésného vykonu, potieba vyhnout se netuspéchu



Annotation
CERNA, Monika. Achievement motivation of fourth and fifth grade pupils. Hradec Kréalové:
Faculty of education, University of Hradec Krélové, 2018. 76 s. Diploma Thesis.

The goal of the thesis is to present the phenomenon of the achievement motivation of first
grade pupils.

The thesis is divided into two parts.The theoretical part includes the definiton of basic terms
such as achievment motivation, motive to approach success and motive to avoid failure.

It also describes the development of children’s needs as well as the possibilities to increase
their achievement motivation at school.

The practical part summarizes the knowledge gained from the research. The research uses the
diagnostic questionnaire (Hrabal, Pavelkové, 2011) and compares the achievement motivation
of fourth and fifth grade pupils and secondary school students.

The aim of the second part of the research is to verify the relationship between the

achievement motivation of the pupils and activities of their teachers.

Key words: achievement motivation, motive to approach success, motive to avoid failure
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Uvod

24

Motivace je slozity konstrukt, ktery se v dneSni dobé& téSi pozornosti nejen pedagogt,
psychologt, vychovateld a dalSich, ale i Siroké vetejnosti. Zajem o tuto problematiku souvisi s
proménami dneSniho Skolstvi. Ucitelé si stézuji, ze déti Skola nezajima, déti si stézuji, ze je
Skola nebavi. Rodice svaluji vinu na Skolu a ucitelé hledaji hlavni pficinu v rodiné. Asi kazdy
ucitel si obcas klade otazku, jakym zptisobem nejlépe motivovat svoje zaky.

Bohuzel o motivaci zakti k uéeni toho vime velmi malo. Rada vyzkumi se zaméfuje na zaky
na druhém, nebo tfetim stupni vzdélavani, nicméné se domnivam, Ze pokud chceme ziskat
komplexné&jsi pohled na to, jak nejlépe motivovat zaky k uceni, nevyhneme se sledovani
celého vyvoje motivace jedince a detailnéjsi analyze jeho promén s ohledem na faktory, které
na néj pusobi.

V ramci mé prace jsem se rozhodla vénovat vykonové motivaci zakl Ctvrté a paté tridy
zékladni Skoly.

Zajima mé, jak se 1isi vysSe jejich vykonové motivace od zakti na druhém stupni a jestli na ni
ma vliv ptisobeni jejich uciteld.

Moje prace je rozdélena na dvé Casti. V teoretické Casti prace se vénuji motivaci obecné. Jsou
zde zminéna teoreticka vychodiska, snazim se stru¢né osvétlit principy fungovani motivace s
dirazem na jeji vlivy ve vyucCovani. Moje hlavni pozornost smétfuje ke konceptu vykonové
motivace a jejich dvou komponent- potieby dosahnout uspéchu a vyhnout se neuspéchu.
Vénuji se vyvoji vykonové motivace a uvadim konkrétni nastroje jejiho zvySovani ve Skole.
Teoretickd cast je vychodiskem pro ¢ast empirickou, ve které jsem se rozhodla navazat na

vyzkumy z oblasti vykonové motivace realizované na ¢eskych Skolach.

Ve svém vyzkumu vychazim z dotazniku Skolni vykonové motivace Zaki (Hrabal,
Pavelkova, 20011), ktery ovefuje miru vykonové motivace u zdkd na druhém stupni
zakladnich Skol a u studentd stfednich Skol. Na zékladé¢ dat ziskanych z toho vyzkumu
porovnavdm v empirické Casti motivaci téchto zakl a studentd s zaky prvniho stupné,

konkrétné ctvrtych a patych trid.

Zaroven pomoci vlastniho dotazniku pro ucitele ovétuji, zda chovani ucitell pfispiva k
rozvoji vykonové motivace u téchto zaka.

Vérim, Ze zavery vyvozené z vysledkl empirické ¢asti mohou ptispét k lepSimu porozuméni

fungovani motivace zaki k u€eni.
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Teoreticka cast



1 Motivace

Motivace je jednim ze zakladnich konstruktii obecné psychologie. Tato problematika patii
lidského chovani a prozivani méa dlouhou historii, ptfesto, jak upozorituje Nakone¢ny (1997),
nema pojem zcela jednotny obsah.

Pavod slova se vztahuje k latinskému movere, coz znamena hybat (Plhakova, 2004). Jak
zdurazituje Zimbardo (in Nakone¢ny, 1997), motivaci vSak nikdy nikdo nevidé€l a jedna se tak
0 hypoteticky konstrukt, s jehoz pomoci se miizeme pokusit interpretovat uréita pozorovana
fakta o lidském chovani.

Jiz sama definice odrazi riznost pohledu na tento konstrukt. Hartl a Hartlova (2000, str. 328)
napf. zdiraziuji jeji biologicky zaklad, kdyZ hovoti o motivaci jako o procesu usmérnovani,
udrzovani a energetizace chovani, ktery vychdazi z biologickych zdrojii.

Podle Plhékové (2004, str. 319) pak motivace neni proces, ale ,,souhrn vsech
intrapsychickych dynamickych sil neboli motivii, které zpravidla aktivizuji a organizuji
chovani i prozivani s cilem zmeénit existujici neuspokojivou situaci nebo dosahnout néceho
pozitivniho."

O motivech hovoii také Rican (2010, str. 96) a definuje je jako ,faktory, které uvadi do
pohybu”. Miize se podle né&j jednat o pohyb v prostoru, piipadné pohyb myslenek, predstav,
nebo ptani, které vedou Cloveéka k aktivite.

Ve shodé s Plhakovou (2004) a Ri¢anem (2010) definuje motivaci jako hybnou silu lidského
chovani také Vyrost a Slaménik (2008), kteii dale rozliSuji sily aktudlni, v tomto piipadé
hovofime o motivace jako o psychickém procesu a sily potencidlni, které chapeme jako
motivacni dispozice.

Jednotlivé motivaéni sily vytvari v pribéhu zivota clov€ka slozitou motivacni strukturu.
Jejich zdrojem jsou jednak biologické potieby, které jsou vrozené a déle socialni potieby,
které jsou ziskané a utvareji se na zakladé zkuSenosti. Nabyvaji generalizované podoby, coz
znamena, Ze urCitd tendence se projevuje rizné v riiznorodych situacich. (Vyrost, Slaménik,
2008)

Pravé tyto situace potom maji zdsadni vliv na kone¢nou podobu chovani, které je ovlivnéno
jednak pohnutkou, neboli divodem k tomuto jednani a naSim kognitivnim vyhodnocenim
situace. (Nakonec¢ny, 1998)

Jak jiz bylo feceno, je zdrojem motivace n€jaké pohnutka, neboli motiv. Nakone¢ny (1997)

upozoriiuje, Ze pohnutky k ¢innosti vychazi z riznych podnétii, které mohou byt rtizného typu



a kterych si ani nemusime byt védomi (podnéty podvédomé, bezdécné). Malokdy navic nase
chovani ovlivituje jedna jedina pohnutka. Chovani Clovéka je vyslednici mnoha riznych
faktorid, motivy, které na néj piisobi, mohou byt protichtidné, mohou se dostavat do konfliktu,
nebo, jak jiz bylo uvedeno vyse, mohou byt nevédomé. Ktery z motivii ptevladne a bude mit
rozhodujici vliv na kone¢né chovani ¢loveka, zavisi na mnoha okolnostech.

Motivy, které aktualné ptisobi na chovani ¢loveéka, vzdy smétuji k uspokojeni néjaké potieby.
Potiebu chapeme jako ,,stav lidského organismu, ktery znamend poruseni vnitini rovnovdahy
nebo nedostatek ve vnéjsich vztazich, kdy opakem je stav rovnovahy, nepritomnost aktuadlni
potieby.” (Hartl, Hartlova, 2000, str. 444)

MiZzeme fici, Ze smysl lidského chovani spoc¢iva v uspokojovani vzbuzenych aktudlnich
motivli a sméfuje k uspokojovani fady potieb. Rizni lidé se potom v riznych situacich

chovaji rizné na zéklad¢ zkusenosti s dosahovanim svych cilti. (Nakone¢ny 1997)

1.1 Teorie motivace

Motivace je pomérné slozity koncept a sam obsah tohoto pojmu je nejednotny. Z toho diivodu
neexistuje jednotna teorie motivace, kterd by byla vSeobecné pfijimana.

Vybrala jsem dvé vlivné teorie motivace, které pracuji s klicovymi pojmy mé prace a které
rozvedu a popiSi na zaklad¢ dostupné literatury. Domnivam se, Ze tyto koncepty mohou

poskytnout teoreticky ramec pro dalsi avahy v rdmci mé préace.

1.1.1 Maslowova hierarchie potieb

Maslow ptedpokladd, ze jadro lidskych potfeb je biologicky determinované, ovSem
s vrozenymi potencialy dal§iho rozvoje a formovani vnéjsimi vlivy. Clovék ma pfitom nékteré
moznosti, které nenalézdme u jinych Zivoc¢iSnych druhii- patii sem pifedev§im potieba

seberealizace a sebeaktualizace. (Plhakova, 2004)

cvvr

1) Fyziologické potieby- hlad, zizen, sex..
2) Potieby bezpeci- jistota, stabilita, spolehlivost..



3) Potieby lasky a naklonnosti, potfeba né¢kam patfit
4) Potieby uznani, dosazeni uspésného vykonu
5) Potfeby seberealizace, tendence uskute¢nit své moznosti a stim Uzce souvisejici

potieby védéni, porozuméni a estetické potieby

Prvni Ctyfi potieby oznacuje Maslow jako nedostatkové, neboli deficitni. Tyto potfeby funguji
na principu napéti, které jedinec pocituje, nejsou-li jeho potfeby uspokojeny. Potieby
seberealizace se od deficitnich zasadné liSi. Jednd se o rlstové potieby, s jejichZz
uspokojovanim se jejich intenzita nesnizuje, ale spi§ roste, pfi¢emz neuspokojené potieby
niz$i urovné¢ vzdy zvitézi nad potfebami vySsi Grovné. Teprve kdyz je niz8i potieba
gratifikovana, mize dominovat vys$i potfeba, z cehoz vyplyva, Ze seberealizace vyzaduje
gratifikaci vSech ostatnich potieb. (Plhakova, 2004)

Veskerd chybna sila je uvniti ¢lovéka- Maslow (in Plhdkova) vétil, Ze jsme vnitiné puzeni (tj.
motivovani) k tomu, se rozvijet. Zakladni vliv na duSevniho zdravi a rozvoj ma pak podle
Maslowa rané détstvi.

Vliv ranych zkuSenosti z détstvi na spravny vyvoj jedince patii dnes jiz k nezpochybnitelnym
zaveéram vyvojoveé psychologie (napi.Langmeier, Krej¢itova, 2007)

Pivodni Maslowova hierarchie se dnes nesetkdva s vSeobecnym piijetim. Plaminek (2010)
upozoriiuje na rozdilnou hierarchii potieb raznych lidi, Plhdkova (2004) zminuje vyjimky,
které tuto teorii vyvraceji- napt. umélce a védce, kteii se vénovali naro¢né tvarci praci,
nebo lid¢é, ktefi v rozporu s Maslowovymi piedpoklady v pozdé€jsim vyvoji dokazaly prekonat
nepiiznivé vlivy raného détstvi.

I dnes$ni psychologie vychazi z hierarchického uspofadani potieb, které ovSem existuji ve
velmi slozitych vzajemnych vztazich. Vyvojovym zakladem jsou potieby fyziologické, neboli
primérni (potfeba potravy, kysliku atd.) a béhem Zivota se pak utvaii potfeby sekundéarni
(psychické), které podléhaji vlivim uceni a jsou socialné podminény. (Pavelkova, 2002)
PrestoZe ani ve Skolnim prostfedi miiZze mit rozhodujici vliv na Zaka potieba primarni, budu
ve své praci hovofit zejména o potiebach sekundarnich, které podle Pavelkové hraji
rozhodujici roli ve Skolni motivaci a mezi které patii i vykonové potieby, o kterych

pojednavaji dalsi kapitoly. (Pavelkova, 2002)



1.1.2 Murrayho teorie potieb

Zékladem Murrayho teorie je pojem potieba, kterou definuje jako konstrukci, kterd
symbolizuje silu v oblasti mozku, silu, kterda organizuje percepci, proces mysleni, snazeni a
Jjednani tak, Ze premeénuji existujici neuspokojivou situaci v urcité zaméreni. (in Madsen,
1972, str. 157)

Potfeby d¢li Murray (in Madsen, 1972) na viscerogenni (potieba vody, kysliku..) a
psychogenni, které nejsou bezprostiedné spojeny s fyziologickymi procesy. Tyto potieby jsou
na zaklad¢ ¢innosti mozku zakotveny v psychickém ¢i povahovém uzpiisobeni- jejich vzorce
tvofi povahu osobnosti. Kazdy ¢lovék ma sice vSechny tyto potieby, ale existuji znacné
individualni rozdily v jejich Grovni a intenzité. Téchto potieb je celkem dvacet a jsou

rozdéleny do péti oblasti:

1) Ambice- potieba uspé$ného vykonu, uznani, predvadéni se

2) Vztah k nezivym predmétim- potieba ptisvojovani, pofadku, uchovani a tvoteni

3) Obrana socialniho statusu- potieba vyhybat se nezdaru, hajit se, branit se

4) Moc- potieba nadvlady, podfizovani, nezavislosti, opozice, agrese, ponizeni

5) Citove vztahy k lidem- potieba sdruzovani, odmitani, pe¢ovani, nechat o sebe peCovat
a potieba hry

6) Vymeéna informaci- potieba poznavani a poucovani

Henry Murray (in Plhdkova, 2004) ptredpokladal, ze tyto motivy jsou urcité vrozené programy
v mozku cloveka, které se aktivuji a rozvijeji predevSim v détstvi a v pribéhu interakce
S blizkymi lidmi. Na rozdil od ptedchozi teorie zde tedy lze ptedpokladat velky vliv vnéjsich
podminek. Vétsina soucasnych psychologh mu dava za pravdu.

Potieba tspésného vykonu jako jeden z nckolika relativné samostatnych motivll spada do

oblasti vykonové motivace, o které pojednava samostatna kapitola.

1.2 Vyvoj potieb jedince

Podle Végnerové (2007) se lidské potieby resp. motivy méni v zavislosti na dosazené

vyvojové urovni a z toho vyplyvajicich moznostech. Protoze kazda faze vyvoje ¢lovéka ma



své specifické znaky, je mozné urcit i potfeby, které jsou v této dobé ¢i pro dalsi rozvoj
Pojeti Sikorové (2011) odpovida hierarchickému uspotadani potieb. Podle autorky dochazi u
ditéte v ramci osobnostniho rozvoje k vymanovani se z plné zavislosti na nizSich potiebach,
spjatych s vychozim pudovym zalozenim a plnou zavislosti na pecovatelské osobé a
postupnému vyvoji potteb vysSich, jez mulze byt zpomalen deprivaci, zplisobenou
neuspokojenim potieb nizsich. Pii vyvoji vyssich potieb je podle ni nezbytné uspokojovani
téchto potieb, a to zejména v raném obdobi Zivota.

V kojeneckém véku je zasadni potieba jistoty a bezpeéi, kterou saturuje zejména vztah s
matkou a dale potieba stimulace, zajistujici optimalni rozvoj ditéte. (Vagnerova, 2007)

V batolecim véku nartista potfeba aktivity, zejména pohybové a potieba emancipace, ktera se
podle Vagnerové objevuje v navaznosti na piedchozi obdobi pouze tehdy, jestlize se dité citi
Jisté a bezpecné. Potieba aktivity je nadale diilezita i v obdobi pfedskolniho veéku, stejné jako
potteba novych podnétd a informaci. Nartista potfeba sociadlniho kontaktu, ktera se projevuje
piedevsim ve vztahu s vrstevniky. (Vagnerova, 2007)

Skolni vék, ktery je Gstfednim tématem celé této prace a proto na ndj bude zaméfena vyssi
pozornost, je definovan jako faze pile a snazivosti. Jedinec je vystaven mnoha zkouskam.
Protoze se jedna o pomérné dlouhé obdobi,ve kterém dochazi k celé fadé promeén, mizeme ho
rozdé¢lit na nékolik dil¢ich period.

Mladsi skolni vék definuje Langmeier a Krej¢itova (2007, str. 117) jako: ,,obdobi od 6.-7.
roku do 11.-12. roku, je vétsinou obdobim nastupu ditéte do Skoly a zapocetim povinné Skolni
dochazky. "

Podle Vagnerové (2007) nartista v tomto obdobi potfeba vykonu, potfeba ovéfit si svoje
schopnosti a moznosti. Svou roli hraje také potieba spolecenského uznani a pozitivniho
hodnoceni- dité pottebuje, aby byl jeho vykon ocefiovan. Vyznamna je zaroven i potieba
citové akceptace, touha nékam patfit a byt pfijiman. Uspokojeni téchto potieb 1ze dosahnout v
roding, ve Skole, nebo ve vrstevnické skuping.

Cap a Mare$ (2007) kladou diiraz na spolupraci rodiny a $koly. Pokud budou rodi¢e mit
pozitivni vztah ke Skole a budou vytvaret vhodné podminky pro rozvoj a uceni se, pak 1 dité
bude mit kladny vztah ke Skole a ke skolnim osobam. Proto je dilezité byt dobrym vzorem a
motivovat dité k lepSim vysledkiim.

Na pottebu vykonu, spojenou zejména se svétem Skoly, upozoriiuje také Langmeier a
Krejcitova (2007). Podle nich vstupuje zék do Skoly obvykle s dychtivou touhou po uceni a

ziskavani novych poznatkl, nové $kolni dovednosti pfijima jako vyzvu. V prubéhu Skolni



dochazky ale jejich zajem o ucivo, vnitfni motivace, kterd nepotiebuje vnéjsi pobidky, klesa
(vice o vnitini motivaci v nasledujicich kapitolach).

Na tuto zménu vztahu k uceni upozornuje také Vagnerova (2007), podle které v obdobi
star§iho $kolniho véku dochazi k vyznamné zméné ve vztahu ke Skolnimu vykonu. Pro dité se
stava dilezitd potfeba smyslu uceni. Pokud ditéti neni jasny smysl uceni, klesa i jeho
motivace. Diilezita je potfeba kontaktu s vrstevniky, ktefi se stavaji preferovanou identifikacni
skupinou, dité touzi po konformité, objevuje se potieba stejnosti, snaha jednat jako celek.
Dilezit4 je potfeba seberealizace.

Nasleduje obdobi star§iho veku, neboli pubescence, které Langmeier a Krejcitova (2007)
vymezuji obdobim od 11- 12 roku do néstupu pubescence.

V tomto obdobi (cca od 15 let) roste potfeba emancipace, odpoutani ze zavislosti na roding,
resp. na dospélé autorité a dale roste potieba soundleZitosti s vrstevnickou skupinou.
Dospivajici zacind byt schopen uvazovat abstraktné, hypoteticky, pfemyslet o své
budoucnosti (zatimco mladsi déti jsou vice vadzany na piitomnost, vice také kapitola tykajici
se perspektivni orientace). Déle narlista potieba seberealizace, ktera ale neni zaméfena jen na
aktualni uspéch, ale 1 na uplatnéni idedld, které smétovani jedince urcuji. (Vagnerova, 2007)
V ramci obecnych zékonitosti ale probihd individudlni vyvoj osobnostni sféry kazdého
jedince, ktery je podminén jednak charakterem jeho interakce se socialnim svétem a jednak
vrozenymi zvlastnosti kazdého jedince. Individualni hierarchie potieb dava vzniknout
motivaénimu zaméieni osobnosti ¢loveéka, coz vytvari podklad pro vznik trvalejsSich struktur,

jako jsou zajmy a hodnoty. (Hrabal, Man, Pavelkovéa, 1989)

2 Motivace k uceni

Vychazim z ptedpokladu, Ze motivace hraje zdsadni roli pti vyucovacim procesu. Domnivam
se, Ze se jedna se o dulezity faktor, ktery mize napomoci k vyrovndni napéti mezi pozadavky,
které jsou ve Skolnim prostiedi na dit€ kladeny a vybavenim, kterym disponuje zak.

LoksSova a Loksa (1999) rozliSuji uzsi a Sirsi pojeti motivace k uceni. V uz§im pojeti chapeme
motivaci k uceni jako pfipravenost jedince na provedeni urcité aktivity, od které si slibuje
ziskani poznatkl. V tomto piipadé sméfuje zak k urcitému cili a usiluje o nariist védomosti a
kompetenci. V $ir§im pojeti je pak zak pfipraven na ¢innost, aniz by mél jasnou vizi cile. Je

motivovan k ¢innosti, aniz by znal pravy tcel provadénych ¢innosti.



Také Pavelkova (2002) rozliSuje dvoji pohled na zakovskou motivaci, i kdyz v trochu jiném
smyslu. Jednak prostiednictvim motivace zvySujeme efektivitu uceni, jednak jde o samotny
rozvoj motivac¢nich a autoregula¢nich dispozic.

Proces autoregulace je podle Hartla a Hartlové (2000, str. 66) ,,proces rizeni viastniho stavu
organismu” a v tomto smyslu mizeme chapat autoregula¢ni dispozice jako dispozice k
vlastnimu tizeni.

Helus (2004) dava tento proces do souvislosti s vyvojem identity, pti jejimz hledani se jedinec
vymanuje z diktatu vlivl, které jej reguluji zvnéjsku.

Kuli¢ (1992) potom vidi jediny smysl vn¢jSiho tizeni v tom, aby se nakonec stalo zbyte¢nym
a skrze nastroje vnéjsiho fizeni podporovalo rozvoj jedince.

Zakovskou motivaci mizeme také klasifikovat z hlediska délky trvani, resp. piisobeni. Z
dlouhodobého hlediska mame na mysli vySe zminény rozvoj motivacénich dispozic. Z
kratkodobého hlediska uvadi Pavelkova (2002) dv€é moznosti motivace zakl. Prvni
piredpoklada navozeni podminek, které obsahuji silné incentivy pro danou skupinu potieb, coz
umozni motivovat vSechny zaky. Druhd vychézi z individualizace vyucovani, kterd mize mit
ruzné podoby.

Podle ValiSové a Kasikové (2011) mize byt individualizace vyufovani zaméfena dvojim
smérem- ke vzdélavacimu obsahu (zak si voli obsah podle obtiznosti a podle svého zajmu) a k
individualnimu uceni, kdy je diiraz kladen na samostatnou ucebni ¢innost zaka a individudalni
tempo.

V pedagogickém procesu je potom idealni oba zptisoby motivace zaki kombinovat. Diilezitou
roli hraji faktory jako slozeni tfidy, typ uciva, charakteristiky a dovednosti ucitele a dalsi.
Zatimco univerzalni lidské potieby jako je zvédavost, potfeba autonomic a potieba
kompetence lze aktualizovat u vSech z4k1, aktualizace diferencovanych potieb se podaii vzdy
jen u nékterych. (Pavelkova, 2002)

Loksa a LokSova (1999) rozliSuji tfi zdroje motivace ucebni ¢innosti. Jednd se o poznavaci
potieby, socidlni potfeby a vykonové potieby. VSechny tfi typy jsou podrobnéji popsany v

nasledujicich kapitolach.
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2.1 Poznavaci potieby

Tyto motivy lze zahrnout pod pojem "vnitini motivace"- zak se uci proto, protoze pro n¢j
uceni predstavuje zdroj poznani. Poznavaci potieby jsou tak aktualizovany a uspokojovany
nejen v priabéhu ucebni ¢innosti samotné, ale jsou i vysledkem této ¢innosti- ziskanymi
poznatky. Jedna se o sekundarni potieby, které se u zaka mohou, ale také nemusi rozvinout.
(Loksa, Loksova, 1999)

Hrabal, Man a Pavelkova (1989) upozoriiuji na to, Zze pokud jsou tyto potieby rozvijeny,
stavaji se jednim z trvalych zdrojii rozvoje celé osobnosti Zdka a motiva¢nim zdrojem uceni.
Ve shodé¢ s témito autory uvadi LoksSa a LokSova (1999), Ze rozvojem poznavacich potieb
zaka a jejich aktualizaci vytvarime kontinualni motivaci k uceni, ktera pietrvava i po
skonceni Skolni dochéazky.

Muzeme fici, Ze zde dochazi k rozvoji dlouhodobé motivace a rozvoji motivacnich dispozic,
smétujicich k vlastnimu fizeni a autoregulaci jedince.

Holecek (2015) ve shod¢ s Hrabalem, Manem a Pavelkovou (1989) rozliSuje poznavaci
potieby receptivni, neboli pouhé pasivni piijimani poznatkl a heuristické, pii nichz zaci sami
objevuji cestu k feseni problému.

Mohlo by se zdat, ze naSim cilem ve vyucovani by méla byt zejména podpora heuristickych
poznavacich potteb, nicméné podle obou autorti maji ob¢ potieby ve vzdélavani své misto a
mély by byt v rovnovaze.

Podle Hrabala (1989, str. 36) patii mezi zakladni znaky situaci, které aktualizuji poznavaci
potieby novost, problémovost a neurcitost.

Loksa a Loksova (1999) vidi jako jednu z metod aktualizace poznavacich potteb u zakt
problémové vyucovani, které je charakteristické problémovou situaci a rozporem mezi
zadoucim stavem a nynéjSim stavem. Podle autorii musi problémové ulohy vyvolavat v Zacich

konflikt, ktery je aktivuje k poznavaci ¢innosti.

2.2 Socialni potieby

Socialni potieby se tykaji socialnich vztahti piisobicich b&hem uéebni ¢innosti. Skola by vedle
svych dalSich cili méla mit také na mysli socidlni rozvoj Zaka, jeho zaclenéni do
mezilidskych spolecensko- kulturnich vztaht, jako zakladni podminku pro realizaci lidské

kvality Zivota (Pavelkova, 2002).
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Také podle Langra (1984) jsou tyto motivy ve vyucovani stéZejni. Vyvijeji se pfitom jiz od
narozeni. Vyvojové se u ditéte nejprve vytvaieji takové potieby, které jsou vazany
bezprostiedné¢ na blizké osoby- matku, otce atd.,, se kterymi se dit¢ pozdéji mize
identifikovat. Potieba identifikace mize v mlad$sim Skolnim v€ku usnadniovat uclitelovo
pusobeni na dité, které si zdmérné osvojuje nékteré zpuisoby chovani ulitele a je pfistupno
vzorum, které¢ mu ucitel predklada.

V dal§im obdobi zesiluje vliv vrstevnikl. Je velmi dulezité, s jakymi vzory, nabidkami,
moznostmi a idedly se dité setkava v socidlnim prostiedi, ve kterém se pohybuje a jak s timto
prostfedim komunikuje, jak ho zpracovava. Zpusob uspokojeni potteby identifikace ovliviiuje
1to, co zak cte, na co se diva a podobné. (Pavelkova, 2002)

Rozvoj socidlnich potieb zavisi na typu vztahti, na které se dité orientuje. Pokud se dit¢ ve
vztahu s vrstevniky orientuje vice na partnerské, kooperativni vztahy, rozvine se u néj
pravdépodobné potieba afiliace, neboli pozitivnich vztahti. Pokud se setka se vztahy, kdy je
spiSe nez partnerem predmétem uplatiiovani socialniho vlivu, rozvine se u néj spiSe potieba
vlivu a prestize. (Hrabal, Man, Pavelkova, 1989)

Loksa a LokSova (1999) upozoriiuji na velky vliv ucitele na socialni motivaci zaka. Ta se
rozviji v procesu interakce, ktera je ovlivnéna celkovou atmosférou ve tfidé, na kterou ma

ucitel svym chovanim a stylem vedeni vyucovaciho procesu zakladni vliv.

2.3 Vykonové potieby

rrrrrr

schopno cilen¢ provadét néjakou Cinnost, vnitiné motivovanou, kterd je nasledné hodnocena
okolim.

Zaklad potieby vznik4 uz v rodiné na zdkladé ranych, ale adekvatnich narocich na dité, jeho
povzbuzovanim k samostatnosti a piesnosti vykonu. (LoksSa, LokSova, 1999)

Tyto potieby se aktualizuji ve vykonovych situacich, vyvijeji se a souvisi s aspira¢ni urovni
jedince. Pokud je aktualizovana potieba vykonu, vznikd motiv, diivod, pro ktery ¢lovék jedna
uréitym zplsobem. Ve vykonové situaci realizuje ukoly na urcité Urovni, pfiCemz se fidi

subjektivnimi standardy dobrého vykonu. (Plhakova, 2004)
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Jako vykonové situace muzeme oznalit vSechny situace, které vyzaduji cinnost, jejimz
vysledkem je hodnotitelny vykon, bez ohledu na druh cinnosti. Hodnoceni provadi druhd
osoba nebo samotny jedinec (aktér). (Pavelkova, 2002, str. 32)

Zde je tieba upozornit na problematiku rozliSovani mezi Skolou tzv. vykonovu (s diirazem na
vykon, vysledky, produkty, efektivitu a védomosti) a tzv. Skolu zaméfenou na osobnostni
rozvoj (se zamétenim na proces, postoje, prozitky, zivotni aspirace a rozvoj osobnosti). Podle
Pavelkové (2002) se jedna o umélé rozliseni. Rozvoj vykonové motivace a jeji kultivace je
podstatnou soucasti zralé osobnosti, majici mimo jiné velky dopad pravé na kvalitu u€ebnich
procesi, zivotni aspirace a autoregulacni zdatnosti predevsim pfi realizaci cili a prekonavani
piekazek a lze tedy rozvoj vykonové motivace povazovat za podstatnou soucast Skoly
zaméfenou na osobnostni rozvoj.

ProtoZe vykonova motivace je hlavnim tématem mé prace, je ji vénovana samostatna kapitola.

3 Vykonova motivace

Vykonova motivace se projevuje tim, ze kazda Cloveék realizuje tkoly na urcité urovni,
pricemz se tidi subjektivnimi standardy dobrého vykonu.

Podle Marese (2013) je pojem vykonova motivace pomérné slozitym konstruktem, ktery
obsahuje dvé zakladni slozky: nad€je na uspéch, ktera se projevuje snahou dosahnout
vysokého vykonu, a dale strach z netispéchu, jenz se projevuje snahou vyhnout se vykonovym
situacim.

Tyto dvé slozky popisuji 1 dal$i autofi, napi. Pavelkova (2002) upozoriiuje na jejich
nezavislost. Podle ni tvofi zaklad vykonové motivace, kterou tvoii dale jeSté stupen
ptitazlivosti vykonové aktivity pro jedince a subjektivni pravdépodobnosti ocekdvaného
vysledku.

Potiebu usp&$ného vykonu definoval jako prvni Henry Murray (in Plhdkova, 2004, str. 372)
jako ,,potiebu prekondvat prekazky, uplatinovat své schopnosti, snaZit se vykonat néco
obtizného tak rychle a dobre, jak je to jen mozné."

Atkinson (in PIhdkové, 2004) ve svych vyzkumech ovétil, Ze lidé s odlisnou tirovni vykonové
motivace voli rizné obtizné ulohy.

"Uroven cilii, které si jedinec vytycuje a jejichz dosaZeni ocekdvd” mizeme oznadit pojmem

aspiracni uroven (Mares, 2013, str. 138).
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Podle Hartla a Hartlové (2000, str. 656) se jedna o ,,ocekdvanou miru vykonu, ¢i pozici, které
chce jedinec dosédhnout".

Riizni lidé maji riiznou aspiracni uroven, kterd miize mit zasadni vliv na jejich vykon. Napf.
zaci ve Skole se mohou pfeceniovat a stanovovat si nesplnitelné cile, nebo naopak zaci, ktefi se
soustavné precenuji a vybiraji si snadné cile, tak ¢ini, aby se neztrapnili. (Mares, 2013)

Podle Plhakové (2004) ma aspira¢ni uroven jedince vliv na jeho volbu ukoli. Lidé s velkou
potfebou uspésného vykonu preferuji stfedné obtizné ukoly, které jsou pro né vyzvou,
nicméné jejich zvladnuti realné odpovida jejich schopnostem. Tito lidé jsou soutézivi, chtéji
ukazat sobé 1 druhym, Ze vynikaji v nékteré oblasti. Netrpi Gzkosti ze selhani, vybiraji si
oblasti realizace, které nejlépe odpovidaji jejich schopnostem.

Nicholls a Dweckovd (in Pavelkova, 2002) uplatiiuji socialné- kognitivni ptistup.
Predpokladaji, ze existuji dveé hlavni cilové perspektivy, jez nachdzeji uplatnéni ve
vykonovych konceptech. Prvni je tzv. ikolova angazovanost, pii které se percepce vztahuji k
sobé samému a subjektivnimu zvySovani prozitku vlastniho vykonu. Ego- angaZovanost
odvozuje subjektivni aspéch od srovnani vlastnich schopnosti se schopnostmi druhych.
Podobné popisuje typy zakovské motivace Carole Ames (1992). Rozlisuje learning goals,
které orientuji jedince na rozvoj jeho schopnosti a dovednosti, pochopeni souvislosti atd.
Tento typ cili v podstaté zahrnuje motivaci k samotnému uceni jako takovou- jedinec se snazi
dosédhnout mastery ve zvolenem oboru a performance goals, které sméfuji ke snaze byt lepsi
nez ostatni, v neustdlém porovnavani s ostatnimi, nebo ve snaze dosahnout uspéchu s
minimalnim vynalozenym usilim. Vykon jedince je zavisly na "publiku", jedinec se neuci pro
uceni, uceni je jen nastrojem k dosazeni dalSich cila. V dusledku toho muze byt ohrozeno
sebepojeti jedince v piipade€, Ze vynalozené Usili nevede ke kyzenym cilim.

Je dilezité si uvédomit, Ze ob¢ tyto vykonové orientace jsou vyvoladny rozdilnymi poZzadavky
prostiedi a vedou k rozvoji kvalitativné odlisné struktufe motivace. Podle Ames (1992) bylo
prokazano, Ze tyto rozdilné vykonové orientace vedou k vyvoji odliSného sebepojeti a
odliSnym vzdéldvacim strategiim. Zatimco mastery goals vedou z rozvoji chovani
zaméfeného na dosaZeni uspéchu, jsou performance goals spojovany s rozvojem tendence
vyhnout se neuspéchu.

Jak bude dale rozvedeno v nasledujici kapitole, vykonové potieby zdka se vyvijeji a
diferencuji. Nejinak je tomu i1 ve smyslu mastery a performance goals, jak o nich hovofii
Ames. Upozornuje, ze i u ditéte, které ptichazi do skoly s rozvinutymi mastery goals, mize
dojit pod vlivem dlrazu na rychlost, perfektni vykon, hodnoceni, porovnavani a zkouseni k

rozvoji odlisné motivacni struktury. (Ames, 1990)
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Podle Loksi a LokSové (1999) zavisi rozvoj motivace zakl k uceni pfedevsim na zpeviiovani
a posilovani potieby uspésného vykonu, ¢ehoz miize ucitel dosdhnout postupnym davkovanim
a zvySovanim naroc¢nosti koll.

Jak bude dale rozvedeno v nasledujici kapitole, maji zkuSenosti s rtizné obtiznymi Ukoly

zékladni vliv na formovani vykonové motivace.

3.1 Vyvoj vykonovych potieb

Vykonoveé potieby se rozvijeji od détstvi a odvijeji se pozadavki, které na jedince klade jeho
okoli.

Pavelkova (2002) uvadi, ze ob¢ vykonové komponenty (potieba uspéSného vykonu a potieba
vyhnuti se neuspéchu) se zacinaji vyvijet velmi brzy, v podstaté od doby, kdy je dit€¢ schopno
provadét néjakou cilené zamétenou Cinnost, jejiz vysledky hodnoti okoli ditéte.

Jako zékladni podminku rozvoje potieby uspéSného vykonu uvadi LokSa a LokSova (1999)
adekvatni naroky na dité, jeho povzbuzovani k samostatnosti a piesnosti vykonu.

Jsou- li na dité kladeny pfimétené pozadavky, je-1i povzbuzovano k samostatnosti, presnosti
vykonu a jsou-li jeho vykony ocefiovany, je velmi pravdépodobné, Ze se u né€j zacne rozvijet
potieba uspésného vykonu. Vykonova situace se pak spoji s ptijemnym prozitkem. Dité si
postupné osvojuje adekvatni uroven narokl na sebe (tedy adekvatni aspiracni Groveil) a ma
tendenci vynaloZit potfebné usili k dosazeni uspéchu pii vykonovych ¢innostech. (Plhakova,
2004)

Je-li naopak dité opakované pretéZovano a je-li okoli zaméfeno predevSim na neuspéchy a
jejich kritiku, zacne se u n¢j pravdépodobné rozvijet potieba vyhnuti se netispéchu. Vznik této
potieby je v podstaté obrannym mechanismem, ktery méa chranit jedincovo JA pied
nepiijemnymi prozitky ze selhani, ze kterych se snazi uniknout. V situaci, kdy na dité v
podstaté nejsou kladeny zadné pozadavky (pfi podceniovani samostatnosti a presnosti vykonu
ditéte), bude rozvoj vykonovych potteb brzdény a nedostatecny. (Pavelkova, 2002)

Je zfejmé, Ze vyvoj vykonovych potfeb bude zaviset i na dalSich proménnych. Mimo
charakteru pozadavkl na dité¢ vstupuje do hry také vykonové orientace rodict. Plhakova
(2004) upozoriuje, Ze déti si v détstvi internalizuji vykonové pozadavky svych rodicl a v

dospélosti potom soutézi hlavné se s svymi vnitfnimi standardy excelentni vykonnosti.
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Podle Pavelkové (2002) se u vykonové orientovanych rodicl se vytvari atmosféra, v niz se
dit¢ jiz velmi brzy stava citlivym na vlastni uspéchy a netspéchy.

Podle Loksi a LokSové (1999) nahlizi déti s rozdilnou vykonovou motivaci odlisn€ na pficiny
svych uspéchti a neuspecht.

Ve skolnim prosttedi se nasledn¢ dité setkava s hodnocenim odlisného charakteru. Dostava
nové ukoly, je vystaveno srovndni s ostatnimi spoluzaky, zaziva Skolni uspéch a netspéch a
postupné se u néj vytvari tzv. specifické skolni vykonové potteby, které nemusi byt zcela v
souladu s obecnym vykonovym zaméienim zaka. Podle Hrabala (in Pavelkova, 2002) muze
dojit i k situaci, kdy jsou zaci jinak vykonové orientovani v riznych pfedmétech- tento jev
nazyva diferenciaci.

Zprvu nediferencovana potfeba tspéSného vykonu se postupem casu diferencuje v riznych
oblastech ¢innosti. Vyzkumy ukazuji, Ze mensi tendenci k diferenciaci projevuje potieba
vyhnout se neuspéchu. Podle Hrabala (in Pavelkova, 2002) neni jeji inhibujici vztah ke
Skolnimu vykonu zcela jednozna¢ny, na druhou stranu potteba uspeSného vykonu ma stabilni
pozitivni vliv na Skolni vykon.

Rozdily v charakteristikach zaka s vyhranénou vykonovou motivaci jednoho ¢i druhého typu
(zaci s prevazujici potiebou uspé€Sného vykonu a zaci s pfevazujici potfebou vyhnuti se

neuspéchu) uvadim v nésledujici tabulce.

Tab.1 Charakteristiky zaka s vyhranénou vykonovou motivaci dle Hrabala (in Pavelkov4, 2002)

Zaci s prevazujici potiebou uspéSného | Zaci s prevazujici potfebou vyhnuti se

vykonu neuspéchu

maji-li moznost, vybiraji ukoly stfedni | voli ukoly bud’ ptili§ lehké, nebo pfili§ tézké
obtiznosti (adekvatni aspiracni uroven), prili§ | (neadekvatni aspirac¢ni uroven)

snadné ukoly jsou pro né nezajimavé

radi soutézi s rovnocennymi partnery neradi soutézi

pracuji planovité bez zbytecné tzkosti pracuji s izkosti z mozného netspéchu

uspéch pfipisuji  schopnostem a  Usili, | uspéch pfipisuji vné&jSim pfi¢inam (napf.
neuspéch nedostatku usili nahod¢), neuspéch vidi v t€Zko zmeénitelnych

vnitinich pti¢inach (napt. schopnostem)

jsou cilové orientovani, pracoviti, maji | vyhybaji se vykonovym situacim (kazda

tendenci vykondvat praci dobfe, maji | situace, ktera by mohla odhalit skutecnou
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tendenci k dynamické casové percepci,

byvaji orientovani na budoucnost

uroven jejich schopnosti, vyvolava strach ze

selhani)

usiluji o uspéch a uznani- netspéch i uspéch
posuzuji piedev$im z hlediska informace a

jako cennou zkusenost do budoucnosti

hlavnim motivem je strach

maji tendenci nevzdat se, vytrvat pii feSeni
ukolu i ptes piekazky, maji tendenci vratit se

k preruSené aktivité

maji tendenci uniknout z vykonové situace,
kde hrozi netspéch (absence pii pisemnych

pracich, vétsi tendence podvadet, opisovat)

Vyvoj vykonovych potfeb podmiiiuje 1 zkuSenost ditéte s odménou a trestem, pro objasnéni

téchto jevil ve Skolnim prostfedi je tomuto aspektu vénovana samostatna kapitola.

4 Faktory ovliviiujici motivaci zaki ve vyucovani

V nasledujici kapitole se pokusim popsat rtizné faktory, které mohou mit vliv na formovani

vykonové motivace.

4.1 Vliv ucitele

Asi kazdy ucitel si klade otazku, do jaké miry mize ovlivnit motivaci svych zaku.

Domnivam se, ze odpov€dét na ni neni tak jednoduché. Motivace je slozity konstrukt, na

ktery plsobi cela fada riznych faktor a vlivi. Oziejmeni pivodu téchto vlivii neni

jednoduché. Jejich slozitost doklada napt. nasledujici obrazek €.1
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Obr.1 Interakce proménnych prostiedi Skolni tfidy a uéebniho procesu,
které ovliviiuji motivaci zaku (ptevzato Patrick, Ryan, Kaplan, 2007, s. 84 in Krejcova, 2009)

Tento model ukazuje, jak ruzné slozky zivota tiidy, interakci mezi zaky navzajem i mezi zaky
a uciteli prispivaji k rozvoji motivace zaka, kterd se nasledné spolecné s dalSimi prvky
Skolniho prostiedi promita do jejich skolnich vykond. Model pak zohlediuje zejména socialni
vlivy, které ptisobi na motivaci zaka. (Krej¢ova, 2009)

Mimo rtizné faktory ptisobici ve vyucovani pak vstupuji do hry také dalsi proménné, jako jsou
individualni charakteristiky zéka a vlivy rodinného prostiedi. Na dulezitost spoluprace
rodinného a Skolniho prostiedi a jejiho vlivu na vykon Zaka upozoriiuje napi. Fontana (2010),
ktery o rodin¢ a Skole hovofi jako o zakladnich institucich, které maji vliv na vykon a

formovani zaka.

vvvvvv

vvvvvv

povinnosti ulitele a to zejména v piipadé, kdy neni Zak ke studiu motivovan rodinou, svymi
vlastnimi aspiracemi ¢i vlastnostmi.

Ames (in Krej¢ova, 2009) vymezila tfi zdkladni proménné, které mohou s ohledem na svou
kvalitu ovlivnit motivaci zakli ve Skole. V prvni fad¢€ to jsou ukoly, které jsou pestré a zaci
rozumi jejich vyznamu, tj. jejich uzite¢nosti. Forma prezentace ukoll, jejich souvislost s

zivotem tfidy apod. tvofi ramec socidlniho aspektu, ktery mize zvysit zajem zakda.
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Dalsim aspektem je hodnoceni uciteli, které by mélo vést k posileni schopnosti zakl s
diirazem na sebehodnoceni, které jim dovoli 1épe si uvédomit pokroky, kterych doséhli.

Tteti proménnou, kterd vstupuje do hry je pak edukacni styl uciteli, zejména s ohledem na
miru direktivity a autonmie, které ucitel svym Zakiim poskytuje.

Petty (1993) podava cely vycet nejbéznéjSich divodi, pro¢ se zaci uci. Patfi sem napf.
ziskana kvalifikace, pocit uspéchu, ptiznivy ohlas ucitele/spoluzakli, snaha vyhnout se
neptiznivym disledkim, uzite¢nost pro zivot, zajimavost a zdbavnost uciva a dalsi.

Osobné se domnivam, Ze nelze opomenout také piisobeni ucitele jako modelu chovani.

Petty (1993)upozoriuje, ze jednim z klic k probuzeni zajmu zaka je nadseni ucitele pro svij
obor, nebo osobni rozmér vyucovani.

O vlivu osobnosti uéitele na zajem zakti o dany predmét upozoriuje také De Carli (1995) a
shrnuje obecné¢ znamy fakt: neoblibenost n€jakého predmétu byva neziidka vyvoldna na
zéklad¢ nesympatii k uciteli. Ucitel mize byt odbornikem na dany pfedmét, nicméné jestlize
neovlada ,,uméni ucit" a probouzet v zacich zvédavost, mize u zaka vyvolat antipatie k
danému predmétu, které mohou pretrvavat, i prestoze predmét vyucuje nékdo jiny.

Moznosti pusobeni uéitele na motivaci zaka jsou popsany v nasledujicich kapitolach.

4.2 Vnitini a vnéjSi motivace

Ve shod¢ s LoksSou a LokSovou (1999) se domnivam, Ze aby mohl ucitel spravné piisobit na
motivaci zakl,, musi rozliSovat mezi vnitini a vnéj$i motivaci.

Vnitini motivace je motivace plynouci z poznavacich potieb. Zak, ktery je vnitind motivovan,
se uci proto, Ze pro n¢j uceni predstavuje zdroj pozndni (to, co se uci, ho zajima). (Pavelkova,
2002)

LokSa a LokSova (1999) uvadéji, ze o vnitini motivaci lze hovoftit tehdy, kdyz clovek
vykonava urcitou Cinnost jen kvili ni samé, aniz by ocekaval jakykoliv vnéjsi podnét,
ocenéni, pochvalu, nebo jinou odménu.

Pavelkova (2002) si vSak klade ot4dzku, zda je vnitini motivace dostatecnou motivaci pro
celou Skalu narok, které na nas Zivot klade- Casto jsme totiZ postaveni do situace, Ze musime
provadét néjaké aktivity, které pro nas osobné nejsou zajimavé. Upozoriuje také, Ze vymezeni

vnitini a vnéj$i motivace neni zcela jednoznacné.
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Vnéjsi motivaci mizeme definovat jako situaci, kdy se jedinec neuci z vlastniho zdjmu, ale
pod vlivem vngjSich motivacnich ¢initeld. LokSa a LokSova (1999) hovoti o tom, ze Zaci s
prevladajici vnéjsi motivaci k uceni projevuji o mnoho vyssi izkostnost, horsi prizptisobeni
Skolnimu prostiedi, mensi sebevédomi a nizsi schopnost vyrovnat se s neuspéchem ve skole
nez zaci s prevladajici vnitini motivaci k uceni.

Podle Pavelkové (Deci- Ryan 1985, Deci, Vallerand, Pelletier,Ryan 1991, Mares, Man,
ProkeSova in Pavelkova, ) mize mit vnéj$i motivace ruzné podoby, zalezi na cCasovém

hledisku a miry pfiblizené se motivaci vnéjsi, viz. nasledujici prehled.

1) Externi regulace- motivace iniciovand vyluéné vn&jsimi Ciniteli (odména, trest,
Spatna znamka)

2) Introjektovana regulace- pasivni pievzeti regulace chovani, ale vnitiné neni regulace
pfijiména- Zak pfijima pravidla, ale vnitiné je neakceptuje

3) Identifikovana regulace- zak ptijima pravidla, ztotoziuje se s nimi, bere je za své,
zacina se identifikovat s hodnotami pozadované¢ho chovani

4) Integrovand regulace- vyvojové nejvyssi forma vnéjsi motivace, kdy je regulace plné
integrovana do celé motivac¢ni struktury jedince, propojuje se s jeho zajmy, potfebami,
hodnotami. Umoznuje plnou autodeterminaci, na rozdil od vnitini motivace neni
motivaénim zdrojem zdjem o Cinnost samotnou, ale dilezitost dané ¢innosti a jejiho

vysledku.

Loksa a Loksova (Loksa, LokSova, 1999) uvadi nasledujici znaky vnéj$i motivace:

e uceni motivované snahou ziskat dobré znamky

e snaha pracovat pro uspokojeni ucitele nebo rodice
e upfednostiiovani lehkych a jednoduchych ¢innosti
e zavislost na pomoci ucitele

e orientace na vnéjsi kritéria posouzeni vysledkt

Je zfejmé, Ze 1 zde dosdhne motivacni struktura ur€itych promén s vékem zakl. Pavelkova

vvvvvv

vnitini motivace se odviji od procesem interiorizace vnéjsi regulace, pfichdzejici od autorit

zakova socidlniho prostiedi (rodicl, ucitelt).
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Podle Loksi a LokSové (1999) prevlada v prvnich ro¢nicich mladsiho Skolniho véku vnéjsi
motivace, navozovana aktivitami z vn¢jSku (nejveétsi motivacni u¢inek maji vnéjsi vlivy-
zejména odmeéna a trest).

Podstatnou roli pro nastup vnitfni motivace bude sehravat pocit zvladnuti situace a z néj
plynouci sebedtvéra, podnécovani usili o ziskavani poznatkil, ptiblizovani jejich smyslu a
vyznamu. Ve Skole bude mit rozhodujici vliv zplsob a vedeni (fizeni) ucebnich ¢innosti
ucitelem, prostor a podpora prechodu k sebetizeni, zptisoby hodnoceni, pfiméteny prostor pro
sebeuplatnéni apod. (Pavelkova, 2002)

V nasledujicich kapitolach jsou rozvedeny nékteré nastroje zvySovani motivace zakl

prostfednictvim vnéjsi motivace.

4.3 Odmény a tresty

Odména je jednou z forem pozitivniho motivaéniho plsobeni na Zaka ve Skole 1 doma.
Zamérné navozeny nasledek toho, ze zak dobie splnil ulozené pozadavky, nebo néco dobie
vykonal z vlastni iniciativy. Odména ma pfinejmens$im dvé funkce: informaéni (dava zpravu o
spravnosti postupu nebo chovani) a motivacni (navozuje u zaka prozitek Uspéchu, radosti,
chuti do dalsi prace, zvySuje pravdépodobnost, Ze se zak pokusi tuto innost zopakovat. Zak v
odméné vidi jeste tieti funkci a to vyjadieni pozitivniho vztahu ucitele ¢i rodice k sob¢, projev
davery, vyjadieni perspektivniho vztahu. (Priicha, Walterova, Mares, 1995)

Ucitel miize prostiednictvim odmén a trestli formovat vztah zaka k uceni a Skolni praci viibec.
Diilezitou roli zde hraje oCekavani- predstava odmény/trestu ma velky vliv na vykon jiz ve
fazi ptipravy na néj. Ucitel vSak musi védét, s jakou frekvenci a intenzitou je ma pouZivat,
aby na dit¢ plsobily co nejucinnéji. Musi neustédle sledovat aktudlni ucinek odmény nebo
trestu na motivacni sféru osobnosti zaka, a to dlouhodobé¢. (Loksa, LokSova, 1999)

Petty (2008, str. 15) uvadi, Ze kazdy potrebujeme néjakou odménu, nikdo se neuci pro nic za
nic.

Odménou nemusi byt jen dobrd zndmka, v bézném zivoté tak mlize plsobit celd fada situaci

(Pavelkova, 2002):

e zainteresovany postoj, zrakovy kontakt

e USmeEv
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e projev radosti
e ocenéni pfed druhymi
e zajem o vysledky ¢innosti

¢ dodani odvahy a dalsi

Jednim z typi odmén muize byt ve Skolnim prostiedi také pochvala. Jedna se o druh odmény
zamétené na osobnost, nehodnoti se produkt prace nebo vysledek ¢innosti. MeSkova (2012)
vSak upozoriiuje na vztah zavislosti, ktery se utvaii mezi chvalenym a chvalejicim utvari.
Jednd se o nerovnocenny vztah, kdy chvalici m4 moc a manipuluje chvalenym. Aby uéitel
predesel této situaci, doporucuje MeSkova (2012) alternativni pochvaly, napt. zpétnou vazbu

(vécna informace), ocenéni (na miru zédkovi, spojené s podékovanim, nebo informaci podobné

jako zpétnd vazba) nebo povzbuzeni.

Podobné existuje mnoho situaci, které miiZze dit€ vnimat jako trest:

e trvalé namitky

e zklamani ocekéavani

e ptehlédnuti snahy o napravu

e projev nudy, zivani, projeveni nezajmu

e vysmeéch, ironie, sarkasmus, arogance a dalsi (Pavelkova, 2002)

Podstatou trestu je p¥imét zaka ke zmén& chovani. Tato zména se odehrava pod tlakem. Zak
vSak mlze misto kyZzené zmény chovani pfistoupit k jiné reakci, napf. provokacemi,
nedisciplinovanosti, nebo utokem. Po trestu musi nasledovat diisledna kontrola, jinak hrozi, ze
se zak ke svému puvodnimu, nezidoucimu chovani vrati. Casem také miiZe trest ztracet
motivacni u€inek, zak bez stimulu pozitivni motivace postupné vybuduje v sobé vic¢i sankcim
"imunitu" a trest se stava nefunkénim. (Meskova, 2012)

Pavelkova vadi zavéry vyzkumi, které potvrzuji, Ze z hlediska Skolnitho vykonu je
efektivnéjsi vyuzivat spiSe pochvalu, nez pokérani. Tento vztah ale neni zcela jednoznacny.
Ukazuje se, Ze vysledny uc¢inek zavisi na typu tkolu, vykonu, uceni, i zdka. (Pavelkova, 2002)
Obecné vsak lze fici (a plati to zejména na zdkladni skole), Ze zvySeni vykonu je odrazem

ucitelovy opakované pochvaly ptedchozich vykonid, a to zvlasté u malo vykonnych a
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uzkostnych zakl. Ucitelovo opakované pokarani spiSe snizuje zaktv vykon- opét to plati
zejména pro zaky malo vykonné a Uzkostné. (Pavelkové, 2002)

Podle Meskové (2012) ale plati, ze i trest jako negativni motivace je lepsi nez zddna motivace.
Vétsina zakt snasi hiite ucitelovu lhostejnost nez opravnény a spravedlivy trest.

S tim se shoduje i Pavelkova (2002), ktera doporucuje kombinaci pfiméfené pochvaly a
vhodné konstruktivni kritiky, kterou minime pomoc pii odhaleni toho, co je Spatné. Zaroven
je na misté upozornit na zaveéry vyzkumd, které potvrzuji, ze ucitelé se vétsSinou domnivaji, ze

uzivaji pochval ¢astéji, neZ je tomu ve skutecnosti.

4.4 Hodnoceni

Pedagogicky slovni udava tfi mozné pohledy na hodnoceni.
1) v pedagogické komunikaci- sdéleni ucitelii uréené zakiim o jejich Gspésnosti, chybach,
o svych preferen¢nich postojich aj.
2) oficialni hodnoceni zaka prostfednictvim klasifikace, nebo pisemnych zprav (slovni
hodnoceni)

3) hodnoceni vysledku zaki pomoci testi (Priicha, Walterova, Mares, 1995)

Petty (2008) obecné udava, ze hodnoceni méti hloubku a $ifi znalosti a dovednosti. Spravné
provadéné hodnoceni inspiruje, motivuje a dodava zpétnou vazbu. Ve Skolstvi se nejcastéji
setkdme s prubéznym, neboli formativnim hodnocenim, které posuzuje, zda a kolik se toho
zék naucil. Podle autora by mélo mit hodnoceni za cil zejména rozvijet potencial zaka. Aby
bylo tohoto cile dosazeno, je tteba zakiim (individualng) objasiiovat véci tak dlouho, jak je
tteba, poskytovat tolik praxe, kolik pokladaji za potiebné, piesné definovat potiebné
dovednosti, jasné¢ oznamovat pti¢iny netspéchu a umoziovat libovolny pocet pokust.

Podle Kolafe a Sikulové (2005) je motivaéni funkce hodnoceni jeho nejfrekventovangjsi,
nejsilnéjSich a nejvyuzivangjsi funkci. Jaka bude efektivita plsobeni ucitelova hodnoceni pak
zavisi predevS§im na tom, jak ucitel znd konkrétniho Zdka a jeho potieby. Kazdé ucitelovo
hodnoceni vyvolava v zacich vice ¢i méné intenzivni prozitek uspéchu nebo neuspéchu, ale ne
vzdy vede k vétsi snaze a vySSimu ucebnimu vykonu. Hodnoceni musi piisobit se smyslu
pozitivni motivace.

Podle Pavelkové (2002) styl hodnoceni zaka ovliviiuje tfidni uroven vykonovych potieb.
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4.5 Nastroje zvySovani motivace Zakii ve vyucovani

Predchozi kapitoly charakterizovaly riizné vlivy, ptisobici na motivaci zaka ve vyucovani.
Nasledujici kapitola shrnuje a dopliiuje tyto poznatky o konkrétni nastroje zvySovani
motivace zaka.

Abbeduto a Elliott (1998, in Vagnerova, 2001, str. 172) vymezuji vyznam motivace k uceni u
7aka na prvnim stupni ZS nasledovné: ,,Vhodné zvolend motivace sméiuje Zdika k uceni,
aktivizuje jeho energii a povzbuzuje jeho chovani k dosazeni urcitého cile. Pokud je motivace
spravné zvolena, pak je zvySena pravdeépodobnost, Ze Skoldk bude mit zajem o prekonani
vSech prekazek, které vzniknou pri dosazZeni urcitého cile.. "

Dulezitou otazkou zistava, jakym zpisobem zaky motivovat, aby byl vyvolan a udrZen jejich
zajem o uceni.

Podle Vagnerové (2001) je hlavnim motiva¢nim faktorem rodina. Jak jiz bylo fe€eno, maji na
formovani motivace vliv rané zkuSenosti ditéte s pozadavky, které na néj klade okoli a pocit
uspéchu, neuspéchu a autonomie. I ve Skole vyznam rodiny pfetrvava- pokud neni Skolni
prospéch dilezity pro rodinu, neni ani pro dit€. Na druhou stranu i v této situaci ma podle
Végneroveé (2001) ucitel moznost ovlivnit Zakovu motivaci prostfednictvim ucebniho procesu.
Ptehled motivacnich prostredki, které mohou béhem vyucovaciho procesu vést ke zvyseni

motivace zéka podava napt. Novakova (2014):

Diskuzni metody (diskuze)

¢ Brainstorming (myslenkova produkce taki)

e Heuristicka metoda (feSeni problému samostatn¢, nebo ve skupinach)

e Piipadova metoda.

e Redeni problémovych situaci (zaujeti problémem, feSeni problémii a nasledné jeho
hodnoceni)

e Projektova metoda (vyuka zamétena na urcité téma, hravou formou).

e Didaktické hry (hry, kvizy, soutézZe)

e Tvofivé vyuovani (pohyb na hudbu, poslech hudby, vytvarné ¢innost).

e Inscena¢ni metoda (ucebni latka je predstavena hravou formou).

e Metody vyzkumné, badatelské (experimenty).

e Odmény a tresty.
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Tyto metody plsobi na rizné oblasti potieb zdka. Pro vykonovou motivaci plati, ze
predpokladem jejiho zvySovani je v dobrém poznani zaka, hierarchii a mife zastoupeni jeho
potteb, stejné jako v pozndni aktualniho stavu jeho védomosti a poznatktl. Ucitelé vSak mivaji
s jejim rozpoznanim u svych zakt zna¢né potize. (Pavelkova, 2002)

Byly napt. zjisténo, ze ucitelé maji na zdkovskou motivaci odlisSny a méné strukturovany
pohled. V oblasti vykonové motivace se tyto rozdily tykaji zejména jeji ptipisované
vyznamnosti, kdy ji Zaci povazuji za silnéj$i motivacni zdroj nez ucitelé a obavu ze selhani
ptipisuji vétsi vyznamnost, nez zaci sami. Podobné rozdily Ize najit také v oblasti poznavaci
nebo socialni motivace. (Pavelkova, Hrabal, Hrabal, 2010)

Podle Loks$i a LokSové zéavisi rozvoj vykonové motivace piedevS§im na zpeviovani a
posilovani potieby uspésného vykonu. Toho mize uditel dosdhnout jen postupnym
davkovanim a zvySovanim narocnosti ukolu a pochvalit vSude tam, kde je tieba pochvalit a
pozitivné tim posilovat jeho sebediivéru. (Loksa, LokSova, 1999)

Pti tvahach o vykonové motivaci by nemél byt opomenut vek déti. Jak jiz bylo zminéno vyse,
vykonova motivace se formuje a diferencuje v pritbé¢hu vyvoje.

Drotéarova (1994) uvadi, ze na zacatku Skolni dochazky je zajem zaki o ucebni ¢innost vétsi,
nez v dalSich letech. Na poc¢atku dochazky vyvolava ucebni Cinnost zajem zaki, coz je dano
kladnym vztahem k uciteli a také celkovou roli $koldka. Dalsi zajem o ucebni ¢innost se
odviji podle toho, zda je dit¢ béhem této Cinnosti uspesné, nebo neuspésné. DéEti mladsiho
Skolniho véku se vétSinou uci proto, ze chtéji dosdhnout lepsiho vysledku, a také se snazi
udé¢lat radost svym rodiciim a ucitelim.

Loksova a Loksa (1999) dodavaji, ze k vyraznym zménam v motivaci zakti dochdzi béhem
puberty.

Toto obdobi vymezuje Langmeier a Krej¢itova (2007) dolni hranici zhruba 11- 12 let az do
zacatku obdobi adolescence v cca 15 letech, pficemz je nutno pamatovat na velkou
intraindividualni variabilitu.

V tomto obdobi je snizen zdjem ditéte o ucebni innost. SniZeni motivace lze ovlivnit vhodné
zvolenymi vnitinimi a vnéjSimi motivy, mezi néZ patii nejcastéji rodina a znamka. (Loksa,
Lok3ova, 1999)

Pro pifehlednost a dalsi potieby mé prace uvadim shrnuti nastrojli pro zvySeni vykonové

motivace u zakl dle Pavelkové (2002)

e pruzna prace s raznymi vztahovymi normami, zejména hodnoceni individudlniho

pokroku
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e jasnd a dostateCna struktura ucebni situace, jasné zadan¢ ucebni tkoly

e podpora kooperativnich ¢innosti pted kompetitivnimi

e rozvoj ostatnich pottfeb, zejména socialnich.

e prace s adekvatni obtiznosti ukol, aspiracni urovni a podpora rozvoje pozitivni
vykonové potieby.

o diferencované ukoly

e piimétené tikoly z hlediska predpokladt zaki

e akcent na pozitivni zazitky, spiSe pochvala nez nesouhlas

e zazitek uspéchu pro vSechny Zaky, realnd moZnost byt uspéSny pro vSechny

e 7zpétna vazba

e motivaéni hodnoceni

e hodnoceni- rizné formy a typy

e negativni vliv- strach- zvySuje vyucovaci ho styl zaloZeny na nadmérné piisnosti,

nepfipravené soutéze, nevhodna komunikace apod.

. we

4.6 Demotivujici ¢initelé uceni

V piedchozi kapitole bylo uvedeno nékolik moznosti, jak lze u zaki cilené zvySovat motivaci
uceni. V nasledujici kapitole bych se potom rada zamétila na faktory, které naopak mohou
tuto motivaci snizovat.

Podle Loksi a LokSové (1999) patii mezi zakladni demotivujici Cinitele autokraticky styl
vyuCovani a vychovy. Ucitel nafizuje, rozhoduje, kontroluje, trestd a role zaka je spiSe
pasivni.

Souvislost s motivaci studentli a eduka¢nim stylem uciteli potvrdil i vyzkum Krejcové
(2009), ktery prokazal vysokou efektivitu kladného vztahu ucitele k Zakiim v kombinaci s
vysokymi naroky.

Mezi dalsi faktory patii rigidita, strnulost vyu€ovacich metod, pfistupi, ukolt, fadnost, mélo
tvofivosti, malo pfilezitosti k rozvoji fantazie, flexibilité, originalité¢ a feSeni problémi.
(Loksa, Loksova, 1999)

V takovém vyucovani se potom miiZze objevit nuda. Nudu jako jeden z demotivujicich Cinitelt

zminuje také Pavelkova. (Pavelkova, 2002)
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Podle Bocana (2012) mtze vychazet nuda ve vyucovani hned z nékolika zdroji. Muze
souviset s niz$i atraktivitou vyu¢ované¢ho predmétu, dit¢ miize vnimat latku jako nesmyslnou,
nesouvisejici s zivotem, popf. je vyucovani madlo "akéni", coz souvisi zejména s
pedagogickym stylem a osobnosti ucitele.

Nizkou komplexnost ptipravy do Zivota zminuje také Loksa a LokSova (1999). Jako dalsi
faktory uvad¢ji dale akcent na Skolni znadmky, nebo zdiraziiovani soutézi.

Na soutéze jako demotivujici Cinitel upozoriuje také Hrabal a Pavelkova (2011), ktefi davaji
nevhodné pfipravené soutéze do souvislosti se vznikem tzv. strachovych situaci, zejména u
74kl s vysokou obavou z neuspéchu.

Strach mize podle téchto autord zvySovat zdkovu obavu z netspéchu. Na druhou stranu
upozoriuji, ze vztah mezi strachem a vykonem nemusi byt jednoznac¢ny. Strach mize u
neuzkostnych zaktl sehrat pozitivni motivacni silu, kterd se projevi v tom, ze zacnou pracovat
a pracuji s vétSim usilim. U uzkostnych Zakt vSak hrozi, Ze si tento tlak budou vtahovat do
samotné ucebni ¢innosti, jejiz prubéh tak bude narusen. Miru prozivaného strachu mtze také
zvySovat vyucovaci styl ucitele, zalozeny na ptili§ velké ptisnosti, nepratelstvi zak,

nedostatecna struktura ucebni situace apod. (Hrabal, Pavelkova, 2011)
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Empiricka cast

Motivace je konstrukt, ktery na sebe pifi uvahidch o vyuce a vyuCovani vdze mnoho
pozornosti. V teoretické ¢asti prace jsem popsala vyvoj stavu poznani v této oblasti, vysla
jsem z teoretickych konceptt a na zaklad¢é dostupné literatury jsem navrhla nékolik moznych

nastrojii zvySovani motivace pfimo ve vyuce.

V empirické &asti se nyni budu vénovat vlastnimu vyzkumu, kde se pomoci dotazniku Skolni
vykonové motivace (Hrabal, Pavelkova, 2011) a dotazniku vlastni konstrukce pokusim ovéfit

nasledujici hypotézy.
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5 Vyzkumné cile a hypotézy
Cilem préce je zjistit, jak se li$i vykonova motivaci zakt rdzného véku, resp. jestli je rozdil ve
vykonové motivaci zakt prvniho a druhého stupné.

Druhym cilem je zjistit, zda maji ucitelé vliv na vykonovou motivaci svych zaku. jaky vliv

maji ucitelé na vykonovou motivaci svych zaki.

Vyzkumny problém byl formulovan nasledujicimi otazkami:

e Jakad je mira vykonové motivace u zaka prvniho stupné ve vztahu ke $kolnimu

prostiedi?
e Jak se lisi od zaki druhého stupné?
e Jak pracuji ucitelé s fenoménem vykonova motivace?
e Jak saturuji potiebu svych zaki dosahnout uspéchu?
e Jak se snazi snizit obavy svych zaki pred neuspéchem?

e Existuje vztah mezi mirou vykonové motivace zaki a mirou pusobeni uéitele na jejich

vykonovou motivaci?

5.1 Vyzkumné hypotezy
Hypotéza 1: Existuje vztah mezi mirou plisobeni ucitele na potiebu zaki dosdhnout Gspéchu a
vysi potieby dosdhnout Gspéchu u téchto zakda.

Hypotéza 2: Existuje vztah mezi mirou puisobeni ucitele na obavy zakl z netispéchu a vysi

potieby vyhnout se netspéchu u téchto zaka.

Hypotéza 3: Zaci &étvrtych a patych tiid maji statisticky vyznamné vyssi potiebu dosahnout

uspéchu nez Zaci druhého stupné.

Hypotéza 4: Zaci ¢tvrtych a patych téid maji statisticky vyznamné vyssi potiebu vyhnout se

neuspéchu nez zaci druhého stupné.
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U hypotézy H1 a H2 vychazim z poznatkti Pavelkové a Hrabala (2011), ktefi upozorfuji na
vliv zkuSenosti ditéte s uspéchem a netspéchem na rozvoj jejich vykonové motivace. Sila
obou tendenci (potieby uspé$ného vykonu a potieby vyhnout se neuspéchu) ve skolnim
prostiedi podle autorti zavisi: ,, jednak na sile obou vyse jmenovanych potreb, jednak na
podminkdch, které Zakiim ucitel vytvari svym chovanim, kolovymi situacemi a hodnocenim. *
(Hrabal, Pavelkovd, 2011, str. 6)

Mezi konkrétni principy zvySovani potieby uspéSného vykonu patii zejména pozitivni
posilovani vykonu, rozvoj sebediivéry a postupné zvySovani narocnosti ukoli. (Loksa,
LoksSova, 1999)

Snaha snizovat u zakl potiebu vyhnout se z netspéchu by méla vychazet zejména z
postupného zpeviiovani potieby dosahnout uspéchu a z korektivnich zazitka, které umozni
kazdému zakovi zazit tspéch. (Pavelkova, 2002)

Predpokladam tedy, ze ucitelé, ktefi cilené podporuji u zdkli svym chovanim potiebu
dosahnout uspéchu, budou mit ve své tfidé¢ zdky s vySsi mirou této potieby. Naopak ucitelé,
ktefi tuto potifebu nepodporuji, maji ve své ttidé zaky s vysokou mirou obavy z netispéchu.
Hypotéza H3 vychazi z postupného vyvoje vykonovych potieb a jejich diferenciace.
Vychazim z vyzkumt Hrabala a Pavelkové (2011), ktefi ve svém vyzkumu ovétovali vysi
potieby dosahnout tspéchu i1 vyhnout se netispéchu. Z jejich zavéri je patrné, ze zaci druhého
stupné maji vyssi potfebu dosdhnout uspéchu 1 vyhnout se neuspéchu nez zZaci sttednich skol.
Domnivam se, Ze tento trend za¢ina jiz mnohem diive neZ na druhém stupni a pifedpokladam,
7e zaci ¢tvrtych a patych tfid maji vyssi potfebu dosahnout uspéchu i pottebu vyhnout se
nelspéchu nez zaci druhého stupné.

O postupném snizovani motivace jiz ve Skolnim v€ku hovoii také Langmeier a Krej¢ifova
(2007), nebo Vagnerova (2007), jak je blize rozvedeno v kapitole vyvoj potieb jedince.
Dal$im cilem prace je zjistit, jak se snazi ucitelé plsobit na obé sledované komponenty u
svych zaki - tedy jak v€domé posiluji snahu zakd dosdhnout Uspéchu a naopak, jak se snazi

snizovat jejich obavu z netspéchu.
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6 Metoda- kvantitativni vyzkum
Kvantitativni vyzkum je oznaceni pro pristup, jehoz zdrojem je objektivni a presné zkoumani
edukacni reality. (Skutil, Kfovackova, in Skutil a kol. 2011) Opira se piedev§im o vymezeni

métitelnych proménnych, jejichz povaha je v pedagogickych védach v oblasti ziskavani dat i

vvvvvv

Jednou z metod kvantitativniho vyzkumu je dotaznik, ktery jsem si zvolila pro potieby své

prace, protoze umoziuje ziskat velké mnozstvi dat od mnoha respondenti.

Dotaznik je nejfrekventovanéj$i metodou zjiStovani tidaji a je urCen piedevSim pro jejich
hromadné ziskavani. UmoZnuje shromazdit velké mnoZstvi informaci pfi malé investici Casu.

(Gavora, 2010)

Jeho podstatou je zjisténi dat o respondentovi, ale i jeho nazord a postoji k problému, které

dotazujiciho zajimaji. Jedna se o psany soubor otazek. (BartoSova, Skutil, in Skutil 2011)

Pelikan, Svoboda a Kumar (in Skutil a kol. 2011) uvadéji hlavni vyhody této metody. Jak jiz
bylo uvedeno vyse, patii mezi hlavni vyhody moznost oslovit vétsi pocet respondentti a ziskat
tak znacné mnozstvi tdaji. Vyhodou je i snadnd a rychld administrace a moznost plné

kvantifikace dat.

Mezi hlavni nevyhody pak autofi fadi napi. subjektivitu vypoveédi respondenti, striktné
omezeny prostor pro odpovéd’ respondenta, ktery je nékdy nucen zvolit variantu, kterou by

jinak nezvolil, a nemoznost dovysvétleni otazky.

Pro vyzkum byl pouzit dotaznik Skolni vykonové motivace zaki Hrabala a Pavelkové (viz.
priloha ¢.1 ) a dale dotaznik pro ucitele vlastni konstrukce (viz. ptiloha ¢. 2 ), ktery byl
vytvofen na zdkladné poznatki a doporuceni pro praci s vykonovou motivaci ve ttidé, jak je

uvedeno v teoretické Casti prace.

6.1 Dotaznik Skolni vykonové motivace

Dotaznik Skolni vykonové motivace vytvofili &esti psychologové Isabela Pavelkova a
Vladimir Hrabal. Sbér dat, na jehoz zakladé vznikly normy pro ZS a SS, prob&hl v roce 2010.
Standardizacni vzorek pro zdkladni Skolu tvofilo 1313 zdka Sestych az devatych tfid 26

zakladnich Skol, vzorek pro stfedni Skoly byl tvofen 1573 zaky z prvnich az ctvrtych tiid
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(resp. z kvinty az oktavy u osmiletych gymnazii) ze 14 $kol z riiznych regioni Ceské

republiky.

Dotaznik obsahuje 12 otazek, na které mohou zaci a studenti odpoveédét na pétibodové skale.
Prvnich Sest otazek ovefuje troven potieby dosahnout uspéchu, druha Sestice potom uroven
potieby vyhnout se netspéchu. U kazdé otazky mize zak ziskat 1-5 bodl, bodova stupnice je

stanovena nasledujicim zptsobem:

a=5
b=4
c=3
d=2

e=1

Suma polozek 1-6 odpovida hrubému skoru potieby tspésného vykonu, suma polozek 7-12
odpovida hrubému skéru potieby vyhnout se neuspéchu. V obou c¢astech pak tedy mize zak
ziskat 6- 30 bodu. Pro ziskani hrubych skoéri v obou ¢astech dotazniku lze vyhledat
odpovidajici standardni skor 1-5 v norméach pro Zzaky (pro ZS a SS, viz. piiloha ¢&.3). Na
zéklad¢ hrubych skort obou polozek lze zéky zaradit do konkrétniho typu dle trovné

vykonové motivace. Hrabal a Pavelkova (2011) rozliSuji 5 typt:

Typ 1: vysoka potieba uspésného vykonu a soucasné nizka potieba vyhnuti se neuspéchu
Typ 2: nizka potieba uspésného vykonu a soucasné vysoka potiecba vyhnuti se neuspéchu
Typ 3: vysoka potieba uspésného vykonu a soucasné vysoka potieba vyhnuti se neuspéchu
Typ 4: nizka potieba GspéSného vykonu a soucasné nizka potieba vyhnuti se neuspéchu

Typ 5: nevyhranény

Sbér dat nadale pokracoval a normy byly roku 2012 aktualizovany. Ptidani dalSich dat ale
vysledky prakticky nijak neovlivnilo, rozdily jsou ve vétSing piipadi nulové.

Z vysledku jednotlivych zaki lze ur€it praimérny hruby skor téidy v obou ¢astech dotazniku a
vyhledat odpovidajici standardni skor v normach pro ttfidy (viz. ptiloha €. 3).

V protikladu k vykonové orientaci jednotlivych Zdkt a jejich chovani ve vykonovych
situacich, ktera byla a je vyzkumné intenzivné zkoumana, jedna se v piipadé tiid a tridniho
klimatu o problematiku dle Hrabala a Pavelkové (2011) ne zcela probadanou. Jak jiz bylo

rozvedeno v teoretické ¢asti, aby mohl ucitel dovedné pracovat s motivaci zaku, je tieba, aby
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dobie znal strukturu jejich vykonové motivace. Existuji vSak vyzkumy, které dokazuji, Ze styl
hodnoceni zakii ovlivituje i tfidni Girovenn vykonovych potieb.

Podle autort vyzkumu je pro interpretaci vykonovych tendenci tfid nutné brat v tivahu, Ze se
jedna o tfidni pramér, ktery muize byt ovlivnén jen nékolika zaky s vyraznym profilem anebo
zvySenou tendenci vétSiny zaku tfidy ve stejném sméru. Zjisténa vykonova tendence tiidy
dava kazdopadn¢ informaci o tfidnim klimatu.

MiiZze byt i nastrojem diagnostiky a autodiagnostiky. Podle Hrabala a Pavelkové (Hrabal,
Pavelkova, 2010) existuji pfipady, kdy ulitel pracuje s vykonovou motivaci adekvatné,
zadava jasné formulované ukoly, diferencované vyuZziva jejich obtiznosti, pruzné pracuje s
riznymi vztahovymi normami apod. AvSak jeho mnohdy ne zcela uvédomélym problémem
je, ze u nekterych 74kt neumi jejich vykonovou motivaci dobfe odhadnout. Néastrojem
poznani zakovské motivace je pozorovani miry nasazeni v tikolové situaci, projevy strachu,
schopnost soustiedit se a dalsi.

Dal$im nastrojem tohoto poznani mize byt dotaznik (napt. dotaznik Skolni vykonové
motivace), ktery umozni uciteli ziskat celkova data ve tfid¢ 1 o jednotlivych zacich.

Diilezitou zpravou muze byt dotaznik také pro feditele Skol, kterym poskytne informace o
podminkach vzd€lavani na stran¢ zaku, vysledcich vzdélavani, popt. ho lze vyuzit pro vlastni

hodnoceni Skoly. (Hrabal, Pavelkova, 2011).

6.2 Dotaznik pro uditele

Dotaznik pro ucitele byl sestaven na zdklad€ doporuceni pro praci s vykonovou motivaci ve
vyucovani, jak jsou popsany v teoretické ¢asti. Podle Hrabala a Pavelkové (2011) spociva
adekvéatni prace s vykonovou motivaci v jasné formulaci tikoll a diferenciaci jejich obtiznosti
a zaroven v pruzné praci s riznymi vztahovymi normami, pficemz velkd pozornost je
vénovana kvalité vykonané prace. Dllezité je vytvaret situace, které umoZzni Zakiim dosahnout
uspéchu. Pokud u Zakd pretrvava vysoka potieba vyhnout se neuspéchu, doporucuji
Pavelkova a Hrabal zpeviiovat potfebu Uspé€$né¢ho vykonu pomoci postupného zvySovani
narocnosti Uloh tak, aby kazdy zdk mél redlnou moznost byt UspéSny a zaroven

zprostifedkovat korektivni zazitky, které umoznuji Zdkovi opakované zazivat tspéch.

Dotaznik pro ucitele obsahuje 20 otazek, z nichz prvni slouzi k identifikaci Skoly a tfidy

ucitele.
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Druha a tieti otazka jsou oteviené a umoziiuji uéitelim popsat nastroje, pomoci kterych

védomé u svych zakti podporuji potiebu dosdhnout tispéchu a snizuji obavy z netspéchu.

Dalsi otazky se zamétuji na ¢innost ucitele, kterd mize mit vazbu na vykonové chovani zaki
a zkoumaji zplsoby prace uciteli s motivaci. Tyto otazky jsou uzaviené a pro potieby

statistického zpracovani jsem je rozdélila na tzv. strachove otazky a vykonové otazky.

Strachové otazky se zaméfuji na situace, ve kterych uditel (at’ uz védomé nebo nevédome)

zvySuje u svych 74kt strach.

Ucitelé Casto ve snaze zvysit vykon zakl strach vyvolavaji. Nemusi vzdy jit nutn¢ o faktor
zvysujici obavy z neuspéchu. V mirné intenzit¢ muize strach fungovat jako motivaéni tlak.
Zatimco v laboratornich podminkach je pii uméle vytvofenych ukolech negativni dopad
strachu na vykon znac¢ny, v ptirozenych vykonovych situacich (zkousky ve Skole) se tato
zavislost snizuje. Ne zcela jednozna¢ny vztah mezi tzv. zkouSkovym strachem a prospéchem
je mozno vysvétlit vlivem ur¢itych charakteristik vyucovani a osobnosti uciteli. (Pavelkova,
2011)

Vykonové otazky pak maji za tikol ovétit, do jaké miry uéitelé svym chovanim pusobi na

zvySovani snahy dosahnout uspéchu u svych zaka.

Vykonové i strachové otazky byly sestaveny na zdklad¢ poznatkl tykajicich se moznosti

pusobeni na vykonovou motivaci zakt v teoretické casti mé prace.

6.3 Vyzkumny soubor

Cilovou populaci vyzkumu byli Zaci Ceskych zékladnich Skol a jejich ucitelé. Celkem se

vyzkumu zi€astnilo 20 riznych tfid z 5 Skol v Praze a Stfedoc¢eském kraji.

Ttidni ucitelky byly vybrany ndhodné z mého blizkého okoli a jedna se tedy o pfilezitostny
vybér. Elektronickou formou byly poZadany o spolupraci a byl jim zaslan odkaz na online
dotaznik. Vyplilovaly dotaznik pro ucitele v online podobé. Sbér odpovédi byl nastaven tak,
aby nebylo mozné se k jiz zodpovézenym otazkam vracet. Zaroven jsem je pozadala o
distribuci dotaznikii Skolni vykonové motivace pro ziky v jejich t¥id&. Tyto dotazniky byly

détem predkladany v papirové podob&. Dotaznik byl anonymni, ti¢ast déti dobrovolna.
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Celkem se zapojilo 426 zakt a 20 ucitelek 4. a 5. tfid. Pocty zaka z jednotlivych $kol jsou
patrné z tabulky €. 2.

Tab.2: Vyzkumny soubor- ptehled zapojenych Zaka dle skoly

Skola Pocet zaki
J 86 (20,19% z celkového poctu)
S 96 (22,54% z celkového poctu)
P 128 (30,05% z celkového poctu)
M 81 (19,01% z celkového poctu)
H 35 (8,22%z celkového poctu)
Souhrn 426

V tabulce €. 3 je rozdéleni zakl podle ptislusnosti k ro¢niku. Celkem se zapojilo 11 ¢tvrtych

tfid a 9 patych trid.

Tab.3: Vyzkumny soubor- pichled zapojenych zaku dle roéniku ZS

Pocet tiid | Pocet Zzaki

4 tridy | 11 237 (55,63%)

5. tiidy | 9 189 (44,37%)
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7 Vyhodnoceni vyzkumné ¢asti

7.1 Predvyzkum

Protoze dotaznik Skolni vykonové motivace byl ve vyzkumu Hrabala a Pavelkové (2011)
pouzit u zaka druhého stupné ZS a SS, bylo nutné ovéfit pomoci predvyzkumu, zda bude

srozumitelny i pro zaky prvniho stupné ZS.

Piedvyzkum prob&hl v tinoru roku 2017. Na vzorku 51 zak®i dvou &tvrtych tiid b&zné ZS bylo
na zaklad¢ rozhovoru se zaky ovéfeno, Ze jsou otazky v dotazniku srozumitelné. Tito

respondenti nebyli zahrnuti do samotného vyzkumu.

Vyplnéni dotazniku zabralo zaktim pouze par minut, v jedné tiidé se nasSlo nckolik zakyn,
ktere si chtély odpovédi vice rozmyslet. Z rozhovorii s zaky vyplynulo, Ze dotaznik byl pro né

lehky, kratky a srozumitelny.

Ve stejném obdobi byla také na zakladé rozhovoru se dvéma ucitelkami ZS ovéfena

srozumitelnost dotazniku pro ucitele vlastni konstrukce.

7.2 Prubéh vyzkumu

Nejprve byly stanoveny cile vyzkumu, formulovany vyzkumné otdzky a na jejich zakladé
byly navrzeny vyzkumné hypotézy. Pro realizaci vlastni empirické Casti zvolen dotaznik
Skolni vykonové motivace 74kl a na zakladé poznatkii z oblasti motivace zaki byl

zkonstruovan dotaznik pro ucitele. Vhodnost jeho uziti byla ovétena predvyzkumem.

Nasledné byli osloveni respondenti (ugitelé, resp. ucitelky) ze ZS z mého blizkého okoli. Pro
realizaci vyzkumu bylo nutné, aby ttidni ucitelky vyplnily dotaznik pro ucitele a zaroven, aby

jejich Zaci vyplnili dotaznik Skolni vykonové motivace.

Sebrana data byla vyhodnocena pomoci statistickych metod. Vysledky dotazniku Skolni
vykonové motivace byly srovnany s vysledky Hrabala a Pavelkové (2011) u zakd druhého
stupné a byly dany do souvislosti s vysledky dotazniku pro uclitele. Oteviené otazky byly
popsany metodou kodovéani a jejich zaveéry jsou uvedeny zvlast. Podrobny harmonogram

prace viz. tabulka ¢. 4.
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Tab.4 Harmonogram vyzkumu

Formulace vyzkumnych otazek Leden 2017
Predvyzkum Unor 2017

Sbér dat Biezen- ¢erven 2017
Vyhodnoceni dat Zati- prosinec 2017
Analyza dat Leden- duben 2018
Shrnuti vysledk Duben- ¢erven 2018

7.3 Metody analyzy dat

Vyhodnoceni dotazniku Skolni vykonové motivace probéhlo na zdkladé norem a standardnich

skort tohoto dotazniku.
Dotaznik pro ucitele vlastni konstrukce byl vyhodnocen nasledujicim zptisobem:

Otazky 5, 8, 10, 13, 15, 16, 17 jsou vykonové. Jsou zde Ctyii moznosti odpoveédi dle Cetnosti
vyskytu dané situace ve vyucovani, podle této Cetnosti jsou kazdé odpovédi ptitazeny 4 body
(nejvice ¢asto) - 1 bod (nejméné ¢asto).

Otazky 6, 7, 11, 12, 14, 18, 19, 20 jsou strachové. I zde jsou ¢tyi'i moznosti odpovédi, podle
cetnosti vyskytu dané situace pii vyu€ovani jsou kazdé odpovédi pfifazeny max. 4 body
(nejvice €asto)- min. 1 body (nejméné casto).

Otézky 4 a 9 ptipousti pouze moznosti odpovédi ANO a NE. Otazka €. 4 je strachova,

odpovédi ANO je ptifazen 1 bod, odpovédi NE 0 bodh. Otazka €. 9 je vykonova, odpoveédi
ANO je ptifazeno 1 bod, odpovédi NE 0 bod.

Na zékladé¢ odpoveédi v dotazniku ziskala kazda ucitelka urcity pocet bodl v strachové a
vykonové ¢asti.
Ziskana data byla vyhodnocena statistickymi metodami, pomoci kterych byla ovéfovana

souvislost mezi poctem bodi jednotlivych ucitelek ve strachové a vykonové casti a zisku
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bodu jejich Zzaku zvlast v obou komponentach vykonové motivace- potiebé vyhnout se

neuspechu a potiebeé dosdhnout uspéchu.

Zpracovani dat probéhlo na zakladé¢ postupt kvantitativni metodologie K vyhodnoceni

ziskanych dat byl pouzit software pro statistické zpracovani a analyzu dat SPSS 22.

Pro zjisténi vztahu mezi ptisobenim ucitele a vykonovou motivaci zakli byla pouzita korelace.
Vzhledem k nizkému poctu subjektti (n= 20) byla ke zjisténi vztahti pouzita neparametricka

statistika (Spearmantiv koeficient korelace).
K porovnani zaki ¢tvrtych a patych tiid byl pouZit t-test pro nezavislé vybery.

Dale byly srovnavany vysledky zaka cétvrtych a patych tfid s zdky druhého stupné ve
vyzkumu Hrabala a Pavelkové (2011). Pro toto srovnani byl vyuZit jednovybérovy t-test.

8 Vysledky vyzkumu

8.1 Popisne statistiky

Jako prvni uvadim v tabulce €. 5 hodnoty hrubého skoru potieby dosdhnout uspéchu u

v wvr

uspéchu) az 30 (nejvySsi mira potifeby dosdhnout uspéchu). Hrubému skoéru piislusi

standardni skér vychazejici z norem Hrabala a Pavelkové (2011).

Tab.5 Pitehled hrubych skort potteby dosdhnout uspéchu u jednotlivych t¥id

Oznaceni tiidy | Pocet zakd | Primérny hruby | Minimalni | Maximalni | Smérodatna
skor hruby skor | hruby skér | odchylka
S4.A 24 27,73 21 30 2,23
S4B 20 25.7 22 28 1,71
S5B 26 243 17 28 2,83
P5A 22 2331 18 28 2,57
PA4B 21 21.85 19 25 2,26
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P5E 21 23,71 16 27 2,91
S5.A 28 23,86 16 28 2,87
PAF 25 24,09 13 29 3,67
PAE 17 25,22 20 29 2,25
J5.A 20 22.75 14 29 4,53
H4.C 16 26,47 16 30 3,89
H5.B 17 24,42 18 27 2,35
M 5.A 17 23,24 19 28 2,98
M 4.A 22 2418 19 28 227
M 5.8 17 24.24 20 29 2,46
J4.B 25 25.25 18 30 3,25
J4.A 22 25,9 15 30 3,64
M 4.B 24 23,21 16 29 3,37
P4.C 20 22.4 18 30 3,24
J5.B 22 24.3 15 28 3,55

Jak je patrné z tabulky, primérné hodnoty hrubého skoru jednotlivych tfid dosahovaly hodnot
v rozmezi 21,85 a 27,73. U jedenacti tfid byla ovéfena velmi vysoka potieba dosahnout

uspéchu, u péti tiid vysoka potieba, u zbyvajicich tfi primérna potieba dosdhnout uspéchu.

Nasledujici data se tykaji potteby vyhnout se neuspéchu.

V tabulce ¢. 6 jsou uvedeny minimdalni, maximalni a primérné hodnoty hrubého skoru

potfeby vyhnout se netispéchu u jednotlivych tfid. Hruby skér mize nabyvat hodnot od O

cvwvr

neuspechu).
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Tab.6 Piehled hrubého skoru potteby vyhnout se netispéchu u jednotlivych ttid

Oznaceni tfidy | Pocet zakd | Primérny Minimalni Maximalni | Smérodatna
tiidy hruby skor hruby skor hruby skor | odchylka
S4.A 24 18,09 8 25 4,50
S4B 20 19.15 13 26 3,50
S5B 26 186 13 25 3,81
P5A 22 10.31 11 26 4,01
PAB 21 183 12 28 4,42
PSE 21 16 11 28 3,94
S5A 28 16,79 11 25 3,58
PAF 25 1716 8 26 4,83
PAE 17 174 11 29 5,1
J5.A 20 18 9 26 4,23
H4.C 16 20,87 13 25 3,37
H5.B 17 18.89 13 27 3,51
M 5.A 17 19.94 12 27 4,18
M 4.A 22 19.81 13 26 3,61
M5B 17 1741 8 26 51
14.B 25 17.62 7 28 52
J4.A 22 18 9 25 3,84
M 4B 24 18.46 11 28 4,23
P4C 20 15.63 9 29 4,64
J5B 22 204 9 26 4,76

Jak je patrné z tabulky, primérné hodnoty hrubého skoéru jednotlivych tfid dosahovaly hodnot

v rozmezi 15,63 a 20,87. U tii tfid byla ovéfena velmi vysoka potfeba vyhnout se netispéchu,

u Ctyf tFid vysoka potieba, u deviti primérna potieba, u tii nizka a u jedné t¥idy velmi nizka

potfeba vyhnout se netispéchu.

40




Déle uvadim v tabulce ¢. 7 vysledky jednotlivych respondentit (ucitel) v dotazniku pro
ucitele, kde je v prvnim sloupci oznaceni tfidy, ve druhém pocet bodii ve vykonové Casti

mého dotazniku a ve tfetim ve strachové ¢asti dotazniku.

Tab.7 Skore uditelek jednotlivych tfid v dotazniku pro ucitele

Oznaceni ttidy Pocet bodi- uspéchova | Potet bodu- strachova
Cast Cast
S4.A 26 22
S4B 19 20
S5.B 27 18
P5.A 21 18
P4.B 22 17
P5.E 18 18
S5.A 21 19
P4.F 22 20
P4.E 23 18
J5.A 26 15
H4.C 19 14
H5.B 16 16
M5.A 20 15
M 4.A 22 16
M 5.B 20 20
J4.B 19 15
J4.A 22 14
M 4.B 18 23
P4.C 19 17
J5.B 23 17
Smérodatna odchylka 2,81 2,45

v v

vykonu u zaki) do 29 (nejvySsi mira saturace potieby spéSného vykonu) bodu. Jak je patrné z

tabulky, u respondentti nabyvaly tyto hodnoty v rozmezi 16- 26 bodu.
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Hodnoty ve tietim sloupci mohou nabyvat hodnot od 7 (nejmens$i mira ptisobeni na strach
zakid z neuspéchu) do 29 bodl (nejvyssi mira plisobeni na strach zakli z neuspéchu) Jak je

patrné z tabulky, u respondentti se tyto hodnoty pohybuji v rozmezi 14- 22 bodu.

8.2 Vysledky testovani hypotéz

H1: Existuje vztah mezi mirou pusobeni ulitele na potifebu zZaki dosahnout Gspéchu a

vySi potieby dosahnout uspéchu u téchto zakii.

Hypotéza 1 byla ovéfena pomoci Spearmanova korelacniho koeficientu. Vysledky jsou

zobrazeny v tabulce €. 8.

Tab.8 Korelace mezi mirou ptisobeni ucitele na zakovskou potiebu dosahnout tspéchu a vysi této potieby u

zakt
Proménna ZaciU

Koeficient korelace p
Ugitel U - 0,011 0,963

Zaci 0= vyse potieby zakt dosdhnout Gspéchu; Ucitel = mira podpory zakt doséhnout tspéchu u piislusné

ucitelky

Na 5% hladiné¢ vyznamnosti nebyl nalezen Zadny statisticky vyznamny vztah mezi mirou,
kterou ucitelky podporuji pottebu uspésného vykonu svych zaki a mirou potieby téchto zaki

dosahnout aspéchu (r=-0,011, p=0,963).

H2: Existuje vztah mezi mirou pusobeni ulitele na obavy Zaka z neuspéchu a vysi

potireby vyhnout se nedspéchu u téchto zaku.

Hypotéza 2 byla ovéfena pomoci Spearmanova korelaéniho koeficientu. Vysledky jsou

zobrazeny v tabulce €. 9.

Tab.9 Korelace mezi mirou pisobeni uditele na obavy zakd z netspéchu a vysi potieby vyhnout se netspéchu u

zakt
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Proménna ZaciN

Koeficient korelace p

Ucitelka S 0,376 0,102

Zaci N- vyse potieby zakt vyhnout se netispéchu; Uitel S- mira plisobeni na obavy 4k z netuspéchu

Na 5% hladiné vyznamnosti nebyl nalezen zadny statisticky vyznamny vztah mezi mirou
pusobeni ucitell na obavy zakli z neuspéchu a mirou potieby téchto zakd vyhnout se

neuspéchu (r= 0,376, p=0,102).

H3: Zaci étvrtych a patych tfid maji statisticky vyznamné vys$i potiebu dosahnout
uspéchu, nez zaci druhého stupné.
Potteba uspésného vykonu byla ovéfena u zakh prvniho stupné (Ctvrtych a patych ttid)

pomoci dotazniku Skolni motivace zaki (viz. ptiloha &. 1).

Pro srovnani potfeby dosahnout tspéchu u zaka druhého stupné byla pouzita data vychazejici

z vyzkumu Hrabala a Pavelkové (2011).

Pro komparaci vysledk zaka Ctvrtych a patych tiid a zakd druhého stupné byly pouzity
statistick¢é metody, piredpokladané rozdily byly testovany pomoci parametrické statistiky —
konkrétné t-testu pro nezavislé vybeéry. Primérny skor potfeby dosdhnout uspéchu byl u zakt

ctvrtych a patych tiid 24,07 se smérodatnou odchylkou 3,22.

Primérny skor potieby dosdhnout spéchu byl u zakt druhého stupné 22,26 se smérodatnou

odchylkou 3,68 (Hrabal, Pavelkova, 2011).

Vysledek srovnani je zaznamenan v tabulce €.10. Rozdil mezi obéma skupinami je statisticky
vyznamny na hlading vyznamnosti 5%. Zaci étvrtych a patych tiid maji statisticky vyznamné

vy$$i potiebu dosdhnout Gspéchu, nez Zaci druhého stupné.
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Tab.10- Potieba dosdhnout uspéchu- srovnani zaki prvniho a druhého stupné

Primér | Primér | p t df SD- SD-
1. st 2.5t 1. st 2. st.
24,07 22,26 0,000 11,59 426 3,22 3,68

Vysledky této hypotézy jsem déle rozvedla a rozhodla jsem se srovnat obé skupiny zakt na
zaklad¢ jejich zafazeni do standardniho skoru (5-1) dle norem (Hrabal, Pavelkova, 2011, viz.

ptiloha ¢€.3), vysledky viz. graf ¢.1.

45 40,6

O1.st.
M 2.st.

Graf ¢.1- Potieba uspé$ného vykonu u zakl prvniho a druhého stupné

Jak je patrné z grafu ¢.1, potieba uspé$ného vykonu se u zaku prvniho a druhého stupné lisi ve
vsech skorech. Vice zakt prvniho stupné doséhlo standardniho skéru 5- velmi vysoka potieba
a 4- vysokd potteba. Vice zakli druhého stupné dosdhlo standardniho skéru 3- primérna

potteba, 2- nizka potieba a 1- velmi nizk4 potieba.

Toto srovnani podporuje hypotézu 3, ktera byla potvrzena i pomoci statistickych metod.

Pro podrobnéjsi zjisténi vyvoje potieby dosdhnout ispéchu jsem provedla zaroven porovnani

mezi zaky 4. a 5. tfid.
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Pro ovéfeni tohoto vztahu byly pouzity statistické metody, pfedpokladané rozdily byly
testovany pomoci parametrické statistiky — konkrétné t-testu pro nezavislé vybéry.

Primérny skor potfeby dosdhnout uspéchu byl u zakt ctvrtych tiid 24,48 se smérodatnou

odchylkou 3,22,

Primérny skoér potieby dosahnout tspéchu byl u zakt patych tfid 23,56 se smérodatnou

odchylkou 3,16.

Rozdil mezi obéma skupinami je statisticky vyznamny na hladiné¢ vyznamnosti 5%, viz.

tabulka ¢. 11.

Tab.11- Potieba uspé&$ného vykonu- srovnani zaka 4. a 5. tid

Primér | Pramér | SD SD p t df F p
4. tf. 5. tf. 4.1t 5.tf. rozptyly | rozpyly

24,48 23,56 3,22 3,16 0,003 2,976 426 0,116 0,733

I zde jsem provedla porovnani na zdklad¢ pfifazeni bodového zisku kazdého zaka k
piislusnému standardnimu skoru (5-1) a porovnani s normami (Hrabal, Pavelkova, 2011).

Procentudlni zastoupeni u jednotlivych standardnich skérti a jejich srovnani je patrné v grafu

¢. 2.
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O 4.t
W 5.tf

Graf ¢.2- Potfeba dosazeni uspéchu u zakt 4. a 5. tiid

Z grafu je patrny rozdil mezi obéma skupinami (Zaci 4. a 5. tiid). Vice zaka ¢tvrtych nez
patych tfid dosahlo skéru 5- velmi vysoka potieba, naopak vice zaki patych tfid dosahlo
skoéru 3- primérna potieba, 2- nizka potiecba a 1- velmi nizka potieba. U skoru 4- vysoka

potieba jsou rozdily zanedbatelné.

H4: Zaci &tvrtych a patych tiid maji statisticky vyznamné vy$si potiebu vyhnout se

neuspéchu, nez zaci druhého stupné.

Pti srovnavani vyse potfeby vyhnout se netispéchu mezi zaky prvniho a druhého stupné jsem

opét vychdzela z vyzkumii Hrabala a Pavelkové pro druhy stupen (2011).
Stejny dotaznik byl zadan zaklim ctvrtych a patych tiid.

Pro ovéfeni vztahu byly pouZity statistické metody, rozdily byly testovany pomoci

parametricke statistiky — konkrétné t-testu pro nezavislé vybéry.

Primérny skor potfeby vyhnout se neuspéchu byl u zakl ctvrtych a patych tiid 18,06 se
smérodatnou odchylkou 4,40.
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Primérny skoér potfeby vyhnout se netspéchu byl u zakt druhého stupné 18,61 se

smérodatnou odchylkou 4,35.

Mezi obéma skupinami je statisticky vyznamny rozdil na hlading vyznamnosti 5%. Zaci

druhého stupné maji vyssi obavu z netispéchu, nez zaci prvniho stupné.

Tab. 12- Potieba vyhnout se netispéchu- srovnani zaku prvniho a druhého stupné

Pramér | Pramér | SD SD p t df
1. st. 2. st. 1.st. 2.5t.

18,06 18,61 440 435 0,010 -2,594 | 426

Pro podrobnéjsi vysledky jsem provedla srovnani obou skupin na zaklad¢ ptifazeni bodového
zisku kazdého zaku k prislusnému standardnimu skoru (5-1). Procentualni zastoupeni u

jednotlivych standardnich skort a jejich srovnani je patrné v grafu €. 3.

O1.st.
M 2.st.

Graf. 3- Potfeba vyhnout se netuspéchu u Zakt prvniho a druhého stupné.
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Z grafu je patrné, ze vice zaku prvniho stupné dosahlo skoru 5- velmi vysokad obava z
neuspéchu a skoru 4- vysoka obava z neuspéchu. Naopak vice zdkd druhého stupné v
porovnani s prvhim mé pramérnou (skor 3), nizkou (skor 2) a velmi nizkou (skor 1) obavu z

neuspechu.

Zaroven jsem provedla srovnani potfeby vyhnout se neuspéchu u zaki 4. a 5. trid.

Pro ovéfeni vztahu byly pouzity statistické metody, rozdily byly testovany pomoci

parametrickeé statistiky — konkrétné t-testu pro nezavislé vybéry.

Priimérny skor potieby vyhnout se neuspéchu byl u zakh ctvrtych tiid 18,02 se smérodatnou

odchylkou 4,492.

Primérny skor potieby vyhnout se neuspéchu byl u zaki patych tiid 18,11 se smérodatnou

odchylkou 4,292.

Rozdil mezi obéma skupinami neni na hladiné¢ vyznamnosti 5% statisticky vyznamny.

Vysledky viz. tabulka ¢. 13.

Tab. 13- Potfeba vyhnout se neuspéchu- srovnani zaka 4. a 5. tiid

Pramér | Pramér | p t df SD- 4. | SD- F p
4. tf. 5.t ttida ttida rozptyly | rozptyly
18,02 18,11 0,829 -0,216 | 426 4,49 4,29 0,131 0,717

Pro podrobnégjsi srovnani obou skupin jsem provedla jest¢ porovnani na ziklad¢ ptitazeni

zakl k jejich standardnimu skéru (5-1) dle norem Hrabala a Pavelkové (2011). Porovnani

procentualniho zastoupeni viz. graf €. 4.
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O4. tr.

W 5. tr.

Graf 4- Potieba vyhnout se netspéchu u zaka étvrtych a patych tid.

Vice zaka ¢tvrtych téid dosahlo skoru 4- vysoka potieba vyhnout se netispéchu a 3- pramérna

potieba vyhnout se neuspéchu. Vice zaku 5. tfid dosahlo skoru 2- nizka potieba vyhnout se

neuspéchu. V ostatnich skorech- jedna se o krajni polohy 5- velmi vysoka obava z netispéchu

a 1- velmi nizka obava z nedspéchu nejsou mezi obéma skupinami vyrazné rozdily.

8.3 Jakym zpiisobem podporuji ucitelé snahu zaka dosahnout aspéchu?

V nasledujici kapitole se pokusim popsat odpovédi u Dotazniku pro ulitele- otdzka 2- Jakym

zpiisobem se snazite u svych Zakii podporovat jejich snahu dosahnout uspéchu? Napiste

v§echny moznosti, které Vas napadnou.

Vsechny odpovédi jsem roziadila do nasledujicich kategorii. Cetnost jednotlivych odpovédi v

ramci kategorie je patrna z tabulky ¢.14.

Tab. 14 - Jak posilujete u svych zakt potiebu dosahnout Gspéchu?

Kategorie

Pocet odpovédi v kategorii

1. Odmeéna

10
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. Pozitivni ptistup

. Podminky vyucovani

. Procvi¢ovani

. Individualni ptistup

. Poznéani

. Perspektivni orientace

. Zazitek

O| oo N| O W K| Wl N

. Spoluprace zakt

10. Soutéze

N N N W w wl o N o©

11. Model

1) Odména

V této kategorii odpovidaly pani ucitelky bud’ obecné- odména, nebo konkrétnim piikladem
toho, co miize byt vnimano jako odména (viz. kapitola odmény a tresty ve vyucovani), napf.
pochvala, ale také tfeba dobré znamky.

Zaroven jsem do této kategorie zatadila i polozky tykajici se prezentace prace pred ostatnimi,

napt. prezentace prace, nebo prezentace vysledkii.

2) Pozitivni ptistup

Do této kategorie byly zahrnuty vSechny odpovédi, ve kterych pani ucitelky nabizeji svym
zakt pomoc, podporu, povzbuzeni.

Zaroven byly do této kategorie zahrnuty i1 odpovédi zminujici pozitivni pristup, popt.
motivacni pristup. Zaroven byly do této kategorie zatazeny i polozky s korektivnim zazitkem,

napft. moznost vse opravit.

3) Podminky vyucovani

Do této kategorie jsem zapocitala vSechny odpovédi zminujici materidlni podminky.
vyucovani. Pani u¢itelky zminovali napt. ucebni pomiicky nebo interaktivni tabuli. jedna pani
ucitelka zminila zajisténi podminek v obecné roving. 1 tato odpoveéd’ byla zatazena do této

kategorie, byt’ jeji vymezeni milZe tuto kategorii pfesahovat.

4) Procvicovani
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Do této kategorie jsem zaradila vS§echny odpovédi, ve kterych byl kladen diraz na procviceni
uciva a jeho dikladné ovladnuti, napt. doucovdani.
Zaroven byly do této kategorie zatfazeny vSechny polozky, které sméiuji k tomu, ze Zaci maji

moznost dosahnout Gspéchu praci nad rAmec svych povinnosti, napi. prace navic, referaty.

5) Individualni ptistup
Individudlni pristup byl v této kategorii vyjadien bud’ explicitné, popi. formou polozky

diferencované ulohy, nebo zvysovdni narocnosti.

6) Poznani
Do této kategorie byly zahrnuty vSechny polozky, které odkazuji k poznani, nebo pozndvani,

napt. probuzeni touhy po pozndni, probuzeni zvédavosti aj.

7) Perspektivni orientace

Odpoveédi v této kategorii odkazuji ke snaze motivovat déti do budoucna, orientovat je na
vzdalenéjsi cile, zdraznovat vyznam vzdélavani. Pani ucitelky uvad€ly napt. od prvni tridy
vedu deéti k tomu, Ze se neuci pro znamky, uci se proto, aby ziskaly vzdélani a zaméstnani,

které je bude bavit, nebo budou to jednou potiebovat.

8) Zazitek (spolecné akce, zazitkova pedagogika..)
Do této kategorie jsem zaradila vSechny polozky zduraziujici sdileny zazitek, aniz by bylo
rozliSovano, zda jde o zéazitek ze Skolnich lavic, nebo napt. vylet. Tyka se polozek zdzitkova

pedagogika, nebo spolecné akce.
9) Spoluprace zakt
Do této kategorie byly zatfazeny polozky tykajici se spole¢né, nebo skupinové prace zak,

veetné napt. pomoci spoluzaka nebo vzdjemné vysvétlovani.

10) Soutéze

Do této kategorie jsem zaradila odpovédi s poloZzkou soutez.

11) Model
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U odpovédi v této kategorii pani ucitelky zminovaly samy sebe jako vzor pro chovani déti,

napt. odpoveéd’ viastni priklad.

Velmi Casto (devétkrat) zminovana polozka motivace nebyla zafazena do zadné z kategorii.
Domnivam se, Ze se jedna o piili§ obecnou odpovéd’, protoze v podstaté vSechny ndstroje,

které ucitelky ve svych odpovédi uvadéji, maji slouzit k motivaci zak.

Pro potteby dalsi sumarizace vysledkd jsem jednotlivé kategorie rozdélila podle typu potieb,
které aktualizuji.

Nasledujici tabulka &. 15 podava prehled téchto kategorii. Cislo za polozkou udava podet
odpovédi v kategorii. Nékteré kategorie (napf. odména) saturuji dle mého nazoru vice typu

potieb.

Tab. 15- Zvysovani vykonové motivace pomoci aktualizace potieb z pohledu ucitel

Socialni potieby Poznavaci potieby Vykonové potieby

Podminky vyu€ovani- 8

Odmeéna- 10 Odmeéna- 10

Pozitivni ptistup- 10

Individudlni ptistup- 5

Perspektivni orientace- 3

Model- 2

Soutéze- 2

Procvicovani7 Procvicovani- 7
Zazitek- 3
Spoluprace zaki- 2 Spoluprace zaki- 2
Poznani- 3
Socialni potieby Poznavaci potfeby Vykonové potieby
29 18 27

Z tabulky je ziejmé, ze potfebu dosdhnout uspéchu (tzn. vykonovou potiebu) se ucitelé
pokousi saturovat aktualizaci dalSich potieb, které mohou celkové vést ke zvySeni motivace

zaka.
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8.4 Jakym zpusobem se ucitelé snaZi zmirnovat obavy svych zaka?

V nasledujici kapitole se pokusim popsat odpovédi u otazky ¢. 3 dotazniku pro ucitele-
Nekteri zaci ve Skole maji strach z neuspechu. Jakym zpuisobem se snaZite s timto jejich
strachem pracovat? Napiste vSechny moznosti, které vas napadnou.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, neni souvislost mezi strachem a pottebou vyhnout se neuspéchu
zcela ziejma. Pavelkova a Hrabal uvadéji, ze pro nckteré déti mize byt strach motivaci
dosahnout vyssich vykont, upozoriji ale, ze tato motivace je zna¢né variabilni a zalezi na
mife zatéze a individudlnim celkovém uzkostném ladéni osobnosti. (2011)

Odpovédi ucitelek jsem rozdélila do 11 kategorii. Zastoupeni odpovédi v jednotlivych

kategorii je patrné z tabulky ¢.16.

Tabulka ¢. 16 - Jakym zplsobem se snazite pracovat se strachem u zaku?

Kategorie Pocet odpoveédi v kategorii

1- Podpora 16

2- Diferenciace

3- Pochvala

4- Spoluprace zaka

5- Spoluprace s rodici

6- Moznost opravy

7- Trénink, opakované vysvétleni

8- Jasna struktura

9- Nazorna opora

R R W N N O oo oo ©

10- Relaxacni cviCeni pied testem

1) Podpora

Do této kategorie jsem zatadila pomérné Sirokou Skélu odpovédi, které ale celkoveé sméiuji k
pomoci, podpofte Zaka, napt. snazim se uklidiiovat, nebo nezdiiraziiovat chyby Zdaka. Objevily
se zde také odpovédi pojimajici netspéch jako béZnou soucast Zivota, napt. snazim se je

uklidnit a stale opakuji, Ze o nic nejde.

2) Diferenciace
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Odpovédi respondentll v této kategorii souviseji s rozdilnou obtiznosti tloh, diferenciaci
zadani, popf. postupnym narustem obtiznosti, napi. moznost vybéru mezi dvéma cvicenimi

(lehci, tezsi), ruzné druhy testii, ve kterych mohou vsichni vyniknout.

3) Pochvala

Pochvala miize byt brana jako jedna z forem odmény (Pavelkova, 2002), nicméné protoze se
v této ¢asti vyzkumu jina forma pochvaly neobjevila, uvadim pochvalu jako samostatnou
kategorii. Respondenti uvadéli napt. vyzdvihnout klady Zdaka napr. ve sportu nebo umeni,

kazdého Ize pochvalit, byt za mimoskolni cinnost.

4) Spoluprace zakt
Do této kategorie jsem zatfadila vSechny odpovédi, které pracuji se spolupraci jednotlivych

zaku, napt. pomoc a podpora od spoluzdkii nebo pomiize spoluzdk.

5) Spoluprace s rodici
Tato kategorie tizce souvisi s domaci piipravou a zatfadila jsem do ni vSechny odpovédi, které
odkazuji ke spolupraci s rodi¢i v jakékoliv formé€, napt. konzultace s rodici, pravidelna

domaci priprava.

6) Moznost opravy
Do této kategorie byly zafazeny vSechny odpovédi obsahujici moznost korektivniho zazitku,

napt. davam Sanci na opravu.

7) Trénink, opctovné vysvétleni
Odpovédi v této kategorii odkazuji k cilenému a dikladnému nacviku pied zkouskovou

(strachovou) situaci, napt. problém znovu vysvetlim.

8) Jasna struktura
Odpovédi seznamovat s kritérii hodnoceni- predem se domluvime, nebo znaji obsah testu jsem
zafadila do kategorie Jasna struktura, nebot’ odkazuji k jasn¢ zadanym, formulovanym

otazkdm (napf. testu), které déti dobte znaji a mohou se na n¢ doptedu ptipravit.
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Pavelkova doporucuje bojovat s obavami z netispéchu pomoci dvou nastroji. Prvni se tyka
promyslené prace s obtiznosti zadani a postupného zvySovani naro&nosti. Zakim jsou
predkladany diferencované testy, které umoziuji kazdému zazit pocit Gspéchu.

Druhé strategie souvisi s charakterem hodnoceni a zavedenim tzv. individualni vztahové
normy, kterd porovnava vykony jednotlivych zakl ve srovnani s jejich vykonovou historii a
jejimz prostiednictvim je zdkovi umoznén korektivni zazitek. (Pavelkova, 2002)

V mém dotazniku nebyla moznost individualni vztahové normy zminéna, nicmén¢ objevily se
odpovédi zminujici moznost opravy. Tyto odpovédi jsou zaznamenany v tabulce v samostatné
kategorii, zminili ji ¢tyfi respondenti.

Diferenciace uloh byla zminéna Castéji, jedna se o druhou nejpocetné;jsi kategorii v dotazniku.
Jedna pani ucitelka zminila i moZnost vybrat si formu zkouseni- test, nebo ustni zkouseni, coz
sice neodpovida pozadavku volby obtiznosti tloh, ale umoziuje Zdkovi vybrat si zptisob
testovani znalosti. Tato odpovéd’ ale nebyla zafazena do kategorie diferenciace, prestoze s ni
dle mého ndzoru miiZze souviset.

Nejvice odpoveédi bylo zahrnuto do kategorie podpora. Pani u¢itelky zminovali podporu v
obecné roviné bez blizsi specifikace, nebo blize konkretizovali formu podpory- rozhovor,
povidame si o tom, snazim se uklidnovat. Objevily se 1 snahy o snizovani vyznamu testové
(potencialné strachoveé) situace- opakuji, Ze o nic nejde.

Pavelkovéa ve svém vyzkumu zkoumala vliv obavy z nasledki selhani jako jeden z moznych
nastroji vykonové motivace. Obava z nasledki selhdni jako motiva¢ni pohnutka (zék se uci
proto, aby se vyhnul netispéchu) byla silnéji vnimana u uciteli nez u zakt. Vyjimku tvofili
zéaci odchazejici na gymnazium, jejichz motivace nesend obavou ze selhdni predcila odhad
ucitelti. V globalnim pohledu ale neni tato pohnutka brana jako vyznamna. (Pavelkova, 2002)
Dv¢ polozky se vyskytly v odpovédich pouze jednou- jedna se o odpovédi ndzorné opora
(pomuicky, tabulky, prac. listy, ciselné osy) a relaxacni cviceni pred testem.

Tyto odpovédi zaznamenaly nizkou ¢etnost, nicméné se na zaklad¢ zkuSenosti domnivam, Ze
mohou v zacich redukovat stres a napéti a také ptispét ke zmenSeni obavy z netspéchu.
Zejména ndzornd opora dle mého nazoru mize zmensit obavy u konkrétniho uciva, kde musi

zak uplatnit naucené znalosti a algoritmy feSeni (napf. vzorecky).

55



9 Diskuze

Cilem vyzkumu bylo porovnat vykonovou motivaci- potiebu tspésného vykonu a potiebu
vyhnout se netspéchu u zaka prvniho a druhého stupné a zaroven ovétit, jak k rozvoji obou
komponent pfispiva ¢innost uciteld. Pro ovéfeni vyzkumnych otdzek byl pouzit dotaznik
Skolni vykonové motivace 74kt Hrabala a Pavelkové (2011) a dale dotaznik pro ugitele
vlastni konstrukce.

V této kapitole se zaméfim na interpretaci ziskanych vysledkt v souvislosti s vyslovenymi

hypotézami.

Ve svém vyzkumu jsem se zabyvala srovnanim potfeby dosahnout uspéchu u zaka prvniho a
druhého stupné.

Bylo zjisténo, ze zaci prvniho stupné€ maji vyssi potfebu dosdhnout uspéchu nez zaci druhého
stupné. Urcity rozdil 1ze pozorovat 1 mezi zaky ¢tvrtych a patych tfid, kdy ¢tvrtaci dosahovali
Castéji vySsi miry potfeby dosahnout tspéchu.

Pti¢iny nizsi potteby zakt druhého stupné dosdhnout uspéchu mohou byt riizné. Motivacni
struktura zaka se v pribéhu vyvoje diferencuje a modifikuje. Potteby zaka prochazeji
slozitym vyvojem, ktery je ovlivnén riznymi faktory. Pavelkova (2011) mezi né fadi
motivacéni strategie vyuzivané v rodin€ a podnétnost rodinného prostiedi, ve Skolnim prostiedi
potom ucitelovo pojeti motivace zakii a z ného vychazejici zplisoby motivovani zakl ve
vyuce, prace s ukoly, zptisoby hodnoceni, ur¢itého klimatu ve Skolni tfid¢ a tak dale- zptsobt
prace uciteli s motivaci se tyka druha c¢ast mého vyzkumu.

Obecné¢ muzeme prohlésit ve shod¢ s Pavelkovou (2011), Zze o vyvoji motivace zaki naSich
Skol vime velice malo.

Mozné vysvétleni mize vychdzet z rozdilnych charakteristik déti prvniho a druhého stupné,
resp. z rozdilnosti motiva¢nich pohnutek. Jiz bylo feceno v teoretické ¢asti prace, velky vliv
na vykonovou motivaci zadkli ma vykonova orientace rodicii- déti si internalizuji jejich
vykonové pozadavky a ptijimaji je za své.

V obdobi dospivani se v§ak vyznam rodi¢t meéni. Podle Heluse (2004, str. 212) po 11. roce
prudce naristd vyznam vrstevnickych vztahli: Obstat v ocich kamaradii, vydobyt si pozici v
parté se casto stava centralni hodnotou usilovani; nejednou vliv party previada nad viivem
rodicu".

Podobné miize probihat také snizujici se vliv uditelské postavy. Pavelkova (2002, str. 89)

napt. ve svych vyzkumech porovnava zaky 7. a 8. tfid a konstatuje, Ze preference motivacnich
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pohnutek, vztahujicich se k socialni motivaci (dobry vztah ucitele k Zakovi) a uceni jako
povinnost, klesa.

Je mozné, Ze snizeni vyznamu vlivu rodici a uc€iteld mize vést k niz8i motivaci dosahnout
uspéchu.

Vliv miize mit i vyvoj perspektivni orientace zakt. Helus (2004) uvadi, ze obdobi pubescence
provazi zména piistupu k vlastni budoucnosti. V raném skolnim véku, s ptesahem do rané
pubescence, pievlada ve vztahu k budoucnosti snéni a "fantazirovani" o tom, ¢im budu a jak
se proslavim a teprve pozdéji dochazi k jakémusi projasnéni vlastni budoucnosti, vytyCovani
perspektiv a plant.

Pokud bychom pfijali domnénku, Ze toto projasnéni s Sebou mize piinaset jisté vystiizlivéni,
nebo pocit deziluze, miizeme povazovat faktor perspektivni motivace jako jednu z moznych
pti¢in poklesu potieby tspéSného vykonu zakt druhého stupné.

Déle jsem se ve svém vyzkumu zabyvala srovnanim potieby vyhnout se neuspéchu u zakt
prvniho a druhého stupné.

Na zéklad¢€ vysledkli mého vyzkumu mlZeme fici, Ze Zaci druhého stupné maji vétsi obavu z
neuspéchu nez zaci prvniho stupné, pticemz rozdily mezi zaky Ctvrtych a patych tfid nejsou

tak vyrazné, jako u potfeby dosdhnout tispéchu.

I zde mizeme srovnat s vysledky Pavelkové (2002), ktera zkoumala i jednotlivé pohnutky
zéka. Z vysledka vyzkumu vyplyva, ze zaci druhého stupné nepovazuji obavy jako motivacni
pohnutky jako pfili§ Casté a domnivaji se, ze se u nich vyskytuji jen obcCas. Relativné
nejcastéji jsou motivovani obavami za Spatné znamky, pohnutka strach pred rodi¢i se u nich
nevyskytuje témét vibec.

Na zaklad¢ vysledki vyzkumu lze vyslovit domnénku, Ze obavy jako motiva¢ni pohnutka
nejsou prili§ ¢asté ani na prvnim stupni, coz bychom mohli brat jako ptiznivou zpravu pro
pedagogickou praxi.

Jelikoz vime na zakladé ptedchozi ¢asti vyzkumu, ze Z4ci prvniho stupné maji vyssi potiebu
doséhnout tspéchu nez Zaci druhého stupné, je pravdépodobné, Ze vyssi saturace této potieby
ma pozitivni vliv na nizkou obavu z neuspéchu, ktera je nizsi nez u zakt druhého stupné.
Domnivam se, Ze tato zjiSténi mohou implikovat hypotézu, ze Zaci prvniho stupné zaZivaji
Cast&ji pocit spéchu neZ zaci druhého stupné.

Zaroven se nepotvrdil trend snizujici se miry potfeby vyhnout se neuspéchu s vékem zak,

ktery mohou naznacovat vysledky Hrabala a Pavelkové (2011).

57



Dtivodem vyss$i obavy z netspéchu u zakti druhého stupné nez u 74kl prvniho stupné muize
byt napt. perspektivni orientace, kdy se zaci druhého stupné rozhoduji o své dalsi studijni

draze a tyto Gvahy v nich mohou vzbuzovat Uzkost, nebo obavy z budoucnosti .

Ve svém vyzkumu jsem se dale zabyvala souvislosti plisobenim uciteli na motivaci zakl a
vykonovou motivaci téchto zaki. Ani v jedné komponenté, tedy potiebé tispésného vykonu a

potfebé vyhnout se netispéchu, nebyl nalezen statisticky vyznamny vztah.

ProtoZe vSak autofi, vénujici se motivaci zakid k uceni, mluvi o velkém vyznamu ¢innosti
ucitele, Skolniho klimatu, zpiisobu hodnoceni a dalSich faktori na miru vykonové motivace
zakt (napt. Pavelkova, 2011), byly zkoumany 1 jednotlivé nastroje ke zvySeni potieby
dosahnout uspéchu a naopak sniZeni potfeby vyhnout se neuspéchu, které ucitelé vyuzivaji pii
praci se svymi zaky.

Ucitelky nejcastéji zminlovaly jako nastroj zvySovani potfeby dosahnout uspéchu odmenu a

pozitivni pristup (kategorie vzniklé na zakladé kodovani).

Odména spadéa do oblasti vn€j$i motivace (konkrétné do oblasti odmén) a jeji vliv na motivaci
zékl k uceni neni jednoznacny.

Podle Loksové a Loksi (1999) prevlada vnéjsi motivace (tedy navozovani aktivit zvnejsku)
zejména v prvnich roénicich mladsiho 8kolniho véku. Jedna se hlavné o pochvalu a trest. Zak
s postupujicim vékem zacind klast jisté naroky sam na sebe, prosazuje sviij zdjem svou

vlastni vili, formuje se u néj systém vnitini u¢ebni motivace.

Vysledkem odménovani by mélo byt upevitovani nového, zadouciho chovani. Odména muze
mit negativni motivacni ucCinek pti uceni tehdy, kdyz motivuje zéka k ziskani néjaké hodnoty

(materialni ¢i socidlni) namisto rozvoje z4jmu o samostatné uceni.

Na tomto misté je vhodné pfipomenout také vyzkumy intristické motivace u déti, které
opakovan¢ potvrdily, Ze nabidnuti vnéj$i odmény miize motivaci spise tlumit a potlacovat tak
vnitini zdjem (Langmeier, Krejcitova, 2007)

Charakter této pochvaly a zdroj motivace z ni vyplyvajici vSak miliZze byt riznorody a stejné
tak 1 zplsob uplatiovani uciteli. MliZe se jednat o pochvalu pied tfidou a s tim spojena urcita
prestiz, nebo napt. pochvala rodicim (na vysvédceni ¢i v Zakovské knizce), vzhledem k vyse
feCenému mize byt ale ucinek i takové pochvaly nejednoznacny.

Obe¢ tyto polozky- pochvala i pozitivni pristup dle mého nazoru smétuji do oblasti socialnich

potieb. Pavelkova ve svych vyzkumech zminuje spiSe s vékem se snizujici podil tohoto druhu
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potieb na celkové motivaci zdka. Je ovS§em nutné mit na paméti, Ze v tomto piipade se jedné o

zaky druhého stupné. (Pavelkova, 2011)

Zajimavé je, ze byla n€kolikrat zaznamenana obecna odpovéd motivace. Z toho divodu se
domnivam, Ze ucitelé povazovali otazku v dotazniku Jak se snazite u svych Zdakii podporovat
snahu dosdahnout uspéchu? smétujici k motivaci obecné, nikoliv pouze k potiebé dosahnout
uspéchu.

Mimo vykonové potieby se ucitelé pokousi pisobit zejména na socidlni potieby zaku. Jak jiz
bylo uvedeno v teoretické ¢asti, mize se ucitel na poc¢atku skolni dochazky svych zakt opirat
o jejich zvySeny zdjem o ucebni Cinnost, kterd je dana zejména jejich kladnym vztahem k
uciteli. Béhem puberty pak tento zéjem klesa. (viz. kapitola Vyvoj potreb jedince)

Vysledky muzeme srovnat s poznatky Pavelkové (2002), ktera se zabyvala srovnanim zaka a
ucitelli v percepéné- motivacni oblasti- tedy jak se vidi z4ci a jak je vidi ucitel.

Tento vyzkum potvrdil, Ze poznavaci motivace je povazovana zaky i uciteli za pomérné
castou soucast motivacni struktury zakt. Z hlediska efektivity uceni ji vSak ptipisuji vetsi
vyznam zaci, nez ucitelé.

Podobny rozpor byl zjistén také v oblasti vykonové motivace. Motivaci sycenou touto
potiebou u sebe piedpokladaji silngji Zaci, nez u zaka predpokladaji ugitelé. Zaci se
domnivaji, Ze je tyto pohnutky motivuji relativné Casto. Pavelkova (2002) odkazuje i na dalsi
vyzkumy, které tuto tendenci potvrzuji: ucitelé u zaki tuto motivaci tolik nepiedpokladaji.
Oblast socialni motivace byla posuzovana v dil¢i oblasti ziskani prestize, kterou uéitelé u
svych zaki uvadeji vyznamné Castéji, nez zaci.

Vyzkum Pavelkové byl vsak realizovan u zaka druhého stupné, jejichz motivacni struktura
muze byt zcela odlisSna od 74kt prvniho stupné a i v percepci zdkovské motivace u ucitel
mohou byt rozdily. Zkoumani jednotlivych pohnutek k uceni u zakt prvniho stupné (véetné
nasledného porovnani se zavéry Pavelkové) by mohlo byt implikaci pro dalsi vyzkum. Zde by
vsak bylo nutné zvazit, nakolik jsou tito Zaci schopni potiebné sebereflexe.

Jako nastroj snizovani obavy z netspéchu uvadé€ly ucitelky nejcastéji podporu (oznaéeni
kategorie). Jednd se o velmi Siroké vymezeni, zahrnujici riizné varianty odpovédi. Zde je
dilezité¢ pripomenout, ze podle Pavelkové (2002) je hlavnim nastrojem sniZzovani obavy z

neuspéchu promysleny charakter uloh, jejich diferenciace a stupfiovani narokd.
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9.1 Mozné zdroje zkresleni a limitace vyzkumu

Pfi vyhodnocovani vyzkumu je dulezité vzit v potaz rizné limity a zdroje zkresleni, které

mohou mit vliv na jeho vysledek.

Domnivam se, Ze nejvétsi rizika vyzkumu vyplyvaji z konstrukce obou dotaznikd.

Dotaznik Skolni vykonové motivace autorti Hrabala a Pavelkové byl konstruovan jako nastroj
poznani vykonové motivace zakd na druhém stupni. Piesto, ze jeho porozuméni bylo na
prvnim stupni ovéfeno predvyzkumem, mohli mit néktefi jedinci problém s jeho zadanim, je
také mozné, Ze tito Zaci nemaji dostate¢né rozvinutou schopnost sebereflexe, aby nahlédli
zdroje motivace vlastniho chovani. Zcela jisté by bylo na misté vytvofit dotaznik odpovidajici
schopnostem a moznostem zakti prvniho stupné, nicméné pouziti dotazniku Hrabala a
Pavelkové umoznilo snadnou komparaci dat s jejich vyzkumem.

Dalsi riziko vyplyva z druhého dotazniku, ktery jsem pro potieby vyzkumu vytvotila sama. Je
mozné, ze otazky nebyly spravné formulovany, na zdklad€ ¢ehoz doslo ke zkresleni vysledk.
Je dilezité na tomto misté také pfipomenout, ze se nejednalo o reprezentativni vyber, ale

pouze o prilezitostny vybér, coz miize piinést urcité zkresleni vyzkumu.

Odpovédi také vyzadovaly od ucitelek jistou miru sebereflexe, je mozné, zZe ucitelky
opoveédély v dotazniku tak, jak si myslely, Ze je to "spravné" a ve snaze uspokojit
administratora. Tomu ptispéla také nemoznost zachovat anonymitu ucitelek z davodu
piifazeni vysledki k vysledkiim jejich tiidy.

Odpoveédi ucitelek v dotazniku byly velmi stru¢né, coz znesnadiiovalo zatazeni do kategorie,
popf. nebyly blize vysvétleny a nebylo tak zcela ziejmé, jakym zplisobem dand ucitelka s
konceptem pracuje. Jiz z charakteru konstruktu motivace a jednotlivych nastroji sméfujici k
jejimu zvySovani ale vyplyva, Ze jednotlivé néstroje mohou byt vyhovujici, nebo naopak

kontraproduktivni podle toho, kdy a jakym zplsobem je vyucujici pouZije.

Pro ptisté by bylo vhodné zkoumat ptistup ucitelek k motivaci zaki alternativnim zplisobem,
napt. pomoci rozhovoru, ktery by pfinesl pfesnéjsi a komplexnéj$i odpovédi na dané otazky,
nebo pozorovani pfimo ve vyu¢ovani. Tyto dvé moznosti jsem v piipadé mého vyzkumu
vyloucila z ditvodu obtiznosti a ¢asové naro¢nosti administrace a z diivody snahy zachovani
co nejvétsiho vzorku.

Cimz se dostavam k daliimu limitu vyzkumu. A&koliv byl zkoumany vzorek pomérné velky
(426 zaki), u druhého dotazniku (pro ucitele) €inil jiz jen 20 subjekti, coz shleddvam jako

nizky pocet.
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Na zavér je nutné mit v potaz, ze motivace je velmi slozity konstrukt. Motivaci jednoho Zaka
mize ovliviiovat celd fada proménnych. Skolni klima a pisobeni uditele nelze zcela
postihnout na zékladé jednoho dotazniku. Vénovat se problematice z $irSitho hlediska je nad
ramec moznosti této prace, piesto se domnivam, ze pfinesla naméty a cenné uvahy pro dalsi

vyzkum.

9.2 Implikace pro dalsi vyzkum

V dal$im vyzkumu by bylo vhodné nejprve dikladngji provéfit porozuméni dotazniku Skolni
vykonové motivace zaky prvniho stupné. Zdroje motivace by bylo vhodné hledat 1 u zakt
mladSich, nez jsou zéci ¢tvrtych tfid, coz by umoznilo ziskat komplexnéjsi pohled na celou

problematiku.

Déle bylo by také vhodné sledovat promény motivace dotazovanych zakt v Case, cemuz by

vyhovoval longitudialni design vyzkumu.

V dalsim vyzkumu by zaroveinl bylo vhodné srovnat vysi vykonové motivace chlapct a divek.
Vyzkumy naznacuji, ze mezi obéma skupinami existuji statisticky vyznamné rozdily hned v
n¢kolika parametrech (Pavelkova, 2002) a Ize tedy piedpokladat, Ze genderové slozeni ttidy
muze mit vliv na celkovou troven motivace tfidy. V. mém vyzkumu nebyl faktor pohlavi bran

Vv potaz.

Jak jiz bylo fe¢eno, dotaznik vlastni konstrukce by bylo v dalsim vyzkumu vhodné revidovat.
Zda se, ze moznosti pusobeni uciteli mohou byt natolik komplexni, ze by bylo vhodné
rozdé€lit vyzkum v této oblasti na dil¢i ¢asti, zkoumat jednotlivé aspekty oddélené a s diirazem

na individuélni pojeti vyuky kazdého ucitele.

Zavér

Cilem prace bylo zmapovat oblast vykonové motivace zaka Ctvrtych a patych tfid. Byly

porovnany vysledky zaki prvniho a druhého stupné a na zdklad¢é této komparace bylo
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zjisténo, ze Zaci prvniho stupné maji vyssi potiebu dosahnout uspéchu nez zaci druhého
stupné.

Rozdil v potfebé dosahnout tispéchu byl patrny také mezi zaky Ctvrtych a patych tiid, kdy u
zaki ¢tvrtych tfid byla zjisténa statisticky vyznamné vyssi potieba dosahnout Gspéchu, nez u
zaki patych trid. Na zaklad¢ srovnani s vyzkumy Hrabala a Pavelkové (2011) u zaka druhého

stupn¢ a stiednich Skol mizeme piedpokladat trend, kdy se motivace zaka k uceni s vékem

snizuje. Tento trend podporuji 1 nékteré dalsi vyzkumy z této oblasti.

Podobny trend nebyl prokdzan v oblasti potieby vyhnout se neuspéchu, hypotéza, ze zaci
prvniho stupné maji vySSi potiebu vyhnout se neuspéchu nez zaci druhého stupné, se
nepotvrdila. Mezi obéma skupinami byl zjistén statisticky vyznamny rozdil a mizeme fici, Ze
zéci druhého stupné maji vyssi obavu z netispéchu, nez zéaci prvniho stupné, pticemz nebyly
zjistény rozdily mezi zaky Ctvrtych a patych tid.

K lepsimu porozuméni zdroji motivace k uceni u zakd ctvrtych a patych ttidy  byly
zkoumany prostiedky, které ucitelé pouzivaji ke zvySeni potreby dosahnout uspéchu a naopak

ke snizeni obav z netispéchu u svych zaka.

Bylo ovéfeno, Zze ke zvySeni potieby dosdhnout Gspéchu u svych zaki vyuzivaji uditelé
nejCastéji pozitivni piistup a razné typy odmeén.
V oblasti vyhnuti se netispéchu byla hlavnim nastrojem sniZzovani obav z netispéchu podpora

a diferenciace prace a Skolnich uloh.

Pfestoze nebyla prokazana korelace mezi mirou ptlisobeni uciteli na ob¢ tyto potieby,
podpofila uvedena zjisténi vznik nékolika novych vyzkumnych otdzek a mohou vést k dalSim

uvaham o motivaci zaki s dopadem na pedagogickou praxi.
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Prilohy

Piiloha 1- Dotaznik Skolni vykonové motivace zakt (Hrabal, Pavelkova, 2011)

Mili zaci/zakyné, studenti/studentky,

v nasledujicim dotazniku najdete 12 otazek vztahujicich se k riznym moznym postojim k
uceni a klasifikaci. Va$im tkolem je oznacit kiizkem tu mozZnost, ktera se na Vs nejvice
hodi. Pracujte prosim pokud mozno rychle, nejde o jednotlivé piedméty, jak se v nich citite,
nybrz o vas celkovy, ptevazujici pocit.

1. Abych byl ve Skole tspésny, o to stojim:
a) moc

b) dost

c) stredné

d) moc ne

e) viibec ne

2. Pfiuceni se mi dafi soustiedit:
a) témet vzdy

b) Casto

¢) nékdy

d) vétsinou ne

e) téméf nikdy

3. Ve skole se hlasim:

a) vzdy, kdy je to mozné
b) Casto

¢) nékdy

d) mélokdy

e) témef nikdy

4. Kdybych si mohl vybrat, chtél bych byt zndmkovany:
a) ve vSech predmétech

b) ve vétsing predméth

c) jenom v nékterych pfedmétech

d) jenom v jednom nebo dvou pfedmétech

e) v zadném predmeétu

5. Kdyz za¢nu néjakou Skolni tilohu, médm tendenci ji dokoncit:
a) témet vzdy

b) Casto

c¢) nékdy

d) vétSinou ne

e) témef nikdy



6. Skolni tllohy, které dostavam, se snazim plnit co nejlépe:
a) témet vzdy

b) Casto

c¢) n¢kdy

d) vétSinou ne

e) témet nikdy

7. Kdyz mam byt zkouseny, tak mam strach:
a) témet vzdy

b) dost casto

c¢) nékdy

d) malokdy

e) témét nikdy

8. Mam-1i byt upiimny, tak se skoly:
a) hodné bojim

b) dost bojim

c) trochu bojim

d) moc nebojim

e) vibec nebojim

9. Kdyz méme psat n¢jakou pisemnou praci:
a) mam témet vzdy chut’ nejit do Skoly

b) mém casto chut’ nejit do skoly

¢) mam nékdy chut’ nejit do Skoly

d) moc mi to nevadi

¢) viibec mi to nevadi

10. Kdyz jsem zkouSeny a moc neumim:

a) mam vzdy pocit, ze bych se nejrad¢ji sebral a odesel
b) mam casto pocit, Ze bych se nejradéji sebral a odesel
¢) mam n¢kdy takovy pocit

d) nemam vétsinou takovy pocit

e) nemivam takovy pocit téméf nikdy

11. Kdyz ve skole piSeme pisemnou praci, pocitam radéji s tim,
ze dostanu hor$i zndmku:

a) témet vzdy

b) casto

c) n¢kdy

d) mélokdy

e) témef nikdy

12. Ze skolnich netispéchii mam obavu:
a) témet vzdy

b) Casto

c) n¢kdy

d) vétsinou ne

e) témef nikdy



Ptiloha 2- Dotaznik pro ucitele

Motivace 74k 4. a 5. téid ZS k uéeni

Motivace zaku 4. a 5. tiid ZS k uceni

Dobry den,
rada bych Vas pozadala o vyplnéni nasledujiciho dotazniku.

Jsem studentkou 5. ro¢niku uéitelstvi pro 1. stupenn Univerzity Hradec Kralové a ve své diplomové praci se
zabyvam motivaci zakt prvniho stupné k uéeni. Tento dotaznik (spolu s dotaznikem, ktery vyplnili Vasi zaci) mi
pomuze identifikovat zdroje motivace déti ve 4. a 5. tiidach, které maji vliv na jejich vzdélavani.

Otazky v dotazniku jsou rtizného typu vcetné otevienych, k predchozim otazkam se nelze vracet.
Mnohokrat dékuji za jeho vyplnéni.
S ptanim hezkého dne

Monika Cerna

1. Napiste, prosim, Skolu a ttidu, ve které ucite.

Napovéda k otazce: Nazev skoly, mésto, tfida, napf. 7S Jana Amose Komenského, 4.B. Tyto udaje poslouzi k
identifikaci Vasich odpovédi s dotazniky, které vyplnili Vasi zaci.

2. Jakym zpusobem se snazite u svych zakl podporovat jejich snahu
dosahnout uspéchu? Napiste vSechny mozZnosti, které Vas napadnou.

3. Nékteii Zaci ve Skole maji strach z netispéchu. Jakym zptisobem se
snaZzite s timto jejich strachem pracovat? NapiSte vSechny moznosti, které
Vs napadnou.
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4. Nasledujici otazka se tyka soutézi a soutézivych uloh ve vyucovani.
Vyberte, prosim, jednu z nésledujicich moznosti, ktera Vas Iépe vystihuje.
Soutézivé ulohy zadavam ve tiidé:

O Velice ¢asto, ozivi vyucovani a déti velmi bavi.

O Tyto ulohy nezatrazuji/zarazuji velmi malo, nékteré zaky mrzi, kdyz prohraji.

5. Dokoncete vétu (vyberte jednu z moznosti). Své zaky...
O se snazim motivovat v§emi moznymi zpusoby, dle jejich individualnich potieb.
O motivuji riznymi zpisoby, u n€koho to ale prosté nejde.
O se snazim motivovat, nicmén¢ dulezity je hlavné ptistup rodicu.

O podporuji, ale kazdy musi chtit predev§im sam.

6. Vysledky zaki (napt. zndmky z testu) sdéluji vSem pied celou tfidou:
O téméF vzdy

O Ccasto

o ziidka

O

téméf nikdy

7. Pokud néktery z zakl udéla chybu, rozebiram ji s celou tfidou:
vzdy, kdy je to mozné
casto

ziidka

O

O

O

témef nikdy

8. Diferencované ulohy poskytuji Zakiim:

Napovéda k otazce: Diferencované ulohy umoziuji zakiim zvolit si obtiznost ulohy (zpravidla voli mezi lehkou,
stiedné tézkou a t€zkou) dle svych schopnosti a predpoklada.

o vzdy, kdy je to mozné
O obcas
o ziidka
©)

témef nikdy

9. Vyberte jednu z nabizenych moznosti, ktera 1épe odpovida VaSemu
piistupu. Vykon zaka vétSinou poméiuji a hodnotim ve vztahu k jeho
piredchozim vykonim (tedy s ohledem na jeho individualni historii
vykonu):

témef vzdy zohlednim individualni historii vykonu kazdého zéka

nikdy, pro hodnoceni Zakti mam jasné¢ dana pravidla, shodna pro vSechny
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10. Domnivam se, Ze pocit uspéchu zazivaji..

O  vSichni zaci mé tfidy bez rozdilu, co nejcastéji je to mozné

O vSichni zaci mé tfidy alespon obcas

O vétsina zaku tfidy, podle svych vysledki

o zejména nejlepsi zaci tiidy, ktefi dosahuji objektivné nejlepsich vysledkt

11. Zaky a jejich $kolni vykony srovnavam mezi sebou..

O  téméf vzdy
O casto

o ziidka

o  téméf nikdy

12. Odménuji pouze nejlepSi/nejrychlejsi vykon Zaka/zaku tridy...

O témer vzdy
O casto

o ziidka

o  téméf nikdy

13. V hodinach se pfi probirani uciva hlasi vétSina zaka...
O velmi Casto
O obcas
o ziidka

O téméef nikdy

14. Na hodinu, kdy je naplanovan test/zkouseni nedorazi vétsi pocet zaku...
O casto
O obcas
o ziidka

O nikdy

15. Sebehodnoceni zaki pii vyuce pouzivam...
O Ccasto
O obcas
o zidka

O  téméf nikdy

16. Slovni hodnoceni pouzivam pfti vyuce...

O velmi ¢asto
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O obcas
o ziidka

O  témef nikdy

17. Zaky se snazim chvalit...
O co nejcastéji to jde
O pfiméfené Casto
O obcas, dle jejich vykonu

o pokud je za co, pochvalim, ¢asto ale neni za co chvalit

18. Zaky zkousim... (klasické zkouseni pied tabuli za ucasti celé t¥idy)

O cCasto
O obdcas
o ziidka

takovou formu zkousSeni nevyuzivam

@)

19. Myslim si, Ze moji Zaci zazivaji ve Skole pocit strachu...

O casto
O obcas
O ziidka
O nikdy

20. Myslim, Ze jsem...

O hodné ptisny/a

O prisny/a podle situace a okolnosti
O nejsem prili§ piisny/a
©)

jsem aZ moc hodny/a
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4 normy Pro Skoly (zéci, t¥iDy)

normy pro zaky zS

Piiloha &.3- Normy pro $koly- dotaznik Skolni vykonova motivace (Hrabal, Pavelkové, 2011)

Potieba uspésného vykonu Potieba vyhnuti se netispéchu (obava z neuspéchu)

hruby skér standardni skor hruby skor standardni skor

28 az 30 5 Velmi vysoka potieba (6,5 % zaku) 25az 30 5 Velmi vysoka obava (9,6 % zakt)

25az27 4 Vysoka potieba (22,7 % zaku) 22 az 24 4 Vysoka obava (16,0 % zakt)

21 az 24 3 Pramérna potieba (40,6 % zakl) 17 az 21 3 Primérna obava (42,6 % zaki)

18 az 20 2 Nizka potieba (19,8 % zaku) 14az 16 2 Nizka obava (20,2 % zakt)

do 17 1 Velmi nizka potieba (10,4 % zak) do 13 1 Velmi nizka obava (11,6 % zaki)
normy pro tfidy zS

Potieba Gispésného vykonu Potieba vyhnuti se neuspéchu (obava z netispéchu)

pramér tiidy standardni skor tfidy pramér tiidy standardni skor tfidy

24,06 a vice 5 Velmi vysoka potieba (10 % tfid) 20,59 a vice 5 Velmi vysoka obava (10 % tiid)

22,90 - 24,05 4 Vysoka potieba (20 % tiid) 19,44 - 20,58 4 Vysoka obava (20 % ttid)

21,70 - 22,89 3 Primé&ma potieba (40 % tfid) 18,00 - 19,43 3 Prim&rna obava (40 % tiid)

20,31 -21,69 2 Nizka potieba (20 % tiid) 16,81 -17,99 2 Nizka obava (20 % tiid)

do 20,30 1 Velmi nizka potteba (10 % tiid) do 16,80 1 Velmi nizka obava (10 % tiid)
normy pro zaky SS

Potieba uspésného vykonu Potieba vyhnuti se neuspéchu (obava z netispéchu)

hruby skér standardni skor hruby skér standardni skor

25az 30 5 Velmi vysoka potieba (10 % zaku) 24 a7 30 5 Velmi vysoka obava (9,2 % zakt)

23 az 24 4 Vysoka potieba (18,8 % zaki) 21az23 4 Vysoka obava (21,0 % zaki)

20 az 22 3 Priimérna potieba (35,2 % zaki) 17 az 20 3 Primérna obava (39,8 % zaki)

17 az 19 2 Nizka potieba (24,3 % zaku) 14 az 16 2 Nizka obava (19,8 % zaki)

do 16 1 Velmi nizka potieba (11,7 % zaki) do 13 1 Velmi nizka obava (10,2 % zak)
normy pro tfidy SS

Potfeba uspésného vykonu Potieba vyhnuti se netispéchu (obava z netispéchu)

pramér tfidy standardni skor tfidy pramér tiidy standardni skor tfidy

22,01 avice 5 Velmi vysoka potieba (10 % tiid) 19,84 a vice 5 Velmi vysoka obava (10 % tiid)

21,06 - 22,00 4 Vysoka potieba (20 % tiid) 19,01 -19,83 4 Vysoka obava (20 % tiid)

20,16 - 21,05 3 Praméma potieba (40 % tiid) 17,71-19,00 3 Primérnd obava (40 % ttid)

19,01 -20,15 2 Nizka potieba (20 % tiid) 16,60 - 17,70 2 Nizka obava (20 % tiid)

do 19,00 1 Velmi nizka potfeba (10 % tiid) do 16,59 1 Velmi nizka obava (10 % tiid)




Ptiloha ¢&. 4- Seznam tabulek

Tab.1 Charakteristiky zakl s vyhranénou vykonovou motivaci dle Hrabala (in Pavelkova, 2002)
Tab.2: Vyzkumny soubor- ptehled zapojenych Zaka dle skoly

Tab.3: Vyzkumny soubor- piehled zapojenych zaki dle roéniku ZS

Tab.4 Harmonogram vyzkumu

Tab.5 Piehled hrubych skori potteby dosahnout tispéchu u jednotlivych tiid

Tab.6 Pichled hrubého skoru potieby vyhnout se netispéchu u jednotlivych téid

Tab.7 Skore ucitelek jednotlivych tfid v dotazniku pro uditele

Tab.8 Korelace mezi mirou plisobeni ucitele na zakovskou potiebu dosahnout Gspéchu a vysi této potieby u
zakl

Tab.9 Korelace mezi mirou pisobeni uditele na obavy zakd z netspéchu a vysi potieby vyhnout se neuspéchu u
zakl

Tab.10- Potieba dosahnout aspéchu- srovnani zakt prvniho a druhého stupné

Tab.11- Potieba uspé&$ného vykonu- srovnani zaka 4. a 5. tid

Tab. 12- Potfeba vyhnout se neuspéchu- srovnani zaka prvniho a druhého stupné

Tab. 13- Potfeba vyhnout se neuspéchu- srovnani zaka 4. a 5. téid

Tab. 14 - Jak posilujete u svych zaku potiebu dosahnout tspéchu?

Tab. 15- ZvySovani vykonové motivace pomoci aktualizace potieb z pohledu ucitelt

Tab. 16 - Jakym zptisobem se snazite pracovat se strachem u zak®?
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Ptiloha ¢. 5- Seznam graft

Graf ¢.1- Potfeba uspésného vykonu u zakt prvniho a druhého stupné

Graf ¢.2- Potfeba dosazeni uspéchu u zakti 4. a 5. tiid

Graf. 3- Potieba vyhnout se netispéchu u zakt prvniho a druhého stupné.

Graf 4- Potieba vyhnout se netuspéchu u zaka ¢tvrtych a patych tiid.
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Pfiloha ¢.6- Seznam obrazka

Obr.1 Interakce proménnych prostiedi Skolni tfidy a uéebniho procesu,
které ovliviiuji motivaci zaka (ptevzato Patrick, Ryan, Kaplan, 2007, s. 84 in Krejéova, 2009)
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