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Obecné hodnoceni 1 = nejlepsi hodnoceni; 5 = nejhorsi hodnoceni

Charakter prace: teoreticko-empiricka

Rozsah: 67 stranek. odpovidajici

Aktualnost tématu: | | I I I

Vyty&ent cile prace: I I | | |

Jazykova a stylisticka Groven textu: I | I I I

Celkova odborna tiroven textu: I | | | |

Celkova formalni Giprava textu: I | I I I

Prezentace vlastniho nazoru: |

Pouzita literatura: 40 tituld. dostatecny pocet, aktualni.

Prilohy (pocet): 6

Vyuzitelnost pro praxi: I I I I I

Cil prace neni v tivodu explicitng stanoven. Ziejme proto zde shleddvam znacnou nepiesnost, kdy diplomantka
pise o porovnani vykonové motivace mezi zaky prvniho a druhého stupné, ale ndzev prace se zametuje pouze na
zaky prvniho stupné. Z hlediska formalniho prace vykazuje fadu dil¢ich nedostatki (prace s odstavci, nespravné
Cislovani stranek, nespravné tecky u odkazii na konci odstavce, oznaceni teoretické a empirické ¢asti prace)




Teoreticka ¢ast 1 = nejlepsi hodnoceni; 5 = nejhorsi hodnoceni

2
Kvalita zpracovani teoretické ¢asti: I I I I I
Pouziti citaci v textu: adekvatni

2
Kritické hodnoceni pouzitych zdrojii: I | I I I

Teoreticka cast je logicky strukturovana, vystavéna na relevantnich odbornych zdrojich. Poskytuje odpovidajici
zéaklad pro cast empirickou. Text ovSem plsobi ponékud utrzkovité, jako vycéet definic, nez obsahove
konzistentni odborny utvar.

Empiricka ¢ast 1 =nejlepsi hodnoceni; 5 = nejhorsi hodnoceni
2
Stanoveni cile vyzkumu: I I I I |
1
Volba vyzkumnych metod: I I I I I
2

Stanoveni a popis vyzkumného souboru: I | I I I

1
Analyza a interpretace dat: I I I I I
2
Formélni zpracovani grafli a tabulek: I | I I I
2
Shrnuti zjigtni: —
1
Diskuse vysledkii: I | I I |
2

Celkova kvalita zpracovani vyzkumu:

Cil vyzkumu je zde formulovan piesné, nicmén¢ neodpovida zcela ndzvu prace. Vyzkumné otazky (mimo
posledni) a hypotézy jsou formulovany spravné, v souladu s cilem vyzkumu. Volba a popis vyzkumné metody je s
ohledem na cil prace adekvatni. Pfi vymezeni vyzkumného souboru doslo k terminologické nejasnosti (viz otazka
k obhajob¢), nicméné vybér i velikost vyzkumného souboru akceptuji. Vysledky vyzkumu jsou vyhodnocenyj
prehledné, komentate jsou srozumitelné. Oceiuji predevsim statistické ovéfeni hypotéz, coz v pracich tohoto
typu neni zcela obvyklé. Pozitivné vnimam také diskusi, ktera skutecné poukazuje na soulady a nesouladyj
jednotlivych vyzkumnych Setfeni na zvolené téma. VloZeni kapitoly 9.1 je z metodologického hlediska spravné,
byt bych uvital jeji v¢lenéni spise pied vyzkum. V z&véru si umim piedstavit vétsi provazanost zjisténi a jejich
dopadu do praxe.




Zavérecné zhodnoceni prace

Shrnuti:

Posuzovana prace splituje pozadavky na kvalitu diplomovych praci. Autorka prokazala schopnost prace s
odbornou literaturou i nadstandardni metodologickou erudici. Za nejvétsi slabinu povazuji nejasnost ohledné
porovnani skupin respondenttl (viz posudek vySe a namét k obhajobég). Predkladanou praci doporucuji k
obhajobé.

Dalsi naméty k obhajob¢:

- Jaky je rozdil mezi ndhodnym a pfilezitostnym vybérem vyzkumného souboru?

- Vysvétlete nejasnost ohledné prace se zéky 1. a 2. stupné ZS, ktera se projevuje v celém textu.
-V ¢em jsou Vase zjisténi piinosna pro pedagogickou praxi?
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