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Uvod

Proces vyuky klade na pedagogy vysoké naroky. K tomu, aby byla vyuka efektivni, by mél
pedagog své zaky dobfe znat a to nejenom jejich vyukové piedpoklady, ale i jejich osobnostni
charakteristiky, jejich vztahy ve tfid¢, situaci v rodin€. To vse ovliviiuje kvalitu vyuky a miize
se i negativné podepsat na vysledcich edukace.

Diagnostika nam poskytuje celou fadu metod, pomoci nichz miizeme tyto znalosti o Zakovi
ziskat, regulovat piipadné¢ odchylky ¢i pifijmout piipadné opatfeni a dosdhnout tak
i pozitivnéjSich vysledki ve vyuce. Ucitel by mél k této problematice pfistoupit aktivné jinak
potiebné udaje, se kterymi mtize dal pracovat, neziska. Jaké metody jsou vyuzivany na zakladni
Skole, kterou navstévuje i mij syn, na to se zamétuje tato prace.

Toto téma jsem si zvolil nejen proto, ze se jedna o zajimavou problematiku, ale jde o téma
V soucasnosti aktualni a jako rodi¢e mé zajima, jak pedagog dne$ni doby vyuziva moderni
metody diagnostiky, jak se snazi tyto poznatky vyuzit v praxi, aby byla vyuka co
nejefektivnéjsi. Prvotnim impulsem pro mé také byly zajimavé prednasky doc. PaedDr.
Marcely Musilové, Ph.D., kde jsem 0 tématu zacal uvazovat, aniz bych se této problematice
vénoval profesiondlné. Vzdélavani nds vSak provazi cely zivot, proto si myslim, Ze pujde
o zajimavou zkuSenost a zjisténé vysledky snad poskytnou urcity dal$i nahled na tuto
problematiku.

Cilem teoretické Casti je popsat zakladni diagnostické metody, které mize ucitel ve vyuce
pouzit, vytvofit souhrnny pohled na tuto pedagogickou disciplinu.

V praktické ¢asti se pokusim zjistit, jaké metody pedagogické diagnostiky ucitelé skutecné
vyuZivaji na jedné konkrétni zakladni Skole v okoli Olomouce. Jak se ucitelé pomoci téchto

metod piiblizuji k zékovi, 1épe ho poznavaji a zkvalitiiuji tak samotnou vyuku.



I. TEORETICKA CAST

1 Pedagogicka diagnostika

Diagnostika z feckého slova dia = skrze néco, gnosis = poznani. Jde o termin pouzivany
ve zdravotnictvi a postupné byl také pievzat do psychologie a nasledné¢ do pedagogiky.
V pedagogice ziskala svoje dilezité postaveni a stala se jeji nedilnou soucasti. Je to véda se
vSemi atributy, ale zaroven | kazdodenni ¢innost ucitele. Pedagogicka diagnostika je obor, ktery
se snazi prospét zakim i pedagogiim v prostiedi edukace a je Gizce svazana s didaktikou. Dava
nam odpoveéd’ na otdzky jaky je zak, ktery se ma vzdélavat a jaky by mohl byt po ukonceni
vzdélavaci cesty. Soucasti pedagogické diagnostiky je také socidlni prostiedi, sleduje vliv
rodiny na zaka predevSim ve vychovné oblasti. Pedagogicka diagnostika zahrnuje vSechny
faktory, které ovlivituji edukacni proces. Je nastrojem pro prvotni diagndzu, ktera miize pomoci
usnadnit nasmérovani feSeni problému ve spolupraci s dal§imi poradenskymi institucemi
(Musilova , 2015).

Metody poznavani zaka dnes patii k zakladni profesni dovednosti ucitele, i kdyz se ucitelé
nékdy brani, Zze na n¢ nemaji Casovy prostor a jejich hlavni ndplni je edukace Zzaka
a diagnostikovani by mélo pfipadnout dal§im odbornikiim. U¢itel v§ak diagnostikuje hned pfi
vstupu do tfidy, aniz by si to uvédomoval a rovnéz tak i rodice ur€uji vychovny smér, i kdyz
nejsou povazovani za odborniky. Diagnosticky proces zahrnuje tedy jak vzdé¢lavaci
a vychovny, tak i diagnosticky aspekt. Pedagogickd diagnostika shromazd’uje piesné
a spolehlivé informace o znalostech, védomostech a dovednostech Zéka. Nestaci, aby se ucitel
zaméfil pouze na znalosti a dovednosti Zaka, ale musi vyuzivat i psychologické poznatky, aniz
by zastaval funkci psychologa. Jedinec, skupina zakd, vzdélavaci instituce, to vSechno se stava
objektem pedagogické diagnostiky, jejichZ nastroje napliuji rizné funkce pro ucitele, rodice,
Skolské urady, zaméstnavatele 1 vzdélavan¢ho jedince. Pedagogickou diagnostiku reprezentu;i
dva sméry. Sumativni diagnostika vypovida o vykonnosti jedince, diagnostika formativni se

snazi o zlepSeni formy vyuky (Musilova, 2003).



1.1 Strucna historie pedagogické diagnostiky

Pedagogicka diagnostika ma historicky dvé vyvojova obdobi. Prvni obdobi nazyvame
obdobim skryté diagnostiky a druhé obdobi nazyvame obdobim védeckym.

V prvnim obdobi byla diagnostika vnimana jako implicitni disciplina, ktera byla zahrnuta
do didaktiky a reprezentovala pojmy, které se vztahovaly k zZakovi - hodnoceni, odmény, tresty,
nadani, chovani, zaostavani. J. A. Komensky nepouzival terminy diagnostiky, ale mluvil
o terminech, které do té oblasti patii a pozd¢ji je prevzala védecka diagnostika. Hovofil o vlivu
ucitele na charakter déti, mluvil o neopakovatelnosti jedince, o tézkostech pfi vzdelavani,
o odménach, trestech, hodnoceni. Mezi dalsi osobnosti tohoto obdobi fadime piedstavitele, jako
byl John Lock a Jean-Jacques Rousseau.

Pedagogicka diagnostika je védou velmi mladou a jeji rozvoj se datuje do Sedesatych let
dvacatého stoleti. Druhé etapa pedagogické diagnostiky ma své pocatky po skonceni druhé
svétové valky. Diive byla vychova zaméfena na skupinu, déti byly vychovavany
kolektivisticky, ve prospéch kolektivu. Americ¢ti ptedstavitelé humanistické pedagogiky
Abraham Maslow a Karl Roders se ve vychové zaméfili na jednotlivce a polozili tak zaklady
pedagogické diagnostiky. Kolébkou se stadva Némecko, kde se pedagogika vyznacovala drilem
a proto se némecti odbornici zaméfili na to, jak vychovavat jinak. Ptistup k vychovée ovlivnily
tf1 ndzorové sméry.

e Individualni smér, ktery byl zaméfen na zdka a jeho vykony, vysledky ve Skole.
Piedstavitelem byl Karl Ingenkamp, ktery do $kol zavedl Skolni psychology a cilem
bylo identifikovat déti nadané a zaostalé a vénovat se jim.

o Karl Klauer pedagog a psycholog, piedstavitel subjektivniho sméru, byl humanisticky
zaméeifen. Zaméfil se predev§im na pozorovani, pfipadové studie a rozhovory, které
vedly do hloubky poznéni. Byl stanoven termin pedagogicka diagnostika.

e Trieti objektivisticky smér reprezentoval Karl Heller, deklaroval teorii, ze Skola
potfebuje oba dva pfedchozi sméry. Tento smér byl obohacen o socidlni smér, ktery

reprezentoval David Benner.

Pedagogicka diagnostika vSak neni zavedena jako samostatna disciplina ve vSech zemich
v Evropé. Napf. v Anglii a Francii tento obor neexistuje samostatné a je soucasti didaktiky. Od
Némecka jako prvni stat vychodniho bloku ptfevzalo tento obor Polsko. Socidlni pedagogové

jako byl Niemerko a dalsi ptinesli do §koly méfeni, které zkoumalo chovani ucitele. Ve svété



ma dobie propracovanou péci o déti Izrael. Nadané déti maji samostatné Skoly, pecuji o své
talenty.

V na$i zemi se termin pedagogicka diagnostika uchytil az po seminafi v Ostravé v roce
1979, kde se pfednaselo na toto téma vefejnosti. FrantiSek Singule vymezil pojem pedagogicka
diagnostika a mohly se tak zalit rozvijet pedagogicko-diagnostické publikace. Nejvice
k rozvoji tohoto oboru vedle Singuleho ptispél Ladislav Mojzisek, v roce 1986 vydal prvni
publikaci. Dalsimi piedstaviteli byli Zden&k Helus, Vladimir Hrabal, Josef Svancara, Vladimir
Smékal. Po revoluci se tomuto sméru vénovali Hrabal, Miroslav Chraska, Jifi Mare$, Marie
Koutekova, Pavol Kompolt. Posledni dva jmenovani napsali publikaci o pedagogické
diagnostice jako prvni na Slovensku. Soucasni dva nejzndmé;jsi autofi Zelinkova, Pokorny se
ve své publikaci zaméfili na specialni poruchy. Stejnou startovni ¢aru ve vzdélavani pro
vSechny déti reprezentuje pojem inkluze. Jednd se v soucasné dobé o nejvice diskutovany vyraz
a pripravuje se zaclenéni tohoto pojmu do zakonné normy. Co se tyka specialniho Skolstvi,
odbornici jsou pripravovani dobie na vysokych $kolach a specialni 8kolstvi je v CR na vysoké

urovni (Musilova, 2015-2).

1.2 Zakladni pojmy

Vychova. Proces, ktery utvaii osobnost a pusobi pfedevsim na city a vili, vytvaii
charakter.

Vzdélavani. Je procesem dotvareni osobnosti prostfednictvim piendseni informaci,
navyktl, dovednosti, kultury, vytvaii vzdélanost (Bednatikova, 2012).

Diagnostika. Je termin pievzaty z 1ékatstvi. Pomoci intervence ma diagnostika jako obor
pomoci ¢loveéku v jeho prospéch.

Diagnoza. Jedna se o rozpoznany aktualni stav jedince, ktery bere v tvahu vykonnostni
narocnost a vyvojové zvlastnosti.

Diagnostikovani. Je skupina ¢innosti, které se soustfedi na objektivni popsani, objasnéni
a vyhodnoceni jevu ve vztahu k Zakovi, ale i ke skuping€ zakti. Diagnostikovani mizeme rozd¢lit
do tfi vrstev.

e Anamnéza. Zaobira se minulosti jedince, hled4 pticiny vzniklého stavu.

e Progndza. Z progndzy jako zjisténého stavu se dale vychazi a slouzi jako podklad pro

diagnosticky zéasah.

e Intervence. Zasah, ktery vede ke zméné stavu, k jeho optimalizaci (Musilova, 2015-2).



2 Subjekty vzdélavaciho procesu

Ucitel, zak, rodi¢e jsou z pohledu pedagogické diagnostiky ve vzajemné interakci. Vztahy
téchto subjektll by mély byt predevsim nekonfliktni. Jak konfliktim ptfedchazet, to je otazka
i pro pedagogickou diagnostiku. U¢itel musi znat rodinné prostedi zaka, poznavani je nejlepsi
predikci, aby nedochazelo ke zbyteCnym stfetim. Diagnostika ma za ukol tyto situace
minimalizovat a pokud k nim dojde, fesi se specifikace pti¢in problému. Jednotlivé subjekty

maji své charakteristiky.

2.1 Udcitel

Prestoze je ucitel osobnost, kterd je pro vzdélavaci proces naprosto nepostradatelna
a spolecné se zdkem tvoti zdkladni pilite vzdelavaci soustavy, jeji definici je v pedagogické
literatufe velmi tézké najit. Pravdépodobné je to zpisobeno tim, Ze vyznam slova ucitel je
povazovan za zcela jasny a tudiz neni nutné jej blize vysvétlovat.

Existuje n¢kolik vyjimek, kde je definice uvedena:

Termin ulitel pouzivame jako oznaeni pracovnikill, jejichz Cinnost je pfimo spjata
s realizaci edukacénich procest ve Skolnim prostiedi, at’ se jedna o matef'skou ¢i o vysokou Skolu
(Prtcha, 2000).

Oborem prace ucitelt a ostatnich pedagogickych pracovnikii jsou ¢innosti, kterymi se
uskuteciuje péce, vychova a vzdélavani zadka. Tyto pedagogické Cinnosti zastavaji vV ramci
stanovené¢ho pedagogického tivazku, a to bud’ ve vyu€ovani ve Skole nebo ve vychovnych
a vzdélavacich programech uskuteciovanych nad rdmec vyucovani ve Skole nebo Skolském
zafizeni. Rozsah a specifika Cinnosti se vazi ke spoleenskym cilim vychovy a vzdélavani
a kukolim instituci ve vzdélavacim systému, dale se diferencuji vzhledem k vé€kovym,
kulturnim, etnickym, zdravotnim a socialnim zvlastnostem jednotlivcl (Vasutova, 2004).

Dobrym ucitelem je ten, ktery dokaze poskytnout zakiim své védomosti, povede je do
Zivota otevien¢ a statecné, nepiestane byt sam ¢lov€kem, nestane se pouhym reproduktorem
ucebniho obsahu, ale ten, ktery je schopen samostatné¢ myslet, samostatné tvofit, hleda stale
nové cesty, nové metody, nové prostiedky své interakce se svym protipélem — Zakem
(Kérnikova, 1969).

K vykonu povolani ucitele je zapottebi pedagogické zptisobilosti, dosazeni urcitého stupné
vzdélani. Jde tedy o kvalifikovaného pracovnika, ktery je zodpovédny za ptipravu, organizaci,
fizeni a vysledky vzdélavaciho procesu. U¢itel fidi a hodnoti proces uceni, koordinuje a fidi

¢innosti zaki, vytvari piiznivé klima tfidy a podili se na edukacnim prostiedi (Priacha, 2000).
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Jak definuje ucitele zakon ¢&. 563/2004 Sb. o pedagogickych pracovnicich a o zméné
nékterych zakona?

,, Ucitel patri do skupiny pedagogickych pracovnikii, ktery vykonava primou pedagogickou
¢innost dle § 2 odst. 2 pism. a). Dle § 2 odst. 1 je pedagogickym pracovnikem ten, kdo kond
primou vyucovaci, primou vychovnou, primou specidlné-pedagogickou nebo primou
pedagogicko-psychologickou cinnost primym piisobenim na vzdelavaného, kterym uskutecnuje
vychovu a vzdélavani na zakladé zvlastniho pravniho predpisu (ddle jen "prima pedagogicka
cinnost"); je zamestnancem pravnické osoby, ktera vykonava cinnost skoly, nebo zaméstnancem
statu, nebo Treditelem Skoly, neni-li k pravnické osobée vykonavajici cinnost Skoly
v pracovnepravnim vztahu nebo neni-li zaméstnancem statu. Pedagogickym pracovnikem je téz
zaméstnanec, ktery vykonavad primou pedagogickou cinnost v zarizenich socialnich sluzeb.

$ 2 odst. 2 pism. a-j Fika, Ze primou pedagogickou cinnost vykondva:

a) ucitel,

b) pedagog v zarizeni pro dalsi vzdéldvani pedagogickych pracovnikii,

c) vychovatel,

d) specialni pedagog,

e) psycholog,

f) pedagog volného casu,

g) asistent pedagoga,

h) trenér,

i) metodik prevence v pedagogicko-psychologické poradne,

J) vedouci pedagogicky pracovnik.

Predpoklady pro vykon cinnosti pedagogického pracovnika definuje § 3 odst. 1. pism. a-e.
Pedagogickym pracovnikem miize byt ten, kdo spliuje tyto predpoklady:

a) je plné zpusobily k pravnim vukoniim,

b) ma odbornou kvalifikaci pro primou pedagogickou cinnost, kterou vykondva,
C) je bezithonny,

d) je zdravotné zpiisobily a

e) prokdzal znalost ceského jazyka, neni-li ddle stanoveno jinak. “

Kompetence jsou dal$im dilezitym atributem ucitele a vyjadiuji ur€ity rozsah povinnosti

a prav, které ucitel ve své praxi uplatiiuje.
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V. Spilkova (1997) ¢leni kli¢ové kompetence na:

Psychodidaktickeé.
Pedagogické.
Komunikativni.
Diagnostické a intervencni.
Poradenské a konzultativni.

Reflexe vlastni ¢innosti.

Diagnostické kompetence podle V. Krejéiho (1999 str. 76): ,,Schopnosti ucitele

diagnostikovat Zaky, pedagogické déni ve Skole, vychovne vzdélavaci proces a jeho vysledky,

ale 1 své viastni pedagogické vykony tvori podstatné kompetence v jeho slozité profesni

Cinnosti.

“«

Diagnostické kompetence rozlisuje J. Trna (1997) zamétené na diagnostiku védomosti Zaka

obsahujici tyto dovednosti:

Vytvaiet elementarni diagnostické prostredky, napft. otazky.

Sestavovat komplexni diagnostické prostredky, napf. testy.

Vyhodnocovat vysledky prace zaku pti aplikaci riznych diagnostickych prostiedka.
Pozorovat a rozebirat ¢innosti a chovani zaki.

Analyzovat osobnost zéka, napt. motivaci a temperament.

Diagnostikovat socialni prostfedi Zaka.

S. Navratil (1997) se zamysli, jaké schopnosti by mél ucitel mit v oblasti poznavani

a pochopeni zaku:

Diagnostikovat redlné ucebni moznosti Zak podminujici jejich vykon, troven
komplexniho rozvoje osobnosti, klima tfidy jako socidlni skupiny a komunitu, jiz
je jedinec ¢lenem.

Prognostikovat mozné obtiZze jedince nebo skupiny pii plnéni vychovné —
vzdé€lavacich cili ve vztahu k diagnéze a nejbliz§i moznou zo6nu rozvoje zaka
Vv urcité oblasti ve vztahu k diagnoze.

Respektovat pii fizeni a regulacni Cinnosti zaka skladbu vnitinich motiva¢nich

dispozic a tak vytvaret predpoklady pro spontanni aktivitu.
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e Respektovat v priabéhu vyuky odlisné nazory, hodnotici soudy, navrhy programu

feSeni a tak posilovat pristup k Zakiim jako k mlad$im partnerum.

Bez znalosti diagnostickych postupti nemtize ucitel provadét korekci pedagogického
procesu, ani stanovit diagndézu a na zakladé prognoézy intervenovat. Pokud si ucitel tyto

dovednosti osvoji, muze tak dosahnout lepsich vysledku ve vychovné-vzdélavacim procesu.

2.2 74k

74k je v roli vyutovaného subjektu. Jedna se o ¢lovéka, ktery se vzdélava bez ohledu na
vek. Po vstupu na zakladni Skolu a zah4jeni institucionalniho vzdélavaciho procesu se dité stava
zakem.

Dité vstupuje do Skoly mezi Sestym a sedmym rokem Zivota, kdy by jiz mélo byt
dostate¢né fyzicky i psychicky zralé a mélo by tedy vyhovovat skolnim pozadavkim. Jedna se
predevsim o naplnéni néasledujicich kategorii psychofyzickych vlastnosti:

Biologicka vyspélost reprezentuje dostatecny vzrist, vahu, proporce, v€k a nizkou
nemocnost.

Mentalni vyspélost reprezentuje schopnost pozornosti, racionalnéjsi ptistup k realité,
schopnost odlisit praci od hry, schopnost mluvit, pouzivat zakladni symboly.

Citovou vyspélost reprezentuje relativni citova stabilita, dit€¢ znd pojem odmény
a trestu, preferuje kladné véci (pochvala, odména), dit¢ disponuje citovou vnimavosti
- solidaritou (ochranitelsky postoj ke slab§im, trpicim zivym tvorim).

Socialni vyspélost ma dit¢ zvyklé na kontakt s détmi, je schopné se zaclenit
a spolupracovat.

Jelikoz nastup do Skoly pifinasi veliky pocet zmén, dit¢ musi zmobilizovat vSechny své
adaptacni mechanismy, ptizptisobuje se. Nové travi delsi ¢as odlouc¢eno od rodiny, pfijima
autoritu ucitele, soustiedi se na vyuku, je hodnoceno a srovnavano se spoluzaky. To vSe utvari
jeho identitu. Na vstup do S$kolniho prostiedi by mélo byt opravdu pfipravené.
Nekteti ambiciozni rodice davaji déti do Skoly piedCasné s ptedstavou, ze jejich dité je
vyjimecné. Bohuzel ve vétSing piipadii se jednd o nerovnomeérnou zralost, struktura celé
osobnosti je nevyrovnana, dit¢ intelektualné vyspélé velmi zaostdva v socialni vyspélosti
a naopak. V piipadé nezralosti, napf. zpomalenost, nerovnomérnost, je vhodny odklad,

vyrovnavaci tfida. Problém vznika v ptipadé, pokud je dité nezplisobilé, tj. stav se jiz nezlepsi.
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Obdobi mladsiho Skolniho véku zacina zahajenim Skolni dochdzky a kon¢i s nastupem
pubescence piiblizn¢ v 11. az 12. roku ditéte, charakteristické jsou tyto rysy, stavy, procesy:

Spoluprace. Dit¢ rddo pomaha, soucasné dostava srovnani Sikovnosti s okolim, probiha
sebezdokonalovani se, poznavani okolniho svéta a jeho principti.

Soutézivost. Roste motivace k vykonu, snaha byt nejlepsi, zaméfeni na dosazeni zvoleného
cile.

Skola jako hlavni motiv. Déti se do ni t&8i, vypravéji, co délaly, jakych dosahly uspéchi,
co se naucily.

Naivni realismus. Dé&ti vSemu daveéfuji. Naivni realismus postupné prechazi v realismus
kriticky.

Zavislost na autoritach. Nejvétsi autoritu maji rodice a uditel, jsou piikladem chovani.
Kolem 10. roku véku vliv autorit oslabuje, dit¢ uptednostiuje kamarady pted ucitelem, hlavnim
projevem je konec zalovani a solidarnost.

Relativné klidné psychické obdobi. Druznost, extravertnost, radostnost, bezstarostnost,
hovornost.

Potieba zaclenit se. Ztotoznéni se se skupinou plni funkci prvotni pfipravy na budouci
intimni a pratelské vztahy.

Trénuje se pamét’. Postupné piechazi od mechanické k logické a od kratkodobé
k dlouhodobé, mozek prestane rust cca v 10 letech.

V dnesni dobé tolik roz§ifené animované seridly a videohry jsou jednoznacné negativem
pro rozvoj ditéte. Obrazky jsou sice libivé, Casto ale demoralizujici, pfili§ agresivni, figurky
jsou typizované a dité nijak Vv rozvoji nepodporuji. Sledovani potfadd snizuje Cetnost Cteni
a chybi tak automatismus ¢teni. Pravdépodobnost vzniku ¢i projevu dysgrafie, dyslexie ¢i
jinych mozkovych dysfunkei je pak mnohonasobné vyssi (Studium psychologie, 2017).

Z jiného pohledu nahlizi na tuto problematiku nejnovéjsi nékolika mési¢ni vyzkum Centra
prevence rizikové virtualni komunikace PdF UP. Tento vyzkum se zabyval vlivem oblibené
pocitacové hry Minecraft na détskou populaci. Minecraft je hra u ¢eskych déti velmi oblibena.
Zameétuje se prioritné na détskou kreativitu, jeji rozvoj, inspiruje, poskytuje prostor
k sebevyjadieni, podporuje kooperaci mezi uzivateli a rozviji détskou fantazii. Rizikem vSak

zUstava nadmeérné traveni Casu pii této aktivité, zde je dulezita role rodica (Hronova, 2017).

Obdobi pubescence zacind mezi 11. az 13. rokem a konc¢i mezi 14. az 15. rokem Zivota
a délka obdobi je velice individudlni, stejné jako prubeh a intenzita. Pubescent si tvofi svoji

identitu, pomalu piepisuje status "dit€" na status "dospély". Soucasné piichazi pohlavni
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dospivani provokované hormonélnimi zménami. Télesné zmény, prvni menses a poluce, zdjem
0 sexualitu, masturbace a rastovy spurt, ztrata koordinace pohybi, obdobi neohrabanosti.
Zvysenou emocni labilitu, pocity ztraty jistoty, zkost a problémy se sebepfijetim, kdy nékdo
vyroste moc, nékdo naopak vibec, nékomu se zveétsi jen urcité partie, to vSe nam piinaseji
hormondlni zmény. Pubescent ma dojem, ze mu dospé€li nerozuméji, byva k nim uzavienéjsi,
vSe neguje, je vztahovacny. Miva pocity ménécennosti, které vyrovnava zaclenénim se do
n¢jaké party, Casto smétujici k agresi a posileni sebediivéry. Jeho chovani je neptedvidatelné
a impulzivni. Miizeme hovofit 0 tzv. obdobi "vulkanismu" neboli "hormonalni bouie" a obdobi

vzdoru.

Konec obdobi je charakterizovan nasledujicimi kognitivnimi a vyvojovymi procesy:

Pocit vyjimecnosti. Jeho myslenky jsou jediné spravné, jsou jedinecné. Je potieba
komunikovat a dlouze diskutovat, demonstrovat.

Abstraktni premySleni. Premysli sebekriticky kym je a kym by chtél byt. Je tak mnohdy
V dennim snéni.

Védecké mysleni. UvaZuje o svych Gsudcich, zvlada formalni obecné operace.

Skupinova identita. Skupina poskytuje podporu, sdili starosti i zajmy, klade diraz na
konformitu, mé vétsi vyznam nez rodice.

Prvni zamilovanost. Navazuji se prvni kontakty, nesmélé pohledy, psanicka, "tajné"

schtizky (Studium psychologie, 2017).

74k by mél ve vzdé&lavacim procesu zaZivat predevsim uspéch. Uspéch zastava
v pedagogice velmi dilezitou roli, je tésné spjat s evaluaci, ma silnou motivacni roli k dal§imu
vzdélavani. Prozitek uspéchu si miZzeme piedstavit nejen v podobé vyborného klasifika¢niho
hodnoceni, ale zna¢né¢ mohou napomoci i jednoduché motiva¢ni nastroje v podobé¢ pochvaly at’
jiz individualni ¢i pied celou tiidou. Zaky mize uéitel motivovat i dal§imi prostiedky. Zaci se
mohou tésit na vylet, ktery si sami naplanovali na oblibené¢ misto, ucitel mize naplanovat
setkani pro zaky s atraktivni osobnosti apod., motivaénich prostiedkd je jisté cela fada. Usp&sny
zak je motivovany pro dalsi ¢innost ve vzdélavacim procesu, ma o vyucovani zdjem a snadnéji
tak dosahuje 1 lepSich vysledk.

Skolni netisp&$nost je vnimana jako jeden z nejvice traumatizujicich zazitk® pro Zaka.
Pokud je zdk dlouhodobé frustrovan svymi netspéchy a chronicky se mu nedostava
bezpodmine&né pozitivniho pfijeti, dochazi k naruseni jeho osobnostniho vyvoje. Skolni
netspeSnost ma vliv na vyvoj osobnosti zaka, situaci ve Skole, v rodin€ a pozd¢ji i na dalsi
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profesionalni kariéru. Chronicky frustrovany zak svymi Skolnimi neuspéchy, ktery se neciti
dostate¢né pozitivné ptijiman ani ve vlastni roding, se dostava do stavu nesnesitelného napéti.
Dlouhotrvajici tenze vyvolava zakonité razné neurotické ptiznaky. Dité se muze potykat
s nechutenstvim, bolesti hlavy, zaludku, poruchy spanku, tiky apod. Aby se dit¢ vyrovnalo
S neuspechem, pouziva néktery z ndhradnich zptisobt chovani. Nejéastéjsi obranné reakce jsou
riizné formy tniku nebo utoku. Unik miZe tvofit pomyslnou zed mezi zakem a okolim,
projevuje se rezignace a uzavirani se do sebe. Utok jako obranna reakce se mnohdy projevuje
agresivnim chovanim (Pokorna, 2001).

Jsou zéci, kteii Vv testech inteligence vychdzeji v dobrém priméru, nebo nadpriméru,
nebo dokonce vysoko nad primérem, pficemz jejich Skolni prospéch je zteteln€ pod primérem
a je provazen jejich zjevnou nechuti ¢i odporem k uceni, ke Skole a ke vSemu, co se Skolou
néjak souvisi. Pfi¢iny mizou byt rizné a jejich odhalovani, jakoz i hledani postupu k jejich
napravé piedstavuje podstatnou slozku prace nasich pedagogicko-psychologickych poraden.
Zahrnujeme do nich specialni poruchy uceni, ADHD, tuzkosti, Sikanu, neurotické potize,
psychickou deprivaci a subdeprivaci, neschopnost ucitele, rodinné konflikty, a to vSechno
v riznych kombinacich a interakcich. Diagnostiku za takovych podminek mizeme pfirovnat
k detektivce. Jak vime, komisai Columbo sviij ptipad vZzdycky roziesi, ma to v popisu prace

a patii to k jeho profesni cti. KdyZ nevi, m¢l by se stydét!

2.3 Rodice

Rodice spolu s ditétem tvoti zakladni jednotku spole¢nosti, rodinu. Rodi¢e maji plnit
Vv rodin€ své role a se Skolou vstupuji do pfimé interakce. Pojd’'me se podivat, jaké povinnosti
k détem ptisuzuje rodi¢um legislativa.

Zakon o roding ¢.94/1963 Sb. rodi¢im piimo urcoval rodicovskou zodpovédnost.

,,CAST DRUHA

VZTAHY MEZI RODICI A DETMI

Hlava prvni
RODICOVSKA ZODPOVEDNOST
§31

(1) Rodicovska zodpovédnost je souhrn prav a povinnosti
a) pri péci o nezletile dite, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy,
rozZumovy a mravni vyvoyj,

b) pri zastupovani nezletilého ditéte,
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(2) Pri vykonu prav a povinnosti uvedenych v odstavci 1 jsou rodice povinni diisledné
chranit zajmy ditete, Fidit jeho jednani a vykonavat nad nim dohled odpovidajict stupni jeho
vyvoje. Maji pravo uzit primérenych vychovnych prostredkii tak, aby nebyla dotcena diistojnost
ditete a jakkoli ohrozeno jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyv0j

§32

(1) Rozhodujici ulohu ve vychové deéti maji rodice.

(2) Rodice maji byt svym osobnim Zivotem a chovanim prikladem svym detem.

§33

Na vychove ditete se podili i manzel, ktery neni rodicem ditéte, za predpokladu, zZe s nim
Zije ve spolecné domdcnosti.

$ 34

(1) Rodicovska zodpovédnost nalezi obéma rodicum.

(2) Jestlize jeden z rodicii nezije, neni znam nebo nema zpiisobilost k pravnim ukoniim
v plném rozsahu, ndlezi rodicovskda zodpoveédnost druhému rodici. Totéz plati, je-li jeden
z rodici rodicovské zodpovédnosti zbaven anebo je-li vykon jeho rodicovské zodpovédnosti
pozastaven.

(3) Soud miize priznat rodicovskou zodpovednost ve vztahu k péci o dite i nezletiléemu rodici
ditete, ktery dosdhl véku Sestndcti let, ma-i potrebné predpoklady pro vykon prav a povinnosti

z rodicovské zodpovédnosti vyplyvajicich.”

Stézejni zakon zahrnujici rodinnou problematiku byl 1. ledna 2014 zruSen a legislativa
o rodi¢ovské odpoveédnosti byla zakomponovana do nového obcanského zakoniku €. 89/2012
Sb.

,,CAST DRUHA

RODINNE PRAVO

HLAVA II

Oddil 3

Rodice a dite

Pododdil 3

Rodicovska odpovédnost
$ 865
(1) Rodicovska odpovédnost nalezi stejné obéma rodicum. Ma ji kazdy rodic, ledaze ji byl
zbaven.
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(2) Rozhodne-/i soud o omezeni svépravnosti rodice, rozhodne zdaroven o jeho rodicovské

odpovédnosti.

Zvlastni ustanoveni o vykonu rodicovské odpovédnosti

$875

(1) Rodicovskou odpovédnost vykonavaji rodice v souladu se zajmy ditéte.

(2) Pred rozhodnutim, které se dotyka zdajmu ditéte, sdeli rodice diteti vse potiebné, aby si
mohlo vytvorit viastni ndazor o dané zdlezZitosti a rodicum jej sdelit; to neplati, neni-li dité
schopno sdéleni ndlezité prijmout nebo neni schopno vytvorit si vlastni ndazor nebo neni
schopno tento nazor rodiciim sdeélit. Nazoru ditéte rodice vénuji patiicnou pozornost a berou
nazor ditéte pri rozhodovani v uvahu.

$876

(1) Rodicovskou odpovédnost vykonavaji rodice ve vzdjemné shode.

Péce o dite a jeho ochrana

$ 880

(1) Rodicovskou odpovédnost tykajici se osoby ditéte vykonavaji rodice zpiisobem a v mire
odpovidajici stupni vyvoje ditéte.

(2) Rozhoduji-li rodice o vzdeélani nebo o pracovnim uplatnéni ditéte, vezmou v tivahu jeho
nazor, schopnosti a nadani.

S 884

(1) Rodice maji rozhodujici ulohu ve vychové ditéte. Rodice maji byt vsestranné prikladem
svym detem, zejména pokud se jedna o zpiisob Zivota a chovani v rodiné.

(2) Vychovné prostiedky Ize pouzit pouze v podobé a mire, ktera je primérena okolnostem,
neohrozuje zdravi ditéte ani jeho rozvoj a nedotyka se lidské diistojnosti ditete.

$ 886

(1) Zije-li dité s rodici nebo s nékterym z nich v rodinné domdcnosti a je-li o né radné
pecovano, podili se i ono na péci o chod domacnosti. Tato povinnost ditéte zanikd zaroven
s poskytovanim vyzZivy rodicu diteti.

(2) Dité se podili na péci o chod rodinné domacnosti viastni praci, popripadé penézitymi
prispevky, ma-li vlastni prijem, anebo obéma zpiisoby. Pro urceni rozsahu podilu ditéte na péci
o chod rodinné domacnosti jsou rozhodné schopnosti a moznosti ditéte i oditvodnéné potieby

Clenii rodiny.
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§kolsky zakon €. 561/2004 Sb. o ptedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$s§im odborném
a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), uklada rodi¢im § 22 tyto povinnosti k zajisténi vzdélavani
ditcte:

., (3) Zdkonni zdstupci déti a nezletilych zdkii jsou povinni

a) zajistit, aby dité a zdak dochdzel Fadné do skoly nebo Skolského zarizeni,

b) na vyzvdni reditele skoly nebo Skolského zarizeni se osobné zucastnit projedndni
zavaznych otazek tykajicich se vzdeélavani ditéte nebo Zaka,

C) informovat Skolu a Skolské zarizeni o zméné zdravotni zpiisobilosti, zdravotnich obtiZich
ditete nebo zdka nebo jinych zavaznych skutecnostech, které by mohly mit viiv na pribeh
vzdélavani,

d) dokldadat ditvody nepritomnosti ditéte a Zdka ve vyucovani v souladu s podminkami
stanovenymi Skolnim radem,

e) oznamovat Skole a Skolskému zarizeni udaje podle § 28 odst. 2 a 3 a dalsi udaje, které

Jsou podstatné pro pritbéh vzdelavani nebo bezpecnost ditéte a zdka, a zmény v téchto udajich *

Rodi¢e m4ji plnit své role ve vztahu k détem a naplnovat tak predevsim vychovné cile.
Pravidla vychovnych cili definuje pfimo i vySe uvedeny zadkon o rodiné potazmo novy
obcansky zakonik. Zdravi ditéte, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, to je naplnéni
téchto rodiCovskych roli. V § 886 nového obcanského zakoniku si mizeme vSimnout, Ze
nejenom rodi¢e maji odpoveédnost k ditéti, ale urcité povinnosti, které jsou zakotveny v tomto
zakon& maji 1 déti a to predevsim pomoc s pé¢i a chodem domacnosti. To ma jisté pozitivni vliv
na vychovu ditéte.

Zajisténi fadné Skolni dochazky pro dité je zakotveno ve $kolském zakoné a je jednou
z dalSich rodi¢ovskych povinnosti. Ze Skolského zakona také vychazi Skolni tad, jehoz
koncepci ustanovi feditel Skoly. V ném jsou ptimo zakotveny povinnosti a prava rodica a zaka.
Rodi¢e nebo zadkonni zéastupci se musi na vyzvani feditele dostavit do Skoly a feSit zavazné
otazky se vzdélavanim svych déti, jak interpretuje § 22 odst. 3 pism. b) Skolského zdkona. Pii
zanedbani Skolni dochézky ditéte poda Skola ozndmeni piislusnym institucim.

Jak jiz bylo feceno, rodi¢e maji napliiovat ptedevsim vychovné cile ditéte. Vzdelavaci cile
ditéte naplituje predevsim Skola, rodi¢e by méli vS§ak dohlédnout na domaci piipravu ditéte a se
Skolou spolupracovat. Vzajemna interakce mezi rodicem a skolou je dulezita i z pohledu
pedagogické diagnostiky. Pokud je tato vazba naruSena, miize to zpisobovat fadu komplikaci

ve vzdelavacim procesu zéka.
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3 Vychovné a vzdélavaci prostredi

Zak je soucasti vychovné vzdélavaciho prostiedi, o které se déli predev§im rodina a Skola.
Rodina by méla byt pevnou zakladnou vychovy zaka, skola se pro néj stava predevsim studnici

védomosti. Pedagogicka diagnostika zasahuje do obou téchto oblasti.

3.1 Rodina

Ve vychovné vzd€lavacim procesu zastavd rodina pro dité dualezitou, predevSim
vychovné-vzdélavaci funkci. Rodina je zakladni stavebni jednotkou kazdého statu. V tomto
socialnim prostfedi se od pocatku dit€ vyviji a je timto prostiredim vétsi mirou ovliviiovano.
Jaké jsou v rodiné vztahy, jestli rodina plni svoje funkce, nebo zda dité dokonce vyriistd mimo
toto socialni prostiedi, to jsou v§echno determinanty ptsobici na dité a jeho psychiku. Pro déti
mohou vznikat rizné zatéze a komplikace. Ve Skolnim prostfedi se $patné rodinné vztahy

a problémy projevi negativné i v oblasti u¢eni. Rodinu mtiZzeme roz¢lenit do nékolika kategorii.

Typologie rodiny:

Uplna. Na vychové v rodiné se podileji oba rodiée. Otazkou zistava, kam zatadit souziti
dvou nesezdanych part.

Netplna. Dité je vychovéavano v roding, kde jeden z rodici chybi. Jadro rodiny je netplné,
Z pohledu vychovy ditéte jde o negativni jev.

Rekonstruovana. Jeden z biologickych rodi¢i je v rodin€ nahrazen nahradnim partnerem.

Funk¢nost rodiny:

Funk¢ni rodina. Zajistén dobry vyvoj ditéte a jeho prospéch.
vSak vaznéji neohrozuji rodinny systém ¢i vyvoj ditéte, rodina je schopna tyto problémy
vlastnimi silami feSit za ptipadné jednorazové ¢i kratkodobé pomoci zvenéi.

Dysfunkéni rodina. Vyskytuji se vazné poruchy nékterych nebo vSech funkcei rodiny,
které bezprosttedné ohrozuji vyvoj a prospéch ditéte. Rodina problémy nezvlada sama, nutno
ucinit fadu opatieni zvenci — sanace rodiny. Dysfunkce z hlediska vychovného stylu rodi¢t se
podle Z. MI¢aka (1996) mohou objevit v téchto pripadech:

Nezrala rodina. siatek mladych partnert, nechténé gravidita, dité jako rusivy nez spojujici

faktor, ekonomicka a psychické zavislost, osobnostni nezralost.
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Pretizena rodina. Disproporce mezi situaénimi pozadavky a adaptivnimi moznostmi.
Konflikty v rodin€, neprospéch ditéte, socioekonomické obtize.

Ambiciozni rodina. Nadmérnd snaha o uspéSnou seberealizaci, dobré zajisténi po
materialni strance, ale citové stradani.

Perfekcionisticka rodina. Tlak na vykon, ktery neni v souladu s moznostmi.

Autoritaiska rodina. Potlacovany spontannosti a osobni autonomie.

Protekcionisticka rodina. Ochranaiska vychova a rozmazlovani, zbavovani se pfirozené
odpovédnosti za své chovani.

Liberalni rodina. Chaotické usporadani souziti s nejasn¢ vymezenymi pravidly vzajemného
styku ¢lent.

Odkladajici rodina. Snaha rodict prenéset vychovné povinnosti mimo rodinu.

Nesouladna vychova. Rozpor mezi vlivy riznych vychovnych norem.

Klinicka rodina. Specifika vyplyvajici ze smyslového, télesného a duSevniho postizeni.

Rodina zanedbavajici ¢i tyrajici.

Afunkéni rodina. Rodina ptestava plnit svilj zakladni kol a ditéti zavaznym zpisobem

Skodi. Nutno hledat feSeni mimo rodinu, napt. umistit dit€ do rodiny nédhradni.

Rodina podle stylu vychovy:

Demokraticka. Tento styl se nachdzi na pomyslném stfedu. Je povazovan za nejvice
vhodny.
Autokraticka. Figuruje zde Ucta k autorité, prikazovani a trestani.

Liberalni. Déti nejsou v tomto stylu fizeny viibec, nebo jen velmi malo.

Zikladni funkce rodiny:

Biologicko-reprodukéni. Zajistuje reprodukci potomstva a sexualni uspokojeni mezi
manzely. Neni vzdy zaloZzena na snatku, v souCasnosti se snatecnost sniZzuje, zvysuje se
predevsim vék snoubencii. Rozvodovost — netplna rodina, stfidava péce.

Ekonomické zabezpeceni. Obsahuje otazku Zivotni Girovné.

Socializa¢ni funkce a akultura¢ni. Rodina formuje osobnost déti, zabezpecuje socialni
a kulturni kontinuitu. Dnes byvéa €asto nahrazovana materidlni kompenzaci ditéte, formuje
zivotni zplisob déti a 1 partnerti navzajem.

Emocionalni funkce. Uspokojovani citovych potieb, respektovani, vzdjemna jistota.
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Funkce rodiny jsou ovlivnéné politikou, kulturou, stylem, vztahy, v€kovym sloZenim
rodiny, velikosti, vzdélanostni Grovni rodi¢i, orientaci z4jmu. Charakteristiky rodiny obsahuji
vSechny formy spolecenskych vztaht, prostfednictvim rodiny se zapojujeme do komunikacniho
procesu. Vznik rodiny se zasazuje do ddvné minulosti, do obdobi pfechodu od primitivniho
zemé&déelstvi K pastevectvi.

Uplna rodina poskytuje ditéti pé¢i obou rodiéti, v neuplné roding jednu z téchto roli
postrada. Dité muze vyrustat v uplné, funkcni, bezproblémové roding, ktera plni vSechny své
funkce a ditéti tak poskytuje zékladnu pevného zazemi pro jeho vzd€lavani i ve Skolnim
prostredi. Netplna, dysfunkéni nebo afunkéni rodina tyto aspekty neposkytuje v plné mire, dité
je vystavovano riznym zatézim a nastald situace se negativn¢ odrazi i ve Skolnim prostiedi.
Netplna, ale funkéni rodina vSak muiize byt nékdy i pro dit€ mozna lep$im feSenim nezli rodina,
kde oba rodice “ptezivaji“, neplni svou roli. V rodiné miiZe nastat zména, kdy v netuplné rodiné
nahrazuje chybéjiciho partnera partner novy. Tento partner potom doplni matku nebo otce.
Rodina je rekonstruovana a nuklearni jadro rodiny je doplnéno. Nového partnera ptijimaji 1épe
mladsi déti nez starsi a Iépe divky nez chlapci, mezi nejproblematictéjsi patii obdobi stiedniho
Skolniho véku (Dytrych, a dalsi, 2002). U nevlastnich rodi¢ se mohou objevit pocity nejistoty
ohledng vlastnich roli v roding, nasledkem toho zvySeny stres (Sobotkova , 2007).

Dité pottebuje mit v rodin€ pocit bezpeci a to mu zajisti predevsim rodina, ktera plni své

funkce.

3.2 Skola

Skolu definuje J. Priicha (2013) jako instituci, ktera vznikla, aby zajistila vzdélani zakd.
Tak jako pedagogicka diagnostika, tak i Skola prosla postupné svym vyvojem, ktery sahd do
hluboké historie. Vzdélavaci proces ve Skole postupné urcovaly rtizné sméry a ndzorové
proudy.

Skola mé svoji pevné danou strukturu, navenek ji zastupuje feditel, ktery je zaroveii
1 zaméstnancem Skoly. Funkce feditele je pro Skolni prosttedi velmi dilezita. Jak Skola funguje,
jaké je zde pracovni prostiedi, jaké jsou mezi pedagogy vztahy, to vSe také miize do jisté miry
kvalitu vzdélavaciho procesu ovlivnit. Ve Skolnim prostfedi se pedagogickd diagnostika
uplatiiuje v oblasti uceni a chovéani. Zamétuje se na jednoho Zéka nebo na celou tfidu jako celek.
74k prochazi vzdélavacim procesem a Uroveii jeho znalosti zjistuje a hodnoti didakticka

diagnostika, kterd je soucasti pedagogické diagnostiky. Didakticka diagnostika se soustiedi

22



na to, co zadk umi pred vstupem do vzdélavaciho procesu, pribézné hodnoti jeho postup k cili
a jestli zak stanoveného cile dosahl.
Formy hodnoceni:
o Klasifikaci.
Vyjadiené znamkou Vv podob¢ ¢iselné hodnoty, pismene nebo symbolu.

e Slovni.

Kazda z forem hodnoceni ma své klady i zapory. Klasifika¢ni metoda znamena pro ucitele
mensi ¢asovou narocnost na zpracovani, reprezentuje formalni hodnoceni, které o zakovi nic
podrobnéjsiho nevypovida. V klasifikaénim hodnoceni numerickou znamkou figuruje urcity
rozptyl. Zvladnul u¢ivo z4k na dvojku, nebo trojku, nebo je vykon Zaka na hranici téchto dvou
znamek, jak takovou debatu fesit? Nektefi ucitelé si pomohou u hrani¢niho hodnoceni
neoficidlni minusovou znamkou. Zménu zndmkovani jsme mohli zaznamenat na urovni
vysokych skol, kde pomérné tzky rozptyl hodnoceni znamkami 1, 2 a 3 byl nahrazen Sir§im
hodnocenim pomoci pismen A, B, C, D, EaF.

Vétsinou v prvni tfide€ ucitel za dobry vykon zaktim udé€luje riizna libiva razitka, kterd jsou
pro nejmensi déti zadanou odménou, reprezentujici hodnoceni vyjadiené symbolem. Ciselné
znamkovani reprezentuje hodnoceni, které se opira o tradici, na kterou jsme nejvice zvykli.
Znamkovani ¢Eislici je v polemice se slovnim hodnocenim. VétSina ucitelt klade diraz na
formalni védomosti pfi posuzovani Zaka. Je nutno vSak fici, Ze vytvareni pozitivnich socidlnich
vztahii béhem ucebniho procesu je motivaci k uskute¢néni a plnému zhodnoceni strategie
v kognitivnim oblasti. Tato skutecnost je povaZzovana za zédkladni nedostatek majici koteny jiz
pfi piipravé studentl na ucitelské povolani. Ma-li se pti eduka¢nim procesu utvaret osobnost
zéka, je nezbytné, aby Skolni hodnoceni akceptovalo podobu formativniho hodnoceni. To
znamena poskytovat uzite¢nou zpétnou vazbu, respektovat potieby kazdého Zaka, odhalovat
chyby a nabizet radu, ukazovat dal$i kroky, mit divéru ve zlepSeni vykonu, ma vést k dialogu
se zaky, ma naucit zaky hodnoceni (Musilova, 2015-2). Vyhoda slovniho hodnoceni spo¢iva
v jeho komplexnosti, u Zdka hodnoti jeho dosaZené schopnosti, dovednosti, aktivitu atd.,
nevyhodou je potom ¢asovd naroCnost zpracovani pro ucitele. Urcité feSeni pro veétsi
formativnost hodnoceni by mohlo poskytnout zndmkovani spolu s ¢aste€nym, stru¢néjSim
slovnim hodnocenim.

Dalsi polemikou dnes$ni doby je prezentace hodnoceni. Maji byt zachovany zakovské
kniZzky nebo se ma hodnoceni evidovat pouze pomoci elektronického systému. Oboje ma své
plusy a minusy. U papirové formy evidence je vyhodou ,,co je psano, to je ddno*, zak si ale
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znamku muze rtizné zfalSovat, piepsat apod. Elektronicka evidence je patrné prehledn&jsi, daji
se sndze zpracovavat nejruzngjs$i statistiky apod., nevyhodou je jisté ztrata dat pii
nedostateéném zabezpeceni apod. U nékterych rodi¢u je vSak vybér evidence hodnoceni zcela
irelevantni, nemaji zakladni piehled o ditéti ani ze zakovské knizky, natoz aby se zajimali

0 znamky zobrazované po siti v elektronickém systému.

Pedagogicka diagnostika ve svém zakladu poskytuje hodnotici stanovisko ve vzdélavacim
procesu, ale fesi také pfiiny ptipadného neuspéchu, které mohou byt implikovany riznymi

poruchami uceni ¢i chovani.

3.3 Zajmova Cinnost

Dité travi vétsSinu ¢asu v rodinném a Skolnim prostiedi, nezanedbatelnym prvkem ve
vychové je vSak i jeho volny cas. Pfi diagnostikovani v socidlni oblasti se pedagog zabyva
rodinou a oblast volnocasovych aktivit voli k dokresleni celkové situace. Zajmové Cinnosti
fadime mezi cilevédomé aktivity zaméefené na uspokojovani a rozvijeni individualnich potieb,
zajmu a schopnosti. Ovliviiuji rozvoj osobnosti I spravnou spole¢enskou orientaci.

Zajmy maji atributy aktivaéné-motiva¢ni. Vedou osobnost k aktivité a vyvolavaji
pohnutku k ¢innosti zamé&fené uréitym smérem. Zajmy maji izkou vazbu na vliohy a schopnosti
Cloveéka, které podminuji uspésné vykonavani néjaké Cinnosti. Ve vztahu k zajmim jsou
dialezité nejen pro jejich vznik, ale stejnou mérou i pro jejich rozvijeni a zdokonalovani.
Vyzkumy dokazuji, Ze jedinec rozviji z&4my zejména v téch oblastech, v nichZ se stava
uspéSnym a dosahuje uspokojeni z ¢innosti. Proto je mimotfadné diilezity vztah k urcité ¢innosti,
ktery se projevuje tim, ze predmétu svého zajmu piiklada vyznamnou hodnotu a je schopen
vyvinout Usili pfi dosahovani cile, piekonavat prekazky. Pro z4jem je charakteristicky vybérovy
vztah k pfedmétu nebo Cinnosti, kterym CElovek pfipisuje zvlastni vyznam. Zajem vzbuzuje
snahu po aktivnim styku s pfedmétem z&jmu, po jeho poznani i zvladnuti a vyvolava silné
emotivni prozivani €innosti. V jejim pribéhu se mohou rozSifovat a prohlubovat urcité
poznatky, dovednosti a schopnosti, které zpétné ovliviiuji dalsi rozvoj zalib. Jako trvalé se vSak
obvykle upevni pouze ty zajmy, které koresponduji S vnitinimi pfedpoklady a vné&jsimi
podminkami.

Zajmy muzeme Clenit 1 podle urovné ¢innosti, ¢asového trvani, koncentrace, spolecenské

hodnoty a tradi¢né podle obsahu.
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Podle urovné ¢innosti délime z4jmy na aktivni, které oznacuji zajmy, pfi nichz jedinec
sdm vyviji ¢innost a produkuje né¢jaké hodnoty, zabyva se aktivné predmétem svého zajmu
a zajmy receptivni jsou ty, pii jejichz realizaci se aktivita omezuje pouze na vnimani predmétu
z4jmu. Obe¢ ¢innosti se mohou dopliiovat a prolinat. U receptivnich zajmi je nebezpeci pasivity
a konzumniho vztahu.

Z hlediska casového trvani hovoiime o kratkodobych, docasnych zajmech, jejichz
opakem jsou zajmy trvalé. Délka trvani a intenzita zajmu a je vyrazné ovlivnéna vyvojem
jedince a jeho zranim.

Podle stupné koncentrace lze rozlisit zajmy jednostranné a mnohostranné. Zjednodusené
1ze vSak prohlésit mnohostranné zajmy za povrchni a jednostranné zajmy za hluboké.

Z hlediska spolecenskych norem muzeme pouzivat oznaceni zajmy zadouci a z4jmy
nezadouci, jenz se neslucuji s obecné platnymi spolecenskymi, pfipadné pravnimi normami.
Pedagogicky motivovana a fizena zajmova cinnost vede ke spole¢ensky zadoucimu rozvoji
osobnosti, talentu a aktivnimu zivotnimu stylu. Opakem je volny ¢as nenaplnény zdjmem, ktery
muze byt pri¢inou patologického chovani. Vychova k zdravému a spolecensky zddoucimu
uzivani volného Casu v détstvi je efektivngjsi a levnéjsi nez pozdéjsi pievychova narusenych
jedinct.

Podle obsahu se uziva déleni na zajmové ¢innosti spolecenskovédni; pracovné-technické;
ptirodovédné-ekologické; esteticko-vychovné; t€lovychovné, sportovni a turistické. Vyznamné
zastoupeni maji dnes ¢innosti spojené s vypocetni technikou.

Radu hrani¢nich zajmovych oblasti nelze viak jednoznaéné zafadit. Zajmy déti se méni,
tradi¢ni krouzky zajmovych Cinnosti nemaji dostatek zajemcti, objevuji se vSak nové zajmy
podminéné rozvojem techniky, ale i literaturou. Vychovna zatizeni mimo vyufovani nové
trendy v z4jmové ¢innosti nemohou ignorovat, ale maji je podchytit a vyuzit ve své nabidce

(Pavkova, 2002).
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4 Metody pedagogické diagnostiky

Pedagogickou diagnostiku a jeji metody muzeme rozdélit do mnoha kategorii. Napiiklad
formalni — neformalni, formativni — neformalni, vnéj$i — vnitini, individualni — skupinova,

ustni — psana, standardizované — nestandardizované, diagnostické — vyzkumné a dalsi.

Rozdéleni pedagogické diagnostiky podle zaméreni:

e Diagnostika edukacniho potencialu zéka.
e Funk¢ni analyza chovani.

e Diagnostika specialnich poruch uceni.

e Diagnostika socialniho prosttedi zaka.

e Diagnostika socidlniho prostfedi ve skole.

e Diagnostika nestandartnich pedagogickych situaci.

Uvedené rozdéleni pedagogické diagnostiky nam implikuje oblasti pedagogické diagnostiky,
na které¢ se dale v praci zaméfim, nebot’ jsou soucasti dnesni nezbytné¢ vybavy kazdého
pedagoga. Oblast uceni, chovani, socialni a zajmova nam vytvaii celkovy ramec diagnostickych

kompetenci ucitele.

Oblasti pedagogické diagnostiky:

e Oblast uceni zahrnuje vSechny zaky. Zvlastni péci vyzaduji zaostavajici zaci, ale
i nadani, se specifikaci poruch uc¢eni, s hendikepem, déti, které maji rodice jiné
narodnosti.

e Oblast chovani reprezentuji poruchy pozornosti, hyperaktivita, charakterové vady,
psychické poruchy a tézké poruchy.

e Oblast socialni se zabyva rodinou. Jaké jsou jeji vychovné styly, prostiedi, vztahy.

e Oblast zajmova a volnocCasovych aktivit slouzi k dokresleni celkové situace

(Musilova, 2015-2).

Vyse jmenované oblasti metod tvofi mnozinu uplatnéni pedagogického diagnostikovani.
Z uvedeného piehledu pedagogické diagnostiky vidime, Ze pedagog by se mél zamétit nejenom

na oblast vyuky, ale tuto primarni oblast dopliuji dal§i jmenovana zaméteni pedagogické

26



diagnostiky a v celkovém souctu nam potom davaji silny pedagogicky nastroj, kterym pedagog
muze nejenom podpoftit zkvalitnéni vyuky, zlepSeni vysledkt vyuky, ale mize si vytvofit

nahled na urcité determinanty, které naopak ptisobi negativné na proces vyuky.

4.1 Clen&ni metod

Roz¢lenit metody pedagogické diagnostiky lze do mnoha skupin. Nasledujici déleni
predstavuje zakladni soubor metod pouzivanych k pedagogickému diagnostikovani.
Sumativni a formativni metody

Tato metoda nam zachycuje, jak zak zvladnul vyuku za urcité obdobi, jak pochopil
probiranou latku. Tyto skupiny metod ndm tedy prozrazuji vysledek uceni. Naptiklad zak se
naucil malou nésobilku, umi slovicka z nové lekce a zvladnul by tak konverzaci na letisti,
vykonal zavére¢nou zkousku. Pokud ndm metoda na konci vyukového obdobi poskytuje
vysledky procesu vyuky a soucasné kategorizuje vykon zaka nebo skupiny, jedné se o metodu
sumativni.

Formativni metoda je zamétena na zaka, sleduje ho béhem vyuky, snazi se odhalit, jeho
silné a slabé stranky, neni vazana na ukonceni urcité etapy vzdélani, ale slouzi predev§im
k podpofe dalsiho vzdélavani. Posledni jmenovana vlastnost je velmi dilezita, protoze ucitel
miiZe pfijmout opatieni v planu vyuky, aby byla efektivngjsi. Zak tak ve $kole bude dosahovat
nejenom dobrych vysledku, ale bude do Skoly i rad chodit. Jak se to vyucujicimu podafilo, to

si oveéii pomoci metody sumativni (Mertlin, 2012).

Kvantitativni a kvalitativni metody

K diagnostice zaka P.Gavora (1996) pfistupuje pomoci edumetrie, nebo kazuistiky.
Edumetrie reprezentuje kvantitativni metody, zjisténa ¢isla maji numericky charakter, napft. jde
o osobnostni ¢i védomostni testy. Zkoumat jedince v pribéhu vyvoje a snazit se zachytit co
nejvice proménnych s cilem hlubokého poznéni jednoho piipadu, potom hovoii o kazuistickém

neboli kvalitativnim pfistupu.

Standardizované a nestandardizované metody
Pedagog pfi své praxi pouzivd z vétsi ¢asti metody nestandardizované. Bez ohledu na
pouzité metody by mél v§ak dodrzovat urcita pravidla. Pokud je nedodrzuje, vypovédni hodnota

a interpretace vysledkii byva velmi spornd. Dodrzovani urcitych pravidel plati pro vSechny
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metody, nicméné nejstriktnéjsi pravidla plati pro standardizované metody. Standardizovana

metoda respektuje urcitou normu (Mertlin, 2012).

4.2 Metody pedagogické diagnostiky

Pedagogicka diagnostika je védecka disciplina, slouzi teoreticky i metodologicky pro
potieby pracovnikl ve Skolstvi, ale i1 dalSich instituci. Objektivné posuzuje a hodnoti vnitini
1 vnéj$i podminky i pribéh a vysledky vychovné vzdélavaciho procesu. Jsou vyslovovany
prognostické uvahy a navrhovana pedagogicka opatieni. Je to poznavani zaka, kolektivu, tfidy.

Pedagogickym vyzkumem se ziskavaji nové pedagogické poznatky, informace o jevech,
vlastnostech a strankach pedagogické skutecnosti. Na zéklad¢ poznatkl jejich zakonitosti,
vztahtl a podstaty miize potom pedagogicka véda usmériovat jejich vyvoj.

Naproti tomu pedagogické diagnostikovani je mozné charakterizovat jako cilevédomy,
zamérny proces s presné vytyCenym ukolem, ktery vychazi od systému k realité a odtud se opét
vraci nazpét do systému poznatki, jeZ uréitym zplisobem méni.

Pedagogicka diagnostika a vyzkum maji spolecné metody, ale pro pedagogickou
diagnostiku jsou daleko lepsi kvalitativni metody a pro vyzkum metody kvantitativni. Vyzkum
v pedagogické diagnostice lze vymezit jako CcCinnost, pfi které empirickymi metodami
zkoumame, ovéiujeme platnost hypotéz o vztazich mezi pedagogickymi jevy. Diagnostikovani
v pedagogice se komplexné¢ zaméfuje na jednoho zéka, urcity jev ¢i tfidu. Vysledky se
bezprostiedné vyuzivaji k optimalizaci stavu v pribéhu edukace prostfednictvim korekce
(Chréska, 1993).

V dal$im popisu metod se zaméfim na jejich vyuZiti pravé k diagnostikovani ve Skolnim
prostiedi, pokusim se vytvofit ndhled na tyto pouzivané¢ metody, ujasnit si jejich vyhody
a nevyhody, uskali zvolené metody, co by nemé¢l pedagog pii diagnostikovani opomenout, jaké
faze ma zvolend metoda, jak je casové narocnd. To vSechno tvoii mnoZinu atributd, které by

mél pedagog znat, nez se pro urcitou metodu ke zmapovani situace rozhodne.

Pozorovani
materidlu pfi studiu pedagogické reality. Jini autoii se ale ptfiklanéji k tomu, Ze bézné
pedagogické pozorovani se ¢asto nedostavd nad jevovou stranku, coz pon€kud sniZzuje jeho

heuristicky vyznam (Tollingerova, 1971).
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Pedagogické pozorovani patii mezi nejstarSi a nejrozsifenéj$i metody ziskavani dat
o pedagogické realité. Pedagogické pozorovani je planovité, cilevédomé a soustavné vnimani
vychovnych jevll a procest, které smétuje k odhaleni podstatnych souvislosti a vztaha
sledované skutecnosti (Skalkova, 1983).

V ramci edukaéniho procesu patii pozorovani mezi nejpouzivanéjsi metody, pedagog tuto
metodu pouziva neustdle v pribehu své prace. Pedagogické pozorovani je funkéné zamétené,
systematické, nejedna se o nahodily, samoucelny proces. Pozorovani se déli podle druhu,

zpusobu, mista, trvani, zi¢astnéni a pozorovatele.

Typy pozorovani:

e Podle druhu. Standardizované, nestandardizované.
e Podle zplisobu. Zjevné, skryté.

e Podle mista. Terénni, laboratorni.

e Podle trvani. Dlouhodobé, kratkodobé.

e Podle zacastnéni. P¥imé, nepiimé.

e Podle pozorovatele. Introspektivni, extrospektivni.

Pfi pozorovani vnimaji ucitelé pfedem prostorové vymezenou situaci v pifesn¢ vymezeném
zorném poli. Pozorovatel by mél byt oprostén od subjektivnich vlivii. Emocionaln¢ afektivni
zaujeti by mélo jit stranou. Pfi pfedem specifikované situaci je nezbytné, aby byl pozorovatel
vybaven naleZitymi pomickami. PouZivat l1ze popisné a zdznamové archy se seznamy
pozorovanych jevl, bodovaci stupnice a Skaly. Do téchto formulafd se snazi pozorovatel co
nejjednodussim zplisobem zaznamenavat sva zjiSténi. Zaznamendvat se miize ¢arkovanim,
znackovanim ¢i jinou pfipravenou metodou. S kategoriemi vlastniho pozorovani ma byt
pozorovatel pfedem seznamen. K registraci zjisténych idaji miiZzou byt vyuZzivana i nejriiznéjsi
technika jakou je tfeba diktafon ¢i kamera. Hledisko funkénosti je kritériem pro volbu
registracni techniky pfimého pozorovani. Musime si uvédomit, nakolik volba registracnich
technik mize narusovat pfirozeny pribéh déni ve zkoumané situaci, zda a jakym zptisobem se
muze vlivem téchto technik zkoumany proces odchylit.

U planovaného pozorovani by mél byt proces registrovan systematicky, dsledné a piesné.
Diilezita je i tematicka struktura déni v dané situaci, se slozkami pribéhu déni. Pozorovatel by

se m¢l v dané situaci a terénu dobfe orientovat a rozumét tomu, co v nich probiha.

29



Pi'ed zapocetim pozorovani by si mél pozorovatel ujasnit:

e V¢écnou napli pozorovani.

e Rozsah a hloubku.

e Prostiedky registrace pozorovaného prostiedi a déni.

e Zvolené pozorovaci jednotky. Seznamy ¢i katalogy jednotek zvoleného chovani ve

stanoveném ¢asovém rozsahu apod.

V pribéhu pozorovani je dualezité psychologické povédomi zucastnénych o tom, ze jde
0 pozorovaci situaci. Staci pouze zbéznd informovanost pozorovanych, napi. pozorovatelem
béhem vyuky bude student psychologie apod. Takovou situaci oznac¢ujeme jako vyvolané

pozorovani (Musilova, 2003).

Rozhovor

Metodu rozhovoru fadime mezi zakladni diagnostické metody jako techniku
systematického poznavani. Miizeme se timto zptisobem piimo zeptat a udalost se Zzakem nebo
rodi¢i probrat. Jde o ptimou interakci s respondentem, coz je nesporna vyhoda této metody
a zkusenému tazateli miize pfinést mnohé pouzitelné informace o mluvéim i o zalezitosti
samotné. Na druhé stran¢ existuji urcitd omezeni, kdy nepozname, kdyz n¢které véci respondent
prehani, nemluvi pravdu, zastira nékteré skute¢nosti apod. Analogicka omezeni plati vSak i pro

dalsi pedagogické nebo psychologické metody.

Typy rozhovoru:

e Podle druhu. Standardizovany, nestandardizovany.
e Podle zplisobu. Zjevny, skryty.

e Podle zacastnénych osob. Individualni, skupinovy.

Kazdy rozhovor mé neopakovatelny pribeh, je jedine¢ny a mé sva specificka pravidla.
Metoda rozhovoru se muize zdat zdanlivé jednoducha. Respondent pfiméfené odpovida na
kladené otazky. Jakym zplsobem tazatel klade otazky, v jakém poradi a kontextu, jak
respondent otazku chape, to vSechno ma vliv na kvalitu vysledného vystupu rozhovoru.
Rozhovor pted zkousenim, na ktery neni zak pfipraven, miize mit jiny prubéh nez rozhovor po
uspésné zkousce. Struktura rozhovoru, kdy fazeni otazek na zacatek, nebo konec rozhovoru
muze znacné¢ diferenciovat odpovédi respondenta.
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Na pocatku jsou kladeny zahtivaci otazky, volné€ spjaté se zamérem Setieni, kdy dochazi
Z psychologického hlediska k uvolnéni tenze probanda a ziskani jeho divéry k tazateli. Tento
postup byva oznacovan jako nalevka, naopak zarazeni uvoliiujicich otazek na konec nazyvame
obracenou nalevkou. Rozhovor v pedagogickém zkoumani se odliSuje od bézného rozhovoru
tim, ze je systematicky a zdmérny. Strukturdlni standardizovany rozhovor mé nejpiinosnéjsi
podobu poznavani.

Ditlezitym faktorem pro uspéSny standardizovany rozhovor je jeho piiprava. Tazatel by
mél mit jasné stanoveny cil a konstrukci otazek. Co se chceme dozvédét, v jakych okolnostech
se potfebujeme zorientovat, na jaké otazky nam ma respondent odpovidat. Cili rozhovoru
potom odpovida jeho zptisob vedeni, délka a pouzité otazky.

V rozhovoru bychom méli rozliSovat uzaviené a oteviené otazky a kombinovat je mezi
sebou. Oboje maji své prednosti ale 1 nedostatky. Uzaviené otdzky vétSinou pevné sméiuji
k jednozna¢nym odpovédim a nedovoluji odboceni od tématu, oteviené otazky davaji volnost
vyjadieni respondenta, ale z odpovédi se nemusime dozvédét pozadovanou informaci. Na
pozoru bychom se méli mit pfed navodnymi otazkami. ,,Neudelal jsi to naschvdl, Ze ne? “ Pokud
otazka proti pohledu respondenta, nebo respondent nemé zcela jasno, otizka pisobi jako
navodna otazka, ovliviiuje respondenta v naznaceném sméru. U otazek volime pouze okruhy,
ve kterych se potfebujeme vyznat a ziskat potiebné informace.

Predbézna teoreticka ptiprava, volba srozumitelného jazyka, zdvoftilost tazatele, schopnost
trpélivého a aktivniho naslouchani, kde svou roli hraje jak verbalni, tak i1 neverbalni
komunikace. Schopnost snadného navazani kontaktu, schopnost reagovat a fidit rozhovor tak,
aby se neodbihalo od tématu. Schopnost vytvofit a udrzet pratelskou atmosféru, dodrzeni
Casového limitu vrozumném rozpéti v maximalnim rozsahu 40-45 minut, promyslet
a vyzkouset zplisob zaznamu pfedem. V zavéru rozhovoru nezapomeneme podekovat za Cas
a usili, které rozhovoru respondent vénoval. To jsou podminky korektné vedeného rozhovoru.

Tazatel by se m¢l vyvarovat chyb pti vedeni rozhovoru. M¢l by se zvolit vhodné, klidné
prostiedi, sdélit divod setkani, mit optimalni fyzicky odstup, nemél by vést rozhovor
autoritativng a pfehnan¢ zduraznovat odbornost. NepouZzivat nezndmou terminologii, neskakat
tdzanému soustavné do feci, neumoznovat tdzanému odbihat od tématu. Tazatel by mél sdélit
zavér a vychodisko z problematiky a rozhovor uzavfit.

Jestlize cil rozhovoru neni zatim znam a v problematice se potiebujeme zorientovat,
protoze nevime zatim co s ndmi chce respondent probirat, potfebujeme mnohem vic casu.

Castéji se odmlcime, respondenta nechavdme mnohem déle mluvit a ddvame prednost
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otevienym otdzkam. Jde nam zatim o to co nejvice se dozvédét a prozatim nic nefesit. Pokud
jiz mame dostatek informaci, mizeme klast cilengjsi otazky. (Musilova, 2003)

Diagnosticky a intervenéni rozhovor se od sebe nedaji odd¢lit. Vybérem otazek, zptisobem
jejich kladeni, gesty, mimikou obliceje respondenta v mensi ¢i vEétSi mife respondenta
ovliviiujeme. Jestlize v budoucnu piedpokladdme, ze budeme s zdkem nebo jeho rodici
spolupracovat i nadale, myslime na to pfi kladeni otazek, protoze odpoveédi na né¢ budeme
vyuzivat i pii intervenci. Ptdme se napft. zaka na to, které Cinnosti ho bavi a které z dalSich by
ho neotravovaly, rodici se zeptdme na volny c¢as, co dit¢ bavi, na zapojeni prarodicl ve
vychovném procesu. Nasledné mizeme posilit spole¢né ¢innosti rodict a déti v té€ aktivité, kterd
rodice a dité tési. Pokud jsou prarodic¢e v dosahu, apelujeme na jejich vétsi zapojeni.

Jestlize ndm diagnosticky rozhovor neposkytne dostatek poZadovanych informaci,
nemuzeme z nezdaru obvinovat respondenta, ale spiSe si musime piiznat, ze se nam ho
nepodarilo presvédcit, aby ndm poskytl odpovidajici informace. Nékdy nam dotazovany
informace zamérn¢ poskytnout nechce nebo se ndm nemuselo podafit zvolit vhodny postup.
Rozhovor je spjat sintervenci, proto je dulezité pii rozhovoru na tento aspekt myslet
a zjistujeme 1 data, které by se ndm mohly pro budouci intervenci hodit. Mezi specificky typ

rozhovoru mizeme zatadit i ustni zkouseni (Mertlin, 2012).

Dotaznik
Pomoci dotaznikii mizeme snadnéji ziskat hromadné udaje, je méné Casoveé narocny jak

rozhovor, ¢asto slouzi jako zdroj informaci o Zacich, ucitelich, tfid¢, Skole apod. Dotazniky se

ey e

Pii sestavovani dotazniku k dané problematice miZzeme pouZit odliSnou skladbu otazek,

abychom se mohli dozvédét riznorodé informace (Mertlin, 2012).

Druhy otazek:

Uzaviené.
e Dichotomicka odpovéd je ANO nebo NE.
e Polytomicka odpovéd’ nam nabizi vybér z jedné nebo vice nabizenych moZnosti.

Otevirené. Moznost Siroké odpovédi. Dotazovany odpovidéa svymi slovy.
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Otazky v dotazniku musi byt jednoduché a srozumitelné, dotazovaného nemaji zavadet ¢i
vymezovat v odpovédi. Otazky typu pro¢ se nedoporucuji, vyjimecné se lze zeptat tazatele na
¢innost, nebo jeho angazovanost (Musilova , 2015).

Dotazniky mohou byt zaméfeny pouze na jednu oblast nebo sleduji vice rliznych oblasti.
Pokud se chceme presvédcit, ze respondent na své odpovédi trva, volime urcité otazky tak, aby
se riznym zpusobem dotazovaly na stejnou véc. Tim se ujistime, Ze respondent na své odpoveédi
trva. Je potiebné se zeptat na vice podobnych situaci, abychom potvrdili stabilitu odpovédi.

Ucitelé by pii tvorbé vlastnich dotaznikd méli vést v patrnosti, jak se ptame a co sledujeme.
Vyhodngjsi se pak ukazuji otazky s volbou odpovédi, jejich vyhodnoceni je rychlejsi a
pfesnéjsi, mizeme vSak opomenout otazku, kterd je zésadni, a to ndm muze zkreslit vystup
dotazniku. Vyhybame se otdzkdm s dvojitym zéporem “Necitite se nékdy unaveni? “. Co nam
vyjadiuje potom odpoveéd? ANO — necitim ¢i NE — necitim. Odpovéd’ je nejednoznacna.
Otazku staci jednoduse preformulovat. “Citite se nékdy unaveni?” Slovicko nékdy nam ale
svou neurcitosti zptisobuje dalsi problém. Nékdy ANO, nékdy NE. Jak na neurcitou otazku
odpoveédét? Jak jiz bylo feCeno, otazka by méla byt jednoznacna. “Citite se po druhé hodiné
unaveni? nebo polozime zékladni otazku “Citite se unaveni?“ a nabidneme $kalu odpovédi
NIKDY - ZRIDKA — CASTO — STALE apod. Podobné jako u rozhovoru je potieba vyvarovat
se navodnych, sugestivnich otazek.

Tvorba dotaznikii neni rozhodné jednoduchd zalezitost, snadno miize dojit ke zkresleni
informaci, mizeme se zeptat nadmi srozumitelnym zpiisobem, nikoliv vSak dostate¢né
srozumitelné pro naSe respondenty. Dotazovani také mohou tusit, jaké odpovédi od nich

ocekavame (Mertlin, 2012).

Anamnéza

Jedna se o metodu, ktera poskytuje informace z uplynulého Zivota zaka, které ndm mohou
vyznamné objasnit soucasny stav. Na zdklad€é poznatkl, které ndm anamnéza poskytuje,
rozliSujeme anamnézu osobni, rodinnou a $kolni. Pro zjisténi anamnestickych udaji miZeme
pouzit metodu fizeného rozhovoru nebo dotaznikového Setfeni. Zdrojem informaci pro
anamnézu byva nejcasteji rodi¢ zéka.

Osobni anamnéza zahrnuje vyvoj Zéka, ktery saha do ptedskolniho véku. Sledujeme
obvykle vyvoj v oblasti motoriky, feci, chovani, nemoci, zajmu ditéte. Pokud u zdka zkouméme
pfi¢iny riznych poruch uceni a neklidného chovani, nase otazka se zaméfi na oblast

prenatalniho a perinatalniho vyvoje.
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Rodinnéd anamnéza je zamétena na vychovny styl rodicl, pocet sourozenct, typ rodinného
souziti, vliv prarodi¢li, na chovani ditéte v ramci rodinnych vztahii, na troven celkové péce
o dité a na socialn¢ patologické vlivy. Pokud je u zaka v ramci edukace problém zndm, napf.
porucha chovéani, klade tazatel jiz podrobnéjsi dotazy. Cilem je ziskat podrobné&jsi informace
pro plan intervence a stanovit tak postup, kdy spole¢né s rodi¢i budeme pracovat na odstranéni
problému.

Skolni anamnéza sleduje zejména adaptaci na matetskou $kolu, za¢atek $kolni dochazky,
vztah ke spoluzdktim, vztah k ucitelim, vyvoj Skolni uspésSnosti, zajmy zéka, z4jem rodica,
obtize pti edukaci (Musilova, 2003).

Hlavnim poslanim pedagoga je naucit zdka. Znalost jeho aktudlniho stavu, ale
i predpoklady, ze kterych pfitomnost vychazi muiize tento proces zefektivnit. Pfi zjisténém
problému u zdka je potieba se na néj pfi anamnéze zametit. Nicméné poznani §irSich souvislosti
Z minulosti mtize hrat vyznamnou roli. Pro uditele je vSak zbytecné, aby chodil do hloubky této

problematiky, nékteré informace v§ak mizou byt pro ného uzitecné (Mertlin, 2012).

Studium dokumentu
Jedna se o zakladni ziskavani informaci o jedinci, dokument poskytujici tyto informace je

znacné¢ cenén zejména pro svou objektivitu.

Druhy dokumentii:
e Osobni dokumenty.

e Vefejné dokumenty.

Z osobnich dokumentti mizeme Cerpat informace vztahujici se k jednotlivci. Jsou to jeho
vysledky v eduka¢nim procesu, katalogové listy, zdznamy z odbornych vySetfeni, sebereflexe,
deniky, eseje, autobiografie apod. Vefejné dokumenty jsou informace o edukacni realité
zahrnujici povinné dokumenty. Zaznamy o prubéhu a vysledcich edukace, soupisy absolventt

apod. (Musilova , 2015).
Didaktické testy

Pomoci didaktickych testli méfime edukacni vysledky zaka. Standardizované didaktické

testy maji pevnou konstrukci, jsou normované a dodavaji je vétSinou odborné pracoviste.
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Nestandardizované didaktické testy jsou naproti tomu bézné pouzivané v pedagogické praxi,

slouzi nam k objektivnimu hodnoceni zakl a poskytuji zpétnovazebni tidaje.

U didaktického testu sledujeme:
e Validitu.

¢ Reliabilitu.

e Prakti¢nost (Musilova , 2015).

Sociometrie

Sociometrie nam umoznuje popsat a analyzovat smér a intenzitu mezilidskych vztaht
uvniti socidlnich skupin. Tou je seskupeni lidi, které se vyznacuje n¢jakymi spolecnymi znaky,
¢lenové skupiny maji spolecné cile, vzajemné se znaji, respektuji spole¢né normy. Ve skupiné
jsou vSeobecné respektovany urcité formalni oficialni vztahy, ale také neformalni vztahy, které
jsou zalozeny na dobrovolnosti. V oblasti diagnostiky ve tfidé se budeme zabyvat predevsim
zjistovanim neformélnich vztahi.
V praxi pokladame jednu nebo vice otazek, které umoznuji ¢lentim skupiny volit parametry pro
urcité situace nebo urcité spolecné ¢innosti.

Pro zjisténi existenci kladnych vztahii miizeme pokladat napt. tyto otazky: “S kym bys
nejradéji sedella v lavici? Kteri zaci ve tridé jsou tvoji nejlepsi kamaradi? *

Pro zjisténi zapornych vztahli mizeme polozit otazky: “S kym bys rozhodné nechtel/a sedet

v lavici? Kteri zZaci patri k nejvice neoblibenym? * (Chraska, 1993).

Zakladatel sociometrie J. L. Moreno rozlisil Sest pravidel pro tvorbu sociometrického testu:
1. Jasné¢ stanovit hranice socidlni skupiny, napft. Skolni tfida.

2. Moznost provést neomezeny pocet vybéru pro kazdého ¢lena skupiny.

3. Kritérium vybéru ma byt jednoznacné urceno.

4. Vysledky sociometrického testu by mély mit prakticky dopad.

5. Jednotlivi ¢lenové skupiny by neméli védét o vyberech, které zvolili ostatni ¢lenové.

6. Provést predem Setieni, zda respondenti porozuméli vSem otazkam (Skalkova, 1983).

Ziskan¢ udaje ze sociometrického testu jsou malo piehledné a je nutné je dale zpracovat.
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Metody zpracovani ziskanych dat:
e Sociometricka matice.
e Konstrukce sociogram.

e Vypocet sociometrickych indext (Chraska, 1993).

Kazuistika
Kazuistika neboli piipadova studie, je systematické zkoumani jednotlivce prostifednictvim
pozorovani, rozhovord, sledovani jeho vykont a ispésnosti, studia dokumenti ¢i jeho vytvoru.
Prvotné byl kazuisticky pfistup vyuzivan v medicinskych a pravnickych oborech, pozdéji se
implementoval i do psychologie a pedagogiky. Tuto metodu miizeme oznacit jako metodu
kvalitativni, Zdka zkouma v priib&éhu vyvoje a snazi se zachytit co nejvice proménnych s cilem
hlubokého poznani jednoho piipadu. Kazuistika se potom stava zakladnou pro navrh intervence
a je to jedna ze soucasti ucitelovych kompetenci (Musilova , 2015).
Pfipadova studie — standartni vzorova osnova podle J.Sawreye a kol. (1968 str. 16).
L. faze
1. pozorovani chovani zZdka ucitelem, zamerené na eventualni problematiku v ramci
edukace a potiebu pomoci.
2. rozhovor s poradcem nebo psychologem a stanoveni pldanu péce o dité
3. posouzeni stavu jedince a jeho problému:
a) popis soucasného stavu podle skolnich vysledkii a vykonii
zjisteni soucasné rodinné situace
zjisteni pozice mezi spoluzaky
zameérné pozorovani ditéte ve Skole, mimo Skolu, popr. pri kontaktu s rodinou
b) popis vyvoje ditéte s ohledem na rodinnou a osobni anamnézu

vWoj ditéte behem Skolni dochdazky.*

4.3 Zasady pouzivani metod

Pti diagnostikovani, pouzivani metod, muze dochazet k rGznym uskalim. Jednak
ziskavame riizné€ citliva data od respondentl, ale samotné dotazovani mlze u ditéte ovlivnit
jeho prozivani a reakce. V ditéti mohou vyvolat nepfijemné vzpominky, obavy z dalSich
nepiijemnych situaci. Existuji mnohé problémy spojené s pedagogickou diagnostikou, které
maji ¢astecny odborny nebo pravni rozmér, vétsim dilem jsou zalezitosti etického rozvazovani

a souvisejiciho respektovani etickych zasad ucitelské profese. V ceském Skolstvi se vSeobecné
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pozvolna zvysuje citlivost vici etickym otdzkam. Je to dano pristupem uciteltl, ale 1 vefejnosti,
ktera se dozaduje odpovidajicich slusnych piistupti a zachazeni. Uiad pro ochranu osobnich
udaji dba na dodrzovani prava jedince. V demokratické spoleCnosti je v soucasné dobé
nepfijatelné trvale uplatiiovat nékteré pristupy a praktiky, které byly diive bézné. Pokud dité
vstoupilo do Skoly, pfestavalo byt svépravné a stavalo se objektem péce odbornika.
V diagnostické oblasti byli Zaci testovani pro rtizné ucely statnich organti a vyzkum probihal
i bez souhlasu rodica. Vysledky nebyly rodi¢tm sdélovany, rodi¢e byli zahrnuti do skupiny,
které byl znemoznovan pfistup k udajim, dalsi zachazeni s informacemi bylo pomérné volné.
Podobné to bylo v medicin€, kdy se uplatiiovalo 1ékatské tajemstvi. Medicina vSak muze
provadét spoustu tikonti bez aktivni spoluprace pacienta. Ve skolstvi je to vSak nemyslitelné.
Pokud zék nebo rodice nechtéji sdélit uréitou relevantni informaci, musime pfi jejim ziskavani
spoléhat na ndhodu nebo na velmi komplikované a nespolehlivé nastroje. I pfi psychologické
diagnostice jsme plné zavisli na ochoté klienta spolupracovat. Pokud dité odmita uceni, tak je
toho Skola pfili§ nenauc¢i. Nékdy miize nastat zdani, ze zdiraznovani etického ptistupu a prav
rodicl a déti by se nemélo piehdnét, Ze rodice stejné pfili§ etickd problematika nezajimé a
premrsténa snaha o korektnost tak odebira ¢as na dulezité aktivity. Problém je v tom, ze v danou
chvili se opravdu nemusi nic stat, Skola ale ptisobi dlouhodobé, takze dusledky prohtfeska
V nizsich ro¢nicich pak smétuji na ucitele ve vysSsich roc¢nicich. Musime také pocitat s tim, ze
Skola je pro déti také obecnym vzorem chovéni a déti si ur€ité vzorce chovani piebiraji i do
bézného zivota v dospélosti. Co je pokladdno za neslusné, o tom rozhoduje spolecnost
a doba, ve které zijeme, Casto i konkrétni prostfedi, tedy i napf. rodinna pravidla nebo klima
ttidy.

PiedevSim neSkodit z latinského ,,primum non nocere* je princip, ktery obecné plati pro
jakoukoli ¢innost ucitele a plati tedy i pro oblast pedagogické diagnostiky. Administrace
pedagogicky metod byva vcelku neutrdlni. MUzeme vSak pifi ni najit spoustu etickych
prohieskli. Ucitel znevazuje zdkovy schopnosti, znervoziuje ho pfiliSnym spéchem,
nezopakuje zadani nebo otazku testu ptresto, Ze je to povoleno. Amoralni je potom situace
nepodpotit zaka v kolizni situaci. Zak poplete zapis odpovédi, nemiize najit pero, piestane mu
psat, nechape opakované instrukci, nemuze si vybavit konkrétni slovo, za¢ne zmatkovat apod.
Pro formativni tak 1 sumativni diagnostiku je naprosto nevhodné, kdy ucitel ziskava informace
pomoci manipulativnich nebo néatlakovych postupti. K problémim mutze dochazet pii
zpracovani a vyhodnocovéni diagnostickych metod. Pokud nemaji jednozna¢né dany postup
spravnosti nezavisly na zkousejicim, potom hrozi nebezpeci, kdy znalost tviirce nebo aktudlni
naladéni ucitele miize at’ jiz v kladném nebo zdporném sméru ovlivnit vysledky hodnoceni.
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Nemusi to byt pouze na zaklad¢ znalosti. Podobné funguji i rizné sociélni stereotypy. U¢itel si
musi dat pozor, aby pfi administraci, vyhodnoceni a interpretaci nehralo zkresleni vyznamnou
roli. Zkresleni je opakujici a systematické a proto je vhodné namatkou nechat vyhodnotit stejné
prace dal$im hodnotitelem. Pokud vidime znaéné rozdily v obou hodnocenich, signalizuje nam
to moznost vétsiho zkresleni a nezbytnost korekce.

Nevhodna interpretace vysledkii Zika znamena pro Zika nebo rodice nejvétsi
nebezpefi. Umét interpretovat vysledky v kontextu znalosti a zkuSenosti je dilezité 1 pro
pedagogickou diagnostiku. Uc¢itel védomé nesmi aplikovat metody, kde by zaka nebo rodice
uvedl v omyl, lhal mu, zastiral mu fakta. K diagnostice by ucitel nemél pouzivat metody, které
jsou zastaralé, nebo je dobfe nezna, nema k nim patiiéné proskoleni. Ustni zkouseni predstavuje
diagnostickou metodu a také specifickou podobu rozhovoru, kdy ucitel klade otazky a hodnoti
zakovy odpovédi. Ucitel nad Zakem dominuje a nesmi tuto pfevahu v zddném ptipadé zneuzit
a 1 kdyz se zak nenaucil vliibec nic, nesmi se stat objektem znevazovani.

Diagnostick¢é metody a osobni udaje jsou predmétem ochrany pied neopravnénym
pristupem. Znalost metod by neméla znevyhodnovat ty, ktefi zadani n¢jakym zpiisobem
ziskaji, proti tém, ktefi je nemaji k dispozici. Casté chyby se objevuji u sd&lovani vysledki.
Uciteli se snadno stane, Ze nevédomky sd€li udaj, ktery je osobni povahy. Zvefejiiovat
informace, které poskytnou rodice vztahujici se K ditéti, nebo které sdéli dité¢ uditeli, je
jednoznacéné neetické. Totéz plati i pro vysledky diagnostiky. Do budoucna se piedpoklada, ze
vysledky a okolnosti souvisejici se vzdélanim budou chranény i pied spoluzéky. Souvisi to
obecné s pozadavkem chranit soukromi kazdého jedince.

Z formalniho hlediska zastupuji dité ve Skole rodice. S nimi je pak tfeba vyjednavat
Vv situaci, kdyZ ucitel potfebuje vyuzit n€jakou diagnostickou metodu. Netyka se to v§ak vSech
metod. Podstatnd ¢ast diagnostickych nastroji koresponduje s poslanim Skoly a se sbérem
podkladii pro hodnoceni konkrétniho ditéte, eventualné pro individualizaci pfistupu, takze ani
dité¢ ani rodi¢e nemaji pochybnosti o opravnénosti jejich pouziti. Je jen téZko ptedstavitelné
vyzadovani souhlasu k hodnoceni prace, zkouSeni, rozhovoru s problematikou chovani apod.
Na druhé strané jsou metody, které sméfuji k n€jakému specifickému cili, které neslouZzi
k zakonnému fungovani $koly. Napt. Setfeni skolského tradu, vyzkum apod. Nejde o své vuli
zakiim zadat néjaky test, jenom ze to ucitel povazuje za zajimavé, takova situace je zcela
nepfijatelna. Musi se jednat o souvislost s naplnénim poslani Skoly nebo s individualnim
pristupem Kk zakovi. Pro ostatni diagnostickou ¢innost musi byt zajistén predbézny souhlas
rodi¢l. Kolem nékterych metod panuji pochybnosti, zda je souhlasu potieba ¢i neni. V takovém
piipadé je lepSi o souhlas rodi¢e pozadat. Rodi¢e lze pozadat o souhlas rtiznou formou.
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Informovany souhlas poskytuje maximum informaci o samotném postupu, generalni souhlas
vyuzivaji §koly pro n&které aktivity $koly. Skola potom vyhlasi datum konani akce a pokud
rodi¢e nevznesou namitku, pak je situace rodi¢i schvalena. Skola se prioritné snazi uplatnit
generalni souhlas pfed individualnim, protoze pied kazdou ¢innosti vyzadovat podpisy rodict
je znacné problematické. Rodic¢e i zaci by se méli dozveédét, jak ucitel bude nakladat se
zjisténymi daty. Je velmi neetické sdélovat udaje o zakovi a vysledcich vzdélavani mimo skolu.
Déti by nemély byt vystavovany nadmérné administraci diagnostickych postupti, pokud jsou
vsak vyuzivany 1 ve Skolni praxi k lepsSimu porozumeéni ditéte, nelze mit namitek. Mlize nastat
situace, kdy se ucitel dozvi informace, které zakladaji podezieni na trestni Cin, v takovém
pfipad¢ se musi obratit na vedeni Skoly, které musi situaci feSit prostfednictvim organu
socialné-pravni ochrany déti, piipadné se piimo obratit na policii. Ucitel by rodi¢e mél
upozornit na to, Ze se na n¢j v tomto piipad¢ povinnost ml¢eni nevztahuje a musi podle zakona
oznamit véc policii. Pokud se vSak ucitel dozvi citlivd data od ditéte o situacich, které
nezakladaji podezieni na trestny ¢in? Musi se rozhodnout, zda rodi¢iim zjiSténou véc oznami,
potom ale miize ztratit divéru ditéte. Na druhé stran€é musi zvazovat miru ohrozeni ditéte a
rozhodnout, ktera z variant je lepsi (Mertlin, 2012).

V legislativnim pojeti ochranu osobnich udaji definuje zakon €. 101/2000 Sb.,
o0 ochran¢ osobnich udajii a 0 zméné neékterych zakoni:
w4
Vymezeni pojmii
Pro ucely tohoto zdkona se rozumi
a) osobnim udajem jakdkoliv informace tykajici se uréeného nebo urcitelného subjektu vudajii.
Subjekt udajii se povazuje za urceny nebo urcitelny, jestlize Ize subjekt udajut primo ¢i neprimo
identifikovat zejména na zaklade cisla, kodu nebo jednoho ci vice prvki, specifickych pro jeho
Sfyzickou, fyziologickou, psychickou, ekonomickou, kulturni nebo socialni identitu
e) zpracovanim osobnich udajii jakdkoliv operace nebo soustava operaci, které spravce nebo
zpracovatel systematicky provadeji s osobnimi udaji, a to automatizované nebo jinymi
prostredky. Zpracovanim osobnich udajii se rozumi zejména shromazdovani, ukladani na
nosice informaci, zpristuprniovani, uprava nebo pozménovani, vyhleddvani, pouzivani,
predavani, Sireni, zverejnovani, uchovavani, vymena, trideni nebo kombinovani, blokovani
a likvidace “

Je-li v pedagogické diagnostice vystupem informace, pomoci které 1ze urcit, identifikovat
zaka a bude-li se s touto informaci systematicky pracovat, bude to povazovano za zpracovani
osobnich udajt.

39



Pedagogickou diagnostiku jako legislativni pojem zakon neznd. Ve Skolském zakon¢ se
objevuje termin hodnoceni. Tento pojem se pedagogické diagnostice piiblizuje nejvic.
Diagnostika uzivana ucitelem by neméla nahrazovat poradenskou sluzbu, ucitel by nemél ve
smyslu vyhlasky €.72/2005 Sb. o poskytovani poradenskych sluzeb ve $kolach a skolskych
zafizeni pouzivat ty metody, ke kterym neabsolvoval patfi¢né Skoleni a nebyl na $kole zatazen
jako specidlni pracovnik. Napt. skolni metodik prevence, vychovny poradce, psycholog apod.
Tyto metody mohou byt aplikovany pouze se souhlasem zaki, respektive rodicu jako
zékonnych zastupct.

Jaké udaje muze ucitel shromazd’ovat za ucelem hodnoceni? Jak jiz bylo fe¢eno hodnoceni
ma v pravnim ramci k diagnostice nejbliz. Hodnoceni je zakotveno i ve Skolnim fadu. Do
Skolniho tadu se promitaji pravidla hodnoceni, obsazend v provadécich vyhlaskach ke
$kolskému zakonu. Skolni ¥4d se tak stava vychodiskem, které informace je potiebné o zékovi
pro fadné hodnoceni shromazd’ovat. K naplnéni pravidel hodnoceni podle $kolniho fadu je tedy
nezbytné shromazd’ovat nezbytné informace o zdkovi s cilem dosdhnout relevantniho
hodnoceni prub¢hu edukace v ramci vzdélavani a vychovy.

Rozsah osobnich udaji pro hodnoceni zdka, které ucitel shromazd'uje je zakotven ve
Skolnim tadu. Pokud jde o formu zpracovavani a uchovavani to urCuje zakon o ochrané
osobnich udaji § 13 odst. 1 a 2. kde se deklaruje, ze Skola je odpovédnym subjektem za
dodrzovani prav na ochranu osobnich tdaju a Skola ma za tikol vypracovat smérnici, podle které
jsou pracovnici osobni udaje, ¢i udaje souvisejici s hodnocenim povinni zpracovavat.

Jaké udaje souvisejici s pedagogickou diagnostikou muze ucitel shromazd’ovat, jak dlouho,
komu mohou byt osobni tidaje v ramci diagnostiky zptistupnény? V otdzce shromazd’ovani fesi
zakon o ochran¢ osobnich tdaji § 5 odst. 1. Jsou to tdaje odpovidajici pouze stanovenému
ucelu a vrozsahu nezbytném pro naplnéni stanoveného ucelu. Konkrétni pravidla
shromaZzd’ovani udajl v§ak vyplynou ze Skolniho fadu. Uchovavat osobni tidaje je mozné pouze
po dobu nezbytnou k jejich zpracovani. Jakmile tato skuteCnost pomine je nezbytné udaje
zlikvidovat. Podle § 13 odst. 2. ma byt pofizena dokumentace o likvidaci. Osobni udaje ziskané
prostfednictvim diagnostiky mimo Zaka a jeho zakonného zastupce, mohou byt zpfistupnény
pouze osobam podilejicich se na praci pfi jeho hodnoceni § 13 odst.1 zdkona o osobnich
udajich.

Souhlas se zpracovanim osobnich udaji neni potieba pokud ucitel tyto informace potiebuje
k fadnému a individualnimu vzdélavani zaka. Pokud by byly vyuzivany metody diagnostiky
v ramci poradenské sluzby, nastdva opacna situace. Souhlasu neni potieba, pokud se jedna
o sbér statistickych dat, pokud jsou vysledky skute¢n¢ anonymni nebo je provadéno zjistovani
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na zaklad¢ zakonného zmocnéni ¢i se jedna o zédkonem stanovenou vyjimku a $kola musi
poskytnout informace predevsim orgdntim policie, soudiim a organiim socidlné-pravni ochrany
deéti.

Zabezpeceni osobnich tdaji ziskanych prostfednictvim diagnostiky by mélo vychazet ze
smérnice, kterou Skola vyda. Obecné vsak plati pravidla obsazena v ustanoveni § 13 odst.1
zdkona o osobnich udajich. Stru¢né feceno zamezit jakékoli neopravnéné manipulaci se

ziskanymi udaji.

Diagnostické metody z tohoto pohledu muZeme rozdélit do dvou skupin:

e Metody vyuzivané vyskolenymi pracovniky v ramci poradenské sluzby.

e Metody bézn¢ slouzici k hodnoceni zéka.

Prvni pfipad uzivani metod vychazi v souladu s vyhlaskou 0 poradenskych sluzbach, ve
druhém piipad€ jsou diagnostické vysledky béznou soucasti dokumentace zaka. Rozsah metod,
které ucitel k diagnostice vyuziva, vyplyva z nezbytnosti dosahnout Grovné hodnoceni ze
Skolského zakona, resp. ze Skolniho fadu. Které povinnosti musi ucitel plnit pii praci s osobnimi
udaji, jakou formu musi dodrzet, t0 vychazi ze zdkona o ochrané osobnich udaju, resp. ze

Smérnice (Mertlin, 2012).
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5 Metody pouzivané v psychologii ve vztahu k ucitelské praxi

Psychologicka diagnostika detailn¢ zkouma Zzaka, zjistuje jeho schopnosti, inteligenci
a povahové vlastnosti. Pedagog K této ¢innosti nema kompetenci, ty v tomto piipadé prebira
psycholog. Problematiku zakladnich psychologickych metod by vSak mél mit pedagog
Vv povédomi, v pedagogické praxi s ni ptichazi do styku, at’ jiz pti prvotnim podchyceni raznych
problémi zaka ¢i diagnostickych zprav z psychologické poradny. Pedagogicka diagnostika se
lii od psychologické diagnostiky tak, Ze z4ka vidime pouze ziZen& a v ramci edukace. Zaka
diagnostikujeme zazené pouze vzhledem k tomu, Ze ho edukujeme. Pokud ale nastane u ditéte
n¢jaka porucha, nastupuje psychologickd diagnostika a dit¢ potom zkouma psychologicka

poradna. Psychologicka diagnostika zkouma pomoci testi, které patii mezi zakladni metody.

5.1 Metody pouzivané psychology

Diagnostické metody uzZivané psychology:
¢ Klinické metody — nestandardizované.

e Testové metody — standardizované.

Klinické metody jsou pouzivany napii¢ vSemi psychologickymi disciplinami
a pochopitelné i v pedagogické praxi, nemaji striktné dana pravidla. Poznavaji konkrétniho
zéka v jeho celistvosti. Nevyuziva se statistické srovnani s vrstevniky, méfeni ma kvalitativni
charakter. Mezi klinické metody patfi zeyména rozhovor, pozorovani a analyza vysledki
a ¢innosti.

Testové metody jsou opakem klinickych metod, maji standardizovanou podobu. Atributy
téchto metod jsou objektivita, reliabilita a validita. Maji pfesnd pravidla pro zadavani,
vyhodnocovani a musi spliovat tyto specifické psychometrické pozadavky. Objektivita je
nezavislost testu na osobé¢, kterd ho vyhodnocuje, reliabilita reprezentuje presnost testu
a validita ndm zaji$t'uje, Ze test méii skutecné co méfit ma. U standardizované metody je také
dilezita moZznost porovnani s o¢ekdvanym vysledkem dané skupiny napt. podle véku nebo
pohlavi. Testy maji kvantitativni charakter, zamé&iuji se na poznavani a zmapovani obecnych
charakteristik. Téchto metod je zna¢né mnozstvi a vznikaji stale nové. Pro nas ucel jsou vSak

dilezité ty nejbéznéjsi, se kterymi se mize ucitel setkat ve zpraveé od psychologa.
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Rozdéleni testovych metod podle skupin:
e Vyvojové skaly.
e Vykonové testy.

e Testy osobnosti.

Vyvojové Skaly se pouzivaji u nejmladSich déti, v prvnich letech zivota. Detekuji
neuromotorickou zralost ditéte a dokdzou véas zachytit vyvojové poruchy a smyslové vady.
Gesellovy vyvojové skaly mapuji vyvojové poruchy i temperament ditéte, jeho socidlni
dovednosti, emo¢ni stabilitu ¢i frustraéni toleranci. Nové&jsi Skala Bayleyové je tvofena dvéma

zakladnimi stupnicemi. Mentalni a motorickou.

Mezi vykonové testy patii Sirokd skupina metod, které jsou zamétené na vykon v néjaké
konkrétni oblasti. Testy jsou zaméFeny na inteligenci a specialni schopnosti. Testy inteligence
mapuji bud’ jednu slozku inteligence nebo vice slozek a popisuji tak celkovou strukturu
inteligence. Na inteligenci miizeme nahlizet jako na schopnost, kterd umoznuje ¢loveéku fesit
problémy, adaptovat se na prostiedi a ucit se logicky myslet.

Testy inteligence:

Stanford — Binetova zkouska je ur¢ena pro déti od 2 do 18 let. Sklada se ze Ctyf oblasti.
Verbalni mysleni, které zahrnuje napt. rozsah slovni zasoby, diferenciace slov, porozumeéni
sloviim, nachézeni logickych souvislosti. Druha oblast zkouma abstraktné vizudlni mysleni,
kam patii napf. schopnost vyvozovat vztahy mezi vizudlnimi podnéty a prostorova
predstavivost. Do tieti oblasti zahrnujeme kvantitativni mysleni, reprezentujici rizné typy
pocetnich a logickych tuloh. Kratkodoba pamét’ reprezentuje ¢tvrtou oblast.

Mezi jedny z nejnovéji pouzivanych metod patfi neverbalni inteligenéni test, ktery se
pouziva pro déti od 2,5 let do 7 let. Vykon ditéte neni nijak zavisly na znalostech jeho jazyka.
Testovani zahrnuje skladani vzoru dle pfedlohy, dopliovani chybé&jici ¢asti obrazku nebo
piekreslovani dle ptedlohy. Aktualné jsou casto tyto metody vyuzivany v pedagogicko
-psychologické poradné.

Wechlslerovy testy inteligence jsou uréeny détem od 6 do 16 let. Sklada se z verbalni casti
vice zéavislé na vychovném prostiedi ditéte a neverbalni ¢asti souvisejici s nadanim ditéte.
Vysledek testu ukazuje ptipadné rozdily mezi témito oblastmi a jejich trover.

Test struktury inteligence je dalsSim velkym zastupcem téchto metod. Urcen je dospivajicim
od 13 let a dospélym. Respondenti zapisuji odpoveédi do zaznamového listu dle uréeného

casového limitu. Test je narony na rychlost mySleni a ¢astecn€ i na kvalitativni Ctenaiské
43



dovednosti. Z testu ziskavame nejen celkovy vysledek inteligenéni Girovng, ale hlavné vysledny
profil struktury inteligence.

Test kognitivnich schopnosti Woodcock-Johnson je pouzitelny od 5 let az do dospélosti.
Dokaze zmapovat rizné oblasti kognitivnich schopnosti, byva vyuzivan u déti se specifickymi
poruchami uceni.

Testy specialnich schopnosti. Mapuji schopnosti, které mohou ovliviiovat celkovy vykon
v Sirsich oblastech napt. ve Skolni praci, patii sem testy laterality, percepCni testy, testy paméti,

pozornosti, diagnostika Skolnich schopnosti a hodnoceni socidlnich dovednosti.

Testy osobnosti se mezi sebou lisi tim, jaké funkce, vlastnosti ¢i schopnosti zachycuji.
Osobnost popisuji obecné jako vnitin€ jednotnou a strukturovanou z hlediska obsahu dusevniho
zivota a také jako individudlné odlisSnou od ostatnich. RozliSujeme projektivni metody,
objektivni testy osobnosti, dotazniky a posuzovaci stupnice.

Projektivni metody patii mezi pomémé komplikované a jejich zvladnuti vyzaduje
dlouhodobou praxi. Projektivni metody c¢lenime na verbdlni, grafické a manipulaéni.
0sobnost popsat v celé jeji Sifi a komplexnosti. VySetfované osoby maji uvést co jim jednotlivé
skvrny nakreslené na riznych tabulich ptfipominaji. Hand test je podobny Rorschachové
metod¢, je tvofen deseti kartami, na nichz je nakreslend lidska ruka, posledni je prazdna.
Odpovédi jsou postupné bodovany podle nékterych =z kategorii napt. agrese, strach,
komunikace, zavislost. Test se vyuZziva pro déti od 6 let. Mezi nejuzivangj$i grafické projektivni
metody patii Kresba lidské postavy, Test stromu, Kresba rodiny a Kresba zafarované
rodiny. Prvni dva tesy se dotykaji vyvoje a struktury osobnosti, dalsi se zamétuj pfedev§im na
socialni vztahy mezi €leny rodiny. Mezi manipulac¢ni projektivni techniky fadime Test
barevného sémantického diferencidlu, jehoz cilem je vyjadifeni slov barvami a Test
rodinnych vztahi reprezentovany papirovymi figurkami symbolizujicimi rodinné ptislusniky
a kartickami s vyroky tykajicich se vztahii v rodin€. Objektivni testy osobnosti se snazi zachytit
urcité vzorce chovani. Jejich vyhodou je zachyceni opakovatelnych vzorcti chovani, na druhou
stranu mapuji pouze urcity rys osobnosti. Zrcadlové kresleni mapuje schopnost ditéte
vyrovnavat se se zatézi a frustraci. Pomoci specialniho pfenosného pfistroje na kresleni dité
spojuje body sedmiuhelniku v daném potadi podle zrcadlové predlohy. Dotazniky tvoii dalsi
Sirokou skupinu psychodiagnostickych metod, délime je do dvou skupin. Na jeden typ
dotazniku odpovida dit€ ano nebo ne, ptipadné nevim. Ve druhém typu dotazniku se da reagovat
Vv polarité souhlasu ¢i nesouhlasu. Posuzovaci stupnice miize mapovat jednani osoby, ktera ji
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vyplituje tzv. sebeposouzeni. Nebo je mozné ji zadat jedinci, ktery posuzovanou osobu dobie

zna. Typicky je to rodi¢ nebo vychovatel (Mertlin, 2012).

5.2 Nalezy a zpravy z odbornych pracovist’

Ucitelé se ve své praxi setkdvaji se zpravami z pedagogicko-psychologické poradny,
zahrnujici zpravidla vysledky vySetieni rozumovych schopnosti. Sdéleni tzv. IQ neni pro
ptfijemce vSak nijak zasadni. Jedna se o pouhé cislo, které muze napovidat, co 1ze od zéka
o¢ekavat, ale v disledku nam pomiize skute¢né minimalng. Casté&jsi je informace, v jakém
pasmu se rozumové schopnosti zaka nachazeji. Za nejdulezitéjsi informace l1ze pokladat, ze
zprava informuje o dil¢ich projevech zaka, tj. v ¢em se mu dafilo, co zvladal bez obtizi, kde se
naopak ukazuji rezervy v rozvoji, piipadné vyraznéjsi oslabeni. VéEtSina vySetfeni rozliSuje
verbalni a nazorovou slozku rozumovych schopnosti.

Verbalni zkousky sleduji bohatost slovni zasoby, schopnost formulovat, schopnost
pfemyslet o jednotlivych pojmech, nachdzet pojmy nadfazené, vysvétlovat, ale také vyjadiovat
pocetni operace apod.

Neverbalni oblast schopnosti naopak sleduje, jak dokaze zak pracovat s podnétovym
materidlem, ktery je prezentovan formou obrazkl, riznych sklddanek, symbold, grafi,
znazornéni. Testovand osoba nemusi u feSeni ukolu pfili§ hovofit, potfebuje se naopak
zorientovat ve vizudln¢ prezentovanych informacich, musi zvladnout postfehnout dulezité
detaily, premyslet o logice znazornénych podnétii, zorientovat se v celém zdani, v§imat si
znazornénych napovéd, rozdelit podnéty na logické Casti nebo je naopak smysluplné vzajemné
propojit.

Testovani rozumovych schopnosti se vétSinou zaméfuje na zminéné schopnosti
a dovednosti prostfednictvim riznych ukold. Samostatné jsou oznacCovany jako subsety,
pomoci nichZ mizeme vyjadfit jednotlivé vysledky zv1ast.

Zprava o vysledcich zkouSek rozumovych schopnosti, mize uciteliim napomoci porozumét
zakim a jejich specifickym projeviim ve skole.

Z4ci, u kterych neverbalni schopnosti vyrazné pievysuji nad verbalnimi, budou Iépe
pracovat s materidlem, ktery nevyzaduje neustdlé uzivani slov. Tyto tkoly a prezentace
informaci jim vice vyhovuji. Podpora verbalniho projevu a rozSifovani slovni zasoby vsak
nesmi zistat stranou.

Jsou-li vysledky vySetfeni ve vyrazném rozporu se Skolnimi vykony, je vhodné se zamyslet

nad tim, jak je mozné, Ze zak s nadprimérnymi rozumovymi schopnostmi ma vysvédceni plné
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trojek 1 Ctyfek. Mohou za tim stat skryté obtize napt. dyslexie. Ve tfidé mohou urcovat normy
lepsi postaveni zédka se Spatnou znamkou. Stranou nemuze ziistat ani zplisob vyuky zdka a
edukacni styl uciteli a na druhé strané stoji podnétnost domaciho prostiedi a zdjem rodict 0
vzdélavani svych potomki. Zjisténa skuteCnost by nas rozhodné¢ meéla vést k hlubSimu
prozkoumani okolnosti vzdélavani doty¢ného zdka. Pravdépodobné nejsou jeho moznosti
zdaleka vyuzivany a mozna ho zbytecné ,,ztracime*.

Protip6lem mohou byt Zici, jejichz rozumové schopnosti vykazuji nizs$i uroven nez
vysledky ve Skole. Podnétem takového vysledku mutze byt zptusob vyuky ve Skole a prace
s ditétem v domécim prostiedi pozitivné ptispivajici k jeho rozvoji a maximalné rozvijejici jeho
potencidl. V takovém piipadé to mizeme vnimat jako pozitivni zpravu.

O ur¢ité dil¢i sloZce projevil zaka informuji ucitele testy zamétené na specialni dovednosti,
schopnosti a znalosti. Pfikladem mohou byt pamétové testy, testy pozornosti nebo kreativity.
Ucitel musi hledat popis projevil zéka, aby dokazal pievést informace ze spravy do praxe.
Jestlize sprava obsahuje pouze zavérecné vysledky, je tfeba, aby ucitel konzultoval at’ jiz
s psychologem ¢i specidlnim pedagogem, ktery ji napsal, jaky vyznam maji tyto zjiSténé udaje.

Jednou z oblasti specialnich schopnosti, o niz zpravy ¢asto hovofi, je Groven vnimani.
Pokud vySetfeni probihd ve specidlné pedagogickém centru pro osoby se smyslovymi
hendikepy, pak nas sdéleni informuje o mife oslabeni zraku ¢i sluchu. Zpravy z pedagogicko
psychologické poradny nesouci tyto informace maji ponékud odlisny vyznam. Zrakové i
sluchové vnimani, ve zpravach oznacené jako zrakova diferenciace €i rozliSovani a sluchova
analyza, syntéza a rozliSovani, se v prvnich letech Zivota vyviji a zkvalitituje a obé schopnosti
jsou pokladany za vyznamny piedpoklad osvojeni ¢teni a psani na zacatku Skolni dochazky,
které by mély byt pfi nastupu do Skoly pfiméfené rozvinuté.

U zakl se specifickymi poruchami uceni nebo u zaki s dal§imi vyvojovymi poruchami
nebo nizsi Grovni rozumovych schopnosti miize vyvoj stagnovat, zpomalit se ¢i probihat
nevyrovnané. Na rozdil od osob se smyslovymi hendikepy, zde nejde primarné o oslabeni
smysld, ale o zpracovani vidénych ¢i slySenych informaci spiSe na urovni centralni nervoveé
soustavy. Zprava, ktera indikuje, Ze zrakova ¢i sluchova percepce je oslabena, tedy znamena,
ze je vhodné tyto oblasti cilen¢ podporovat a rozvijet pfedev§im prostiednictvim specialnich
cvideni. Soucasné je vhodné tuto informaci respektovat, kdyz pracujeme se zaky ve vyuce. Zak
s oslabenou zvukovou percepci mtize nékteré informace snaze pieslechnout v bézném ruchu
ttidy nebo je zabrané do jiné ¢innosti, hiife si zapamatuje obsah sd€leni apod. Je tedy vhodné
se zaméfit na to, aby dillezité informace byly prezentovany sluchem i zrakem. Kdyz sdélujeme
néco dulezitého, je dobré sledovat zaka, zda informace zachytil, pfipadné ho upozornit apod.
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Z prub¢hu pozorovani vysetfovaného zdka mohou vyplynout vyznamné informace. Zpravy
mohou také obsahovat sdéleni, reakce zaka na pfidélené ukoly, zda dokazal pracovat
samostatné nebo potteboval podporu dospélého apod. Ucitel¢ jsou pied psychologem
znevyhodnéni, musi se vénovat n¢kolika zaktim. Pro ucitele mtze byt toto sd€leni chapano jako
zajimavy podnét, za jakych okolnosti bude zdk 1épe pracovat a pokud je to alesponn trochu
mozné, pokusit se zajistit odpovidajici podminky.

Samostatnou kategorii reprezentuje osobnostni diagnostika, kterd mapuje projevy
osobnosti zaka. Do této oblasti patii zejména temperament, vile, odolnost vici zatézi, sklony
k impulzivité ¢i agresivité, zaméteni na sebe nebo okoli apod. Pro tyto Gcely se ¢asto aplikuji
dotaznikové metody kombinované s projektivnimi technikami pouzivané psychology. Pro
ucitele je hlavnim pifinosem, jestlize zprdva zminuje, jak zak reaguje na zatéz, jak se projevuje
ve skuping, co je pro néj dilezité, aby dokéazal pracovat. Vysledky také Casto popisuji Zakovo

chovani, co vytvofil v rdmci projektivnich technik, tato ¢ast zpravy je pro ucel Skoly irelevantni.

Nekteré zakladni pojmy, které mohou byt ve zpraveé z vySetieni jinym odbornikim hife
srozumitelné:

Afektivni stavy. Pfehnané emoce neodpovidajici reakcim na béznou situaci.

Diferenciace. Rozlisovani. Napf. zda vySetifovany dokaze odlisit podobné zné&jici slova.

Floridni. Ptetrvavajici.

Fonologicka manipulace. Schopnost rizné manipulovat s hlaskami ve slovech, ktera
slySim. Obtize v této oblasti jsou symptomatické pro specifické poruchy uceni, pfedevsim
dyslexie.

Forie. Nalada.

Grafomotorika. Jemna motorika rukou pfi psani ¢i kresleni.

Intaktni. Ti, ktefi netrpi pfisluSnymi obtiZemi.

Komorbidita. Vyskyt vice diagnoz.

Kratkodoba pamét’. Struktura paméti, ktera uchovava informace po dobu nékolika vtetin.

Lateralita. Uptfednostnéni jednoho z parovych organt.

Lacrimosita. Reprezentuje plactivost.

Medikace. Podavani 1¢k.

Modalita. Synonymum pro modalitu jsou smysly.

Motoricka oslabeni. Horni nebo dolni koncetiny mohou vykazovat zhorSenou obratnost,

nékdy mizeme hovofit o pohybovych obtizich mluvidel apod.
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Péasmo Sirsiho priméru. Uziva se pro vyjadieni dolni nebo horni hranice priméru zpravidla
intervalové hodnoty.

Pracovni pamét’. Slozka paméti, do které se pii vykonu urcité ¢innosti zaznamenava, co
jsme jiz vykonali, co musime vykonat, K jakym prubéznym vysledktim jsme dosli, co musi
nasledovat.

Psychomotoricky neklid. Nepozornost, neklid, neposedi, mysli na vS§echno mozné.

Psychomotorické tempo. Rychlost reakci na zadani uloh.

Sluchova analyza. Rozkladani slov na hlasky.

Sluchova syntéza. Schopnost slou¢eni slySené hlasky do slova.

Somatizovat. T¢€lesné problémy a obtize majici pfic¢inu v psychickych problémech jedince.

Spasticita. Napéti svalt, v nékterych piipadech az kiecovitost.

Susp. Znamend podezieni na urcité obtize nebo diagndzu, zpravidla je soucasti néjakého
vySetieni.

Symptom. Ptiznak problému.

Syndrom. Skupina obtizi, které naznacuji ur¢itou diagnostickou jednotku.

Vizuomotorika. Schopnost propojit vidéné informace s jejich grafickym zaznamem,

nejcasteji ve spojeni, Ze dotyény dokaze napsat nebo nakreslit, co ma ukazano v zadani.

Zpréavy o vySetieni zdka mohou byt zpravami velmi srozumitelnymi, obsaznymi, které ndm
sdéli o Zdkovi mnozstvi uZite€nych informaci. Opakem mohou byt zpravy, které ndm konstatuji
pouze zakladni informace. Jestlize chce mit ucitel ze zpravy uZitek pro sebe 1 zéka, je vhodné
s autorem zpravy komunikovat. Ucitel nemusi dopodrobna vSem frazim ¢i obratim V textu
rozumét a proto je opravnéné se ptat. Ucitel nemusi védét vSechno a jeho otazky mohou
napomoci tomu, aby obraty psychologa byly voleny p#isté vhodngjsi formou.

(Mertlin, 2012)

48



II. EMPIRICKA CAST

6 Zkoumana problematika, cil prace

Vyuzivani pedagogické diagnostiky v praxi ucitele je v dneSni dobé nepostradatelna
¢innost, na kterou jsem se v této praci zaméfil. Pro empirickou ¢ast vyzkumu jsem zvolil
zékladni skolu v okoli Olomouce, na kterou madm vazbu v roli rodice, jehoz dité si zde plni

zakladni Skolni dochazku.

6.1 Vytycené cile a predpoklady prizkumu

Hlavni cile a pFredpoklady prizkumu:

e Jakou roli zastava pedagogicka diagnostika na zkoumané skole?

Uditeliv zajem o zdka, poznavani jeho osobnosti, jeho hodnoceni, motivaci, ale
1 odhalovéni riznych odchylek a poruch chovani a uceni je na zkoumané Skole vénovan v ramci
pedagogické diagnostiky profesionalni pfistup uciteli.

e Jaké metody pedagogické diagnostiky maji na zkoumané skole priméarni postaveni?

Stézejnimi metodami k poznavani osobnosti zdka na zkoumané Skole je pozorovani,
rozhovor a anamnéza, u diagnostikovani klimatu tfidy bude pievladat sociometrie. Ucitelé
budou motivovat zaka piedev§im pochvalou. U hodnoceni zaki bude mit vedouci tlohu

klasifikace.

Vedlejsi cile prizkumu:

¢ Slozeni pedagogického sboru.

e Vzdélavani respondentti v oblasti pedagogické diagnostiky.

e ZkuSenost s praxi s détmi se specialné€ vzdélavacimi potfebami.

e Diagnostika Skolniho klima a osobnosti zadka, motivace.

e Zijem o Zaka v socidlni a z4jmové oblasti pedagogické diagnostiky.
e Vyuziti externich poradenskych zafizeni.

e Metody hodnoceni zakii.
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6.2 Popis Skoly a zkoumaného vzorku

Skola, kterou jsem si vybral pro sviij vyzkumny zamér, se nachazi nedaleko Olomouce
vV obci, ktera ma pies 2500 obyvatel. Skola ma pravni subjektivitu od roku 1993. Jde o uplnou
zakladni Skolu, jeji soucasti jsou od roku 2002 dvé matetské Skoly.

Skola je spadova i pro déti z okolnich vesnic. Dé&ti navitévuji $kolu jiz od prvniho roéniku.
Ve $kole je $kolni druzina, ktera se nachazi v samostatné budové. Zaktim nabizi stravovani
Skolni jidelna. Soucasti Skoly je Skolni pozemek, ktery slouzi zakim pii vyuce péstitelskych

praci, sportovni aktivity se realizuji v t€locvi¢né nebo na Skolnim hiisti.

Jednotlivé ¢asti skoly:
e Zékladni Skola

e Matetska Skola 1

e Matetska Skola 2

e skolni druzina

e Skolni jidelna

Maximalni pocéet zaku skoly je 330, kapacita je v soucasné dobé zaplnéna vice jak
z poloviny. V nékterych tfidach se vyuéuji zaci, kteti se vzdélavaji dle individualniho
vzdéelavaciho planu.

Skola byla postavena v roce 1959 a nachazi se v klidné ¢asti obce. Skola nabizi 15
rekonstruovanych t¥id, z nichz nékteré jsou upraveny jako odborné pracovny, které jsou
vyuzivany pro vyuku fyziky, chemie, hudebni vychovy, vyuku cizich jazykl, pocitacovou
ucebnu a multimedidlni ucebnu. Ucebna cizich jazyki, ktera je ozvulena, je vybavena
interaktivni tabuli a péti pocitaci, na kterych Zaci mizou pracovat. Interaktivni tabule jsou
k dispozici i v dalsich ucebnach. Skola méa svou vlastni knihovnu.

V soucasné dobé ma Skola Ctyfi interaktivni tabule a tyto ucebny jsou vybaveny
i dataprojektory. V ramci projektu Interaktivni $kola EU penize $kolam ziskala Skola dalsi
vybaveni. Ucitelé mohou vyuzivat za tyto ziskané prostiedky Skolni notebooky, videokamery,
fotoaparaty a dals§i. Vybaveni Skoly je dostatecné a je postupné dopliiovano a modernizovano.
Kvyuce vypocetni techniky slouzi pocitacovd ucebna vybavend pocitaci a notebooky,
multifunkce je ucitelim k dispozici ve sborovné skoly.

Pro evidenci Zakl a tvorbu rozvrhu slouZi systém Bakalafi. Ke komunikaci pouzivaji

ucitelé a zaci emaily na vlastni doméné.
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V empirické ¢asti jsem dal prednost dotaznikové metodé pfed rozhovorem. Dotaznik je
soucasti ptilohy ¢€.1. Vyhodou této metody je ¢asoveé mensi narocnost a pomérné snadné ziskani
moznost dopliujicich otazek. V dotazniku jsem navrhl 14 otdzek dle prazkumnych cilt, které
jsou uzavtené i oteviené. Strukturu dotazniku tvoti vétSinu polytomické otazky, dichotomické
otazky jsou v mensing.

O moznost provedeni prizkumu na zvolené zakladni Skole jsem prostfednictvim mailu
pozadal pana feditele. Po vysloveni souhlasu jsem pilotni dotaznik pfedal jednomu z ucitelii na
provedeni testu. Zajimalo m¢ predevsim, zda jsou otdzky srozumitelné a respondenta pfili§
nezatézuji, popf. dalsi nedostatky. Dotaznik mi byl vracen s ndvrhem uprav a zménou potadi
otazek. Zjisténé nedostatky pilotniho dotazniku jsem akceptoval a druha verze mi byla vracena
jiz bez ptipominek. Nasledné jsem findlni verzi dotazniku distribuoval vS§em 21 ucitelim na
zkoumané zékladni Skole vcetné pana tfeditele. Dotazniky byly vyplnény v pomérné kratkém
¢ase. Odpovédi jsem pievedl pomoci tabulek do jednotnych, piehlednych prstencovych graft,

které maji po strance vyhotoveni jednoduchou formu, vysledek pro ¢tenafe je tak dobie Citelny.
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7 Vysledky a vystupy prizkumu

Pro zaneseni vysledkl z dotaznikového Setfeni jsem zvolil prstencovy graf, ktery pomérné
piehledné znédzoriiuje rozliSeni jednotlivych odpovédi. V horni casti je otdzka k dané
problematice. Nasleduje prstencovy graf. V pomérné vyseéi grafu nam prvni Eislice urcuje
pocet jednotek, druhd cCislice zastupuje procentudlni vyjadieni odpovédi. Jednotlivé barvy

skupin jsou popsany v pravé ¢asti grafu. Zavérem je graf vyhodnocen.

Otazka ¢.1: Jste muz nebo Zena?

B muz

M Zena

Graf 1: Zakladni diferenciace pedagogického sboru.

Prvni otdzka mi potvrdila, Ze na testované Skole je vétsi zastoupeni respondentii Zen. Pouze tii

vyucujici jsou muzi. Pomér 86 % ku 14 % reprezentuje vysokou miru diferenciace.
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Otazka ¢.2: Délka Vasi praxe (roky).

m0az5
m6az15
m16az30

m 30 a vice

11; 52%

Graf 2: Rozlozeni sboru podle praxe.

Z grafu druhé otazky vidime rozlozeni ucitelského sboru podle délky praxe, kde pievazuje
zastoupeni zkusengjsich pedagogti 16-30 let a vice nad kolegy, ktefi maji praxi do 15 let

v poméru 76 % Ku 24 %. Opét jde o pomérné zna¢nou nerovnovahu.

Otazka ¢.3: Na jakém pracovisti pasobite?

m 1. stupen
10; 48%

M 2.stupen

Graf 3: Piehled obsazenosti pracovist’.

Dalsi graf ukazuje naopak skoro stejny pocet pedagogii na prvnim i druhém stupni. Z prvnich

tii grafii si miizeme udé€lat predstavu o slozeni pedagogického sboru.
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Otazka ¢.4: Absolvoval/a jste v ramci dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovnikl

néjaké vzdélavaci programy tykajici se pedagogické diagnostiky?

EANO

mNE

Graf 4: Ucast na vzdélavacich programech.

Otazkou ¢.4 jsem se snazil zjistit, jaké kurzy ¢i Skoleni tykajici se pedagogické diagnostiky
v ramci dalSiho vzdélavani respondenti absolvovali. Vysledek mé trochu ptrekvapil, ocekaval
jsem lepSi bilanci. U kladnych odpovédi respondenti uvedli: vzdélavani v ramci
doktorandského studia v rdmci PPP v ramci spoluprace s vyzkumy MU Brno, §lo o srovnavaci
vyzkumy obecné Skoly a zédkladni Skoly. Prevence socidln¢ patologickych jevii. Regionalni
konference pii PF a akce olomouckého kraje a PPP. Specidlni studium prevence socialné

patologickych jevi.
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Otazka ¢.5: Pracoval/a jste nékdy ve tfid€ s détmi se specidlné vzdélavacimi potfebami?

EANO

mNE

20; 95%

Graf 5: ZkuSenosti s détmi se specialné vzdélavacimi potiebami.

Majoritu kladné odpovédi u této otazky jsem piedpokladal. Myslim, Ze v dnesni dob¢ je
vyskyt poruch uceni a riiznych vyvojovych poruch u déti na vzestupné tendenci. Pouze jeden

respondent se ve své skolni praxi s touto problematikou nesetkal.

Otazka ¢€.6: Jakou metodou zjist'ujete socidlni klima ve tfidé.

M dotaznik
MW sociometrie
M nezjistovano

M jind metoda

Graf 6: Metody pro zjistovani socialniho klimatu tiidy.
U Sesté otazky bych oc¢ekaval vyssi podil vyuziti sociometrie.

Ve skuping alternativnich metod respondenti uvedli: obrazky — strom apod. Dramatizace.

Pozorovani. Rozhovor.
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Otazka ¢.7: Které metody vyuzivate k poznavani osobnosti zdka? Oznacte ¢islici 1 az 5.

Cislo 1 oznacuje nejpouzivanéjs$i metodu, ¢islo 5 oznacuje nejméné vyuzivanou metodu.

M pozorovani
W rozhovor
W anamnéza

m dotaznik

54; 18%

M p.studie
85; 27%

Graf 7: Metody k poznavani osobnosti zaka.

Otazka ¢.7 byla usporadana stupnicove, kdy respondenti vytvotili posloupnost od nejvice
vyuzivané metody po nejméné vyuzivanou metodu. Kazda pozice vyskytu dané metody
V posloupnosti ma své ohodnoceni sestupné¢ smérem zleva doprava. Vyndsobeny poctem
vyskytt na dané pozici jsou seCteny a celkova suma je zanesena do grafu. Jeden z respondentt
uved! posloupnost [1,1,3,5,5], kde postavil pozorovani a rozhovor na stejnou Groven nejvice
vyuzivanych metod. Dotazniku a ptipadové studii piifadil status nejméné vyuZzivané metody.
Vysledek jde s o¢ekavanim. Pozorovani a rozhovor jsou v poméru 58 % nejpouzivangj$imi

metodami. Pfipadova studie naopak zabira pouze 8 % v grafu.
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Otazka ¢&.8: Uvedte, jaké metody formativniho hodnoceni zakl pouzivate k jejich
motivaci pii vyuce. Oznaéte &islici 1 az 3. Cislo 1 oznaduje nejpouzivanéjsi zptisob motivace,

¢islo 3 oznacuje nejméné vyuzivany zpiisob motivace:

21;17%

M povzbuzovani

M chvéleni

M odménovani

Graf 8: Metody formativniho hodnoceni.

Motivace. To je dulezitd polozka i Vv pedagogické diagnostice. Respondenti zaky

povzbuzuji a chvali zhruba ve stejné mite, na odménovani piipada pouze 17 % grafu.

Otazka ¢.9: Zajimate se o zédka i mimo vyucovani (rodina, volnocasové aktivity apod.)?

HANO
M spise ANO
M spise NE

mNE

Graf 9: Zajem o zaka v mimoskolni oblasti.

O Zaka mimo Skolni prostfedi projevuji zajem vSichni respondenti, coZz je vynikajici

vysledek. Pouze jedna odpovéd je spise negativni.
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Otazka €.10: Vyuzivate sluzeb pedagogicko-psychologické poradny?

mANO

mNE

16; 76%

Graf 10: Vyuzivani pedagogicko-psychologické poradny.

Sluzeb pedagogicko-psychologické poradny je na této Skole vyuzivano ve vétsi mife.
V sedmi piipadech u kladné odpovédi neuvedli respondenti zadny piiklad. V dalSich ptipadech
respondenti uvedli: diagnostika specialnich poruch uceni. Potvrzeni diagnostiky déti se
specialnimi poruchami uceni a chovani pro specifikaci jejich potieb. Vysetiovani — dyslexie,
dysgrafie. Diagnostika. Vysetieni zaka. Vysetfeni a vyhodnoceni problému zéka. VySetfeni

zéka, doporuceni. VySetfeni zak.

Otazka ¢.11: Vyuzivate ke zjisténi védomosti a dovednosti sebehodnoceni zaka?

B ANO
M spise ANO
W spise NE

W NE

12; 57%

Graf 11: Sebehodnoceni zaka.

Sebehodnoceni 74kt jako prostiedek zpétné vazby ke zjistovani védomosti a dovednosti

zaki pouziva 90 % respondentt.
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Otazka ¢.12: Jaké hodnoceni vysledkl vzdélavani zaka uptednostiujete?

| klasifikacnim
stupném

MW slovnim
hodnocenim

16; 76%

Graf 12: Evaluace.
Klasifikacni stupent jako formalni hodnoceni upfednostiiuje 76 % respondentt.

K formativnimu hodnoceni se uchyluje 24 % respondentu.

Otazka ¢€.13: Do hodnoceni vysledku vzdélavani zdka zahrnuji i pfistup jednotlivcl ke

Skolni praci, spolehlivost, peclivost, svédomitost, zodpovédnost.

B ANO
M spise ANO
W spise NE

mNE

18; 86%

Graf 13: Slozky formativniho hodnoceni.
Tiinactd otazka doplnuje otazku predchozi. Nastinuje pohled na vyuziti slozek

formativniho hodnoceni. V porovnani s pfedchozi otazkou bych ocekaval vétsi podil

formativniho hodnoceni u pfedchoziho grafu.
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Otazka ¢.14: Jakou metodou pedagogické diagnostiky ovétujete znalosti zaka Casteji?

M didaktické testy

W Ustni zkouseni

Graf 14: Metody ovéfeni znalosti zaka.

V oblasti zjistovani védomosti zakl vétSina respondentd zvolila jako primarni metodu
didaktické testy, které jsou vice objektivni a pojmou daleko vétsi skupinu zkouSenych zak,
jsou daleko méné ¢asové naroc¢né. 14 % dotazovanych preferuje na ovéieni védomosti Casové

naro¢néjsi spise formativni metodu ustniho zkousSeni.
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8 Shrnuti a diskuze vysledkt prizkumu

Vyhodnoceni vedlejSich cili:

SloZeni pedagogického sboru.

Prvni tfi otazky mély zjistit slozeni pedagogického sboru. Odpovédi kopiruji
celospolecensky vyvoj ve Skolstvi. Na Skole pracuje pfevazna vétSina Zen, vyucujici zastupuji
s délkou praxe spise zkusenéjsi pedagogové, rozlozeni ucitelit na prvnim a druhém stupni je
rovnomérné. Za zminku stoji zastoupeni ve skupiné ucitelti s délkou praxe do péti let, ta je ve

zna¢ném nepoméru s ostatnimi skupinami.

Vzdélavani respondenti v oblasti pedagogické diagnostiky.

U kladnych odpovédi jsem registroval: vzdélavani v rdmci doktorandského studia v rdmci
PPP v ramci spoluprace s vyzkumy MU Brno, §lo o srovnavaci vyzkumy obecné Skoly
a zékladni skoly. Prevence socialné patologickych jevii. Regionalni konference pii PF a akce
olomouckého kraje a PPP. Specidlni studium prevence socialné patologickych jevi. Odpovédi
respondentli ukazuji na kvalitu vzdélavacich programii v této problematice, pocet respondentt,
ktefi neabsolvovali zadny vzdélavaci program tykajici se pedagogické diagnostiky hodnotim

jako alarmujici.

ZKkuSenost s praxi s détmi se specialné vzdélavacimi potiebami.

V praxi se nesetkal ve vyuce s ditétem vyzadujicim specidln¢ vzdélavaci potifeby pouze
jeden respondent. To naznacuje zna¢ny nepomér s problematikou u cile s po¢tem pedagogd,
ktefi se zucCastnili vzdélavani v oblasti pedagogické diagnostiky, kdy proskoleni s metodami
Vv pedagogické diagnostice neabsolvovalo 81 % respondent, které je v dnesni dobé jiZ potfebné

ke zvladnuti této problematiky.

Diagnostika $kolniho klimatu a osobnosti Zaka, motivace.

U zjistovani klimatu t¥idy prevazuje se 47 % respondentil dotaznik, sociometrie jako nejvic
vhodné metody je vyuzivano pouze ve 14 % piipadd, podobné stejny dil z grafu ukrojili
respondenti nevyuZivajici Zddnou metodu a u jinych metod uvadéli dalsi alternativni metody,
jako jsou: pozorovani, rozhovor, dramatizace, obrazky — strom. K poznavani osobnosti zéka je

nejcastejs$i uvadénou metodou pozorovani a rozhovor, nasleduje anamnéza s dotaznikem a na

wewvr
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motivace zaku, vede povzbuzovani s pochvalou, odmény maji pouze 17 %. Celkové mizeme
vidét vyuzivani odbornéjsich metod v mensi mife jako je sociometrie nebo ptipadova studie,
které jsou pro uclitele naroc¢néjsi, piinaseji vSak podrobnéjsi vysledky. U motivace zakua je
vyuzivano predevsim povzbuzovani a chvaleni, odménovani hraje méné vyznamnou roli, coz
je Skoda. Motivaci zak snaze zdolava vytycené cile a zaziva pocit Gspéchu, coz je pro zaka
zadouci. Odménovani zakt napt. v podobé navstévy zoologické zahrady, oblibeného filmu

Vv kin€ apod. patii urCité mezi silné motivacni nastroje.

Zijem o Zaka v socialni a zajmové oblasti pedagogické diagnostiky.
Diagnostikou zéka v socialni a zajmové oblasti se zabyvaji téméf vSichni respondenti.
Ucitel by m¢l mit o Zdka zdjem i mimo Skolni prostfedi a vyuZit tak zjiSténé Udaje ve

vzdélavacim procesu. Vysledek zna¢né prevySuje mé ocekavani.

VyuZiti externich poradenskych zarizeni.

Poradenskych sluzeb se na testované Skole vyuziva ve vét§i mite, coz koresponduje s cilem
zkusenosti S praxi s détmi se specialné vzdélavacimi potiebami, kdy se znaéna ¢ast uditeld jiz
setkala s zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami. Mezi vyuZzivané sluzby poradny uvadéli:
diagnostika specifickych poruch uceni, specialni poruchy uceni a chovani, vysetfeni dyslexie

a dysgrafie, diagnostika zéka, vySetieni Zaka.

Metody hodnoceni Zaki.

Posledni ¢tyti otazky se zamétuji na hodnoceni zaku, jako dulezitou soucast pedagogické
diagnostiky. Sebehodnoceni zaki ucitelé této Skoly ve vyznamné vétsi mife zahrnuji do svého
hodnoceni, formalni hodnoceni klasifikaénim stupném mé znacnou pievahu nad slovnim
hodnocenim, které reprezentuje metodu kvalitativni. MoZna vétsi povédomi o této problematice
souvisejici s Sir§im proSkolenim uciteltt zjisténych u cile vzdélavani pedagogu v oblasti
pedagogickeé diagnostiky na této Skole, by nahralo CastéjSimu pouzivani formativni metody
hodnoceni. Tato metoda je vSak pro ucitele naro¢néjsi na zpracovani. V dalsi otazce jsou ve
znané mife vyuzivany slozky formativniho hodnoceni coz nekoresponduje s predchozi
otazkou, ucitelé si tak v§imaji Zakovi osobnosti, mohli by tak vypracovat hodnoceni slovni, to
vSak vétSinou zahrnou do jednodussi formy hodnoceni — klasifikaéni znamky. Ur€itym feSenim
by tak bylo zavedeni smiSeného hodnoceni, kde by klasifikacni zndmku dopliiovalo ¢astecné
slovni hodnoceni. Klasifika¢ni znamka ma u nas silnou tradici a ta nebude v budoucnu jen tak
prolomena. Proto se mi jevi mnou navrzené feseni jako kompromis mezi zastanci obou metod
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hodnoceni. Ustnimu, formativnimu zkouseni dava prednost pied didaktickymi testy pouze
14 % respondentd. Myslim si, Ze didaktické testy jako metoda sumativni, by méla byt S ustnim

zkouSeni ve vétsi rovnovaze.

Vyhodnoceni hlavnich cilii:

Jakou roli zastava pedagogicka diagnostika na zkoumané Skole.

Ucitel¢ tesi problematiku s zaky se specialné vzdélavacimi potiebami, coz se miize opfit
o0 vysledky dil¢ich cilti zkusenosti S praxi s détmi se specialné vzdélavacimi potiebami a vyuziti
externich poradenskych zatfizeni. Zajem o zéka a tim i diagnostiku v socialni a zajmové oblasti
projevuji témet vSichni ucitelé. Ucitelé maji povédomi o diagnostickych metodach a v rizné
mife je vyuZzivaji, motivaci pouzivaji spiSe v jednodusSich formach. V oblasti dalSiho
vzdélavani uciteli v problematice pedagogické diagnostiky jsem zjistil mensi zastoupeni
kladnych odpovédi. Pedagogicky sbor je reprezentovan spise zkusené€jSimi uciteli, ktefi maji za
sebou vice jak 15 let praxe, pfevahu zde ma Zena. ZkuSenost vSak muze byt v negaci se
stereotypem a neochotou vzdélavat se novym ptistupiim, jak jiz naznacuje dil¢i cil vzdélavani
pedagogt v oblasti pedagogické diagnostiky na zkoumané skole.

Myslim si, ze respondenti pfistupuji k problematice diagnostikovani profesionalné

a pedagogicka diagnostika je jejich nepostradatelnym pomocnikem.

Jaké metody pedagogické diagnostiky maji na zkoumané §kole primarni postaveni.

Mij predpoklad v avodu empirické casti se naplnil pouze nelpln€. Vedouci tlohu
V poznavani osobnosti Zdka ma pozorovani, rozhovor a anamnéza nasledovand hned
diagnostikovani klimatu tfidy bych ocekaval prevahu sociometrie a u motivovani zakt
dominanci chvaleni coz se nenaplnilo. Formalni hodnoceni klasifikaci a forma testu prevazuji

nad slovnim hodnocenim a tustnim zkouS$enim.
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Zavér

V tvodu teoretické ¢asti jsem se snazil pfiblizit historii této pomérné mladé discipliny,
kterou nevédomky popisoval jiz J. A. Komensky. Zaméfil se na zéka jako osobnost, na vliv
ucitele, hovofil o problémech ve vzdélavani o odmeénéach a trestech, zamyslel se nad
hodnocenim.

Ucitel, zak a rodice, to jsou subjekty vychovné vzdélavaciho procesu, které vstupuji do
vzajemné interakce. Rodi¢e na zaka pusobi predevsim vychovou, kterd pokud smétuje
spravnym smérem podporuje vzdélavaci proces uéitele. Zak se nachazi ve vychovném
a vzdélavacim prostiedi, které tvofi rodina, Skola a zdjmova ¢innost ktera vypliuje jeho volny
&as. Skola poskytuje zakovi predev§im vzdélani, jehoz hlavnim vystupem je také hodnoceni.

V dal$im useku jsem se zaméFil na samotné metody diagnostikovani v pedagogice, zasady
jejich pouzivani a pohled zdkona na tuto problematiku. Je zajimavé, Ze zdkon pojem
pedagogicka diagnostika nezna. Stru¢né jsem se zminil o metodach pouzivanych v psychologii,
pro které vsak jiz ucitel nema kompetence. UcCitel ma pouze aktualni problém identifikovat
a podchytit, hlubsi psychologickou diagnostikou Zzaka prozkouma az psycholog.

Na zacatku empirické ¢asti jsem si stanovil skupinu dil¢ich cilti a dva hlavni cile, které
vychazeji z piedpokladli odvozenych z nazvu této prace. Pro reprezentativni Setfeni jsem Si
zvolil zakladni Skolu v okoli Olomouce. Mé rozhodnuti vyuzit tento vzorek vychazelo ze
skutecnosti, ze ke zvolené Skole jsem ve vztahu v roli rodi¢e zaka této Skoly. Za popisem Skoly
nasleduje prizkumna ¢ast, ve které jsou vyhodnoceny vystupy dotaznikti prstencovymi grafy.

Pedagogicky sbor s viceletou praxi ma s vyuzivanim diagnostickych metod dobré
zkuSenosti, o zéka se ucitelé zajimaji ve vétsi mife i v socialni a zajmové oblasti pedagogické
diagnostiky. Protipélem je slabsi ucast na vzd€lavacich programech, souvisejicich
s pedagogickou diagnostikou a pomémné¢ silna preference hodnoceni klasifikaci, coz jde proti
proudu pedagogické diagnostiky. Praci uditele fadim mezi povolani, které je jedno
ve své praxi neobejde. Proto bych doporucoval klast vétsi diraz na vzdélavani v pedagogické
diagnostice tieba i pomoci kratkodobych kurzi a Skoleni. Vyuzivani metod pedagogické
diagnostiky na zkoumané skole se odchyluje jen v mensi mife od ocekéavani.

Diplomové prace mi pfinesla novy pohled na skolu, pfedevs§im pak na ucitele, kteti ve svém
naro¢ném povolani nejenom Ze musi nase déti naucit novym vécem, musi se vSak ptizpiisobit
dob¢ a ke zlepSeni edukacniho procesu vyuzivat vSech modernich prostfedka. Pfedevsim pak

komunikace ucitele a rodict tvoii dulezitou slozkou pedagogické diagnostiky. Ucitel tak mtize
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pomoci diagnostickych metod 1épe monitorovat zdkovo vychovné prostiedi a mulze snaze

odhalit problémy, které mohou komplikovat proces edukace.
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Priloha Cislo 1. - Dotaznik pro ucitele.

DOTAZNIK

Primarnim tkolem tohoto dotazniku v ramci mé diplomové prace “Metody a postupy
ucitele zékladni Skoly k diagnostice zaka* je zjistit, jaké metody pedagogické diagnostiky
jsou vyuzivany na Vasi zakladni skole. Jsem si védom Vaseho ¢asového vytizeni, presto
si Vas dovoluji oslovit k vyplnéni tohoto dotazniku. Zjisténa data budou poskytnuta
pouze k tomuto prizkumnému ucelu. U odpovédi oznacené pismeny zakrouzkujte vzdy

jednu z moznosti. Pfedem dékuji za Vas Cas.

1. Jste muz nebo Zena?
a)M
b)Z

2. Délka Vasi praxe (roky).
a) 0-5

b) 6-15

c) 16-30

d) 30 a vice

3. Na jakém pracovisti plisobite?
a) ZS 1. stupeit
b) ZS 2. stupeii

4. Absolvoval/a jste vramci dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovnikii néjaké
vzdélavaci programy tykajici se pedagogické diagnostiky?

a) ANO
b) NE
Pokud ANO, uvedte jaké: ........ooeiiiii e



5. Pracoval/a jste n¢kdy ve tfidé s détmi se specidlné vzdélavacimi potiebami?
a) ANO

b) NE

6. Jakou metodou zjistujete socialni klima ve tfidé.

a) dotaznikem

b) sociomertii

¢) nezjistuji

d) JINOU MEtOdOU, UVEATC. .. .ottt e e

7. Které metody vyuzivate k poznavani osobnosti zaka? Oznacte Cislici 1 az 5. Cislo 1
oznacuje nejpouzivanéjsi metodu, ¢islo 5 oznacuje nejméné vyuzivanou metodu.

D pozorovani
D rozhovor

D anamnéza
D dotaznik

D pripadova studie

8. Uved'te, jaké metody formativniho hodnoceni zakl pouzivate k jejich motivaci pii
vyuce. Oznacte Cislici 1 az 3. Cislo 1 oznacuje nejpouzivanéjsi zptisob motivace, ¢islo 3
oznacuje nejmén¢ vyuzivany zpisob motivace:

D povzbuzovani

D chvaleni

[ ] odmetiovani

9. Zajimate se o zdka i mimo vyucovani (rodina, volnocasové aktivity apod.)?
a) ANO

b) spiSe ANO

c) spise NE

d) NE

10. Vyuzivate sluzeb pedagogicko-psychologické poradny?

a) ANO

b) NE

Pokud ANO uved’te jJake: ......o.oiiiii i



11. Vyuzivate ke zjisténi védomosti a dovednosti sebehodnoceni zaka?
a) ANO

b) spisSe ANO

c) spisSe NE

d) NE

12. Jaké hodnoceni vysledkl vzdélavani zaka uptednostitujete?
a) klasifika¢nim stupném

b) slovnim hodnocenim

13. Do hodnoceni vysledku vzdelavani zdka zahrnuji 1 ptistup jednotlivct ke Skolni préci,
spolehlivost, pec¢livost, svédomitost, zodpoveédnost.

a) ANO

b) spise ANO

c) spise NE

d) NE

14. Jakou metodou pedagogické diagnostiky ovéfujete znalosti Zéka Casteji?

a) didaktické testy

b) Gstni zkousSeni



