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Anotace

The effect of local and landscape factors on establishment of alien woody species in
various post-industrial sites in the Czech Republic was evaluated. The first part of the
thesis was focused on the establishment and survival of late successional and alien woody
seedling in differently restored sites (spontaneous succession vs forestry reclamation),
each with various successional stages (young, middle, late), This part continued in the
topic of Bc. Thesis to detect changes in a period up to three years since the establishment
of the experiment. The second part, dealt with the invasive potential of selected alien
woody species Quercus rubra, was studied in three abandoned post-mining sites
represented by sand pits and compared with the species establishment in undisturbed
afforested sites dominated by Pinus sylvestris. These two parts were conducted in
Ttebonsko Protected Landscape Area. The last part evaluated the effect of local site and
landscape factors at a broad national scale. For this purpose, the phytosociological relevés

from Database of Successional Seres (DaSS) were used.
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1. Uvod

Clovékem vytvofend stanovi§té zaujimaji vice nez 50 % evropské krajiny
(Lososova 2018). Mezi n¢ patii napt. zemeédélska pada, lidska sidla, skladky, okraje
komunikaci, ale i stanovisté vznikla tézbou nerostnych surovin, kterd mohou byt i plosn¢
rozsahlej$i. TéZebni spole¢nosti proto maji zdkonnou povinnost t€zbou naruSena uzemi
rekultivovat, aby zmirnily negativni dopady na krajinu. Nejcastéji se jedna o technicky
orientovand opatieni, tzv. technické rekultivace, jejichz cilem je navrat tézbou
naruSenych mist k plivodnimu vyuZiti tzemi, tedy zemédélskému nebo lesnickému, a to
zejména k produkénim funkcim (Sebelikova et al. 2016). V soudasné dobé se pro
lesnickou rekultivaci nejCastéji vyuziva vysadba borovice lesni (Pinus sylvestris)
(Gremlica et al. 2011). V minulosti byly vyuzivany k zalesfiovani vytézenych ploch i
neptivodni druhy dievin a na nékterych lokalitach jsou vysazovany dodnes (Rehounkové
& Rehounek 2013). Narugena stanovistd byvaji obecnd k invazim nachylnéjsi neZ
piirodni biotopy (Chytry et al. 2008, Ibafiez et al. 2009). Rizné typy tézeben jsou tedy do
nerostné suroviny (Bastl et al. 1997, Hodacova & Prach 2003, Novéak & Prach 2003,
Rehounkova & Prach 2006, Dvorakové 2011, Sebelikova et al. 2016). Z hlediska vihkosti
stanovisté se neptivodni druhy obecné Castéji uplatiiuji v terestrickych ¢i jen periodicky
pieplavovanych stanovistich (Chytry et al. 2005, Pysek et al. 2010). U pfirozenych
stanovist’ pak pfedstavuji vyjimku zejména nivni louky, luzni lesy ¢i aluvia fek, ktera
patii k nejcastéji invadovanym biotopum (Kalusova 2015, Hejda et al. 2018). V silné
antropogenné ovlivnéné krajiné s fadou liniovych dopravnich koridorii (feky, zeleznice,
silnice), které¢ umoziuji efektivni Sifeni diaspor, je vyssi pravdépodobnost rychlejsiho a
rozsahlejsiho $ifeni neplivodnich druhli nez u ptirozenych ¢i polopfirozenych stanovist
(Richardson et al. 2000, Chytry et al. 2005, Vila & Ibanez 2011. Lososova et al. 2012).
Toto tvrzeni dokazuje i nékolik studii zaméfenych se na stanovisté, kterd nepiivodni
druhy rostlin preferuji, a to v ramci lokdIniho (Chytry et al. 2005, Rejmanek et al. 2005,
Maskell et al. 2006, Vila et al. 2007, Medvecka et al. 2014) ¢i svétového métitka
(Lonsdale 1999, Chytry et al. 2008, Kalusova et al. 2014). VétSina téchto studii vSak
nerozliSuje jednotlivé typy naruseni zpiisobené lidskou ¢innosti (napt. t€zba, zemédélstvi

atd.) a souhrnné takto stanovisté oznacuje jako antropogenni.



V navaznosti na bakalafskou praci (Proskova 2017) byl proto v této praci
vyhodnocen experiment zaméteny na prezivani vybranych druhti dievin. Sledovany byly
pouze puvodni druhy dfevin vysazené na tfeboniskych piskovnach, protoze neptivodni
druhy musely byt po prvni vegetacni sezon¢ odstranény na zakladé podminky stanovené
Spravou chranéné krajinné oblasti (SCHKO) Tteboiisko, aby nedoslo k jejich Sifeni do
okoli.

V bakalatské praci autorka také experimentalné porovnavala uchyceni vybranych
pozdné sukcesnich a nepiivodnich druhil dfevin na lesnicky rekultivovanych plochéach s
vysadbou borovice lesni (Pinus sylvestris) s plochami ponechanymi spontanni sukcesi
stanovisté pro semendcky dievin mlada stadia s nezapojenym porostem. Pfes zimu vSak
vyrazn€ poklesly pocty semenackll u vétsSiny pozorovanych druhl kromé invazniho dubu
¢erveného (Quercus rubra), a to bez ohledu na zptisob obnovy ¢i stati porostu (Proskova
2017). Tento druh byl proto vybran pro detailnéj$i studium na postindustridlnich
stanovistich (piskovny) v porovnani se zapojenym lesnim porostem.

Diilezitym zamérem této prace bylo také vyhodnoceni stanovistnich a krajinnych
faktori, které ovliviiuji uplatnéni jednotlivych druhti neplvodnich dievin na
nejrizndj$ich postindustrialnich stanovistich v ramci celé CR. K tomuto uéelu budou

vyuzita data z vegeta¢nich snimku z databaze sukcesnich stadii (DaSS).
Cile této prace byly nasledujici:
1. Literarni ptehled o nepiivodnich dfevindch na naruSenych stanovistich.

2. Stanoveni Uspé&Snosti pfeZivani vybranych druhi dfevin na stanovistich o rlizném

sukcesnim stafi a zpiisobu obnovy v navaznosti na bakalatskou praci.

3. Ur€eni a porovnani invazniho potencialu druhu Quercus rubra na tézbou narusenych

stanoviStich a v homogennim zapojeném lesnim porostu.

4. Vymezeni stanoviStnich a krajinnych faktorti ovlivitujicich uplatnéni nepiivodnich
druhli dfevin na stanovistich o rizném sukcesnim stafi v ramci celé CR s vyuzitim

databaze DaSS.

5. Prakticka doporuceni pro ekologickou obnovu narusenych stanovist’.



2. Literarni piehled
2.1 Uplatnéni neplivodnich dfevin na antropogennich stanovistich

Neptvodni druhy rostlin se dle Gspésnosti pieziti, rozmnozovani a Sifeni ve volné
ptirodé déli na druhy piechodné zavlecené (casual), tvofici populace zavislé na ¢innosti
Clovéka a naturalizované druhy (naturalized, established) vytvarejici populace, které bez
pfi¢inéni ¢loveéka piezivaji 1 n€kolik Zivotnich cykli. Mezi naturalizované druhy se fadi 1
tzv. invazni druhy rostlin, které produkuji pocetné a reprodukce schopné potomstvo §itici
se na zna¢né vzdalenosti. Dale se nepiivodni druhy d€li podle doby zavleceni, a to na

archeofyty (od neolitu po rok 1500 n. 1.) a neofyty (po roce 1500 n. I.) (PySek et al. 2012).

V Ceské republice bylo pozorovano témét 1500 nepiivodnich druhti rostlin, coz
piedstavuje 33 % ceské flory (Danihelka et al. 2012). Z tohoto poctu se ptiblizné 23 %
fadi mezi dieviny. Neofyty reprezentuje 47 druht, archeofyty 28 druhti a tyto dve skupiny

jsou tedy v ramci dievin zastoupeny pomérné rovnomérné (Pysek et al. 2012).

VétSina nepivodnich druhii rostlin se objevuje na ¢lovékem ovlivnénych ¢i
zivinami bohatych stanovistich (Pysek et al. 2002, Chytry et al. 2008). Velkou roli hraje
také ptitomnost zdroji diaspor, tedy zejména blizkost sidel, komunikaci ¢i matefskych
stromu (Colautti et al. 2006). Pravé mésta jsou Casto povazovana za centra druhové
diverzity péstovanych neptivodnich dievin (Kowarik et al. 2013). Dochazi zde také k
vysoké koncentraci riznorodych stanovist’ (PySek & Sadlo 2004, Hansen & Clevengerb
2005, McDonald et al. 2008, Trentanovi et al. 2013). Nachylnost mé&stského prostiedi
k invazim, doloZenou poklesem puvodnich a nartstem neptivodnich druhti, opakované
prokazala fada studii (Davis et al. 2000, Chocholouskova & Pysek 2003, Sukopp 2004,
Celesti-Grapow et al. 2006, Chytry et al. 2008, Trentanovi et al. 2013). ZvySeny vyskyt
nepuvodnich dievin ovliviiuji i nékteré socioekonomické faktory, jako je napt. dostupnost
okrasnych dfevin na trhu ¢i vybér vhodnych druhti pro vybrané terénni upravy a vysadbu
meéstské zelené¢ (Kowarik 2011). Velké ¢ast nepiivodnich druhii dievin svéta se totiz na
druhotna stanoviSté rozsifila prav€é ze zahradnickych vysadeb (62%), zemédélsky
obhospodatovanych ploch (17%) ¢i zasluhou lesnickych zasahi (13 %) (Richardson &
Rejmanek 2011). Odtud se neptivodni stromy (43 %) a kete (61 %) §ifi do okolni krajiny
nejcastéji pomoci ptakt (Richardson & Rejmanek 2011, Moller et al. 2012).
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Mezi jednu z nejbéznéjSich nepliivodnich difevin mést patii pajasan zlaznaty
(Ailanthus altissima), ktery ¢asto vyuziva obytné nebo naopak zcela opusténé zony
urbanni krajiny (Kowarik & Bocker 1984, Sudnik-Wéjcikowska 1986, Pan & Bassuk
1986, Gutte et al. 1987, Lenzin et al. 2001, Tokarska-Guzik 2005, Tsiotsiou &
Christodoulakis 2010, Lososova et al. 2012, Kowarik et al. 2013). V méstském prostiedi
se velmi Casto vyskytuje i dub Cerveny (Quercus rubra), ptedevS§im jako soucast
parkovych vysadeb. Tento druh se ale velmi Casto objevuje zejména ve volné krajin€, kde
je umysln¢ vysazovan a §ifen v ramci ruznych lesnickych vysadeb, napt. pfi rekultivaci
t&zbou narusenych stanovist (Rehounkova & Rehounek 2013). Velmi dobie jsou na riizna
antropogenni stanoviSté prizpusobeny také druhy javor jasanolisty (Acer negundo)
(Sudnik-Wojcikowska 1986, Kowarik et al. 2013, Marozas et al. 2015) a trnovnik akat
(Robinia pseudacacia) (Kowarik et al. 2013, Marozas et al. 2015), objevujici se od
opusténych mist ¢i noveé vzniklych stanovist’ ve volné ptirode az po nejriiznéjsi méstska
stanoviste, napt. parky ¢i doprovodnou zelenn v obytnych zonach. Mezi nejCastéjsi kere
obytnych z6n a parkt patii mahonie cesminolista (Mahonia aquifolium), Sefik obecny
(Syringa vulgaris), pamelnik bily (Symphoricarpos albus) (Lososova et al. 2011,
Kowarik et al. 2013) ¢i komule Davidova (Buddleia davidii), ktera se velmi ¢asto péstuje
v zahradach (Burton 1983, Gilbert 2012).

Zména zemédélského hospodaieni v druhé poloviné 20. stoleti podpoftila
homogenizaci krajiny (Rambouskova 1990). Nasledny utlum drobné zemédélské Cinnosti
ved| k opusténi drobnéjsich, ¢asto huie pristupnych poli a jejich postupnému zarustani
dfevinami v¢etné neplivodnich druhii (Jongepirova & Pokova 2006). Na zacatku sukcese
se na opusténa pole dostava napt. trnovnik akat (Robinia pseudacacia) (Sojnekova 2008)
¢i ofeSak kralovsky (Juglans regia) (Sojnekova 2008). Postupem ¢asu se objevuje také
javor jasanolisty (Acer negundo) (Maeglin & Ohmann 1973, Medrzycki & Pabjanek
2001). Kolem vétSiny poli velmi casto vznikaly kamenité valy jako odkladisté
nezadouciho materidlu z poli. Na valech v teplejSich oblastech se z nepiivodnich dievin
uchycuje piedevS§im kustovnice cizi (Lycium barbarum) ¢i trnovnik akat (Robinia
pseudacacia) (Machova et al. 2011). Oba druhy se v téchto oblastech vyskytujipomérné

Casto i na t&Zbou narusenych stanovistich (Rehounkova & Prach 2008). Méné hojnymi
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druhy agrarnich vald jsou pamelnik bily (Symphoricarpos albus), sefik obecny (Syringa

vulgaris) ¢i slivon Svestka (Prunus domestica) (Machova et al. 2009).

Husta sit’ liniovych prvkt jako jsou silnice, zeleznice a vodni toky, také velmi
piispiva k §ifeni a pruniku invaznich druht do okolniho prostiedi (PySek & Sadlo 2004).
Podél cest a nasledné i silnic dochazelo v Cechach jiz od 14. stoleti k védomému
vysazovani jak ptivodnich, tak nepiivodnich druhti dievin. Nejoblibenéjsi vysazovanou
nepuvodni dievinou se v té dob¢ stal ofesak kralovsky (Juglans regia), nasledovany
jirovcem madalem (Aesculus hippocastanum) a platanem (Platanus sp.). Béhem 18.
stoleti byl do stromofadi vysazovan piedevsim topol cerny (Populus nigra subsp. italica),
ktery svym rychlym ristem a tvarem usnadinoval orientaci v krajiné (Bulif 1988).
V soucasné dobé se kolem silnic cilené vysazuje napf. rize svraskala (Rosa rugosa),
netvafec kirovistni (Amorfa fruticosa), pamelnik bily (Symphoricarpos albus) (Prach
2006), dub cerveny (Quercus rubra), trnovnik akat (Robinia pseudacacia) ¢i javor
jasanolisty (Acer negundo) (Tokarska-Guzik 2003). Spontanné se kolem silnic ale i
zeleznic $ifi trnovnik akat (Robinia pseudacacia) (Kowarik et al. 1995), javor jasanolisty
(Acer negundo) (Saccone et al. 2013, Marozas et al. 2015) a pajasan zlaznaty (Ailanthus
altissima) (Sudnik-Wojcikowska 1986). Na stérkovém podkladu se kolem Zeleznic hojné
vyskytuje i komule Davidova (Buddleia davidii) (Schmitz 1991).

K velmi rychlému $ifeni neptivodnich druhti dochazi také podél vodnich tokd,
které jsou v posledni dob¢ zna¢né ovliviiovany ¢innosti ¢loveéka. Nejvétsi koncentrace
nepuvodnich druhli byla zaznamendna Vv usecich protékajicich kolem velkych mést ¢i
pramyslovych oblasti (Vymyslicky 2004, Vrhovsek & Korze 2008). Jedna se pfedev§im
o trnovnik akat (Robinia pseudacacia), ktery kolonizuje bichy tokl v fad¢ zemi (Planty-
Tabacchi 1997, Vymyslicky 2004, Miyawaki & Washitami 2004, Asaeda et al. 2011).
V biehovych porostech byl také Castéji zaznamenan javor jasanolisty (Acer negundo),
ktery zastifiuje hladiny tokt a vytlacuje piivodni vodni vegetaci (Matéj¢ek 2009, Saccone
et al. 2013 Marozas et al. 2015, Morgenrotha 2016) a na fi¢nich naplavech také komule
Davidova (Buddleia davidii) (Planty-Tabacchi 1997).

Nepivodni dieviny se také velmi dobie uplatiuji na dalSich postindustrialnich

stanovistich, mezi kterd patii napt. vytéZena raselinisté, piskovny, kamenolomy, uhelné
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vysypky apod. Nejb&znéjsi neptivodni dievinou se zde stal trnovnik akat (Robinia
pseudacacia), nasledovan javorem jasanolistym (Acer negundo), dubem cervenym
(Quercus rubra), modiin opadavy (Larix decidua) a pajasanem zlaznatym (Ailanthus
altissima) (Bastl et al 1997, Novak & Prach 2003, Hodacova & Prach 2003, Dvofakova
2011, Sebelikova et al. 2016, Rehounkova et al 2018). Méné &asto se na téchto lokalitach
uchycuje topol kanadsky (Populus x canadensis), slivoin obecna (Prunus insititia) a
sttemcha pozdni (Prunus serotina) ((Rehounkova & Prach 2006, Dvoiakova 2011).

Soucasti bakalatrské prace autorky (Proskova 2017) byl podrobny literarni piehled
zaméteny zejména na druhovou skladbu dievin na téZbou narusenych stanovistich. Jedna
Z kapitol byla zaméfena na neptivodni druhy dfevin a jejich Sifeni na postindustrialni

stanoviste, proto je v diplomové praci tato tématika shrnuta jen strucné.

2.2Faktory ovliviyjici uplatnéni nepiivodnich druhti dievin na

antropogennich stanovistich

Uplatnéni nepivodnich dfevin na antropogennich stanoviStich je vyrazné
ovliviiovano klimatickymi podminkami. Rozhodujici jsou zejména pramérné srazky a
teploty v nejteplej$im mésici v roce (Ibanez et al. 2009). Vétsina nepuvodnich dievin totiz
dokéze tolerovat dlouhd obdobi sucha a piimé slunecni zafeni (Bassuk et al. 2003,
Lorenzo et al. 2010). Primérna teplota vzduchu a mnozstvi srazek je siln¢ zavisla na
nadmotské vySce. Vyssi nadmoiska vysSka byva pro nepiivodni dieviny méné piizniva
predevsim kvuli kratké vegetacni dobe, vysoké intenzité slunecniho zafeni, silnému vétru
a malému mnozstvi zivin (Quiroz et al. 2011). Pfesto jsou neptivodni dieviny schopné
uspésné kolonizovat a piezivat i na stanovistich ve vysoké nadmoiské vysce. Khuroo et
al. (2011) zaznamenal vyrazny pokles jejich pocetnosti v Himalajich az okolo
2000 m. n. m. Vyskyt neplivodnich dfevin Vnadmoiské vySce nesouvisi jen s
klimatickymi charakteristikami, ale také s mirou ovlivnéni krajiny lidskou ¢innosti.
Niziny jsou obecné daleko nachylngjsi K Sifeni nepiivodnich dfevin nez horské oblasti
pfedevsim kvili vysoké mife osidleni, vyraznym zménam krajiny a jejimu naruseni a
dobré dopravni dostupnosti. Liniové dopravni stavby pfedstavuji vhodné koridory pro
ptisun diaspor neptivodnich dfevin (Becker et al. 2005). V posledni dob¢ jsou vsak

nepuvodni dieviny stale Castéji zaznamenavany i v horskych oblastech a to predevsim



kviili nejriznéj$im antropogennim narusSenim krajiny. Nejéast&ji se jedné o rozvoj sidel a
nejruznéjSich rekreacnich zafizeni, rozSifovani dopravnich siti, odlesfovanim a

intenzivni pastvou (Nogués-Bravo et al. 2008).

Na vyskyt a Sifeni neptivodnich dievin na rizna stanovisté ma vliv i celkovy
charakter krajiny. Ptitomnost méstskych a intenzivné obhospodatovanych ploch zvysuje
pravdépodobnost vyskytu neptivodnich dfevin. Také dopravni koridory rozdéluji souvisla
stanovisté na mensi izolované ¢asti a vyrazné usnadiiuji rozsifovani nepiivodnich dievin
do krajiny (Chytry et al. 2005, Ibafiez et al. 2009, Vila et Ibafiez 2011). Pfedevsim kolem
silnic Casto dochazi k zamérné vysadbé neplvodnich druhl, zejména kvili vysoké
toleranci extrémnich podminek, napt. silnému zasoleni ¢i vysychani puady
(Bulit 1988). Dalsi koridor pfedstavuji vodni toky, které spolu s ostatnimi liniovymi
prvky umoznuji efektivni Sifeni neptiivodnich dfevin na Casto zivinami bohatd a
narusovana stanovisté v jejich blizkosti (Chytry et al. 2005). Zména dynamiky fek
vystavbou hrézi prispéla k vytvofeni prostoru pro neptivodni dieviny (Miiller & Okunda
1998). Nezapojené biehové porosty podél fek ptedstavuji piihodna stanovisté pro
uchyceni neptivodnich dievin a jejich nasledného rychly transport mezi lidskymi sidly
(Morgenrotha 2016).

Uspé&s$nost neptivodnich dfevin je ovliviiovana nejen stanovistnimi faktory, ale
také vlastnostmi daného druhu. Dostupnost diaspor (Rejmanek 1989), ale i jejich
mnozstvi (Bazzaz 1979, Rejmanek & Richardson 1996) a Zzivotnost (Von Holle &
Simberloff 2005, Colautti et al. 2006) jsou vyznamnymi ¢initeli ovliviiujici uspésnost
nepuvodnich dfevin na antropogennich stanovistich. Nékteré invazni dfeviny napf.
trnovnik akat (Robinia pseudacacia) maji schopnost uchovat v pidé zivotaschopna
semena 1 n€kolik desetileti, coz jim zajisti moznost §iteni v dobé ptiznivych podminek
(Martin et. al 2009, Lockwood et al. 2005, Gilbert 2012, Zimmermann et al. 2016).
Procento vyklicenych semen miize snizovat i konkurencni tlak okolnich rostlin
(Rejmanek 1989, Fine 2002), které ptispivaji ke zvySenému zastinu nepivodnich dievin
¢i silna vrstva opadu (Cavers & Harper 1967, Crawley 1987). Opad pusobi predev§im
jako fyzicka bariéra, branici semeniim dostat se k povrchu ptudy, kde by mohla vykli¢it.

Nasledné také omezuje semendcky v riistu (Rotundo & Aguiar 2005, West et al. 2014).



Na sussSich lokalitich vSak muze vrstva vylepsit vlhkostni podminky stanovisté a

napomahat vykliceni semen (Xiong & Nilsson 1999, Warren et al. 2012).

2.3 Quercus rubra — invazni dfevina

Plivodnim aredlem dubu ¢erveného (Quercus rubra) je Severni Amerika (Pysek
et al. 2012). Do Evropy byl poprvé dovezen roku 1691. Prvni zminka o péstovani dubu
erveného (Quercus rubra) v Cechach je z roku 1852 ze Sychrovského zameckého parku
(Mlikovsky & Styblo 2006). Druh je klasifikovan jako invazni neofyt (Pysek et al. 2012).
Z hlediska vztahu k méstskému prostiedi je zafazen jako mirny urbanofob (Klotz & Kiihn
2002), ackoli je v méstském prostiedi Castovysazovan a Uspé€Sné mnoha stanovisté
kolonizuje (Lososova et al. 2012). Tento druh se na pocatku kolonizace prosazuje velmi
pomalu. Zacind plodit aZ po 25. roce svého Zivota, coZ ho vyrazné znevyhodnuje vici
jinym invaznim dievindm, jako napf. stfemcha pozdni (Prunus serotina) plodici jiz
sedmym rokem (Kowarik et al. 1995). Siti se pfevazné samovolné (autochorie) a také
pies travici trakt zivo¢ichti (endozoochorie) (Pladias 2019). Druh toleruje Siroké
spektrum podminek, proto roste na rozmanitych stanovistich. Dokdze se ptizpusobit
Sirokému rozptylu primérnych hodnot. Na severu bézné roste v mistech s primérnou
ro¢ni teplotou 4 ° C, na jihu mu necini problém rist v lokalitich s primérnou ro¢ni
teplotou, az 16 ° C. Nejlépe se mu dafi na mineraln¢ bohatych ptudach, toleruje vsak i
chudé a kyselé substraty (Hejny & Slavik 1990).

V lesnich nejCastéji borovych a modiinovych kulturach, kde je péstovan jiz
n€kolik poslednich desetileti, preferuje kyselé¢ plidy pisCité az jilovité (Mlikovsky &
Stéblo 2006, Pladias 2019). Dle Heckera (2013) muze rust dub ¢erveny (Quercus rubra)
na jakémkoliv podkladu, ktery neobsahuje vapnik a dokéze poskytnout dostatek vlahy. S
tim ziejmé souvisi 1 vyssi tolerance k zastinéni vzrostlych stromtl, nez je tomu u
pivodnich druhti dubli. Semenace jsou naopak méné tolerantni vii¢i zastinéni. Nedojde-
li ke v€asnému prosvétleni porostu, semenace dubu Cerveného velmi Casto odumiraji
(Mlikovsky & Styblo 2006, Major et al. 2013).

V souéasnosti se tento invazni druh intenzivné §ifi krajinou. V Ceské republice je
cenény jako okrasny strom, proto ho Ize velmi Casto nalézt v méstském prostiedi. Jeho
tvrdé a trvanlivé dfevo nachdzi uplatnéni zejména v ndbytkaistvi a ve stavebnictvi.

Pouziva se ale také pro opakované zalesnovani, a to kviili své vysoké ptizplisobivost a



rychlej$imu ristu. Hojné je vyuzivan i do biehovych a doprovodnych porosti pii
revitalizacich fi¢nich tokd. Vzhledem ke své odolnosti vii¢i exhalatiim, byval povazovan
za vhodnou dievinu k zalesnovani priimyslovych oblasti (Kender 2000). V rekultiva¢nich
planech nejriiznéjSich narusenych ploch se objevuje jako vhodna rekultivacni dievina
dodnes (Lipsky 2006, Rehounek et al. 2015), piestoze je dolozena jeho schopnost
samovoln¢ se §itit do okolni krajiny. Proniknuti dubu ¢erveného (Quercus rubra) na nové
vzniklad stanoviSté bylo dolozeno ztady antropogennich stanoviSt, napt. piskoven
(Rehounek et al. 2015, Sebelikova et al. 2016), uhelnych vysypek (Hodatova & Prach
2003, Dvotdkova 2011, Frouz et al. 2015), odkalist (Rehounek et al. 2015) vytéZenych
raSelinist’ (Bastl et al. 1997) ¢i silni¢nich okraju (Tokarska-Guzik 2003). Dle Woziwoda
et al. (2014) pfitomnost dubu ¢erveného (Quercus rubra) negativné ovliviiuje bohatost a
hojnost ptivodniho podrostu, a to jak v pfirozenych, tak i na antropogennich stanovistich.
Nepftiznivé podminky pro uchyceni dalSich druhti predstavuje kromé zastinéni také tézko
rozlozitelny opad, ktery okyseluje puadu (Matéjcek 2005). Po poskozeni velmi dobie
regeneruje vymladky, proto je nutné pii jeho likvidaci vyuzit jak mechanické, tak

chemické metody (Pergl et al. 2014).



3.Metodika
3.1 Popis lokality

Vsechny soustavy studovanych piskoven se nachazi v chranéné krajinné oblasti
(CHKO) Ttebonisko, ktera lezi v Trebonské panvi mezi mésty Veseli nad Luznici a
Ceskymi Velenicemi na tzemi JihoGeského kraje (Albrecht 2003). Jedna se o oblast
s mirn¢ teplou a mirné vlhkou zimou (MIG — ESP, 2018). Praimérna ro¢ni teplota se
pohybuje okolo 8 °C a primerné ro¢ni thrny srazek dosahuji az 700 mm (Hatle 2008).
Ttebonisko bylo v roce 1977 zatazeno do sité biosférickych oblasti UNESCO, a nasledné
vyhlaseno chranénou krajinnou oblasti. Tato oblast ma mezinarodni vyznam, coz doklada
i jeji zafazeni do soustavy chranénych tizemi NATURA 2000 a mezi mokiady
mezinarodniho vyznamu chranéné Ramsarskou Umluvou. Tiebonisko také patii mezi

vyznamna ptaci uzemi IBA (Important Bird Area) (Hatle 2008).

®
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Obr. 1: Poloha studovanych piskoven v CHKO Tieboinisko. Soustava piskoven
Straz nad Nezarkou: Novosedly nad Nezarkou, Plavsko — Na Planinkach, Pistina a Straz
nad Nezarkou. Cepska soustava piskoven: Cep — piskovna LCR (Lesy Ceské republiky),
Cep I a ll. Soustava Veselskych piskoven: Veseli, Veseli I, Vlkovska piskovna, Horusice
| a Horusice I1. Mapa vpravo nahofe znazoriuje polohu CHKO Tiebotisko v ramci Ceské

republiky.
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3.2 Studované piskovny

Cep — piskovna LCR leZi vychodné od rybniku Novy u Cepu a jihozapadné od
silnice Ttebon — Suchdol nad Luznici. Piskovna se rozklada na plosSe cca 2,25 ha. Jedna
se o lozisko pis¢ité technické zeminy, které je t&Zeno spole¢nosti Lesy CR. Vytézeny
pisek je urcen pfedev§im na Gpravu lesnich cest. Té€Zba pisku zde probih4 od roku 1987,
ale v soucasnosti se t€zi pouze lokdln¢ a omezené. Od 80. let minulého stoleti se do
udrzby posttéZebnich mist zapojila Sprava CHKO Ttebonisko, ktera zabranila provedeni
lesnické rekultivace a napomahd vzniku velmi cennych mokiadnich biotopi. Postupné se
zde vytvaii mozaika tuni, raseliniSt a suchych i vlhkych pis¢in. Oblast vSak zarista i
naletovymi dievinami, napf. dubem ¢ervenym (Quercus rubra). Z ohrozenych druhi se
zde hojné vyskytuje plavunka zaplavovana (Lycopodiella inundata), rosnatka
okrouhlolista (Drosera rotundifolia) a tfezalka rozprosttena (Hypericum humifusum).

Piskovna je bohata i na obojzivelniky a rozmanity vodni hmyz (Calla 2018).

Soustava Cepskych piskoven (Dobyvaci prostor (DP) Cep, Cep I a II) se
nachazi v nadmoiské vysce 443 m. n. m. mezi obcemi Suchdol nad Luznici (jih) a
Majdalena (sever). Zapadni ¢ast DP je ohranicena obci Cep, vychodni Cast lemuje feka
Luznice. Jezero Cep | je propojeno kanalem s jezerem Cep. Komplex piskoven Cep I a Il
piedstavuje rozsahlou oblast, v jejimz okoli se nachazi hospodaisky les s podrostem
brusnice bortavky (Vaccinium myrtillus). Dale budou zminény pouze piskovny, kde se

nachazeji studované plochy (Cep I a II).

DP Cep | byl stanoven v roce 1981 (CBU 2018), vlastni tézba zde za¢ala az o dva
roky pozdéji (Sucha 2002). DP Cep I se v sou¢asné dobé rozklada na 124 ha (CBU 2018).
Do této rozlohy spada i tézbou vyhloubena vodni nadrz s rozlohou 40 ha (Suchd &
Chobotska 2005). V této ¢asti téZzebny vzniklo, ve spolupraci se SCHKO Tiebonsko a
firmou Ceskomoravsky §térk a. s., biocentrum s oligotrofnimi mokfady a otevienou

piscinou. Jedna se o sukcesni plochu s rozlohou 6 ha (Schmidtmayerova 2013).

DP Cep Il byl vyhlagen banskym ufadem vroce 1979 (CBU 2018). Tézba
stérkopisku zagala probihat o rok pozdgji a trva do soucasnosti (Rehounkova et al. 2018).
DP se rozklada na plose o rozloze 101 ha (CBU 2018), z ¢ehoZ vodni nadrz tvoii 29 ha

(Rehounkova et al. 2018). Po ukonéeni t&Zby v zapadnim useku DP byla piibfezni zona
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podél vodni plochy ponechana samovolnému vyvoji (Rehounkova & Rehounek 2013).
Za pomoci SCHKO Ttebonsko byly bichy jezera vymodelovany do mélkych zatocin a
tini. Strmé svahy byly zalesnény borovici lesni (Pinus sylvestris) a dopIlnény o dub letni
(Quercus robur) (Rehounkova et al. 2018). V téZebné se nachazeji mimo lesnicky
rekultivovanych mist také spontanné zarostlé plochy v rtiznych sukcesnich stadiich. Na

tizemi se tak vytvaii pestrd mozaika riizné vihkych stanovist’ (Rehounkova et al. 2018).

DP Krabonos (piskovna Halamky) lezi vychodné od silnice prvni tfidy 1/24 ve
sméru Trebonl — Halamky, pfiblizné 1 km severné od hrani¢niho pfechodu do Rakouska.
Severozdpad DP ohrani¢uje obec Halamky, z jihozdpadu na DP ptiléha obec Nova Ves
nad Luznici. Tézba Zivci a Stérkopisku zde probiha od roku 1968, ukon¢ena by méla byt
roku 2030 (Charouzek 2012). V soucasné dobé se DP rozklada na plose 193 ha (CBU
2018). Na odtézenych plochach byla vyuzita vodni rekultivace, jejimz vysledkem je 120
ha rozsahla vodni plocha. Kromé hydrické rekultivace zde byla provadéna také lesnicka
rekultivace, pifedevsim vysadba borovice lesni (Pinus sylvestris). Spontannimu vyvoji
byla ponechana piiblizné 2 % plochy, Jedna se o nékolik mokiadnich biotopil (Charouzek
2012). Do budoucna plan rekultivace pocita s vétsim vyuzitim ptirode blizké obnovy, a

to az na 20 % prostoru (Charouzek 2012).

Soustava ¢ty dobyvacich prostort Novosedly nad Nezarkou, Plavsko — Na
Planinkach, Pistina a Straz nad Nezarkou se nachéazi na sever od silnice II. tfidy v useku
Ttebon — Jindfichliv Hradec mezi obcemi StraZ nad Nezarkou a Mldka. DP Straz nad
Nezarkou a DP Pistina jsou oddéleny zavérnym svahem. Spole¢né tvoii vyhrazené
lozisko StraZ nad Nezarkou. Na vychodé je tento maly komplex oddélen fekou NeZarkou
od DP Plavsko — Na Planinkach. Zapadné je ohrani¢en Novou fekou, ktera tento prostor
odd¢luje od DP Novosedly nad Nezarkou (Bubak 2007).

DP Novosedly nad NeZarkou se rozklada na 24,7 ha (CUZK 2018). V letech
1989-1991 zde probihala tézba Stérkopisku, bezprostfedné po ni nasledovala lesnicka
rekultivace s vysadbou borovice lesni (Pinus sylvestris) (Schmidtmayerova 2013). V roce
1999 byl zménén plan rekultivace tak, aby mala ¢ast prostoru byla ponechéna spontanni

sukcesi (Schmidtmayerova 2013).

12



DP Plavsko — Na Planinkach je jiz dotézené nevyhrazené lozisko Stérkopisku s
rozlohou 13 ha. Tézba zde byla zahdjena v roce 1997 a ukoncena o 13 let pozdéji. Pod
vedenim SCHKO Ttebofisko zde bylo v ramci rekultivace vytvoieno rozsahlejsi vodni
dilo s mnoha nestejné hlubokymi tinémi a depresemi. Okoli téchto vodnich ploch bylo
ponechano samovolnému vyvoji (Calla 2018a), coz napomohlo zvySeni diverzity

prostiedi a vytvoteni vhodnych stanovist' pro cilové organismy (Sebelikova et al. 2016).

vvvvvv

ha (CBU 2018), s nimiz se do budoucna po&ita pro t&zbu §térkopisku. Do roku 2010 na
¢asti plochy probihala suchd tézba a nésledné bylo vytézené tizemi zalesnéno borovici

lesni (Pinus sylvestris) (UBS 2005).

DP Straz nad Nezarkou 0 rozloze 12,6 ha byl stanoveny v roce 1990 a plynule
navazuje na DP Pistina (CBU 2018). Vlastni t&Zba za¢ala teprve roku 2010. Ukongeni je
planovano na rok 2027. Podle rekultivaéniho planu se zde vytvoii n€kolik menSich
vodnich ploch a dvé velka tézebni jezera. Plaze a navazujici zatravnéné plochy budou po
ukonéeni t&Zby vyhrazeny k rekreaci. Cast plochy, kterd nebude uréena pro odpo&inek
navstévnikil, se podle planu ponechd samovolnému vyvoji. V dalsi fazi se pocita také s
vybudovanim moktadt, litordlnich pasem a uméle zbudovanych strmych stén pro
hnizdéni biehule fi¢ni. Na plochach, kde nebude mozné provést tyto zasahy, je planovana

lesnicka rekultivace (Bubak 2007).

Veselska soustava piskoven lezi jizn¢ od mésta Veseli nad LuZnici, mezi obci
Vlkov a Horusickym rybnikem. TéZba Stérkopisku zde probihala v letech 1952-1986
(AOPK 2018). V soucasné dobé se soustava piskoven rozklada p¥iblizné na 108 ha (CBU
2018). Do komplexu spadd pét vodnich dél vytvoienych tézbou (Veseli, Veseli I,
Vlkovska piskovna, Horusice I a Horusice II). Ochranafsky nejcennéjsi stanovisté se vSak
vytvofila v malych boénich piskovnach. Caste¢né z iniciativy SCHKO Tieboiisko
a z ¢asti spontanni sukcesi vznikly v téchto mistech tiiikky a mokfady s mnoZstvim
vzacnych rostlin, obojZivelnikd a vodniho hmyzu. Velmi cenna jsou i spoleCenstva
vlhkych pis€in s mnozstvim ohroZenych druhii, mezi které patii napt. plavuilka
zaplavovana (Lycopodiella inundata), rosnatka okrouhlolista (Drosera rotundifolia) ¢i

ttezalka rozprostiena (Hypericum humifusum) (Calla 2018b).
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3.3 Sbér dat

3.3.1 Prezivani semendckl

V navaznosti na bakalafskou praci (Proskova 2017) byl vyhodnocovan
experiment zaméfeny na prezivani vybranych druhi dfevin, ktery byl zalozen v dubnu
2016. Na experimentalnich plochach byly odecitany pocty semenackt nasledujicich
pozdné sukcesnich dievin — buk lesni (Fagus sylvatica) (Fs) dale jen ,,buk®, smrk ztepily
(Picea abies) (Pa) dale jen ,,smrk*, dub letni (Quercus robur) (Qn) dale jen ,,dub letni* a
nepuvodnich druhl dfevin — modfin opadavy (Larix decidua) (Ld) dale jen ,,modiin®,
trnovnik akat (Robinia pseudacacia) (Rh - hydrolyzovana semena, Rp -
nehydrolyzovana semena) dale jen ,,akat* a dub cerveny (Quercus rubra) (Qr) dale jen
,dub Cerveny“. Po prvni vegetatni sezoné (roku 2017) byly odstranény semenacky
neptivodnich dfevin, a t0 na zdkladé¢ podminky stanovené SCHKO Tteboiisko, aby
nedoslo k jejich Sifeni do okoli. Béhem nasledujicich sbérii dat byly plosky sledovany a
piipadné semenacky neptivodnich druhii odstranény. Pocty vykli¢enych semenacku byly
odecitany vzdy v srpnu v roce 2017, 2018 a 2019.

Experiment probihal ve tfech komplexech tiebonskych piskoven. V kazdé z
tézeben byly vybrany plochy se dvéma odlisSnymi zptsoby obnovy (spontanni sukcese vs
lesnicka rekultivace), a to vzdy ve tiech vékovych stadiich — mladé (2-3 roky), stiedni
(811 let) a starsi (2025 let). Stafi porostu bylo ur¢eno podle doby od ukonceni tézby na
jednotlivych lokalitach. Na kazdém z téchto 18 mist byla vytyCena jedna experimentalni
plocha, kazda o rozloze 25 m?. Plochy byly vybrany vzdy uprostied reprezentativniho
homogenniho porostu bez dodate¢ného naruSovéani (napi. mimo stezky, pruseky apod.)
Uvnitt kazdé velké plochy bylo vymezeno 28 dil¢ich plosek (0,5 x 0,5 m) tak, aby okolo

kazdé plosky ztstal ochranny pés o Sitce 0,4 m.

3.3.2 Invazni potencidl druhu Quercus rubra

Pro porovnani uspéSnosti uplatnéni dubu cerveného na postindustridlnich
stanovistich (piskovna) a na plochach s homogennim porostem (les) borovice lesni (Pinus
sylvestris) dale jen ,borovice” byly vybrany tii piskovny (Cep — piskovna LCR, DP
Veseli nad Luznici, DP Cep), které spliovaly nasledujici kritérium. Piskovna

bezprostfedné navazovala na porost matefskych stromli dubu cerveného, ktery byl
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z druhé strany obklopen lesem tvofenym borovici lesni. Udaje o podtu semenacktl byly
zaznamenany V obdobi od biezna do srpna 2018 pomoci GPS (Trimble Juno 5B). Plochy
pro odecty semenacka byly vymezeny na tzemi 50x50 m od matetského porostu, jedna
vzdy smérem do piskovny a druha smérem do lesa. Semenacky dubu cerveného byly
odecitany az do 50 m od porostu mateiskych stromiti, a to vzdy v dilé¢ich pasech 0
rozmérech 1x50 m (Obr. 2). Pouze na Veselské piskovné v ¢asti ,,les” musela byt plocha
snizena na 50x33m, protoze zbytek rozlohy zabiralo parkovisté. Chyb¢jici data byla

nasledné dopocitana ptimou umerou.
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Obr. 2: Schema: RozloZeni zkoumanych ploch. Pouzité zkratky: MP - porost
mateiského porostu, p — dil¢i pas 1x50 m, piskovna — tézbou narusena plocha ponechana

spontanni sukcesi, les — homogenni porost borovice.

3.3.3 Faktory ovliviujici uplatnéni nepdvodnich druht na antropogennich stanovistich

Vegetacni snimky, umoziujici porovndni zastoupeni nepiivodnich druhti dievin
na nejrizngjsich antropogennich stanovistich, byly pfevzaty z databaze sukcesnich sérii
(DaSS -Database of Successional Series Prach et al. 2014). Ta v soucasné dob¢é obsahuje
tém& 4 000 fytocenologickych snimkl vegetace z 22 typu Clovékem naruSenych
stanovist v ramci celé Ceské republiky, a to v riizné starych sukcesnich stadiich
(Casna O - 10 let, stredni 11 — 25 let, pozdni 26 — 40 let, stara 41 a vice let). Snimkované

plochy, ze kterych je databaze slozena, maji nejcastéji velikost 5 x 5 m. U niz§iho poctu
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snimkd se velikost pohybuje v rozsahu 2 x 2 az 20 x 20 m. Prach et al. (2014) vsak
prokazali, ze velikost snimkii neméla prukazny vliv na pocet zjisténych druht.
Faktory prostiedi urCovali autofi prostiednictvim Ellenbergovych indika¢nich hodnot
(Ellenberg et al. 1991). Informace o klimatickych faktorech, geologickém podlozi,
charakteru okolni krajiny apod. byly autory databaze vypsany z dostupnych zdroji, map,
publikaci ¢i databazi (Prach et al. 2018).

Botanicka nomenklatura byla sjednocena podle Kubata et al. (2002).
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3.4 Vyhodnoceni dat

3.4.1 Prezivani semenackd

Pro vyhodnoceni poctu semenackt jednotlivych dievin po prvnim (pivodni i
nepuvodni druhy) a tfetim roce (jen piivodni pozdné sukcesni druhy) ve tfech sukcesnich
stadiich na rtizné obnovenych plochach (lesnicka rekultivace/spontanni sukcese) byla
zvolena dvoucestna analyza variance (ANOVA) Vv navaznosti na bakalafskou praci
(Proskova 2017). V bakalarké praci (ProSkova 2017) vSak byla vyhodnocovéna jen data
z prvniho roku pokusu. Tato analyza mohla byt pouZzita, protoze pokus zahrnoval
dostate¢né mnoZstvi pozorovani, aby nedoslo k naruseni pfedpokladi pro jeho pouZiti a
nasledna transformace dat pfirozenym logaritmem S pfi¢tenim hodnoty 1 (In (x+1))
snizila narudeni normality dat (Lep$ & Smilauer, 2016). Jako zavisla proménna byl zadan
pocet vyklicenych semendckil v odecitanych letech. Jako kategorialni proménné byly
zadany typ obnovy a staii porostu (tj. v€k sukcesniho stadia). Ve stfednich a starSich
Sukcesnich stadiich bylo odecteno pouze malé¢ mnozstvi semenackli, a to u vsech
sledovanych druhii, proto nebyly tyto hodnoty statisticky vyhodnocovéany. Velmi malé
mnozstvi semendcku bylo také odecteno u nepiivodniho akatu, jehoz semena nebyla pied
zalozenim pokusu hydrolyzovana (Rp), proto nebyly tyto hodnoty statisticky
vyhodnocovany. Data byla analyzovana v programu Statistica 13 (StatSoft 2013).

3.3.2 Invazni potencidl druhu Quercus rubra

Pro porovnani uspéSnosti uplatnéni dubu cerveného na naruSenych stanovistich
a na stanoviStich s homogennim porostem borovice byla vyuzita linearni regrese. Pro
porovnani typu stanovisté v zavislosti na vzdalenosti semenack dubu ¢erveného byla
vyuzita analyza kovariance (ANCOVA). Data byla transformovana dekadickym
logaritmem a pfiétena hodnota 1 (log (x+1)), ¢imZ se snizilo naruSeni normality dat
(Lep$ & Smilauer, 2016). Data byla analyzovana v programu Statistica 13 (StatSoft
2013).

3.4.3 Faktory ovliviujici uplatnéni nepdvodnich druhl na antropogennich stanovistich

Data byla zpracovana mnohorozmérnymi metodami v programu Canoco 5 (ter

Braak & Smilauer 2012). Délka gradientu v DCA analyze (Detrended Correspondence
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Analysis) byla 12,4 SD jednotek. Vzhledem k velmi dlouhému gradientu byl vliv
environmentalnich  faktori  nasledné testovin pomoci omezené analyzy
CCA (Canonical Correspondence Analysis) (Smilauer & Leps 2014). Vysledky
CCA i DCA analyzy ukazovaly podobny trend, proto byly zobrazeny jen DCA grafy, kde
byly proménné prostiedi promitnuty jen pasivné. Vysvétlujicimi proménnymi v
analyzach byly faktory prosttedi, a to primérné ro¢ni srazky a teploty, nadmotska vyska,
zasaditost, blizkost riznych typt prostiedi — zemédélska plocha, ktera byla rozdélena na
ornou ptidu a ostatni zemé&d¢€lskou plochu, vodni, urbanni, moktadni plochy, Zeleznice a
silnice. Pfi analyze byly jako kovariaty pouzity jednotlivé typy téZeben a jejich sukcesni

Sstari.
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4.Vysledky
4.1 Piezivani semenacku dievin

Uspé&snost prezivani jednotlivych druhi dfevin se na dvou odli§né obnovenych
plochéach po t&zbé stérkopisku, tj. technicky rekultivovanych a ponechanych spontanni
sukcesi v mladych stadiich sukcese nelisila (P < 0,01). Statisticky prikazné rozdily
Vv prezivani zivych semenackti neptivodnich (akat, modiin, dub cerveny) a pozdné
sukcesnich (buk, smrk, dub letni) druh dfevin nebyly po jednom roce zaznamenany
(Obr. 3). Rozdily se neprokazaly ani po tiech letech u skupiny pozdné sukcesnich dievin
(Obr. 4). Pro neptivodni dieviny nejsou vysledky znamy, protoze tyto druhy musely byt

z experimentalnich ploch na zakladé podminek v povoleni SCHKO Tieboisko

odstranény po prvni sezong.

Nejvyssi pocty semenackil byly zaznamenany v mladych sukcesnich stadiich, bez
ohledu na typ obnovy, zatimco ve stfednich a starSich stadiich se semenacky vyrazné;ji
uchytily v rekultivacich. Data ze stfednich a starSich stadii v8ak nebyla analyzovana

z divodu velmi nizkého ptezivani semenack.

Po prvnim roce se na sukcesn¢ mladych plochdch prikazné snizil pocet
semenacki neptvodniho akatu (hyd) (F = 8,2; p <0,01) (Obr. 3) a také puvodniho smrku
(F=4,7; p <0,05) (Obr. 3), u n¢hoz pocet semenackii prikazné poklesl i po tfech letech
(F =15,6; p <0,01) (Obr. 4).
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Obr. 3: Pocet semenackl vybranych dievin po prvn

Y

L

¥

M

L

im roce v jednotlivych sukcesnich

stadiich ve dvou typech odlisné obnovenych ploch. Na ose Y jsou vyneseny pocty

semenackd tranformovany pfirozenym logaritmem (In(x+1)). Dieviny: (A) modiin (B)

smrk (C) dub ¢erveny (D) dub letni (E) akat (hyd.) (F) buk. Sukcesni stadia: Y — mladé,

M — stfedni, L — star$i. Zplisoby obnovy: lesnicka rekultivace (¢ernd), spontanni sukcese

(bila). Boxy zobrazuji 25% a 75% kvantily a Gisecky maximalni a minimalni neodlehlé

(non-outliers) rozsahy hodnot. Ctvercem je zobrazen median hodnot. Pomoci malych

pismen (a, b) jsou zobrazeny prukazné rozdily mezi jednotlivymi ode€itanymi roky

Vv inicialnich stadiich. Netestované hodnoty jsou oznaceny ,NT*.
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Obr. 4: Pocet semenacku pozdné sukcesnich dievin po tiech letech v jednotlivych
sukcesnich stadiich ve dvou typech odlisné obnovenych ploch. Na ose Y jsou vyneseny
pocty semenacku tranformovany piirozenym logaritmem (In(x+1)). Dieviny: (A) buk
(B) smrk (C) dub letni. Sukcesni stadia: Y — mlada, M — stfedni, L — star$i. Zpusoby
obnovy: lesnickd rekultivace (Cernd), spontanni sukcese (bild). PoCty semenackil byly
transformovany pfirozenym logaritmem (In(x+1)). Boxy zobrazuji 25% a 75% kvantily
a iseCky maximalni a minimalni neodlehlé (non-outliers) rozsahy hodnot. Ctvercem je
zobrazen medidn hodnot. Pomoci malych pismen (a, b) jsou zobrazeny pritkazné rozdily
mezi jednotlivymi odecitanymi roky v inicidlnich stadiich. Netestované hodnoty jsou

oznaceny ,,NT*
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4.2 Invazni potencial druhu Quercus rubra

Pti porovnani uspésnosti uplatnéni dubu ¢erveného na narusSenych stanovistich
Vv piskovné a v nenaruSeném homogennim porostu borovice nebyl prokazan vliv typu
prostiedi (piskovna/les) na mnozstvi odectenych semenacka (Fi1 = 0,1; p > 0,05).
Zavislost poctu semenacki na vzdalenosti od matetského porostu se vsak v riznych
typech prostiedi (piskovna/les) lisila (F1,1 = 10,2; p < 0,05). V homogennim porostu lesa
(Obr. 5B) se vyrazné snizuji poéty semenacki se vzrastajici vzdalenosti od matefského
stromu (F1,14¢ = 69,5; p < 0,001). Nejvyssi praimérna hodnota semenackt ze tii lokalit
byla odectena v Sesti metrech od matefského stromu. Na rozdil od antropogenné
narusen¢ho heterogenniho porostu piskovny (Obr. 5A), kde byl pokles semenacki se
vzristajici vzdalenosti od matefského stromu nepriikazny a hodnoty zaznamenanych
semenacki byly az do vzdalenosti 50 m od matetského stromu pomérné vysoké. (Fi,148
=1,1; p > 0,05). Nejvyssi praimérna hodnota semenacku ze tii lokalit byla odectena ve

¢tyfech metrech od matetského stromu.
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Obr. 5: Zlogaritmovany pocet (log (x+1)) semenacki dubu ¢erveného Vv zavislosti na
vzdalenosti (M) od matefského stromu (A) na piskovné (agR? = 0,001) a (B) Vv lese

(agjR? = 0,315). Prerusované &ary vyznacuji 95 % konfidenéni interval.
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4.3 Faktory ovliviiujici uplatnéni neptivodnich druhii na

antropogennich stanovistich

Vysledky piimé gradientové analyzy CCA, V niz bylo staii plochy a pfislusnosti
k sukcesni sérii zafazeny mezi kovariaty, ukazaly, Ze nejvétsi vliv na uplatnéni druhti na
antropogennich stanoviStich ma nadmoiska vySka, ktera muze prokazatelné vysvétlit
0,3 % celkové variability dat (F = 10,1; p <0,01). K dal$im prikaznym faktoram pattili
primérna ro¢ni teplota (F = 6,3; p <0,01) a zastoupeni orné pudy (F = 5,4; p <0,01).
Spole¢né s ostatnimi krajinnymi faktory model vysvétli 1,4 % variability dat (Tab. 1).
Malé procento variability bylo ovlivnéno zafazenim proménné ,stafi plochy” mezi
kovariaty. Z duvodu odfiltrovani vlivu této signifikantné vyznamné proménné.

Tab. 1: Vliv faktort prostiedi na uplatnéni druhti na antropogennich stanovistich.

faktory prostéedi p0(.11'1 \I/}./svétlené pO(?il .z. vysvétlené . .
variability (%) variability (%)

nadmotska vyska 0.3 21,0 10,1 <0.01
pramérné rocni teploty | 0.2 13,2 6,3 <0.01
orna puda 0.2 11,1 5,4 <0.01
zemé&délska plocha 0.1 9,8 47 <0.01
zasaditost 0.1 7,0 3,4 <0.01
vodni plochy 0.1 7,0 3,4 <0.01
pramérné ro¢ni srazky | <0.1 6,7 3,2 <0.01
urbanni plochy <0.1 6,3 3,0 <0.01
silnice <0.1 55 2,6 <0.01
Zeleznice <0.1 51 2,1 <0.01
humidni plochy <0.1 4,9 2,1 <0.01
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Z ordina¢nich diagramti neomezené analyzy DCA (Obr. 6, 7), kde osa X
znazornuje spojeny gradient vlhkosti a pH a osa Y vékovy gradient (Prach et al. 2018),
je dale patrné, Ze vSechny neptivodni a vétSina ptivodnich druhti devin se uplatiiuje ve
stiednich az starSich sukcesnich stadiich, a to pfevazné na susSich az mezickych
stanoviStich. Naproti tomu puvodni a neplivodni byliny se koncentruji zejména

v mezickych sukcesné mladsSich stadii.
@ ]

ProulMenz
® PinsSrb
Lo] L ]

Salvdeut
o  QuerRubr ; SympAibs
y c AescHppe PrunDoms

L ] @ C® i io T
O PrunSert o o - PinNighe

%o
a
- © MalsDoms b=
vy & B
PrunCos t+ P67 RinRubr i 4
& o qphnA;}- ‘H' RobnPsen  ©
o H&gge;-.\-"egno ' Q.[J?C!'qu_‘b
O+ + T
@PopSpcPp
o T +.,Jf " |
Lo Prynlngt 4 @
¢ 0T
© 4 SETE By
o o+ + o | e T
+ b fo 4o BT
™ o) ' T 4
3 10
Obr. 6: Ordina¢ni diagram necomezené analyzy DCA se zobrazenymi druhy. Neofyty

jsou znazornény Cernou barvou, archeofyty Sedou barvou, piivodni dieviny symbolem
S prazdnym tj. bilym stifedem. Kruh ptedstavuje dreviny, kiiz byliny. Podtrzenim jsou
znazornény jehlicnaté dieviny. Zkratkami jsou oznaceny nepivodni druhy dievin.
Zkratky neptvodnich druhti: AcerNegu - Acer negundo, AescHipp - Aesculus
hippocastanum, AilaAlti - Ailanthus altissima, CytiScop - Cytisus scoparius subsp.
Scoparius, JuglRegi - Juglans regia, LyciBarb - Lycium barbarum, MahoAqui - Mahonia
aquifolium, MaluDome - Malus domestica, PinuNigr - Pinus nigra subsp. nigra,
PinuStro - Pinus strobus, PopuSpec - Populus species,Populus x canadensis,
PrunCera - Prunus cerasifera, PrunDome - Prunus domestica, Pruninsi - Prunus insititia,
PrunSero - Prunus serotina, PseuMenz - Pseudotsuga menziesii, PyruComm - Pyrus
communis, QuerRubr - Quercus rubra, RibeRubr - Ribes rubrum, RobiPseu - Robinia
pseudoacacia, SaliAcut - Salix acutifolia, SympAlbu - Symphoricarpos albus,

SyriVulg - Syringa vulgaris.
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Obr. 7: Ordina¢ni diagram neomezené analyzy DCA snimkid. Sipky spojuji
centroidy mladych (0 — 10 let) a starych stadii (41 a vice let) prislusnych sérii a znazornuji
smér sukcese od inicidlnich stadii po sukcesné pokrocilejsi stadia. Sukcesni série:
1. téZena raSelini$té, 2. imisni holiny, 3. pruseky po Zelezné oponé, 4. spalenisté,
5. rybni¢ni ostrivky a deponie, 6. Obnazena dna, 7. piskovny, 8. odkalisté, 9. paseky,
10. kyselé lomy, 11. vysypky po tézb& uranu, 12. vysypky po t&€zbé Cerné¢ho uhli,
13. vysypky po tézbé hnédého uhli Sokolovsko, 14. silni¢ni okraje, 15. fi¢ni naplavy,
16. vysypky po tézb& hnédého uhli Mostecko, 17. méstské vegetace, 18. vysypky po tézbé

¢erného uhli Ostravsko, 19. opusténa pole, 20. ¢ediCové lomy, 21. vapencoveé lomy.
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Neptvodni druhy se uplatiuji spise Vv teplejsich a sussich nizinach, kde je vyssi
zastoupeni antropogenné naruSenych ploch spolu s liniovymi prvky, které slouzi jako

dopravni koridory (Obr. 8). Naopak pocet ptiivodnich dievin se zvySuje s vy$§im podilem

lesni a méné antropogenné narusené krajiny (Obr. 8).
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Obr. 8: Ordinace neomezené analyzy DCA stanovistnich a krajinnych faktora
(A) a skupin druhii (B). Skupiny druh: Dieviny = celkovy pocet ptivodnich i neptivodnich
drevin, PuvRostl = celkovy pocet ptivodnich rostlin (dievin 1 bylin), PuvByl = pocet
puvodnich bylin, PuvDfev = pocet ptivodni dfevin, Neo = celkovy pocet neofytli, NeoByl
= pocet bylin — neofytli, NeoDfev = pocet dievin — neofytli, Ar = celkovy pocet
archeofytl, ArByl = pocet bylin — archeofytli, ArDfev = pocet dfevin — archefytq,

ListDfev = pocet listnatych dievin, Jehl = pocet jehlicnatych dfevin.
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5. Diskuze
5.1 Ptezivani semenacki

Vysledky naznacuji, ze nejvhodnéjSimi stanovisti pro prezivani semenackl
puvodnich pozdné sukcesnich i neptivodnich difevin jsou inicialni stadia sukcese, a to bez
ohledu na zplsob obnovy (lesnickd rekultivace / spontanni sukcese). Mlada sukcesni
stadia na naruSenych mistech jsou také castéji kolonizovana neplivodnimi druhy
(Rejmanek 1989, Hobss & Heunneke 1992). Na téchto stanovistich ma na ptezivani
semenackd pozitivni vliv dostatek svétla (Glenn-Lewin, Veblen & Peet 1992), nizky
konkurenéni tlak (Connel 1978, Lastiivka 1986) ¢i témét nulova vrstva opadu (Sydes &
Grime 1981). V rozporu s témito piedpoklady jsou vsak vysledky studie Frouze et al.
(2008) z hnédouhelnych vysypek, kde semenacky pozdné sukcesnich dievin preferuji
zarostlejSi sttedné stara stadia (25 — 35 let). Na druhou stranu, v mé se ve vyrazné

zapojenych lesnicky rekultivovanych plochach se semenacky uchycovaly prokazatelné

méne.

Na zakladé vysledku experimentalniho vysevu patfila stfedni a starSich sukcesni
stadia k méné priznivym stanovistim pro pfezivani semenackd dievin. U dievin se
semeny slouzicimi jako potrava pro zvifata nedoSlo na téchto plochach ani k jejich
vyklieni, zfejm¢ z divodu herbivorie (Proskova 2017). Dalsi snizeni poCtu ptezivsich
semenacki mohl zptsobit i vyrazny okus herbivory, ktery semenacky oslabil a vedl
K jejich uhynuti (Lichter 2000, Laborde et. al 2013). Dalling & Hubbell (2002) uvadéji,
jako mozné pfi¢iny uhynu semenacku dievin v zapojen&jSim porostu jejich seslap
sparkatou zvé&ii a také vytrhdvani savci. Zapojenéjsi porost totiz nabizi drobnym savciim
veétsi mnozstvi tkryti pfed predatory. Diivodem nizkého poctu semenackil v zapojeném
porostu stfednich a starSich sukcesnich stadii mize byt také nizka dostupnost svétla

(Niinemets & Valladares 2006, Dyderski & Jagodzinski 2018).

Naopak studie Bastla et al. (1997), zaméfena na nepuvodni dieviny, vyhodnotila
stfedni stadia sukcese (kolem 10. roku) jako nejvhodngj§i stanovi§té pro ptezivani
semenackd drevin. Podobn¢ Prach & Pysek (1994) udavaji jako optimalni plochy pro
prezivani pozdn¢ sukcesnich drevin stadia ponechana 10 — 15 let spontanni sukcesi, ktera

jsou spojovana se stalejsimi podminkami prostiedi, jako napf. mensimi vykyvy teplot
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a pudni vlhkosti, v zapojeném vegetacnim krytu a vyssi vrstvou organické hmoty na

pudnim povrchu (Lichter 2000).

Po prvnim roce klesl vyrazn¢ pocet semenackti pouze u neptivodniho akéatu
a pozdné sukcesniho smrku. U smrku se pocet semenacku snizil i po tfetim roce
zkoumani. U akatu nemohl byt tento trend posouzen, protoze nepiivodni druhy musely
byt z ploch odstranény na zakladé podminek stanovenych SCHKO Tiebonsko. Studie
zaméfena na prezivani semenackt jak puvodnich, tak i nepivodnich dievin
vV temperatnim lese vSak ukazuje, Ze po prvnim roce piezivaly lépe semenacky
nepivodnich dievin (Dyderski & Jagodzinski 2019). Pro preziti semenacku je kriticky
prvni rok po vykliceni. Pokud pocetnost neklesne, dalsi roky jiz nedochdzi k vyraznému

uhynuti semenackut (Baraloto et al. 2005), coz se shoduje s vysledky této prace.

Pocet ptezivsich semenacku akatu po jednom roce vyrazné klesl, coz se shoduje i
se studii Dyderskiho & Jagodzinskiho (2019). Je to v§ak ptekvapujici vzhledem k vysoké
schopnosti $ifeni tohoto druhu (Cierjacks et al. 2013, Vitkova et al. 2017). Dyderski &
Jagodzinski (2018) na studovanych plochach zaznemenali u téméf polovinyjedinci vznik
z kotenovych vymladkt. To naznacuje, ze vegetativni rozmnozovani hraje u tohoto druhu
pravdépodobné dilezitéjsi roli nez prezivani vétsiho mnozstvi semenackil, a to jak

V lesnich porostech, tak v otevienéjSim porostu ( Cierjacks et al. 2013, Vitkova 2014).

K napadnému snizeni poctu piezivSich semenack smrku po prvnim a tfetim roce
mohlo dojit se zvySujici se konkurenci ostatnich nizkych rostlin béhem postupného
zarGstani mladych stadii. To miZze vést k vysoké imrtnosti mladych generaci smrku az
do stafi 4 — 5 let od vykli¢eni (Vacek & Podrazsky 2003, Jonasova & Prach 2004).
Vyrazné snizeni poctu semenackll mize byt zpisobeno také poskozenim Semenackt

zveti, pripadné jejich thynem vlivem mrazu (Vacek & Podrazsky 2003).

U buku a dubu letniho nedoSlo k vyraznému uhynu semenacki v mladych stadiich
po prvnim ani po tietim roce, podobn¢ jako ve studii Frouze et al. (2015). Ve stiednich a
starSich stadiich sukcese pfeZilo jen minimalni mnozstvi semenackl, které neumoZznilo
provedeni analyz. Ke stejnym vysledkim dospéli i Harmer et al. (2005), ktefi

zaznamenali, az 50 % pokles poctu prezivsich semenackt dubu i buku, a to kazdoro¢né
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po dobu péti let. Podobné vysledky uvadi i Kelly (2002) pro semenacky dubu zimniho

(Quercus petraea).

Pocet semenackl neptivodniho modfinu vyrazné neklesl v inicialnich stadiich po
roce pozorovani. UspéSnost preziti semenackt zavisi predevsim na dostupnosti svétla

(Chen & Klinka 1998), ktera je v mladych stadiich zajisténa.

Pocetnost semenackt neptivodniho druhu dubu cerveného se po prvnim roce
pozorovani v inicidlnich stadiich sukcese vyrazné nesnizila. To je ve shodé se studii
Myczka et al. (2014), ktefi pozorovali snizeni poc¢tu semenackt az od druhé¢ho roku po
vyklieni. V této praci vSak nemohl byt vicelety trend posouzen, protoze nepiivodni druhy
musely byt z ploch odstranény. Schopnost semenacki velmi dobie piezivat po dobu
jednoho roku mtize byt dana velkym obsahem uhlohydratti obsazenych v semenech, které
pravdépodobné umoziuji prvni rok ptrezivani semenaCkt i ve velmi nevhodnych
podminkach, jako je nizk4 dostupnost svétla (pod 2 %) ¢i velmi malé mnoZstvi Zivin
vV pud¢ (Ziegenhagen & Kausch 1995). Ve stiednich a starSich stadiich sukcese by méli
mit semenacky také vetsi Sanci na preziti kviili siln€jsi vrstvé mechovych polstait, které
udrzuji vyssi vlhkost a chrani mladé semenacky pied dopady neptiznivych abiotickych
podminek (Sander 1990, Garcia et al. 2002, Garcia & Houle 2005, Briggs et al. 2009,
Zwolak & Crone 2012). Herbivorie v zapojeném porostu je vSak také zna¢nid a ma
vyrazné negativni vliv na pfezivani mladych semenacku (Curran & Webb 2000, Kolmann
2000, Rey et al. 2002). Z vysledka této prace vyplyva, ze na téchto plochach pievladl
negativni bioticky tlak nad pozitivnim vlivem stanoviStnich podminek. Také jiné studie
uvadéji, ze pro rocni semenacky je vyraznéjSim limitujicim faktorem okus nez stanovistni

podminky (Kolb et al. 1990, Crow 1992, Ashton & Larson 1996, Walters & Reich 1996).

5.2 Invazni potencial druhu Quercus rubra

Na té€Zbou naruSenych stanoviStich nebyl pozorovan vyrazny rozdil Vv poctu
odectenych semenackli dubu cerveného v porovnani s jejich poc¢tem v zapojeném lesnim
porostu. To odpovida i vysledkiim z prvni ¢asti této diplomové préce, ve které autorka
uvadi, ze pocet uchycenych a prezivSich semenackli se na piskovné a na lesnicky
rekultivovanych plochach s vysadbou borovice nelisil (Obr.). Vysoka Gispésnost uchyceni

semenackd dubu cerveného na tézbou narusenych mistech (Kocar et al. 1997, Dvorakova
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2011) stejné jako v zapojeném porostu s borovici lesni byla dolozena v nékolika studiich
(Jagodzinski et al. 2018, Woziwoda et al. 2018), vSak zatim neporovnavala pocty

uchycenych semenackt a Sifeni od matetského porostu v téchto dvou typech stanovist'.

V homogennim porostu tvofeném borovici lesni se pocéty semenackd dubu
cerveného vyrazng snizily se vzdalenosti od matefského stromu. Tento zavér se shoduje
s jinymi studiemi, které také zaznamenaly pokles poctu semenackt ve sméru od
zdrojového stromu a také s klesajici dostupnosti svétla (RiepSas & Straigyté 2008, Drda
2009, Straigyté & Zalkauskas 2012, Major et al. 2013, Jagodzinski et al. 2017, Dyderski
& Jagodzinski 2018, Woziwoda et al. 2018). Rozpty!l tézkych semen a nasledné uchyceni
semenacki dubu Cerveného zavisi pfedevSim na gravitaci a odnosu Ssemen zvifaty
(Kollmann & Schill 1996, Straigyté & Zalkauskas 2012). V zapojeném porostu
zprostiedkovavaji transport semen pievazné mensi hlodavci, ktefi pfenaseji semena jen
nékolik jednotek az desitek metrti od matefského stromu (Kivinieni & Telenius 1998).
Zaludy jsou vét§inou nahromadény v daleko v&tSim poétu, neZ je nutné pro pieziti
hlodavce, proto vétSina z nich vykli¢i v semenacek (Steele et al. 2004). Ke zvySeni
rozptylu semen muize dochazet pouze omezené, a to postupnym vzajemnym odcizovanim
zasob zaludu jednotlivymi jedinci hlodavcu a jejich pfenasenim dale od matetského
porostu (Waite & Reeve 1992, Perea et al 2011, Wang et al. 2014, Lichti et al. 2017).
Hlodavci vétsinou semena ukryvaji na mista, kde je nizké riziko herbivorie, coz
S pfiznivymi stanoviStnimi podminkami zvysuje pravdépodobnost vykliceni a prezivani
semenacki (Bossema 1979). Dle RiepSase & Straigytého (2008) vSak také zalezi na
mnozstvi zivin v pid€. Na vlh¢ich a zivinami dostate¢né bohatych mistech se semena §iti
jen na malé vzdalenosti (do 10 m). Podobnych vzdalenosti vSak dosahuji semena i
Vv sus$ich a zivinami chudSich porostech borovice (Woziwoda et al 2018). Tento zavér
souhlasi se zjisténou vzdalenosti od matetského stromu (6 m) v lesnim porostu, v niz se
nachazelo nejvice semenacka (Obr. 5B) Podobné malé vzdalenosti s nejvyssim poctem
semenackil dubu erveného V lesnim porostu byly naméfeny i v dalSich studiich, a to 12,5

m (Drda 2009) a také do 15 m od mateiskych stromt (Sork 1984, Woziwoda et al. 2018).

Pocty semendcki dubu ¢erveného vyrazné neklesly se zvySujici se vzdalenosti od
matetského stromu v heterogennim izemi naruseném tézbou Stérkopisku. Na plochach

narusenych tézbou dochézi k velkému mnozstvi disturbanci ndhodné rozptylenych po
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celé plose piskovny, které vytvareji vhodné podminky pro kliceni semen (Hobbs &
Huenneke 1992). V otevienéjsim prostoru dochazi k rozptylu semen pomoci mensich
savcu, ale také sojek, které mohou §ifit semena do vzdalenosti v fadu stovek az tisici
metrt od matefského stromu (Riepsas et al. 2002). Ptaci zfejmé navic vyuzivaji krajinu
nahodnym zptisobem, coz ptispiva k nahodilému ukladani semen v prostoru (Rodriguéz-
Pieréz et al. 2012, Pesendorfer et al. 2016). Stejné jako mensi savci se vSak sojky snazi
ukladat semena tak, aby byla chranéna pted ostatnimi herbivory, coZ umoziuje sementim
lépe vyklicit (Bossema 1979, Moran — Lopez et al. 2015, Steele et al. 2014, Wang &
Corlett 2017). Riepsas et al. (2002) uvadi, Ze se semena dubu ¢erveného mohou dostat do
vzdalenosti 500 — 1 500 m od matefského stromu. Na naruSenych plochéch je dle Drdy
(2009) nejvhodnéjsi vzdalenost od matefského stromu pro semenacky 2,5 m. Vzdalenost

stanovena v této studii presahla tuto hodnotu jen o n¢kolik metrii (4 m) (Obr. 5A).

5.3 Faktory ovliviiujici uplatnéni nepiivodnich druht na

antropogennich stanovistich

Z vysledki této prace vyplyva, Ze se nepivodni druhy wuplatiuji spise
V antropogenné siln¢ pozménénych nizinach, pro které jsou charakteristické vyssi teploty
a vysoka hustota liniovych dopravnich prvkii. Dopravni koridory usnadiuji neptivodnim
druhtim kolonizaci novych stanovist' (Vila & Ibafiez 2011, Lososova et al. 2012). Naopak
Vv chladné¢jsich a vlh¢ich oblastech s vyssi nadmoiskou vyskou, kde je antropogenni tlak
nizs$i a prevazuje lesni krajina, jsou nepivodni druhy zastoupeny jen malo a dominuji
pivodni druhy. V souladu s vysledky této diplomové prace jsou také zavéry studie
Chytrého & Pyska (2009), kteti potvrdili, Ze ptivodni druhy jsou ve vysSich polohach
zastoupeny ve vétSi mife neZ neplivodni druhy. Oblasti ve vySSich polohéch jsou
izolovan¢j$i, vzdalenost od osidleni i dopravnich koridort je vétsi, a proto i kolonizace

nepuvodnimi druhy je niz§i (Pauchard & Alaback 2004, Becker et al. 2005).

Naopak nepiivodni druhy casto nachazeji optimalni podminky v teplejSich

vvvvv

K podobnym vysledktim dospéli také dalsi autofi napt. Hobbs (2000) a Pauchard &

Alaback (2002). Se zvysujici se hustotou silnic a Zeleznic se zvySuje také rozmanitost
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neptvodnich druhi v okoli (Tyser & Worley 1992, Parendes & Jones 2000, Gelbard &
Belnap 2003).

S nadmoiskou vyskou je obecné negativné korelovana praimérna ro¢ni teplota
(Tranguillini 1979, Koérner 1999, Rupp et al. 2001), ktera byla v této diplomové
zaznamenana jako druhy nejvyznamnéjsi Cinitel ovliviiujici rostlinné druhy
na  antropogennich  stanovistich. Podobné  vysledky  dolozila  také
Lososova et al. (2012) pro méstské prostiedi. Dle Ibafiezové et al. (2009) jsou
pro uspésné prezivani a riist zejména neptivodnich dfevin podstatnéj$i primérné teploty
V nejteplejSim mésici v roce nez pramérné ro¢ni teploty. Pysek (1993) dokonce tvrdi, ze

primérné ro¢ni teploty maji zanedbatelny vliv na rist rostlin.

V souladu s touto diplomovou praci je i nékolik studii, které tvrdi, Ze s rostouci
rozlohou urbannich ploch se zvySuje 1 pocet neptivodnich druhti v okolni krajiné (Tyser
& Worley 1992, Hobbs 2000, Parendes & Jones 2000, Borgmann & Rodewald 2005,
Bartuszevige et al. 2006, Maheu — Giroux & de Blois 2007). Ibafiez et al. (2009)
upfesnuji, ze je tfeba rozliSovat antropogenni plochy S rozvolnénou zastavbou, napf.
zahradkaiské kolonie ¢i vysadbu méstské zeleng, které umoznuji snadné Sifeni diaspor
neptivodnich druhi do volné krajiny (Cilliers et al. 2008, Sullivan et al. 2009, Ceplova et
al. 2017) a husté zastavéné oblasti, jako napf. centra mést, ktera piedstavuji nizsi riziko

(Vidra & Shear 2008, Westermann et al. 2011).

Vysledky této diplomové prace ukazuji, ze vyskyt orné pudy v okoli sledovanych
ploch ma vyrazny pozitivni vliv na uplatnéni nepivodnich druhti na antropogennich
stanoviStich. To je v souladu se studii Herbena et al. 2016, ktera uvadi ornou pudu a
seSlapavana mista jako nejrizikovéjsi stanovisté k Sifeni neptivodnich druht do okoli.
Ostatni typy zemédé€lskych ploch (vinice, ovocné sady, pastviny a riiznorodé zemédélskeé
plochy) neméli vliv na uplatnéni dievin. Rada studii tvrdi (napt. Tyser & Worley 1992,
Hobbs 2000, Parendes & Jones 2002, Bartuszevige et al. 2006, Ohlemiiller et al. 2006),
ze zeméd€lské plochy jsou vyraznym zdrojem diaspor nepiivodnich druht, které se
nasledné velmi dobfe §iii do okoli. Tyto studie vS§ak zemédélskou plochu dale ned¢lily na

jednotlivé typy. Naopak Honnay et al. (2003) tvrdi, Ze zemedé€lskéd krajina je malo
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rozmanita, a proto se zde uplatiiuje jen omezené mnozstvi rostlin, které se mohou §itit do

okoli.

Vysledky této prace se shoduji s obecnym tvrzenim, ze v mladych sukcesnich
stadiich se uplatiuji spise byliny s nékterymi pionyrskymi dievinami, které vytvaieji
podminky pro postupny nastup pozdné sukcesnich a ptipadné také nepivodnich dievin,
které se vyraznéji prosazuji az ve stfednich az starSich stadiich sukcese (Walker & del
Moral 2003). Dle Rehounkové & Pracha (2010) tvoii dieviny na posttézebnich lokalitach
souvisly pokryv ptiblizné¢ po dvaceti letech po ukonceni tézby. Zalezi vSak také na
vlhkostnich podminkach stanovist¢ (Prach & PySek 1994). VétSina dfevin na
antropogennich mistech je pfizpiisobena na sussi aZ mezické podminky (Kalusova et al.
2017) a extrémnim stanovistim se vyhyba (Rehounkova et al. 2018), coZ ukazaly také

vysledky této prace.
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6. Zavér a prakticka doporuceni

Z vysledk prace zamétené na uplatnéni neptivodnich a pozdné sukcesnich dfevin

vyplynulo nékolik dil¢ich zaveéra.

Mlada sukcesni stadia S nezapojenym porostem jsou nejvhodnéj$imi stanovisti
pro piezivani semenackt pozdné sukcesnich i neptivodnich druht dievin, a to bez ohledu
na zpUsob obnovy, tedy spontanni sukcesi ¢i lesnickou rekultivaci. Stfedni a starsi stadia
byla pro prezivani semenackil dievin neptizniva pravdépodobné kviili vyssi koncentraci
zivocicht, ktefi narusovali mladé semendcky okusem nebo je 1 vytrhavali. Po prvnim roce
od vykli¢eni nedoslo k vyraznému poklesu poctu semenacki s vyjimkou smrku ztepilého
a trnovniku akatu. Pro dalSi ¢ast prace zaméfené na uplatnéni semendckl neptivodnich

druht byl vybran dub ¢erveny, z divodu nejvétsiho pocétu preziv§ich semenackd.

Celkovy pocet semenackt dubu cerveného se nelisil v riznych typech prostiedi,
tedy v piskovné tvofené riznymi sukcesnimi stadii a v homogennim porostu borovice.
V heterogennim porostu uvniti piskovny vyrazné neklesly pocty semenackti dubu
cerveného se zvysujici se vzdalenosti od matetfského stromu na rozdil od homogenniho
lesniho porostu, kde pocet semenacki prikazné poklesl s rostouci vzdalenostiod
mateiského porostudubu cCerveného. Rozdilné rozlozeni semendckl v prostoru ziejmé
souvisi s mnozstvim vhodnych mikrostanovist’, ve kterych se semenacky mohou zachytit
a vykli¢it a pravdépodobné i se zvitaty Sifici semena dievin vyuzivajici tato dveé prostiedi

odlisnym zptisobem.

Z vysledku této prace také vyplyva, Ze nepivodni druhy uptfednostiiuji teplejsi a
sussi niziny s vy$$im zastoupenim urbannich ploch vcetné riznych dopravnich koridort,
ktera slouzi jako zdroj jejich diaspor a usnadiiuji jejich Sifeni do volné krajiny. Naopak
pavodni dieviny jsou vazany na vy$$i, chladngjSich a vlhéich oblasti s vyraznym podilem
lesni a mensSim zastoupenim antropogenni krajiny. Z hlediska stanovistnich podminek se
vétSina plvodnich 1 neplivodnich dievin uplatiiuje ve stfednich az starSich stadiich
sukcese, a to pievazné na susSich az mezickych stanovistich. Naopak fada bylinnych
druht uptfednostiiuje spiSe mladsi sukcesni stadia, kde se nemusi vyrovnavat s pfili§

velkym konkuren¢nim tlakem.
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Z hlediska ochrany krajiny jsou dilezité poznatky pfedev§im o uplatnéni
nepuvodnich, zejména invaznich druhti (trnovnik akat, dub cerveny). Z vysledkt
vyplyva, ze oba druhy velmi dobte kolonizuji pfedevsim mlada stadia sukcese, bez ohledu
na zpusob obnovy (ponechéani spontannimu vyvoji vs lesnické rekultivaci). Zda se tedy,
ze pouhd vysadba homogenniho porostu nezabrani témto druhtim V Sifeni se na narusené
plochy. Velka ¢ast vyklicenych semenacki trnovniku akatu po prvnim roce odumira, a to
na obou typech stanovist. Existuje vSak vysokd pravdépodobnost vegetativniho
rozmnozovani kofenovymi vymladky u ptezivSich semenackt. Bylo by také vhodné
odstranit matetské stromy v okoli, a to ide4lné do vzdalenosti 100 m od okraje téZebny,
jak uvadgji Rehounkova & Prach 2008. Podet semenackii dubu derveného vyrazné neklesl
po prvnim roce, proto nelze ocekavat samovolny thyn semenact. Doporucila bych proto
jejich v€asné odstranéni z tézebny a zejména pak eliminaci plodnych strom v blizkém

okoli nejlépe do vzdalenosti 50 m od okraje téZebny.

Z vysledkt neni zcela jednozna¢né, zda kvili zabranéni Sifeni neptivodnich druht
dfevin upfednostnit obnovu technickou rekultivaci ¢i spontanni sukcesi. Mnoho studii
vSak doklada zvySenou diverzitu Vv mistech ponechanych spontanni sukcesi, vcetné
nalezli fady ohrozenych rostlin a Zivoc¢ichti (Tscharntke et al. 2011, Dolezalova et al.
2012, Tropek & Rehounek 2012, Heneberg et al. 2013, Sebelikova et al 2016,
Rehounkova et al. 2016, Rehounkova et al. 2020). Proto bych se ptiklonila na zatim
nerckultivovanych mistech k obnov¢ fizenou sukcesi, v ramci niz by se odstranily
neptvodni druhy dievin jak v tézebné, tak v jejim blizkém okoli. Poté bych ponechala
vyvoj spontanni sukcesi a obCas kontrolovala, zda nedochazi k §ifeni nepiivodnich dfevin

do téZeben.
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