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of the experiment. The second part, dealt with the invasive potential of selected alien 
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afforested sites dominated by Pinus sylvestris. These two parts were conducted in 
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1. Úvod 

Člověkem vytvořená stanoviště zaujímají více než 50 % evropské krajiny 

(Lososová 2018). Mezi ně patří např. zemědělská půda, lidská sídla, skládky, okraje 

komunikací, ale i stanoviště vzniklá těžbou nerostných surovin, která mohou být i plošně 

rozsáhlejší. Těžební společnosti proto mají zákonnou povinnost těžbou narušená území 

rekultivovat, aby zmírnily negativní dopady na krajinu. Nejčastěji se jedná o technicky 

orientovaná opatření, tzv. technické rekultivace, jejichž cílem je návrat těžbou 

narušených míst k původnímu využití území, tedy zemědělskému nebo lesnickému, a to 

zejména k produkčním funkcím (Šebelíková et al. 2016). V současné době se pro 

lesnickou rekultivaci nejčastěji využívá výsadba borovice lesní (Pinus sylvestris) 

(Gremlica et al. 2011). V minulosti byly využívány k zalesňování vytěžených ploch i 

nepůvodní druhy dřevin a na některých lokalitách jsou vysazovány dodnes (Řehounková 

& Řehounek 2013). Narušená stanoviště bývají obecně k invazím náchylnější než 

přírodní biotopy (Chytrý et al. 2008, Ibáñez et al. 2009). Různé typy těžeben jsou tedy do 

určité míry kolonizovány nepůvodními druhy rostlin, bez ohledu na stáří či typ těžené 

nerostné suroviny (Bastl et al. 1997, Hodačová & Prach 2003, Novák & Prach 2003, 

Řehounková & Prach 2006, Dvořáková 2011, Šebelíková et al. 2016). Z hlediska vlhkosti 

stanoviště se nepůvodní druhy obecně častěji uplatňují v terestrických či jen periodicky 

přeplavovaných stanovištích (Chytrý et al. 2005, Pyšek et al. 2010). U přirozených 

stanovišť pak představují výjimku zejména nivní louky, lužní lesy či aluvia řek, která 

patří k nejčastěji invadovaným biotopům (Kalusová 2015, Hejda et al. 2018). V silně 

antropogenně ovlivněné krajině s řadou liniových dopravních koridorů (řeky, železnice, 

silnice), které umožňují efektivní šíření diaspor, je vyšší pravděpodobnost rychlejšího a 

rozsáhlejšího šíření nepůvodních druhů než u přirozených či polopřirozených stanovišť 

(Richardson et al. 2000, Chytrý et al. 2005, Vilà & Ibáñez 2011. Lososová et al. 2012). 

Toto tvrzení dokazuje i několik studií zaměřených se na stanoviště, která nepůvodní 

druhy rostlin preferují, a to v rámci lokálního (Chytrý et al. 2005, Rejmánek et al. 2005, 

Maskell et al. 2006, Vilà et al. 2007, Medvecká et al. 2014) či světového měřítka 

(Lonsdale 1999, Chytrý et al. 2008, Kalusová et al. 2014). Většina těchto studií však 

nerozlišuje jednotlivé typy narušení způsobené lidskou činností (např. těžba, zemědělství 

atd.) a souhrnně takto stanoviště označuje jako antropogenní.     
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V návaznosti na bakalářskou práci (Prošková 2017) byl proto v této práci 

vyhodnocen experiment zaměřený na přežívání vybraných druhů dřevin. Sledovány byly 

pouze původní druhy dřevin vysazené na třeboňských pískovnách, protože nepůvodní 

druhy musely být po první vegetační sezóně odstraněny na základě podmínky stanovené 

Správou chráněné krajinné oblasti (SCHKO) Třeboňsko, aby nedošlo k jejich šíření do 

okolí. 

V bakalářské práci autorka také experimentálně porovnávala uchycení vybraných 

pozdně sukcesních a nepůvodních druhů dřevin na lesnicky rekultivovaných plochách s 

výsadbou borovice lesní (Pinus sylvestris) s plochami ponechanými spontánní sukcesi 

v různě starých sukcesních stádiích. Ze studie vycházejí jako všeobecně nejúspěšnější 

stanoviště pro semenáčky dřevin mladá stádia s nezapojeným porostem. Přes zimu však 

výrazně poklesly počty semenáčků u většiny pozorovaných druhů kromě invazního dubu 

červeného (Quercus rubra), a to bez ohledu na způsob obnovy či stáří porostu (Prošková 

2017). Tento druh byl proto vybrán pro detailnější studium na postindustriálních 

stanovištích (pískovny) v porovnání se zapojeným lesním porostem.  

Důležitým záměrem této práce bylo také vyhodnocení stanovištních a krajinných 

faktorů, které ovlivňují uplatnění jednotlivých druhů nepůvodních dřevin na 

nejrůznějších postindustriálních stanovištích v rámci celé ČR. K tomuto účelu budou 

využita data z vegetačních snímků z databáze sukcesních stadií (DaSS).  

Cíle této práce byly následující:  

1. Literární přehled o nepůvodních dřevinách na narušených stanovištích. 

2. Stanovení úspěšnosti přežívání vybraných druhů dřevin na stanovištích o různém 

sukcesním stáří a způsobu obnovy v návaznosti na bakalářskou práci. 

3. Určení a porovnání invazního potenciálu druhu Quercus rubra na těžbou narušených 

stanovištích a v homogenním zapojeném lesním porostu. 

4. Vymezení stanovištních a krajinných faktorů ovlivňujících uplatnění nepůvodních 

druhů dřevin na stanovištích o různém sukcesním stáří v rámci celé ČR s využitím 

databáze DaSS.  

5. Praktická doporučení pro ekologickou obnovu narušených stanovišť.  
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2. Literární přehled 

2.1 Uplatnění nepůvodních dřevin na antropogenních stanovištích 

Nepůvodní druhy rostlin se dle úspěšnosti přežití, rozmnožování a šíření ve volné 

přírodě dělí na druhy přechodně zavlečené (casual), tvořící populace závislé na činnosti 

člověka a naturalizované druhy (naturalized, established) vytvářející populace, které bez 

přičinění člověka přežívají i několik životních cyklů. Mezi naturalizované druhy se řadí i 

tzv. invazní druhy rostlin, které produkují početné a reprodukce schopné potomstvo šířící 

se na značné vzdálenosti. Dále se nepůvodní druhy dělí podle doby zavlečení, a to na 

archeofyty (od neolitu po rok 1500 n. l.) a neofyty (po roce 1500 n. l.) (Pyšek et al. 2012). 

V České republice bylo pozorováno téměř 1500 nepůvodních druhů rostlin, což 

představuje 33 % české flóry (Danihelka et al. 2012). Z tohoto počtu se přibližně 23 % 

řadí mezi dřeviny. Neofyty reprezentuje 47 druhů, archeofyty 28 druhů a tyto dvě skupiny 

jsou tedy v rámci dřevin zastoupeny poměrně rovnoměrně (Pyšek et al. 2012).  

Většina nepůvodních druhů rostlin se objevuje na člověkem ovlivněných či 

živinami bohatých stanovištích (Pyšek et al. 2002, Chytrý et al. 2008). Velkou roli hraje 

také přítomnost zdrojů diaspor, tedy zejména blízkost sídel, komunikací či mateřských 

stromů (Colautti et al. 2006). Právě města jsou často považována za centra druhové 

diverzity pěstovaných nepůvodních dřevin (Kowarik et al. 2013). Dochází zde také k 

vysoké koncentraci různorodých stanovišť (Pyšek & Sádlo 2004, Hansen & Clevengerb 

2005, McDonald et al. 2008, Trentanovi et al. 2013). Náchylnost městského prostředí 

k invazím, doloženou poklesem původních a nárůstem nepůvodních druhů, opakovaně 

prokázala řada studií (Davis et al. 2000, Chocholoušková & Pyšek 2003, Sukopp 2004, 

Celesti-Grapow et al. 2006, Chytrý et al. 2008, Trentanovi et al. 2013). Zvýšený výskyt 

nepůvodních dřevin ovlivňují i některé socioekonomické faktory, jako je např. dostupnost 

okrasných dřevin na trhu či výběr vhodných druhů pro vybrané terénní úpravy a výsadbu 

městské zeleně (Kowarik 2011). Velká část nepůvodních druhů dřevin světa se totiž na 

druhotná stanoviště rozšířila právě ze zahradnických výsadeb (62%), zemědělsky 

obhospodařovaných ploch (17%) či zásluhou lesnických zásahů (13 %) (Richardson & 

Rejmánek 2011).  Odtud se nepůvodní stromy (43 %) a keře (61 %) šíří do okolní krajiny 

nejčastěji pomocí ptáků (Richardson & Rejmánek 2011, Møller et al. 2012). 

https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1618866715001132#bib0105
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1618866715001132#bib0105
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1618866715001132#bib0175
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1618866715001132#bib0270
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1618866715001132#bib0270
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1618866715001132#bib0270
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1618866715001132#bib0270
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1618866715001132#bib0270
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1618866715001132#bib0270
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1618866715001132#bib0270
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1618866715001132#bib0270
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   Mezi jednu z nejběžnějších nepůvodních dřevin měst patří pajasan žláznatý 

(Ailanthus altissima), který často využívá obytné nebo naopak zcela opuštěné zóny 

urbánní krajiny (Kowarik & Böcker 1984, Sudnik-Wójcikowska 1986, Pan & Bassuk 

1986,  Gutte et al. 1987, Lenzin et al. 2001, Tokarska-Guzik 2005, Tsiotsiou & 

Christodoulakis 2010, Lososová et al. 2012, Kowarik et al. 2013). V městském prostředí 

se velmi často vyskytuje i dub červený (Quercus rubra), především jako součást 

parkových výsadeb. Tento druh se ale velmi často objevuje zejména ve volné krajině, kde 

je úmyslně vysazován a šířen v rámci různých lesnických výsadeb, např. při rekultivaci 

těžbou narušených stanovišť (Řehounková & Řehounek 2013). Velmi dobře jsou na různá 

antropogenní stanoviště přizpůsobeny také druhy javor jasanolistý (Acer negundo) 

(Sudnik-Wójcikowska 1986, Kowarik et al. 2013, Marozas et al. 2015) a trnovník akát 

(Robinia pseudacacia) (Kowarik et al. 2013, Marozas et al. 2015), objevující se od 

opuštěných míst či nově vzniklých stanovišť ve volné přírodě až po nejrůznější městská 

stanoviště, např. parky či doprovodnou zeleň v obytných zónách. Mezi nejčastější keře 

obytných zón a parků patří mahonie cesmínolistá (Mahonia aquifolium), šeřík obecný 

(Syringa vulgaris), pámelník bílý (Symphoricarpos albus) (Lososová et al. 2011, 

Kowarik et al. 2013) či komule Davidova (Buddleia davidii), která se velmi často pěstuje 

v zahradách (Burton 1983, Gilbert 2012). 

Změna zemědělského hospodaření v druhé polovině 20. století podpořila 

homogenizaci krajiny (Rambousková 1990). Následný útlum drobné zemědělské činnosti 

vedl k opuštění drobnějších, často hůře přístupných polí a jejich postupnému zarůstání 

dřevinami včetně nepůvodních druhů (Jongepírová & Poková 2006). Na začátku sukcese 

se na opuštěná pole dostává např. trnovník akát (Robinia pseudacacia) (Sojneková 2008) 

či ořešák královský (Juglans regia) (Sojneková 2008). Postupem času se objevuje také 

javor jasanolistý (Acer negundo) (Maeglin & Ohmann 1973, Medrzycki & Pabjanek 

2001). Kolem většiny polí velmi často vznikaly kamenité valy jako odkladiště 

nežádoucího materiálu z polí. Na valech v teplejších oblastech se z nepůvodních dřevin 

uchycuje především kustovnice cizí (Lycium barbarum) či trnovník akát (Robinia 

pseudacacia) (Machová et al. 2011). Oba druhy se v těchto oblastech vyskytujípoměrně 

často i na těžbou narušených stanovištích (Řehounková & Prach 2008). Méně hojnými 

https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1618866715001132#bib0270
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druhy agrárních valů jsou pámelník bílý (Symphoricarpos albus), šeřík obecný (Syringa 

vulgaris) či slivoň švestka (Prunus domestica) (Machová et al. 2009). 

Hustá síť liniových prvků jako jsou silnice, železnice a vodní toky, také velmi 

přispívá k šíření a průniku invazních druhů do okolního prostředí (Pyšek & Sádlo 2004). 

Podél cest a následně i silnic docházelo v Čechách již od 14. století k vědomému 

vysazování jak původních, tak nepůvodních druhů dřevin. Nejoblíbenější vysazovanou 

nepůvodní dřevinou se v té době stal ořešák královský (Juglans regia), následovaný 

jírovcem maďalem (Aesculus hippocastanum) a platanem (Platanus sp.). Během 18. 

století byl do stromořadí vysazován především topol černý (Populus nigra subsp. italica), 

který svým rychlým růstem a tvarem usnadňoval orientaci v krajině (Bulíř 1988). 

V současné době se kolem silnic cíleně vysazuje např. růže svraskalá (Rosa rugosa), 

netvařec křovištní (Amorfa fruticosa), pámelník bílý (Symphoricarpos albus) (Prach 

2006), dub červený (Quercus rubra), trnovník akát (Robinia pseudacacia) či javor 

jasanolistý (Acer negundo) (Tokarska-Guzik 2003). Spontánně se kolem silnic ale i 

železnic šíří trnovník akát (Robinia pseudacacia) (Kowarik et al. 1995), javor jasanolistý 

(Acer negundo) (Saccone et al. 2013, Marozas et al. 2015) a pajasan žláznatý (Ailanthus 

altissima) (Sudnik-Wójcikowska 1986). Na štěrkovém podkladu se kolem železnic hojně 

vyskytuje i komule Davidova (Buddleia davidii) (Schmitz 1991).  

K velmi rychlému šíření nepůvodních druhů dochází také podél vodních toků, 

které jsou v poslední době značně ovlivňovány činností člověka. Největší koncentrace 

nepůvodních druhů byla zaznamenána v úsecích protékajících kolem velkých měst či 

průmyslových oblastí (Vymyslický 2004, Vrhovšek & Korže 2008). Jedná se především 

o trnovník akát (Robinia pseudacacia), který kolonizuje břehy toků v řadě zemí (Planty-

Tabacchi 1997, Vymyslický 2004, Miyawaki & Washitami 2004, Asaeda et al. 2011). 

V břehových porostech byl také častěji zaznamenán javor jasanolistý (Acer negundo), 

který zastiňuje hladiny toků a vytlačuje původní vodní vegetaci (Matějček 2009, Saccone 

et al. 2013 Marozas et al. 2015, Morgenrotha 2016) a na říčních náplavech také komule 

Davidova (Buddleia davidii) (Planty-Tabacchi 1997). 

Nepůvodní dřeviny se také velmi dobře uplatňují na dalších postindustriálních 

stanovištích, mezi která patří např. vytěžená rašeliniště, pískovny, kamenolomy, uhelné 

https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1618866715001132#bib0235
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výsypky apod. Nejběžnější nepůvodní dřevinou se zde stal trnovník akát (Robinia 

pseudacacia), následován javorem jasanolistým (Acer negundo), dubem červeným 

(Quercus rubra), modřín opadavý (Larix decidua) a pajasanem žláznatým (Ailanthus 

altissima) (Bastl et al 1997, Novák & Prach 2003, Hodačová & Prach 2003, Dvořáková 

2011, Šebelíková et al. 2016, Řehounková et al 2018). Méně často se na těchto lokalitách 

uchycuje topol kanadský (Populus x canadensis), slivoň obecná (Prunus insititia) a 

střemcha pozdní (Prunus serotina) ((Řehounková & Prach 2006, Dvořáková 2011). 

Součástí bakalářské práce autorky (Prošková 2017) byl podrobný literární přehled 

zaměřený zejména na druhovou skladbu dřevin na těžbou narušených stanovištích. Jedna 

z kapitol byla zaměřena na nepůvodní druhy dřevin a jejich šíření na postindustriální 

stanoviště, proto je v diplomové práci tato tématika shrnuta jen stručně. 

2.2 Faktory ovlivňující uplatnění nepůvodních druhů dřevin na 

antropogenních stanovištích 

Uplatnění nepůvodních dřevin na antropogenních stanovištích je výrazně 

ovlivňováno klimatickými podmínkami. Rozhodující jsou zejména průměrné srážky a 

teploty v nejteplejším měsíci v roce (Ibáñez et al. 2009). Většina nepůvodních dřevin totiž 

dokáže tolerovat dlouhá období sucha a přímé sluneční záření (Bassuk et al. 2003, 

Lorenzo et al. 2010). Průměrná teplota vzduchu a množství srážek je silně závislá na 

nadmořské výšce. Vyšší nadmořská výška bývá pro nepůvodní dřeviny méně příznivá 

především kvůli krátké vegetační době, vysoké intenzitě slunečního záření, silnému větru 

a malému množství živin (Quiroz et al. 2011). Přesto jsou nepůvodní dřeviny schopné 

úspěšně kolonizovat a přežívat i na stanovištích ve vysoké nadmořské výšce. Khuroo et 

al. (2011) zaznamenal výrazný pokles jejich početnosti v Himalájích až okolo 

2000 m. n. m. Výskyt nepůvodních dřevin v nadmořské výšce nesouvisí jen s 

klimatickými charakteristikami, ale také s mírou ovlivnění krajiny lidskou činností. 

Nížiny jsou obecně daleko náchylnější k šíření nepůvodních dřevin než horské oblasti 

především kvůli vysoké míře osídlení, výrazným změnám krajiny a jejímu narušení a 

dobré dopravní dostupnosti. Liniové dopravní stavby představují vhodné koridory pro 

přísun diaspor nepůvodních dřevin (Becker et al. 2005). V poslední době jsou však 

nepůvodní dřeviny stále častěji zaznamenávány i v horských oblastech a to především 
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kvůli nejrůznějším antropogenním narušením krajiny. Nejčastěji se jedná o rozvoj sídel a 

nejrůznějších rekreačních zařízení, rozšiřování dopravních sítí, odlesňováním a 

intenzivní pastvou (Nogués-Bravo et al. 2008).  

Na výskyt a šíření nepůvodních dřevin na různá stanoviště má vliv i celkový 

charakter krajiny. Přítomnost městských a intenzivně obhospodařovaných ploch zvyšuje 

pravděpodobnost výskytu nepůvodních dřevin. Také dopravní koridory rozdělují souvislá 

stanoviště na menší izolované části a výrazně usnadňují rozšiřování nepůvodních dřevin 

do krajiny (Chytrý et al. 2005, Ibáñez et al. 2009, Vilà et Ibáñez 2011). Především kolem 

silnic často dochází k záměrné výsadbě nepůvodních druhů, zejména kvůli vysoké 

toleranci extrémních podmínek, např. silnému zasolení či vysychání půdy  

(Bulíř 1988). Další koridor představují vodní toky, které spolu s ostatními liniovými 

prvky umožňují efektivní šíření nepůvodních dřevin na často živinami bohatá a 

narušovaná stanoviště v jejich blízkosti (Chytrý et al. 2005). Změna dynamiky řek 

výstavbou hrází přispěla k vytvoření prostoru pro nepůvodní dřeviny (Müller & Okunda 

1998). Nezapojené břehové porosty podél řek představují příhodná stanoviště pro 

uchycení nepůvodních dřevin a jejich následného rychlý transport mezi lidskými sídly 

(Morgenrotha 2016). 

Úspěšnost nepůvodních dřevin je ovlivňována nejen stanovištními faktory, ale 

také vlastnostmi daného druhu. Dostupnost diaspor (Rejmánek 1989), ale i jejich 

množství (Bazzaz 1979, Rejmánek & Richardson 1996) a životnost (Von Holle & 

Simberloff 2005, Colautti et al. 2006) jsou významnými činiteli ovlivňující úspěšnost 

nepůvodních dřevin na antropogenních stanovištích. Některé invazní dřeviny např. 

trnovník akát (Robinia pseudacacia) mají schopnost uchovat v půdě životaschopná 

semena i několik desetiletí, což jim zajistí možnost šíření v době příznivých podmínek 

(Martin et. al 2009, Lockwood et al. 2005, Gilbert 2012, Zimmermann et al. 2016).  

Procento vyklíčených semen může snižovat i konkurenční tlak okolních rostlin 

(Rejmánek 1989, Fine 2002), které přispívají ke zvýšenému zástinu nepůvodních dřevin 

či silná vrstva opadu (Cavers & Harper 1967, Crawley 1987). Opad působí především 

jako fyzická bariéra, bránící semenům dostat se k povrchu půdy, kde by mohla vyklíčit. 

Následně také omezuje semenáčky v růstu (Rotundo & Aguiar 2005, West et al. 2014). 
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Na sušších lokalitách však může vrstva vylepšit vlhkostní podmínky stanoviště a 

napomáhat vyklíčení semen (Xiong & Nilsson 1999, Warren et al. 2012). 

2.3  Quercus rubra – invazní dřevina 

Původním areálem dubu červeného (Quercus rubra) je Severní Amerika (Pyšek 

et al. 2012). Do Evropy byl poprvé dovezen roku 1691. První zmínka o pěstování dubu 

červeného (Quercus rubra) v Čechách je z roku 1852 ze Sychrovského zámeckého parku 

(Mlíkovský & Stýblo 2006). Druh je klasifikován jako invazní neofyt (Pyšek et al. 2012). 

Z hlediska vztahu k městskému prostředí je zařazen jako mírný urbanofob (Klotz & Kühn 

2002), ačkoli je v městském prostředí častovysazován a úspěšně mnohá stanoviště 

kolonizuje (Lososová et al. 2012). Tento druh se na počátku kolonizace prosazuje velmi 

pomalu. Začíná plodit až po 25. roce svého života, což ho výrazně znevýhodňuje vůči 

jiným invazním dřevinám,  jako např. střemcha pozdní (Prunus serotina) plodící již 

sedmým rokem (Kowarik et al. 1995). Šíří se převážně samovolně (autochorie) a také 

přes trávicí trakt živočichů (endozoochorie) (Pladias 2019). Druh toleruje široké 

spektrum podmínek, proto roste na rozmanitých stanovištích. Dokáže se přizpůsobit 

širokému rozptylu průměrných hodnot. Na severu běžně roste v místech s průměrnou 

roční teplotou 4 o C, na jihu mu nečiní problém růst v lokalitách s průměrnou roční 

teplotou, až 16 o C. Nejlépe se mu daří na minerálně bohatých půdách, toleruje však i 

chudé a kyselé substráty (Hejný & Slavík 1990).  

V lesních nejčastěji borových a modřínových kulturách, kde je pěstován již 

několik posledních desetiletí, preferuje kyselé půdy písčité až jílovité (Mlíkovský & 

Stéblo 2006, Pladias 2019). Dle Heckera (2013) může růst dub červený (Quercus rubra) 

na jakémkoliv podkladu, který neobsahuje vápník a dokáže poskytnout dostatek vláhy. S 

tím zřejmě souvisí i vyšší tolerance k zastínění vzrostlých stromů, než je tomu u 

původních druhů dubů. Semenáče jsou naopak méně tolerantní vůči zastínění. Nedojde-

li ke včasnému prosvětlení porostu, semenáče dubu červeného velmi často odumírají  

(Mlíkovský & Stýblo 2006, Major et al. 2013). 

V současnosti se tento invazní druh intenzivně šíří krajinou. V České republice je 

ceněný jako okrasný strom, proto ho lze velmi často nalézt v městském prostředí. Jeho 

tvrdé a trvanlivé dřevo nachází uplatnění zejména v nábytkářství a ve stavebnictví.  

Používá se ale také pro opakované zalesňování, a to kvůli své vysoké přizpůsobivost a 
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rychlejšímu růstu. Hojně je využíván i do břehových a doprovodných porostů při 

revitalizacích říčních toků. Vzhledem ke své odolnosti vůči exhalátům, býval považován 

za vhodnou dřevinu k zalesňování průmyslových oblastí (Kender 2000). V rekultivačních 

plánech nejrůznějších narušených ploch se objevuje jako vhodná rekultivační dřevina 

dodnes (Lipský 2006, Řehounek et al. 2015), přestože je doložena jeho schopnost 

samovolně se šířit do okolní krajiny. Proniknutí dubu červeného (Quercus rubra) na nově 

vzniklá stanoviště bylo doloženo z řady antropogenních stanovišť, např. pískoven 

(Řehounek et al. 2015, Šebelíková et al. 2016), uhelných výsypek (Hodačová & Prach 

2003, Dvořáková 2011, Frouz et al. 2015), odkališť (Řehounek et al. 2015) vytěžených 

rašelinišť (Bastl et al. 1997) či silničních okrajů (Tokarska-Guzik 2003). Dle Woziwoda 

et al. (2014) přítomnost dubu červeného (Quercus rubra) negativně ovlivňuje bohatost a 

hojnost původního podrostu, a to jak v přirozených, tak i na antropogenních stanovištích. 

Nepříznivé podmínky pro uchycení dalších druhů představuje kromě zastínění také těžko 

rozložitelný opad, který okyseluje půdu (Matějček 2005). Po poškození velmi dobře 

regeneruje výmladky, proto je nutné při jeho likvidaci využít jak mechanické, tak 

chemické metody (Pergl et al. 2014). 
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3. Metodika 

3.1 Popis lokality 

Všechny soustavy studovaných pískoven se nachází v chráněné krajinné oblasti 

(CHKO) Třeboňsko, která leží v Třeboňské pánvi mezi městy Veselí nad Lužnicí a 

Českými Velenicemi na území Jihočeského kraje (Albrecht 2003). Jedná se o oblast 

s mírně teplou a mírně vlhkou zimou (MIG – ESP, 2018). Průměrná roční teplota se 

pohybuje okolo 8 °C a průměrné roční úhrny srážek dosahují až 700 mm (Hátle 2008). 

Třeboňsko bylo v roce 1977 zařazeno do sítě biosférických oblastí UNESCO, a následně 

vyhlášeno chráněnou krajinnou oblastí. Tato oblast má mezinárodní význam, což dokládá 

i její zařazení do soustavy chráněných území NATURA 2000 a mezi mokřady 

mezinárodního významu chráněné Ramsarskou úmluvou. Třeboňsko také patří mezi 

významná ptačí území IBA (Important Bird Area) (Hátle 2008). 

  

Obr. 1: Poloha studovaných pískoven v CHKO Třeboňsko. Soustava pískoven 

Stráž nad Nežárkou: Novosedly nad Nežárkou, Plavsko – Na Planinkách, Pístina a Stráž 

nad Nežárkou. Cepská soustava pískoven: Cep – pískovna LČR (Lesy České republiky),  

Cep I a II. Soustava Veselských pískoven: Veselí, Veselí I, Vlkovská pískovna, Horusice 

I a Horusice II. Mapa vpravo nahoře znázorňuje polohu CHKO Třeboňsko v rámci České 

republiky. 
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3.2 Studované pískovny 

Cep – pískovna LČR leží východně od rybníku Nový u Cepu a jihozápadně od 

silnice Třeboň – Suchdol nad Lužnicí. Pískovna se rozkládá na ploše cca 2,25 ha. Jedná 

se o ložisko písčité technické zeminy, které je těženo společností Lesy ČR. Vytěžený 

písek je určen především na úpravu lesních cest. Těžba písku zde probíhá od roku 1987, 

ale v současnosti se těží pouze lokálně a omezeně. Od 80. let minulého století se do 

údržby posttěžebních míst zapojila Správa CHKO Třeboňsko, která zabránila provedení 

lesnické rekultivace a napomáhá vzniku velmi cenných mokřadních biotopů. Postupně se 

zde vytváří mozaika tůní, rašelinišť a suchých i vlhkých písčin. Oblast však zarůstá i 

náletovými dřevinami, např. dubem červeným (Quercus rubra). Z ohrožených druhů se 

zde hojně vyskytuje plavuňka zaplavovaná (Lycopodiella inundata), rosnatka 

okrouhlolistá (Drosera rotundifolia) a třezalka rozprostřená (Hypericum humifusum). 

Pískovna je bohatá i na obojživelníky a rozmanitý vodní hmyz (Calla 2018). 

Soustava Cepských pískoven (Dobývací prostor (DP) Cep, Cep I a II) se 

nachází v nadmořské výšce 443 m. n. m. mezi obcemi Suchdol nad Lužnicí (jih) a 

Majdalena (sever). Západní část DP je ohraničená obcí Cep, východní část lemuje řeka 

Lužnice. Jezero Cep I je propojeno kanálem s jezerem Cep. Komplex pískoven Cep I a II 

představuje rozsáhlou oblast, v jejímž okolí se nachází hospodářský les s podrostem 

brusnice borůvky (Vaccinium myrtillus). Dále budou zmíněny pouze pískovny, kde se 

nacházejí studované plochy (Cep I a II). 

DP Cep I byl stanoven v roce 1981 (ČBÚ 2018), vlastní těžba zde začala až o dva 

roky později (Suchá 2002). DP Cep I se v současné době rozkládá na 124 ha (ČBÚ 2018). 

Do této rozlohy spadá i těžbou vyhloubená vodní nádrž s rozlohou 40 ha (Suchá & 

Chobotská 2005). V této části těžebny vzniklo, ve spolupráci se SCHKO Třeboňsko a 

firmou Českomoravský štěrk a. s., biocentrum s oligotrofními mokřady a otevřenou 

písčinou. Jedná se o sukcesní plochu s rozlohou 6 ha (Schmidtmayerová 2013). 

DP Cep II byl vyhlášen báňským úřadem v roce 1979 (ČBÚ 2018). Těžba 

štěrkopísku začala probíhat o rok později a trvá do současnosti (Řehounková et al. 2018). 

DP se rozkládá na ploše o rozloze 101 ha (ČBÚ 2018), z čehož vodní nádrž tvoří 29 ha 

(Řehounková et al. 2018). Po ukončení těžby v západním úseku DP byla příbřežní zóna 
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podél vodní plochy ponechána samovolnému vývoji (Řehounková & Řehounek 2013). 

Za pomoci SCHKO Třeboňsko byly břehy jezera vymodelovány do mělkých zátočin a 

tůní. Strmé svahy byly zalesněny borovicí lesní (Pinus sylvestris) a doplněny o dub letní 

(Quercus robur) (Řehounková et al. 2018). V těžebně se nacházejí mimo lesnicky 

rekultivovaných míst také spontánně zarostlé plochy v různých sukcesních stádiích. Na 

území se tak vytváří pestrá mozaika různě vlhkých stanovišť (Řehounková et al. 2018). 

DP Krabonoš (pískovna Halámky) leží východně od silnice první třídy I/24 ve 

směru Třeboň – Halámky, přibližně 1 km severně od hraničního přechodu do Rakouska. 

Severozápad DP ohraničuje obec Halámky, z jihozápadu na DP přiléhá obec Nová Ves 

nad Lužnicí. Těžba živců a štěrkopísku zde probíhá od roku 1968, ukončena by měla být 

roku 2030 (Charouzek 2012). V současné době se DP rozkládá na ploše 193 ha (ČBÚ 

2018). Na odtěžených plochách byla využita vodní rekultivace, jejímž výsledkem je 120 

ha rozsáhlá vodní plocha. Kromě hydrické rekultivace zde byla prováděna také lesnická 

rekultivace, především výsadba borovice lesní (Pinus sylvestris). Spontánnímu vývoji 

byla ponechána přibližně 2 % plochy, Jedná se o několik mokřadních biotopů (Charouzek 

2012). Do budoucna plán rekultivace počítá s větším využitím přírodě blízké obnovy, a 

to až na 20 % prostoru (Charouzek 2012). 

Soustava čtyř dobývacích prostorů Novosedly nad Nežárkou, Plavsko – Na 

Planinkách, Pístina a Stráž nad Nežárkou se nachází na sever od silnice II. třídy v úseku 

Třeboň – Jindřichův Hradec mezi obcemi Stráž nad Nežárkou a Mláka. DP Stráž nad 

Nežárkou a DP Pístina jsou odděleny závěrným svahem. Společně tvoří vyhrazené 

ložisko Stráž nad Nežárkou. Na východě je tento malý komplex oddělen řekou Nežárkou 

od DP Plavsko – Na Planinkách. Západně je ohraničen Novou řekou, která tento prostor 

odděluje od DP Novosedly nad Nežárkou (Bubák 2007). 

DP Novosedly nad Nežárkou se rozkládá na 24,7 ha (ČÚZK 2018). V letech 

1989–1991 zde probíhala těžba štěrkopísku, bezprostředně po ní následovala lesnická 

rekultivace s výsadbou borovice lesní (Pinus sylvestris) (Schmidtmayerová 2013). V roce 

1999 byl změněn plán rekultivace tak, aby malá část prostoru byla ponechána spontánní 

sukcesi (Schmidtmayerová 2013). 
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DP Plavsko – Na Planinkách je již dotěžené nevyhrazené ložisko štěrkopísku s 

rozlohou 13 ha. Těžba zde byla zahájena v roce 1997 a ukončena o 13 let později. Pod 

vedením SCHKO Třeboňsko zde bylo v rámci rekultivace vytvořeno rozsáhlejší vodní 

dílo s mnoha nestejně hlubokými tůněmi a depresemi. Okolí těchto vodních ploch bylo 

ponecháno samovolnému vývoji (Calla 2018a), což napomohlo zvýšení diverzity 

prostředí a vytvoření vhodných stanovišť pro cílové organismy (Šebelíková et al. 2016). 

V DP Pístina se těží již od roku 1968. V současné době se rozkládá na ploše o 33 

ha (ČBÚ 2018), s nimiž se do budoucna počítá pro těžbu štěrkopísku. Do roku 2010 na 

části plochy probíhala suchá těžba a následně bylo vytěžené území zalesněno borovicí 

lesní (Pinus sylvestris) (UBS 2005). 

DP Stráž nad Nežárkou o rozloze 12,6 ha byl stanovený v roce 1990 a plynule 

navazuje na DP Pístina (ČBÚ 2018). Vlastní těžba začala teprve roku 2010. Ukončení je 

plánováno na rok 2027. Podle rekultivačního plánu se zde vytvoří několik menších 

vodních ploch a dvě velká těžební jezera. Pláže a navazující zatravněné plochy budou po 

ukončení těžby vyhrazeny k rekreaci. Část plochy, která nebude určena pro odpočinek 

návštěvníků, se podle plánu ponechá samovolnému vývoji. V další fázi se počítá také s 

vybudováním mokřadů, litorálních pásem a uměle zbudovaných strmých stěn pro 

hnízdění břehule říční. Na plochách, kde nebude možné provést tyto zásahy, je plánována 

lesnická rekultivace (Bubák 2007).  

Veselská soustava pískoven leží jižně od města Veselí nad Lužnicí, mezi obcí 

Vlkov a Horusickým rybníkem. Těžba štěrkopísku zde probíhala v letech 1952–1986 

(AOPK 2018). V současné době se soustava pískoven rozkládá přibližně na 108 ha (ČBÚ 

2018). Do komplexu spadá pět vodních děl vytvořených těžbou (Veselí, Veselí I, 

Vlkovská pískovna, Horusice I a Horusice II). Ochranářsky nejcennější stanoviště se však 

vytvořila v malých bočních pískovnách. Částečně z iniciativy SCHKO Třeboňsko 

 a z části spontánní sukcesí vznikly v těchto místech tůňky a mokřady s množstvím 

vzácných rostlin, obojživelníků a vodního hmyzu. Velmi cenná jsou i společenstva 

vlhkých písčin s množstvím ohrožených druhů, mezi které patří např. plavuňka 

zaplavovaná (Lycopodiella inundata), rosnatka okrouhlolistá (Drosera rotundifolia) či 

třezalka rozprostřená (Hypericum humifusum) (Calla 2018b).  
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3.3 Sběr dat 

3.3.1 Přežívání semenáčků 

V návaznosti na bakalářskou práci (Prošková 2017) byl vyhodnocován 

experiment zaměřený na přežívání vybraných druhů dřevin, který byl založen v dubnu 

2016. Na experimentálních plochách byly odečítány počty semenáčků následujících 

pozdně sukcesních dřevin – buk lesní (Fagus sylvatica) (Fs) dále jen „buk“, smrk ztepilý 

(Picea abies) (Pa) dále jen „smrk“, dub letní (Quercus robur) (Qn) dále jen „dub letní“ a 

nepůvodních druhů dřevin – modřín opadavý (Larix decidua) (Ld) dále jen „modřín“, 

trnovník akát (Robinia pseudacacia) (Rh – hydrolyzovaná semena, Rp – 

nehydrolyzovaná semena) dále jen „akát“ a dub červený (Quercus rubra) (Qr) dále jen 

„dub červený“. Po první vegetační sezóně (roku 2017) byly odstraněny semenáčky 

nepůvodních dřevin, a to na základě podmínky stanovené SCHKO Třeboňsko, aby 

nedošlo k jejich šíření do okolí. Během následujících sběrů dat byly plošky sledovány a 

případné semenáčky nepůvodních druhů odstraněny. Počty vyklíčených semenáčků byly 

odečítány vždy v srpnu v roce 2017, 2018 a 2019. 

Experiment probíhal ve třech komplexech třeboňských pískoven. V každé z 

těžeben byly vybrány plochy se dvěma odlišnými způsoby obnovy (spontánní sukcese vs 

lesnická rekultivace), a to vždy ve třech věkových stádiích – mladé (2–3 roky), střední 

(8–11 let) a starší (20–25 let). Stáří porostu bylo určeno podle doby od ukončení těžby na 

jednotlivých lokalitách. Na každém z těchto 18 míst byla vytyčena jedna experimentální 

plocha, každá o rozloze 25 m2. Plochy byly vybrány vždy uprostřed reprezentativního 

homogenního porostu bez dodatečného narušování (např. mimo stezky, průseky apod.) 

Uvnitř každé velké plochy bylo vymezeno 28 dílčích plošek (0,5 x 0,5 m) tak, aby okolo 

každé plošky zůstal ochranný pás o šířce 0,4 m.   

3.3.2 Invazní potenciál druhu Quercus rubra  

Pro porovnání úspěšnosti uplatnění dubu červeného na postindustriálních 

stanovištích (pískovna) a na plochách s homogenním porostem (les) borovice lesní (Pinus 

sylvestris) dále jen „borovice“ byly vybrány tři pískovny (Cep – pískovna LČR, DP 

Veselí nad Lužnicí, DP Cep), které splňovaly následující kritérium. Pískovna 

bezprostředně navazovala na porost mateřských stromů dubu červeného, který byl 
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z druhé strany obklopen lesem tvořeným borovicí lesní. Údaje o počtu semenáčků byly 

zaznamenány v období od března do srpna 2018 pomocí GPS (Trimble Juno 5B). Plochy 

pro odečty semenáčků byly vymezeny na území 50x50 m od mateřského porostu, jedna 

vždy směrem do pískovny a druhá směrem do lesa. Semenáčky dubu červeného byly 

odečítány až do 50 m od porostu mateřských stromů, a to vždy v dílčích pásech o 

rozměrech 1x50 m (Obr. 2). Pouze na Veselské pískovně v části „les“ musela být plocha 

snížena na 50x33m, protože zbytek rozlohy zabíralo parkoviště. Chybějící data byla 

následně dopočítána přímou úměrou.  

Obr. 2: Schema: Rozložení zkoumaných ploch. Použité zkratky: MP - porost 

mateřského porostu, p – dílčí pás 1x50 m, pískovna – těžbou narušená plocha ponechaná 

spontánní sukcesi, les – homogenní porost borovice.   

3.3.3 Faktory ovlivňující uplatnění nepůvodních druhů na antropogenních stanovištích 

Vegetační snímky, umožňující porovnání zastoupení nepůvodních druhů dřevin 

na nejrůznějších antropogenních stanovištích, byly převzaty z databáze sukcesních sérií 

(DaSS -Database of Successional Series Prach et al. 2014). Ta v současné době obsahuje 

téměř 4 000 fytocenologických snímků vegetace z 22 typů člověkem narušených 

stanovišť v rámci celé České republiky, a to v různě starých sukcesních stádiích  

(časná 0 - 10 let, střední 11 – 25 let, pozdní 26 – 40 let, stará 41 a více let). Snímkované 

plochy, ze kterých je databáze složena, mají nejčastěji velikost 5 x 5 m. U nižšího počtu 
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snímků se velikost pohybuje v rozsahu 2 × 2 až 20 × 20 m. Prach et al. (2014) však 

prokázali, že velikost snímků neměla průkazný vliv na počet zjištěných druhů.  

Faktory prostředí určovali autoři prostřednictvím Ellenbergových indikačních hodnot  

(Ellenberg et al. 1991). Informace o klimatických faktorech, geologickém podloží, 

charakteru okolní krajiny apod. byly autory databáze vypsány z dostupných zdrojů, map, 

publikací či databází (Prach et al. 2018). 

Botanická nomenklatura byla sjednocena podle Kubáta et al. (2002).  
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3.4 Vyhodnocení dat 

3.4.1 Přežívání semenáčků 

Pro vyhodnocení počtu semenáčků jednotlivých dřevin po prvním (původní i 

nepůvodní druhy) a třetím roce (jen původní pozdně sukcesní druhy) ve třech sukcesních 

stádiích na různě obnovených plochách (lesnická rekultivace/spontánní sukcese) byla 

zvolena dvoucestná analýza variance (ANOVA) v návaznosti na bakalářskou práci 

(Prošková 2017). V bakalářké práci (Prošková 2017) však byla vyhodnocována jen data 

z prvního roku pokusu. Tato analýza mohla být použita, protože pokus zahrnoval 

dostatečné množství pozorování, aby nedošlo k narušení předpokladů pro jeho použití a 

následná transformace dat přirozeným logaritmem s přičtením hodnoty 1 (ln (x+1)) 

snížila narušení normality dat (Lepš & Šmilauer, 2016). Jako závislá proměnná byl zadán 

počet vyklíčených semenáčků v odečítaných letech. Jako kategoriální proměnné byly 

zadány typ obnovy a stáří porostu (tj. věk sukcesního stádia). Ve středních a starších 

sukcesních stádiích bylo odečteno pouze malé množství semenáčků, a to u všech 

sledovaných druhů, proto nebyly tyto hodnoty statisticky vyhodnocovány. Velmi malé 

množství semenáčků bylo také odečteno u nepůvodního akátu, jehož semena nebyla před 

založením pokusu hydrolyzována (Rp), proto nebyly tyto hodnoty statisticky 

vyhodnocovány. Data byla analyzována v programu Statistica 13 (StatSoft 2013). 

3.3.2 Invazní potenciál druhu Quercus rubra  

  Pro porovnání úspěšnosti uplatnění dubu červeného na narušených stanovištích 

a na stanovištích s homogenním porostem borovice byla využita lineární regrese. Pro 

porovnání typu stanoviště v závislosti na vzdálenosti semenáčků dubu červeného byla 

využita analýza kovariance (ANCOVA). Data byla transformována dekadickým 

logaritmem a přičtena hodnota 1 (log (x+1)), čímž se snížilo narušení normality dat  

(Lepš & Šmilauer, 2016). Data byla analyzována v programu Statistica 13 (StatSoft 

2013). 

3.4.3 Faktory ovlivňující uplatnění nepůvodních druhů na antropogenních stanovištích 

Data byla zpracována mnohorozměrnými metodami v programu Canoco 5 (ter 

Braak & Šmilauer 2012). Délka gradientu v DCA analýze (Detrended Correspondence 
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Analysis) byla 12,4 SD jednotek. Vzhledem k velmi dlouhému gradientu byl vliv 

environmentálních faktorů následně testován pomocí omezené analýzy  

CCA (Canonical Correspondence Analysis) (Šmilauer & Lepš 2014). Výsledky  

CCA i DCA analýzy ukazovaly podobný trend, proto byly zobrazeny jen DCA grafy, kde 

byly proměnné prostředí promítnuty jen pasivně. Vysvětlujícími proměnnými v 

analýzách byly faktory prostředí, a to průměrné roční srážky a teploty, nadmořská výška, 

zásaditost, blízkost různých typů prostředí – zemědělská plocha, která byla rozdělena na 

ornou půdu a ostatní zemědělskou plochu, vodní, urbánní, mokřadní plochy, železnice a 

silnice. Při analýze byly jako kovariáty použity jednotlivé typy těžeben a jejich sukcesní 

stáří.  
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4. Výsledky 

4.1 Přežívání semenáčků dřevin 

Úspěšnost přežívání jednotlivých druhů dřevin se na dvou odlišně obnovených 

plochách po těžbě štěrkopísku, tj. technicky rekultivovaných a ponechaných spontánní 

sukcesi v mladých stádiích sukcese nelišila (P < 0,01). Statisticky průkazné rozdíly 

v přežívání živých semenáčků nepůvodních (akát, modřín, dub červený) a pozdně 

sukcesních (buk, smrk, dub letní) druhů dřevin nebyly po jednom roce zaznamenány 

(Obr. 3). Rozdíly se neprokázaly ani po třech letech u skupiny pozdně sukcesních dřevin 

(Obr. 4). Pro nepůvodní dřeviny nejsou výsledky známy, protože tyto druhy musely být 

z experimentálních ploch na základě podmínek v povolení SCHKO Třeboňsko 

odstraněny po první sezóně. 

Nejvyšší počty semenáčků byly zaznamenány v mladých sukcesních stádiích, bez 

ohledu na typ obnovy, zatímco ve středních a starších stádiích se semenáčky výrazněji 

uchytily v rekultivacích. Data ze středních a starších stádií však nebyla analyzována 

z důvodu velmi nízkého přežívání semenáčků.  

Po prvním roce se na sukcesně mladých plochách průkazně snížil počet 

semenáčků nepůvodního akátu (hyd) (F = 8,2; p <0,01) (Obr. 3) a také původního smrku 

(F = 4,7; p < 0,05) (Obr. 3), u něhož počet semenáčků průkazně poklesl i po třech letech 

(F = 15,6; p <0,01) (Obr. 4). 
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         A      B 

          C      D 

          E      F 

 Obr. 3: Počet semenáčků vybraných dřevin po prvním roce v jednotlivých sukcesních 

stádiích ve dvou typech odlišně obnovených ploch. Na ose Y jsou vyneseny počty 

semenáčků tranformovány přirozeným logaritmem (ln(x+1)). Dřeviny: (A) modřín (B) 

smrk (C) dub červený (D) dub letní (E) akát (hyd.) (F) buk. Sukcesní stádia: Y – mladé, 

M – střední, L – starší. Způsoby obnovy: lesnická rekultivace (černá), spontánní sukcese 

(bílá). Boxy zobrazují 25% a 75% kvantily a úsečky maximální a minimální neodlehlé 

(non-outliers) rozsahy hodnot. Čtvercem je zobrazen medián hodnot. Pomocí malých 

písmen (a, b) jsou zobrazeny průkazné rozdíly mezi jednotlivými odečítanými roky 

v iniciálních stádiích. Netestované hodnoty jsou označeny „NT“.  
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              A      B 

 C 

Obr. 4: Počet semenáčků pozdně sukcesních dřevin po třech letech v jednotlivých 

sukcesních stádiích ve dvou typech odlišně obnovených ploch. Na ose Y jsou vyneseny 

počty semenáčků tranformovány přirozeným logaritmem (ln(x+1)).  Dřeviny: (A) buk 

(B) smrk (C) dub letní. Sukcesní stádia: Y – mladá, M – střední, L – starší. Způsoby 

obnovy: lesnická rekultivace (černá), spontánní sukcese (bílá). Počty semenáčků byly 

transformovány přirozeným logaritmem (ln(x+1)). Boxy zobrazují 25% a 75% kvantily 

a úsečky maximální a minimální neodlehlé (non-outliers) rozsahy hodnot. Čtvercem je 

zobrazen medián hodnot. Pomocí malých písmen (a, b) jsou zobrazeny průkazné rozdíly 

mezi jednotlivými odečítanými roky v iniciálních stádiích. Netestované hodnoty jsou 

označeny „NT“. 
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4.2 Invazní potenciál druhu Quercus rubra 

 Při porovnání úspěšnosti uplatnění dubu červeného na narušených stanovištích 

v pískovně a v nenarušeném homogenním porostu borovice nebyl prokázán vliv typu 

prostředí (pískovna/les) na množství odečtených semenáčků (F1,1 = 0,1; p > 0,05). 

Závislost počtu semenáčků na vzdálenosti od mateřského porostu se však v různých 

typech prostředí (pískovna/les) lišila (F1,1 = 10,2; p < 0,05). V homogenním porostu lesa 

(Obr. 5B) se výrazně snižují počty semenáčků se vzrůstající vzdáleností od mateřského 

stromu (F1,148 = 69,5; p < 0,001). Nejvyšší průměrná hodnota semenáčků ze tří lokalit 

byla odečtena v šesti metrech od mateřského stromu. Na rozdíl od antropogenně 

narušeného heterogenního porostu pískovny (Obr. 5A), kde byl pokles semenáčků se 

vzrůstající vzdáleností od mateřského stromu neprůkazný a hodnoty zaznamenaných 

semenáčků byly až do vzdálenosti 50 m od mateřského stromu poměrně vysoké. (F1,148 

=1,1; p > 0,05). Nejvyšší průměrná hodnota semenáčků ze tří lokalit byla odečtena ve 

čtyřech metrech od mateřského stromu.  

Obr. 5: Zlogaritmovaný počet (log (x+1)) semenáčků dubu červeného v závislosti na 

vzdálenosti (m) od mateřského stromu (A) na pískovně (AdjR
2 = 0,001) a (B) v lese  

(AdjR
2 = 0,315). Přerušované čáry vyznačují 95 % konfidenční interval.  
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4.3 Faktory ovlivňující uplatnění nepůvodních druhů na 

antropogenních stanovištích 

 Výsledky přímé gradientové analýzy CCA, v níž bylo stáří plochy a příslušnosti 

k sukcesní sérii zařazeny mezi kovariáty, ukázaly, že největší vliv na uplatnění druhů na 

antropogenních stanovištích má nadmořská výška, která může prokazatelně vysvětlit  

0,3 % celkové variability dat (F = 10,1; p <0,01). K dalším průkazným faktorům patřili 

průměrná roční teplota (F = 6,3; p <0,01) a zastoupení orné půdy (F = 5,4; p <0,01). 

Společně s ostatními krajinnými faktory model vysvětlí 1,4 % variability dat (Tab. 1). 

Malé procento variability bylo ovlivněno zařazením proměnné „stáří plochy“ mezi 

kovariáty. Z důvodu odfiltrování vlivu této signifikantně významné proměnné.                         

Tab. 1: Vliv faktorů prostředí na uplatnění druhů na antropogenních stanovištích. 

faktory prostředí 
podíl vysvětlené 

variability (%) 

podíl  z vysvětlené 

variability (%) 
F P 

nadmořská výška 0.3 21,0 10,1 <0.01 

průměrné roční teploty 0.2 13,2 6,3 <0.01 

orná půda 0.2 11,1 5,4 <0.01 

zemědělská plocha 0.1 9,8 4,7 <0.01 

zásaditost 0.1 7,0 3,4 <0.01 

vodní plochy 0.1 7,0 3,4 <0.01 

průměrné roční srážky <0.1 6,7 3,2 <0.01 

urbánní plochy <0.1 6,3 3,0 <0.01 

silnice <0.1 5,5 2,6 <0.01 

železnice <0.1 5,1 2,1 <0.01 

humidní plochy <0.1 4,9 2,1 <0.01 



24 

 

Z ordinačních diagramů neomezené analýzy DCA (Obr. 6, 7), kde osa X 

znázorňuje spojený gradient vlhkosti a pH a osa Y věkový gradient (Prach et al. 2018),  

je dále patrné, že všechny nepůvodní a většina původních druhů dřevin se uplatňuje ve 

středních až starších sukcesních stádiích, a to převážně na sušších až mezických 

stanovištích. Naproti tomu původní a nepůvodní byliny se koncentrují zejména 

v mezických sukcesně mladších stádií. 

Obr. 6: Ordinační diagram neomezené analýzy DCA se zobrazenými druhy. Neofyty 

jsou znázorněny černou barvou, archeofyty šedou barvou, původní dřeviny symbolem 

s prázdným tj. bílým středem. Kruh představuje dřeviny, kříž byliny. Podtržením jsou 

znázorněny jehličnaté dřeviny. Zkratkami jsou označeny nepůvodní druhy dřevin. 

Zkratky nepůvodních druhů: AcerNegu - Acer negundo, AescHipp - Aesculus 

hippocastanum, AilaAlti - Ailanthus altissima, CytiScop - Cytisus scoparius subsp. 

Scoparius, JuglRegi - Juglans regia, LyciBarb - Lycium barbarum, MahoAqui - Mahonia 

aquifolium, MaluDome - Malus domestica, PinuNigr - Pinus nigra subsp. nigra,  

PinuStro - Pinus strobus, PopuSpec - Populus species,Populus x canadensis,  

PrunCera - Prunus cerasifera, PrunDome - Prunus domestica, PrunInsi - Prunus insititia,  

PrunSero - Prunus serotina, PseuMenz - Pseudotsuga menziesii, PyruComm - Pyrus 

communis, QuerRubr - Quercus rubra, RibeRubr - Ribes rubrum, RobiPseu - Robinia 

pseudoacacia, SaliAcut - Salix acutifolia, SympAlbu - Symphoricarpos albus,  

SyriVulg - Syringa vulgaris. 
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Obr. 7: Ordinační diagram neomezené analýzy DCA snímků. Šipky spojují 

centroidy mladých (0 – 10 let) a starých stádií (41 a více let) příslušných sérií a znázorňují 

směr sukcese od iniciálních stádií po sukcesně pokročilejší stádia. Sukcesní série:  

1. těžená rašeliniště, 2. imisní holiny, 3. průseky po železné oponě, 4. spáleniště,  

5. rybniční ostrůvky a deponie, 6. obnažená dna, 7. pískovny, 8. odkaliště, 9. paseky,  

10. kyselé lomy, 11. výsypky po těžbě uranu, 12. výsypky po těžbě černého uhlí,  

13. výsypky po těžbě hnědého uhlí  Sokolovsko, 14. silniční okraje, 15. říční náplavy,  

16. výsypky po těžbě hnědého uhlí Mostecko, 17. městská vegetace, 18. výsypky po těžbě 

černého uhlí Ostravsko, 19. opuštěná pole, 20. čedičové lomy, 21. vápencové lomy. 
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Nepůvodní druhy se uplatňují spíše v teplejších a sušších nížinách, kde je vyšší 

zastoupení antropogenně narušených ploch spolu s liniovými prvky, které slouží jako 

dopravní koridory (Obr. 8). Naopak počet původních dřevin se zvyšuje s vyšším podílem 

lesní a méně antropogenně narušené krajiny (Obr. 8). 

 Obr. 8: Ordinace neomezené analýzy DCA stanovištních a krajinných faktorů 

(A) a skupin druhů (B). Skupiny druh: Dřeviny = celkový počet původních i nepůvodních 

dřevin, PuvRostl = celkový počet původních rostlin (dřevin i bylin), PuvByl = počet 

původních bylin, PuvDřev = počet původní dřevin, Neo = celkový počet neofytů, NeoByl 

= počet bylin – neofytů, NeoDřev = počet dřevin – neofytů, Ar = celkový počet 

archeofytů, ArByl = počet bylin – archeofytů, ArDřev = počet dřevin – archefytů, 

ListDřev = počet listnatých dřevin, Jehl = počet jehličnatých dřevin. 
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5. Diskuze 

5.1 Přežívání semenáčků 

Výsledky naznačují, že nejvhodnějšími stanovišti pro přežívání semenáčků 

původních pozdně sukcesních i nepůvodních dřevin jsou iniciální stádia sukcese, a to bez 

ohledu na způsob obnovy (lesnická rekultivace / spontánní sukcese). Mladá sukcesní 

stádia na narušených místech jsou také častěji kolonizována nepůvodními druhy 

(Rejmánek 1989, Hobss & Heunneke 1992). Na těchto stanovištích má na přežívání 

semenáčků pozitivní vliv dostatek světla (Glenn-Lewin, Veblen & Peet 1992), nízký 

konkurenční tlak (Connel 1978, Laštůvka 1986) či téměř nulová vrstva opadu (Sydes & 

Grime 1981). V rozporu s těmito předpoklady jsou však výsledky studie Frouze et al. 

(2008) z hnědouhelných výsypek, kde semenáčky pozdně sukcesních dřevin preferují 

zarostlejší středně stará stádia (25 – 35 let). Na druhou stranu, v mé se ve výrazně 

zapojených lesnicky rekultivovaných plochách se semenáčky uchycovaly prokazatelně 

méně. 

Na základě výsledku experimentálního výsevu patřila střední a starších sukcesní 

stádia k méně příznivým stanovištím pro přežívání semenáčků dřevin. U dřevin se 

semeny sloužícími jako potrava pro zvířata nedošlo na těchto plochách ani k jejich 

vyklíčení, zřejmě z důvodu herbivorie (Prošková 2017). Další snížení počtu přeživších 

semenáčků mohl způsobit i výrazný okus herbivory, který semenáčky oslabil a vedl 

k jejich uhynutí (Lichter 2000, Laborde et. al 2013). Dalling & Hubbell (2002) uvádějí, 

jako možné příčiny úhynu semenáčků dřevin v zapojenějším porostu jejich sešlap 

spárkatou zvěří a také vytrhávání savci. Zapojenější porost totiž nabízí drobným savcům 

větší množství úkrytů před predátory. Důvodem nízkého počtu semenáčků v zapojeném 

porostu středních a starších sukcesních stádií může být také nízká dostupnost světla 

(Niinemets & Valladares 2006, Dyderski & Jagodziński 2018). 

Naopak studie Bastla et al. (1997), zaměřená na nepůvodní dřeviny, vyhodnotila 

střední stádia sukcese (kolem 10. roku) jako nejvhodnější stanoviště pro přežívání 

semenáčků dřevin. Podobně Prach & Pyšek (1994) udávají jako optimální plochy pro 

přežívání pozdně sukcesních dřevin stádia ponechaná 10 – 15 let spontánní sukcesi, která 

jsou spojována se stálejšími podmínkami prostředí, jako např. menšími výkyvy teplot  
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a půdní vlhkosti, v zapojeném vegetačním krytu a vyšší vrstvou organické hmoty na 

půdním povrchu (Lichter 2000).   

Po prvním roce klesl výrazně počet semenáčků pouze u nepůvodního akátu  

a pozdně sukcesního smrku. U smrku se počet semenáčků snížil i po třetím roce 

zkoumání. U akátu nemohl být tento trend posouzen, protože nepůvodní druhy musely 

být z ploch odstraněny na základě podmínek stanovených SCHKO Třeboňsko. Studie 

zaměřená na přežívání semenáčků jak původních, tak i nepůvodních dřevin 

v temperátním lese však ukazuje, že po prvním roce přežívaly lépe semenáčky 

nepůvodních dřevin (Dyderski & Jagodziński 2019). Pro přežití semenáčků je kritický 

první rok po vyklíčení. Pokud početnost neklesne, další roky již nedochází k výraznému 

uhynutí semenáčků (Baraloto et al. 2005), což se shoduje s výsledky této práce. 

Počet přeživších semenáčků akátu po jednom roce výrazně klesl, což se shoduje i 

se studií Dyderskiho & Jagodzińskiho (2019). Je to však překvapující vzhledem k vysoké 

schopnosti šíření tohoto druhu (Cierjacks et al. 2013, Vítková et al. 2017). Dyderski & 

Jagodziński (2018) na studovaných plochách zaznemenali u téměř polovinyjedinců vznik 

z kořenových výmladků. To naznačuje, že vegetativní rozmnožování hraje u tohoto druhu 

pravděpodobně důležitější roli než přežívání většího množství semenáčků, a to jak 

v lesních porostech, tak v otevřenějším porostu ( Cierjacks et al. 2013, Vítková 2014).  

K nápadnému snížení počtu přeživších semenáčků smrku po  prvním a třetím roce 

mohlo dojít se zvyšující se konkurencí ostatních nízkých rostlin během postupného 

zarůstání mladých stádií. To může vést k vysoké úmrtnosti mladých generací smrku až 

do stáří 4 – 5 let od vyklíčení (Vacek & Podrázský 2003, Jonášová & Prach 2004). 

Výrazné snížení počtu semenáčků může být způsobeno také poškozením semenáčků 

zvěří, případně jejich úhynem vlivem mrazu (Vacek & Podrázský 2003). 

U buku a dubu letního nedošlo k výraznému úhynu semenáčků v mladých stádiích  

po prvním ani po třetím roce, podobně jako ve studii Frouze et al. (2015). Ve středních a 

starších stádiích sukcese přežilo jen minimální množství semenáčků, které neumožnilo 

provedení analýz. Ke stejným výsledkům dospěli i Harmer et al. (2005), kteří 

zaznamenali, až 50 % pokles počtu přeživších semenáčků dubu i buku, a to každoročně 
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po dobu pěti let. Podobné výsledky uvádí i Kelly (2002) pro semenáčky dubu zimního 

(Quercus petraea).  

Počet semenáčků nepůvodního modřínu výrazně neklesl v iniciálních stádiích po 

roce pozorování. Úspěšnost přežití semenáčků závisí především na dostupnosti světla 

(Chen & Klinka 1998), která je v mladých stádiích zajištěna. 

Početnost semenáčků nepůvodního druhu dubu červeného se po prvním roce 

pozorování v iniciálních stádiích sukcese výrazně nesnížila. To je ve shodě se studií 

Myczka et al. (2014), kteří pozorovali snížení počtu semenáčků až od druhého roku po 

vyklíčení. V této práci však nemohl být víceletý trend posouzen, protože nepůvodní druhy 

musely být z ploch odstraněny. Schopnost semenáčků velmi dobře přežívat po dobu 

jednoho roku může být dána velkým obsahem uhlohydrátů obsažených v semenech, které 

pravděpodobně umožňují první rok přežívání semenáčků i ve velmi nevhodných 

podmínkách, jako je nízká dostupnost světla (pod 2 %) či velmi malé množství živin 

v půdě (Ziegenhagen & Kausch 1995). Ve středních a starších stádiích sukcese by měli 

mít semenáčky také vetší šanci na přežití kvůli silnější vrstvě mechových polštářů, které 

udržují vyšší vlhkost a chrání mladé semenáčky před dopady nepříznivých abiotických 

podmínek (Sander 1990, García et al. 2002, García & Houle 2005, Briggs et al. 2009, 

Zwolak & Crone 2012). Herbivorie v zapojeném porostu je však také značná a má 

výrazně negativní vliv na přežívání mladých semenáčků (Curran & Webb 2000, Kolmann 

2000, Rey et al. 2002). Z výsledků této práce vyplývá, že na těchto plochách převládl 

negativní biotický tlak nad pozitivním vlivem stanovištních podmínek. Také jiné studie 

uvádějí, že pro roční semenáčky je výraznějším limitujícím faktorem okus než stanovištní 

podmínky (Kolb et al. 1990, Crow 1992, Ashton & Larson 1996, Walters & Reich 1996).           

5.2 Invazní potenciál druhu Quercus rubra 

Na těžbou narušených stanovištích nebyl pozorován výrazný rozdíl v počtu 

odečtených semenáčků dubu červeného v porovnání s jejich počtem v zapojeném lesním 

porostu. To odpovídá i výsledkům z první části této diplomové práce, ve které autorka 

uvádí, že počet uchycených a přeživších semenáčků se na pískovně a na lesnicky 

rekultivovaných plochách s výsadbou borovice nelišil (Obr.). Vysoká úspěšnost uchycení 

semenáčků dubu červeného na těžbou narušených místech (Kočár et al. 1997, Dvořáková 
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2011) stejně jako v zapojeném porostu s borovicí lesní byla doložena v několika studiích 

(Jagodziński et al. 2018, Woziwoda et al. 2018), však zatím neporovnávala počty 

uchycených semenáčků a šíření od mateřského porostu v těchto dvou typech stanovišť. 

V homogenním porostu tvořeném borovicí lesní se počty semenáčků dubu 

červeného výrazně snížily se vzdáleností od mateřského stromu. Tento závěr se shoduje 

s jinými studiemi, které také zaznamenaly pokles počtu semenáčků ve směru od 

zdrojového stromu a také s klesající dostupností světla (Riepšas & Straigyté 2008, Drda 

2009, Straigyté & Žalkauskas 2012, Major et al. 2013, Jagodziński et al. 2017, Dyderski 

& Jagodziński 2018, Woziwoda et al. 2018). Rozptyl těžkých semen a následné uchycení 

semenáčků dubu červeného závisí především na gravitaci a odnosu semen zvířaty 

(Kollmann & Schill 1996, Straigyté & Žalkauskas 2012). V zapojeném porostu 

zprostředkovávají transport semen převážně menší hlodavci, kteří přenášejí semena jen 

několik jednotek až desítek metrů od mateřského stromu (Kivinieni & Telenius 1998). 

Žaludy jsou většinou nahromaděny v daleko větším počtu, než je nutné pro přežití 

hlodavce, proto většina z nich vyklíčí v semenáček (Steele et al. 2004). Ke zvýšení 

rozptylu semen může docházet pouze omezeně, a to postupným vzájemným odcizováním 

zásob žaludů jednotlivými jedinci hlodavců a jejich přenášením dále od mateřského 

porostu (Waite & Reeve 1992, Perea et al 2011, Wang et al. 2014, Lichti et al. 2017). 

Hlodavci většinou semena ukrývají na místa, kde je nízké riziko herbivorie, což 

s příznivými stanovištními podmínkami zvyšuje pravděpodobnost vyklíčení a přežívání 

semenáčků (Bossema 1979). Dle Riepšase & Straigytého (2008) však také záleží na 

množství živin v půdě. Na vlhčích a živinami dostatečně bohatých místech se semena šíří 

jen na malé vzdálenosti (do 10 m). Podobných vzdáleností však dosahují semena i 

v sušších a živinami chudších porostech borovice (Woziwoda et al 2018). Tento závěr 

souhlasí se zjištěnou vzdáleností od mateřského stromu (6 m) v lesním porostu, v níž se 

nacházelo nejvíce semenáčků (Obr. 5B) Podobně malé vzdálenosti s nejvyšším počtem 

semenáčků dubu červeného v lesním porostu byly naměřeny i v dalších studiích, a to 12,5 

m (Drda 2009) a také do 15 m od mateřských stromů (Sork 1984, Woziwoda et al. 2018).  

Počty semenáčků dubu červeného výrazně neklesly se zvyšující se vzdáleností od 

mateřského stromu v heterogenním území narušeném těžbou štěrkopísku. Na plochách 

narušených těžbou dochází k velkému množství disturbancí náhodně rozptýlených po 
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celé ploše pískovny, které vytvářejí vhodné podmínky pro klíčení semen (Hobbs & 

Huenneke 1992). V otevřenějším prostoru dochází k rozptylu semen pomocí menších 

savců, ale také sojek, které mohou šířit semena do vzdálenosti v řádu stovek až tisíců 

metrů od mateřského stromu (Riepšas et al. 2002). Ptáci zřejmě navíc využívají krajinu 

náhodným způsobem, což přispívá k nahodilému ukládání semen v prostoru (Rodriguéz-

Pieréz et al. 2012, Pesendorfer et al. 2016). Stejně jako menší savci se však sojky snaží 

ukládat semena tak, aby byla chráněna před ostatními herbivory, což umožňuje semenům 

lépe vyklíčit (Bossema 1979, Moran – Lopez et al. 2015, Steele et al. 2014, Wang & 

Corlett 2017). Riepšas et al. (2002) uvádí, že se semena dubu červeného mohou dostat do 

vzdálenosti 500 – 1 500 m od mateřského stromu. Na narušených plochách je dle Drdy 

(2009) nejvhodnější vzdálenost od mateřského stromu pro semenáčky 2,5 m. Vzdálenost 

stanovená v této studii přesáhla tuto hodnotu jen o několik metrů (4 m) (Obr. 5A). 

5.3 Faktory ovlivňující uplatnění nepůvodních druhů na 

antropogenních stanovištích 

Z výsledků této práce vyplývá, že se nepůvodní druhy uplatňují spíše 

v antropogenně silně pozměněných nížinách, pro které jsou charakteristické vyšší teploty 

a vysoká hustota liniových dopravních prvků. Dopravní koridory usnadňují nepůvodním 

druhům kolonizaci nových stanovišť (Vilà & Ibáñez 2011, Lososová et al. 2012). Naopak 

v chladnějších a vlhčích oblastech s vyšší nadmořskou výškou, kde je antropogenní tlak 

nižší a převažuje lesní krajina, jsou nepůvodní druhy zastoupeny jen málo a dominují 

původní druhy. V souladu s výsledky této diplomové práce jsou také závěry studie 

Chytrého & Pyška (2009), kteří potvrdili, že původní druhy jsou ve vyšších polohách 

zastoupeny ve větší míře než nepůvodní druhy. Oblasti ve vyšších polohách jsou 

izolovanější, vzdálenost od osídlení i dopravních koridorů je větší, a proto i kolonizace 

nepůvodními druhy je nižší (Pauchard & Alaback 2004, Becker et al. 2005). 

Naopak nepůvodní druhy často nacházejí optimální podmínky v teplejších 

nížinách, kde také úspěšněji kolonizují nejrůznější stanoviště (Pyšek et al. 2012). 

K podobným výsledkům dospěli také další autoři např. Hobbs (2000) a Pauchard & 

Alaback (2002). Se zvyšující se hustotou silnic a železnic se zvyšuje také rozmanitost 
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nepůvodních druhů v okolí (Tyser & Worley 1992, Parendes & Jones 2000, Gelbard & 

Belnap 2003). 

 S nadmořskou výškou je obecně negativně korelována průměrná roční teplota 

(Tranguillini 1979, Körner 1999, Rupp et al. 2001), která byla v této diplomové 

zaznamenána jako druhý nejvýznamnější činitel ovlivňující rostlinné druhy  

na antropogenních stanovištích.  Podobné výsledky doložila také  

Lososová et al. (2012) pro městské prostředí. Dle Ibáñezové et al. (2009) jsou  

pro úspěšné přežívání a růst zejména nepůvodních dřevin podstatnější průměrné teploty 

v nejteplejším měsíci v roce než průměrné roční teploty. Pyšek (1993) dokonce tvrdí, že 

průměrné roční teploty mají zanedbatelný vliv na růst rostlin. 

V souladu s touto diplomovou prací je i několik studií, které tvrdí, že s rostoucí 

rozlohou urbánních ploch se zvyšuje i počet nepůvodních druhů v okolní krajině (Tyser 

& Worley 1992, Hobbs 2000, Parendes & Jones 2000, Borgmann & Rodewald 2005, 

Bartuszevige et al. 2006, Maheu – Giroux & de Blois 2007). Ibáñez et al. (2009) 

upřesňují, že je třeba rozlišovat antropogenní plochy s rozvolněnou zástavbou, např. 

zahrádkářské kolonie či výsadbu městské zeleně, které umožňují snadné šíření diaspor 

nepůvodních druhů do volné krajiny (Cilliers et al. 2008, Sullivan et al. 2009, Čeplová et 

al. 2017) a hustě zastavěné oblasti, jako např. centra měst, která představují nižší riziko 

(Vidra & Shear 2008, Westermann et al. 2011). 

Výsledky této diplomové práce ukazují, že výskyt orné půdy v okolí sledovaných 

ploch má výrazný pozitivní vliv na uplatnění nepůvodních druhů na antropogenních 

stanovištích. To je v souladu se studií Herbena et al. 2016, která uvádí ornou půdu a 

sešlapávaná místa jako nejrizikovější stanoviště k šíření nepůvodních druhů do okolí. 

Ostatní typy zemědělských ploch (vinice, ovocné sady, pastviny a různorodé zemědělské 

plochy) neměli vliv na uplatnění dřevin. Řada studií tvrdí (např. Tyser & Worley 1992, 

Hobbs 2000, Parendes & Jones 2002, Bartuszevige et al. 2006, Ohlemüller et al. 2006), 

že zemědělské plochy jsou výrazným zdrojem diaspor nepůvodních druhů, které se 

následně velmi dobře šíří do okolí. Tyto studie však zemědělskou plochu dále nedělily na 

jednotlivé typy. Naopak Honnay et al. (2003) tvrdí, že zemědělská krajina je málo 
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rozmanitá, a proto se zde uplatňuje jen omezené množství rostlin, které se mohou šířit do 

okolí.  

Výsledky této práce se shodují s obecným tvrzením, že v mladých sukcesních 

stádiích se uplatňují spíše byliny s některými pionýrskými dřevinami, které vytvářejí 

podmínky pro postupný nástup pozdně sukcesních a případně také nepůvodních dřevin, 

které se výrazněji prosazují až ve středních až starších stádiích sukcese (Walker & del 

Moral 2003). Dle Řehounkové & Pracha (2010) tvoří dřeviny na posttěžebních lokalitách 

souvislý pokryv přibližně po dvaceti letech po ukončení těžby. Záleží však také na 

vlhkostních podmínkách stanoviště (Prach & Pyšek 1994). Většina dřevin na 

antropogenních místech je přizpůsobena na sušší až mezické podmínky (Kalusová et al. 

2017) a extrémním stanovištím se vyhýbá (Řehounková et al. 2018), což ukázaly také 

výsledky této práce.  
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6. Závěr a praktická doporučení 

Z výsledků práce zaměřené na uplatnění nepůvodních a pozdně sukcesních dřevin 

vyplynulo několik dílčích závěrů. 

Mladá sukcesní stádia s nezapojeným porostem jsou nejvhodnějšími stanovišti 

pro přežívání semenáčků pozdně sukcesních i nepůvodních druhů dřevin, a to bez ohledu 

na způsob obnovy, tedy spontánní sukcesi či lesnickou rekultivaci. Střední a starší stádia 

byla pro přežívání semenáčků dřevin nepříznivá pravděpodobně kvůli vyšší koncentraci 

živočichů, kteří narušovali mladé semenáčky okusem nebo je i vytrhávali. Po prvním roce 

od vyklíčení nedošlo k výraznému poklesu počtu semenáčků s výjimkou smrku ztepilého 

a trnovníku akátu. Pro další část práce zaměřené na uplatnění semenáčků nepůvodních 

druhů byl vybrán dub červený, z důvodu největšího počtu přeživších semenáčků. 

Celkový počet semenáčků dubu červeného se nelišil v různých typech prostředí, 

tedy v pískovně tvořené různými sukcesními stádii a v homogenním porostu borovice. 

V heterogenním porostu uvnitř pískovny výrazně neklesly počty semenáčků dubu 

červeného se zvyšující se vzdáleností od mateřského stromu na rozdíl od homogenního 

lesního porostu, kde počet semenáčků průkazně poklesl s rostoucí vzdálenostíod 

mateřského porostudubu červeného. Rozdílné rozložení semenáčků v prostoru zřejmě 

souvisí s množstvím vhodných mikrostanovišť, ve kterých se semenáčky mohou zachytit 

a vyklíčit a pravděpodobně i se zvířaty šířící semena dřevin využívající tato dvě prostředí 

odlišným způsobem.  

Z výsledků této práce také vyplývá, že nepůvodní druhy upřednostňují teplejší a 

sušší nížiny s vyšším zastoupením urbánních ploch včetně různých dopravních koridorů, 

která slouží jako zdroj jejich diaspor a usnadňují jejich šíření do volné krajiny. Naopak 

původní dřeviny jsou vázány na vyšší, chladnějších a vlhčích oblastí s výrazným podílem 

lesní a menším zastoupením antropogenní krajiny. Z hlediska stanovištních podmínek se 

většina původních i nepůvodních dřevin uplatňuje ve středních až starších stádiích 

sukcese, a to převážně na sušších až mezických stanovištích. Naopak řada bylinných 

druhů upřednostňuje spíše mladší sukcesní stádia, kde se nemusí vyrovnávat s příliš 

velkým konkurenčním tlakem. 
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Z hlediska ochrany krajiny jsou důležité poznatky především o uplatnění 

nepůvodních, zejména invazních druhů (trnovník akát, dub červený). Z výsledků 

vyplývá, že oba druhy velmi dobře kolonizují především mladá stádia sukcese, bez ohledu 

na způsob obnovy (ponechání spontánnímu vývoji vs lesnické rekultivaci). Zdá se tedy, 

že pouhá výsadba homogenního porostu nezabrání těmto druhům v šíření se na narušené 

plochy. Velká část vyklíčených semenáčků trnovníku akátu po prvním roce odumírá, a to 

na obou typech stanovišť. Existuje však vysoká pravděpodobnost vegetativního 

rozmnožování kořenovými výmladky u přeživších semenáčků. Bylo by také vhodné 

odstranit mateřské stromy v okolí, a to ideálně do vzdálenosti 100 m od okraje těžebny, 

jak uvádějí Řehounková & Prach 2008. Počet semenáčků dubu červeného výrazně neklesl 

po prvním roce, proto nelze očekávat samovolný úhyn semenáčů. Doporučila bych proto 

jejich včasné odstranění z těžebny a zejména pak eliminaci plodných stromů v blízkém 

okolí nejlépe do vzdálenosti 50 m od okraje těžebny. 

Z výsledků není zcela jednoznačné, zda kvůli zabránění šíření nepůvodních druhů 

dřevin upřednostnit obnovu technickou rekultivací či spontánní sukcesi. Mnoho studií 

však dokládá zvýšenou diverzitu v místech ponechaných spontánní sukcesi, včetně 

nálezů řady ohrožených rostlin a živočichů (Tscharntke et al. 2011, Doležalová et al. 

2012, Tropek & Řehounek 2012, Heneberg et al. 2013, Šebelíková et al 2016, 

Řehounková et al. 2016, Řehounková et al. 2020). Proto bych se přiklonila na zatím 

nerekultivovaných místech k obnově řízenou sukcesí, v rámci níž by se odstranily 

nepůvodní druhy dřevin jak v těžebně, tak v jejím blízkém okolí. Poté bych ponechala 

vývoj spontánní sukcesi a občas kontrolovala, zda nedochází k šíření nepůvodních dřevin 

do těžeben. 
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