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Uvod

PtedloZzend diplomova prace se zabyva vyukou pfedmétu literarni vychova na
zékladnich Skolach. Teoreticka ¢ast ma za ukol vysvétlit hlavni aspekty, které souvisi
s vyukou literarni vychovy na zakladni Skole, snazi se poukézat na to, ¢eho by mélo byt ve
vyuce dosazeno.

V Givodnich odstavcich teoretické casti hovofime o Ctendiské gramotnosti.
Predkladdme vysledky mezinarodnich Setfeni a vyzkumi v oblasti Ctenarské gramotnosti,
ze kterych potom casteCné vychazime v praktické casti. NaSe prace chce blize
charakterizovat predmét literarni vychova, chce nastinit, jak vyuka probiha a jak by
probihat méla, a proto se opira o vysledky vyzkum, které slouzi jako voditko pro tvorbu
ptedbéZnych hypotéz o tom, jaké trovné v oblasti Cteni a Ctenaiské gramotnosti Zaci
dosahuji.

V praci uvadime piedevSim vysledky vyzkumi, které hodnoti dovednosti
a znalosti Zakl v riiznych oblastech védéni a na riznych Grovnich. Konkrétné nds zajimal
vyzkum PISA, jehoZ vyzkumnym vzorkem jsou Zaci devatych tfid, a tak u t&chto
patnactiletych zakti mize zjiStovat, jaké trovné dosahli po absolvovani povinné Skolni
dochazky. Mezinarodni vyzkum se zaméfuje na oblast Cteni a také na oblast pfirodnich
a matematickych véd. Vzhledem k zaméteni naSi prace jsme sledovali pouze vysledky
z oblasti Ctendiskych dovednosti. Piinosné pro naSi praci byly také zavéry z testovani
PIRLS. Pojeti ¢tendiské gramotnosti podle vyzkumu PIRLS koresponduje s podstatou
naSeho badani v praktické Casti prace. Vyzkum PIRLS chépe Etenarskou gramotnost jako
soubor ndvykl a postoji ke knihdm a cteni, pfedevSim se opird o fakt, ze Ctenarska
gramotnost nevychazi pouze z toho, jak zak dany text chape, jak jej interpretuje, ale také
z divodi, pro¢ dité cte, jaké jsou cile jeho ¢teni a naucené postupy pii ¢teni. Uvedeny
vyzkum zjistuje Ctenafskou gramotnost zakl ctvrtych tfid. Pro néas byly tyto vysledky
cilové, protoze naSim vyzkumnym souborem jsou praveé zaci prvniho stupné, presnéji zaci
v paté tfide.

Dalsi kapitola se zabyva jiZz samotnou literarni vychovou. V této kapitole
hovofime o cilech a pojeti daného ptfedmétu. Vychazime piedev§im ze soucCasného
vzdélavani, které klade diiraz na samostatny projev zdka, na vyuku, vniz si zdk sam
konstruuje nové znalosti a dovednosti a ucitel pouze plni roli priivodce a radce. V této
kapitole se snazime ziskat pohled, nazor na literarni vychovu 1 od zakt a studentti, kteti

byli dotazovani pii riznych vyzkumnych Setienich. Jejich vypovédi jsou pro nas
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smérodatné, vypovidaji o tom, jak vyuka literarni vychovy probihd, jaké metody ucitelé
vyuzivaji a zda jsou s vyukou zaci spokojeni, co by uvitali, co by zlepsili.

Zavérecnd kapitola teoretické casti md byt jakousi konkretizaci ndplné
vyu€ovacich hodin literarni vychovy, ktera by napliiovala cile komunikativné pojatého
vedeni literarni vychovy, vedla k samostatné praci Zzdka, rozvijela komunikativni
dovednosti, u€ila zéky vyjadiovat sviij ndzor a vedla také k navazani kladného vztahu zaka
ke knize. Uvadime vybrané ¢tenatské strategie jako jisté postupy, metody, které usnadiiuji
zékovi porozumét textu, usnadiuji mu se v textu orientovat, napomahaji mu predvidat,
hledat souvislosti, vytvaret si pfedstavy a propojovat diive naucené znalosti s témi novymi.

TézisStém diplomové prace je prakticka cast, ve které provadime kvalitativni
vyzkum formou ohniskovych skupin u zakl paté a sedmé tiidy. Tyto rocniky jsme pro nase
Setteni vybrali zamérné, abychom tak porovnali vyuku literdrni vychovy na prvnim
a druhém stupni zékladni Skoly. Zajimali nas nazory zaka na dany prfedmét, predevSim na
priabéh vyucovacich hodin. Pro skupinové rozhovory jsme vybrali dvé tiidy jedné
nejmenované zakladni Skoly. NaSe zavéry vyzkumu mlzeme brat pouze jako jeden
z pohled na danou problematiku, nebot’ se jednalo pouze o vyzkumnou sondu v ramci
jedné Skoly. Hlavnim cilem prace je porovnat piedmét ¢teni na prvnim stupni a predmét
literarni vychova na druhém stupni, dale chceme zjistit, jaky by mél podle Zakh byt cil
literarni vychovy. Mimo jiné je cilem prace také zjistit, jak vyuCovaci hodiny literarni

vychovy na Skole probihaji, co je naplni jednotlivych hodin a jak v hodinach Zaci pracuji.



TEORETICKA CAST

1. Ctenaiska gramotnost

Studium pedagogické fakulty a s nim spojend odborna praxe byly kli¢ovou inspiraci
k zaméteni diplomové prace. Pfedmétem zkoumani se pro nas vyzkum stala predev§im napln
vyucovacich hodin literarni vychovy na zékladnich Skolach, pfi€emZ néas primarné zajima
nejenom to, jak samotna vyuka probihd, ale i1 vztah Zakl zakladni Skoly k cetbé a potazmo
literarni vychové, ktera podle nejnovejSich pedagogickych vyzkumi vysoce ovliviiuje
celkovou osobnost, rozhled a intelektudlni rozvoj Zaka.

Diivodem nasSeho zaméfeni se na pribéh vyucovani daného predmétu a vztahu zdka
k nému je mimo jiné také stale se zvySujici pocet vyzkumt, analyz a pedagogickych Setfeni,
které konstatuji, ze s nartstajici vinou technologii a modernizaci spole¢nosti se snizuje uroven
gramotnosti Zakll vychazejicich zakladni Skolu. Vysledky vyzkumi dale hovoii o tom, Ze se
u zaka oslabuji komunikacni kompetence a schopnosti redlného vystupovani ve spole¢nosti.

Na zéklad¢ téchto zjisténi ptrichdzeji odbornici se zavadénim propracovanych metod
do vyuky, které¢ usiluji o komunikativné pojatou vyuku, scilem opustit od memorovani
nazpamét’ naucenych poznatki. Inovativni metody se snazi o zapojeni zaka do vyuky tak, aby
on byl hlavnim aktérem a zdokonaloval tak své komunika¢ni schopnosti, pracoval na svém
socidlnim citéni tim, Ze se nauci respektovat ndzory svych spoluzdkl, nauci se vystupovat
pied tfidou a bude se tak ptipravovat na redlné Zivotni situace.

Uvodni kapitola nas ma sezndmit svy$e nastinénymi vysledky vzd&lavani
a predevs§im se Ctenafskou gramotnosti, o jejiz rozvoj] ma literarni vychova usilovat. Prvni
kapitolou chceme piedevSim zdlraznit, jak hluboko sahd smysl a cil literarni vychovy na
zakladni Skole. V zadsadé miZeme fici, Ze na Uplném pocatku, v prvnich ro¢nicich zakladniho
vzdélavani, rozviji zakladni dovednosti, jako je Cteni a psani. V praci porovnavame literarni
vychovu prvniho stupné¢ a druhého stupné ztoho divodu, jelikoz onen rozvoj Ctenaiské
gramotnosti pocina samotnou vyukou cteni. Uz na prvnim stupni se zaci u¢i pracovat
s textem, vyhledavaji informace a méli by umét vyjadiit sviij nazor na precteny text. Proto nés
zajim4, zda je vyuka uZ 1 v prvnich ro¢nicich zédkladniho vzdélavani naplnéna metodami, které
formuji ¢tenatské schopnosti zaka a zda vyuka napliuje ono komunikativné pojaté vyucovani,
vyuc€ovani, kde hraje roli dialog, nikoliv monolog ucitele.
Zaméime se tedy na pedagogické vyzkumy, které piinasi piehled o tom, jaky je stav

védomosti a dovednosti zaku zakladnich skol.



Nejnovejsi pedagogické vyzkumy se zaméiuji na vyzkum védomosti, dovednosti
a postojii, souhrnné nazyvanych kompetence, kterych zaci dosahuji prostiednictvim vyuky.
Vystupy zaki neboli klicové kompetence definuje Obst jako ,, souhrn védomosti, dovednosti,
schopnosti, postojii a hodnot dulezZitych pro osobni rozvoj a uplatnéni kazdého clena
spolecnosti. " Sttedem zajmu vyzkumi hodnoticich 8kolni vyuku je predeviim ovéfit, zda
ucitelé vedou vyu€ovaci hodiny tak, aby byli zaci plné¢ kompetentni k dalSimu vzdélavani,
vykonu povolani a pfedevs§im, aby posilovali Zdkovu osobnost jako celek.

Dosazeni kli¢ovych kompetenci je cilem zdkladniho vzdélavani. Vzdélavanim se
zaroven zak stava gramotnym. Plvodné se gramotny ¢lovék od negramotného lisil tim, ze
znal pismena, umél rozlustit slova a véty. Dnes se gramotnému cClovéku pfipisuje vice
charakteristik. Gramotnost vychazi nejenom zelementarnich dovednosti ¢teni a psani.
Podstatné je, aby clovék dokazal nabyté znalosti a dovednosti uplatnit v riznorodych
situacich. Aby se zék stal pIn¢ kompetentni, je potieba na zakladni Skole rozvijet gramotnost
ve vSech odvétvich.

Najvarova ve své studii Ctendiskd gramotnost Zakii 1. stupné zdkladni Skoly
poukazuje na souvislost mezi gramotnosti a vzdélavanim. ,, Analyzou potieb spolecnosti jsou
stanovovany znalosti a dovednosti, které si musi jedinec pro uspésné zaclenéni do spolecnosti
osvojit. Naznacuje se zde vztah gramotnosti se vzdélavanim a vzdélanim, s ¢imz uzce souvisi
problém vybéru vzdeélavacich obsahu pro jednotlivé stupné a typy Skol. Pojeti vzdélavani jako
celozivotniho procesu souvisi s otazkou rozvoje profesnich kompetenci v zavislosti na
kontextu promén doby. ““ Spole¢nost, kulturni a ekonomické podminky soudasnosti vyzaduji
osobu gramotnou ve vSech oborech vzdélavani. RozliSujeme gramotnost ctenarskou,

matematickou, ptirodovédnou, pocitatovou a financni.

1.1 Funké¢ni gramotnost

Pocatecni charakteristiky gramotnosti kladou diiraz na pouhé ovladani ¢teni a psani.
Jedinec vSak musi byt schopen s textem pracovat, umét v ném najit pozadované informace,
vystihnout cil sdéleni a hlavni mySlenku. Pokud ¢lovék nedokaze vyuzit dovednost Cist a psat
k ziskani novych informaci, neumi tyto informace dale zpracovavat a orientovat se na zékladé

psanych instrukci hovotfime o tzv. funkéni negramotnosti. S timto jevem ptiSel poprvé W. A.

! OBST, Otto. Obecnd didaktika. 2. vydani. Olomouc: Univerzita Palackého, 2017, s. 35. ISBN 978-80-244-
5141-1.

2 NAIVAROVA, V. Ctendrskda gramotnost zdkii 1. stupné zdkladni Skoly. Pedagogickd orientace 2008, 18(1),
7-21.ISSN 1211-4669



Gray v roce 1956. DalSimi terminy oznacujici tento jev jsou funk¢éni analfabetismus, skryta
negramotnost.

Najvarova cituje ve své studii prvni uznavanou definici funkéni gramotnosti, ktera
byla pfijata na dvacatém zasedani Valného shromazdéni UNESCO vroce 1978 |, funkcné
gramotny clovék je takovy, ktery miize byt zapojen do vsech aktivit, v nichz je pro efektivni
fungovani v jeho skupiné a komunité vyzadovina gramotnost a také které mu umoznuji
pokracovat ve vyuzivani cteni, psani a pocitani vzajmu jeho vlastniho a komunitniho
rozvoje. 3
Funk¢ni gramotnost vychazi z podminek kulturnich a spolecenskych, jeZ obklopuji
jedince. Umoznuje jedinci napliovat své idealy a cile. Pro funkéné gramotného ¢loveka je
samoziejmosti orientovat se v kazdodennim svété, umét vyuzivat svych dovednosti
1 v narocngjSich tkolech a pracovat se sloZitymi dokumenty, tiSt€énymi a psanymi materialy.
V nejSirSim smyslu jde o schopnost komunikace s blizkymi, ale 1 slidmi v riiznych

spolecenskych oblastech.
1.2 Vyzkumy ¢étenarské gramotnosti

Pro hlubsi prozkouméni problematiky gramotnosti ve vztahu ke vzdélavani vznikly
studie vychazejici z vyzkumi realizovanych na zakladnich Skoldch. V naSi préaci jsme se
snazili sledovat vyzkumy, které se Ctenaifské gramotnosti vénuji. Tyto vyzkumy nam
umoziuji porovnat vysledky zakt v jednotlivych rocnicich, pfiCemz je nutné si vzhledem
k zaméteni na$i prace vytyCit mozné paralely mezi vysledky vyzkumi a metodami, jeZ se
uplatiiuji ve vyuce.

Ctenai'ska gramotnost byla méfena u 4kt zakladnich $kol mezinarodnim $etfenim
PIRLS (Progress in International Reading Literacy Study) a PISA (Programme for
International Student Assessment). V obou piipadech se jedna o mezinarodni vyzkumy, které
hodnoti dovednosti a znalosti zaka v urcitych urovnich vzdélavani a porovnavaji vysledky
Setfeni mezi zacastnénymi staty.

Z hlediska zaméteni nasi diplomové prace nas zajimaly pfedevsim rozdily ve vztahu
zakd ctvrtych a devatych ro¢nikt ke Skole a hlavné k pfedmétu cesky jazyk a literarni
vychova. Pro analyzu pritbéhu vyuky literarni vychovy maji vyznam vyzkumy, které se vénuji
Ctenafstvi déti a mladeze a mapuji stav Ctenafské gramotnosti v riznych rocnicich a na

riznych stupnich skol.

P NAJVAROVA, V. Ctendiskd gramotnost Zdkii 1. stupné zdkladni Skoly. Pedagogicka orientace 2008, 18(1), 7—
21. ISSN 1211-4669



Nize uvadime vysledky Setfeni PISA, jehoz vyzkumnym vzorkem jsou pravé zaci
zminéného devatého roc¢niku. Vysledky tohoto vyzkumu nam v nasem Setieni ukazuji redlné
znalosti a dovednosti Zakli ve Cteni na konci zékladni Skoly, které jsou jednim z ukazateli
prubehu vyuky literarni vychovy, jez je primarnim tématem nasi prace.

Na tvod vyzkum PISA bliZe charakterizujme.

1.3 PISA

,, Cilem vyzkumu PISA je zjistit, do jaké miry ziskavaji Zaci na konci povinné skolni
dochazky znalosti a dovednosti, které maji zasadni vyznam pro jejich plnohodnotné zarazeni
do spolecnosti. “* Projekt PISA se soustfed’uje na trovett kompetenci patnactiletych zaka ve
ttech dilezitych oblastech vzdélavani: ve ¢teni, v matematice a v ptirodnich védach.

Vyzkum probihd ve ttiletych cyklech. V kazdém cyklu je jedné ze tii zkoumanych
oblasti vénovana zvysena pozornost. Ctenaiska gramotnost byla testovana jako hlavni slozka
v roce 2000, 2009 a 2018.

Setieni PISA porada Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj (OECD).
Urovent gramotnosti zakti ve viech sledovanych oblastech se ovéfuje pisemnym testem.
Vsechny zacastnéné zeme se spolupodileji na tvorbé uloh, z nichz je test vytvofen.

Vysledky jednotlivych zemi jsou oficidln€ prezentovany dvéma riiznymi zptsoby:

., 1. Jako skory (pocty bodii) na skalach vysledki, které vyjadruji uspésnost Zakii pri
Fesenti testovych uloh,

2. Pomoci Sesti tirovni zpiisobilosti, na nich se Zdci mohou nachdzet

Stary ve své publikaci Ulohy pro rozvoj ctendiské gramotnosti: utvdreni kompetenci
Zaki na zaklade zjisténi Setreni PISA 2009 vysvétluje, jak jsou Zaci zatfazovani podle svych
vysledkd v testovani do urovni zptsobilosti. ,, Rozdéleni Zakii podle urovni zpiisobilosti
poskytuje informaci o tom, s jakym uspéchem si zZaci osvojili prislusné kompetence. Podle

. ’ ’ v ’ . Vv . v P ’ o . . b
toho, jakého skoru zak v testu dosahl, je mu prirazena jedna ze Sesti urovni zpusobilosti.

A4

74k, ktery je umistén na prvni Grovni dosahl nejnizsich vysledki. Ovlada pouze nejjednodussi

kompetence. V ramci vyzkumu PISA byla za zékladni stanovena druhd Groven. Stary uvadi,

* OECD Programme for International Student Assessment: novy mezindrodni vyzkum zjistujici pFipravenost
patnactiletych pro dospély zivot. Praha: Organizace pro ekonomickou spolupraci a rozvoj, [2000]. U€eni pro
Zivot

3 STARY, Karel. Ulohy pro rozvoj ctendrské gramotnosti: utvareni kompetenci Zdkii na zdkladé zjisténi Setient
PISA 2009. Praha: Ceska skolni inspekce, 2013. s. 5 ISBN 978-80-905370-2-6.

8 STARY, Karel. Ulohy pro rozvoj ctendrské gramotnosti: utvireni kompetenci Zdkii na zdkladé zjisténi Setient
PISA 2009. Praha: Ceska skolni inspekce, 2013. s. 5 ISBN 978-80-905370-2-6.



ze 74k, ktery této zakladni Grovné nedosdhne, mize mit problémy pii dalSim studiu a pii
uplatnéni se na trhu prace.

Ctenafska, matematickd a pfirodovédna gramotnost jsou ve vyzkumu PISA
pojednavany jako soucast jednoho celku, tedy jakési celkové gramotnosti, ktera je nezbytna
pro fungovani kazdého jedince v dneSni spoleCnosti. Zminéné tfi gramotnosti jsou proto
vymezeny jednotnym zptisobem pomoci tfi aspektii. Paleckova tyto aspekty charakterizuje
blize:

., 1. dovednosti (nékdy také oznacované jako cinnosti, respektive postupy),

2. obsah (tradicni prvky Skolnich osnov, respektive védomosti),

3. situace (kontext, do kterého jsou Fesené iilohy zasazeny)*’

Pojem ctenafskd gramotnost neni ve vyzkumu PISA chapan klasickym zpusobem,
tedy jako schopnost Clovéka Cist a psat. Zde se na ni nahlizi jako na soubor védomosti
a dovednosti, které jedinec vyuZziva pifi praci sriznymi typy textl vredlnych zivotnich
situacich. Paleckova uvadi presnou definici Ctenarské gramotnosti dle vyzkumu PISA:
,,schopnost jedince porozumét psanému textu, premyslet o ném a pouzivat jej k dosahovani
urcitych cilu, k rozvoji vlastnich schopnosti a védomosti a k aktivnimu zaclenéni do zivota
spolecnosti. “*

Altmanové definuje cCtenafskou gramotnost jako ,,celoZivotné se rozvijejici
vybavenost cloveka védomostmi, dovednostmi, schopnostmi, postoji a hodnotami potiebnymi

“Y Altmanova

pro uzivani vSech druhu textii v ruznych individualnich i socidlnich kontextech.
spolu s kolektivem autortt Narodniho ustavu pro vzdélavani vymezuji obsah pojmu ctenarska
gramotnost komplexnéji ve srovnani s definici, kterou uvadi vyzkumy PISA. Zminény
kolektiv autordi, pracovni skupina tzv. odborného panelu VUP, klade diiraz mimo jiné i na
postojovou a hodnotovou slozku osobnosti. Ctenaiska gramotnost v jejich pojeti zahrnuje
1 netestovatelné slozky. Méame na mysli vztah ke cCteni, sdileni prozitkli z Cetby, vnitini
potiebu Cist.

V souvislosti s definici od Altmanové uved'me roviny Ctenarské gramotnosti, které
blize vymezuji tento pojem. Jsou jimi:

., 1. vztah ke éteni

" PALECKOVA, Jana a Vladislav TOMASEK. Uceni pro zitiek: vysledky vyzkumu OECD PISA 2003. Praha:
Ustav pro informace ve vzd&lavani, 2005. s. 9 ISBN 80-211-0500-3.

¥ PALECKOVA, Jana a Vladislav TOMASEK. Uceni pro zitiek: vysledky vyzkumu OECD PISA 2003. Praha:
Ustav pro informace ve vzd&lavani, 2005. s. 37 ISBN 80-211-0500-3.

’ ALTMANOVA, Jitka. Ctendiskd gramotnost ve vyuce: metodickd prirucka. Praha: Néarodni Gstav pro
vzdélavani, skolské poradenské zafizeni a zafizeni pro dalsi vzd&lavani pedagogickych pracovnikii (NUV),
divize VUP, 2011. s. 8 ISBN 978-80-86856-98-8.
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Predpokladem pro rozvijeni Ctendrské gramotnosti je potéSeni z Cetby a vnitini
potieba Cist.

2. doslovné porozuméni

Ctendiskd gramotnost stavi na dovednosti dekédovat psané texty a budovat
porozumeéni na doslovné urovni se zapojenim dosavadnich znalosti a zkuSenosti.

3. vysuzovdni a hodnoceni

Ctendisky gramotny clovék musi umét vyvozovat z precteného zdavéry a posuzovat
(kriticky hodnotit) texty z ruznych hledisek vcetné sledovani autorovych zameéru.

4. metakognice

Soucasti ctenarské gramotnosti je dovednost a navyk seberegulace, tj. dovednost
reflektovat zamer viastniho Ccteni, v souladu s nim volit texty a zpiisob Ccteni, sledovat
a vyhodnocovat vlastni porozuméni ctenému textu a zamérné volit strategie pro lepsi
porozumeéni, prekonavani obtiznosti obsahu i sloZitosti vyjadreni.

5. sdileni

Ctendisky gramotny clovék je pripraven sdilet své proZitky, porozumivini
a pochopeni s dalsimi ctenari. Své pochopeni textu porovnava s jeho spolecensky sdilenymi
interpretacemi, vsima si shod a premysli o rozdilech.

6. aplikace

Ctendisky gramotny clovék vyuziva cteni k seberozvoji i ke svému kondni, cCetbu
zirocuje v dalsim Zivote, “"’

Definice ctenafské gramotnosti se v pritbéhu casu stdle méni v souvislosti se
spoleCenskymi, ekonomickymi a kulturnimi zménami. Jiz dlouho nestaci k vymezeni
Ctenafské gramotnosti pouze védomosti a dovednosti, které si ¢lovék osvoji v détstvi béhem
prvnich let $kolni dochazky. Ctenaisky gramotny &lovék aplikuje nabyté védomosti,
dovednosti a postupy v zivotnich situacich a pfi interakci se svym okolim. Je kompetentni
k vytvareni si vlastnich ndzora a postoji k preCtenému textu a ma zajem sdilet zazitky a nové
informace z Cetby s ostatnimi Ctenafi.

Vyse jsme se jiz zminili o vyhodnocovani vysledki testt, jimiz je zjiStovana uroven
¢tenafskych dovednosti. Vyzkumy PISA prezentuji vysledky pomoci tzv. tirovni zplisobilosti.
Radi bychom zde ptedlozili vysledky zdka ztestovani vroce 2000, 2003 a také 2009.

Testovani probihd v pravidelnych intervalech, coZ ndm umoziluje srovnavat dovednosti Zaki

" ALTMANOVA, Jitka. Ctendrskd gramotnost ve vyuce: metodickd prirucka. Praha: Narodni Ustav pro
vzdelavani, Skolské poradenske zafizeni a zafizeni pro dalsi vzdelavani pedagogickych pracovnikii (NUV),
divize VUP, 2011. s. 8 ISBN 978-80-86856-98-8.
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napfi¢ ¢asem. Piedlozené vysledky z testovani v pravidelnych intervalech vypovidaji o tom,
jak se dovednosti 74kl na konci zékladni Skoly méni. Z vysledkl je mozné vyvozovat zavéry
o faktorech, které tyto vysledky ovliviuji. Jednim znich je jisté vyuka literarni vychovy
a predev§im metody, jichz se ve vyuce vyuziva. Zaméfeni nasi prace na predmét literarni
o prubéhu vyuky zminéného predmétu.

Jiz prvni cyklus Setfeni PISA v roce 2000 ukazal, Zze vysledky Ceskych patnactiletych
zakd v oblasti Ctenafské gramotnosti statisticky vyznamné zaostavaji za primérnym
vysledkem jejich vrstevnikil v ¢lenskych zemich OECD. Nasledujici cykly Setieni ukéazaly, Ze
se vysledky naSich zaki nelepsi, naopak se zhorSuji.

PtedloZené vysledky poukazuji na fakt, Ze je nutné pracovat mimo jiné na zlepSeni
prubéhu vyucovani predmétu Cesky jazyk a literatura a snazit se tak ovlivnit postoj zaka
k Cetb¢ a tim zlepsit jeho vykon v testech, ndsledné v uplatnéni se v dalSim vzdélavani.

Odbornici a pedagogiCti pracovnici by méli vychdzet pravé ztéchto ziskanych
vysledki a vymezit si vyukové cile, jimiz by byly tyto vysledky zménény k lepSimu.

V nasi préci se v nasledujici kapitole ptiblizime tomu, jak vyuka ve Skolach probiha
nyni a zda se snazi podpofit ¢tendiskou gramotnost a zda je jejim cilem probudit zajem zaka
o Cetbu, praci s textem, nebo naopak je stale v popiedi predimenzovany ucebni plan, kterym
se vyucujici snazi ptedat co nejvice faktografickych, Casto zbyte¢nych informaci.

NaSe prace vychazi mimo jiné také z vysledkt, které vyzkumy ziskavaji i v cizich
zemich. Muzeme tak porovnat nejenom znalosti a dovednosti zakd, ale vytvofit si
1 pomyslnou piedstavu o vyuce, ktera v téchto zemich probiha. Vysledek ¢eskych zakt se od
praméru OECD vyznamné neli$i, statisticky vyznamné lepSi byli Zaci jedenacti zucastnénych
zemi.

Ctenai'ska gramotnost byla Setfena i v nasledujicim vyzkumném Seteni v roce 2003,
nicméné nebyla hlavni oblasti. I tak miizeme vysledky zaka v oblasti ¢tenaiské gramotnosti
porovnat. Vysledek ¢eskych zaka byl v roce 2000 vyznamné podprimérny, v roce 2003 se od
pruméru nelisil.

Na zéaver porovnavani Setfeni z let 2000 a 2003 poukazme na rozdil mezi chlapci
a divkami. Ve vSech zcastnénych zemich se na prvni trovni zplsobilosti a pod ni nachazi
vice chlapct nez divek. S vyjimkou Lichtenstejnska mély divky ve Cteni statisticky vyznamné
lepsi vysledky neZ chlapci.

Publikace Umime jeste cist, jejimz cilem je seznamit Ctenafe s hlavnimi zjiSt€nimi
vyzkumu PISA zroku 2009, vystihuje pfedni rozdily ve vysledcich z Setfeni v letech 2000
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a20009. ,, Vysledky sedmi zemi se v prubéhu deviti let vyznamné zlepsily. Mezi tyto zemé se
zaradily i tri stiredoevropské zemé, Polsko (o 21 bodw), Madarsko (o 14 bodii) a Nemecko
(o 13 bodu). K vyznamnému zhorSeni vysledkit naopak doslo v péti zemich, mezi kterymi je
spolu se sousednim Rakouskem (0 22 bodii) i Ceskd republika (o 13 bodii). “"’

Zaméfme se pfi komparaci vysledki zroku 2000 a 2009 na Ceskou republiku.
Alarmujici je skuteénost, ze Ceské republika je jednou ze Sesti zemi, ve kterych zastoupeni
74kl pod druhou uroven zpisobilosti vyrazné vzrostlo (z 17,5 % na 23,1 %). Vyzkumy PISA
pfipisuji nejniz§im Urovnim charakteristiky, jako jsou problémy pifi uplatnéni v dalSim
vzdélavani, uplatnéni se v pracovnim Zivoté. Podil Zakl na nejnizSich urovnich v nasi zemi je
nyni nad mezinarodnim primérem stejné jako ve Francii a Spanélsku. Nasledujici obrazek

vystihuje zmény v zastoupeni zakti na urovnich zptsobilosti mezi roky 2000 a 2009.

(PISA 2009 — Ctenafska gramotnost)
B Pod urovni 2

Urovefi 2
Uroven 3
2000 .
M Uroven 4
H UrovnéS5a6

2009

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% B80% 90% 100%

Obrazek 1 - Zmény v zastoupeni ¢eskych Zaku na tdrovnich zpisobilosti mezi roky 2000 a 2009
Opét se projevilo zhorSeni vysledkli u chlapcti. Jejich primérny vysledek vyrazné
poklesl od roku 2000 o 17 bodii. Vyzkumy ukazuji, ze ,,v roce 2009 nedosahlo druhé urovné
zpusobilosti 30,8 % ceskych chlapcii a 14,3 % divek. Soucasné se sniZilo zastoupeni Ceskych
. e C 2
chlapcii na paté a Sesté urovni témér o polovinu.
Jiz vySe jsme zminili definici Ctenafské gramotnosti, v niz popisujeme i vztah jedince

ke Cteni. Nas tento faktor ve vztahu k zaméfeni naSi diplomové prace zajima, poukazuje

" PALECKOVA, Jana, TOMASEK Vladislav a BASL Josef, 2010. Hlavni zjisténi vyzkumu PISA 2009.
Umime jesté ¢ist?. 1. vyd. Praha: Ustav pro informace ve vzdélavani. s. 16 ISBN 978-802-1106-086.
12 PALECKOVA, Jana, TOMASEK Vladislav a BASL Josef, 2010. Hlavni zjisténi vyzkumu PISA 2009.
Umime jesté cist?. 1. vyd. Praha: Ustav pro informace ve vzdélavani. s. 16 ISBN 978-802-1106-086.

13



4

soucasn¢ na to, zda a jakym zplsobem ucitelé¢ zaky vedou k Cetbé¢ a kde vSude berou Zaci
inspiraci k vybéru knihy. Vyzkumy PISA se zaméfuji 1 na tuto stranku gramotnosti.
Ptredkladaji proto zaklim soucasné s testy 1 dotazniky, ve kterych testovani zaci odpovidaji na
otazky tykajici se vztahu ke knihdm, ¢teni nebo vztahu ke Skole. Nasledujici graf ukazuje,
kolik zakl v jednotlivych druzich Skol odpovédélo kladné na otdzky o tom, co pro né Cteni
znamena. Pro tfetinu Ceskych zaki je ¢teni oblibenym konickem. Druhd tfetina odpovédéla,

ze Cteni je pro né ztrata ¢asu. Nejlepsi vztah ke kniham maji zaci gymnézii.

&Y 70%
60 %
50 %
CR celkem 0% G4
30 % :
20%
10 %
S5 nematuritni 78
- Cteni je jednim z mych
oblibenych konicko
- Cteni je pro mé jenom
ztrata fasu
Specialni SS maturitni

Obrazek 2 - Vztah Zaki ke ¢teni v riznych druzich Skol

1.4 PIRLS

Zkratka PIRLS (Progress in International Reading Literacy Study) oznaCuje dalsi
vyznamny mezinarodni vyzkum ¢tenafské gramotnosti. Je organizovan Mezinarodni asociaci
pro hodnoceni vysledkt vzdé€lavani (The International Association for the Educational
Achievement — [EA).

Vyzkum zjiStuje Ctenaiskou gramotnost zakl cCtvrtych rocnikt zadkladnich Skol,
konkrétné se jedna o déti ve véku 9 az 10 let, pfi¢emz cilovy soubor byl definovan jako ,, vyssi
rocnik ze dvou po sobé ndsledujicich rocnikii s nejvétsim poctem devitiletych Zdkii. " Tito

Z4ci jsou vybirani pro testovani z toho diavodu, Ze predstavuji meznik ve vyvoji ditéte jako

¥ KELBLOVA, Lucie. Cesti Zdci v mezindrodnim srovnani: Ceské Skolstvi ve svétle zjiStovanych vysledkii
vzdelavani v mezinarodnich Setrenich. Praha: Ustav pro informace ve vzdélavani, 2006. s. 95 ISBN 80-211-
0524-0.
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Ctenafe. Ovladaji techniku Cteni a jsou schopni vyuzit Cteni jako prostiedek k ziskévani
informaci.

Pro nas jsou vysledky tohoto vyzkumu cilové, nebot’ poukazuji na zaky prvniho
stupné, jejich vztah ke knize a pfedevSim nastifiuji, jak probiha vyuka literarni vychovy
v niz8ich roc¢nicich zdkladni Skoly. Nasledujici hodnoty nam pro nasi diplomovou praci
vytvoii ptehled faktort, které ovliviiuji vyuku literarni vychovy a na nichz je tfeba pracovat.

Vyzkum je koncipovan jako tfifdzovy v pétiletych ¢asovych intervalech. Prvni faze
probéhla v roce 2001. Prostfednictvim vyzkumu je zkoumano, jak dobie Zaci ¢tou, jaky typ
literatury Ctou, jakou roli sehrava vyuka literatury v zakove vztahu k Cetb€ a zda a jak Casto
navstévuji Zaci knithovny. Vyzkum si v§ima také domaciho zazemi zakl, zaméstnani rodict
zak1, rozdilnosti vysledki zakt méstskych a venkovskych Skol.

Ctenai'ska gramotnost je ve vyzkumu PIRLS definovéana jako ,,schopnost rozumét
formam psaného jazyka, které vyzaduje spolecnost a/nebo ocenuji jednotlivci, a tyto formy
pouzivat. Mladi ctendari mohou odvozovat vyznam z §iroké skaly textii. Ctou, aby se ucili,
ucastnili se ¢tendrského Zivota a také pro radost.“"*

Ctenaiskou gramotnosti ve vyzkumu PIRLS myslime soubor navyki a postoji
Ctenafe ke ¢&teni a kniham. Ctenafskd gramotnost vychazi nejenom zpochopeni
a interpretovani textl, ale predevsim z ditvodi, pro¢ dité ¢te, cili jeho Cteni, smyslu ¢tendistvi
a naucenych postupi, jichz ¢tenaf vyuziva pii praci s textem.

Ve vyzkumu PIRLS byly stanoveny tii aspekty Ctenarské gramotnosti.

., 1. Ctendi'ské zaméry

Cteni pro literarni zkusSenost (jednda se o beletristickeé texty popisujici fiktivni udalosti,
které byly v textu prezentovany prostiednictvim krdtkych pribéhii)

Cteni pro ziskavani a pouzivani informaci (Ctendr cte proto, aby porozumél ruznym
aspektum redalného svéta, v testu byly za timto ucelem pouZity kratké informativni materialy
usporadané chronologicky nebo tematicky a kromé textu obsahovaly mapy, tabulky, ilustrace
nebo fotografie)

2. Procesy porozuméni

vyhledavani urcitych informaci

vyvozovani zameri

interpretace a integrace myslenek a informaci

hodnoceni obsahu, jazyka a prvku textu

'* KRAMPLOVA, Iveta a Eva POTUZNIKOVA. Jak (se) uci ¢ist. Praha: Ustav pro informace ve vzdélavani,
2005.s. 11 ISBN 80-211-0486-4
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2 rv , s 7 . 15
3. Ctenaiské chovani a postoje*

Vysledky vyzkumu jsou prezentovany pomoci celkovych skal Ctenarské gramotnosti
a také pomoci dilCich skal pro ¢tenatské zaméry a procesy porozuméni. Publikace Kramplové
a Potuznikové priblizuje charakteristiky jednotlivych Skal hodnoceni. ,,Pro oba ctenarské
zamery byla vytvorena jedna dilci Skdla, pro ctyri procesy porozuméni byly vytvoreny dvé
dilci Skaly tak, Ze prvni dva a druhé dva procesy byly spojeny vidy do jedné spolecné Skaly.
Pro viechny uvedené $kaly plati mezindrodni priomér 500 a smérodatné odchylka 100. “'°

Uved'me vysledky zaka &eskych kol v prvnim Setfeni v roce 2001. Zaci &tvrtych
ro¢nikii naSich Skol dosahli lepSich vysledkli, nez byl mezinarodni primér. Statisticky
vyznamné lepsich vysledki nez Ceska republika dosihlo sedm zemi. Osm dosahlo obdobnych
vysledka.

Vysledky na $kalach pro étenaiské zaméry byly v Ceské republice také ptiznivé. Na
$kale pro literarni udely dosahlo statisticky vyznamné lepsich vysledki nez Ceska republika
devét zemi. Na Skale pro informacni ucely dosahlo statisticky vyznamné lepSich vysledkl nez
Ceska republika pét zemi.

Pokud bychom chtéli porovnat dosavadni vysledky zaki ¢tvrtého ro¢niku z tohoto
Setfeni a vysledky zakl z vyzkumti PISA, které se zamétuji na Zaka na konci Skolni dochazky,
muzeme konstatovat, Ze jsou na tom mladsi zaci 1épe. Je nutno si v§ak polozit otazku, co tedy
tyto vysledky ovliviiuje. Hlavnim motivacnim faktorem pro zéka je Skola a rodinné zazemi.
V nasi praci se zaméfujeme predev§Sim na samotnou vyuku. Vysledky zminovanych
mezinarodnich vyzkumt vytvafi zajimavé hypotézy o tom, Ze vyuka na prvnim stupni je
vedena takovymi metodami, které pracuji na rozvoji Ctendiské gramotnosti a Ctenafskych
schopnosti a dovednosti zZaka, naopak na druhém stupni téchto metod ziejme ubyva.

Tyto vysledky zaméfuji predmét vyzkumu nasi prace, nebot” pokud chceme zjistit,
jaky je vztah zakt zékladni Skoly k Cetb&é a literarni vychové vibec, je nutné proveést
komparaci vysledkl Setieni v riznych rocnicich, porovnat také pifimé nazory zaka na vyuku
a zaméfit se na to, zda jsou n¢jaké rozdily mezi vyukou vedenou na prvnim stupni zakladni
Skoly a vyukou na druhém stupni zakladni Skoly, nebot’ pfedpokladdme, Ze se v mnohém
piistup vedeni jednotlivych vyucovacich hodin méni s nartstajicimi pozadavky, jez piinasi

Skolni osnovy.

' KELBLOVA, Lucie. Cesti Zdci v mezindrodnim srovnani: Ceské Skolstvi ve svétle zjiStovanych vysledkii
vzdelavani v mezinarodnich Setrenich. Praha: Ustav pro informace ve vzdélavani, 2006. s. 95 ISBN 80-211-
0524-0.

'® KRAMPLOVA, Iveta a Eva POTUZNIKOVA. Jak (se) uci ¢ist. Praha: Ustav pro informace ve vzdélavani,
2005. s. 13 ISBN 80-211-0486-4
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Vysledky ceskych zaka ctvrtych ro€nikli na Skalach pro procesy porozuméni byly
lepSi nez mezinarodni priméer. Na Skale ziskdvani informaci a vyvozovani piimych zadméra
dosahli ¢esti zaci lepSich vysledkil nez na Skale interpretace, integrace a hodnoceni.

Podobné jako vyzkum PISA se vyzkum PIRLS snazi odhalit rozdily v dovednostech
mezi chlapci a divkami. Na celkové Skédle dosdhly divky v priméru o 20 boda lepSiho
vysledku nez chlapci. Nejmensi rozdily mezi divkami a chlapci byly v Italii (8 bodu).
V Ceské republice tento rozdil &inil 12 bod.

V Ceské republice dosahly divky na $kale pro literarni Géely o 14 bodt lepsiho
vysledku neZ chlapci, na Skale pro informacni G€ely dosahly divky o 9 bodt lepSiho vysledku.

ProtoZe se vna$i diplomové praci zaméfujeme na vyuku literarni vychovy na
zékladnich Skolach, zajimal nas také zajimavy faktor, ktery tuto vyuku ovliviiuje, a sice
frekvence ptijcovani knih zaky ve Skolnich a mistnich knihovnéch.

Mimo jiné, dal$i slozka, ktera ovliviluje vysledky zaki v testech Ctenarské
gramotnosti, je existence a zejména pak vyuZzivani Skolnich a tfidnich knihoven. Zajimalo nas,
jakych vysledki dosdhli autofi Seteni pii zjiStovani navstévnosti knihoven zaky Ctvrtych tiid.
Kramplova v publikaci Jak (se) uci cist predklada vysledky Setieni PIRLS. , V' Ceské
republice chodi ve mésté 95 % Zakii do skol, které maji Skolni knihovnu, na venkové je to
pouze 84 % zZaku. Méstské skoly maji ve svych knihovnach vice titulii nez skoly venkovské. Na
druhé strané jsou vSak na venkové skolni knihovny vice vyuzivany nez ve mésté. “!’

Pti Setfeni meli zaci odpovedét, jak Casto si piijcuji knihy pro zédbavu ze Skolni nebo
mistni knthovny. V mezinarodnim priiméru si knihy pro zédbavu alespoi jednou tydné piijcuje
43 % 7akl. Z nize uvedeného grafu jednoznaéné vyplyva, ze Ceska republika v ptijéovani

knih Zaky Etvrtych tiid zaostava.

' KRAMPLOVA, Iveta a Eva POTUZNIKOVA. Jak (se) uci ¢ist. Praha: Ustav pro informace ve vzdélavani,
2005. s. 24 ISBN 80-211-0486-4
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Obriazek 3 - Podil Zakii, ktefi si piijc¢uji z knihovny knihy pro zabavu alespoii jednou tydné

7w

Tieti aspekt Ctenarské gramotnosti ve vyzkumu PIRLS tvofi ¢tenafské chovani

a postoje. Podle vyzkumu PISA patii Ceska republika k zemim, kde je zajem o Getbu pomérné
velky. Naproti tomu vyzkumy PIRLS ukazuji, Ze 1 kdyz ¢tou Cesti zaci ¢tvrtého roéniku radi,
v jinych zemich je tento zdjem mnohem vétsi. Pokud budeme sledovat vSechny zucastnéné
zemé, vysledkem je 60 % zaki, ktefi maji ¢teni velmi radi. V Ceské republice je viibec
nejniz§i obliba &teni ze viech 35 zu¢astnénych zemi. Cteni velmi bavi pouze 45 % &eskych
74ki, 23 % zaki Gteni nebavi. Seteni potvrdilo pfedpoklad, Ze Z4ci, ktefi nemaji Gteni radi,
budou mit horsi vysledky v testu.

Pro diislednost na zavér shrnujeme vysledky vyzkumu PIRLS. Za poslednich patnact
let se u nas vyznamné zvysil podil Zakt na nejvy3si urovni Gtenafské gramotnosti. Ceské
republika ma dle vyzkumu relativné nizsi podil slabych zakd, ale také pomérné malo zakl na

7.

nejvyssi urovni.
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2. Literarni vychova na zakladni Skole
2.1 Cile a pojeti

V navaznosti na nov€ zavedeny systém vzdélavani a principy kurikularni politiky
zformulovanymi v Narodnim programu rozvoje vzdélavani (tzv. Bilé knize) se zavadéji nové
strategie vzdélavani, které zdlraziuji rozvijeni klicovych kompetenci a respektovani
individuality kazdého zéka. Soucasné vzdélavani klade diiraz na samostatny projev zaka, na
jeho schopnost vyjadfit sviij nazor. Ve vyuce by podle vzdélavacich programti mél vystupovat
predevsim zdk, ucitel ma plnit roli priivodce, radce a predev§im vychovatele, ktery predava
své zkuSenosti a poznatky s cilem v zacich probudit zajem o sviij studovany obor. Neni cilem
Ipét na memorovani poznatki zaky, ale naopak snazit se o tvofivou Cinnost ve vyuce,
zaujmout zaky takovymi metodami, v nichZ hlavnim konatelem bude sdm zak a bude mit
moznost realizace.

Vyuka vedena v souladu s cili RVP ZV rozviji individualitu zdka a pomaha jedinci
v uspéSném zaclenéni do spole¢nosti, vytvari u néj readlné predstavy o zivoté a posunuje jej
k dalSimu uspeSnému vzdélavani nebo uspeéSnému pracovnimu zafazeni.

NizZe citujeme vybrané cile zékladniho vzdélavani podle RVP ZV, které vystihuji
podstatu vyuky vedené takovou formou, abychom zzaki vychovévali jedince znalého,
komunikativniho a schopného aktivné se zapojit do fungovani dnesni spolecnosti. Tyto cile
koresponduji s pojetim vyuky literarni vychovy, ktera je vedena podle principi
komunikativné pojaté vyuky.

Ramcovy vzdélavaci program, primarni dokument, jimz by se ucitelé méli pii
sestavovani Skolnich osnov fidit, uvadi, ze se v zakladnim vzd€lavani usiluje o to:

,,podnécovat Zaky k tvorivemu mysleni, logickému uvazovani a k reseni problemii,

veést Zaky k vSestranné, ucinné a otevirené komunikaci,

rozvijet u ZzZakii schopnost spolupracovat a respektovat praci a uspéchy vlastni
i druhych,

pomdhat zZdkum poznavat a rozvijet vlastni schopnosti v souladu s realnymi
moznostmi a uplatinovat je spolu s osvojenymi védomostmi a dovednostmi pri rozhodovani
o viastni Zivotni a profesni orientaci. “**

NaSe prace se snazi vystihnout, jak by méla byt vedena vyuka literdrni vychovy na

zékladnich Skolach, kterd by podnécovala zéka k tvotivosti, Cetb¢ a zdjmu o literaturu. Vyse

'8 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzd&lavani [online]. Praha: Vyzkumny Gstav pedagogicky v Praze
[cit. 2019-07-19]. Dostupné na http:// http://www.nuv.cz/t/rvp-pro-zakladni-vzdelavani .
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uvedené cile zédkladniho vzdélavani uvadime ztoho divodu, Ze vystihuji mySlenku pojeti
vyuky literarni vychovy na zakladni Skole, kterd je pro zéka obohacujici, pfinasi mu znalosti,
potéSeni z Cetby a motivuje ho k praci s textem. Jde o cile, které nelpi na mnozstvi informaci,
jichz se ma zak naucit, naopak tyto cile usiluji o uzsi okruh poznatkii za cenu toho, aby jim
zak porozumél a vytvofil si o nich vlastni predstavy.

Literarni vychova na zékladni Skole je vyufovana v ramci vzdélavaci oblasti Jazyk
a jazykova komunikace a nalezi k vzdélavacimu oboru Cesky jazyk a literatura.

V na$i praci se zamétime predevSim na smysl a cil literarni vychovy na zakladni
Skole. Zajima nés, co uvadéji osnovy, podle nichz se ucitelé idi, a jak se pfedepsané cile
napliiuji v samotné vyuce.

Porovnejme tedy ocekavané vystupy neboli uroven, které ma zdk dosahnout u nami
zkoumané skupiny zakl. Zamétujeme se na zaka, ktery prechdzi z prvniho stupné zdkladni
Skoly na druhy stupen. Vyuka na prvnim stupni je dle RVP ZV rozdélena na dvé obdobi. Do
prvniho fadime Zaky prvniho az tietiho rocniku, do druhého obdobi spadaji Zaci Ctvrté a paté
tfidy. Nize uvadime o¢ekavané vystupy literarni vychovy.

Na konci prvniho obdobi zak:

., Cte a prednasi zpaméti ve vhodném frazovani a tempu literdarni texty primérené
veku,

vyjadiuje své pocity z precteného textu,

rozlisuje vyjadrovani v proze a ve versich, odlisuje pohdadku od ostatnich vypraveni,

pracuje tvorivé s literdrnim textem podle pokynii ucitele a podle svych schopnosti“"

Na konci druhého obdobi Zak:

., vyjadruje své dojmy z cetby a zaznamenava je,

volné reprodukuje text podle svych schopnosti, tvori viastni literdrni text na dané
téma,

rozlisuje riizné typy uméleckych a neuméleckych textii,

pFi jednoduchém rozboru literdrnich textii pouzivé elementdrni literdrni pojmy

Pokud bychom se méli soustfedit na prvni stupen zdkladniho vzdélavani, klademe
daraz na samotnou schopnost ¢teni. VSech ostatnich vystupt mizeme dosahnout az poté, co

zak samostatné plynné ¢te a je schopen predevsSim textu porozumét. Zastavme se u slova

porozumét. Tohoto cile se snazime dosahnout nejenom na prvopocatku ve vyuce literarni

' Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzd&lavani [online]. Praha: Vyzkumny Gstav pedagogicky v Praze
[cit. 2019-07-19]. Dostupné na http:// http://www.nuv.cz/t/rvp-pro-zakladni-vzdelavani .

2 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzd&lavani [online]. Praha: Vyzkumny Gstav pedagogicky v Praze
[cit. 2019-07-19]. Dostupné na http:// http://www.nuv.cz/t/rvp-pro-zakladni-vzdelavani .
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vychovy, nybrz porozuméni textu by mélo byt primarnim cilem a snazenim ucitele ve vSech
ro¢nicich.

PovSimnéme si vystupu volné reprodukuje text podle svych schopnosti, vz zde nam
jde o to, aby zék dokézal sdm, vlastnimi slovy text ptevypravét, ¢im dokaze, Ze rozumi tomu,
co Cte.

Na druhém stupni se pfi vyuce literarni vychovy snazime tento cil prohloubit. V RVP
ZV se setkavame uz s pojmem interpretace textu.

74k na druhém stupni zakladni $koly:

,,ucelené reprodukuje precteny text, jednoduse popisuje strukturu a jazyk literarniho
dila a vlastnimi slovy interpretuje smysl dila,

rozpoznava zakladni rysy vyrazného individualniho stylu autora,

formuluje ustné i pisemné dojmy ze své cetby, navstévy divadelniho nebo filmového
predstaveni a nazory na umélecke dilo,

tvori vlastni literarni text podle svych schopnosti a na zaklade osvojenych znalosti
zakladii literdrni teorie,

rozlisuje literaturu hodnotnou a konzumni, sviij nazor dolozi argumenty,

rozlisi zdkladni literarni druhy a Zanry, porovnava je i jejich funkci, uvede jejich
vyrazné predstavitele,

uvadi zakladni literarni sméry a jejich vyznamné predstavitele v ceské i svétové
literature,

porovnava riznd ztvarnéni téhoz namétu v literarnim, dramatickém i filmovém
zZpracovani,

vyhledava informace v ruznych typech katalogu, v knihovné i v dalsich informacnich

zdrojich !
Pro vyuku literarni vychovy na druhém stupni je zasadni stile pracovat na
porozuméni textiim, vyvozovani zdméri autora, interpretaci textl,, ale soucasné¢ RVP ZV
uvadi dalsi podstatné cile, které nelze pfi vyuce opomenout. Na druhém stupni jiZ pracujeme
na tom, aby byli Zaci schopni rozpoznat zdkladni umélecké sméry, aby je byli schopni
charakterizovat a uvést predstavitele. Stim souvisi 1 prace stextem. Ucitel musi vybirat
takové texty, u nichz miizeme jasné€ videt hlavni rysy dané¢ho sméru, piipadné autora.

Nyni se soustfed'me na vyuku literarni vychovy vSeobecné, jak na prvnim, tak na

druhém stupni. Vychazejme predevsim ze samotné¢ho zatazeni pfedmétu literarni vychova.

I Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzd&lavani [online]. Praha: Vyzkumny Gstav pedagogicky v Praze
[cit. 2019-07-19]. Dostupné na http:// http://www.nuv.cz/t/rvp-pro-zakladni-vzdelavani .
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Bubenickova ve své praci Konmtexty ctenarstvi a cCtendrské gramotnosti vystihuje nasi
myslenku o tom, ze vyuka literatury ma byt pfedev§im vychovou. ,, Prijmeme-li myslenku, Ze
vyuka literatury je taktéz vychovou k urcité citlivosti k jednomu druhu uméni, Ze zaobirani se
uméleckym textem neslouzi pouze analyze a pojmenovani literarnéteoretickych prvkii, ba Ze je
svym zpiisobem tvurci cinnosti (ars interpretaci) majici za ucel obohatit ctendre téz v oblasti
citové a vzbudit v néem touhu po dalsim setkavani se s literaturou, pak je nemozné vyjmout

tuto oblast z hodnocent. “**

Bubenic¢kova hovoii soucasné o tom, co v literarni vychové ucitel
hodnoti, nicméné se ptiklanime k vytyCeni podstaty literarni vychovy jako predmétu, v némz
zék ziskdva zazitky a rozviji svou osobnost prostiednictvi textu predev§im samostatné,
z vlastniho proZitku z Cetby.

Hnik ve své publikaci Didaktika literatury: vyzvy oboru zminuje dilo Machytky
Metodika literdrni vychovy zroku 1962. Uz tehdy Machytka pracoval s pojmem literarni
zazitek. Podle Machytky by méla ,, smysluplna literarni vychova podporovat tviirci
predstavivost a vikus. “*

Literarni vychova ma byt zaloZena na praci s texty uméleckého charakteru, v nichz
maji zaci sami objevovat zadmér autora, sami maji vytvaret interpretace, nikoliv se opirat
o nazory ucitele. M4 jit pfedevsim o tvofivou ¢innost Zaki samotnych.

V nasem vytycCeni cilil literarni vychovy se opirdme o nazory vyznamnych ceskych
didaktiki. Zmifime alespon nékteré ztéchto nazort. Otakar Chaloupka ve svych statich
kritizuje skutecnost, ze ,,literarni vychova casto poskytuje izolované znalosti, vold po
komunikativnim zieteli a kritizuje zkousSeni tradicniho typu, kdy je zdk vyzyvan, aby dal na
pomérné vizkou faktografickou otdzku faktografickou odpovéd. “**

Cilem literarni vychovy je podle RVP ZV ,, poznavat prostiednictvim cetby zakladni
literarni druhy, ucit se vnimat jejich specifické znaky, postihovat umélecké zaméry autora
a formulovat vlastni nazory o prectenem dile. UCcit se také rozliSovat literarni fikci od
skutecnosti. Postupné ziskavat a rozvijet ctenarské ndavyky i schopnosti tvorivé recepce,

. . ’ L {(2 4 . O W b r 4
interpretace a produkce literdrniho textu. “>> A¢koliv nemtizeme ani nechceme uvedené cile

literarni vychovy nechat bez povSimnuti, diraz klademe na ,, ziskdvdni proZitki z cetby, které

22 BUBENICKOVA, Petra. Kontexty ctendistvi a ctendiské gramotnosti. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2011. s.
67 ISBN 978-80-7435-165-5.

2 MACHYTKA, Jaroslav. Metodika literdrni vychovy. Praha: SPN, 1962

** CHALOUPKA, Otakar. Systém literdrni vychovy a jeho perspektivy. Praha: Academia, 1984. Ceskoslovenské
akademie véd

% Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzd&lavani [online]. Praha: Vyzkumny Gstav pedagogicky v Praze
[cit. 2019-07-19]. Dostupné na http:// http://www.nuv.cz/t/rvp-pro-zakladni-vzdelavani .
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mohou pozitivné ovlivnit postoje Zakii, Zivotni hodnotové orientace a obohatit jejich duchovni
zivot. “%0

Cilem vzdé€lavaciho ptedmétu tedy je ,,nabidnout zZdakum porozumeéni uméleckym
textiim.”” Hnik ve své publikaci Didaktika literatury: vyzvy oboru vymezuje cil literarni
vychovy a opird se pfedevSim o porozuméni uméleckym textim. Teprve na zakladé
porozuméni vlastnim textim je mozné ,,zprostredkovat porozuméni literature jako celku,
literdrnimu vyvoji. “**

Naplnit ptedstavu o vyuce literarni vychovy jako predmétu, v némz zéaci svobodné
ase zajmem diskutuji nad vhodnym textem, vyjadiuji sviij nazor, myslenku, neboji se
piedstoupit se svou interpretaci pied spoluzaky, miizeme jen v ptipad¢€, Ze hodinu vede ucitel,
ktery ma jista specifika. S vystiznou charakteristikou idealniho ucitele literarni vychovy jsme
se seznamili v publikaci Bubenickové: ,, Ucitel literarni vychovy by mél zaujmout v procesu
ucinné edukace, vedouci kvychové a vzdelavani ctenarsky kompetentniho jedince, pozici
erudovaného priivodce, ktery adekvatné reaguje na ctendrské potreby Zaka, respektuje je
a pedanticky neprosazuje zdjmy viastni. Zik se stava rovnopravnym partnerem ucitele na poli
efektivniho cCtendrstvi, které chapeme jako jednu z mozZmnosti saturace potreb détského
a pubescentniho jedince. “*

V uciteli literarni vychovy musi zdk najit pfedevSim partnera, snimz se mulze
o literatufe poradit, jemuz miZe sdélit sviij nazor na knihu, autora, s nimz bude rad diskutovat
prozitek z Cetby. Ucitel by mél byt schopen Zzdkovi poradit s vybérem knih, nicméné musi také
umeét prijmout nazor zéka na knihu. Literarni vychova by neméla fungovat na principu, kdy je
ucitel v pozici jediného znalce, v literatute jde predevsim o to, aby si o pre¢teném textu udélal
zak nazor sdm a mé&l moznost jej vyjadiit, aniz by ucitel nesouhlasil. V ¢etb¢ jde ptedevsim
o individualni prozitek, neni cilem pfedavat interpretaci, tu si kazdy jedinec vytvari sam.

Lederbuchova ve svych studiich hovofi o wuciteli literarni vychovy jako

0«30
u .

0 ,,autoritativnim znalci dat o literature a smyslech text Charakterizuje ho jako

., zkusenéjsiho ctendre ve vztahu k ditéti, ktery dovede poradit, co zajimavého cist a zaroven,

2 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzd&lavani [online]. Praha: Vyzkumny Gstav pedagogicky v Praze
[cit. 2019-07-19]. Dostupné na http:// http://www.nuv.cz/t/rvp-pro-zakladni-vzdelavani .

> HNIK, Ondtej. Didaktika literatury: vyzvy oboru: od textii umélecké povahy k didaktice estetickovychovného
oboru. Praha: Karolinum, 2014. s. 15 ISBN 978-80-246-2626-0

* HNIK, Ondtej. Didaktika literatury: vyzvy oboru: od textii umélecké povahy k didaktice estetickovychovného
oboru. Praha: Karolinum, 2014. s. 15 ISBN 978-80-246-2626-0

? BUBENICKOVA, Petra. Kontexty ctendistvi a ctendiské gramotnosti. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2011. s.
14 ISBN 978-80-7435-165-5.

% LEDERBUCHOVA, Ladislava. Literatura ve skole: cetba Zdka a didaktickd interpretace uméleckého textu
v literarni vychové na 2. stupni zakladni skoly a v odpovidajicich rocnicich viceletého gymndazia. Plzen:
Zapadoceska univerzita v Plzni, 2010. ISBN 978-80-7043-891-6
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ktery si necha od Zaka poradit, tzn., Ze bude respektovat ctenarsky zdajem Zaka a originalitu
Jjeho ctendiské konkretizace. “

Podle Setieni, ktera jsou provadéna pravideln¢ na zakladnich Skoladch, a podle
vypoveédi zakt je hodina literarni vychovy pfinosna tehdy, kdyz ucitel rdd vypravi o své Cetbe,
rad posloucha, co cetli druzi, pfi préaci s textem nechd prostor pro vyjadieni zakl a nebaziruje
na své vlastni interpretaci. Pro sprdvnou praci s textem v hodiné literarni vychovy neni nutné
sdélovat zakiim sviij vyklad textu, rad¢ji nechat zaky o textu hovofit mezi sebou.

Jindracek se ve své knize Détskd pojeti uméleckeho textu jako vychodiska Skolni
interpretace vyjadiuje k recepci uméleckého textu ve Skole takto: ,, Recepce uméleckého textu
ve Skole byva leckdy deformovana tzv. aspektem dospélého ctendre, tj. ucitelem a jeho
,pohledem na literarni text‘ “*’Autor hovoti o kontraproduktivnim piisobeni ideologicky
podjaté didaktické interpretace textu, tedy o postupech uplatnovanych ve vyuce, které nejenze
nezohlediiuji zdka — Ctenare, ale dokonce mu brani v plnohodnotné literdrni komunikaci.
., K didaktické deformaci receptivniho modelu literatury dochazi tehdy, pokud ucitel vanucuje
Zakovi sviij pohled na literdrni text, resp. vlastni konstrukt svého obsahu cetby, a neposkytuje
Zakovi dostatecny recepcni prostor, aby mohl k literarnimu textu pristupovat individualné
a specificky. “*

Odpovézme si na otazku, pro¢ se snazit vést timto zpusobem vyuCovaci hodinu
literarni vychovy. VySe jsme blize charakterizovali soucasnou situaci ¢tendiské gramotnosti,
ktera neni nikterak ptizniva. Pfedevsim je cilem Skoly, aby se u zakli zdjem o Cetbu, nazor na
literarni vychovu a vlbec literaturu zménil k lepSimu. Vztah mezi literarni vychovou
a individualni &etbou je v soucasnosti kriticky. Zaci by méli byt v hodinach literarni vychovy
vice motivovani k Cetbé krasné literatury, proto je nutné zménit ptivodni tradice vedeni vyuky,
kdy stoji v popfedi ucitel a neni prostor pro zaka. Naopak je nutné, aby zaci brali hodiny
literarni vychovy jako prostor k seberealizaci. Ucitelé literdrni vychovy by méli vychazet
z podobnych vychodisek jako ucitelé ostatnich vychov vyuovanych na zékladni Skole. Mame
na mysli vychovu vytvarnou, hudebni. V téchto ptedmétech je cilem rozvijet u zaka tvotivost.
Prostfednictvim ptibéh z textl se zak uci, ziskdva redlnou predstavu o svété. Pojeti literarni

vychovy podle Hnika vystihuje nasi pfedstavu o vyuce tohoto predmétu: ,, literdrni vychova

' LEDERBUCHOVA, Ladislava. Literatura ve skole: cetba Zdka a didaktickd interpretace uméleckého textu
v literarni vychové na 2. stupni zakladni skoly a v odpovidajicich rocnicich viceletého gymndazia. Plzen:
Zapadoceska univerzita v Plzni, 2010. ISBN 978-80-7043-891-6

32 JINDRACEK, Véclav. Détskd pojeti uméleckého textu jako vychodiska Skolni interpretace. Usti nad Labem:
Univerzita J.E. Purkyné v Usti nad Labem, Pedagogicka fakulta, 2011. s. 68 ISBN 978-80-7414-429-5.

3 JINDRACEK, Véclav. Détskd pojeti uméleckého textu jako vychodiska Skolni interpretace. Usti nad Labem:
Univerzita J.E. Purkyné v Usti nad Labem, Pedagogicka fakulta, 2011. s. 69 ISBN 978-80-7414-429-5.
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ma tedy — pres literarni dilo jako sviyj vlastni vzdelavaci obsah — moznost piisobit nejen na

rozum, ale také na city, viilli a charakter ditéte a formovat jeho vkus. Tento vychovny vyznam

. o .. , . v . r 34
Jje koneckoncii obsazen i v nazvu predmétu literarni vychova. ‘

Obrazek 4 - Status literarni vychovy

Lederbuchova cituje Chaloupktiv perspektivni systém, ktery je zalozen na
komplexnosti a na specificky didaktickém pojeti vzdélavaciho obsahu literarni vychovy.
., Autor pozaduje, aby literarni vychova byla koncipovana jako didakticky systém a nikoliv
Jjako urcita modifikace systému... literarni veédy. Pozaduje, aby zdk i ucitel nevstupovali pouze
do reproduktivnich, ale také do kreativnich roli, zduraznuje spontanni ctenarske aktivity
ditéte a jejich vyznamné postaveni v procesu vychovy. “*

Jako vychodisko bere Chaloupka spontanni projev zaka, ktery na vstupni Grovni
Skolniho literarnévychovného procesu piedstavuje urcitou vychozi vybavenost ditéte diky
jeho predskolni a predc¢tenarské kulturni vychove, kterou zak uplatituje pii rozhovoru o Cetbé.
Pfi praci s textem nasleduje Cetba a interpretace, orientace a aktivizace. Na zavér teprve
prichazi vyklad ucitele.

Takovy postup pfi vedeni vyuky literarni vychovy je naro¢ny pro zéka, on je

aktérem. V zdsadé mu ale piinasi potéSeni a nalad’uje ho pozitivné k literatufe. Zak neni

nucen pfijimat pohled ucitele na text, nybrz si jej mize vytvofit sam.

* HNIK, Ondiej. Didaktika literatury: vyzvy oboru: od textit umélecké povahy k didaktice estetickovychovného
oboru. Praha: Karolinum, 2014. s. 12 ISBN 978-80-246-2626-0

* LEDERBUCHOVA, Ladislava. Literatura ve skole: cetba Zika a didaktickd interpretace uméleckého textu
v literarni vychové na 2. stupni zdkladni Skoly a v odpovidajicich rocnicich viceletého gymnazia. Plzen:
Zapadoceska univerzita v Plzni, 2010. s. 29 ISBN 978-80-7043-891-6
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2.2 Soucasna podoba vyuky literarni vychovy na zakladni Skole

V nasi praci jde pfedev§im o shrnuti hlavnich faktl o vyuce literarni vychovy na
zékladnich Skolach. Snahou je dojit k informacim o podobé vyuky literdrni vychovy na
druhém stupni zékladnich Skol, zaroven nas ale zajima, jak probihd vyuka literatury na prvnim
stupni.

VétSina vyzkum a Setfeni, které prob&hly na zdkladnich a stfednich Skolach, ziskava
informace od 74kt samotnych. Zaci jsou dotazovani prostiednictvim rozhovorti nebo
dotaznikli. Otazky jsou zaméfeny na oblibu daného predmétu, Zaci maji popsat, co se
v hodinach d¢je, ¢emu je vénovana pozornost, co jim ve vyuce chybi, co by uvitali. Vyzkumy
zjistujici naplin hodin literd&rni vychovy probihaji také u studentli oboru cesky jazyk
a literatura na pedagogickych fakultach. Tito studenti maji vypovidat o vyuce literarni
vychovy, kterou zazili jako Zaci na zékladnich Skolach, zaroven se maji vyjadrit
k vyucovacim hodinam, které pozoruji pti ndsleSich na pedagogickych praxich.

V nasledujici kapitole predkladame vysledky sledovani, dotazovani a Setfeni, které
probéhly v ramci vyzkumi sledujicich vyuku literarni vychovy na zakladnich Skolach.

Vypovéedi studenti Casto dokladaji, ze vyuka literarni vychovy nemé podobu, ktera
by odpovidala naSi charakteristice, se kterou pifichazime v predchozi kapitole. Literarni
vychova Casto stale neni vyucovana jako estetickovychovny pfedmét. Pokud uz se v hodinach
pracuje s textem umeéleckého dila, plni pouze funkci dokladaci. ,, Prace s literarnim dilem se
redukuje na rekapitulaci precteného, popr. se ucitel zepta, co si zaci mysli, avSak bez dalsi
zpétné vazby. “°

Dominantni sloZkou literdrniho vzdélavani je stdle neoblibena literarni historie. Ta
u zakl zapficinuje ndzor, Ze je literatura pouhé memorovani abecednich seznamu dél a autord,
uceni se Zivotopisti zpaméti. Ve vypovédich o literdrni vychové ¢asto nachazime pozadavek
zvySené cCetby. V hodinach vystupuje predevSim ucitel se svym vykladem, ten potom
zrekapituluje pomoci zéapisu, Cetba funguje jako opakovani. Podle vypovédi nikde
nenachdzime prostor pro zapojeni zéka do vykladu, do samotné vyuky. Zak nem4 moznost se
v hodinach literarni vychovy projevit, 1 pfesto, ze mluvime o pfedmétu, v némz by hlavni roli
méla hrat pfedev§im komunikace, diskuze nad prectenym. Diraz by mél byt kladem na vlastni

konstrukci znalosti, vyvozovani poznatki z reflexe Cetby a tvorby.

 HNIK, Ondtej. Didaktika literatury: vyzvy oboru: od textii umélecké povahy k didaktice estetickovychovného
oboru. Praha: Karolinum, 2014. s. 27 ISBN 978-80-246-2626-0
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Citujeme studentské vypovédi o podobé vyuky literatury, které uvaddi Hnik ve své
publikaci Didaktika literatury: vyzvy oboru:

, VZdy to byl jen holy vyklad teorie, zadné obrazky, ukazky, nic. Ucitelka celou
hodinu vykladala (Cetla z ucebnice) a my si zapisovaly. Pri zkouSeni chtéla presné zapisky —
jak to ona nadiktovala.

Vyuka literatury na 2. stupni ZS se moc nelisila od té na SS. Rozebirali jsme
Zivotopisy literarnich umélcu a vycet jejich del.

Na druhém stupni ZS jsme méli klasickou vyuku literatury — bohuzel typickou pro
., Starsi* zabéhlé ucitelky, tedy byla nam nadiktovana fakta, kterda jsme se zpaméti naucili,
a vysledek byl test.

V literature jsme probrali nutna fakta, ale podavana bez zajmu a bez nadseni.

Celé hodiny nam pani ucitelka diktovala autory a jejich dila. Nic jsme necetli, i kdyz
Jjsme samozrejmé méli seznam povinné cetby.

. se jelo dle zpiisobii ,,staré skoly“. My, jakozZto pasivni clanky, jsme tise sedéli
a poslouchali a psali a poslouchali a psali a poslouchali a psali.

Na ZS jsme literaturu moc neméli, spis mluvnici a sloh. Literaturu opravdu
zridkakdy.

Vzpomindam si, ze na ZS hodinu, ve které se probirala literatura, jsme méli snad
pouze jednou tydné. Zbytek, a predevsim veétsi pocet hodin, byl vénovan ceskému jazyku —
gramatice. «“37

Studenti vysoké Skoly, ktefi vzpominaji na hodiny literarni vychovy, se shoduji na
tom, Ze literatura postradala hodnoty, které by zaky zaujaly. Dokonce néktefi vypovidali
o tom, ze se na jejich Skole literatura ucila ziidkakdy, prednost se davala gramatice.

Pro srovnani citujeme vypovédi Zakl zékladnich Skol o vyuce literatury.

,, Precteme si clanek, rozebereme, vysvétlime a zapiseme.

Prijdeme, sedneme si a ucitelka nam vypravi o néjakych obdobich, lidech atd. a pak
nam diktuje, co si mame napsat.

Mluvime o historii literatury.

Sedime a poslouchame vypraveni pani ucitelky.

Zapisujeme déje do sesitil.

... rozmluva o vyznamu textu.

Zapisovani do sesitu, povidani si o tématu, divani na historicky film.

3T HNIK, Ondtej. Didaktika literatury: vyzvy oboru: od textii umélecké povahy k didaktice estetickovychovného
oboru. Praha: Karolinum, 2014. s. 23-25 ISBN 978-80-246-2626-0
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rv rv v , , Ve ’ .r v Ve . «38
Spise se pise a hlavné mluvi pani ucitelka, rozebiraji se hlavné déjiny literatury.

Vypoveédi zaki, se kterymi se setkdvame v publikaci Hnika, se velmi podobaji
vyjadieni vysokoskolskych studentli. Podoba literarni vychovy je dle téchto zjisténi stale beze
zmény. Ucitelé se snazi zakiim predat co nejvice informaci o dilu a autorech, snazi se naplnit
pieplnéné ucebni osnovy. Nevychazeji vSak, ale z cilt, které udava RVP ZV. Pro pfipomenuti
citujeme tu cast, kterou postradame ve vypovédich zaki. ,,ziskavani prozitkii z cetby, které
mohou pozitivné ovlivnit postoje Zakii, Zivotni hodnotové orientace a obohatit jejich duchovni
zivot. “%*

Oslovila nas ptani zaka, v nichz se vyjadiuji k tomu, jak by zménili vyuku literatury:

., Wtridit autory. Prilis mnoho neznamych, nedulezitych autoru.

Vyuku literatury bych zménil, ponévadz mi 90 procent hodin pripada jako déjepis.

Moc mé hodiny literatury nebavi, i kdyz rada ctu.

Rada bych znala i nazor ostatnich.

Mame hodné pojmii ve slovnicku a Spatné se to uci. Mohli bychom Cist jesté vic
pribéhy z citanky, protoze vétsinou cteme jen historii literatury.

Méné informaci o autorech. “*’

Hodnoceni literarni vychovy Zaky zékladnich Skol ptinasi 1 Zachova ve své knize
Rozmery ctenarstvi. Hodiny literatury jsou zdky hodnoceny prevazné negativné, zaci hodiny
nepokladaji za zajimavé. Zachova analyzuje vypovédi zékl, vyzdvihuje predevSim fakt, ze
LZdci sami tusi, Ze stav nezajimavé vyuky neni neménny, nedeterminovany ucitelem. "
V hodnoceni se setkdvame s ndzory, které poukazuji na skutecnost, Ze pedagogem zvolené
metody a pfistup mohou zcela zménit vysledny efekt vyu€ovani.

Na otdzku, pro¢ vyuka literatury nikoho ze tfidy nebavi, vybrani respondenti
odpoveédeli:

., Spatné podani vykladu.

Zalezi na uciteli asi a taky na tom, jestli zrovna rozebirame nebo pracujeme

«

s néjakym zabavnym textem nebo spis s nécim, co nikoho nezajima, taky od toho se to odviji.*

* HNIK, Ondtej. Didaktika literatury: vyzvy oboru: od textii umélecké povahy k didaktice estetickovychovného
oboru. Praha: Karolinum, 2014. s. 26 ISBN 978-80-246-2626-0

% Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzd&lavani [online]. Praha: Vyzkumny Gstav pedagogicky v Praze
[cit. 2019-07-19]. Dostupné na http:// http://www.nuv.cz/t/rvp-pro-zakladni-vzdelavani .

0 HNIK, Ondtej. Didaktika literatury: vyzvy oboru: od textii umélecké povahy k didaktice estetickovychovného
oboru. Praha: Karolinum, 2014. s. 27 ISBN 978-80-246-2626-0

* ZACHOVA, Alena. Rozméry ctendistvi. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2012. s. 71 Recenzované monografie.
ISBN 978-80-7435-233-1
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Uvedené vypovédi jasné naznacuji, ze metody a postupy uplatiiované ve vyuce
literatury jsou pro zaky neatraktivni, nezajimavé. Zaci musi ¢asto pracovat s texty, které je
nebavi, nejsou uzptisobeny jejich generaci.

Zachova piipomind podstatnou roli ucitele literarni vychovy, o niz jsme se jiZ
zminili. Ucitel literarni vychovy by mél byt predevSim schopen diskutovat s zaky o jejich
cetbe, o Cetb€ své a umét doporucit vybrany titul pfipadné autora. Zachova ve svych Setienich
dospéla k zaveéru, ze se zaci s doporucovanim knih uciteli nesetkavaji. Z publikace Zachové
citujeme: ,, Pri dalsich otazkach se ukazalo, Ze by Zdci, a to jak ctenari, tak i nectenari,
o individualni doporuceni spise zajem méli.

Mné se to teda osobné nestalo, ale mozny to je, Ze se to uz stalo (...) tak nebylo by to
Spatny.

Asi jo, precetl bych si to.

Ptiklanime se k ndzoru, ktery Zachovd vyjadiuje ve svém shrnuti vysledkd ze
sledovani vyuky literarni vychovy. ,, Atmosféra Skolni vyuky literatury dle Zaku primo souvisi
s jeji atraktivitou ovlivnénou probiranou latkou, didaktickymi postupy, kterymi je vykladana,
a osobnosti ucitele. Individudlni doporuceni knih ucitelem miize upevnit postaveni cCetby
v hodnotovém Zebricku Zdka a zdroverii miize byt pokldddno za faktor posilujici ctendrstvi. “*

Otazkou, zda Zaci dostavaji od vyucujicich vhodna doporuceni na tituly k Cetbé¢,
které by byly pro Zéka atraktivni, se ve své studii zabyvala i Bubeni¢kova. Zakiim druhého
stupné dala na vybér ze tii moznosti odpovédi — ,,ucitel mé vzdy inspiruje, ucitel mé inspiruje

Jjen obcas, ucitel mé neinspiruje. “*’ Nésledujici grafy predkladaji vysledky Setieni.

2 ZACHOVA, Alena. Rozméry ctendrstvi. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2012. s. 73 Recenzované monografie.
ISBN 978-80-7435-233-1

* BUBENICKOVA, Petra. Kontexty ctendrstvi a ctendrské gramotnosti. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2011. s.
38 ISBN 978-80-7435-165-5.
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Obriazek 5 - Propagace Cetby ucitelem a jeji vliv na pubescenta (divky)

Obriazek 6 - Propagace Cetby ucitelem a jeji vliv na pubescenta (chlapci)

Kritické hodnoty ziskala autorka piedevSsim v sedmych tfidach, kde pouze 3 %
dévcat z celkového poctu 1177 dotazovanych divek a chlapct uvedla, Ze jim jejich vyucujici
vybere adekvatni titul k ¢etbé. Ostatni divky odpoveédély, ze je ucitel v Cetbé inspiruje jen
obcas nebo je neinspiruje vibec. U chlapcti v sedmém roc¢niku jsme se setkali piedevsim

s odpovédi ucitel mé neinspiruje. Hodnoty na grafech nejsou priznivé, naznacuji
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predpokladany fakt, Ze ucitelé nekonzultuji cetbu svych studentl, nepracuji v hodinach
s texty, které by odpovidaly zajmu zak.

Kvantifikace odpovédi na otazku ,, Povidate si s ucitelem (ucitelkou) pri literarnim
vyucovani o prectenych ukdzkdich z citanek? “** dopadla pro ugitele piiznivs. Nejlast&ji se
autorka vyzkumu setkala s odpovédi ano, vétsinou pokazdé jak u chlapct, tak u divek ve
vSech roc¢nicich. Nejvice si o prectenych textech podle vypovédi zaka povidaji v devatych
ro¢nicich.

Pokud je naSim cilem analyzovat vysledky tykajici se naplné literarni vychovy na
zakladnich Skolach, je nutno seznamit se 1 s ndzory zakd na samotné Cteni ve Skole. Touto
otazkou se zabyvala PhDr. Katefina Homolova, Ph.D. z Ustavu bohemistiky a knihovnictvi,

Filozoficko-ptirodovédné fakulty Slezské univerzity v Opave.

K testovani autorka vybrala respondenty ze Sestych a devatych tfid. Uved’'me nékolik
9dS

o W

odpovedi zaki Sestych tiid na otazku ,, Co pro mé znamena cteni ve Skole
»Cteni jako prostiedek k ziskavani novych informaci a védomosti
Cteni ve Skole miize byt zabavné, ale také uZitecné — miizeme se nécemu naucit.
Nejvice se mi libi na cteni ve Skole to, Ze se dozvim néco nového.
Cteni ve Skole pro mé znamend nové znalosti a jesté abych mél dobré vzdélan.
Diky cteni se ve Skole ucime.
Bez cteni bych se nemohla nic naucit.
Kdyz ¢tu ve skole, tak se néco dozvim.
¢teni jako zabava a pFijemna atmosféra v kolektivu
Bavi mé nové pribéhy, které si ve skole cteme.
Ve skole ctu moc rada, cteme casto zajimavé knizky.
Cteni ve skole mé celkem bavi, je to zabava. Skoro u kazdé knizky se zasméjeme.
Prinasi mi to radost. Kdyz docteme néjakou knizku, tak si o ni povykladame, a proto
mé to bavi, cist ve Skole.
c¢teni jako vykon na znamky
Cteni ve Skole pro mé znamend cteni na znamky.
Cteni ve skole pro mé znamend cist o hezkou zndmbku.

¢teni ve Skole pro zdokonalovani

* BUBENICKOVA, Petra. Kontexty ctendrstvi a ctendrské gramotnosti. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2011. s.
40 ISBN 978-80-7435-165-5.

¥ Soucasnd literatura pro déti a jeji vliv na rozvoj ctendistvi: sbornik textii z ... rocniku odborného semindre
poradaného ... Meéstskou knihovnou v Prerové a Muzeem Komenského v Prerove. V Prerové: Méstska
knihovna v Pferové ve spolupraci s Muzeem Komenského v Pierove, 2012.
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Ctenim se ucime cist.

Ctenim se naucim lip cist, protoze mé pani ucitelka vidycky opravi, a tak vim, kde
Jjsem udélal chybu. “*°

Odpovédi zaka Sestych tiid se vétSinou shoduji. Autorka vyzkumu v publikaci
predklada ty nejvystiznéjsi, které se vyjadiuji ke Cteni jako k cesté k novym informacim.
U 74kt Sestych tfid, ktefi byli na prvnim stupni zvykli na samotny pfedmét Cteni, ve kterém
Slo o vykon, pfiblizuji ¢teni k vykonnostni ¢innosti, za kterou jsou klasifikovani. Zajimavé
jsou vypoveédi divek, které maji ¢teni ve Skole spojené s trémou a s nepiijemnym pocitem,
kdyZ musi vystoupit pfed tfidou a jsou hodnoceny. Chlapci se naopak snazi dosdhnout ve
teni co nejlepsiho vykonu proto, aby byli lepsi neZ ostatni spoluzaci. Cteni berou jako
soupeteni.

Podivejme se na vypovédi zakt z devatych tiid.

Podobné¢ jako zaci Sestych tiid uvedli zaci devatych tiid, ze je pro né ¢teni prostiedek
k ziskavani novych védomosti.

., Cteni ve skole pro mé znamend ucit se a vzdelavat se.

Ctenim ve skole se ucime.

Znamend to pro mé vzdeélani a uceni.

Diky cteni se ve Skole dozvim hodné zajimavych, poucnych a dilezitych véci. "’

uzavienost a netecnost

Podle autorky byly velmi €asté odpovédi, ve kterych Zaci demonstrovali své nete¢né
postoje ke ¢teni ve Skole. Ve vypovédich zaci také zminuji, ze je Cteni ve Skole nebavi. Mezi
vybrané odpovédi patii:

,,Nic. Ve Skole nectu.

Nic.

Neni to vitbec diilezité.

Nic to pro mé neznamenda.

. . . v v I4 v v ’ ((48
Nic, jelikoz cteni ve skole mé nebavi.

% Soucasnd literatura pro déti a jeji vliv na rozvoj ctendistvi: sbornik textii z ... rocniku odborného semindre
poradaného ... Meéstskou knihovnou v Prerové a Muzeem Komenského v Prerove. V Prerové: Méstska
knihovna v Prerové ve spolupraci s Muzeem Komenského v Prerove, 2012. s. 30-31

47 Soucasnd literatura pro déti a jeji vliv na rozvoj ctendistvi: sbornik textii z ... rocniku odborného semindre
poradaného ... Meéstskou knihovnou v Prerové a Muzeem Komenského v Prerove. V Prerové: Méstska
knihovna v Pferové ve spolupraci s Muzeem Komenského v Pierove, 2012. s. 33

*® Soucasnd literatura pro déti a jeji vliv na rozvoj ctendistvi: sbornik textii z ... rocniku odborného semindre
poradaného ... Meéstskou knihovnou v Prerové a Muzeem Komenského v Prerove. V Prerové: Méstska
knihovna v Prerové ve spolupraci s Muzeem Komenského v Prerove, 2012. s. 34
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Uvedené vypovédi naznacuji, Zze nejstarsi zaci Skoly viibec nenachdzeji perspektivu

a pozitivni stranku na ¢teni ve Skole.

3. Ctenaiské strategie

V nasledujici kapitole se chceme vénovat Ctendiskym strategiim, které navazuji na
komunikativné pojatou vyuku literarni vychovy a jejichz uplatiovanim ve vyuce napliujeme
snahy o zdokonalovani zakovskych dovednosti pfi praci s literarnim textem. Nasi praci tak
doplnime o metody a techniky, které¢ mohou slouzit jako inspirace pro napli vyucovacich
hodin literarni vychovy, v zdsad¢ i jinych vyucovacich pfedmétl. S ohledem na zaméfeni nasi
prace chceme vybrané Ctendiské strategie priblizit a nésledné v praktické casti diplomové
prace bude nasim ukolem zjistit, do jaké miry jsou zaci zékladni Skoly obeznameni se
strategiemi, zda je znaji a jestli je ve vyuce pouzivaji. Odpovedi budeme ziskavat od zaki
prvniho stupné a také od zaki druhého stupné. Budeme mit mozZnost porovnat, jak probiha
vyuka u mlads$ich zaka ve srovnani s vyukou zakt starSich.

Druhé kapitola nasi prace nds méla seznamit s principy vedeni literarni vychovy,
predmétu, ktery ma zaka postupnymi kroky vést k samostatné praci, rozvoji komunikativnich
kompetenci, schopnosti vystupovat pied spoluzaky a vyjadifovat sviij ndzor, respektovat nazor
druhych, dovednosti ucit se ztextu, vyhledavat podstatné informace a vSeobecné vzato
1k navazani vztahu mezi Zdkem — Ctenafem — piijemcem dila a autorem textu. Na tuto
kapitolu chceme ctenafskymi strategiemi navazat, chceme jiz konkretizovat napln
vyu€ovacich hodin literarni vychovy, chceme uvést mozné postupy, jak v hodinach pracovat
s literarnim textem.

Uvedené snahy a cile literdrni vychovy ndm pomohou naplnit techniky a strategie,
které usnadiiuji porozuméni ctenému, fFidi Zzdkovu mySlenkovou c¢innost a pomahaji
zautomatizovat ukony zéka pfi praci s jakymkoliv textem.

Ladislava Whitcroft uvadi ve své stati Vyuka ctenarskych strategii v zahranici —
teorie, trendy, programy a metody definici terminu Ctenarské strategie od autorti publikace
Strategies of diskurse comprehesion. Autofi termin definuji jako: ,, Zamérné a cilené pokusy
Ctendre o kontrolu nad schopnosti dekodovat text, porozumét slovium a vytvaret porozumeni

9
textu.

* WHITCROFT, Ladislava. Vyuka &tenaiskych strategii v zahraniéi - teorie, trendy, programy a metody. Orbis
scholae. 2015, 9(3), 39-51. ISSN 1802-4637
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Vzhledem k zaméfeni naSi prace vybirdme z definice Ctendiskych strategii slova
zamérné a cilené. Ctenaiské strategie ¢tenaf pouziva v piipadech, kdy se setkd s naro¢nym
textem a zaCne uvazovat nad tim, ktera strategie, jaky postup, by mu mohly pomoci
k pochopeni a porozuméni. Pokud vSak zédk vyuzivd nevédomé urcité postupy, mluvime
o ¢tenafskych dovednostech. V literdrni vychové jde o to, rozvijet Ctenaiské strategie,
primarné ucit, klast si vyuku ¢tenaiskych strategii jako jeden z cilit vyucovaci hodiny a Ipét na
tom, aby zaci pochopili princip a smysl jejich zatfazeni do vyuky. Cilem vyucujicich literarni
vychovy by mélo mimo jiné byt vychovat zkuSeného CcCtenafe, ktery pracuje s textem
automaticky a je schopen samostatné prace.

Ctenaiské strategie uci zaka piredvidat, vytvafet si pfedstavy, hledat souvislosti
a propojovat nové informace stémi difive nau¢enymi. Ukolem uéitele predmétu literarni
vychova je seznamit zaky s témito strategiemi a naucit je pouzivat.

Ctenaiskymi strategiemi se v &eském prostiedi zabyvala Najvarova. Ve své studii
Ctendrské strategie Zdkii prvniho stupné zdakladni skoly hovoii o metodach prace s textem,
jako o ¢innosti ucitele, ktery téchto metod vyuziva v interakci s zdky k dosaZeni cile. Postupy,
které zédk vykondva pii danych metodéach, si postupné ,,zvnitini a zacne je uvédoméle
a zamérné pouzivat béhem cteni (respektive pred ctenim nebo po ukonceni cteni)” Tyto
osvojené postupy Najvarova definuje jako Ctendiské strategie.

Zajimalo nds, jak nejlépe zéky se Ctenafskymi strategiemi seznamit, jak jim postupy
piiblizit a naucit je, orientovat se v jejich uzivani pfi praci s textem. Whitcroft ve svém ¢lanku
uvedla navrh, jak ucit ¢tenaiské strategie, se kterym ptisli Collins a Smith. ,, Ucitel nejdrive
premysli nahlas v prvni osobé jednotného cisla (pro tento pojem se v anglosaské literature
vzil pojem modelling, cesky modelovdni), ¢im? ukazuje, jak on sdm nad textem premysli. '
Myslenka modelovani stavi na tom, Ze se snaze ufime napodobovanim jinych osob, které
mame jako vzory. Zaci se po uvazovani uéitele zapojuji s tim, e vyjadiuji vlastni nazor, svou
myslenku, to, co je v dané chvili napada. Ucitel klade postupné uzaviené otazky, poté otazky
oteviené, ve kterych dava zaktim vétsi prostor se zapojit do diskuse o textu. Podstatné je, aby
kazdy nazor mél prostor, aby se Zak nebal vyjadiit a jeho slova byla pfijata celou skupinou
véetné uclitele. Podle autorti Collinse a Smitha nasleduje po této diskusi posledni faze, kdy si
zaci Ctou potichu, sleduji, zda textu rozumi, a ptedvidaji, jak bude pokraCovat. Autofi

navrhuji, Ze ucitel mize Zaky navést na mista v textu, kterd neddvaji smysl, a Zaci tato mista

® NAJVAROVA, Veronika. Ctenaiské strategie zaki prvniho stupné zékladni $koly. Pedagogickd orientace.
2010, 20(3), 49-65. ISSN: 1805-9511

S WHITCROFT, Ladislava. Vyuka &tenatskych strategii v zahraniéi - teorie, trendy, programy a metody. Orbis
scholae. 2015, 9(3), 39-51. ISSN 1802-4637
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musi identifikovat. MySlenka autortt vychazi zteorie, kterd ftikd, ze teprve kdyz si
uvédomime, ze néemu nerozumime, muzeme zamérné volit ucinné strategie, které nam
pomohou mu porozumét.

Vedle modelovani (pfemysleni nahlas v prvni osob€) miizeme pro vyuku ctenaiskych
strategii vyuzit model postupného predavani odpoveédnosti a poskytovani opory (scaffolding).
Model postupného predavani odpovédnosti rozpracovali Pearson a Gallagher. Jejich mySlenka
stavi na postupnych krocich, které vedou zdka k samostatné a zamérné Cinnosti, zak tak
dostava odpovédnost za své ucleni. Ladislava Whitcroft ve svém clanku cituje zpréace
Pearsona a Gallaghera podstatu postupného predavani odpovédnosti: ,, Kdyz je odpovédnost za
splnéni ukolu na uciteli, tak modeluje, neboli pomoci premysleni nahlas demonstruje, jak
pouziva danou strategii. Kdyz je tato zodpovédnost na Zdakovi, tak to znamena, Ze on sam
procvicuje nebo pouziva danou strategii. To, co se déje mezi tim, je postupné predavani
odpovédnosti od ucitele smérem k Zdkovi.”’

Ucitel pti tomto zplisobu vyuky poskytuje zakiim po celou dobu oporu, pomoci niz
se zak posunuje dal, predevs§im pracuje na tom, aby byl pfisté vice samostatny ve své praci
s textem. Tato metoda obraci vétsi pozornost k Zakim, kteti maji problémy s porozuménim
textu. U postupného predavani odpoveédnosti totiz nejde jen o pouhé procviCovani, pti kterém
se tito zaci dopousti stejnych chyb. Zakladem je, nacvicit samostatnost v uceni zdka pomoci
naucenych krokii a navodnych rad ucitele.

Pro uplnost uved’'me explicitni vyuku Ctenafskych strategii, kterd spociva v tom, ze
ucitel zakim vysvétli mySlenkové procesy, tedy jak, pro¢ a kdy maji byt ¢tenaiské strategie
pouzivany.

,, 1) Ucitel explicitné popise danou strategii, kdy a jak ma byt pouZivana.

2)Ucitel a/nebo zak modeluje danou strategii.

3)Zaci aplikuji strategii spolecné s ucitelem.

4)Ucitel Fizené procvicuje uzivani strategie a postupné predava odpovédnost smérem
k Zakim.

5) Zdci samostatné aplikuji strategie.

Pti studiu podkladii k nasi diplomové praci jsme se seznamili s vicerym tfidénim

strategii. Pro UcCely na$i prace, kterd se snazi o vytyCeni cilil literarni vychovy a zmapovani

2 WHITCROFT, Ladislava. Vyuka &tenatskych strategii v zahraniéi - teorie, trendy, programy a metody. Orbis
scholae. 2015, 9(3), 39-51. ISSN 1802-4637
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aktudlniho stavu vyuky daného pfedmétu, uvadime déleni Ctendiskych strategii podle fazi
Ctenafského procesu.

Tento pfistup k Clenéni strategii poukazuje na principy prace s textem v hodinach
literarni vychovy, kde chceme aktivizovat zaky jak pfed ctenim, tak po Cteni a zaroven
1 béhem cteni literarni ukazky.

Faze pred Ctenim ma motivovat zdka, probudit vném zijem o dany text,
problematiku, snazi se jej uvést do déje a naladit na dany Zanr. Strategie, které vyuzivame
pied ¢tenim, aktivizuji Zadkovy znalosti o tématu, aby doslo k snadnéjSimu a zaroven hlubsimu
porozuméni a zapamatovani obsahu.

V pribehu Cteni se pomoci strategii udrzuje zajem, pozornost ¢tenafe, Ctenaf neustale
konfrontuje svoje piedstavy a znalosti s obsahem textu.

Ve fazi po Cteni textu ma dojit k uttidéni myslenek, novych informaci.

Nasledujici odstavce si kladou za cil pfedstavit zadkladni ¢tenafské strategie. Smysl,
hlavni myslenku a vyuziti dané strategie jsme studovali predeviim zwebu Ctenaiska

gramotnost a projektové vyucovani (http://www.ctenarska-gramotnost.cz/kategorie/ctenarska-

gramotnost/cg-strategie). Vybirame ptfedevsim ty strategie, se kterymi je mozné pracovat jak

rowr

na prvnim stupni zdkladni Skoly, tak na stupni druhém. V praktické ¢asti nasi prace budeme

zjistovat, zda tyto strategie zaci znaji.

3.1 Hledani souvislosti

Podstata ctenatskych strategii vychdzi z propojovani jiz znamych znalosti, ale také
zazitkl a zkuSenosti Ctendfe s nezndmym textem. Prvni Ctendiskou strategii, kterou chceme
predstavit, je hledani souvislosti. Tato strategie vyuziva toho, Ze Ctenat o problematice v textu
Jiz néco pred Ctenim vi, ale predevSim pomoci této strategie se zak uci propojovat své vlastni
zazitky, své mysleni s mySlenim hlavni postavy ptibéhu. Pfi ¢teni textu pracujeme s volnymi
asociacemi, které podporuji Ctenafovo uvazovani o textu. Pomoci navodnych otéazek,
takzvanych startérli, se snazime zaka povzbudit v pfemySleni o textu, o tom, co se naptiklad
stalo hlavni postave, zda se néco ztextu podoba Ctenafovu zazitku, zda Ctenat zazil néco
podobného. V ¢lanku Kratochvilové nachdzime postup, jak se strategii pracovat: ,, Nejprve
text zakum predcitame a zastavujeme se u jednotlivych vet, se kterymi chceme propojovat

nase predchozi zkusenosti: ,, Tato cast se mi velmi libi, vzpomindm si na to, jak jsem s mym
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dédou hrdla hru... a zazila néco podobného.”* Ukolem ugéitele je, dbat na to, aby Zaci
propojovali text s podstatnymi vécmi. K porozuméni textu ndm pomahaji podstatné asociace
nikoliv zbytecné. Uved’'me nékolik moznych startérti, kterych mizeme vyuzit. Je vhodné, aby
je ucitel napsal na tabuli, zaci tak dostanou predstavu, jak uvazovat. Pro oblast ,, fext a jd “ lze
pouzit: ,, Co mi to pripomind z mého Zivota?

Tuto cast textu mohu spojit s ..., a to proto, zZe se mi jednou stala podobna véc...

Stalo se mi néco podobného, kdyz jsem...

Co se v textu podoba mému zivotu?

Tato cast mi pripomind...

Co je jineho v mém zivote? Citim se jako (postava), kdyz... (v jaké situaci)

Stalo se mi jiz néco podobného?

Jak to souvisi s mym zZivotem?

Jak jsem se citil, kdyz jsem Cetl...?

Kdyby se mi to stalo, tak bych... >

Vhodné je také propojovat dva rtizné texty, které mohou mit néco spolecného nebo
naopak se v né¢em lisit. Zaci si mohou klast tyto otazky:

,, Cetl jsem néjakou podobnou knihu?

Tato knizka mi pripomina (jinou knizku), protoze...

V c¢em je text podobny ostatnim textiim, které jsem jiz precetl?

V c¢em se text lisi od ostatnich textii, které jsem jiz precetl?

Uz jsem nekdy Cetl o nécem podobnem? “

Na zavér zaci propojuji preCteny text s realnymi situacemi ze zivota, uvazuji nad tim,
zda se to, co Cetli, mohlo opravdu ptihodit. Pro oblast ,, text a svét okolo nds* existuji startéry:

,,Setkal jsem se s podobnou situaci i v realném svete?

V cem je tento text podobny situacim, které se mohou prihodit?

V ¢em je situace v textu naopak jina, nez jak ji zname?

v or . Ve r r r . . L4 {(56
Tato cast mi pripomind redlnou situaci, protoze...

>* Ctenarska strategie - 6.dil - Hledani souvislosti. Ctenafskd gramotnost a projektové vyudovani [online]. [cit.
2019-09-15]. Dostupné z: http://www.ctenarska-gramotnost.cz/ctenarska-gramotnost/cg-strategie/ctenarske-
strategie-6

3% Ctenarska strategie - 6.dil - Hledani souvislosti. Ctenafskd gramotnost a projektové vyudovani [online]. [cit.
2019-09-15]. Dostupné z: http://www.ctenarska-gramotnost.cz/ctenarska-gramotnost/cg-strategie/ctenarske-
strategie-6
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3.2 Kladeni otazek

S ohledem na cil nasi prace, porovnat vyuku literarni vychovy na prvnim a druhém
stupni zakladni Skoly, se zaméfme na dal$i Ctenaiskou strategii, kterou je mozné vyuzit ve
vyuce literdrni vychovy jak u mladSich, tak u starSich zakl. S ohledem na vek zaka je nutné
podotknout, Ze prace s touto strategii by mohla do jisté miry u starSich zakt d€lat problémy,
jelikoz se cCasto setkdvame s nechuti dospivajicich Zzakd hloub€ji nad textem uvazovat
a predevsim vyjadfovat se, klast otazky pied tfidou.

U mladSich zakt jeSt€¢ nepozorujeme, ze by jim Cinilo problém se vyjadfit pied
spoluzéky, sdélit sviij nazor, fici, co ho v textu zaujalo, na co by se chtél doptat. Cilem nasi
diplomové prace bude mimo jiné zjistit, se kterymi strategiemi pracuji star§i zaci Castéji ve
srovnani s zaky mladSimi, které strategie jim vyhovuji, oblibili si je.

Otazky si Ctenaf muze klast pred ¢tenim, v pribéhu Cteni a také po Cteni textu.
Zpocatku je jisté pro zdka narocné polozit si otazku, ktera by vedla k hlubSimu porozuméni,
aby zaci uméli najit odpovéd’. Odpovédi zaci hledaji v textu nebo mohou pouzit vlastni
zkuSenost, dedukci nebo mohou hledat informace v jiném zdroji.

Pted Ctenim se objevuji otdzky, ve kterych zak chce pfijit na to, pro¢ kniha nese
takovy nazev, co se bude v textu odehravat. Hodné otazek vyplyne z piebalu knihy, pokud jej
maji zaci k dispozici. Uved'me konkrétni typy otazek, které si zaci mohou polozit pied
ctenim:

., Co si myslim, ze se v pribéhu bude odehravat?

Co se v textu asi naucim?

Proc autor vybral takovy nazev/titulek?

Proc autor text napsal, za jakym ucelem?

Kdy se pribéh odehrava?

O kom pribéh vypravi?

Kdo pribéh vypravi? <>’

Ucitel literarni vychovy by mél umét spravné odhadnout mista v ukdzce, kdy je
vhodné zaky v Cteni prerusit a pokusit se je navodit ke spravnému tvofeni otazek, které by se
vztahovaly k dosud pieétené &asti textu. Zaci se timto udi nad textem uvazovat hloubgji,

nectou pouze pasivng, aniz by nevnimali obsah textu. Otazky mohou byt zapisovany na tabuli

37 Ctenarské strategie - 12. dil - Kladeni otazek. Ctenaiské strategie a projektové vyucovani [online]. [cit. 2019-
09-16]. Dostupné z: http://www.ctenarska-gramotnost.cz/ctenarska-gramotnost/cg-strategie/ctenarske-
strategie-12
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nebo si kazdy zak mize zapisovat pro sebe a hledat odpovédi samostatné, ptipadné ve dvojici.
Opét uved'me n€kolik moznych piikladd otazek:

,, Co se dalsiho v pribehu prihodi?

Jak se postava citi?

Proc se... prihodilo?

Co bych délal ja?

Jak problém vyresi?

Moyslite si, Ze... mél udélat spis...?

Chtel bych byt kamarad s...?

Co by se stalo, kdyby ...

Co jesté musim zjistit?

Proc je tato informace diilezita?

Chdpu, co mi chee autor sdélit? “®

Otazky po cCteni se vice priblizuji k samotnému Ctendii, vztahuji se k jeho osobg,
porovnavaji zkusSenost Ctenare se zazitkem hlavni postavy z ptib&éhu, ptaji se, jak by se ¢tenat
zachoval na misté hlavni postavy. Po Cteni nastava Cas na hlubsi uvazovani nad pfibéhem.
Zde ziskavaji prostor zaujati ¢tenafi, u nichz ptibéh vyvolal touhu zjistit vice, porovnat sebe

s postavou z pribéhu.

3.3 Vytvareni predstav

Nasledujici strategie pomahéd zaktim zapamatovat si obsah textu pomoci vizualnich
predstav, jez si sami vytvaii v mysli. Tato strategie je pro zéka zajimava a hrava, ¢asto se s ni
setkame piedevsim ve vyuce u mlad§ich 74k(. Zaci maji moznost hloubé&ji se ponofit do
pfibéhu a pomysiné se sezndmit s hlavnim aktérem, zasadit svou osobu do dé&je.

Smyslem této strategie je, aby zak dovedl piecteny text prevést do podoby obrazu,
filmu, ktery si snaze pozdé&ji vybavi. Obsah piibéhu si mize pomyslné domalovat, dotvofit,
vybrat to, co jej zaujalo. Zaci ¢asto v hodinach literdrni vychovy pracuji tak, Ze piedteny
pfibéh musi umét prevypravét, coz mize byt pro nékteré zaky stresujici. Touto metodou se
dostanou na tadu 1 ti zaci, ktefi neradi vystupuji pied tiidou a mohou dany piibéh namalovat.
Je také mozné tuto malbu pouze popsat, fici, co vidi, jak na né piibeh zapisobil, které barvy,

chuté jim v mysli naskakuji po pfecteni.

3% Ctenarské strategie - 12. dil - Kladeni otazek. Ctenaiské strategie a projektové vyucovani [online]. [cit. 2019-
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Nas bude v souvislosti s tématem nasSi prace zajimat, jak stouto metodou Zzaci
v hodinach literarni vychovy pracuji, zda je bavi. Predpokladdme ovSem, Ze vyssi obliba je na

prvni stupni.

3.4 Usuzovani, shrnovani a syntéza

Treti kapitolou jsme se snazili konkretizovat napli vyucovacich hodin literarni
vychovy, které by vedly krozvoji ¢tenaiské gramotnosti, o které mluvime v uvodnich
kapitolach, a zaroven poukédzat na Ctenarské navyky, jez Ctendfi dopomahaji k hlubSimu
porozuméni textu, zapamatovani hlavnich mysSlenek a vSeobecné vzato k silnéjSimu prozitku
z Cetby. Veskeré Ctenaiské strategie, kterych ve vyuce jak mladSich, tak starSich zakti mizeme
vyuzit, slouzi také k vybudovani navyki, které¢ zdkiim pomohou pii studiu v dalSich
predmétech. Zak si formuje nauéené postupy, kterych vyuZije pfi vypracovavani domécich
ukolii, pribéznych ukoli ve vyucovaci hodin€, pti pisemnych pracich, ale i pii dilezitém
testovani.

V nasledujicich odstavcich pfinaSime stru¢ny piehled dalSich neméné dilezitych
Ctenafskych strategii, které navazuji na vySe uvedené charakteristiky Ctenaiskych strategii.
Cilem zédkladniho vzd€lavani je vychovavat a vzdélavat Zzaka, ktery bude schopen
samostatného a smysluplného vystupovani, bude kompetentni k dal§imu vzdélavani a bude se
umét orientovat v zakladnich kaZzdodennich ¢innostech, pfi nichZ se spoléhé na své uvazovani
a konani. Uvedené cile zdkiim pomahaji naplnit nauCené zvyky, se kterymi se seznamuji
v prubéhu Skolni dochdzky. K témto zvykiim mizeme zaradit i Ctenaiské strategie.

ZkuSeny Ctenaf vyuziva pii Cteni své dosavadni znalosti a zkuSenosti, a pokud je
textem zaujat, snazi se odhadnout, co se bude dit dal, presnéji feCeno, snazi se vyuzit svych
zkugenosti a usoudit, co se pomysIné za slovy autora skryva, co nam navic chtél sdélit. Zaky
je nutné vést v hodinach literarni vychovy k tomu, aby odhalovali v knihach takzvané velké
mySlenky, jimiz u zakd vzbuzujeme fadu emoci, podnécujeme je k hlubSimu zamySleni
a hledani souvislosti mezi pfibéhem v knize a jejich zazitky. Pro hlubSi zamySleni jsou
vhodné texty s tematikou pratelstvi, lasky, rodiny nebo Sikany, pficemz tato témata mohou byt
vepsana pouze mezi fadky, aby si ¢tenaf mohl domyslet a vytvaret vlastni interpretaci.
Usuzovani, miZeme fici také odhalovani skrytého, vyuzijeme pfedevsim pii Cetbé poezie. Zde
autor pracuje na tom, aby sadm ctenar dotvarel vyznam textu, aby si dle vlastnich zkuSenosti
a dle svého tisudku doplnil to, co autor piimo slovy nevyrkl.

Podkapitolu uzavirdme cCtenatfskou strategii, kterou zdky ucime shrnovat klicové

informace, mySlenky z textu. Shrnovani a syntéza pomahaji zakiim odliSit podstatné od méné
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dalezit¢ho. Snahou je naucit zdky napsat o piibéhu jen tolik, abychom wvystihli to
druhému. Tuto strategii miizeme s zadky procvicovat pomoci zajimavych aktivit. Jednoduchou
aktivitou je naptiklad podvojny denik. Zaci v jednom sloupci zapisuji, o ¢em piibéh byl.
Ukolem je, aby Zaci psali co nejstruénéji, aby vystihli podstatu. V druhém sloupci pisi vlastni
myslenku, co je pi1 Cetbé napada. Shrnovani je pro rozvoj zaka podstatné, dopomaha mu
k vytéibeni komunikativni kompetence. Zaci po osvojeni téchto zavedenych postupti dokazou
Iépe vyjadfovat své nazory, reagovat vrozhovoru a Iépe se orientuji v jakémkoliv textu,

dokumentaci.
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PRAKTICKA CAST

4. Vyzkumny problém

Nasledujici pasaz diplomové prace se zamétuje na praktickou ¢ast, ve které je naSim
cilem analyzovat prabeh vyucovacich hodin literarni vychovy, metody, které ucitelé ve vyuce
vyuzivaji, a pfedev§im nds budou zajimat nazory zakt na vyuku literarni vychovy, konkrétné
nazory zakl patého a sedmého ro¢niku zakladnich Skol. Budeme tak mit moznost porovnat
vyuku dané¢ho pfedmétu na prvnim a druhém stupni.

Chceme zjistit, jak ucitelé k vyuce literarni vychovy ptistupuji, jak vedou vyucovaci
hodiny, zda vyuZzivaji metody, jez rozvijeji komunikativni dovednosti zakt, jez davaji Zakim
prostor se vyjadrit, podilet se na interpretacich, a zda samotnd vyuka literarni vychovy zaky
bavi, zda rozviji jejich tvoiivost a schopnost kritického mysleni.

Vychazet budeme zvypovédi zakt. Tyto vypovédi ziskdme prostiednictvim
polostrukturovan¢ho rozhovoru a metody ohniskové skupiny. Metodu ohniskové skupiny jako
jednu z metod kvalitativniho vyzkumu, jez nam umoziiuje hlubsi pohled do zkoumané
problematiky, poskytuje ndm hodnotné informace, z nichZ lze vytvaret zavéry, jsme vybrali
proto, abychom pfti rozhovoru dali prostor pfedev§im respondentiim, tedy zakim, a aby se tak
pii rozhovoru vice otevieli, nebyli nuceni do naformulované odpovédi, nybrz sami mohli fici
svlij ndzor, svou myslenku.

Zakladem ohniskovych skupin jsou skupinové interakce, které pii rozhovoru
samovoln¢ vznikaji. Diky témto interakcim jsou casto vytvofeny zajimavé, neCekané
mySlenky, které ovliviluji zaujeti respondenta pro komunikaci a sdéleni svého postoje
k tématu. Metoda ohniskovych skupin nam pomoci vhodné zvolenych ptedpiipravenych
otazek davd moznost predevSim odstranit bariéry, jez zabranuji zakiim rozmluvit se a podilet
se tak na rozhovoru. Tato metoda umoziiuje také navazat plnohodnotnou diskuzi, diky niz se
z4ci Casto pro téma nadchnou a nebrani se vyjadfit.

Kvalitativni pfistup jsme pro vyzkum, pro zjiStovani informaci, nazort vybrali také
z toho dtivodu, protoZe ¢asto odhali zcela ptekvapujici a necekané skutecnosti. NaSim cilem je
mimo jiné zjistit ndzory a oCekavani zaki v literarni vychove, chceme védét, jakou vyuku by
si zaci predstavovali, co by uvitali a co jim v souCasné vyuce pii souc¢asném uciteli vyhovuje
aco ne. Pravé pfi metod¢ ohniskovych skupin pomoci nadvodnych otazek, které smétuji
k vybranym okruhiim problematiky literarni vychovy, uciteli literdrni vychovy a ¢etby viibec,

zcela jisté snadno dosahneme naseho cile.
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Vyzkum provaddime zdmérné v patém a sedmém rocniku zakladni Skoly, abychom si
tak odpoveédéli na nejpodstatnéjsi otazku naSeho badani, a sice jak se z pohledu zdka zménila

vyuka literdrni vychovy pfti prechodu z prvniho stupné na druhy stupen zékladni Skoly.

4.1 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumné ¢asti naSi diplomové prace je pfedevSim srovnat pribéh vyuky
literarni vychovy na prvnim stupni zékladni Skoly a na stupni druhém. Chceme zjistit, jak
ucitelé k vyuce ptistupuji, jak s zdky ve vyuce spolupracuji, jaké voli metody, ukdzky
literarnich dé€l a zda nechavaji prostor zdkiim se vyjadiit a zapojit se tak do vyuky. Radi
bychom prostifednictvim rozhovort s zaky patého roc¢niku dosli k informacim o vyuce
literarni vychovy, piesnéji feceno o ¢teni, a poté porovnali tyto informace s odpovédmi zakt
sedmého ro¢niku, ktefi maji moZnost fici, co se s pfechodem na druhy stupeit zménilo, zda je
na druhém stupni literatura bavi vic nebo naopak, jak hodiny probihaji a zda by néco zménili.
Ziskadme tak piehled o tom, co se v hodinach literarni vychovy dé¢je, zda ucitelé vyuzivaji
metody, které rozvijeji ¢tendiskou gramotnost, o niz se zminujeme z teoretické ¢asti. Studium
dokumentti, vyzkumi, které byly provedeny na Skoldch v oblasti ¢tenatské gramotnosti, ndm
dalo informace o tom, jakd je souCasnd situace v oblasti Ctenaiské gramotnosti u zakl
zékladnich Skol. My chceme zaroven porovnat naSe vysledky vyzkumu s vysledky
mezinarodnich Setfeni.

Paty ro¢nik vybirdme ztoho diivodu, Ze Zaci jiz maji osvojenou dovednost Cteni
natolik, Ze jsou schopni text reprodukovat, vyjadiit dojem z Cetby, porovnat dva riizné typy
textl, dokaZou provést jednoduchy rozbor literarniho textu a umi jej zaznamenat. Sedmy
ro¢nik je pro nas cilovy, protoZe jsou zde Zaci, ktefi jiz maji zaZité postupy, které ucitelé
pouzivaji na druhém stupni, maji za sebou uz jeden ro¢nik druhého stupné a tak maji z ceho

vychdzet pfi porovnavani.

Cilem vyzkumu tedy je:

porovnani predmétu ¢teni na prvnim stupni a predmétu literarni vychovy na druhém
stupni,

zjistit, jaky by mél podle zaki byt cil literarni vychovy,

zjistit, jak probihaji vyu€ovaci hodiny literarni vychovy.
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4.2 Vyzkumny soubor

Vyzkum realizujeme na nejmenované zékladni Skole. Jedna se tedy o vyzkumnou

sondu v ramci jedné Skoly. Pro Setfeni jsme vybrali jednu tfidu patého ro¢niku a jednu tfidu

sedmého rocniku zdkladni Skoly. Jedna se tedy o zédky ve v€ku 9-10 a 11-12 let. V souboru

jsou zastoupeni jak chlapci, tak divky. Ve tiidach jsme vytvoftili skupinky po péti az sedmi

zéacich. Kladli jsme diiraz na to, aby ve skupinkach byli zastoupeni ve stejnych pomérech

chlapci a divky a také ve stejnych pomérech Zaci s lepSim a horSich prospéchem v literarni

vychové. Nize uvadime seznam dotazovanych zak.

Prvni stupen

Skupina 1
POCET ZAKU JMENO TRIDA
1. Adam 5.A
2 Erik 5.A
3. Alzbéta 5.A
4 Tamara 5.A
5 Kamil 5.A
6. Sebastian 5.A
Tabulka 1 — vyzkumny soubor prvni stupeii - skupina 1
Skupina 2
POCET ZAKU JMENO TRIDA
1. Kristyna 5.A
2 Jana 5.A
3. Tereza 5.A
4 Tomas 5.A
5 Vitek 5.A
6. Petr 5.A
Tabulka 2 — vyzkumny soubor prvni stupeii — skupina 2
Skupina 3
POCET ZAKU JMENO TRIDA
1. Veronika 5.A
2. Zdenek 5.A
3. Olga 5.A
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4 Ivana 5.A
5. Marek 5.A
6 Maxmilian 5.A
7. Bohdana 5.A
Tabulka 3 — vyzkumny soubor prvni stupei — skupina 3
Druhy stupeii
Skupina 1
POCET ZAKU JMENO TRIDA
1. Elen 7.C
2 Karin 7.C
3 Samuel 7.C
4. Tat'’ana 7.C
5 Lenka 7.C
6 Petr 7.C
7. Béra 7.C

Tabulka 4 — vyzkumny soubor druhy stupei — skupina 1

Skupina 2
POCET ZAKU JMENO TRIDA
1. Ondra 7.C
2 Jan 7.C
3. Lukas 7.C
4 Alex 7.C
5 Kamila 7.C
6. Jaroslav 7.C
Tabulka 5 — vyzkumny soubor druhy stupeii — skupina 2
Skupina 3
POCET ZAKU JMENO TRIDA
1. Evzen 7.C
2 Karolina 7.C
3. Zdenka 7.C
4 Jitka 7.C
5 Markéta 7.C
6. Lubos 7.C

Tabulka 6 — vyzkumny soubor druhy stupen — skupina 3

45




4.3 Metodologie

Pro zjiStovani ndzorG a postoji zakli na vyuku literarni vychovy jsme zvolili
kvalitativni vyzkumné metody, jejichz vyhodou je zapojeni vice respondenttl, interakce mezi
danymi respondenty zvysuji kvalitu zjisténych informaci. , Ucastnici se navzdjem konfrontuji,
podporuji, takzZe jejich ndzory jsou v urcité rovnovdze a navic se sami navzajem konfrontuji,
¢imz zvysuji vérohodnosti jednotlivich vpovédi. >’

Zarovei si uvédomujeme, ze naSimi respondenty jsou zaci zakladni Skoly a snazime
se tak zrealizovat dotazovani pro né co nejpfijemnéji, pfesnéji feCeno, co nejzabavnéji.
Ohniskové skupiny jsou pro zaky jistou formou debaty, diskuze, mohou se ke vSemu
vyjadfovat 1 nemusi, nejsou do ni¢eho nuceni. Metoda ohniskovych skupin by tedy pro nase
respondenty méla byt 1 zabavna a zcela jisté 1 obohacujici.

Pfedtim nez jsme samotny vyzkum zrealizovali, bylo pro nas klicové ptipravit
zékladni otdzky, jichz jsme se pii dotazovani drzeli. Pfedem ptfipravené otdzky mizeme
seskupit do tfi kategorii. Samotny rozhovor jsme zacali otazkami, které maji za kol zjistit,
zda zaci Ctou radi, kde ziskavaji inspiraci k Cetbé a jestli se svymi spoluzaky, kamarady
diskutuji o pfectenych knihdch. Prostfednictvim téchto uvodnich motivacnich otdzek jsme se
dostali k otazkdm, které se ptaji na samotnou vyuku literarni vychovy, na to, co v hodinach
literatury dé€laji, jaké ¢tou knihy, zda je vyuka bavi. Zaroven jsme se ptali 1 na ucitele literarni
vychovy, jaky je jako kantor, jak k vyuce pfistupuje, jaké vybird metody, zda s zdky hovofti
o své Cetb¢ a zda doporucuje zakiim néjaké knihy k Cetbé. Zde predkladame seznam predem
pfipravenych otazek.

1. stuperni — 5. tFida

A. Obliba ¢teni
1) Co se ti vybavi, kdyzZ se fekne kniha?
2) Co tipfinasi cteni?
3) Patii ¢teni mezi tvé oblibené aktivity?
4) Podle ceho si vybiras knihy ke ¢teni? Kdo t& inspiruje? (ucitel LV, knihovna, ¢itanka,
hodiny LV, kamaradi, rodina)
5) Hovotite s kamarady o knihach, které ctete?

6) Jaké knihy nejradéji ctes?

% SVARICEK, Roman a Klara SEDOVA. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych véddach. Vydani druhé. Praha:
Portal, 2014, s. 191. ISBN 978-80-262-0644-6
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7)

Dostavate ve Skole seznam doporucené Cetby? Libi se ti knihy z tohoto seznamu?

B. Vyudovaci hodiny LV

1)
2)
3)
4)
S)

6)
7)
8)
9

Jaky je a jaky by mél podle tebe byt cil ¢teni, literarni vychovy?

Co se ti vybavi, kdyz se fekne literatura/literarni vychova?

Myslis si, Ze uplatnis néco z toho, co d¢€late v literarni vychové pozdéji v budoucnu?
Je pro tebe literarni vychova oblibeny predmét?

Jak probiha vase vyu€ovaci hodina literarni vychovy? Mohl bys popsat, co obvykle
délate?

Jak si predstavujes idealni hodinu LV?

Dostavate v hodinach LV prostor na va$ nazor o knize/autorovi?

Hovoftite o knize/tématu/autorovi nez za¢nete v hodin¢ LV ¢ist?

Vedete debatu/diskusi o prectené ukazce?

10) Tvotite nékdy sami néjaké texty v LV? PiSete?

C. Utditel

1)
2)
3)

Mohl bys tvého ucitele LV popsat?
Jak si predstavujes idealniho ucitele LV?

Hovofite s ucitelem o knihach?

2. stupen — 7. tfida

Stejné otazky jako na prvnim stupni +

1) Mohl bys porovnat pfedmét ¢teni na prvnim stupni a predmét LV na druhém
stupni?

2) Bavilo t€ ¢teni na prvnim stupni?

3) Co bylo pro tebe pii cteni nejtézsi?

4) Co tipredmét ¢teni dal?

5) Porovnej vyucovaci hodinu LV na 1. a na 2. stupni.

6) Jaké knihy jsi cetl? Jaké Ctes ted’”? Mas oblibeny zanr?

Polostrukturovany rozhovor jsme vedli ve skupinkach po péti az sedmi zacich.

Abychom rozhovory aplikovali co nejuzitecnéji, tedy abychom ziskali co nejzajimavé;jsi data,

vybrali jsme metodu ohniskové skupiny. Zakladem ohniskovych skupin je podle Sedlacka

piedem zvolené ,téma, ohnisko, které se odviji od vyzkumného probléemu a badatelovych
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otazek. Téma diskuze je proto vidy voleno vyzkumnikem, ktery ho také nasledné predstavuje

skupiné. “*’ Pro nas je timto tématem literarni vychova jako predmét na zakladni 8kole.

Pfedtim nez jsme se k samotnému ohnisku dopracovali, bylo nasi snahou motivovat

v 7 & N7V 7 . . w7 4 A T re 61
74ky. Svaticek ve své publikaci hovoti o ,, rozdmychdni diskuze vhodnymi tématy “°

My jsme
se v uvodni motivacni fazi opirali o skuteCnost, Ze jsme s zadky hovoftili o knihach, které radi
ctou, jestli je ¢teni bavi, a davali jsme jim prostor samostatné promluvit o ¢teni jako takovém.

Zajimalo nas, co zaklim Cteni pfindsi a proc€ si to mysli.
4.4 Sbhér dat

Vyzkum jsme zrealizovali na vybrané zékladni Skole ve zlinském kraji v listopadu
vroce 2019. Nejdiive jsme se zkontaktovali s panem feditelem, abychom ho informovali
o naSem zaméru a domluvili s nim potfebné nalezitosti. Néasledné jsme navéazali spolupraci
s uCitelkami literarni vychovy v paté a sedmé ttide, které nam byly ndpomocny v sestavovani
takovych skupin zakt, aby v kazdé skupiné byli Zaci prospéchove rozriiznéni. Vytvofili jsme
tak n€¢kolik skupinek jak v paté, tak v sedmé tride.

Pro samotné rozhovory jsme vybrali prostfedi, ve kterém nebyli Zaci ni¢im
stresovani, prostiedi, ve kterém byli uvolnéni a pfijemné naladéni. Rozhovory s zéky patého
ro¢niku byly provedeny v kabinetu, ktery nyni slouzi jako relaxani mistnost. S zaky
sedmého ro¢niku jsme hovofili v jejich kmenoveé tiide.

Rozhovory byly nahrdvany na diktafon.

4.5 Obsahova analyza dat

Data jsme ziskali z rozhovora s zaky paté a sedmé ttidy. Data nahrana na diktafon
jsme postupné analyzovali. Pfi zpracovani dat jsme pouzili postup, ktery uvadi Svatiéek ve
své¢ publikaci: ,, nejprve analyzovany text (prepsany rozhovor, zdznam z pozorovani,
dokument) rozdélime na jednotky. Jednotkou muze byt slovo, sekvence slov, véta, odstavec.
Doporucujeme nevolit hranice jednotky formdlné, nybrz podle vyznamu, to znamend, Ze se
Jjednotkou stava vyznamovy celek ruzné velikosti. Kazdé takto vzmiklé jednotce pridélime

néjaky kéd. “* Vzniklé kédy, fragmenty jsme poté skladali do novych kategorii.

% SVARICEK, Roman a Klara SEDOVA. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych véddach. Vydani druhé. Praha:
Portal, 2014, s. 185. ISBN 978-80-262-0644-6

! SVARICEK, Roman a Klara SEDOVA. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych véddach. Vydani druhé. Praha:
Portal, 2014, s. 189. ISBN 978-80-262-0644-6

2 SVARICEK, Roman a Klara SEDOVA. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych véddach. Vydani druhé. Praha:
Portal, 2014, s. 211. ISBN 978-80-262-0644-6
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4.6 Vysledky Setreni

Na§ vyzkum, ktery jsme realizovali na zdkladni Skole, se zaméfuje na piredmét
literarni vychova v paté a sedmé ttidé¢. Zajimalo nds, jaky je z pohledu zakl cil literarni
vychovy, pfesnéji jaky by podle nich mél byt. Zaroven jsme se ptali, jak hodiny literarni
vychovy probihaji. Informace ziskané v paté a sedmé tfidé chceme mezi sebou porovnat a
zjistit, jak probiha vyuka v téchto roCnicich. Zajimad nas pfistup uliteld k vyuce literarni
vychovy na prvnim a na druhém stupni.

V rédmci spravného provedeni Setieni jsme vedli rozhovory v ohniskovych skupinach.
Skupiny byly tvofeny Sesti az sedmi zaky, ptiCemz v kazdé skupin€ byli zastoupeni chlapci
1divky.

Na zdklad¢ nize uvedenych vypoveédi zaki se budeme snaZzit ziskat vSeobecné
povédomi o tom, jak se z4ci divaji na predmét literarni vychova a zda je tento predmét pro né

inspirativni.

4.6.1 Obliba cteni

Abychom ziskali od zaki jejich ndzory na predmét literarni vychova a mohli tim
porovnat vyuku tohoto predmétu na prvnim a druhém stupni, snazili jsme se na uvod
rozhovorti zaky motivovat a rozmluvit. Prvni otazky tedy sméfovaly k tomu, abychom
jednoduSe otevieli téma a dostali se postupnymi kroky k ohnisku, tedy k pfedmétu literarni
vychova. Na tvod jsme se zakl ptali na to, zda radi ¢tou, co jim Cteni pfindsi.

Nejdiive jsme Setfeni provadéli na prvnim stupni. Zacatek rozhovort oteviraly volné
asociace. Na otazku: ,,Co se ti vybavi, kdy? se iekne kniha?“ Adam odpovedél: ,, Naucim se
néco nového. “ Podobné vypovédi jsme zaznamenali i u Adamovych spoluzéki. Zaci patého
ro¢niku maji knihy spojeny pfedevsim se ziskavanim informaci, se vzdélavanim a rozvijenim
slovni zasoby. Adama doplnila Alzbéta: ,, Dozvime se néco nového. Néjaké zajimavé véci. “
Erik ma knihu spojenou ptedevsim s rozvojem slovni zasoby. Jeho odpovéd’ byla stru¢na, ale
vystizna: ,,Slovni zasoba, hlavné.” Mimo to, ze Zaci knihu spojuji s informacemi a slovni
zasobou, zaznamenali jsme pravé predevSim u zaka prvniho stupné, Ze knihy a také cteni
spojuji s vadami feéi. Zaci pojem vada fe¢i pfimo nezminili, ale snazili se jej popsat svymi
slovy. Tamara se k pojmu kniha vyjadrtila takto: ,, No abychom uméli cist tak, Ze se na to jen
podivame a miiZeme Cist bez koktani. Kdyz budeme dospéli, tak pri néjakém povolani musime
umet cist hezky pred lidmi. Ted ve Skole se to naucime, natrénujeme to. Myslim, Ze kdyz budu
hodné cist, vyplati se mi to potom v budoucnu.“ Nize uvedené¢ vypovédi zakti sedmého

ro¢niku ve srovnani s témito vypovéd'mi zakl patého ro¢niku poukazuji na fakt, Ze mladsi
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zaci vice o knize a smyslu Cteni premysleji, u starSich zakli o knihy z4jem upada, Zaci si
neuvédomuji podstatu a cil ¢teni. Pozitivné nas timto mladsi Zaci piekvapili. D4 se fici, Ze ze
vSech oslovenych mladSich z4kl, az na vyjimky, jsou Zaci patého roc¢niku Ctenafi, projevuji
zajem o knihy a o aktivity se ¢tenim spojené. Jako nejcastéjs$i odpovéd na otazku: ,,Co ti
piinasi ¢teni?“ padla slova jako: ,, potéseni, odpocinek, uklidneni.

V nasi analyze se vratime k pojmu kniha, nebot’ pravé tyto odpovédi ¢asto naznacily,
kam se bude rozhovor ubirat. Zaci patého roéniku jiz ted’ ocefuji praci spisovateli. Casto
nemluvili jen o piib&hu, ktery Ctou, ale také o spisovatelském povolani. Dokonce jedna
zékyn& zminila: ,, Kniha, to je to, co vytvori spisovatel. Je to podle mé ndrocna, ale velice
zajimava prace. Chci precist hodné knih, abych mohla taky psat. Naucim se hodné slov.

Kamil se k prvni otazce vyjadtil nasledovné: ,, Naucim se cizi jazyky. “ Svou odpovéd’
zdivodnil tim, ze velmi rad ¢te dvojjazy¢né knihy, v Cestiné a v anglictiné. Diky témto
knihdm, nyni citujeme jeho slova: , Kdyz hraju pocitacové hry, tak miizu hrat i s cizinci.
Z takovych téch knizek, kde mate na jedné strané cesky a na druhé strané anglicky text, znam
spoustu novych anglickych slovicek. Je to potom zdabava hrat v anglictine. “ Bylo pro nas
piekvapujici, Ze se zak patého ro¢niku neboji sahnout po dvojjazycné knize a navic v tom vidi
ptinos pro svilj rozvoj.

Chceme-li porovnat vySe uvedené vypoveédi zaka patého ro¢niku s tim, co nam tekli
zaci star$i, musime hned na uvod naznacit, Ze samotné zacatky rozhovort, klima, které pfi
rozhovorech panovalo, bylo zcela jisté ptijemné&;$i u mladsich zaki. Starsi zéaci jiz pti prvnich
odpovédich poukazovali na to, ze ¢teni nemaji radi a literatura je pro né, citujme tu nejvice
ohromujici odpoved: ,, Smrt. “ Jako divod uvedl Samuel: ,, Knihy, to je smrt, protoze musim
cist. Nechce se mi.” U zakt sedmého roéniku jsme podobnych odpovédi slyseli vice. Zaci
mluvili pfedev§im o tom, ze musi hodné ¢ist ve Skole a to je odrazuje od toho, aby cetli jesté
doma. Ondra uvedl: ,, Nebavi mé to. Ve Skole pordd néco cteme. Odpoledne jdu radsi ven, na
co porad cist.

Ne vSechny odpovédi starSich zaki byly v tomto duchu. Nasli jsme 1 zaryté Ctenare,
avSak v porovnani s mladSimi détmi jich bylo malo. Tyto vyjimky odpovidaly na prvni otazku
»Co se ti vybavi, kdy? se iekne kniha“: , Néco, co musim precist, md to vice stranek
a kozZeny obal. No vlastné, ne ze to musim cist, ale ldka mé to ¢ist. “ Na tuto Alexovu odpoveéd’
navazala Kamila: ,,Néco, co se ma stat ve skutecnosti, fantazie.” Odpovéd zdiivodnila:
., Protoze si kazdy pribéh, ktery ctu, spojuji s mym zivotem. Co kdyby se to stalo mné? Co bych

delala?
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J$ 24

Cteni zak@im sedmého ro¢niku pfinasi jak potéseni, relaxovani, tak i podle vypovédi
Jarka: ,, Nudu. “ Dalsi odpovédi: ,, Ztratu casu.

Prvni otazky, jimiz jsme chtéli rozhovory otevtit, zaky motivovat, ukdzaly, ze mladsi
zéaci maji ke Cteni blizsi vztah, bavi je to. Malo kdy se stane, Ze tento pozitivni pocit z Cetby
pietrva az do sedmé ttidy. Dlivody tohoto zjisténi uvadime v nasledujicich odstavcich.

NeZ jsme se dostali k samotné literarni vychové, tak jsme hovofili také o inspiraci
k Cetbé. Mladsi Zaci opét mile piekvapili, nebo tedy presnéji vyuka vedend na prvnim stupni
je pro zéky vice inspirujici a piistup pani ucitelky zaktim ukazuje pozitiva ¢teni. Na otazku:
»Kdo té inspiruje k cethé?“ zaci nejCastéji odpovidali: ,, Urcité pani ucitelka. Ona nam kazdy
mésic vystavuje ve tride knizky, které by dle ni mohly byt zajimavé pro ndas.“ Slova Vitka
potvrdila 1 Ivana: ,,Jojo, libi se mi, Ze tu knizku zrovna vidim, muzu do ni nahlédnout. Ono,
kdyz by nam jen o néjakych knizkach rekla, jako nazvy, tak to mé nebude lakat si pro tu knizZku
zajit do knihovny. Takto, kdyz tu knizku vidim, prolistuju ji, tak hned vim, jestli mé zaujme.
Vybiram si knihy podle toho, jestli je tam dost obrazkii.

Déle jsou mladsi Zaci inspirovani rodinou a zminili také knithovny. Zajimavé bylo
zjisténi, Ze si 1 mezi sebou knihy doporucuji. O knihéch si povidaji ve vyucovacich hodinach
¢teni. Pro presnost uvadime odpovéd Terezy: ,, My si pisSeme ctenarské deniky a kazdou
hodinu nékdo z nds vypravi o té knizce. Pani ucitelka nechce, abychom to Cetli, tak si viastné
Jjen tak povidame o té knizce, autorovi, pribéhu. Na zavér mame vybrat krdtkou ukdzku, ktera
se nam nejvice libila nebo prosté byla nejvice zajimava. Néekdy mé pravé toto povidani nalaka
si tu knihu piijcit a precist.

Zaci na prvnim stupni jsou kromé vyuky motivovani k ¢etbé pomoci nové
vybudované malé knihovnicky, kterd je na chodbé. Tuto informaci jsme zjistili od pana
feditele, nasledn¢ jsme se tedy zeptali zadkl, zda si knihy z knihovnicky pajcuji. VétSinou
odpovidali kladng€. Knihy z této knihovnicky vyuzivaji i ucitelé k vyuce.

Nyni porovnejme zdroj inspirace u zakt sedmého rocniku. Na otazku: ,,Kdo té
inspiruje k cetbé? “ vétsinou odpovidali: ,, Vybiram sam. “ Snazili jsme se zjistit, zda jsou také
inspirovani vyukou jako zaci prvniho stupné. Odpoveéd’, ktera zcela jisté neni povznasejici,
nam dal Lubos: ,, Ve Skole urcité ne. Spis mé to odrazuje od cteni, ty hodiny literatury.

Zaci sedmého roéniku ¢asto uvadéli tyto odpovédi: ,, Vybirdm si sam/sama, podle
poctu stranek, podle velikosti pisma. Aby byla knizka vtipna a poucnad. “

Skupinka zakd, ktefi radi ¢tou, na tuto otazku odpovidala: ,, Vybiram si podle Zanru.
Inspiruje mé moje rodina. Sestra md hodné knih, viastné jsou to knihy tatky a ona mu je

I3

bere.
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Zjistili jsme, ze zaci sedmého ro¢niku maji kazdé hodiny referdty o knize. Na
zéklad¢ tohoto zjiSténi jsme se tedy ptali, jestli je tyto knihy inspiruji, zda si je nékdy prectou.
Kamila odpovédéla: ,, Ale jo, nekdy. “ Jitka se s odpovédi ptidala: ,, Nekteré jsou dobré. “

Pokud mame porovnat zdroje inspirace k ¢etbé, u mladSich zakt vice ptrevazuje
vyuka ptesnéji pani ucitelka. Star$i Zaci, jak uZ jsme uvedli, spiSe nectou, pokud uz ano,
inspiruje je rodina nebo si knihy vybiraji sami.

Na otazku: ,,Hovorite s kamarady o knihdach, které cCtete?“ mladsi zaci odpovidali:
,,No povidame si, ale jako jen v hodiné cteni. Tam nam vypravi pani ucitelka a my mluvime
taky o tom, co cteme. “ Jana odpovédéla: ,, Nekdy jo. My si treba vyménujeme dily Poseroutky.
Jakoze kamaradka precte trojku a ja jednicku a rekneme si pak, co se nam vic libilo. Zde
nutno podotknout, Ze tato odpoved’ byla jedind, ktera vypovidala o tom, Ze by déti mezi sebou
ve volném Case hovofili o knihach. Spise na toto téma mluvi jen v hodinach literarni vychovy.
Na druhém stupni Zaci také hovoii o knihdch s kamarady jen v hodinach literarni vychovy,
tehdy kdyZ maji zminéné referaty. Diskuze ale vétSinou nevedou. Jednd se o prednes jednoho
zéka.

V souvislosti se ¢tenim a literarni vychovou jsme se samoziejmé ptali, co Zaci Ctou.
Tyto vypovédi vSak nevedly ani tak k nasemu hlavnimu cili, ale Slo pouze o to, abychom
s 7zaky vice navazali kontakt. Zaci prvniho stupné odpovidali: ,, Ctu horory.“ Tato odpovéd’
nas trochu piekvapila. Bylo dodéano: , Ale rodice to nevedi. To by mé tatka dal, to by
nepochopil. “ Dalsi odpoveéd’ byla: ,,Ja si rad prectu knihy pro starsi. Beru je brachovi.
Tamara ma tfeba podobné jako vice dévcat v oblibé pohadky. ,,Ja mam strasné moc rada
pohadky. Vite, to je vidycky takové kouzelné. Libi se mi tam ty nadprirozené véci. “ Déle byla
uvedena konkrétni kniha Denik malého poseroutky. Tato kniha se objevila i ve vypovédich
74kl sedmého ro¢niku. Dlivodem bylo Casto: ,,Je to tak zajimavé napsané. Ty maliivky tam, to
je spravné, to me bavi. “

Posledni otazka zokruhu obliby cetby byla: ,,Dostavdte ve Skole seznamy

doporucené Cetby? Zaci patého 1 sedmého ro¢niku odpoveédéli stejné. Zadné seznamy nemaji.

4.6.2 Uditel literarni vychovy

O uciteli literarni vychovy jsme hovofili jak s détmi na prvnim stupni, tak se starSimi
zéky na druhém stupni. Z odpovédi na naSe otdzky jsme se nedozvédéli mnoho klicovych
informaci, presto nekteré stoji za zminku. Zaci na prvnim stupni svou pani ucitelku hodnotili

velmi kladné. Na otazku: ,,Mohl bys tvého ucitele literarni vychovy popsat?“ odpovidali
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Casto strucné. Spise odpovédi inklinovaly k samotné vyuce, Zaci hovofili o tom, co ve vyuce
délaji, co se jim libi a co ne. Mizeme tak fici, Ze odpovédi na otazky, které se tykaly ucitele
literarni vychovy, byly €asto podobné jako odpovédi na otazky, jimiz jsme chtéli zjistit, jak
vyuka probihd. Pani uditelku na prvnim stupni zaci charakterizovali: ,,Je hodnd, mame ji
radi.” Podobné¢ jako Tereza odpovédél Marek: ,,Jo, je v pohodé.” Odpoveédi se Casto
opakovaly. Musime pfiznat, ze od zakli na prvnim stupni jsme nedostali ty informace
o uditeli, které by popisovaly idealniho uéitele. Zaci nehovotili o uéiteli literarni vychovy i pfi
piipomenuti, ze chceme slySet, jakého uclitele by si predstavovali jako idedlniho pravé
v literarni vychove. VéEtSinou mluvili o tom, aby byl uditel hodny, neddval moc ukola.
U starSich zaka na druhém stupni se k nam dostala zajimava charakteristika ucitele, kterého
by si pfedstavovala jako idealniho Pavlina: ,, Mél by byt starsi, pohodovy, pomalejsi. Takovi se
do toho vic zazerou. Jde to poznat, kdyz to ucitelka uci jen z donuceni. Vzdyt kdyz uci
literaturu, méla by sama rada cist.“ Evzen doplnil: ,, Urcité by mél mit hodné nacteno, aby
nam mohl o knihdach vypravet. “ Tyto odpovédi byly od zakd, ktefi sami radi ¢tou. Mile nas
ptekvapil jejich nazor. Je zfejmé, Ze o osobnosti ucitele pfemysleji, jsou si védomi toho, které
vlastnosti by mél ucitel literarni vychovy mit.

Na druhém stupni ovSem padla 1 odpovéd’ na otdzku o idedlnim uciteli: ,, Nenutit nas
Cist a nepsat zapisy. “

Posledni otdzku zokruhu o ucitelich literarni vychovy: ,,Hovorite s ucitelem
0 knihach?*“ zodpovéd€li zaci na prvnim stupni takto: ,,Ano, my si piseme ty ctendrské
deniky, vzdycky vedeme takovou debatu o knizZkach. Navic nam pani ucitelka vzdycky vypravi
o tech knizkach, které vystavi vzadu ve tride. “ Maxmilian doplnil: ,, Anebo pred ctenim ukazky
v Citance si povidame o té celé knizce, o cem to asi bude a tak. VZdycky rikame, jestli se nam
to libilo nebo ne, co se nam libilo. Tyto vypovédi potvrdili i ostatni Zaci. Slo vidét, Ze
v patych tfidach je vyuka literarni vychovy zaloZena vice na komunikaci, na tom, aby se Zaci
rozmluvili. M¢€li jsme moznost vést 1 kratky rozhovor s pani ucitelkou a ta ndm sama sd¢lila,
7e se snazi o to, aby déti vice mluvili pfed tfidou. Hovoftila piedev§im o tom, Ze ,, na druhém
stupni na ty diskuze neni tolik casu. *

Pro srovnani uvadime vypoveédi zakt sedmého ro¢niku: ,, My mluvime jen u téch
referatu, jinak nic moc.
Viceméné muizeme konstatovat, ze vyuka v patém rocniku je vice zaloZzena na

komunikaci, na sdélovani nazorti na knihu. PfedevSim to potom zapfticitiuje fakt, ze zaci radi

¢tou a potom 1 samotny pfedmét ¢teni povazuji za oblibeny.
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4.6.3 Vyucovaci hodiny literarni vychovy

Nyni se dostdvame k nejpodstatnéjsi Casti Setfeni, a sice k vyuce literarni vychovy.
Na zéklad¢ vypoveédi zaki chceme zjistit, jak samotnd vyuka probihd, co se v hodinach dé&je
a poté tedy porovnat vyuku v patém ro¢niku s vyukou v sedmém roc¢niku.

Nejdiive tedy uvadime vypovédi mladSich zakh. Pokladali jsme zakim otdzku:
wJaky by mél byt podle tebe cil literdrni vychovy?“ Zéaci patého ro¢niku maji literarni
vychovu spojenou piedevsim s ¢etbou jako dovednosti. Kamil odpoveédél: ,, Abych se naucil
cist. “ Vitek v souvislosti s cilem literarni vychovy vyzdvihl slovni zasobu. ,, Abychom znali
vic slov. Rozvijime slovni zasobu. “

Vypoveéd Alzbéty poukazala na to, kam tedy vyuka v této konkrétni tiid¢, vyuka
dané pani ulitelky, smétuje: ,, Hlavné abychom uméli mluvit, komunikovat. Tim, Ze cteme
a pak si o tom povidame, ucime se mluvit. Nekdy je to tézké povedet o tom, co jsme Cetli nebo
Fict svij nazor.” Z této odpoveédi vyplyva, ze vyuka u mladSich zaki nesméfuje jenom
k tomu, aby zaci uméli Cist plynule, ale ucitelka usiluje 1 o rozvoj jejich komunikacnich
kompetenci, usiluje tak o to, aby byli schopni vyjadifovat své nazory, mluvit pfed lidmi.
Potvrzuje to 1 odpoveéd’ Vitka: ,, Umét se projevit.

Ptijemné se poslouchaly také odpovédi jako: ,, Abychom se dozvédéli néco nového,
nejaké zajimavosti.” A potom taky zminme odpovéd’ Tamary: ,,Abychom se naucili psat
knihy. *

Z4ci jednozna¢né potvrdili slova pani ugitelky, ktera nam sdélila, Ze ve vyuce usiluje
také o rozvoj komunikac¢nich schopnosti zakt, aby uméli mluvit souvisle a uméli se vyjadrit
k riznym tématim.

Podobné vypovédi jsme zaznamenali 1 u starSich zaku. ,, Méli bychom tak lip mluvit.
., Zvetsim si slovni zasobu. *“ ,, Abychom nebyli barbari.

Nicméné starsi zaci uvedli 1 neptijemné vypovédi typu: ,, To by mé taky zajimalo na

3

co ten predmet je.” , Je to ztrdta casu.” Tyto odpovédi naznacily, ze zédky pfedmét ziejme
nebavi, nenaplituje a je podle nich vyuovan nezajimavé. Alarmujici byla odpovéd’ jednoho
z 7zaka: ,, Ucitelé potrebuji vyplnit cas. *

Dalsi otazka opét sméfovala k naplni prace ve vyucovacich hodinach literarni
vychovy. M¢la za cil postupné zjiStovat, co se v hodinach déje. Ptali jsme se tedy: ,,Co se ti
vybavi, kdy? se Fekne literatura/literarni vychova?“ Prvni asociace zakt patého ro¢niku byly:

,, Citanka.* Dale Zaci uvadéli: ,, Cteni. “ U této otazky jsme se ve viech skupinkach dostali

vétSinou jenom k témto vypovédim. Zaci sedmého rocniku zminili: ,, Citanka.“ nebo
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,, Ukadzky. “ Vétsinou tedy zaci mluvili o Citance a ukdzkach v nich. Opét u starSich zakt byly
zaznamenany vypovedi, které naznaCovaly, Ze Zaci predmét nemaji radi. ,, Nejhorsi hodina za
cely den.” Dale jeden zak uvedl: ,, Zvonéni. “ Zdtvodnil svou odpovéd tim, ze celou hodinu
¢eka, az zazvoni na konec vyuCovani. Dalsi zak uvedl: ,, Literatura je jen o tom, Ze ctu, zapisu
ajdu.

Vypovéedi, které jsme zatim uvedli, vétSinou naznacuji, Ze mladsi zaci predméet maji
radi, ze vyuka literarni vychovy na prvnim stupni sméfuje k tomu, aby Zaci jen pasivné
nesedéli a necetli jen tak texty v €itankach. PfestoZe si vyuka na prvnim stupni klade za cil
¢teni pilovat, naucit zaky plynule ¢ist, 1 tak se ucitelka snazi o to, aby byl predmét vice
zalozen na komunikaci, na rozvoji 1 dalSich dovednosti, ne jen ¢teni. Ucitelce jde také o to,
aby zaci textu porozuméli.

Dalsi otazka z tohoto okruhu smétfovala k tomu, abychom zjistili, co si Zaci mysli
o uplatnéni tohoto pfedmétu. Tentokrat uvedeme nejdiive odpovédi starSich zaka. Neékteti
zéaci odpovidali strucné: ,, 4si jo, asi ano.

Nasli jsme 1 odpovédi, které zcela jisté potvrdily vySe naznalené zavery, Ze starsi
zéaci maji ke ¢teni doslova odpor. Alex odpoveéd€l: ,,Jak chcete uplatnit cteni? ““ Jarek se ptidal
se stru¢nou odpovéedi: ,, Vitbec. “ Tyto odpovédi v nas probouzeji pocit, ze vyuka je pro zaky
ziejmeé demotivujici. Samoziejmé mizeme hledat jiné ditvody, pro€ Zaci tento predmet nemaji
radi.

Mladsi zaci na tuto otazku odpovidali: ,, Ano uplatnim. “ Petrovu odpovéd’ doplnila
Alzbéta: |, Informace.” Dale se ptidala Kristyna: ,, V Zivote, kdyz budu mluvit s lidmi. "
Zajimavou odpoveéd’ podal Tomas: ,, Kdyz budu psat dopis.

Zaci sedmého ro¢niku dle svych vypovédi naznaéuji, ze kazdou hodinu délaji totéz
aze vyuka neni pestra. Nasledujici otazka: ,Je pro tebe literarni vychova oblibeny
piredmét?“ méla pouze zjistit, zda maji zaci tento predmét radi, zda se na n¢j tési, zda se jim
libi styl vyuky jejich pani ucitelky.

Mladsi zaci berou cteni jako oblibeny pfedmét. Samoziejmé se nasly vyjimky, ale
muzeme konstatovat, Zze zaci vétSinou odpovidali kladn€¢ a s nadSenim. ,,Jo je fo zdbavné
a zajimavé. My mame treba takové cerné hodinky. To si jen v klidu cteme pri svicce. * Dalsi
odpovéd’: ,, Nebo lezime na koberci. “ Zaci patého roéniku si k predmétu vétsinou nasli dobry
vztah. Nékteti ovSem méli k pfedmétu pripominky. Olga odpovédéla: ,, Bavi mé to, ale radsi
si Ctu sama pro sebe a ne pred tridou. “ Dalsi zajimava odpoveéd’: ,, Chtél bych vic cist z knih,
ne tolik z citanky. Ty ukdzky v citance nékdy nejsou dobré, a pokud jo, tak kdyz si tu knihu

chci precist celou, nemiizu ji v knihovné sehnat. *
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U starSich zakii jsme hledali alesponi nekteré zaky, kteti tento pfedmét maji radi.
Nasli se takovi. Ivana svou odpovédi upozornila na fakt, Ze se jedna o odpocinkovy predmét,
predmét, do kterého se nemusi ucit, jen si tak popovida, pocte.

Dalsi ndzor zédka na predmét literarni vychova ale Ivaninu odpovéd’ odsunul do
pozadi, nebot nasledujici odpovédi se chytlo vice zaki. ,,Jenom ctes, nudis se a spis.
Diivodem pro tuto odpovéd’ bylo, ze: ,,Je to poradd dokola. “

Nasledujici otazka byla pro nas jednou ztéch klicovych. ,,Jak probiha vase
vyucovaci hodina literarni vychovy? Mohl bys popsat, co obvykle déldte?“ Pokud bychom
méli shrnout vypoveédi mladSich zaka a uvést tedy, co se nejcastéji v hodinach déje, tak jejich
vyu€ovaci hodinu miizeme popsat ndsledovné. Vyucovaci hodina v paté tfidé je zacilena na
aktivizaci zakd. Zaci tedy odpovidali, Ze nej¢astdji ¢tou ukazky z ¢itanky nebo pani uditelka
néjaké knihy pfinese. Pfed Ctenim si vétSinou povidaji o to, co asi budou Cist, jestli danou
knihu n¢kdy nékdo cetl nebo hovoii o autorovi knihy. Tereza odpovédéla: ,,Pred ctenim si
o0 té ukdzce povidame. Treba ted jsme Cetli néjaké woodoo, tak jsme si rFikali, co to asi je. Co
si pod tim predstavujeme. Ono k tomu byly i obrazky, tak to nas navedlo.

V hodinach literarni vychovy se u mladSich zdkti najdou i nejriiznéjSi Ctenarské
aktivity, které rozvijeji jejich mysleni, tvofivost, komunikaéni schopnosti. Zaci uvedli: ,, My
treba dopisujeme texty. Cetli jsme Bob a Bobek, jak byli na opusténém ostrové a my méli
dopsat, jak to podle nas dopadne. “ Na tuto odpovéd’ navazal Petr: ,,Jojo mé to bavi nad tim
premyslet, predstavovat si to, ale nebavi mé to potom vypravovat pred tridou. Sebastian
doplnil: ,, Nebo taky kreslime obrazky o tom pribéhu a pak pod obrdzek néco malo napiseme.
Treba co se nam nejvic libilo. “

Zaci dale popisovali, co ve vyuéovacich hodinach literarni vychovy délaji: ,, Mdme
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pribéhy nebo vybirame z ukazky vzdycky to, co se nam nejvic libilo nebo jako ndas to néjak
zaujalo. *
Vypovedi zaki naznacuji, ze hodiny literarni vychovy v paté tid¢ usiluji o to, aby
byli zaci aktivni. Dale Zaci potvrdili na§ pfedpoklad, ze na prvnim stupni ptijde v hodinach
literarni vychovy ptedevsim pilovani Cteni. ,, Trénujeme cteni. Mame za ukol si doma néco
nacist, naucit se to plynule cist a pak nas to pani ucitelka zkousi na znamky. *

Zajimavou aktivitu, kterd podle reakci zaky bavi, byla dramatizace ptibéhu. Kamil na
otazku ,,Co v hodindch literarni vychovy déldte? “ pravé zminil divadlo. ,, Hrajeme divadio.
My jsme ted’ Cetli tFeba takovou kratkou knizku a potom jsme podle ni hrali divadlo. Bylo to

«

néco jiného. Bavilo mé to. *
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Déle zaci vypisuji razné vypisky, shrnuti ptibehu, kresli obrazky z knih.

Porovnejme tedy napli prace ve vyuCovacich hodindch literatury paté tridy
s vyucovacimi hodinami v sedmé tfid¢. Z4ci sedmého ro¢niku uvedli: ,, Otevieme Citanku
a cteme. *“ Tuto odpoveéd’ doplnila Lenka: ,, Maximalné si jesté povidame o tom autorovi.*
Obsahlejsi odpoved’ uvedl Ondra: ,, No na zacatku jsme zkouseni z basnicek. To je dobré, to
Jjsou jednicky zadarmo. Pak je referat a pak jdeme cist.“ Na otazku, co se déje po Cetbé,
odpoveédel: ,, No to uz nic, to zvoni. “ Lukas doplnil: ,, Nékdy délame ty otazky, které jsou pod
textem. “ Ondra jesté dodal: ,, Anebo si Fekneme, o cem to bylo. “

Potésilo nds, ze zaci zminili, Ze dé€laji ,, ctyrlistek.

Vétsina odpovédi se shodovala. Zaci se pribdzné stiidaji v referovani o knize, kterou
si mohou vybrat sami. Nasleduje zkouSeni basni¢ek a potom spolecné ctou z Citanek.
Ptekvapilo nés, ze ziejme nezbyva €as na povidani si o knize, na aktivity spojené s Cetbou.
Na otazku: ,,Tvofite nékdy sami néjaké texty? PiSete?“ Zaci odpovidali: , Ve slohu.
,, V literature tak dvakrat za rok.

Z4ci dale uvedli, Ze mohou vyjadfovat nazory na knihy, Ze se mohou projevit, fici, co
se jim libilo a co ne. Nicméné vétSina zakt zdiraznila, ze odpovidaji velmi strucné,
nerozmluvi se. Zjistili jsme také, Ze zaci dostavaji texty k Cetbé jako domaci ukol. Jedna se
vSak o dobrovolné ukoly. Na otdzku, zda tyto texty doma ¢tou, zda si tedy potom o nich ve
Skole povidaji, zaci vétSinou odpovédeli, ze nékdy ano.

Idealni hodina by podle star§ich zaki méla vypadat nasledovné: ,, Nenutit nas cist.
,Nepsat zapisy. ,,Odpocinek, byt na mobilu. ,,Hrat hry.” Uvedené¢ odpovedi vyslovné
tfikaji, Ze Zaci neradi Ctou, ze tento pfedmét neni jejich oblibeny. ZajimavejSich odpovédi se
nam dostalo od skupinky zaku, ktefi jsou &tenafi. ,, Cist spis z knih, ne jenom citanky. ,, Vic si
povidat o téch knihach, aby ucitel prisel a povidal nam o néjakém zajimavém pribéhu, pak
abychom si néco precetli a zase se o tom pobavili.” Dalsi Zakyn¢, ktera uvedla, ze Cteni
miluje, odpovéd’ spoluzaka doplnila: ,,Jo a k tomu caj a susenky.

Zaci sedmého roéniku by dale rad&ji ¢etli v hodinach literarni vychovy své vlastni
knihy. Mladsi zaci odpovédéli podobné, také by chtéli ¢ist své knihy. Dale Zaci patého

ro¢niku poznamenali, Ze by chtéli vic aktivit na interaktivni tabuli.

4.6.4 Porovnani vyuKky literarni vychovy v paté a sedmé tridé

Vyse uvedené odstavce se snazi porovndvat vyuku literdrni vychovy vedenou na
prvnim a druhém stupni, nicméné nyni chceme predstavit vypoveédi samotnych zakli, chceme

podtrhnout jejich ndzor. Na tivod musime upozornit, ze nékterym zaktm délalo problém si
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vybavit, co se délo v hodindch ¢teni na prvnim stupni. Né&ktefi vSak aktivné odpovidali
a pomohli nam tak dosahnout naseho cile — porovnat vyucovaci hodiny literdrni vychovy na
prvnim a druhém stupni.

Z otazek, které jsme zaki pokladali, se tedy nejvice zastavme u otazky: ,,Mohl bys
porovnat predmét ¢teni na prvnim stupni a piedmét literarni vychova na druhém stupni?“

Vypovédi 74kt shrneme do nasledujiciho odstavce. Zaci predeviim mluvili o tom, Ze
na prvnim stupni Cetli vice zknizek, n¢kdy 1 celou knizku piecetli. Na druhém stupni
vyuzivaji ve vyuce vétSinou jenom ¢itanky. Vyuka na prvnim stupni byla, podle zak, vice
zabavnéisi, aktivngjsi. Zaci byli vyukou vice motivovani k ¢etbé. Kamila uvedla: ,, Tam jsme
hrali i rizné hry, bavilo mé to. Proto jsem i vice Cetla doma. Lukas§ doplnil: ,, Ucitelka
donesla néjaké knihy a my jsme Cetli z nich. Vétsinou nekolik kapitol. *“ Jarek konstatoval: ,, Na

3

druhém stupni mé to odradilo od cteni. *

Odpovédi se nesly vétSinou v tomto duchu. Nékteti zaci vyzdvihovali vice vyuku na
druhém stupni, diivodem bylo, Ze ted’ ¢tou knihy, které je bavi.

Na otazku: ,,Co bylo pro tebe prFi Cteni nejtéZsi?“ zaci vétSinou odpovidali, Ze
narocné bylo naucit se samotné plynulé cteni. Odpovéd’ doplnili tim, Ze, ale ne kazdy mél se
¢tenim problém.

Pfedmét Cteni zéky, podle jejich vypovédi, naucil predevSim c¢ist. Nekteti uvadeli, ze

pfedmét Cteni je naucil 1épe mluvit, rozsifil jim slovni zasobu.

4.7 Shrnuti vysledkii skupinovych rozhovori

NaSe diplomova prace se zaméfila na vyuku literarni vychovy na zékladnich Skolach
vSeobecng, nicméné pro vyzkum jsme vybrali jednu nejmenovanou zakladni Skolu a u vzorku
zakd jsme provadéli skupinové rozhovory. NaSim cilem bylo zjistit, jak vyuka literarni
vychovy na Skole probihd, ptesnéji chtéli jsme porovnat vyuku na prvnim stupni s vyukou na
druhém stupni. Nase vysledky, jelikoz se opiraji o vypoveédi malé skupiny zaka, pouze jedné
paté a jedné sedmé tfidy, zcela jisté nevypovidaji o vyuce zkoumaného predmétu vSeobecné.
Jedna se pouze o vyzkumnou sondu v ramci jedné Skoly.

Vyse uvedené vypoveédi nds odkazuji na vysledek nasi prace a ukazuji, jak jsou Zaci
s vyukou pfedmétu spokojeni, zda je pfedmét bavi. Pomoci pfedem ptipravenych otazek jsme
se zaka ptali nejdfive na to, zda maji radi ¢teni, jaké se jim vybavuji asociace spojené

s knihou a ¢tenim, poté jsme se dostali k samotnému ohnisku — k literarni vychové.
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U zaki paté ttidy jsme zjistili, ze vétSina z nich ¢te rada. Z odpoveédi na tvodni
otazky jsme zjistili, podle ¢eho si vybiraji knihy, kdo nebo co je k Cetb¢ inspiruje. Mladsi zaci
ziskéavaji podnéty ke Cteni predevSim ve Skole pfi vyuce. Pani ucitelka usiluje o prohloubeni
jejich zajmu o knihy. Dale Zaci hovofili o rodin€ jako o zdroji inspirace. Star$i Zaci si naopak
knihy vybiraji podle svého zajmu nebo podle zanri. Nésledujici schéma ukazuje zdroj

inspirace k ¢etb€ jak u mladSich, tak u starSich zakda.

Inspirace k cetbé — 5.

rodina < tiida > | pani ucitelka
kamaradi vyuka
rodina Inspirace k Cetbé — 7.
tfida —*| vybiram sam
kamaradi

Mladsi zéaci chapou cteni jako odpocinkovou Cinnost, ale také jako zdroj informaci.
Nekteti zéaci si ¢teni dokonce spojovali s budoucim povolanim, s praktickym zivotem
a naznacili, ze ¢teni je velmi diillezité pro komunikaci s lidmi, pro dovednost umét se vyjadrit.
Pro zdaraznéni znovu uvadime vypoveéd Alzbéty: ,, Hlavné abychom uméli mluvit,
komunikovat. Tim, Ze cteme a pak si o tom povidame, ucime se mluvit. Nekdy je to tezké

3

povédet o tom, co jsme cetli, nebo Fict svuj ndazor.
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U zékl sedmé tiidy obliba ¢teni klesa, vétSinou uvadeli jako divod styl vyuky
literarni vychovy, ktery je podle nich stereotypni a nezajimavy. Nemiizeme vSak tvrdit, ze
takto vypovidali vSichni Zici sedmého ro¢niku. Nasli se 1 takovi, kterym vyuka sedi,
vyhovuje, do hodin literarni vychovy chodi radi. Jedna se pfedevsim o ty zaky, ktefi sami radi
étou nebo o ty, ktefi vnimaji literarni vychovu jako odpodinkovy predmét. Casto viak
zminovali, podobné jako zaci v paté tfide, Ze by radi Cetli v hodinach literarni vychovy své
knihy a vice si o nich povidali. Cteni pouze z &itanek je dle zaki paté i zaka sedmé tiidy
stereotypni.

Celkové miizeme odpovédi na uvedené otdzky shrnout do nasledujiciho zavéru. Uz
prvni asociace naznacily, ze mlads$i zaci maji ¢teni radi, naopak u starSich zaka obliba ¢teni
klesa. Pfi naSem zkoumani nas zajimal také nazor zakid na predmét literarni vychova, pfesnéji
jejich formulace cild literarni vychovy. Zaci niz§iho stupnd se nejéastdji shodli na tom, Ze
cilem tohoto pfedmétu je naucit se Cist, rozvijet svou slovni zasobu. Padly ovSem 1 zajimavé
odpovédi, které zduraziiovaly, kudy se ziejm& vyuka v paté tfidé ubird. Zaci hovofili
o rozvijeni komunikace mezi lidmi a uméni se vyjadiit. V sedmém rocniku jsme se podobné
jako u mladsich zaki setkali s odpovéd'mi typu — rozvijeni slovni zasoby. OvSem nékteti zaci
vibec nedovedli odpovédét, nebo zdlraznili, Ze nevédi, o co vyuka v pfedmétu usiluje, jaky je

S 24

cil ptedmétu Nize graficky znazoritujeme nejcastéjsi odpovedi.

Cil literarni
vychovy — 5.
informace < el > ‘. v
., . tfida " naucit se Cist
zajimavosti
rozvijeni rozvijeni slovni
komunikace zasoby
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Cil literarni
vychovy — 7. . |rozvijeni slovni
ttida zasoby

neznam, nevim

A

naudit se mluvit

Dle vysledkli naseho badani mizZeme fici, Ze je vyuka na prvnim stupni aktivnéjsi
nez na stupni druhém, Zaci jsou Castéji vyzyvani k ¢innosti, Castéji komunikuji. Vyuka je
v paté tiidé vSeobecné variabilngjsi, rtznorod¢jsi. Kdezto vsedmé tfidé, podotykame
u dotazované skupiny, ne ziejmé ve vSech sedmych tfidach, probiha takova vyuka, ktera zaky
neaktivizuje a je Casto stejnorodad. Nasledujici schéma znazornuje komparaci vyuky literarni
vychovy na prvnim a druhém stupni. Porovnadni vychdzi z vypovédi jak mladsich, tak starSich

zaku, pricemz opét zduraziujeme, ze se jedna pouze o nazory zakl z vybranych dvou tfid.

aktivni pestra

zabavna Vyuka v 5. tfidé

A

.| komunikativni

v

variabilni
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Vyuka v 7. | -
tiideé | mepe
komunikace

stejnoroda

A

Vyse uvedené grafické znazornéni vypovida, ze v paté tfid€ je vyuka vice zaloZena
na komunikaci, na aktivité zaka, nikoliv na pouhém predavani znalosti. Ucitelka usiluje o to,
aby si zaci znalosti a dovednosti konstruovali sami pomoci aktivizacnich metod a vzajemné
spoluprace.

Zaujalo nds, ze nékteii zaci sedmého roc¢niku neznaji cil nebo diivod, pro¢ se tento
predmét na Skole uc¢i. Divodem budou ziejmé aktivity, které ve vyucCovacich hodinach
literarni vychovy délaji. Nejcastéji prediikavaji basnicky, ctou referaty. Co se tyka cCetby,
vyuZzivaji pouze Citanku. O precteném textu hovoti ziidkakdy.

Ovsem musime podotknout, Ze né€kolik 74kt o vyuce literarni vychovy na druhém
stupni hovofilo kladné. Pfedevsim proto, Ze vybér knih, které v Citance Ctou je zajimavejsi nez
na prvnim stupni.

V paté tfid€ jsou Zaci vedeni stylem vyuky k tomu, aby se u nich prohluboval zajem
o knihy. Zaci nam sdélili, Ze jsou piihlaseni do projektu Cteni pomaha. S nadSenim nam
o tomto projektu referovali. Oceniujeme tedy pfistup pani ucitelky, ktera se o€ividné snazi
vyuku zpestfovat, snazi se o to, aby predmét literarni vychova nebyl pro zaky pouze
o pasivnim sezeni v lavici a ¢teni pouze z Citanky. Nebot’ Zaci ¢asto mluvili o tom, ze ¢tou
1z knih, ¢asto nékolik kapitol, né¢kdy celou knihu. Dalsi zajimavy davod, ktery mladsi zaky
k Cetbé vede, je nové zbudovand mala knihovnic¢ka na Skolni chodbé. Z této knihovnicky si
mohou Zaci sami kdykoliv knihy plj¢ovat, pracovat s nimi ve vyucovacich hodinach nebo si
jen tak o prestavkach Cist.

Zjistili jsme takeé, jak tedy vyuCovaci hodiny literarni vychovy probihaji. Na prvnim
stupni zaci predevsim trénuji ¢etbu, zdokonaluji ¢teni jako dovednost. Dale ve vyuce casto
komunikuji o textu, ktery ¢tou. Vedou Casto zajimavé rozhovory o samotné knize i1 o autorovi.
Zaci jsou vedeni k tomu, aby uméli nad textem vice uvazovat. Napiiklad dopisuji preéteny
uryvek z ¢itanky, maji moznost rozvijet svou fantazii a napsat, jak by podle nich pfibéh mohl
pokracovat. Délaji také ruzné aktivity ve dvojicich. Vyuka na prvnim stupni klade diraz
piredevSim na to, aby se zéaci naucili plynule ¢ist bez chyb. Nicméné u mladSich zakli na
prvnim stupni — u zakl patého ro¢niku pani ucitelka usiluje také o hravé;si pojeti vyuky a

takovou vyuku, ve které se zaci mohou projevit, mohou rozvijet své komunikac¢ni schopnosti.
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Na druhém stupni, presnéji tedy v sedmé ttid€, je vyuka pro zaky ponckud méné
atraktivni. Zaci ¢asto vypovidali, Ze pti pfechodu na druhy stupen piestali &ist pro své
potéSeni, C¢tou jenom z povinnosti. Pribéh vyuky v sedmé tiid¢, ve které probihaly naSe
rozhovory, je veden &asto ve stejném duchu. Zakiim neni znam cil vyuky, ¢asto zpochybiiuji
davod, pro¢ je predmét vlibec vyuCovan. Opét se ale nckteti zaci stavi k tomuto predmétu
kladng&, hovofti, ze pfedmét jim pomaha rozvijet jejich slovni zasobu a uci je plynule Eist.

Viceméné miizeme zavérem fici, Ze predepsané cile predmétu literarni vychova,
které tikaji, ze zak by mél: ,,volné reprodukovat text, vyjadrovat dojmy z cetby, tvorit viastni

literdrni text, formulovat dojmy z cetby“®

se Casto v hodindch literarni vychovy upozad'uji
a styl vyuky a metody v tomto predmétu ziidkakdy vedou k jejich naplnéni. Na prohloubeni
zékovskych komunikac¢nich dovednosti je podle naSich vysledkii dbano vice na prvnim stupni

zakladni Skoly v pfedmétu literdrni vychova nez na stupni druhém.

% Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzd&lavani [online]. Praha: Vyzkumny Gstav pedagogicky v Praze
[cit. 2019-11-19]. Dostupné na http:// http://www.nuv.cz/t/rvp-pro-zakladni-vzdelavani .
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5. Zavér

Cilem diplomové prace bylo porovnat vyuku pfedmétu literdrni vychova na prvnim
a druhém stupni zakladni Skoly. Pfi vyzkumném Setfeni na neyjmenované zdkladni Skole jsme
vychazeli z teoretickych poznatkli o ¢tenafské gramotnosti a z cilii vzdélavani, které uvadi
primarni dokument vzdélavani na zakladnich Skolach — Ramcovy vzdélavaci program.

V uvodnich kapitolach se zabyvame Ctendiskou gramotnosti z toho diavodu, nebot
pravé v predmétu literdrni vychova by ucitel mél usilovat o to, aby zdkova cCtenarska
gramotnost byla rozvijena pomoci vhodnych vyukovych metod a naméth. Vysledky
z mezinarodnich vyzkumi ctendiské gramotnosti ndm slouZzily jako pfedbéZné hypotézy
otom, jak je tedy vyuka na zakladnich Skolich vedena a jakych potom zaci dosahuji
vysledk.

Klicovou pasazi teoretické Casti je kapitola o literarni vychové jako pfedmétu na
zékladni Skole. Zde se snazime popsat cil literarni vychovy, kterého by méli zaci dosdhnout,
a predevsim vysvétlit pojeti tohoto predmétu jako predmétu, ktery usiluje o vSestranny rozvoj
zéka, s dirazem na jeho komunikativni dovednosti a v§eobecny piehled.

Nas vyzkum spocival v porovnani vyuky predmétu literarni vychova v paté a sedmé
tfidé. Analyzovali jsme vypovédi zakl ze skupinovych rozhovora. Ziskali jsme predevSim
informace o Cetbé zaku, zda ¢tou a kdo je pfi vybéru knih inspiruje, dale jsme zjistovali, jak
vyuka literatury probiha, jakych metod je vyuzivano a zda vyucovaci hodiny literarni vychovy
zaky bavi.

Cil, ktery jsme si na zacatku urcili, se ndam vyzkumnym Setfenim podafilo naplnit.
V nasledujicim odstavci chceme shrnout vysledky, které jsme ziskali. Poté co jsme porovnali
napli vyucovacich hodin literarni vychovy v uvedenych tfidach, jsme zjistili, ze v paté tiide je
vyuka pestiej$i a zajimave)s$i nez vyuka v sedmé tiidé. Mladsi zéci jsou vice vedeni k tomu,
aby si pomoci zajimavych metod sami osvojovali nové poznatky a zdokonalovali si
predevSim své komunikacni dovednosti. Mladsi zaci vnimaji pfedmét ¢teni jako predmét,
jimZ si nejenom zdokonaluji své ¢tenaiské dovednosti, ale také rozvijeji svou slovni zésobu,
uci se komunikovat a ziskdvaji nové znalosti a informace. Star§i Zaci se se svymi mlad$imi
spoluzéky shodli na tom, Ze cilem literdrni vychovy je pfedevsim rozvoj slovni zasoby.

NaSim vyzkumnym Setfenim jsme se tak podivali na pohled zadk( na dany pfedmét,
méli jsme moznost prostiednictvim vypovédi zaki nahlédnout do jednotlivych vyucovacich

hodin literarni vychovy.
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6. Summary

The aim of the thesis was to compare the teaching of the subject Literary education at
the first and second stage of primary school. In the research at an unnamed primary school,
we started from theoretical knowledge of reading literacy and the aims of education, which
are stated in the primary document of education at primary schools - the Framework
Educational Program.

In the introductory chapters we deal with reading literacy, because in the literary
education the teacher should seek for developing of the student's literacy through the
appropriate teaching methods and themes. The results of international research on reading
literacy served as preliminary hypotheses about the way in which primary school education is
conducted and what results pupils achieve.

The chapter on literary education as a subject at primary school is the key part of the
theoretical part. Here we try to describe the aim of literary education that pupils should
achieve, and above all to explain the concept of this subject as an object that seeks the general
development of the pupil, with an emphasis on their communicative skills and general
overview.

Our research consisted in comparing the teaching of the subject of literary education
in the fifth and seventh grade. We analysed pupils' statements from group interviews. We
obtained particularly information onpupils' reading, whether they read and who inspires them
when choosing books, we also found out how literature is taught, what methods are used, and
whether pupils enjoy literary lessons.

The goal we set at the beginning was achieved by the research. In the following
paragraph we want to summarize the results we have obtained. After comparing the lessons of
literary education in these classes, we found that the fifth grade was more varied and
interesting than the seventh grade. Younger pupils are more encouraged to acquire new
knowledge and to improve their communication skills by using interesting methods. Younger
pupils perceive the subject of reading as a subject not only for improving their reading skills,
but also for developing their vocabulary, learning to communicate and acquiring new
knowledge and information. Older pupils and their younger classmates agreed that literary
education is primarily aimed at developing vocabulary.

In our research, we looked at the pupils 'view of the subject, and we had the
opportunity, through the pupils' statements, to look into the individual lessons of literary

education.
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