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1 Uvod

Do roku 1990 byla v Ceské republice fizena ekonomika, téméF neexistovalo
konkuren¢ni prostiedi mezi podniky, mezipodnikové srovnavani bylo ¢isté teoretickou
zalezitosti. V souCasné dobé ma mezipodnikové srovnavani nesrovnatelné veétsi
vyznam. Pomoci porovnani organizaci se stejnou oborovou specifikaci ziskavame
dilezité informace 0 konkurenénim prostfedi, 0 pozici naSeho podniku, mizeme odhalit

jeho slabé a silné stranky a dale s t€émito informacemi pracovat.

Cilem diplomové prace je navrhnout ekonomicko-finanéni systém umoznujici
hodnoceni zdravotnickych =zafizeni poskytujicich ambulantni a lazkovou péci,
porovnani jednotlivych metod srovnavani, vyhodnoceni vysledkli dosazenych pouzitim
téchto metod z hlediska vypovidajici schopnosti a celkového posouzeni finanéniho

zdravi nemocnic.

V soucasné dobé provadi hodnoceni finan¢niho zdravi nemocnic spole¢nost HealthCare
Institute, jejimz cilem je porovnani finanéniho zdravi pomoci takovych ukazateld, které

mohou ovlivnit spokojenost pacienta.

V prvni casti této prace se zaméfim na zplsob financovani zdravotnictvi v Ceské
republice, definovani pfijmi zdravotnického systému a zdravotnického zatizeni
a specifikaci vydajii. Pochopeni systému financovani nemocnic je zdsadni pro vybér

jednotlivych metod a ukazatelti pro hodnoceni finanéniho zdravi nemocnic.

Ve druhé teoretické ¢asti popisi jednotlivé metody mezipodnikového srovnavani véetné
moznych zplisobl stanoveni vah finan¢nich ukazatelli. Pro zpracovani kazdé metody
mezipodnikového porovnani je nezbytna finan¢ni analyza a finan¢ni ukazatelé. Z tohoto
divodu se budu zabyvat popisem finan¢ni analyzy, finanénimi ukazateli a zplisobem
jejich vypoctu.

V praktické Casti pak definuji jednotlivé financni ukazatele, podle kterych budu
nemocnice hodnotit a pouzitim riznych metod mezipodnikového srovnavani jednotlivé
nemocnice vyhodnotim auréim jejich pozici pfi posuzovani finanéni kondice. Na
zéklad¢ vysledkt posoudim vhodnost jednotlivych metod, analyzuji vysledky potadi pii
volb¢ jednotlivych metod aupozornim na mozné odchylky v hodnoceni finanéniho

zdravi.



2 Literarni resSerse

2.1 Specifika financovani ve zdravotnictvi

Zdravotnictvi patfi mezi resorty disponujici znacnym objemem finan¢nich prostredkd.
Néklady na zdravotnictvi rostou ve vSech zemich, pfiCemz tempo ristu vydaji na
zdravotnictvi je obvykle vys$si nez tempo rastu HDP. Dle udaji z www.mzcr.cz byl
podil zdravotnickych vydaji na HDP v Ceské republice v roce 2016 7,2 %, organizace
pro hospodatskou spolupréci a rozvoj (dale OEXD) uvadi jako prameér vyspélych stath
9 %, Ceska republika je tedy pod primérem vyspélych stattl. Vlivem demografického
vyvoje lze predpokladat nizsi piijmy do systému zdravotnictvi a zaroven vyssi naklady
na zdravotni péci, kdy jen pro zajimavost v letech 2005 a 2015 doslo k prodlouZeni
délky zivota 0 2,6 roku.

Tabulka 1: Vydaje ve zdravotnictvi v % HDP

2000 2016
Turkey TUR 4,622 4,33
Latvia LVA 5,448 5,716
Luxembourg LUX 5,901 6,335
Poland POL 5,298 6,443
Slovak Republic SVK 5,313 6,883
Czech Republic CZE 5,734 7,26
Hungary HUN 6,779 7,626
Korea KOR 3,999 7,674
Ireland IRL 5,905 7,817
Greece GRC 7,243 8,297
Chile CHL 7,02 8,45
Slovenia SVN 7,784 8,561
Iceland ISL 9,009 8,606
Italy ITA 7,58 8,939
Portugal PRT 8,375 8,947
Spain ESP 6,816 8,983
OECD OECD 7,190571429 9,000857143



Finland FIN 6,837 9,345

Australia AUS 7,603 9,59

Austria AUT 9,221 10,367
Denmark DNK 8,104 10,376
Belgium BEL 7,942 10,387
Norway NOR 7,709 10,464
Canada CAN 8,276 10,578
Japan JPN 7,151 10,851
France FRA 9,541 10,982
Sweden SWE 7,412 11,008
Germany DEU 9,84 11,268
Switzerland CHE 9,338 12,381
United States USA 12,508 17,214

Zdroj: OECD (2017)

2.1.1 Financovani zdravotnictvi

Pro bliz§i pochopeni fungovani ekonomiky zdravotnictvi je tfeba rozebrat piijmy

plynouci do zdravotnickych zatfizeni a definovat vydaje zdravotnictvi.
Piijmy zdravotnictvi

Financovani zdravotni péde je v CR od roku 1989 zabezpedeno systémem vefejného
zdravotniho pojisténi. Povinnosti statu je zajistit kazdému obcanovi kvalitni zdravotni
péci srovnatelné dostupnou z hlediska Casu, mista a ekonomické narocnosti. Pravo na
zdravi neni zavazek spoleCnosti garantovat jedinci zivot bez nemoci, ale pravo
garantovaného pfistupu ke zdravotnickym sluzbam. V CR je aplikovan bismarckovsky
model, ktery je zaloZen na povinnosti ob¢ana pfispivat do zdravotniho pojisténi ve vysi
daného procenta ze svého piijmu. Zdravotni pojiSténi jsou tedy povinni platit vSichni
obc¢ané Ceské republiky dle zakona 0 vefejném zdravotnim pojisténi ¢.48/1997 Sb., ve
kterém jsou definovani platci pojistného zdravotniho pojisténi:

e pojiSténci,

e zameéstnavatelé,

e stat.
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Stat je platcem pojistného za nezaopatiené déti, pozivatele dichodu, piijemce
rodi¢ovskych davek, zeny na matefské dovolené aosoby pobirajici rodicovskou
dovolenou, uchazece 0 zaméstnani a dal$i osoby definované v § 7 zakona 0 vefejném

zdravotnim pojisténi.

Osoby samostatné vydélecné ¢inné, zaméstnanci a zamestnavatelé plati v soucasné dobé
dle tohoto zakona zdravotni pojisténi ve vysi 13,5% z vymétovaciho zakladu.
U zaméstnancii se podili na uhradé¢ pojistného zameéstnanci ve vysi 4,5%
z vymétovaciho zakladu, zaméstnavatel za zaméstnance odvadi 9 % vyméfovaciho

zakladu.

Financovani zdravotnictvi je z velké ¢asti zalozeno na systému solidarity, nejvyssi podil
na piijmech plynoucich do zdravotnictvi jsou pfispévky placené zaméstnanci

a zaméstnavateli, ptispévky od statu za pojisténce jsou vyrazné nizsi.

Graf 1: Odhadovany primérny mési¢ni piispévek podle skupin pojisténca

Tis. K&
4,0
35
30
2,5
2,0
1,5
1,0
0,0 ¢ . . . '

Zaméstnanci osvC Osoby bez zdanitelnych pfijmd Statni pojisténci

m2010 m2016

Zdroj: OECD, systém zdravotnich iictii a CSU

Zdravotni pojisténi je vybirdno prostfednictvim zdravotnich pojiStoven, v soucasné
dob¢ je na trhu sedm zdravotnich pojistoven. Tyto pojiStovny zaroven provadi thradu
za zdravotni péci svych pojisténcti dle uzavienych smluv se zdravotnickymi zafizenimi.

Zdravotni pojiSténi tvoii az 80 % pifijmi systému zdravotnictvi, 15 % plyne ze
soukromého sektoru, zbyvajicich 5 % od statu, kraji a okrest. Pfijem nemocnic je tedy

dan pifedevSim pifijmem za poskytnutou zdravotni péci vykazanou zdravotnim

pojistovnam jejich pojisténcli. Mnohem mensi ¢ast piijmu zdravotnickych zatizeni tvofi
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komercni vykony, napf. plastické operace, provozovani vefejné Iékarny, piijmy
z kongresu, reklam, vzdélavani, pronajma ¢i provadéni klinického hodnoceni. Ptijmy
jsou tedy definovany piedev§im smluvni strukturou zdravotni péce aobjemem

zdravotnickych vykond.

Tabulka 2: Financovini zdravotni pé¢e v CR podle zdroji p¥ijmii

Ukazatel 2010 2013 2014 2015 2016 @ 2017 00X
Verejné zdroje celkem 282166 292053 291572 293359 300210 322033 107,3
veiejné zdravotni pojisténi 231889 238354 | 234602 234460 237700 252169 106,1
statni rozpocet 45187 47499 50721 52622 55895 62090 1111
krajské a obecni rozpocty 5091 6 200 6250 6277 6 614 7774 1175
Soukromé zdroje celkem

9217 9202 10 668 9322 10 222 11 303 110,6
(bez primych plateb domacnosti)
soukromé zdravotni pojisténi 427 475 537 478 484 539 1114
neziskové instituce 7888 7726 7757 7929 8479 8995 106,1
podniky — zavodni preventivni péfe = 901 1001 2374 915 1259 1769 140,5
Primé platby domacnosti 42705 43465 46490 49358 51215 54051 105,5
Vydaje na zdravotni péci celkem 334088 344720 348730 352039 361647 387388 107,1

Zdroj: CSU 2019, Zdravotnické uicty CR 2010-2017

Vydaje ve zdravotnictvi

Vydaje ve zdravotnictvi se zvySuji diky zavadéni novych technologickych postupu,
ocekavanim vetejnosti na zvySovani kvality zdravotnické péce, zavadénim novych 1é€iv
a vlivem demografického vyvoje. Udrzitelné financovéani zdravotnictvi je mozné pouze

pfti efektivnim vynakladani zdroja.

Kritériem pro omezovani finan¢nich prostiedkli do zdravotnictvi by v§ak nemél byt jen
vykon ¢i kapacita, ale i zména zdravotniho stavu. Ve vyspélych ekonomikach se uz
dlouhodobé posuzuje optimalni 1é¢ebna terapie v souvislosti s ohledem na zménu
kvality Zivota (rovnovaha mezi zménou kvality Zivota a ekonomickou naro¢nosti 1é€by)
a tim zajisténi efektivniho vyuziti financnich prostfedkii. Je nutné si uvédomit, Zze zadny
stat neni v souCasné dobé schopen zajistit takovou zdravotni péci, jakou medicina

umoznuje pro vSechny své obCany. (Maaytova, 2012)
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Ekonomie zdravotnictvi se vyvinula v samostatnou mikroekonomickou disciplinu, jak
dale uvadi Maaytova (2012) ve své publikaci. Proti pouzivani metod ekonomické

analyzy jsou vznaseny predevsim tyto pfipominky:

e ctické namitky — ekonomové doporucuji aplikovat i ve zdravotnictvi optimalni
alokace zdroji, pro lékafe je ale nepfijatelné nechat zemiit jednoho pacienta
proto, aby mohlo byt vyléceno 10 jinych

e technické namitky — zdravi je obtizn¢ méfitelné a neexistuje kauzalni vztah mezi

poskytovanim zdravotnickych sluzeb a zlepSenim zdravi

Pro vétsi prehlednost si uved'me procentudlni alokaci vydaji na zdravotni péci po

segmentech, jak uvadi UZIS:

Ustavni PECE i 50,8 %
Ambulantni péce .........cocernnnn. 21,7 %
Léky narecepty.......cccovvvvinrrnnns 21,5%
Zdravotnické prostredky ........... 2,8 %
Lazng, doprava.........ccccceevvernenne 3,2%

Do roku 1997 byly nemocnice financovany vykonovym systémem, tzn. platba za
provedeny vykon. Od roku 1997 byla u lizkovych zafizeni zavedena pausalni platba,
stanovena za vykon v referencnim obdobi. Pausalni platby byly zavedeny za
predpokladu, ze vétSina vydaji v nemocnicich jsou fixni, do jisté miry nezavislé na
poctu oSetfenych pacientd.

Dalsim pokusem zefektivnit platby zdravotnickych zafizeni bylo zavedeni plateb podle
syst¢tmu DRG (platby podle skupin diagnéz), kde jsou platby ve formé tzv. ,,balickt‘
jako limitace ceny pro urcitd onemocnéni.

Jakykoliv ekonomicky subjekt, ktery poskytuje zdravotnickou péci, je pii své Cinnosti
vystaven situaci, kdy je konfrontovan s omezenymi prostiedky, se kterymi disponuje.

Musi €init alokacni rozhodovani s cilem vejit se do rozpoctt.
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2.1.2 Kvalita a efektivnost zdravotni péce

Zdravotnictvi tesi dva zakladni problémy, ato vykyvy piijmi do zdravotnického
systému, ktery je odvozen od vyse diichodl (dichody jsou citlivé na hospodaiské cykly)
a druhy problém je zvySovani vydaju vyvolané novymi moznostmi, technologickymi

postupy, starnutim populace a zvySenym o¢ekavanim ze strany populace.
Maaytova (2012) posuzuje kvalitu poskytované péce ze tii hledisek:

e Zhlediska struktury péce, odborné kompetence jednotlivych zaméstnanct,
priméfenost zafizeni a vybaveni zdravotnického zatizeni organizace péce a jeji

zdroje.

e Zhlediska procesu péce, styk Iékafe a pacienta, ekonomické =zatizeni
a vyuzivani zdrojl.
e Zhlediska vysledki péce, vysledky osobni péce, vysledky vetejné péce,

spokojenost pacienta.

2.2 Metody mezipodnikové srovnavani

Mezipodnikové srovnavani slouzi k porovnani podnikil a vysledki jejich hospodateni.
Jak uvadi Synek et. al (2009), metody by mély odhalit silna a slaba mista podniku
a poukazat na mozné rezervy, které v podniku existuji, a to predev§im diky porovnani
s podniky, které dosahuji mnohem lepSich vysledkl. Je dobré poukédzat na to, Ze
i vdobrych podnicich existuji rezervy. Podstatnou informaci, kterou pomoci
mezipodnikového srovnavani mizeme obdrzet, je zafazeni srovnavaného podniku do
urcité uroviiové skupiny:

e Vynikajici podniky,

e primé&rné podniky,

e podpriameérné podniky.

Ptedpokladem pro objektivni srovnani je srovnatelnost podnikti. Formalni srovnatelnost
je zajisténa jednotnymi vykazy, at’ uz financnimi, ¢i statistickymi, vécna srovnatelnost
pak vybérem podnikid se stejnym vyrobnim programem, stejnou velikosti a podobnou

urovni technické vybavenosti.

Synek et. al (2009) rozeznava dle rozsahu srovnavani:
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e dil¢i — zaméfené na urCitou oblast hospodareni (rentabilita vlastniho kapitalu,
produktivita prace, hospodarnost a dalsi),

e komplexni — zaméfené na podnik jako celek.

Macha¢ a Vickova (1998) pak mezipodnikové srovnavani Cleni dle daného cile do

téchto zakladnich skupin:

e technickou a technologickou vyspélost (zjistujeme nové zavedené vyrobky,
nové modifikace nebo mnozstvi ndkladi na védu a vyzkum),

e produktivni silu (porovnavame produktivitu prace ¢i intenzitu vyuziti vyrobni
kapacity),

e 0bchodni zdatnost (rtst trzeb, marketingovy naklad na vyrobek),

e financ¢ni uspésnost a celkové vysledky podniku.

Jak uvadi ve své publikaci Synek et. al (2009), nejzakladnéjsi Clenéni metod
mezipodnikového srovnavani je na metody jednorozmérné a metody vicerozmérné,

podle toho, kolik ukazatel zahrnujeme do srovnéni.
Metody jednorozmérné

Toto hodnoceni je jednoduché. Podnik zkoumame podle jednoho ukazatele, naptiklad
podle rentability, obratu nebo jiné veli¢iny. Soubor hodnoticich podnikd musi byt
vymezen vécné, Casoveé a prostorové. Nasledné hodnotime vybrany podnik pomoci
pruméru, medianu ¢i charakteristiky variace (rozptylu). Dle téchto hodnot 1ze soubor
podnikut rozd¢lit na nadprimérné, pramérné ¢i podprimérné. Nevyhodou této metody je
zamé&feni se pouze na jeden ukazatel av praxi je nutné posoudit uspé$nost podniku

komplexnéji, a proto vyuzivame vicerozmérné hodnoceni.
Metody vicerozmérné

Soubor nékolika podnikli hodnotime dle nékolika charakteristik — ukazateli. Zakladnim
pfedpokladem pro hodnoceni je vybér srovnatelnych podnikli a vybér vhodnych

hodnoticich ukazatell, poptipad€ zplisob stanoveni vah ukazateld.
Na tuto podminku upozoriiuji ve své publikaci mimo jiné iJilek (1990): ,,Metody
vicespektralniho hodnoceni mohou byt v ekonomickych analyzach pouzity jen za

dodrzeni urcitych podminek, za predpokladu homogenity ukazatelii ahomogenity
souboru podnikaz.
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Sedlacek (2011) zpracoval vychozi srovnavaci matici pro mezipodnikové porovnani,

tato matice je zaznamenana v nasledujici tabulce:

Tabulka 3: Vychozi matice pro mezipodnikové srovnavani

Ukazatel

Podnik

Xy X; X3 Xa
1 X1 Xi2 Xi3 Xin
2 Xa1 X2 X2 Xon
3 Xa1 X3z X33 Xan
n Xn1 X2 X3 Xan
Charakter ukazatele K1 K, K Kin
Viha ukazatele f1 f.2 fia f.4
Minimalni hodnota Min x; Min x Min X3 Min X,
Maximalni hodnota Max X, Max X, Max X Max X,
Priumér X X x X
Smérodatna odchylka .1 C.o C.3 C.n

Zdroj: Sedlacek (2011)

RozliSujeme dva typy ukazatell, ukazatele vynosového typu — maximalizacni, nejlepsi
hodnoty maji ve svém maximu — a ukazatele nakladového typu — minimaliza¢ni, které

maji naopak nejlepsi hodnotu ve svém minimu.

Cilem vicerozmérmych metod je shrnuti vice ukazateli do jedné kvantitativni
charakteristiky. Pro mezipodnikové srovnavani pak muzeme pouzit jednu

zZ nasledujicich metod:

e metoda poradi,

e metoda podilu,

e bodovaci metoda,

e Zjednodusena bodovaci metoda,
e mMmetoda normované proménng,

e metoda vzdalenosti od fiktivniho objektu.
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2.2.1 Metoda poradi

Z vicerozmérnych metod se jednd 0 metodu nejjednodussi, stanovime potadi
jednotlivych subjektt v jednotlivych ukazatelich (i=1,2...p) a hodnoty potadi secteme,
popiipad¢ vypocitame jejich pramér. V piipadé maximaliza¢nich ukazatel prvni potadi
dostane subjekt s nejvyssi hodnotou ukazatele, naopak U minimaliza¢niho ukazatele
nejlepsi subjekt je ten, co ma nejmensi soucet. Jak uvadi Synek et. a (2009), vyhodou
této metody je jednoduchost a rychlost, zaroven vSak upozorfiuje i na jeji negativa, a to
absenci zohlednéni absolutnich rozdili hodnot ukazateli mezi objekty. Tuto metodu
doporucuje brat jako zaklad pro stanoveni pofadi podnikl, nemtze hodnotit podniky

z diivodu rozdilného poctu bodt, nelze fici, 0 kolik je dany podnik lepsi nez druhy.

Nékteti autofi pouzivaji modifikaci stanoveni bodl. Naptiklad Sedlacek (2011) uvadi
modifikaci stanoveni pofadi, kdy podniku s nejlepsi hodnotou pfifazuje ,,n“ bodil

a nasledujicim podnikiim pak ,,n-1 bodu.

2.2.2 Metoda bodova

Sedlacek (2011) rozlisuje dva typy bodové metody, zakladni bodovou metodu

a bodovou metodu ve zjednodusené podobé.

Zakladni bodova metoda ptifazuje nejlepSimu objektu v daném ukazateli 100 bodda,
nejhorsimu pak 0 bodl. Ostatni hodnoty jsou pfifazené linedrni interpolaci. Pokud

mame ukazatele, U néjZ je Zadouci maximalni hodnota, tj. vynosové ukazatele, plati:

Xij — min x;

max xj — min Xj

pro ukazatele, u n&jz je zddouci minimalni hodnota, tj. nakladové ukazatele, plati:

max Xj - xij

max xj — min Xj

Body nasledné pro kazdy objekt za vSechny ukazatele se¢teme, podle souctu pak urc¢ime
potadi subjektd.

U zjednodusené varianty najdeme ukazdého ukazatele objekt s nejlep$i hodnotou,
pfifadime mu nejvyssi pocet bodi (je-li zadouci maximalizace ukazatele, nebo je-li

zadouci minimalizace ukazatele), tedy 100 bodl. Ostatni objekty ziskaji pocet bodl

ziskany vypoctem:
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Pro ukazatele, které jsou zddouci maximalizovat:

by =0
max Xj

Pro ukazatele, které je zadouci minimalizovat:

_ minx;

ij — xij

Xij hodnota i-tého ukazatele u j-tého objektu
i=12..p pocet sledovanych ukazatelii
j=12..,n pocet objektii
Xmax ij nejvyssi hodnota i-tého ukazatele
Xmin ij nejnizsi hodnota i-tého ukazatele
bjj pocet bodii pripadajicich na j-ty objekt i-tému ukazateli

2.2.3 Metoda normované proménné

Tato metoda transformuje piivodni hodnoty riznorodych ukazateli na normovany tvar,

neboli bezrozmérna Cisla.
Synek et.al (2009) uvadi postup pro pouziti této metody:

e vypocet aritmetického pruméru
e Vvypocet smérodatné odchylky ukazdého ukazatele, pficemz smérodatnou

odchylku vypocteme dle vzorce:

oij =V T(x, ;)

e Vvypocet normované promeénné vypocitime jako rozdil aritmetického priméru

a puvodni hodnoty, déleno smérodatna odchylka.

Xij—X; v . . .
u;jj = lé - (p¥i maximalizaci ukazatele)
xj
XX e .. . .
Uiy = —— (pti minimalizaci ukazatele)
xj
X Jje aritmeticky primeér i-tého ukazatele
oij smeérodatnd odchylka i-tého ukazatele
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Pro kazdy podnik pak seéteme normované hodnoty (Vv piipadé rizného poétu hodnot
pak spocitdme jejich primérnou hodnotu). Nejlepsim subjektem je ten, jenz dosahl
nejvyssi kladnou hodnotu. Vyhodou této metody je, Ze vysledky jsou méné ovlivnény

extrémnimi, at’ uZ minimalnimi, nebo maximalnimi hodnotami.

2.2.4 Metoda vzdalenosti od fiktivniho objektu

V této metod¢ pocitdme s normovanymi proménnymi jednotlivych ukazateld. Do
srovnavaného souboru zatazujeme fiktivni objekt (podnik). Jedna se 0 abstraktni objekt
dosahujici nejlepSich vysledkid ve vSech ukazatelich zjiSténych v daném souboru
objektti. Ukazatele pfevedeme na normované hodnoty, ndsledné vypocteme primérnou
euklidovskou vzdalenost jednotlivych objektd od fiktivniho objektu. Nejlepsim
podnikem je ten, jenZ je nejméné vzdalen od fiktivniho objektu. Vyhodou oproti

predchozi metode je, ze podniky mizeme srovnavat rozdilem i podilem.

U vSech metod mizeme dat vétsi vahu nékterym ukazatelim oproti ukazatelim jinym.
Problémem stanoveni vah je znacna subjektivita. (Synek, Kopkané, & Kubalkova,
2009)

2.3 Stanoveni vah

Vazenim ukazateli dosdhneme zdtraznéni dilezitosti jednoho ukazatele pred druhym.
Jak upozoriiuje Sedlacek (2011) stanovenim vah je z tohoto divodu vyznamny faktor,
ktery zasadné ovlivni vysledné potadi podnikli. Stanoveni vah je pfitom znaéné

subjektivni zalezitost. Mezi nejvice pouzivané metody pro stanoveni vah patii:

e metoda poradi,

e bodovaci metoda,

e metoda parového srovnani,
e Saatyho metoda,

e metoda stromu kritérii.
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2.3.1 Metoda poradi

Pii pouziti této metody sefadime jednotlivda kritéria dle jejich dulezitosti.

vewr

Nejméné dulezity ukazatel dostane 1bod. Tato metoda nepostihuje rozdilnost
Vv intenzité kritéria. (Synek, Kopkané, & Kubalkova, 2009)

2.3.2 Bodovaci metoda

Jedna se opét o relativné jednoduchou metodu. Kazdému kritériu pfitadime pocet bodi
Z ptedem daného intervalu (0;100), pficemz nejlepsi hodnoté ptfifadime 100 bodd. Tuto
metodu Ize pouzit U nesouméfitelnych ukazateld, jedna se o velice rychlou metodu, ale

velmi siln€ subjektivni. (Sedlacek , 2011)

2.3.3 Metoda parového srovnani

Stanoveni vahy u této metody ur¢ime pomoci preferencnich vztahii dvojice kritérii.

Urcovani preferenci je mozné podle nasledujici tabulky:

Tabulka 4: Preference vztaha kritérii

Kritérium K1 K2 K3 pri}if‘e};ci ;?f;?i
K1 X 1.0 1,0

K2 X 1,0

K3 X

Zdroj: Olivkova (2011)

V pravé Casti tabulky urCujeme preferenci kritéria uvedeného v fadku pied kritériem
uvedenym v sloupci. Nasledné zjistime pocet preferenci U jednotlivych ukazatelt

a stanovime véahy téchto ukazateld.

Tato metoda je vhodnd pro vétsi pocet kritérii. Olivkova (2011) upozoriuje na
nevyhodu této metody, a to, Ze je zcela vyloucen ukazatel, jemuz neni pfifazend zZadna

preference.
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2.3.4 Saatyho metoda

Odstranuje nevyhodu parového srovnavani, je to metoda vhodna pro nesourody soubor

kritérii. Pii této metod¢€ se vychazi ze stupnice preferenci.

Tabulka 5: Saatyho metoda — kritéria vyznamnosti

Pocet bodi
Kritéria stejné vyznamna 1
Prvni kritérium je slabé vyznamnéjsi nezZ druhé 3
Prvni kritérium je silné vyznamnéjsi nez druhé 5
Prvni kritérium je velmi silné vyznamnéjsi nez druhé 7
Prvni kritérium je absolutné vyznamnéjsi nez druhé 9

Zdroj: Sedlacek (2011)

Pro stanoveni vah kritérii U Saatyho metody se vypocita geometricky prumér preferenci

a nésledného vypocitani jeho relativni véha.

2.4 Tridéni podniku do skupin

Nezanedbatelnou tlohou pii mezipodnikovém srovnani je tfidéni podnik do skupin.
Skupinu tvofi podniky vzajemné si podobné dle hodnoticich ukazatelll. Nejjednodussi je
vytvofeni skupin dvou — podprimérné a nadprimérné (podniky lezici pod nebo nad
aritmetickym priamérem, pomoci kvartilli se roztfidi podniky do ¢tyt skupin, pokud
pouzijeme smérodatnou odchylku, do 3-5 skupin. Srovnavame-li vice podnikd (15
a vice), je vhodngjsi tfidit podniky dle vysledki do 5 skupin — primérné, nadprimeérné,
vynikajici, podprimérné a zaostavajici. Na vytvofeni skupin lze pouzit shlukovou

analyzu. (Synek, Kopkang, & Kubalkova, 2009)

2.4.1 Soustava nerovnic — ekonomicky normal

V ekonomické analyze je dulezité posuzovat i vyvoj, dynamiku ukazateld, nejen uroven
jednotlivych ukazateli. Metodou pro posouzeni dynamiky jSou rovnice sestavené
z indexti, které charakterizuji zakladni oblasti podnikové ekonomiky. Na zakladé
souboru nerovnic sestavil profesor Hoffmann ekonomicky normal. (Synek, Kopkan¢, &
Kubalkova, 2009)
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Nerovnice jsou sestaveny, aby pii zadoucim vyvoji ukazateli hodnoty jejich indexi
zleva doprava klesaly, odpovidaji tak normélnimu, zdravému vyvoji ekonomiky
podniku. Napiiklad bude Zzadouci, aby dochazelo k uspoie nakladd. Zisk podniku
vypocteme jako Z =V — N (vynosy — naklady), z toho 1ze usoudit Ze | v > | y. Nasledné

vyplyva dalsi vztah, ato 1 z> 1 v,

Normélové vztahy se prosazuji béhem delSiho obdobi (kratkodobé jsou ovlivnény
zménou sortimentu, technologie, zménou cen apod.). Vztahy nam vsSak nic nefikaji

0 velikosti rozdilu v tempech rastu.

2.4.2 Benchmarking

Jedna se o techniku trvalého zlepSovani, porovnavajici a analyzujici procesy za ucelem
zjisténi nejlepSich postupi. Benchmarking je metoda stanovovani cili s pouZzitim
externich informaci. Ty poméhaji manaZerim zasadnim zplisobem zlepSit proces

planovani, pfijimat kvalitn€js$i rozhodnuti a také zlepSuji kontrolu.
Rozlisujeme tyto kategorie benchmarkingu:
e Interni benchmarking

Tento typ benchmarkingu se vyuziva u velkych podniku, které maji dcefiné spole¢nosti
¢1 provozovny. SlouZi k porovnani uvniti jednoho podniku, smyslem je nalézt ¢ast

podniku, kterd dosahuje nejlepSich vykonil a vyvozeni zavéra pro ostatni ¢asti firmy.
e Externi benchmarking

U tohoto typu benchmarkingu se jedna o srovnani podniku s obdobnou tuzemskou nebo
zahrani¢ni spolec¢nosti — konkurenci. Analyza a poznatky z konkurené¢nich firem a jejich

nasledné uplatnéni mohou pfispét k efektivnéjSimu budoucimu rozvoji.
e Funkéni benchmarking

U této metody se srovnavaji klicové operace a funkcni oblasti napti¢ odvétvimi, bez
ohledu na obor podnikéni. Neprovadi se celkovy benchmarking, ale srovnavaji se jen
jednotlivé cCinnosti vykazujici logickou podobnost v riznych oborech. (Karlof &
Ostblom, 1995)
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Benchmarking jako proces miizeme rozd¢lit do nékolika kroki:

stanovit cile a urcit oblasti pro srovnani,
stanovit klicové ukazatele,

zvolit organizaci pro srovnani,

zm¢ftit vlastni vykonnost a vykonnost ostatnich,
porovnat vysledky,

navrhnout a implementovat zlepSovaci program,

sledovat zlepseni.

Definovanim vyhod a nevyhod benchmarkingu se zabyva ve své publikaci i Synek et. al

(2009).

Vyhody benchmarkingu:

vyhodnoceni soucasné pozice a zaklad pro stanoveni cild,
efektivni metoda pro zavedeni zmén,

identifikuje procesy, které je tieba zlepsit,

poméha redukovat ndklady,

Zlepsuje efektivitu ¢innosti,

poskytuje informace o konkurenéni nevyhode¢.

Nevyhody benchmarkingu:

pifedpoklada, ze existuje pouze jeden zpusob jak délat byznys, ale je rozdil mezi
vykonnosti aucinnosti (proces sice mize byt ucinny, ale neprispiva
k vykonnosti),

vcerejsi feseni zitfejSich problémi,

dohanéni konkurence misto hledani novych véci.

zavislost na ptesnosti a spolehlivosti informaci.

2.5 Finanéni analyza

Hlavnim tkolem finan¢ni analyzy je vyhodnocovani ekonomické situace podnikt

a ptipravovat podklady pro rozhodovani se 0 podniku. Je chapana jako uzs$i pojem

oproti analyze ekonomické. Je tizce spojena s finanénim fizenim podniku. Zdrojem

udajt k finan¢ni analyze jsou finan¢ni vykazy:
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e rozvaha,
e vykaz ziski a ztrat,

e vykaz cash flow.

Nezbytna je spravna interpretace vysledki analyzy. Pfedmétem analyzy muze byt cely
podnik, ¢ast podniku nebo ijednotlivé Cinnosti a procesy. (Synek, Kopkané, &
Kubalkova, 2009)

Sedlacek (2011) uvadi finan¢ni analyzu jako metodu pro hodnoceni finanéniho
hospodateni podniku, pti kterém se data ziskana z finan¢nich vykazl agreguji, pométuji
mezi sebou navzajem, kvantifikuji se vztahy mezi nimi a hledaji se souvislosti a diky

tomu se urcuje jejich vyvoj do budoucnosti.

Z asového pohledu nam finan¢ni analyza poskytuje informace z minulosti a je

zékladem pro finan¢ni planovani do budoucnosti.

2.6 Uzivatelé finanéni analyzy

Vychozi otazkou kazdého hodnoceni je, komu a k jakému tcelu hodnoceni slouzi neboli
pro¢ analyzu provadime. UZivatele mlUzeme Cc¢lenit na interni aexterni uzivatele.

Typickymi subjekty, které se analyzou zabyvaji a pozaduji ji, jsou:

Management podniku — ten nevyuziva pouze informace z ucetnich zavérek, ale také
z internich zdroji. Vyuziti téchto informaci slouzi pro operativni a dlouhodobé
planovani, rozhodovani 0 optimalni majetkové struktufe, vhodnych zpisobl

financovani a alokaci volnych finan¢nich prostredk.

Akcionafri, investofi — ti se pfedev§im zajimaji 0 vynosnost vlozeného kapitalu a miru
podstoupeného rizika, stabilitu, likviditu avysi disponibilniho zisku. Zijmy
managementu a investora byvaji ¢asto protichtidné.

Banky a véritelé — se zajimaji predev§im 0 financ¢ni situaci dluznika, zdali a v jaké vysi
jsou ochotni poskytnout uver, posuzuji bonitu dluznika a schopnost dostit svym

zavazkum.

Zaméstnanci — maji z4jem pracovat v prosperujici firmé, se stabilni pracovni pozici

a odpovidajicim platovym ohodnocenim.

Konkurence — zajima se 0 informace podniki ve stejném odvétvi a dalsi. (Veber, 2000)
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Jak bylo jiz vySe uvedeno, je velmi dulezité jednak pro koho je analyza urcena, ale také
kdo analyzu sestavuje a jaké ma moznosti ziskat informace a s jakym tkolem a cilem
k sestaveni analyzy pfistupuje, zda analyzu sestavuje insider (uvniti firmy) ¢i outsider

(vné firmy). (Synek, Kopkéan¢, & Kubalkova, 2009)

2.7 Zdroje informaci

Mezi zakladni zdroje informaci 0 hospodafeni a tcetni jednotce patii:
Rozvaha

Predstavuje piehled o majetku (aktiva) a na druhé strané zdroje financovani majetku

(pasiva) vzdy k ur¢itému datu. Z rozvahy mizeme vycist zakladni informace, a to:

e majetkovou situaci podniku — slozeni majetku (dlouhodoba aktiva, ob&zna
aktiva) ocenéni tohoto majetku, velikost opotiebeni a rychlost obratu majetku,

e zdroje financovani — z jakych zdroji byl majetek pofizen (vlastni zdroje, cizi
zdroje) a struktura téchto zdroju,

e finan¢ni situace podniku — jestli podnik dosahuje zisku, jakym zpisobem byl

zisk rozdélen. (Ruzickova, 2011)

Dle zakona 0 Gcetnictvi sestavuji rozvahu ve zkraceném rozsahu mikro Gcetni jednotky,
tedy jednotky, které nepiekracuji 2 z 3 kritérii (viz tabulka kategorizace ucetnich
jednotek), a malé ucetni jednotky, pokud nepodléhaji povinnému auditu dle §20 zakona
0 GcCetnictvi. Ostatni ucetni jednotky sestavuji rozvahu i vykaz ziskd a ztrat v plném

rozsahu.
Vykaz zisku a ztrat

Tento vykaz je pfehledem 0 vynosech, ndkladech a vysledku hospodafeni za urcité
obdobi. Vykaz je ¢lenén na dil¢i vysledky hospodafeni, ato za provozni ¢innost,
finan¢ni Cinnost a za bézné obdobi. Ve vykazu jsou informace 0 vysledku hospodateni
minulych let. Udaje z vykazu ziskd aztrat slouzi predeviim pro vypodet ukazateld

rentability. (Griinwald & Holeckova, 2009)

Tak jako rozvahu ve zkraceném rozsahu, tak i vykaz ziski a ztrat ve zkraceném rozsahu
sestavuji pouze mikro amalé ucetni jednotky, které nepodléhaji povinnému auditu,

ostatni ucetni jednotky jsou povinny sestavovat vykaz v plném rozsahu.
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Pi‘ehled 0 penéZnich tocich

Vykaz ziskl a ztrat je vykazem ndklad a vynost, naproti tomu piehled 0 penéznich
tocich je vykaz o pfijmech a vydajich spojenych s béznou ¢innosti podniku, vychazi
z vysledku hospodafeni za béznou Ccinnost pfed zdanénim adale se upravuje
0 nepenézni operace. Pfehled 0 penéznich tocich sestavuji dle zakona 0 tcetnictvi malé

ucetni jednotky podléhajici auditu, stfedni a velké tcetni jednotky.
Prehled 0 zménach vlastniho kapitalu

Piehled 0 zméndch vlastniho kapitdlu je povinnou soucdsti ucetni zavérky pouze
U organizaci S povinnym auditem, tedy malé Ucetni jednotky podléhajici povinnému
auditu, stfedni a velké ucetni jednotky. Vykaz podava informace 0 zvySeni ¢i snizeni
slozek vlastniho kapitalu. Pocate¢ni a konec¢né stavy vlastniho kapitalu navazuji na

rozvahu.

Vyroéni zprava

Vyro¢ni zprava je zdrojem informaci pfedevSim pro externi uzivatele. Povinnost
sestavit vyro¢ni zpravu maji malé ucetni jednotky podléhajici povinnému auditu, stfedni
a velké organizace. Poskytuje informace 0 podnikéani, piisobnosti, vedeni, vysledcich,

struktufe zaméstnancu a vyvoji platd, planech a vizich do budoucna.
Piiloha k ucetni zavérce
Jedna se 0 povinnou pfilohu k ucetni zavérce, jeji rozsah je opét zavisly na kategorizaci

ucetni jednotky. Obsahuje:

e Obecné udaje — zalozeni, charakter spolecnosti, zmény a dodatky v obchodnim
rejstiiku, cleny pfedstavenstva a dozorci rady,

e pouzivané ucetni metody — zpusob odpisi dlouhodobého majetku, zplsob
evidence zasob, ocenéni,

e doplnujici informace — dlouhodoby majetek vytvoreny vlastni ¢innosti, zatizeny
zastavnim pravem, najaty formou leasingu, pofizeny formou dotaci, struktura
pohledavek a zavazkl, nejvyznamnéj$i polozky jednotlivych tfid, informace

0 zaméstnancich a jiné.
Data z manazZerského ucetnictvi

K témto informacim nemaji externi analytici vétSinou pfistup. Jedna se o informace

z kalkulaci, operativni evidence, statistiky. Manazerské t¢etnictvi nakladt a vynosu je
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orientované¢ na rozhodovani 0 podniku. Jeho vystupy se pouzivaji pro controlling

a rozhodovani 0 budoucim vyvoji.

Zakon 0 ucetnictvi s platnosti od 1. 1. 2016 definuje kategorie tcetnich jednotek. Na
zéklad¢ této kategorizace jsou definovany pozadavky apodminky pro piedavani
ucetnich zdznamu pro potieby stiatu. Kategorie ucetnich jednotek jsou definovany

nasledujicim zpisobem. Rozhodujici je prekroceni 2 z 3 Kritérii (u a. S. 1 z 3 kritérii).

Tabulka 6: Kategorizace tu¢etnich jednotek

Ucetni jednotka hodnota aktiv Cisty obrat p Z:zi::;z) aIr)t ocf;et
Mikro (nepiekroci 2 z 3 kritérii) 9 000 000 18 000 000 10
Mala (nepitekroci 2 7 3 kritérii) 100 000 000 200 000 000 50
Stiedni (nepiekroci 2 z 3 kritérii) 500 000 000 1 000 000 000 250
Velka (pitekroci 2 7 3 kritérii) 500 000 000 1 000 000 000 250

Zdroj: Vlastni zpracovani

2.8 Ukazatelé

Podle Hindlse je ukazatel specificka statisticka veli¢ina, ktera popisuje socialné
ekonomickou skute¢nost majici formalni obsah ataké formaln¢ logickou konstrukci.
Z hlediska statistické teorie je ukazatel proménnou veli¢inou, kterd nabyva konkrétni

hodnoty vymezenim casu a prostoru. (Synek, Kopkané¢, & Kubalkova, 2009)
Zakladni ¢lenéni ukazateli:
e primarni neboli pfimo meéfitelné veliciny,
e sekundarni, odvozené veliiny vznikajici rozdilem nebo podilem primérnich
velicin,
e absolutni, bez vztahu K jinému jevu,
e relativni neboli pomérové ukazatele, vyjadiuji vztah dvou jevd,
e stavove, které urCujeme pouze k danému okamziku,
e intervalové, vymezujici urCity casovy interval (rok, mésic),
e kvantitativni, které se daji dale Clenit na méfitelné a ordinalni (urcujici potradi),

e kvalitativni (kategoridlni, nominalni), vétSinou vyjadieny slovng¢,
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e analytické (dil¢i ukazatele), které vyjadiuji razné pticinné vlivy na ukazatele
syntetickeé,

e extenzivni, vétSinou vyjadiené absolutng¢,

e intervalové (ukazatelé trovné), vyjadiené podilem,

e strukturalni.

Ukazatele Ize vyjadrit penézné, fyzikaln¢ ¢i naturalné.

2.9 Metody finanéni analyzy

2.9.1 Analyza absolutnich ukazatelt

Pii této analyze se vyuziva udajli uvedenych v Getnich vykazech. Jedné se 0 veli¢iny
stavové, které jsou obsazeny ve vykaze rozvahy (hodnota kapitalu ¢i naptiklad majetku
K ur¢itému datu) nebo veli¢iny tokové vyjadiujici vysledek za urcité obdobi (naklady,
vynosy). Sleduji se absolutni zmény, nebo relativni (procentni) zmény. Ruzickova

(2011) ¢leni analyzy na horizontalni a vertikalni.
Horizontalni analyza

Analyza se zabyva porovnanim polozek v €asové souvislosti po fadcich vykazl —
horizontaln¢. Berou se v uvahu jak zmény absolutni hodnoty, tak zmény relativni.
Vhodnym vyjadienim casového vyvoje jsou grafy. Velkou vyhodou této metody je
jednoduchost, rychlost a srozumitelnost analyzy. Je vSak nezbytné pii interpretaci
vysledkd horizontalni analyzy brat v uvahu podminky okolnich vlivii jako je inflace,

zmény vstupnich nékladl, zmény poptavky a jiné.
Vertikalni analyza

Pti této analyze se postupuje v ramci jednotlivého roku, analyzuje se procentni podil
jednotlivych komponentii Gcetnich vykazt (velikost trzeb, hodnota celkovych aktiv
nebo celkového kapitalu). Umoznuje srovnani s ptedchazejicimi ucetnimi obdobimi, ale
také srovnani mezi firmami stejného odvétvi. Posuzuje se struktura aktiv a pasiv a jejich
dopadii. Na strané aktiv posuzujeme strukturu dlouhodobych a kratkodobych aktiv
s tim, Ze dlouhodoba aktiva jsou vynosnéjsi. Pokud podnik investoval do stalych aktiv,
m¢él by se dostavit rist zisku a rast celkové vynosnosti. Investoval-li do obéznych aktiv,

doslo ke zlepseni likvidity, ale mohla poklesnout vynosnost. Sleduje se optimalni pomér
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dlouhodobych a kratkodobych aktiv. Na strané¢ pasiv je pak zaznamenan zdroj

financovani aktiv.

2.9.2 Analyza rozdilovych ukazatell

Pro ucely finan¢ni analyzy se zajimame predevSim 0ty rozdilové ukazatele, které
vyuzivame k fizeni finan¢ni situace, predevsim pak likvidity. Pro zjisténi likvidity se

pak pouzivé zejména ukazatel Cistého pracovniho kapitalu.
Cisty pracovni kapital = obézna aktiva — kratkodobé zdavazky

Cisty pracovni kapital ma t¥i zakladni tkoly, a to uréit optimalni vysi kazdé polozky
obéznych aktiv, stanoveni celkové sumy a poslednim ukolem je zvolit vhodny zptsob
financovani. Pokud je firma likvidni, mé& uréitou vySi volného kapitalu, cistého
pracovniho kapitalu ptedstavujici financni polStdf pomdhajici ptfekonat neptiznivé
udélosti. Velikost tohoto polsStafe je dana nékolika faktory, napf. dobou obratu
kratkodobych pohledavek, dobou obratu zasob, dobou obratu kratkodobych zavazkt
neboli ukazatele aktivity podniku. Mizeme jej charakterizovat jako ¢ast ob&éznych aktiv

financovanych dlouhodobymi zdroji. (Ruzickova, 2011)

2.9.3 Analyza cash flow

Analyza cash flow piinasi podrobnou informaci 0 finan¢ni situaci podniku ve tfech
zakladnich ¢innostech podniku — provozni oblast, investi¢ni a financni oblasti. Analyza

cash flow signalizuje platebni potize podniku.

2.9.4 Analyza pomérovych ukazatelt

Sedlacek (2011) uvadi pomérové ukazatele jako nejrozsifenéjsi a nejoblibengjsi metody
finan¢ni analyzy. Vznikaji pomérem dvou absolutnich veli¢in. Lze rozliSit ukazatele
struktury, kdy se dava do poméru cast celku acelek, druhym typem ukazatele je
ukazatel intenzity, vyjadfujici pomé&r samotnych veli¢in. Pomoci pomérovych ukazateli
1ze provadét komparativni analyzu neboli porovndni podniku s konkuren¢nimi podniky
nebo odvétvovym primérem. Jsou vstupnimi udaji pro matematické modely, diky
kterym je mozné popsat zavislosti mezi jevy, vyhodnocovat rizika a odhadnout budouci

vyvoj. Negativni strdnkou je pak nizk4 schopnost vysvétlovani jevi.
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Mezi pomérové ukazatele patii:

o ukazatel likvidity,

o ukazatel aktivity,

o ukazatel rentability,

e ukazatel zadluzenosti,

e ukazatel trzni hodnoty.
Téchto pét skupin ukazateld, jen s malymi odchylkami, se pouziva i v ostatnich zemich
svéta.
2.9.4.1 Ukazatel likvidity

Pro uspésné fungovani podniku je jednou ze zdkladnich podminek trvald schopnost
platit své zavazky. Synek et. al (2009) upozoriiuje na vzajemnou souvislost mezi
likviditou a solventnosti. Aby byl podnik solventni, musi mit ¢ast ob&znych aktiv

V penézich, protoze jen tak mtize hradit své dluhy v dob¢ jejich splatnosti.

Likviditou rozumime ptevést urcitou polozku aktiv na hotové penize. Rozeznavame tii
stupné likvidity:

Bézna likvidita

obéznd aktiva

Béina likvidita =

czna tikviata kratkodobé zavazky
Bézna likvidita ukazuje, kolikrat obézna aktiva pokryvaji kratkodobé zdvazky. Znamena
to tedy, kolikrat je spolecnost schopna uspokojit své kratkodobé zavazky, kdyby

proménila vSechna sva ob&zna aktiva na hotovost v daném okamziku. Za pfijatelné

hodnoty je povazovan ukazatele v rozmezi 1,5-2,5.

Pohotova likvidita

o obézna aktiva — zasoby
Pohotova likvidita =

kratkodobé zavazky

Od ptedchoziho ukazatele se tento 1isi odstranénim nejméné likvidni polozkou majetku,
zasob. Pohotovou likviditu mlzeme srovndvat s odvétvovym pramérem. Prijatelné

hodnoty se pohybuji v rozmezi 1-1,5. Kritickd hodnota se rovna jedné.
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Okamzita likvidita

finan¢ni majetek

Okamzité likvidita =
Azt eVt = 4 Atkodobé zavazky

Okamzita likvidita méti schopnost hradit své zavazky nejlikvidngjsi Casti obézného
majetku, ato penéznimi prostiedky v pokladné, na bankovnich uctech apomoci

obchodovatelnych cennych papiri. Doporu¢ovand hodnota tohoto ukazatele se

pohybuje v rozmezi 0,2-0,5.

2.9.4.2 Ukazatele aktivity

Ukazatele aktivity méfi efektivnost hospodaieni s aktivy podniku. Pokud jich podnik
ma vice, nez je nutné, vznikaji zbyte¢né naklady. Naopak pokud téchto aktiv ma méng,

musi se podnik vazat ptipadnymi ptilezitostmi a sniZuji se mu vynosy.

Ukazatel aktivity lze vyjadfit dvéma zptisoby. Prvni moznosti je urcit pocet obratek
neboli kolikrat se obrati ur€ity majetek v trzbadch za dany Casovy interval. Druha
moznost je vypocet doby obratu, neboli po jakou dobu jsou finané¢ni prostiedky vazany

v urcité forme& majetku. (Synek, Kopkane, & Kubalkova, 2009)

Obrat zasob

trzby

Obrat zasob = —
zasoby

Tento vypocet udava, kolikrat je pribéhu roku kazda polozka zasob prodana a znovu
uskladnéna. Cilem podniku je takovd doba obratu zasob, kdy podniku nevznikaji
nadmérné ndklady sudrZzovanim zasob azaroven nebudou vznikat ztraty diky

neuskutecnénym prodejiim z nedostatku zasob.

Doba obratu zasob

zasoby

Doba obrat zasob = m

Udava primérny pocet dntl, kdy jsou zasoby vazany v podniku do okamziku spotieby
zasob €1 jejich prodeje.
Doba obratu pohledavek

pohledavky z obchodnich vztaht
trzby /360

Doba obrat pohledavek =
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Ukazatel udava pocet dntli, kdy odbératelé jsou dluzni svym dodavatelim, dobu od
prodeje na obchodni uvér po dobu uhrady pohledavky. Optimélni hodnota je do 30 dn,

nezadouci pak hodnota piesahujici 90 dntl.

Doba obratu zavazku

zavazky z obchodnich vztahi
trzby /360

Doba obrat zavazkti =

Ukazatel stanovuje ve dnech dobu, ktera uplyne od nakupu na obchodni uvér a dobou
uhrady obchodniho zévazku. Pomoci obchodniho uvéru ma podnik po danou dobu
k dispozici finan¢ni prostfedky urcené k thradé svého zavazku. Je nezbytné sledovat

vzajemny vztah mezi dobou obratu pohledavek a dobou obratu zavazka.

Vazanost celkovych aktiv

celkova aktiva

Vazanost celkovych aktiv = "
trzby

Tento ukazatel podava informace 0 vykonnosti, s jakou podnik vyuziva aktiva s cilem
doséhnout trzeb, nebo produkéni efektivnost podniku. Cim je ukazatel niZdi, tim je

efektivnost vyssi.

2.9.4.3 Ukazatele rentability

Rentabilita neboli vynosnost je ukazatel schopnosti podniku dosahovat zisku pomoci
investovaného kapitalu atim vytvafet nové zdroje. Obecna definice je pomér zisku
aurcité formy kapitdlu. Konstrukce ukazatele je dosazenim konkrétniho kapitdlu do
jmenovatele zlomku, v ¢itateli dosazenim spravné trovné zisku. RozliSujeme tyto

arovné zisku:

e EBDIT......... zisk pted odectenim odpisi, trokll a dani
e EBIT.......... zisk pted odectenim urokl a dani

e EBT....... zisk pfed zdanénim

o EAT.... zisk po zdanéni (Cisty zisk)

Rentabilita vloZeného kapitalu (ROI — Return on Investment)

EBIT
celkovy kapital

Rentabilita vloZzeného kapitalu =

Vyjadiuje ziskovost vlozeného kapitalu bez ohledu zdroje kapitalu.
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Rentabilita celkovych aktiv (ROA — Return on Assets)

EBIT
celkova aktiva

Rentabilita celkovych aktiv =

Tento ukazatel poméfuje zisk s celkovymi aktivy investovanymi v podniku, opét bez
ohledu na zdroj financovani aktiv. Jeho vyuziti je zejména pii porovnavani podnikti

s rozdilnymi dailovymi podminkami a s riznymi zdroji financovani.

Rentabilita vlastniho kapitalu (ROE — Return on ekvity)

EBIT
vlastni kapital

Rentabilita vlastniho kapitalu =

Velice pozivany ukazatel mezi investory. Nejdéle vyuZzivany ukazatel. PfedevSim pro
investory a majitele je tento ukazatel kliovy, vypovida 0 zhodnoceni vlozenych
prostiedkii. Slouzi tak k porovnani vyhodnosti investice do podniku ve srovnani

s investovanim do jinych aktivit.

Rentabilita trzeb (ROS — Return on sales)

EBIT
trzby

Rentabilita trzeb =

Tento ukazatel vypovida o velikosti zisku pfipadajici na jednu korunu trzeb. Je-li
hodnota ukazatele niz$i, nez je prumér ve stejném oboru podnikani, podnik bud’
dosahuje niZsi prodejni ceny, nebo ma vyssi nadklady na vyrobu, poptipad€ je mozna

kombinace obou ptipadl. (Sedlacek , 2011)

2.9.4.4 Ukazatele zadluZenosti

Pomoci téchto ukazatelli vyjadiujeme miru vyuziti ciziho kapitalu. Cim vice pouziva

wewvr

veritelé preferuji ukazatel nizky. Pouziti ciziho kapitalu vsak vede ik lepsi celkové

rentabilité a k vyssi trzni hodnot¢ firmy. Ukazatele zadluZenosti miizeme rozd¢lit na:

e Ukazatele bilan¢ni,

e ukazatele miry finan¢niho kryti.
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Bilané¢ni ukazatele

Tyto ukazatele popisuji finan¢ni strukturu daného podniku. Mé&fi podil ciziho kapitalu

na financovani majetku.

Celkova zadluZenost

cizi zdroje

Celkova zadluzenost = 100 (%)

celkova aktiva

Ukazatel roste stim, jak roste vySe dluhu (ciziho kapitalu) v podniku. Za pramér

v Ceské republice je povazovana hodnota 30 %.

Dlouhodoba zadluZenost

dlouhodobé cizi zdroje

Dlouhodoba zadluzenost = - -
celkova aktiva

Ukazatel vyjadfuje, jaka cast aktiv je financovdna dlouhodobymi zdroji. Zaroven

pomaha nalézt optimalni pomér dlouhodobych a kratkodobych cizich zdroju.

Bézna zadluzZenost

kratkodobé cizi zdroje

Bézna zadluzenost = - -
celkova aktiva

Ukazatel vyjadiuje, jak velka Cast aktiv je financovana kratkodobymi cizimi zdroji.

Koeficient zadluZenosti

cizi zdroje

Koeficient zadluzenosti = 100 (%)

vlastni kapital’

Tento ukazatel vyuzivd predev§im banka pii rozhodovani 0 poskytnuti Gvéru dané
spoleCnosti. Standardni hodnota ukazatele by neméla piesahovat 70 %. Obracena

hodnota ukazatele vyjadiuje stupen samofinancovani.

Ukazatelé miry financ¢niho Kryti

Ukazatelé finan¢ni kryti odpovi na otadzku, pro€ je jedna firma ziskova a druhd ztratova,

pfestoze hodnoty bilan¢nich ukazatell jsou stejné.

Urokové kryti

zisk pred Groky a zdanénim

Urokové kryti
ToKove T‘yl ﬁTOky
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Ukazatel vyjadiuje, jaky podil zisku je potfeba na kryti roki z ciziho kapitalu. Pokud
bude ukazatel roven jedné, znamena to, ze veskery zisk bude pouzit na thradu trokl

v

a na akcionare jiz zadny neztstane. Cim je ukazatel vyssi, tim je ptiznivéjsi pro podnik.

2.9.4.5 Ukazatelé trini hodnoty

Tyto ukazatelé jsou dulezité pro stavajici investory, ktefi jiz svij kapital vlozili do
podniku, budouci investory a v§echny, kteti obchoduji na kapitalovém trhu. Navratnost
investic Ize dosahnout prostfednictvim dividend nebo rastem ceny akcii. Informace
pottebné pro vypocet téchto ukazatelli ziskdme z burzovnich zprav ¢i ekonomickych

periodik.
Cisty zisk na akcii

Cisty zisk

Cisty zisk na akcii = — _ -
y pocet kmenovych akcii

Pomoci ukazatele vyjadiime, za kolik let se vrati investice do ndkupu akcii ve formeé
vynost. Trend vyvoje tohoto ukazatele je tézko odhadnutelny z divodu nahodnych
a tézko predvidatelnych vliva.

Uctetni hodnota akcie

vlastni kapital

Uéetni hodnota akcie = — — -
pocet kmenovych akcii

Tento ukazatel vyjadiuje, jak velka ¢ast vlastniho kapitalu pfipada na jednu akeii.

Dividenda na akcii

dividendy za rok

Dividenda na akcii = — ~ —
pocet kmenovych akcii

Tento ukazatel je dan dividendovou politikou, kterd tizce souvisi s politikou investi¢ni,
jde 0 kompromis mezi potfebou zadrzovat zisk pro potieby podniku a mezi uvolnénim

zisku k vyplaceni dividend.

Vyplatni pomér

dividendy na akcii

Vyplatni pomér =
yp p zisk na akcii
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Tento ukazatel vyjadiuje, jak velky pomér Cistého zisku je vyplacen akcionafiim

V podobé¢ dividendy.

Z vyplatniho poméru je mozné vyvodit aktivaéni pomér vyjadiujici, jak velky

nerozdéleny zisk zlstavd podniku k dispozici, vypoclteme jej jako rozdil hodnoty

1 a vyplatniho poméru. (Sedlacek , 2011)

2.9.4.6 Analyza soustav ukazatelii

Ke komplexnimu posouzeni finanéni situace podniku se v praxi vyuZzivaji soustavy

ukazateli. Existuji modely, jejichz vysledkem je jedno konkrétni ¢islo, souhrnny index,

nebo modely zalozené na vice ukazatelich.

Rozeznavame tyto soustavy:

Pyramidové soustavy — na vrcholu stoji zdkladni synteticky ukazatel (obvykle
rentabilita kapitalu), ktery je postupné rozkladdn na analytiCtéj$i ukazatele
a identifikuji se vazby mezi ukazateli prostiednictvim jejich rozkladu.
Paralelni soustavy ukazateld — vybiraji se ukazatele podobného vyznamu
a vytvari se z nich skupiny, které postihuji vSechny hlavni oblasti neboli funkéni
celky (ukazatel vyroby, odbytu, zdsobovani, prace, technického rozvoje, naklad
a financi). Je to typicka soustava pro USA, rychle se vSak §ifi v zapadni Evropé
aiunas.
Souhrnné indexy hodnoceni podniku — bonitni a bankrotni indikatory,
predstavuji celkovou charakteristiku ekonomické situace podniku vyjadienou
jednim c¢islem, atim vytvaii agregovanou charakteristiku vykonnosti podniku
s celkovym hodnocenim.

o Bonitni indikatory odrazi kvalitu podniku podle jeho vykonnosti, je

orientovany na vlastniky a investory.
o Bankrotni indikatory ukazuji na schopnost podniku dostit svym

zavazkliim, tento model je dilezity pfedevs§im pro véfitele firmy.

Nejznaméjsi a nepouzivanéjs§i modely jsou Altmaniv model, IN indexy, Argentiho

A skore, Tamariho index rizika, Tefleriv bankrotni model, Kralickiv quick test.

(Synek, Kopkéné, & Kubalkova, 2009)
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Altamuyv index

Prvni index vznikl vroce 1968, prof. Altman jej neustale vylepSoval a upravoval.
Vybral dvé skupiny firem, jednu pfed krachem ajednu excelentni firmu. Pomoci
vicenasobné diskrimina¢ni analyzy vytvofil vahy pro jednotlivé ukazatele a stanovil
hodnoty a zaradil podniky do tfi skupin. Jeho posledni index — ZETA — vychazi z péti

pomeérovych ukazatelii

e X1 - Cisty pracovni kapital/ aktiva celkem

o X2 —nerozdéleny zisk minulych let/ aktiva celkem

e X3 -EBIT/aktiva celkem

e X4 — trzni hodnota vl. jméni / u€etni hodnota zavazkl celkem
e X5 —trzby / aktiva celkem

e Z=0,717X1+0,847 X2 + 3,107 X3 + 0,42 X4 + 0,998X5

Pti¢emz plati Ze:

o Z<12.iiinn. pasmo bankrotu
o 12<7<29.... pasmo zvané Seda zona
o 7>29. i pasmo prosperity

Spider analvza

Paralelni ukazatelova soustava pievedena do grafické soustavy pomoci grafu —
pavuciny. Soustava obsahuje Ctyfi zdkladni skupiny, a to rentabilitu, likviditu, finan¢ni

zdroje a majetek.

Tabulka 7: Ukazatelova soustava Spider analyzy

e D1 - podil stalych aktiv e Al —rentabilita vlastniho kapitalu
e D2 - obratka aktiv e A2 —rentabilita trzeb
e D3 - doba inkasa pohledavek e A3 - rentabilita provozni ¢innosti

e D4 — doba obratu zasob

e (C1 — ukazatel zadluzenosti
o C2 —kryti stalych aktiv
e (C3 - doba obratu zavazku

e (C4 — vlastni financovani

e A4 —rentabilita aktiv

e Bl —kryti zdroj

e B2 - penézni likvidita
e B3 - pohotova likvidita
e B4 —Dbézna likvidita

Zdroj: Synek et. al (2009)
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Graficky zéklad jsou soustiedéné kruznice, ze stiedu vybihaji paprsky, kazdy paprsek
pfedstavuje jeden ukazatel (v naSem piipadé 16, muze byt vSak ijiny pocet).
Sousttedéné kruznice vyjadiuji % hodnotu ukazatelli vztazenych k zdkladu srovnani
(odvétvovy pramér, konkurenéni podnik, nejlepsi podnik). Zakladni kruznice 100 % je
ta, ktera je vzata za zaklad srovnani. Cim jsou hodnoty podniku déle od stfedu, tim 1épe,

minimalizované Zadouci hodnoty vypocitame z pievracené hodnoty.

Graf 2: Spider graf

A1l Rentabilita vlastniho
kapitalu

A2 Rentabili trzeb

D3 Doba inkasa
pohledavek

A3 Rentabilita provozni
¢innosti

A4 Rentabilita aktiv

C2 Kryti stalych aktiv B4 Bézna likvidita

C1 Ukazatel zadluZenosti

—— fiktivni podnik

individualni podnik

Zdroj: Vlastni zpracovani
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3 Metodika a cil

3.1 Cil mezipodnikového srovnavani zdravotnickych zarizeni

Cilem prace je navrhnout systém srovnani zdravotnickych zafizeni dle takovych

ukazatelti, které mohou ovlivnit spokojenost pacienta.
Dil¢im cilem prace je:

e vybér vhodnych finan¢nich ukazateld,
e vybér metody mezipodnikového srovnavani,

e stanoveni potfadi zdravotnickych zatfizeni.

Vybér financnich ukazatelti musi reflektovat zdmér mezipodnikového srovnavani, ktery
byl definovan v hlavnim cili prace. Metoda umoziujici srovnavani musi byt dostatecné
vypovidajici, pfehlednd a mé poskytovat subjektim dost informaci pro dalsi analyzu
arozbor jejich finan¢ni situace. Vystupem této prace je vyhodnoceni vysledku

ziskanych jednotlivymi metodami a volba nejvhodné&jsi metody.

V soucasné dob¢ je vyhodnocovéano finan¢ni zdravi nemocnic spole¢nosti HealthCare
Institute, a to predevsim v oblastech, které mohou ovliviiovat spokojenost pacienta. Jak
tato spolecnost uvadi ve své tiskové zpravé, finan¢ni zdravi neni porovnavano dle
prospéchu vlastnika ¢i zfizovatele, atedy podle vysledku hospodafeni, ale podle
parametril ovliviiujicich spokojenost pacienta. Vychazi se z pfedpokladu, Ze dobra
finan¢ni kondice z dlouhodobého hlediska ovliviiuje kvalitu poskytovanych sluzeb ke
spokojenosti pacientt, ale izaméstnanct. Hlavni mySlenku pro volbu ukazatelt

zachovam 1 v této praci.

3.2 Cilova skupina uzivatelli mezipodnikového srovnavani

Pii volbé jednotlivych metod je dilezity cil a definovani cilové skupiny, pro kterou je
mezipodnikové  srovnavani urcené. Primarné srovnani slouzi jednotlivym
zdravotnickym zafizenim, aby mohla odhalit své silné a slabé stranky a m¢la moznost
porovnat svoji pozici vii¢i ostatnim zafizenim. Dal§i neméné dulezitou cilovou skupinou
je Sirokd vefejnost — pacienti, dodavatelé, zaméstnanci ajini. Pofadi nemocnic
V hodnoceni finan¢niho zdravi nemocnic je Vv souc¢asné dob¢ zvetejniovano, vefejnost

tuto skutecnost vnima a ovliviuje jejich chovani a rozhodovani.
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3.3 Vybér porovnavanych subjekti

Porovnavany budou spolecnosti zabyvajici se provozovanim zdravotnického zafizeni
lizkového typu. Do testovaného vzorku zdravotnickych zafizeni bylo vybrano 18
zdravotnickych zafizeni. Vybér nemocnic je takovy, aby se jednalo o reprezentativni
vzorky vSech zastoupenych nemocnic. Jsou zahrnuty nemocnice fakultni, nemocnice
ziizené krajem nebo méstem a i nemocnice soukromé. Nejsou zahrnuta zdravotnicka
zafizeni poskytujici pouze navaznou péci (léCebny), polikliniky, ambulantni Iékafi

a prakticti 1ékari.

3.4 Vybér finan€énich ukazatell

V této praci bude hodnocené financni zdravi dle ukazatelt, které lze vypocitat na
zakladé verejné dostupnych informaci, ato ze =zvefejnénych vyrocnich zprav
a finanénich vykazd, tedy zrozvahy, vykazu ziski aztrat azcash flow. Vybér
ukazateld byl inspirovan souc¢asnym hodnocenim, nékteré ukazatele jsou voleny nové¢,
aby byly logicky zastoupeny vsSechny oblasti ukazatel azaroven nebyl zasadné

ovlivnén pivodni cil hodnoceni finanéniho zdravi.

Posuzovanymi ukazateli jsou ukazatelé z oblasti likvidity — pohotova likvidita, bézna
likvidita, ukazatelé z oblasti aktivity — doba obratu kratkodobych zavazka a doba obratu
kratkodobych pohledavek, ukazatelé z oblasti rentability — nakladovost a ukazatelé
z oblasti struktury kapitalu — ukazatel zadluzenosti aukazatel kryti stalych aktiv.
Vyznamnym ukazatelem jsou iukazatelé primémé mzdy a produktivity prace.
Vhodnym ukazatelem pro finanéni hodnoceni je ukazatel ucinnosti dlouhodobého

majetku.
Pohotova likvidita

Odborniky doporuc¢ena hodnota je udavana v rozmezi 1-1,5. U podniki poskytujicich
prevazné sluzby, kam patii i zdravotnictvi, je hodnota velmi podobna hodnoté bézné
likvidity.

Vyssi hodnota je pfizniva pro véfitele (maji zarucené kryti svych pohledavek), pro
management je to signal malé vynosnosti, velkd ¢ast obéznych aktiv je vdzéna ve formé

pohotovych prostiedki pfinasejicich maly nebo zadny urok.

Vzorec pro vypocet pohotové likvidity = (obézna aktiva — zasoby) | kratkodobé zavazky
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Bézna likvidita

Neékdy se tento ukazatel nazyva také ukazatelem solventnosti. Doporuc¢ovana hodnota se
pohybuje Vvrozmezi 1,8-2,5. Cim vy$§i hodnota, tim mensi riziko platebni
neschopnosti. Do vybéru byl tento ukazatel zafazen piedev§im pro zohlednéni vyse
zasob pii vypoctu likvidity. Nemocnice disponuji velkym objemem zasob, mély by tak

byt schopné spravné a efektivné tidit tuto vyznamnou polozku.
Vzorec pro vypocet bézné likvidity = obézna aktiva | krdatkodobé zdavazky
Celkova zadluZenost

Neboli vetitelské riziko. Charakterizuje celkovou financ¢ni trovenn firmy, miru kryti

firemniho majetku cizimi zdroji. Doporu¢end hodnota se uvadi méné nez 50 %.
Vzorec pro vypocet celkové zadluzenosti = cizi zdroje | celkova aktiva netto
Doba obratu zavazki

Mefi rychlost, sjakou spolecnost primérné hradi své zavazky z obchodniho styku,
poukazuje na platebni moralku. V piipad¢, Ze mé firma dlouhou dobu obratu zavazkii,

zpravidla to signalizuje problémy s likviditou.
Vzorec pro vypocet doby obratu zavazkii = kratkodobé zavazky | (trzby/360)
Doba obratu pohledavek

Mgéfti rychlost, s jakou jsou spole¢nosti hrazeny pohledavky z obchodniho styku, po
jakou dobu ma véazany prostfedky ze svych vykonil v pohledavkach. Je vhodné
interpretovat dobu obratu zavazkl spole¢né s dobou obratu pohledavek. Pomoci rozdilu
hodnoty doby obratu pohleddvek a doby obratu zavazki lze fici, zdali zdravotnické
zafizeni spiSe Cerpa nebo poskytuje obchodni uvér aje jednim ze zdivodnéni
nedostatku finan¢nich prostiedkt. Zdravotnicka zafizeni maji vétSinu pohledavek za
zdravotnimi pojistovnami, které hradi vykony béhem roku formou zaloh na pausalni
platby, zvlast’ hrazené vykony pak na zaklad¢ dil¢ich faktur. Velmi zaleZi na spolupraci
a efektivnim jednani s jednotlivymi pojiStovnami. Pro plynulou fakturaci je nezbytna
spravné vedena zdravotnickd dokumentace. Pomérné vyznamnou ¢asti pohledavek je
I za samoplatce a zahrani¢ni pacienty, kde je jiz nutné pomérné intenzivni a disledné

fizeni téchto pohledavek diky slozité vymahatelnosti.

Vzorec pro vypocet doby obratu pohledavek = krdtkodobé pohledavky | (trzby/360)
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Struktura aktiv

Financovani dlouhodobého majetku z dlouhodobych zdroji. Tento ukazatel
koresponduje s jednim z bilanénich pravidel. Zlaté pravidlo financovani poukazuje na
velice jednoduchou a na prvni pohled ziejmou véc, struktura aktiva a pasiv by méla byt
Casové sladéna, to znamena, ze dlouhodoba aktiva by méla byt kryta dlouhodobymi
pasivy. Divod doporuceni dodrzovani tohoto pravidla je pomérné jednoduchy,
kratkodobé zdroje jsou vzhledem Kk dlouhodobym zdrojim drahé a dostupné po

omezenou dobu.

Vlastni kapital je pro firmu v podstaté¢ ten nejdraz$i mozny. Vlastni kapital by mél
financovat jen dlouhodoby majetek, nebo v lepsi situaci by mél financovat jen ¢ast
dlouhodobého majetku, zbyvajici ¢ast by mély pokryvat cizi dlouhodobé zdroje.
Nemocnice disponuji velkym objemem dlouhodobého majetku, at uz se jedna
0 budovy, ¢i zdravotnické ptistroje. Pii planovani novych investic je nutné brat v ivahu

optimalni strukturu majetku a planovat zdroje financovani tohoto majetku.

Vzorec pro vypocet struktury aktiv = dlouhodobé zdroje (viastni kapital + rezervy +
dlouhodobé zavazky) | dlouhodoba aktiva netto

Objem investovanych prostiredki

Tento ukazatel byl vybran na zakladé ristového bilan¢niho pravidla. Toto bilan¢ni
pravidlo tika, ze v podniku nema byt tempo rustu investic vyssi nez tempo rustu trzeb.
Naprosto logické pravidlo ma své odivodnéni — na nové investice museji nejprve ty
stavajici vyd¢lat. Dodrzeni tohoto pravidla zaroven znamena, ze Spatné investice, které
se nepromitly do nardstu trzeb, zbrzdi tempo dalSich investic, coz ma prispét ke
stabilizaci podniku a pfipadné napravé vzniklych ,,8kod“. Dodrzovani tohoto pravidla
zaroven prispéje ktomu, ze firma neudéld vice Spatnych investic za sebou. Tlak
a ocekavani vefejnosti na perfektni vybavenost jednotlivych zdravotnickych zafizeni
nuti tato zafizeni potfizovat nakladné diagnostické a jiné ptistroje. V dne$ni dob¢ je
spousta pfistroji potfizovana iformou dotace, kdy zdravotnické zatizeni financuje
zpravidla 15 % z vlastnich zdrojt, 85 % je financovano z dotac¢niho titulu. Je vsak nutné
si uvédomit, ze tuto investici bude za urcity pocet let nutné obmeénit, ale jiz bez castky
dotace. Nemocnice bude muset vygenerovat adekvatni objem vykond, zajistit si tak

dostatec¢ny zisk z této investice, aby obména zafizeni byla mozna.
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Vzorec pro vypocet objemu investovanych prostiedkii = investicni vydaje na stdla aktiva
| trzby

Nakladovost

Zdravotnické zafizeni, které ze svych provoznich vynost nepokryje provozni naklady,
tedy vykazuje provozni ztratu, t€zko bude dlouhodobé a udrziteln¢ financovat rozvoj
a zlepSovat kvalitu poskytované péce. Zdravotnicka zatizeni nejsou primarné ziizovana
za ucelem dosahovani zisku, i piesto by méla byt schopna pokryt z provoznich vynost

provozni naklady.
Vzorec na vypocet ndkladovosti = provozni naklady | provozni vynosy
Primérna mzda

Nemocnice srozdilnou strukturou poskytované péce maji i velmi odlisnou skladbu
personalu. Nemocnice poskytujici centrovou péc¢i maji vétsi pomer 1ékait, odbornik,
s mnohem vys$$i mzdou nez nemocnice poskytujici naslednou péci, ale to neznamena, ze
tyto nemocnice nejsou finanéné zdravé. Mnohem piesnéjsi by bylo porovnavani mezd
1€kaiti a zdravotnického personélu zvlast, to bohuzel neni mozné z vetejné dostupnych
informacnich zdroji (pouze nékteré nemocnice maji ve Vyro¢ni zpravé uvedené toto
Clenéni). Itak ukazatel ovysi primémé mzdy je zajimavy pro porovnani
zdravotnickych zafizeni mezi sebou. |kdyZz je ukazatel zkreslen rtznou strukturou

zamé&stnancl, poddva vyznamnou informaci 0 finan¢ni pozici, nemocnice je schopna

platit svym zaméstnanciim vyssi primérnou mzdu neZ jind nemocnice.
Vzorec pro vypocet priimérné mzdy = mzdové naklady/ PEP
Produktivita prace

Tento ukazatel vyjadifuje, kolik vykonu pfipadd na jednoho pracovnika. Ve
specializovanych zdravotnickych zafizeni pracuji odbornici, kteti by mé&li byt adekvatné
ohodnoceni. Tito odbornici zajistuji kvalitu poskytované péce s predpokladem tspésné
1éCenych pacientl. Kazdé zdravotnické zatizeni si své odborniky vychovava a umoziuje
jim profesni rast. Zafizeni s vy$$i produktivitou prace maji vétsi podil téchto

zaméstnancu.

Vzorec na vypocet produktivity prace = trzby | primérny prepocteny stav pracovnikii
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U¢innost majetku

Kolik vykonl pfipadd na dlouhodoby majetek, efektivnost vyuziti dlouhodobého

majetku.

Vzorec pro vypocet = vynosy / dlouhodoba aktiva brutto

3.5 Vybér metod mezipodnikového srovnavani

Na zaklad¢ vyse definovanych ukazatelti bude provedeno mezipodnikové porovnani na

zakladé téchto metod:

e metodou poradi,

e metodou bodovou,

e metodou normované proménné,

e metodou bodovou se stanovenim vah,

e metodou bodovou se stanovenim vah a doporu¢enym rozpétim hodnot,

e Spider analyzou.
Metoda poradi

Tato metoda byla zvolena pro jeji jednoduchost a rychlost. Jeji nevyhodu je absence
vyjadieni, 0 kolik je subjekt lepsi nez druhy, piesto umozni rychlou orientaci 0 finanéni

situaci ve skupiné hodnocenych subjekti.
Metoda bodova

Oproti metodé potadi zptesnuje hodnoceni jednotlivych zafizeni abere v tvahu

maximalni, minimalni a primérné hodnoty dosahované ve zvoleném odvétvi.
Metoda normované proménné

Eliminuje vliv extrémnich minimalnich a maximalnich hodnot dosazenych v metodé¢
bodové. Hodnoty jsou pievedeny na bezrozmérna Cisla se zohlednénim vynosového

a nakladového ukazatele.
Metoda bodova se stanovenim vah

Bodovéa metoda nepokryje potiebu piesnéjSiho hodnoceni, kazdy ukazatel miize mit
jinou dilezitost. Stanovenim vahy kazdému ukazateli tuto diferenci umozni. Jedna se
0 zna¢n¢ subjektivni zalezitost, kazdy mlze vnimat dulezitost jinak. Pro tuto praci jsem

stanovila vahy nasledovné¢:
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Tabulka 8: Stanoveni vah jednotlivych ukazateld

~
~ S )
RS > R S S
= = s > S« £ g - = s
2 ] N = =23 X S o @ 2,
= = = ©x 2 ® 3£ 2 g S
~ e X S 8% w© 3 S S =
. = I o § O E = 8K =R = =
N = N c 2 ©= = 22 = S =
S = BN o S o< = -~ E 2 2 =
w ne - [«} [S ) =) 3 =
S 3 c § = °X =
S Q -§ (&) (AN = S = = S
R Q ~ n = Q. N
& S S) o
Vaha ukazatele (%) 10 10 10 10 10 10 5 5 20 10

Zdroj: Vlastni zpracovani

Pti volbé vah byl zohlednén cil mezipodnikového srovnavani, ato je financni zdravi

nemocnic z pohledu pacienta.
Finan¢né zdrava nemocnice:

e ma4 dostatek prostfedki na thradu svych zavazki,

e neni predluzena,

e hradi své zavazky v pfiméfeném case,

e cfektivné fidi své pohledavky,

¢ financuje dlouhodoby majetek z dlouhodobych zdroji,

e investuje do svého majetku,

e neni ve ztraté a je schopna dlouhodobého a udrzitelného rozvoje,

e dokéze adekvatné odmeénit svilij personal.

Pii tomto hodnoceni byl nejvice upfednostnén ukazatel primémé mzdy, protoZe se
domnivam, s ohledem na cil mezipodnikového srovndvani, ze velmi zalezi na kvalité
a profesionalité 1ékafe a ostatniho zdravotnického personalu, jak bude pacient spokojen.
Ostatni ukazatele jsou rovnomérné rozloZzeny mezi ukazatele likvidity, celkové
zadluZenosti a ukazatele struktury kapitdlu. S ohledem na skute¢nost, ze zdravotnické
zafizeni neni primarné provozovano za U€elem dosahovani zisku, ale pfesto je dilezité,
aby zafizeni nebylo ve ztrat¢, tomuto ukazateli byla pfifazena vaha 5 %. Stejna vyse
vahy byla pfifazena ukazateli objem investovanych prostiedkd. Rada zdravotnickych
zatizeni ziskava prostiedky na investice od svych zfizovateli formou zvySovani
zékladniho kapitalu, byla by tak zvyhodnéna oproti nemocnicim, které si na investice

musi vydélat sami. Z tohoto divodu, byt’ se jedna o diilezity ukazatel, ma nizsi vahu.
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Metoda bodova se stanovenim vah a poZadovaného rozpéti hodnot

Pfi posuzovani jednotlivych ukazatell v metodach mezipodnikového srovnavani byly
zohlediiovany vysledky ukazateli nakladového avynosového typu. V metodach
bodové, pofadi inormované proménné platilo, Ze U vynosového typu ¢im vySsi
ukazatel, tim 1épe. Ne vzdy je tomu tak. Napiiklad u ukazatele pohotové likvidity je
doporucovéana hodnota ukazatele 1,0—1,5. Vyssi hodnota je piizniva pro vétitele (maji
zarucené kryti svych pohleddvek) pro management je to vSak signal malé vynosnosti.
To znamend, Ze nemocnice Snejvyssi hodnotou tohoto ukazatele 4,2 nema zcela
optimalni strukturu ob&Znych aktiv, pfili§ mnoho obé&znych aktiv je vazano ve formé
pohotovych prostredki, mtize to znadit i pfilis velky objem zasob. Protoze cilem tohoto
hodnoceni bylo vyhodnotit finanéné zdravou nemocnici, ktera optimalné hospodafi,
nastavila jsem optimalni rozhrani pozadovanych hodnot. Pii stanoveni rozhrani jsme se

inspirovala sou¢asnym hodnocenim.

Tabulka 9: Optimalni rozpéti hodnot ukazatela

Ukazatel Min (0 bodir) Max (100 bodi)
Pohotova likvidita 1,0 1,5
Bézna likvidita 1,5 2,5
Celkova zadluZenost 1,0 0,3
Doba obratu zavazki 90,0 21,0
Doba obratu pohledavek 90,0 21,0
Struktura aktiv 0,8 1,2
Objem investovanych prostiedki 0,000 0,050
Niékladovost 1,0 0,950
Produktivita prace 500 2 000
Primérna mzda (K¢) 28 600 45700

Zdroj: Tiskova zprdva HealthCare Institut a viastni zpracovaini

Pohotova likvidita

Jak jiz bylo vySe uvedeno, doporu¢end hodnota se pohybuje vV rozmezi 1-1,5. Vyssi

hodnota je ptizniva pro véfitele, pro management se jedna 0 signal malé vynosnosti.

Bézna likvidita
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Doporuéovana hodnota se pohybuje v rozmezi 1,8-2,5. Cim vy3si hodnota, tim mensi

riziko platebni neschopnosti.
Celkova zadluZenost

Doporucend hodnota se uvadi méné¢ nez 50 %. Minimum bodl ziskdvd hodnota

1 (100% zadluzenost) a maximum hodnota 0,3, tj. 30% zadluZenost.
Doba obratu zavazki

Na zéklad€ stanoveni primérné hodnoty za odvétvi je minimélni hodnota doby obratu
zavazku stanovena na 21 dnt — hodnoceno 100 body, 0 body je ohodnoceno 90 a vice

dni obratu zavazk.
Doba obratu pohledavek

Pohledavky od zdravotnickych zatizeni jsou zpravidla hrazeny se 30denni splatnosti,
ostatni pohledavky dle pravidel jednotlivych zafizeni. Z tohoto divodu byla minimalni
doba obratu pohledavek stanovena shodné se zavazky na 21 dnti — 100 bodt, 0 body je

ohodnocena doba 90 dnu a vice.
Struktura aktiv

Rozpéti je stanoveno 0,8—1,2 a koresponduje se zlatym bilan¢nim pravidlem. Optimalni
je financovani dlouhodobych aktiv dlouhodobymi zdroji, cizi zdroje jsou levnéjsi nez
vlastni. Hodnota 1,2 tedy ziskava 100 bodu, 0 bodi ziskava hodnota 0,8 a mensi,
protoze financovani dlouhodobych aktiv kratkodobymi zdroji neni pro zdravotnické
zafizeni pfiznivé.

Objem investovanych prostiredkii

Pti definovani dlouhodobé udrzitelné vySe investic vychazim z rastového bilan¢niho
pravidla, tuto hodnotu jsem stanovila na 5 % (s ohledem na pozadovanou ziskovost), to

znamena, ze 5 % z vynost by mélo byt proinvestovano do dlouhodobych aktiv.
Nakladovost

Nemocnice by mély byt schopny hradit z provoznich vynost provozni néklady, tedy by
nemély vykazovat ztratu. Nejsou vSak primarné ziizovany kvili dosahovani zisku.
0 bodi ziskava hodnota 1a vyssi (nemocnice je ve ztrate), optimalni vySe je pak

stanovena na 0,95-100 bodii (nemocnice vykazuje 5% provozni zisk).
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Produktivita prace

Rozpéti pozadovanych hodnot byla stanovena 500-2000. Nemocnice, které nemaji
vysoce odbornou péci, dosahuji produktivity nizsi neZ nemocnice se specializovanou

1éEbou. Rozpéti bylo stanoveno s ohledem na rozdilnou skladbu poskytované péce.
Priumérna mzda

Primérma mzda v CR ve 3. Q 2018 dosahovala vyse 31 516 K&, pramérna mzda 1ékate
dle UZIS za rok 2017 &inil 70 672 K&. Do pramémé mzdy jsou zahrnuti jak 1ékafi, tak
zdravotni sestry, pomocny persondl a technicti pracovnici. Primérna vyse platu vSech
pracovnikil ve zdravotnictvi dle UZISu v roce 2017 ¢inila 35 282, primérna vyse mzdy
29 096 K¢&. S ohledem na tyto skutecnosti bylo stanoveno rozpéti ukazatele tak, aby

zahrnovalo riznou strukturu pracovniki.
Spider gram

Pro posouzeni vhodnosti grafického vyjadfeni mezipodnikového porovnani
pouziji metodu spider analyzy a opét vyhodnotim vypovidajici schopnost.

Spider gram se porovnava vétSinou v ramci Sestnacti veli€in, rozdélenych do Ctyf
sektorti, ato rentability, likvidity struktury kapitalu a aktivity. V nasem piipadé jsem
stavajici ukazatele rozsitila o chybé&jici segment, ato o segment rentability. V kazdém

kvadrantu jsou zastoupeny dva ukazatele.

Pro provadénou analyzu byly do jednotlivych segmentl zvoleny tyto ukazatele:

Tabulka 10: Kvadranty Spider gramu

Kvadrant A — rentabilita Kvadrant B — likvidita

Al Rentabilita trzeb (ROS) B1 Pohotova likvidita

A2 Rentabilita vlozeného kapitalu (ROCE) B2 Bézna likvidita

Kvadrant C — struktura kapitalu Kvadrant D — aktivita

C1 Ukazatel zadluzenosti D1 Doba obratu kratkodobych zavazki
C2 Ukazatel kryti stalych aktiv D2 Doba obratu pohledavek

Zdroj: Vlastni zpracovani
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3.6 Vyhodnoceni metod

V pribéhu volby jednotlivych finan¢nich ukazateld ametod mezipodnikovych
srovnavani otestuji povolené zpisoby uctovani a jejich dopad do finan¢nich vykazi.
Predev§im se zaméfim na zplsob uctovani dlouhodobého majetku a Gi¢tovani dotaci.
Pokud by byly zjisténé vyrazné rozdily ve finan¢nich vykazech, ukazatel z hodnoceni

bude vyloucen nebo bude na tyto rozdily upozornéno.

V zavéru prace vyhodnotim potadi nemocnic pii volbé jednotlivych metod a analyzuji
dopad rozdilného potadi vlivem rtiznych metod. Upozornim na klady a zépory kazdé
metody a doporu¢im nejvhodnéjsi metodu pro splnéni hlavniho cile mezipodnikového

srovnavani.
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4 Vysledky

Na zéklad¢ informaci z vetejné dostupnych zdrojli — rozvahy, vykazu ziskt a ztrat
a z cash flow, jsem vypocitala jednotlivé ukazatele vybranych nemocnic za rok 2017.
Tyto tidaje jsem zpracovala pomoci vychozi matice. Z této matice budu vychazet pii

vsech dal$ich hodnocenich.

Tabulka 11: Vychozi srovnavaci matice
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Nemv..Ce.ske 2,365 2,501 0,156 33,294 33294 1266 0072 0990 43662 1510
Budéjovice

Centrum lécby

) 4,210 4,211 0,192 28532 98,995 3,931 0,031 0,915 37796 1418
poh. aparatu

Nemocnice Cesky

1,932 2,013 0,193 67,264 63,773 1,243 0,137 0,995 38683 1067
Krumlov
Nemocnice Pisek 1,701 1,798 0,198 55,267 31,082 1,167 0,133 0,991 35259 974

Klatovska

. 2,299 2,612 0,160 43,175 46,711 1,445 0,006 0,999 33371 945
nemocnice
Nem. Prachatice 1919 2,087 0,177 68,262 85090 1,197 0,051 1,006 30756 853

MEDITERRA

- 2,837 3,001 0,263 46,483 97,975 3,809 0,043 1,056 31755 729
Sedl¢any

Nemocnice Tabor 1,407 1,448 0,306 94,686 88517 1,235 0,011 1,001 35607 980

Nemocnice J. 1311 1356 0247 118607 83,097 1,103 0027 1,010 31992 839
Hradec
ALMEDA 1348 1432 0549 79838 59351 1425 0,068 0936 34198 1011
Oblastni

. 1,022 1,296 0,419 37599 30,598 1,391 0,031 1,031 36356 862
nemocnice Trutnov

Nemocnice Podlesi 0,889 0,958 0,655 119,429 91,251 1,077 0,052 0,874 43154 2623

MEEDE 0095 1,110 0470 79432 71429 1026 0403 0986 29918 849
Tanvald

IKEM 2,249 2411 0139 63905 56,800 1,296 0058 0977 47398 2322
Masarykily 2,878 2980 0,108 67,972 69,000 1,302 0,052 1,048 49018 1956
onkologicky ustav

FN Plzeii 2,156 2,365 0,127 47,866 39,900 1,249 0,050 1,006 43198 1422
FN Motol 2,162 2,348 0,099 39567 46,100 1,130 0036 0,999 42860 1544
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Nemocnice na 0552 0595 0,691 127,148 27,400 0,600 0016 1014 43675 1380

Bulovce
Min. hodnota 0,552 0,595 0,099 28532 27,400 0,600 0,006 0,874 29918 729
Max. hodnota 4210 4,211 0,691 127,148 98,995 3,931 0,403 1,056 49018 2623

Primérna hodnota 1,459 1548 0,424 80,221 30,347 0,933 0,044 1002 43669 1445

Smérodatna

0,88 089 0,189 30,529 24,629 0,885 0,0902 0,0443 5917,1 540,48
odchylka

Zdroj: Vlastni zpracovani

Jiz analyzou vychozich ukazateld je mozné stanovit nemocnice v dobré finan¢ni kondici
a nemocnice, které mohou mit jisté potize. Pouze analyzou ukazatelli vSak nestanovim
pofadi nemocnic, ani nejsem schopna vyjadiit o0 kolik je ta ktera nemocnice lepsi nez
druha.

V ukazatelich likvidity (béZzné i pohotové) je primérna hodnota ukazatele shodna
s hodnotou doporu¢ovanou. Minimalni hodnotu pohotové likvidity vykazuje Nemocnice
na Bulovce, ktera shodné vykazuje minimalni hodnotu i u ukazatele b&ézné likvidity.
Nemocnice dle téchto ukazatelli by méla mit problémy s tthradou svych zévazka, s ¢imz
koresponduje ukazatel doby obratu zavazkl, ktery je opé€t nejvyssi z celé mnoziny
hodnocenych nemocnic. Naopak nejvyssi hodnotu pohotové likvidity vykazuje Centrum
lécby pohybového aparatu, ato ve vysi 4,2. Tato nemocnice naopak ma az pfili$
volnych prostiedkli. Opét s touto hodnotou koresponduje doba obratu zavazki, kterou

ma tato nemocnice nejmensi.

Ukazatele doba obratu zavazki a doba obratu pohledavek je vhodné interpretovat

cv v

aparatu, ale na druhé strané¢ vykazuje nejvyssi dobu obratu kratkodobych pohledavek.
Centrum pohybového aparatu tak poskytuje obchodni Uvér. Nejniz§i dobu obratu
pohledavek vykazuje Nemocnice na Bulovce, kterd naopak vykazuje nevyssi dobu
obratu zavazki, tato nemocnice na rozdil od Centra pohybového aparatu obchodni Gver
¢erpa. Primérna doba obratu pohledavek se pak v ramci celé skupiny pohybuje kolem
30 dnd, doba obratu zavazkli kolem 80 dnii. Obecné lze konstatovat, ze v pruméru
nemocnice spiSe Cerpaji obchodni uvér, dafi se jim vymahat své pohledavky, zavazky

jsou hrazeny v ¢asovém horizontu 3 mésici.

Rozborem ukazatele struktura aktiv je zjisténa pramérna hodnota ukazatele 0,933.

V priméru nemocnice dodrzuji zlaté pravidlo financovani, tedy Ze dlouhodobymi zdroji
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hradi dlouhodoba aktiva. Dlouhodoba aktiva financuji kratkodobymi zdroji. Ukazatel
dovysvétluje ukazatele likvidity.

Ukazatel objem investovanych prostiedki udava, jak velkou ¢ast z vynosu zdravotnicka
zafizeni pouziji k novym investicim. Primérna hodnota tohoto ukazatele je ve vysi

0,044, tedy 4,4% ze svych vynosti nemocnice investuji do dlouhodobého majetku.

Ukazatel nakladovosti, ktery je pomérem provoznich nakladii a provoznich vynost,
udavéa primérnou hodnotu za porovnavané nemocnice ve vysi 1,002. Z této hodnoty

vyplyva, Ze opravdu zdravotnicka zafizeni nejsou zfizovana za ucelem dosahovani

v

Rozdily v ukazateli primérna mzda jsou pomérné¢ vyrazné. Absolutni hodnota rozdilu
¢ini 19 100 K¢ mezi nemocnici s nejvyssi primérnou mzdou a nemocnici s primérnou
souvisejici strukturou personalu. Nejvyssi prumérnou mzdu vykazuje Nemocnice

Masaryktv onkologicky ustav.

Ukazatel vySe primémé mzdy dokresluje ukazatel produktivita prace, kdy primérna
hodnota tohoto ukazatele je 1 445, nejvyssi hodnotu maji logicky nemocnice poskytujici

specializovanou péci.

4.1 Metody mezipodnikového srovnavani bez stanoveni vah

4.1.1 Metoda poradi

Prvni metodou, pomoci které zhodnotim finan¢ni situaci jednotlivych zafizeni, je
metoda poradi. V pfipadé maximalizaéniho ukazatele ziskava potadi prvni subjekt
s nejvyssi hodnotou, u ukazatele minimalizacniho je to naopak. Vysledky poradi pfi

hodnoceni subjektii touto metodou jsou nasledujici:
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Tabulka 12: Metoda poradi

k=] A ~ =] o S =
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Nemv({cnl.ce C. 4 5 5 2 4 8 4 6 4 5
Budéjovice
IKEM 5 6 4 9 8 7 6 4 2 2
Centl:um 1é¢by pohyb. 1 1 8 1 18 1 13 5 9 7
aparatu
Masarykav onkol. 2 3 2 11 11 6 7 17 1 3
ustav
FN Plzeit 7 7 3 7 5 9 10 13 5 6
FN Motol 6 8 1 4 6 14 12 10 7 4
Nermisities Ceslsy 8 10 9 10 10 10 2 8 8 9
Krumlov
Klatovska nemocnice 5 4 6 5 7 3 18 9 14 13
Nemocnice Pisek 10 11 10 8 3 13 3 7 12 12
ALMEDA 12 13 16 14 9 4 5 3 13 10
MEI?ITERRA 3 2 12 6 17 2 11 18 16 18
Sedl¢any
Oblastni nemocnice 4, 5 14 3 2 5 14 16 10 14
Trutnov
Nemocnice Prachatice = 9 9 7 12 14 12 9 12 17 15
Nemocnice Podlesi 17 @ 17 17 17 16 16 8 1 6 1
Nemocnice Tabor 11 12 13 15 15 11 17 11 11 11
Nemocnice Tanvald 16 16 15 13 12 17 1 5 18 16

Nemocnice na Bulovce 18 18 18 18 1 18 16 15 3 8
Nemocnice J. Hradec 13 14 11 16 13 15 15 14 15 17

Zdroj: Vlastni zpracovani

Dil¢i vysledky (potadi) Ize shrnovat souétem nebo primérem. V nasem piipadé jsem
dil¢i vysledky secetla. Nejlepsi je ten objekt, ktery ziskd nejmensi soucet. Poradi by

VvV tomto ptipad¢ vypadalo nasledovné:
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Tabulka 13: Vysledné hodnoceni pii metodé poiadi

Nemocnice Ceské Budé&jovice
IKEM

Centrum lécby poh. aparatu
Masarykiv onkologicky ustav
FN Plzen

FN Motol

Nemocnice Cesky Krumlov
Klatovska nemocnice
Nemocnice Pisek

ALMEDA

MEDITERRA Sedl¢any
Oblastni nemocnice Trutnov
Nemocnice Prachatice
Nemocnice Podlesi
Nemocnice Tabor
Nemocnice Tanvald
Nemocnice na Bulovce

Nemocnice JH

Prvni pozice by patiila Nemocnici Ceské Budgjovice, a. s., nasledoval by Institut

klinické a experimentalni mediciny a na tfeti pozici by bylo Centrum 1écby pohybového

aparatu.

4.1.2 Metoda bodova

Pii pouziti této metody naleznu ukazdého ukazatele jeho maximalni a minimalni
hodnoty. Ve vypoctu zohlednim ukazatele nakladového (Zadouci je minimalni hodnota)

a vynosového typu (Zadouci je maximalni hodnota).

Soucet dil¢ich poradi

47,0
53,0
61,0
63,0
72,0
72,0
84,0
84,0
89,0
99,0
105,0
107,0
116,0
116,0
127,0
129,0
133,0
133,0

Zdroj: Vlastni zpracovani

Celkové poiadi
1.

© | ® | N | o k~lw N
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Zhodnoceni subjekti touto metodou dosahnu dil¢ich vysledkt uvedenych v tabulce:
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Tabulka 14: Diléi vysledky metoda bodova

da

prostiredkii

Vv

Pohotovd likvidita
Béina likvidita
Doba obratu
pohledavek
Struktura aktiv
Objem investovanych
nakladovost
riumérnd mg
produktivita prdace

Celkova zadluZenost
Pi

Doba obratu zavazki

Centrum lécby
pohybového aparatu 100 100

($)]
N

100 28 100 8 9% 77

ul
&

Nemocnice Ceské 56 59 63 8 82 32 18 88 89 58
Budéjovice

Masarykiv onkologicky | o0 721 g5 42 40 33 13 83 100 75

ustav

FN Motol 51 5 100 72 59 29 9 87 87 59
IKEM 53 57 71 45 48 33 14 89 97 89
FN Plzeii 51 5 78 60 69 32 12 87 88 54

MEDITERRA Sedl¢any 67 71 38 61 28 97 11 83 65 28
Klatovska nemocnice 55 62 62 66 59 37 1 87 68 36
Nemocnice Pisek 40 43 50 52 88 30 33 88 12 37

Nemocnice Cesky

46 @ 48 51 42 43 32 34 88 79 41
Krumlov

Oblastni nemocnice

24 31 24 76 90 35 8 85 74 33
Trutnov

Nemocnice Tanvald 24 26 21 36 38 26 100 89 61 32
Nemocnice Prachatice 46 50 56 42 32 30 13 87 63 33
Nemocnice Podlesi 21 | 23 15 24 30 27 13 100 88 @ 100
ALMEDA 32 34 18 36 46 36 17 93 70 39
Nemocnice na Bulovce 13 14 14 22 100 15 4 86 89 53
Nemocnice Tabor 33 34 32 30 31 31 3 87 73 37
Nemocnice JH 31 32 40 24 33 28 7 87 65 @ 32

Zdroj: Viasti zpracovani

Nasledné vyhodnoceni provedu formou souctu, nejlepsi je podnik, ktery ziska nejvice

bodi. Pofadi je v tomto piipadé€ nasledujici:
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Tabulka 15: Poradi nemocnice pii bodové metodé

soucet bodii poradi
Centrum lécby pohybového aparatu 714 1.
Nemocnice Ceské Bud&jovice 632 2.
Masarykitv onkologicky ustav 616 3.
FN Motol 610 4.
IKEM 597 5.
FN Plzeii 587 6.
MEDITERRA Sedl¢any 549 7.
Klatovska nemocnice 533 8.
Nemocnice Pisek 533 9.
Nemocnice Cesky Krumlov 503 10.
Oblastni nemocnice Trutnov 479 11.
Nemocnice Tanvald 453 12.
Nemocnice Prachatice 450 s
Nemocnice Podlesi 441 14.
ALMEDA 421 15.
Nemocnice na Bulovce 411 16.
Nemocnice Tabor 393 17.
Nemocnice JH 379 18.

Zdroj zpracovani: Vlastni

Nyni se ndm potadi jednotlivych zdravotnickych zatizeni jizZ zménilo. Na prvni pozici je
Centrum 1é&by pohybového aparatu, na druhém Nemocnice Ceské Budgjovice, a. S.,

a Institut klinické a experimentéalni mediciny je na pozici pateé.

4.1.3 Metoda normovana proménné

Tato metoda spociva v pfevodu hodnot jednotlivych ukazatelll na bezrozmérna cisla,
normované proménné. Vypocet provedu pomoci aritmetického priiméru a smérodatné
odchylky ukazdého ukazatele se zohlednénim vynosového anakladového typu

ukazatele. Pti této metodé ziskam nasledujici dil¢i hodnoty:
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Nemocnice Ceské
Budéjovice

Centrum lécby
pohybového
aparatu

Nemocnice Cesky
Krumlov

Nemocnice Pisek

Klatovska
nemocnice

Nemocnice
Prachatice

MEDITERRA
Sedl¢any

Nemocnice Tabor
Nemocnice JH

ALMEDA

Oblastni nemocnice

Trutnov

Nemocnice Podlesi

Nemocnice Tanvald

IKEM

Masarykuy
onkologicky ustav

FN Plzen
FN Motol

Nemocnice na
Bulovce

Tabulka 16: Metoda normované proménné

Pohotova likvidita

1,03

3,13

0,54

0,28

0,96

0,52

1,57

-0,06
-0,17

-0,13

-0,50

-0,65
-0,53

0,90

1,61

0,79

0,80

-1,03

vy

BéZna likvidita

1,08

3,01

0,53

0,28

1,20

0,61

1,64

-0,11
-0,22

-0,13

-0,28

-0,67
-0,49

0,97

1,62

0,92

0,90

-1,08

Celkova zadluZenost

=
DS
N

1,23

1,22

1,19

1,39

1,30

0,85

0,62
0,93

-0,66

0,02

-1,23
-0,25

1,51

1,67

1,57

1,72

-1,42

Doba obratu zavazki

J_\
[
S

1,69

0,42

0,82

1,21

0,39

1,11

-0,47
-1,26

0,01

1,40

-1,28
0,03

0,53

0,40

1,06

1,33

-1,54

Doba obratu
pohledavek

-2,79

-1,36

-0,03

-0,66

-2,22

-2,75

-2,36
-2,14

-1,18

-0,01

-2,47
-1,67

-1,07

-1,57

-0,39

-0,64

0,12

Struktura aktiv

0,38
3,39

0,35
0,26

0,58
0,30

3,25

0,34
0,19

0,56
0,52

0,16
0,11

0,41
0,42
0,36

0,22

0,38

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Objem investovanych
prostiredkii

[y
w
a1
(ep]

43,12

13,30

12,46

15,54

12,79

41,76

13,21
11,75

15,32

14,94

11,46
10,89

13,89

13,95

13,37

12,05

6,17

ndkladovost

0,27

1,96

0,16

0,25

0,07

-0,07

-1,22

0,02
-0,18

1,49

-0,65

2,89
0,36

0,57

-1,04

-0,08

0,06

-0,27

Priamérna mzda

0,00

-0,99

-0,84

-1,42

-1,74

-2,18

-2,01

-1,36
-1,97

-1,60

-1,24

-0,09
-2,32

0,63

0,90

-0,08

-0,14

0,00

produktivita prace

o
[N
N

-0,05

-0,70

-0,87

-0,93

-1,10

-1,33

-0,86
-1,12

-0,80

-1,08

2,18
-1,10

1,62

0,94

-0,04

0,18

-0,12



Kritériem pro hodnoceni je soucet, prosty primér nebo vazeny primeér. V této praci
jsem zvolila soucet. Stfedni hodnota je v tomto pfipad¢ 0, tedy nejlepsi zdravotnické

zafizeni je to, které ziska nejvyssi kladnou hodnotu.

V tomto piipad¢ by potadi vypadalo nasledovné:

Tabulka 17: Poiadi pfi metodé normované proménné

soucet poradi
Centrum lécby pohybového aparatu 53,69 1.
MEDITERRA Sedl¢any 42,87 2.
IKEM 19,96 3.
Nemocnice Ceské Bud&jovice 19,26 4,
Masarykiv onkologicky ustav 18,91 5.
Klatovska nemocnice 17,62 6.
FN Plzeii 17,47 7.
FN Motol 16,49 8.
Nemocnice Cesky Krumlov 13,62 9.
Nemocnice Pisek 13,22 10.
Oblastni nemocnice Trutnov 13,12 11.
ALMEDA 12,88 12.
Nemocnice Prachatice 10,35 13.
Nemocnice Podlesi 10,31 14.
Nemocnice Tabor 8,97 15.
Nemocnice JH 5,81 16.
Nemocnice Tanvald 5,02 17.
Nemocnice na Bulovce 0,46 18.

Zdroj: Vlastni zpracovani

Opét dochazi ke zméné potadi jednotlivych zdravotnickych zatizeni.
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4.1.4 Vyhodnoceni poradi pri pouziti metod mezipodnikového srovnavani

bez pouziti vah

Pokud pouziji metody mezipodnikového srovnavani bez pouziti vah, potadi

zdravotnickych zatizeni je v jednotlivych ptipadech nésledujici:

Tabulka 18: Srovnani poiadi pri volbé metod bez vah

Metoda
Metoda poradi MetOda, normované
bodovaci proménné
Nemocnice Ceské Budé&jovice 1. 2. 4,
IKEM 2. 5. 3.
Centrum lécby pohybového aparatu 3. 1. 1.
Masarykuv onkologicky ustav 4. 3. 5.
FN Plzen 5. 6. 1.
FN Motol 6. 4. 8.
Nemocnice Cesky Krumlov 7. 10. 9.
Klatovska nemocnice 8. 8. 6.
Nemocnice Pisek 9. 9. 10.
ALMEDA 10. 15. 12.
MEDITERRA Sedl¢any 11. 7. 2.
Oblastni nemocnice Trutnov 12. 11. 11.
Nemocnice Prachatice 13. 13. 13.
Nemocnice Podlesi 14. 14. 14.
Nemocnice Tabor 15. 17. 15.
Nemocnice Tanvald 16. 12. 17.
Nemocnice na Bulovce 17.-18. 16. 18.
Nemocnice JH 17.-18. 18. 16.

Zdroj: Vlastni zpracovani

Jak je patrné ze souhrnu, potadi pii pouziti jednotlivych metod je rizné. Metoda potadi
nezohlediiuje absolutni rozdily, I1ze podle ni velice jednoduSe arychle urcit pouze

potadi. Nedostatky metody potadi se snazi eliminovat metoda bodova. Pii pouziti této
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metody musim pocitat s vlivem extrémnich minimalnich a maximalnich hodnot
ukazateld, tento vliv odstrailuje metoda normované proménné. Pokud si skupiny
rozd¢lim na 3 ¢asti (nadprimérné, prumérné a podprimérné) dle metody potadi, kdy
nadpramérné je hodnoceni 1. — 6. pozice, primérné jsou zafizeni na 7. — 12. pozici
a podprimérné na 13. — 18. pozici, Ize konstatovat, ze vSechny metody vyjadtily
zafazeni  zdravotnickych zafizeni do skupin nadprimérnych, primérnych
a podprimérnych podnika obdobné. Zdravotnicka zafizeni, ktera se v metodé poradi
umistila do 1/3 hodnoceni stanoveného metodou poradi, si hodnoceni nadprimérného
subjektu zachovala ipii pouziti dalsich metod, ato metodou bodovou a metodou
normované proménné. Taktéz zdravotnicka zafizeni v 3/3 hodnoceni, v této kategorii
zustala. To potvrzuje zékladni definici metody potadi, a to, Ze se jednd 0 nejjednodussi,
zakladni metodu stanovujici pofadi. Pro ptfesnéjsi vyhodnoceni vSak s touto metodou

nevysta¢im a pouziji metodu bodovou nebo metodu normované proménné.

4.2 Metody mezipodnikového srovnavani s pouzitim vah

Pro zdiraznéni dileZitosti jednotlivych ukazatelti stanovim véhy kazdému ukazateli.
V této praci jsem se rozhodla pro nasledujici stanoveni vah. Jsou zastoupeny ukazatele

vSech kategorii.

Tabulka 19: Stanoveni vah jednotlivych ukazatela

A )
o @» = N
) S S | QL
= S > = R
T § § 2_2% 8 §: ¥ % %
S B ¥ ®ax ®S & S S g X
= g 5 5% 58§ £$3 2 . 3
S = 3 8% 83 & g3 S s
N < N cA2 o 2 22 = ) =
S S ] o S o= X = 2 ] s =
1 e g [e] o > Y S o =
= ) S 0 QX £ kS S N 3
S A = n = & S
& S S g,
Vaha ukazatele (%0
) 10 10 10 10 10 10 5 5 20 10

Zdroj. Vlastni zpracovani
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4.2.1 Bodovaci metoda s vahou

Tabulka 20: Metoda bodova se zohlednénim vahy ukazatele

Centrum lécby
pohybového aparatu

Nemocnice Ceské
Budéjovice

Masarykuv
onkologicky ustav

FN Motol
IKEM
FN Plzeii

MEDITERRA
Sedl¢any

Klatovska nemocnice
Nemocnice Pisek

Nemocnice Cesky
Krumlov

Oblastni nemocnice
Trutnov

Nemocnice Tanvald
Nemocnice Prachatice
Nemocnice Podlesi
ALMEDA

Nemocnice na Bulovce
Nemocnice Tabor

Nemocnice JH

Pohotova likvidita

10,0

5,6

6,8

51
53
51

6,7

55
4,0

4,6

2,4

2,4
4,6
2,1
32
1,3
33
31

Vv

BéZna likvidita

10,0
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7,1

5,6
5,7
5,6

7,1

6,2
4,3

4,8

3,1

2,6
5,0
2,3
34
1,4
34
3,2

Celkova zadluzenost

6,3

9,2

10,0
7,1
7,8

3,8

6,2
5,0

51

2,4

2,1
5,6
15
1,8
1,4
3,2
4,0

Doba obratu zavazki

10,0

8,6

4,2

7,2
4,5
6,0

6,1

6,6
52

4,2

7,6

3,6
4,2
2,4
3,6
2,2
3,0
2,4

Doba obratu pohledavek

N
oo

8,2

4,0

59
4,8
6,9

2,8

59
8,8

4,3

9,0

3.8
3,2
3,0
4,6
10,0
3,1
3,3

Struktura aktiv

10,0

3.2

3,3

2,9
3,3
3,2

9,7

3,7
3,0

3,2

3,5

2,6
3,0
2,7
3,6
1,5
3,1
2,8

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Objem investovanych
prostiedkii

o
~

0,9

0,6

0.4
0,7
0,6

0,5

0,1
1,7

1,7

0,4

50
0,6
0,6
0,8
0,2
0,1
0,3

nakladovost

4,8

44

4,2

4,4
4,5
4,3

4,1

44
44

4,4

4,2

44
43
5,0
47
43
44
43

4 da

umeérnd mzg

o

Pr

15,4

17,8

20,0

17,5
19,3
17,6

13,0

13,6
14,4

15,8

14,8

12,2
12,5
17,6
14,0
17,8
14,5
13,1

produktivita prace

5,4

5,8

7,5

59
8,9
5,4

2,8

3,6
3,7

4,1

3,3

3,2
3,3
10,0
39
53
3,7
3,2



V tomto pitipad¢ je pofadi zdravotnickych zatfizeni néasledujici:

Tabulka 21: Poradi nemocnic pfi metodé bodové s vahou

soucet poradi
Nemocnice Ceské Bud&jovice 73,9 1.
Centrum lécby pohybového aparatu 66,8 2.
Masarykiv onkologicky ustav 66,8 3.
FN Motol 64,9 4.
IKEM 64,2 5.
FN Plzen 62,5 6.
MEDITERRA Sedl¢any 56,7 7.
Klatovska nemocnice 55,7 8.
Nemocnice Pisek 54,4 9.
Nemocnice Cesky Krumlov 52,1 10.
Nemocnice Prachatice 50,7 11.
Nemocnice Tanvald 47,3 12.
ALMEDA 46,3 13.
Nemocnice Podlesi 45,5 14.
Nemocnice na Bulovce 43,5 15.
Oblastni nemocnice Trutnov 42,0 16.
Nemocnice Tabor 42,0 17.
Nemocnice JH 39,8 18.

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Pokud nyni porovname vysledky potadi pii pouziti metody bez vahy a s pouzitim vah:

bez vahy poradi S vahou
Centrum lécby pohybového aparatu 1. 2.
Nemocnice Ceské Bud&jovice 2. 1.
Masarykiv onkologicky ustav 3. 3.
FN Motol 4. 4.
IKEM 5. 5.
FN Plzen 6. 6.
MEDITERRA Sedl¢any 7. 7.
Klatovska nemocnice 8. 8.
Nemocnice Pisek 9. 9.
Nemocnice Cesky Krumlov 10. 10.
Oblastni nemocnice Trutnov 11. 16.
Nemocnice Tanvald 12. 12.
Nemocnice Prachatice 13. 11.
Nemocnice Podlesi 14. 14.
ALMEDA 15. 13.
Nemocnice na Bulovce 16. 15.
Nemocnice Tabor 17. 17.
Nemocnice JH 18. 18.

Zdroj: Vlastni zpracovani

Diky rovnomérnému zastoupeni vSech ukazateli a danému rozlozeni vah neni rozdil
mezi bodovou metodou bez vah asvahami zvlast vyznamny. Vyznamny je pouze
u n€kterych zdravotnickych zafizeni, kterd vyraznéji vybocuji v ukazateli primérna

mzda od priméru v odvétvi.
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4.2.2 Definovani pozadovanych hodnot jednotlivych ukazatelt

Tabulka 22: Optimalni rozpéti hodnot ukazatelu

Ukazatel

Pohotova likvidita
Bézna likvidita

Celkova zadluZenost
Doba obratu zavazki
Doba obratu pohledavek
Struktura aktiv

Objem investovanych
prostiredku

Nakladovost
Produktivita prace

Primérna mzda (K¢)

Min (0 bodii) Max (100 bodii)
1,0 15
15 2,5
1,0 03

90,0 21,0
90,0 21,0
08 1,2
0,0 0,050
1,0 0,950
500,0 2 000,0
28 600 45 700

Zdroj: Tiskova zprdava HealthCare Insitut a viastni zpracovani
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Pokud hodnotim ukazatele dle tohoto navrhovaného systému, ziskam nasledujici

hodnoty:

Tabulka 23: Metoda bodova, s vahou a optimalni hodnotou ukazatele

< gz 3 3
5 S S S 5 x| B §’° 5 3 N
= f § Y Br s s% & 0§ 3
S = § § 83 £ §g& 0% S 5
s -~ N s c < = 25 = S £
§ 5§ ¢ % €% % ff § § 3
S N ] s 0OX 5 s X 2. N T
s % 3 3 - = g
O Q S

N & 100 100 100 41 43 100 150 22 34 176

Budéjovice

Centrum

lécby 100 10,0 100 45 00 100 93 100 31 108

pohybového

aparatu

Nem. C. 100 51 100 16 19 100 150 10 1,9 118

Krumlov

Nemocnice 100 30 100 25 43 92 150 18 16 78

Pisek

Eel?ntovska 100 100 100 34 31 100 1,8 0,2 1,5 5,6

Nemocnice 100 59 100 16 04 99 150 00 12 25

Prachatice

MEDITERRA 155 100 1200 32 00 100 129 00 08 37

Sedléany

Nemocnice 81 00 99 00 01 100 33 00 16 82

Tabor

Nemocnice JH 6,2 0,0 10,0 0,0 05 7,6 8,1 0,0 1,1 4.0

ALMEDA 70 00 64 07 22 100 150 100 1,7 65

Oblastni

nemochice 04 00 83 38 43 100 93 00 12 91

Trutnov

Nemochice 00 00 49 00 00 69 150 100 50 17,0

Podlesi

Nemocnice 00 00 76 08 13 57 150 28 12 15

Tanvald

IKEM 100 91 100 19 24 100 150 48 50 = 200

Masarykav

onkologicky 10,0 10,0 10,0 1,6 1,5 10,0 15,0 0,0 49 20,0
ustav

FN Plzen 10,0 8,7 10,0 31 3,6 10,0 15,0 0,0 3,1 17,1
FN Motol 10,0 8,5 10,0 3,7 3,2 8,3 10,8 0,2 3,5 16,7
Nem. na

0,0 00 44 00 45 0,0 48 10,0 29 17,6
Bulovce

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Poradi by bylo nasledujici:

Tabulka 24: Poiadi Metoda bodova s optimalni hodnotou ukazatele

Pocet bodi Poiadi
IKEM 88,2 1.
Nemocnice Ceské Bud&jovice 86,6 2.
Masarykiv onkologicky ustav 83 3.
FN Plzen 80,6 4.
Centrum lécby pohybového aparatu 77,7 5.
FN Motol 74,9 6.
Nemocnice Cesky Krumlov 68,3 7.
Nemocnice Pisek 65,2 8.
MEDITERRA Sedl¢any 60,6 9.
ALMEDA 59,5 10.
Nemocnice Podlesi 58,8 11.
Nemocnice Prachatice 56,5 12.
Klatovska nemocnice 55,6 13.
Oblastni nemocnice Trutnov 46,4 14.
Nemocnice na Bulovce 44,2 15.
Nemocnice Tabor 41,2 16.
Nemocnice JH 37,5 17.
Nemocnice Tanvald 35,9 18.

Zdroj: Vlastni zpracovani
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4.2.3 Celkové zhodnoceni poradi

Nyni porovname pofadi v hodnoceni finan¢niho zdravi ziskaného riznymi metodami

mezipodnikového srovnani.

Tabulka 25: Poiadi nemocnic pomoci riznych metod

Metoda

Metoda Metoda Metoda ] Metoda, bod?vaci

poFadi bodovaci = Ormované bodovaci S vahou
proménné S vdahou a definovanim

oboru hodnot

Nem. C. Bud&jovice 1. 2. 4. 1. 2.
IKEM 2. 5. 3. 5. 1.
Centl:um 1écby poh. 3 1 1 2 5
aparatu

Masarykuv onkol. 4 3 5 3 3
ustav

FN Plzen 5. 6. 7. 6. 4,
FN Motol 6. 4, 8. 4. 6.
Nemocnice Cesky

Krumlov 7 10 9. 10 7
Klatovska nemocnice 8. 8. 6. 8. 13.
Nemocnice Pisek 9. 9. 10. 9. 8.
ALMEDA 10. 15. 12. 13. 10.
MEQITERRA 11. 7. 2. 7. 9.
Sedl¢any

Oblastni nemocnice 12, 11, 11, 16. 14,
Trutnov

NEqoenlEe 13 13, 13, 11, 12,
Prachatice

Nemocnice Podlesi 14, 14. 14, 14. 11.
Nemocnice Tabor 15. 17. 15. 17. 16.
Nemocnice Tanvald 16. 12. 17. 12. 18.
Nemocnice na 17.-18. 16. 18. 15. 15.
Bulovce

Nemocnice JH 17.-18. 18. 16. 18. 17.

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Graf 3: Poradi zdravotnickych zarizeni p¥i pouZiti riznych metod (1-5 pozice)
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proménné vahou vahou a definovanim
oboru hodnot
m Nem. €.Budéjovice m IKEM
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M FN Plzen
Graf 4: Poiadi zdravotnickych zarizeni p¥i pouZiti riznych metod 14-18 pozice
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Zdroj: Vlastni zpracovani
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Pokud jsou vhodné zvolené finan¢ni ukazatele, pouzitim riznych metod dosdhnu
obdobného vysledného hodnoceni minimélné v ¢lenéni na primérné, nadprimérné a
podprimérné zafizeni. Vliv jednotlivych metod na potfadi nemocnic jsem vyjadiila
graficky, pro pfehlednost je zahrnuto pouze prvnich a poslednich pét pticek. Je patrné,
ze poradi se s kazdou metodou méni. VSech pét prvnich nemocnic je bezesporu ve
vynikajicim finanénim zdravi, ve vSech metoddch mezipodnikového srovndvani se
umistily na pfednich pFickach, pokud budu chtit porovnavat jednotliva zafizeni mezi
sebou a vyjadfit o kolik je ktera nemocnice lepsi nez druha, nevysta¢im si S metodou
poradi, ktera pouze ur¢i poradi dle jednotlivych ukazateld, ale vyuziji metodu bodovou.
Pomoci vah upiednostnim ukazatel, ktery povazuji za vyznamngjsi nezli ukazatel jiny,
musim opét zduraznit, Ze volba vah je velice subjektivni a musi reflektovat ucel
mezipodnikového srovnavani. Jako vhodné se ukazalo vymezeni pozadované hodnoty
danych ukazateld, nelze jednozna¢né konstatovat, ze ukazatel ¢im vyssi tim lepsi,

naopak od urcité vyse je jeho rast nezadouci. Tohoto 1ze dosdhnout pravé vymezenim

hodnot jednotlivych ukazatelti nebo pomoci fiktivniho podniku.
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4.3 Spider analyza

4.3.1 Popis metody

Jedna z metod finanéni analyzy je Spider analyza. Tato metoda vychazi z hodnot
pomérovych ukazatelii, vysledky prezentuje formou paprskovitého grafu. Do zobrazeni
je mozné zahrnout porovnani individudlnich ukazatelt firmy s primérem v odvétvi ¢i
vztazené k jinému podniku. S pouzitim Spider analyzy jsou vSak v praxi spojena jista

omezeni, kterd si demonstrujeme na konkrétnim ptikladu.

4.3.2 Metoda sestaveni

Ve Spider analyze muaze byt volen rizny pocet posuzovanych ukazateli — veli¢in. Na
kazdém paprsku grafu je pak vynaSena jednotliva veli¢ina. Individudlni Spider gram
pak lze porovnavat sjinym Spider gramem a posuzovat tak finan¢ni situaci dvou

subjekti.

V naSem ptipadé jsem pouzila ukazatele z ptivodniho hodnoceni a rozsitila jsem jej
0 chybgjici segment, ato o segment rentability. V kazdém kvadrantu jsou zastoupeny

dva ukazatele.

Pro provadénou analyzu byly do jednotlivych segmentti zvoleny tyto ukazatele:

Tabulka 26: Kvadranty Spider gramu

Kvadrant A — rentabilita Kvadrant B - likvidita

Al Rentabilita trzeb (ROS) B1 Pohotova likvidita

A2 Rentabilita vloZzeného kapitalu (ROCE) B2 Bézna likvidita

Kvadrant C — struktura kapitalu Kvadrant D — aktivita

C1 Ukazatel zadluzenosti D1 Doba obratu kratkodobych zavazki
C2 Ukazatel kryti stalych aktiv D2 Doba obratu pohledavek

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Pro analyzu pouzijeme data dostupna z Gcetnich zavérek, tak jako Vv predchazejicim

hodnoceni. Z téchto dat byly vypocteny zakladni pomeérové ukazatele, které jsou

uvedeny v tabulce.

Nem. C.
Budéjovice

Centrum lécby
pohyb.
aparatu

Nem. Cesky
Krumlov

Nem. Pisek

Klatovska
nem.

Nem.
Prachatice

MEDITERRA
Sedl¢any

Nemocnice
Tabor

Nemocnice JH
ALMEDA

Oblastni nem.
Trutnov

Nemocnice
Podlesi

Nemocnice
Tanvald

IKEM

Masarykuy
onkol. astav

FN Plzen
FN Motol

Nemocnice na
Bulovce

Tabulka 27: Vypocet ukazateli Spider gram

likvidita
Pohotova  Béind
likvidita likvidita
2,365 = 2,501
4210 4,211
1932 | 2,013
1,701 1,798
2,299 | 2,612
1919 2,087
2,837 | 3,001
1,407 1,448
1,311 1,356
1,348 1,432
1,022 1,296
0,889 0,958
0,995 1,110
2,249 2411
2,878 | 2,980
2,156 2,365
2,162 = 2,348
0,552 0,595

struktura kapitalu

Celkova
zadluZenost

0,156

0,192

0,193

0,198

0,160

0,177

0,263

0,306

0,247

0,549

0,419

0,655

0,470

0,139

0,108

0,127

0,099

0,691

Struktura
aktiv

1,266

3,931

1,243

1,167

1,445

1,197

3,809

1,235

1,103

1,425

1,391

1,077

1,026

1,296

1,302

1,249

1,130

0,600

aktivita
Doba Doba
obratu obratu
zdvazki | pohleddvek
33,294 33,294
28,532 98,995
67,264 63,773
55,267 31,082
43,175 46,711
68,262 85,090
46,483 97,975
94,686 88,517
118,607 @ 83,097
79,838 59,351
37,599 30,598
119,429 91,251
79,432 71,429
63,905 56,800
67,972 69,000
47,866 39,900
39,567 46,100
127,148 27,400

Zdroj: Vlastni zpracovani
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rentabilita

ROS

0,01018

0,08508

0,00500

0,00890

0,00057

-0,00504

-0,05596

-0,00091

-0,00960

0,06360

-0,03112

0,12635

0,01422

0,02330

-0,04800

-0,00570

0,00080

-0,01360

ROCE

0,00002

0,00027

0,00000

0,00001

0,00000

0,00000

-0,00015

0,00000

-0,00001

0,00023

-0,00023

0,00042

0,00001

0,02400

-0,03240

-0,00610

0,00060

-0,06000



Dale je nutné definovani zakladu, tedy sta procent v Spider gramu. Sto procent je
definovano jako oborova hodnotu ukazatele, respektive hodnotu ukazatele toho

subjektu, se kterym analyzovany podnik srovnavan.

Pii vypoctu oborovych hodnot mohu spocitat primeérné hodnoty z jiz vypoctenych
hodnot, zde vSak narazim na pomérné velké zkresleni hodnot z divodu neeliminace
extrémnich, popt. zdpornych hodnot u nékterych spole¢nosti. Druhou moznosti zjisténi
oborové hodnoty je slouceni udaji z tcetnich zavérek vSech posuzovanych spolecnosti,
z nichz jednotlivé pomérové ukazatele spocitam. Pti tomto postupu eliminuji extrémni

hodnoty jednotlivych spolecnosti. Dopad riiznych postupti ukazuje nésledujici tabulka.

Tabulka 28: Pramérné a slouc¢ené hodnoty Spider gram

likvidita struktura Kkapitalu aktivita rentabilita
Doba
Pohotova Béina Celkova Struktura Doba obratu
likvidita  likvidita  zadluZenost aktiv e OB ok
zavazki
Priumérna
Cgi"l‘fta 0552 0,595 0,691 0,600 127,148 27,400  -0,01360 -0,06000
subjekti
z:g;gme 1,684 1,805 0,201 1,197 60,44 51,15 0,00885 -0,00108

Zdroj: Vlastni zpracovani
Jak je vidét, idaje se zna¢né lisi. | v tomto piipadé je vidét zaporna hodnota v ukazateli
ROCE. Jen mélo nemocnic dosahuje pfiznivé rentability vloZzeného kapitalu

V nasem pfipad¢ jsem pouzila dal§i moznost, ato porovnavani s idealnim, fiktivnim
podnikem. Definovani idedlniho podniku vychdzi z doporu€ovanych hodnot vétSiny

autoru a statistik.
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Tabulka 29: Hodnoty fiktivniho podniku Spider gram
likvidita struktura kapitalu aktivita rentabilita

Doba Doba
obratu obratu ROS ROCE
zavazkin pohleddvek

Pohotova  Béind Celkovad Struktura
likvidita = likvidita zadluZenost aktiv

Fiktivni

podnik 1,500 2,5 0,3 1,2 21 21 0,12635 0,02400

Zdroj: Vlastni zpracovani
Tyto hodnoty predstavuji pro nasi analyzu 100 % kazdého ukazatele, Snimiz

porovnavam ukazatele analyzovaného podniku. Pro porovnavani pomoci Spider gramu

jsem zvolila 3 spole¢nosti pro zachovani prehlednosti grafického vyjadieni.

Tabulka 30: Spider gram — hodnoty v %

fiktivni

pomérové ukazatele podnik Nem. Tabor Nem. CB IKEM

Al ROS 100% -0,72% 8,05% 18,44%
A2  ROCE 100% -0,04% 0,08% 100,00%
B1 Pohotova likvidita 100% 93,80% 157,67% 149,93%
B2 Bé¢zna likvidita 100% 57,92% 100,04% 96,44%
C1 Celkova zadluzenost 100% 102,00% 52,00% 46,33%
C2  Struktura aktiv 100% 102,92% 105,50% 108,00%
D1 Doba obratu zavazku 100% 450,89% 158,54% 304,31%
D2 Doba obratu pohledavek 100% 421,51% 158,54% 270,48%

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Graf 5: Spider gram

D2 Doba obratu

pohledavek A2 ROCE

D1 Doba obratu zavazkt B1 Pohotova likvidita

C2 Struktura aktiv B2 Bézna likvidita

C1 Celkova zadluzenost

—— fiktivni podnik Nem. Tabor Nem. CB IKEM

Zdroj: Viastni zpracovani

4.3.3 Interpretace grafu

Z grafu je pomérné snadné zjistit, ve kterych oblastech se analyzovana spolecnost

odchyluje od ideédlniho stavu — fiktivni firmy.

Pfi konstrukci grafu mohou pro interpretaci vznikat problémy plynouci z charakteru
ukazatele. Hodnoty maximaliza¢niho typu — ¢im vyssi tim lepsi, je schopen graf dobie
zobrazit, avSak ukazatele minimaliza¢niho typu — ¢im vyssi tim horsi, vyZaduji opacnou

interpretaci. ReSenim je pfevod ukazatele na obracenou hodnotu.
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Tabulka 31: Spider gram s pi‘evracenou hodnotou ukazatelii nakladového typu

fiktivni

pomérové ukazatele podnik Nem. Tabor Nem. CB IKEM
Al ROS 100% -1% 8% 18%
A2 ROCE 100% 0% 0% 100%
Bl Pohotova likvidita 100% 94% 158% 150%
B2 Bézna likvidita 100% 58% 100% 96%
C1 Celkova zadluZenost 100% 98% 192% 216%
C2 Struktura aktiv 100% 103% 106% 108%
D1 Doba obratu zavazki 100% 22% 63% 33%
D2 Doba obratu pohledavek 100% 24% 63% 37%

Zdroj: Vlastni zpracovani
Spider gram by v tomto ptipadé mél nasledujici podobu:

Graf 6: Spider gram s obracenou hodnotou nakladovych ukazateli

D2 Doba obratu
pohledavek

A2 ROCE

D1 Doba obratu zavazkl B1 Pohotova likvidita

C2 Struktura aktiv B2 Bézna likvidita

C1 Celkova zadluzenost

—— fiktivni podnik Nem. Tabor Nem. CB IKEM

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Z grafického znazornéni vyplyva, Ze nejhliie hodnocend bude v tomto piipadé
Nemocnice Tabor. V zadném ukazateli nepfesahuje hranice fiktivniho podniku, pouze
u ukazatele struktura aktiv je na 100% trovni fiktivniho podniku. Naproti tomu IKEM
piekroCil hodnoty fiktivniho podniku v ukazateli pohotové likvidity, celkové

zadluzenosti.
Z téchto zkuSenosti 1ze vyvodit tyto zavery:

e Spider gram lze povazovat za metodu umoziujici mezipodnikové srovnavani,
e analyza umoziuje rychlou a nazornou identifikaci finanéni pozice firmy,
e neumoziuje postihnout konkrétni vysi hodnot posuzovanych ukazateld,

e pii hodnoceni vétsiho poctu subjektl se stava grafické vyjadieni nepiehlednym.
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5 Vliv u€etnich metodik na poradi nemocnic

Zéakladnim ptedpokladem pro mezipodnikové srovnavani je i srovnatelnost podniki.

Srovnatelnost vécna je zajisténa vybérem podniki se stejnou strukturou poskytovanych
sluzeb, zbozi, podobnou velikosti a irovni technického vybaveni. To je v této praci
zajisténo vybérem subjektd podnikajicich ve stejném oboru, naprosto specifickém. Jsou
zahrnuta pouze zdravotnicka zafizeni lizkového typu, nejsou zahrnuty polikliniky

a ambulance a prakticti 1ékafi.

Formalni srovnatelnost by méla byt zajisténa jednotnymi vykazy, vykazem ziskl a ztrat,
rozvahou, vykazem cash flow, ptilohou k ucetni zavérce a vyro€ni zpravou. Sestavovani

téchto vykazii podléha zakonu 0 ucetnictvi.

Jak se ukazalo, pfi zpracovavani finan¢nich ukazateli a nasledné jednotlivych metod
mezipodnikového srovnavani je velky rozdil v pouzivanych metodikach uctovani, které
maji za nasledek velky dopad do findlnich vysledkii finan¢niho zdravi. Nutno

podotknout, Ze vSechny subjekty postupovaly v souladu se zakonem 0 ti¢etnictvi.

Ve zdravotnictvi je pomérn¢ rozsahla dota¢ni podpora na Cerpani zdroji z EU. A prave
uctovani dotaci a spravné zauctovani okamziku naroku na dotaci ma zasadni dopad do

jednotlivych finan¢nich ukazatelti.

Dopady rozdileného pojeti uctovani dotace a stanoveni okamziku i¢tovani 0 naroku na

dotaci si ukdzeme pravé na jedné z nemocnic.

Nemocnice uétovala 0 naroku na dotaci v okamziku rozhodnuti o dotaci, a to dle CUS
013 a 017 zapisem 378/346 (vySe dotace byla 140 mil. K¢&). |kdyz dotace byla
Z hlediska ¢asu dlouhodoba (doba od schvéleni naroku po ukonceni projektu je delsi nez
1 rok), ponechali tyto pohledavky a zavazky jako kratkodobé. To mélo zasadni dopad

do hodnoceni, pfedevsim v ukazatelich likvidity, dob¢ obratu zdvazka a pohledavek.
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Ukazatel

Pohotova
likvidita

Bézna likvidita
Celkova
zadluZenost

Doba obratu
zavazku

Doba obratu
pohledavek

Struktura aktiv
Objem
investovanych
prostiredkii

Nakladovost

Produktivita
prace
Prumérna mzda
(K¢)

SUMA

Ukazatel

Pohotova
likvidita

BéZna likvidita
Celkova
zadluZenost

Doba obratu
zavazku

Doba obratu
pohledavek

Struktura aktiv

Objem
investovanych
prostiedki

Nakladovost

Produktivita
prace

Prumérna mzda
(K¢)
SUMA

Tabulka 32: Uétovani dotaci do kratkodobych zavazki

Min
(0 bodit)

1,0
15
1,0

90,0

90,0
0,8

0,0

1,0
500

28 600

Max g
(100  Viha  KKN inlt’eer’\f‘;u
bodu)
15 100 1407 05
25 | 100 1,448 1,0
03 100 0306 0,6
210 50 = 94686 69,0
210 50 = 88517 69,0
12 100 1235 0.4
0050 150 0,011 0,1
0950 100 1,001 0,1
2000 50 980 1500

45 700 20,0 35607 17 100

100,0

Zdroj: Vlastni zpracovani

Pocet
bodii

81,4
0,0
99,1

0,0

2,1

100,0

22,0

0,0
32,0

41,0

Tabulka 33: Uétovani dotaci do dlouhodobych zivazki

Min
(0 bodir)

1,0
1,5

1,0
90,0

90,0

0,8
0,0

1,0

500

28 600

Max

(100 Viha  KKN Do
bodu)
15 100 3,060 05
25 100 3,149 1,0
03 100 0306 0,6
210 50 @ 43517 69,0
210 50 33537 69,0
12 100 1515 0,4
0050 150 0011 0,1
0950 100 1,001 0,1
2000 50 979 1500,0

45700 20,0 35607 17 100

100,0

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Pocet
bodii

100,0
100,0

99,1

67,4

81,8

100,0

22,0

0,0

32,0

41,0

Vazeny pocet
bodn

8,1
0,0
9,9

0,0

0,1

10,0
3,3

0,0
1,6

8,2

41,3

Vizeny pocet
bodi

10,0
10,0

9,9
3,4

41

10,0

3,3

0,0

1,6

8,2

60,5



Diky rozdilnému posouzeni doby trvani pohledavky a zavazku a jejich zatucétovani je
rozdil v bodovém hodnoceni 18,3 bodl. Ze zdanlivé podprimérné nemocnice se stane

nemocnice primerna.

Uétovanim dotaci anaroku na dotaci se zabyva Cesky Gcetni standart 017, kde je
stanoveno, ze predpis nezpochybnitelného naroku na dotaci se uctuje formou 378/346 ¢i
347 (tedy jiné pohledavky/zédvazky — dotace ze statniho rozpoctu ¢i jiné dotace). Je
nezbytné, aby tyto pohledavky azavazky byly rozliSovany z pohledu kratkodobého
nebo dlouhodobého.

Déle je nutné definovat pojem nezpochybnitelny narok na dotaci. Interpretaci stanoveni
okamziku naroku na pfijeti nebo vraceni dotace se na zdkladé podnéti zabyvala
Narodni ucetni rada. Ta se ptiklani k zavéru, ze narok na dotaci nevznika okamzikem
rozhodnuti 0 dotaci. Tato interpretace muze byt aplikovana pouze v kontextu
s ptedmluvou Narodni ucetni rady k interpretacim ceskych ucetnich piedpisi.
Interpretace se zaroven odkazuje na zakon 563/1991 Sb., 0 Géetnictvi, § 3 odst. 1, § 19
odst. 2a§ 25 odst. 2. A dale CUS pro podnikatele ¢. 013 — dlouhodoby nehmotny

a hmotny majetek a ¢. 017 — zuétovaci vztahy. V této interpretaci se v dodatku pravi:

e Ucetni jednotka muize byt pifijemcem riznych forem dotaci poskytovanych
riznym zpisobem a z rliznych zdroji a na zéklad¢ riznych pravnich ptedpisi,

e pro ziskani dotace je potfeba obvykle podat Zadost, na zaklad€ této Zadosti je
vydan pfislib jejiho poskytnuti, pfislib vSak nemusi znamenat definitivni
schvaleni zadosti, tedy nelze 0 ném Uctovat,

e zadost apfipadny pfislib je podavan Casto v okamZziku, kdy je dotacni titul
teprve planovan, takze neni zndma skutecna vyse nakladq,

e 7zadost 0 ptidéleni dotace prochdzi schvalovacim fizenim,

e dotace jsou vazany splnénim podminek, z nichz nékteré mohou byt splnény az
v budoucnu.

e Z téchto popisi jsou ziejmé pochybnosti:

e kdy se ma Gctovat pohledavka z titulu naroku na pfijeti dotace,

e kdy se ma vykazat zavazek z titulu povinnosti vratit dotaci.

e Pro dodrzeni vérného apoctivého zobrazeni pii vykdzani dotace jsou
rozhodujici nasledujici skute¢nosti:

e dotace se vykazuje tak, aby byl dodrzen aktualni princip vykazovani,
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e pro vykazani dotace neni dilezit¢, kdy je vyporadana, ale rozhodujici je
okamzik, ve kterém je proces schvalovani v takové fazi, ze jeji poskytnuti je
nepochybné.

Pokud by se nemocnice drzela tohoto doporuceni a 0 dotaci Uctovala az v okamziku

nezpochybnitelného naroku na dotaci, nikoliv v okamziku pfislibu, pak by hodnoceni

vypadalo nésledovné:

Tabulka 34: Vliv u¢tovani dle doporuc¢eni NUR

Max

Min , Délka Pocet ViZeny pocet

SR (Oboayy (100  Véha KRN ovalu  bodi bodii
bodn)

Pohotova 1,0 15 10 1,885 05 100,0 10,0
likvidita
Bézna likvidita 15 25 10 1,973 1,0 47,3 4,7
el 1,0 03 10 0,174 0,6 100,0 10,0
zadluzenost
Doba obratu 90,0 21,0 5 43,517 69,0 67,4 3,4
zavazku
Doba obratu 900 210 5 33,537 69,0 818 41
pohledavek
Struktura aktiv 0,8 1,2 10 1,235 0,4 100,0 10,0
Objem
investovanych 0,0 0,050 15 0,011 0,1 22,0 3,3
prostiredku
Nakladovost 1,0 0,950 10 1,001 0,1 0,0 0,0
Produktivita 500 2000 5 979.803 1500 32.0 1,6
prace
Fé‘;f;“ér“é mzda o600 45700 20 35607 17100 41,0 8,2
SUMA 100 553

Zdroj: Vlastni zpracovani

Na tomto ptikladu je nazorné¢ demonstrovano, jak zasadni vliv na hodnoceni podniku
mohou mit rozdilné pfistupy k interpretaci zadkona 0 ucetnictvi a k ceskym ucetnim

standardiim a jak nezbytné je porovnavat podniky se stejnym pfistupem k Gctovani.
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6 Zaver

Cilem diplomové prace bylo navrhnout systém umoziujici srovnani zdravotnickych
zafizeni. Dil¢im cilem volba vhodnych ukazatelti k porovnani, volba vhodné metody
mezipodnikového srovnani, posouzeni jeji vypovidajici schopnosti pti dané definici cile

mezipodnikového srovnavani.
Volba finanénich ukazateli

Zdravotnicka zafizeni jsem hodnotila na zakladé 10 ukazateld, byly zastoupeny zakladni

kategorie ukazatelt, a to ukazatelé likvidity, zadluzenosti, struktury aktiva a rentability.

Jako vhodné finan¢ni ukazatele pro hodnoceni finanéniho zdravi jsem zvolila ukazatele
z oblasti likvidity, ato béznou a pohotovou likviditu, protoze finanén¢ zdrava
nemocnice ma dostatek finan¢nich prosttedkti na thradu svych zavazki, dale ukazatele
doby obratu pohledavek a zavazkl, protoze finan¢né zdrava nemocnice hradi své
zavazky vcas a dokdze efektivné fidit své pohledavky, ukazatel celkové zadluzenosti,
protoze finan¢né zdravd nemocnice neni piedluzend, ukazatel struktury aktiv, aby
nemocnice byla finan¢né zdrava, nemocnice kryje sva dlouhodoba aktiva dlouhodobymi
zdroji, ukazatel objemu investovanych zdroju, protoze finan¢né zdrava nemocnice
investuje do rozvoje ainovaci, ukazatel nakladovosti, protoze finan¢né zdrava
nemocnice neni v provozni ztraté, a ukazatel primémé mzdy a produktivity préce,

protoZe finanéné zdravd nemocnice dokéZe adekvatné odmeénit své zamé&stnance.

Zvazovanym ukazatelem pro vyhodnocovéani byl ukazatel uc¢innosti dlouhodobého
majetku. V tomto ukazateli se pracuje s hodnotou aktiv. Bohuzel z divodu rozdilného
uctovani aktiv potizenych formou dotace U pfispévkové a uobchodni spole¢nosti
az divodu velmi rozdilného pfistupu k odpisu aktiv jednotlivymi zdravotnickymi
zatizenimi nebyly vysledky vypovidajici pro hodnoceni finan¢niho zdravi. Nicméné pii
porovnavani zdravotnickych zatizeni, kdy je stejny ptistup v odpisové politice, je tento

ukazatel velmi zajimavy.
Volba metody mezipodnikového srovnavani

Dle definovaného cile mezipodnikového srovnavani jsem zvolila jako nejvhodnéjsi
metodu bodovou se stanovenymi vahami a pozadovanou hodnotou ukazatele. Tato

metoda se pouziva i V souasném hodnoceni.
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Spider gram ma jisté své nezpochybnitelné prednosti, predevsim pro rychlou vizualni
orientaci, ale pii porovnavani vétsi skupiny subjektd se stavd neptehlednym. Naproti
tomu bodova metoda je pii porovnavani vétsi skupiny podniktt vyhodné&jsi pro veétsi
piehlednost asnadnéjsi interpretaci vysledki. Samotnd bodova metoda nebyla
dostacujici. Bylo nutné zohlednit vahu jednotlivych ukazatelli, coz se podatilo bodovou
metodou se stanovenim vah. Ale ani tak nebyl vysledek uspokojivy. Ne vzdy lze fici, ze
nejvyssi hodnota je nejlepSi, ¢i naopak. Volbou preferovanych rozpéti hodnot
jednotlivych ukazateli se podafilo sestavit idedlni, zdravou nemocnici, kterd mi
poslouzila pti porovnavani a stanoveni bodl za jednotlivé ukazatele a zaroven umoznila
analyzovat ukazatele a definovat slabé a silné stranky finan¢ni pozice. Z tohoto divodu

byla tato metoda zvolena jako nejvhodné&;jsi.
Vysledné poradi
Vybrana metoda fadila nemocnice dle tohoto potadi (uvadim pouze prvnich 5 pozic):

1) IKEM

2) Nemocnice Ceské Budgjovice
3) Masarykuv onkologicky tstav
4) Fakultni nemocnice Plzen

5) Centrum lécby pohybového aparatu

Pokud jsou vhodné zvolené finan¢ni ukazatele zahrnujici vS§echny oblasti, tak pii pouziti
riznych metod jsou vysledky obdobné. Nemocnice, které jsem definovala jako
nadprimérné, byly hodnoceny nadprimérné pii pouZiti vSech metod, pouze dochézelo

Kk uptesnéni potadi. To samé platilo pro nemocnice hodnocené jako podpramérné.

Velmi zasadni pro kvalitné zpracované mezipodnikové srovnavani je srovnatelnost dat.
| kdyZz vSechny subjekty postupovaly dle zdkona o Gcetnictvi, diky pomémné velké
benevolenci jsou dopady pouzivani jednotlivych metod uctovani pomérné zasadni.
Z primérné organizace se razem muze stat organizace podprimérnd ¢i nadprimérna.
Toto bylo ukazano na zptsobu uctovani dotaci. Riznym pfistupem pii posouzeni doby
rozhodnuti 0 naroku na dotaci bylo dosazeno vyrazné€ odlisnych vysledki pti hodnoceni
finan¢niho zdravi, ptedev§Sim v ukazatelich likvidity, doby obratu zavazkl

a pohledavek.
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SUMMARY

The Master’s thesis deals with the comparison of individual methods of intercompany
comparison in health care, evaluation of individual methods, and the choice of the most

suitable method. The thesis is divided into theoretical and practical parts.

The theoretical part describes the basic principle of financing health care, next is the
description of basic financial indicators, financial analysis and individual methods of
intercompany comparison. In the practical part of the paper, the appropriate financial
indicators are selected with regard to the set goal of the intercompany comparison,
which is the assessment of the financial condition of individual health-care facilities
according to the indicators affecting the patient’s satisfaction. By using appropriate
indicators, the individual methods of comparison are subsequently applied and their
advantages and disadvantages are defined. The basic methods, the methods using the
weight, the methods using the graphical representation and the method with the
preferred range of the individual indicators were chosen. The results obtained by the
individual methods are evaluated and the most suitable method is chosen based on the
analysis. The thesis points out possible problems that can occur in intercompany

comparison.
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