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UvoD

Moje profesni kariéra je jiz od roku 1999 spjata se Stiediskem vychovné péce
(déle jen SVP) Pyramida v Rybitvi u Pardubic, kde v soucasné dobé¢ pracuji jako
odborny vychovatel. Ve své praci se proto zabyvam praktickou praci s klienty

pobytového a celodenniho oddé€leni tohoto stiediska.

Proces prace s détmi prosel béhem sedmnacti let mé profesni praxe zasadnimi
zménami. Klienti absolvujici preventivné vychovny pobyt jsou pfijimani z odlisnych
divodt. Posun od krizovych ltzek a odkladani problémovych déti ke specializaci na
pomoc klientim s problémy a okrajové i poruchami chovani vedl u SVP
k postupnému ziskdni pevné pozice mezi institucemi zabyvajicimi se prevenci
problémového chovani déti. V poslednich letech vlivem zmény spolecenské zakazky
a tim 1 legislativy dochazi v praci stfedisek k zdsadnim zménam. Zména zékonnych
norem umoziuje nejen represivni nafizeni pobytu soudem, ale i umoznéni opakovani
preventivné vychovného pobytu v SVP, a to i béhem jednoho Skolniho roku. SVP
jsou tak postavena pied vyzvu, jak pracovat s novou skupinou klientt, ktefi jiz znaji

prostiedi, normy a systém prace v SVP.

Tato prace se zabyva problematikou SVP, jejich strukturou, systémem prace.
Hlavné pak perspektivou a smyslem opakovanych pobytl. Uplatnéni prace vidim
jako nastroj SirSi debaty o smyslu opakovanych pobyti v SVP. Ddle pak jako
metodické pomulcky pro organy socidln€ pravni ochrany déti (dale jen OSPOD)
a soudce rozhodujici ve vécech déti a mladeze. V neposledni fad¢ pak jako zdroje

informaci pro rodice potencialnich klientd.

Cilem této prace je nejen detailné popsat danou oblast, analyzovat praci
s klientem pii opakovaném pobytu v jednotlivych etapach vychovného procesu
v SVP. Price se rovnéz zabyva divody opakovanych pobyti v SVP
a jejich specifikaci dle véku a pohlavi klientd. Zejména se pak snazi odpoveédét na
vyzkumné otazky, které vyvstavaji z detailniho rozboru problematiky opakovanych
pobytu v SVP. Otazky jsou zaméfené na divody opakovanych pobytd, jejich

specifika a rozdily v chovani pfi prvnim a opakovaném pobytu klientd.

Z hlediska odbornych pramenti je problematika SVP nepravem opomijena na

ukor Skolskych poradenskych zatizeni na jedné strané a Skolskych zatizeni pro vykon



ustavni vychovy na stran¢ druhé. SVP se nachazi pravé mezi témito hlavnimi proudy
z4gjmu  odbornik.  Problematice = opakovanych  pobyt, jejich  davody

a uspeésnosti se zatim nevénuje zadny z erudovanych autort.

V teoretické Casti se prace zabyva soucCasnym legislativnim stavem SVP,
jejich ¢lenénim a zptsobem prace s klienty. Zvlastni pozornost vénuje problematice
a specifikim opakovanych preventivné vychovnych pobyti. Prace se opira
o zadkonné normy, dale pak o etopedické prace Véry Vojtové, Pavla Bendla
a Stanislava Kaleji. Z pedagogicko—psychologického hlediska odkazuje na prace
Stanislava Strelce, Marie Vagnerové a Pavla Vacka. V praci je téZ odkazovano na
dila zahrani¢nich autorti Ronalda G. Morrishe, Sala Severeho a Sapna Dase. Pro vétsi
ptehlednost a autenti¢nost jsou v n€kterych kapitolach teoretické Casti prace uvedeny

ptiklady kazuistik klientd SVP.

Praktické ¢ést prace ma formu kvalitativniho vyzkumu, ktery probihal v SVP
Pyramida Rybitvi formou studia anamnéz a souvisejici pedagogické dokumentace
tykajici se zejména klientd opakujicich svlij preventivé vychovny pobyt

a polostrukturovanymi interview s témito klienty.

Duraz byl kladen na piehlednost prace, maximalni vycerpani dané
problematiky a mozného praktického vyuziti zjiSténych fakti prezentovanych

formou odpovédi na vyzkumné otazky.
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1STREDISKA VYCHOVNE PECE

Instituce SVP je pro laickou vefejnost az na vyjimky neznama a ma na prvni
pohled nepravem ponckud pejorativni charakter. Odborné vymezeni SVP
se soustiedi zejména na jejich pedagogické puisobeni na déti s problémy a poruchami
chovani. Neexistuje jednotna definice SVP, ktera by jasné definovala jeho tucel
a byla zaroven jasn¢ srozumitelnd odborné a zejména laické vetejnosti, Z niz
je potencialni klientela tohoto zatfizeni. Jednotlivi autofi se pak zaméfuji na jejich
vychovna specifika a zdlraziuji zvlastnosti, jejich pohled se pak 1isi mirou obecnosti
a vztahem k autorovu oboru.

Nejobecngjsi definici je dle mého nazoru logicky definice zfizovatele, tedy
Ministerstva Skolstvi mladeze a télovychovy, kterou nalezneme na jejich
internetovych strankach, kde ztizovatel tika: ,,Strediska vychovné péce zajistuji
preventivné-vychovnou péci pro deti, Zaky a studenty s rizikem vzniku a vyvoje
poruch chovani, pricemz poskytuji svou intervenci také rodicum (zdkonnym
zastupciim) nebo Skole. ©* (2013).

Ponékud S$irsi definici s pedagogickym zaméfenim nabizi Kolat a kol.
ve Vykladovém slovniku z pedagogiky, ktery definuje SVP jako zatizeni poskytujici
diagnostické, preventivné vychovné a poradenské sluzby détem s rizikem poruch
chovani a rozvinutymi projevy poruch chovani, kterym zaroven neni nafizena ustavni
vychova nebo ochranna vychova (2012).

Preventivni zaméfeni SVP je naopak patrné v definici autort Mertina
a Krejcifové zaméfené na vychovné poradenstvi: ,, SVP patri mezi skolska zarizeni.
Zaméruji se na prevenci a FeSeni vychovnych problémii, poruch chovani
a negativnich jevii u deéti. Jejich cilem je také zmirniovani a odstranovani
pricin a dusledkii jiz rozvinutych poruch chovani deti* (2013, s. 300).

Psychologicky, terapeuticky a peCovatelsky akcent SVP uvadi Vagnerova
(2005), ktera vnima SVP nejen jako zafizeni pro déti a mladez na hranici denniho
a dlouhodobého pobytu, nabizejici ambulantni a internatni péci, nebo jednorazovou
pomoc V aktudlni krizové situaci. Zaroven vnima SVP jako zatizeni, kterd poskytuji
vSestranné preventivné vychovnou péci rodic¢im ¢i ucitelim a nabizeji konzultace

a odborné vedeni a zajist'uji 1 prevenci.
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Siroké, ale ponékud méné aktualni vymezeni SVP nabizi Bendl. Stiediska
poskytuji vSestrannou odbornou preventivné¢ vychovnou péci praveé détem s rizikem
¢1 s projevy poruch chovani. Piedstavuji tak prechod mezi poradenskymi zafizenimi
a specialnimi vychovnymi zafizenimi pro vykon ustavni a ochranné vychovy.
Stiediska nezabezpecuji péci o klienty s predbéznym opatienim a s natizenou Ustavni
vychovou. Ve zvlast odavodnénych piipadech mohou byt klienty stfediska
1 ti studenti, u kterych rizika ¢i projevy poruch chovani kulminovaly v opusténi
ptipravy na povolani, jestlize tato doba neni del$i nez jeden rok a existuje realny

ptedpoklad pokracovani v profesni ptiprave (2004, s. 44 - 45).

Béhem posledni doby byla zaznamenéana snaha ztizovatele zménit pejorativni
nazev stiedisko vychovné péce na détské centrum. Tato snaha je vSak v soucasnosti

na mrtvém bod¢, protoze narazila na odpor samotnych sttedisek.

1.1 HISTORIE SVP

Prvopocatky preventivni, nikoliv represivni prace s détmi s problémy
Vv chovani lze vztahovat az do roku 1984 ke vzniku Stfediska pro mladez v Praze na
Klicové jako pracovné vychovné skupiny vychovného ustavu. Bylo urcené pro
prazskou i mimoprazskou mladez ve v€ku 15 — 18 let. Stfedisko bylo ¢lenéno do

oddélent:

a) Preventivné vychovné oddéleni Kruh, které nabizelo rodinnou terapii,
individualni konzultace, arteterapii a skupinovou terapii. Vedle toho pro klienty
organizovalo vikendové a prazdninové pobyty.

b) Krizové oddéleni Most poskytujici ambulantni i pobytovou péci
klientim v akutni krizi. Vedle této Cinnosti se toto oddéleni specializovalo na
organizaci klubovych aktivit.

C) Oddéleni s lécebnym rezimem Alternativa uréené pro mladez
ohroZenou drogovou zavislosti nabizejici ambulantni 1 pobytovou péci klientim
1jejich rodinam.

d) Oddéleni s vychovné — lé¢ebnym rezimem pro mladez ohrozenou
drogovou zavislosti Cesta poskytujici klientim osmitydenni pobyt (Matousek, 1998,
s. 198 —199).
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Cést tohoto zafizeni jiz na pielomu totality Spliiovala v hrubych rysech

¢lenéni, napln i délku pobytu v dnesnich SVP.

Ziizovani stiedisek sice technicky umoznoval jiz zdkon 395/1991 Sb.,
o Skolskych zatizenich, ktery uvadi: ,,Stredisko vychovné péce pro deti a mladez
poskytuje vsestrannou preventivné vychovnou péci détem a mladezi s negativnimi
jevy chovani, pokud nejsou duvody pro vykon ustavni vychovy nebo ochranné
wchovy ve specidlnich vychovnych zaiizenich* (Ceska narodni rada, 1991, § 31).
Prvni faktické ztizovani SVP je zminéno ve Zpraveé o plnéni ukoll vyplyvajicich
z "Programu socialni prevence a prevence kriminality — aktualni stav a vychodiska
do roku 1996" piedkladané Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky.
Tento dokument schvalila vlada CR usnesenim & 341 a uloZila ministru $kolstvi,
mladeze a télovychovy zfizovat SVP v mistech s vysSim vyskytem socialné
patologickych jeva .,V rdmci Skolskych zarizeni pro vykon ustavni vychovy
a ochranné vychovy by méla strediska vychovné péce (jako poradensko
— terapeuticka zarizeni) sehrat vyznamnou roli v sekundarni a tercialni prevenci.
Perspektivne by méla byt zrizena ve vsech okresech.” (Klaus, 1995). Dluzno
podotknout, ze tehdej$i mapa SVP nekopirovala systémové celou republiku, spise se

zamétovala na oblasti s vétSim vyskytem socidlné€ patologickych jevii mladeze.

Dtlezitym meznikem vyvoje SVP bylo zaloZzeni Asociace pracovnikl
stiedisek vychovné péce se sidlem SVP HELP Me Brno v roce 2003, které profesné

sdruzuje a prosazuje zajmy pracovnikil té€chto zatizeni.

Dalsi rozvoj stiedisek jiz spada do devadesatych let minulého stoleti. Divody
otevieni dalSich zafizeni se nabizely. Bylo zfejmé, Ze v systému péce chybi instituce,
kter¢ by doplhovaly praci pedagogicko—psychologickych poraden, poptipadé
specidln¢ pedagogickych center, a pfimo se zamétovaly na poskytovani dobrovolné

péce détem a mladeZi s vychovnymi problémy (Fiala, 2008).

V soucasné dobé v Ceské republice existuje 43 SVP. Jejich rozmisténi kopiruje
krajské aglomerace. Vétsi koncentrace v regionech s potencialné vys$sim vyskytem

socialné patologickych (Praha, Moravskoslezsky a Ustecky kraj) zastava.
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1.2 SOUCASNY PRAVNI RAMEC STREDISEK VYCHOVNE PECE

Soucasné legislativni vymezeni SVP se opira zejména o novelizaci zakona
109/2002 Sh., o vykonu ustavni nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich
a o preventivni vychovné péce ve Skolskych zafizenich a o zmén¢ dalSich predpist,
jedna se o zakon ¢islo 333/2012 Sb. Tento zdkon vymezuje SVP jako skolska
zafizeni pro preventivni ochranu déti, ktera svoji Cinnosti piedchazeji vzniku
a rozvoji negativnich projevli chovani ditéte nebo naruSeni jeho zdravého vyvoje,
zmirnuji, odstranuji pfi¢iny nebo disledky jiz vzniklych poruch chovani a ptispivaji

tak ke zdravému osobnostnimu rastu ditéte.
Tato zdkonnd norma jasn¢ vymezuje klientelu, jiz jsou:

a) déti s rizikem poruch chovani ¢i sjiz rozvinutymi projevy poruch
chovani a negativnich jevll v socialnim vyvoji, piipadné zletilé osoby do ukonceni
pripravy na budouci povolani,

b) osoby odpovédné za vychovu a pedagogicti pracovnici.

Z hlediska klientely SVP je pak zasadni v¢lenéni instituce soudem nafizenych
pobytd, kdy se ke stavajici klientele pficleniuje i skupina déti, u nichz rozhodl
o zarazeni do stfediska nebo o vychovném opatteni podle zvlaStniho pravniho

predpisu soud (Cesko, 2002).

Zvlastnim pravnim predpisem je minén zakon €. 359/1999 Sb., o socidlné—
pravni ochran¢ déti, kde je uvedeno, ze vyzaduje-li to zajem ditéte, mize soud
odejmout dit¢ z péce rodic¢li nebo osoby odpoveédné za vychovu a ptitom ditéti natidit
nejdéle na 3 mésice pobyt ve SVP (Cesko, 2014). Soudni nafizeni preventivné
vychovného pobytu v §ir§im kontextu souvisi s ¢asti zakona ¢. 218/2003 Sh.,
o odpovédnosti mladeze za protipravni €iny a o soudnictvi ve vécech mladeze, ktery
vymezuje opatieni tykajici se déti mladSich patnacti let. Soud pro mladez pak
Vv piipade, ze se dité¢ mladsi patnacti let v€ku dopusti Cinu jinak trestného, mize na

zaklade vysledkl pedagogicko-psychologického vySetieni ulozit tato opatieni:

a) vychovnou povinnost,
b) vychovné omezeni,

C) napomenuti s vystrahou,
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d) zafazeni do terapeutického, psychologického, nebo jiného vhodného

programu ve stiedisku vychovné péce,

e) dohled probac¢niho ufednika,
f) ochrannou vychovu,
g) ochranné lé¢eni (Cesko, 2003).

Cinnost SVP, které pracuji sklienty na zékladé dobrovolnosti, se tak
jednostrannym rozhodnutim dostala mezi Cisté represivni nastroje soudu. Na tuto

novou skutec¢nost musela strediska reagovat zménou stylu vychovné prace s klienty.

Daleko vic nez pobyty natizené soudem, i kdyz ne tak zdsadnim zpusobem,
ovlivnilo styl vychovné prace nové zakonné vymezeni opakovanych pobyti, kdy dle
zakona 109/2002 Sb., stfedisko poskytuje klientovi celodenni nebo internatni sluzby
nejvyse dvakrat béhem jednoho roku (Cesko 2013).

V ramci této kapitoly je tfeba upozornit na urcité legislativni nesrovnalosti
mezi provadéci vyhlaskou ¢. 458/ 2005 Sb., kterou se upravuji podrobnosti
o organizaci vychovné vzdélavaci péce ve stiediscich vychovné péce a vyhlaskou

¢. 72/02005 o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych

poradenskych zatizenich, ktera urcuje typy skolskych poradenskych zatizeni:

a) ,,pedagogicko—psychologicka poradna,
b) specidlné pedagogické centrum“ (MSMT, 2013, s. 155).

Zatimco vyhlaska €. 458/ 2005 definuje jako jeden ze tii hlavnich bodi
poskytované péce ve stiedisku poradenské sluzby (MSMT, 2013). Toto legislativni
schizma ma vliv nejen na vzajemné vztahy téchto Skolskych zatizeni, jejich public
relations, ale zejména mate potencialni klientelu obou zafizeni. ReSenim pak bude

patrné zména jedné z vyhlasek.

Metodicky pokyn upiesnujici podminky c¢innosti SVP pak vychazi z vyse
uvedenych Skolskych predpist, ale zminuje téz zakon
¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném
vzdélavani a Piikaz ministryné Skolstvi, mladeze a télovychovy ¢. 21/2007
k ¢innosti SVP. Tento pravni predpis tvoii uréity ,,prakticky manual“ standardniho

chodu SVP.
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1.3 POSKYTOVANE SLUZBY

Systém poskytovanych sluzeb se 1iSi dle velikosti jednotlivych stfedisek.
Svoji ulohu hraje zejména, je-li SVP jen ambulantni, nebo ma i celodenni
a pobytovou ¢ast. Matousek vymezuje v knize Mladez a delikvence napln
SVP, i kdyz zaroven pfipousti, ze veskeré spektrum cinnosti neni mozné

V konkrétnim SVP obsdhnout. Jedna se o tyto sluzby a programy:

a) krizova pomoc,

b) terapeutické programy individualni a skupinové,

c) kluby a diskotéky,

d) zajmové krouzky,

e) doucovaci krouzky pro klienty,

f) pracovni poradenstvi, pfima pomoc pii umistovani klienta do Skoly
nebo zameéstnani,

g) vikendové pobyty v piirodg,

h) prazdninové akce pro klienty,

1) nabidka prostoru a zafizeni pro vlastni akce klientd,

j) osvétové akce,

K) upravy stiediska a okoli,

I) terénni socialni prace (1998, s. 197 — 198).

Z hlediska odborné praxe se jevi jako vyCerpavajici aktualni a zaroven
pomérné netradiéni vymezeni &innosti SVP, autorit Capa a Dosoudila, ktefi ¢innosti
SVP rozd¢€luji na standardni a nestandardni (2014, s. 7).

Zajimavé je toto vymezeni ¢innosti koncipované vroce 1998, tedy
v samotnych zacatcich SVP, ve srovnani se souasnym zakonnym vymezenim. Dle
§ 2, odstavct 2, 3, 4 novelizace vyhlasky €. 458/ 2005 Sb., kterou se upravuji
podrobnosti o organizaci vychovné vzdélavaci péfe ve SVP ze 4. 3. 2013 (viz

predchozi kapitola).

2 SVP PYRAMIDA RYBITVI

SVP Pyramida vzniklo v roce 1997. V roce 1998 doslo k jeho integraci
se Stfedni odbornou skolou stavebni Rybitvi. Od té doby SVP sidli v obci Rybitvi na
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adrese Sokolovska 146. SVP je organiza¢né integrovano pod DDU Hradec Kralové

spolu s ostatnimi stiedisky vychodoc¢eského regionu.

V soucasné dobé SVP pracuje s klienty v ambulantni, celodenni i pobytové
skupin€. Nov¢ je zfizen denni stacionaf pro klienty ambulantniho oddéleni, jehoz

naplni je ptiprava vybranych klientti na pobyt v SVP a post — pobytova péce.

Na internetovych strankach http://www.svppyramida.cz/ lze nalézt tuto
formulaci: ,,Nase stiedisko se zaméruje na reseni obtiZi tykajicich se problémového
chovani ve Skolnim i v domacim prostiedi. Zamérujeme se na pomoc détem
a rodinam a uzce spolupracujeme se Skolami a dalsimi institucemi, které vstupuji do
vychovného procesu deti a mladeze. Nasim klientiim nabizime spolecny dialog
zalozeny na duveére, snaze pomoci a poskytnuti bezpecného prostoru pro Feseni

aktudlnich potizi. * (SVP Pyramida, 2014).

2.1 PROSTOROVE CLENEN{ SVP

SVP je situovano na zapadnim konci obce a pro lepsi orientaci je Casto
uvadéno jeho sousedstvi se SOU stavebni nebo s nedalekym rodnym domkem
Vaclava Veverky — jednoho z vynalezct ruchadla. Pro klienty cestujici méstskou
hromadnou dopravou z Pardubic je optimalni cestovat autobusem ¢islo 18 ve sméru

do Cerné u Bohdan¢e. Autobus mé zastavku téméf pred budovou SVP.

Samotna budova SVP Pyramida je nepfehlédnutelna. Pii rekonstrukci
vroce 2010 dostala misto pivodni bilé barvy novou kombinaci bilo — hnédo —
okrové — modrych pravidelnych barevnych ploch. Celkova pravidelnost
a prehlednost prostoru je vyhodou SVP. Jednd se o dvoupatrovou budovu
s rozevienou sedlovou stfechou. Kazdé z pater ma ponékud jiny ucel. Ptizemi je
urceno hlavné pro ambulantni klienty a klienty stacionare.
V prvnim patfe jsou zejména kancelafe provoznich a odbornych pracovnikl
celodenniho a internatniho oddéleni. V druhém patie je jidelna, pokoje ubytovanych

klientt, klubovny a kanceléafe vychovateli a asistenti pedagoga.

Vstup do SVP neni nijak oslnivou zélezitosti. Je tieba nejdiive projit kolem
technické casti. Technické zédzemi tvoii kotelna, jejiz dvefe po pravé strané jsou

druhou véci, kterou nové ptichozi spatfi. Tou prvni jsou dvefe do sklepa opatfené
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kovovou mfizi. Pokud minete tento nelichotivy rozcestnik, nachazite se v dlouhé
chodbé piizemi, z které vedou dvete do jednotlivych prostort. Na pravé strané jsou
schody do prvniho patra, dveie do mensi z dvou u¢eben SVP. V zadni ¢asti chodby
je na pravé strané sada dvefi v pravidelnych vzdalenostech. Jedna se o vchody do
kancelaie etopeda, ambulance, psychologa a do herny stacionaie. Po levé strané se
Vv predni Casti nachazeji vstupy na WC, do pievlékarny ubytovanych klienti,

artedilny, kancelafe psychologa a ambulantni ¢ekarny.

Kancelate odbornych pracovnikii internatni a celodenni skupiny jsou
situovany v 1. patfe budovy opatfeny novym ndbytkem a koberci. Jsou také nové
vymalovany, aby se vnich klienti citili co nejlépe. Spole¢né prostory jsou
vymalovany bile, vyzdobeny vytvory klientil a nasténkami s dilezitymi informacemi

pro zejména ambulantni klienty.

Prostor vSech pater je ¢lenén stejnym zptusobem. Vchody do jednotlivych
mistnosti jsou na stejném misté ve vSech patrech. LiSi se pouze ucel, né&které
mistnosti jsou dodatecné zvétSeny nebo zmenseny sddrokartonovou piickou. Tiidy

SVP jsou uréeny maximalné pro 6 zaki.

Druhé patro budovy je ur¢eno hlavné pro pokoje ubytovanych klientd. Zde
travi  klienti svlj veCerni program. Zaroven zde trdvi volnoasové
a odpoledni rezimové aktivity 1. vychovnd skupina SVP. Pokoje klienti lemuji obé
strany chodby, ktera zac¢ina po pravé stran¢ vchodem do velké klubovny, coz je misto
pro komunitni aktivity. V druhém patie je celkem Sest pokoju stejného ¢tvercového
pudorysu, urenych vzdy pro dva klienty. Prvni dva pokoje po pravé strané jsou
uréeny pro divky. Prostorové jsou od ostatnich pokoji oddéleny dvermi vedoucimi

do kancelafi vychovatelll a no¢nich vychovatelq.

Mezi specifika SVP Pyramida patii jeho situovani na periferii mésta,
coz je zaroven jeho vyhodou i1 nevyhodou. Z pedagogického a vychovného hlediska
je vyhodou SVP jednoduché clenéni a znacna prehlednost. Nevyhodou absence

bezbariérovych prvki a pouze jediny pfistup do prvniho i druhého patra budovy.
2.2 PERSONALNI OBSAZENI

V soucasné dobé pracuje v SVP Pyramida v Rybitvi celkem 20 pracovnikd.

Konkrétng, dle pracovniho zarazeni, se jedna o tii pracovniky provozniho useku,
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tfi pracovniky ambulantniho tseku, dva no¢ni vychovatele, socidlni pracovnici, tii
ucitele, asistenta pedagoga a pedagogicky tym 1. a 2. vychovné skupiny. Tento tym
se skladad z psychologa, specialniho pedagoga — etopeda a dvou vychovatelt
u 1. vychovné skupiny. U 2. Skupiny pracuje pouze jeden vychovatel, protoze
tteba jim zajiStovat vikendovy program, jako je tomu u skupiny ¢. 1. Vedouci
sttediska je zaroven etopedem 1. vychovné skupiny, jeho zastupce je pak etopedem

2. vychovné skupiny.

Zaméstnanci se z hlediska zakona o pedagogickych pracovnicich ¢leni na
nepedagogické a pedagogické. Nepedagogicti pracovnici jsou pracovnici provozniho
useku (udrzbar, uklizeCka a pomocna sila v administrativ€), socialni pracovnice
a asistenti pedagoga, vcetné nocnich vychovateli. Pedagogicti pracovnici jsou

ucitelé, vychovatelé, specialni pedagogové a psychologové.

Z hlediska pohlavi je v SVP mirna pievaha zen. Z celkového poctu 20
zaméstnanctl je 12 Zen a 8 muzu. Zajimavosti je, Ze pozici psychologa v SVP nikdy

nevykonaval muz a naopak pozici vedouci SVP nikdy nezastavala Zena.

Vzdélani zaméstnanci SVP upravuje zakon o pedagogickych pracovnicich,
proto pfevazuje dokon€ené nebo probihajici vysokoskolské vzdélani. Vyjimkou jsou
pouze asistenti pedagoga, pracovnici provozniho useku a pracovnici v administrative.
Dalsi zajimavosti je pocet byvalych zaku fakulty Sociadlni pedagogiky na Univerzité

Hradec Kralové — Sest.

V SVP probéhla v roce 2005 rozsdhla reorganizace, pii které opustila tuto
instituci vétSina starSich zamé&stnanct bez vysokoSkolského vzdélani. V soucasnosti
se pohybuje primérny ve vSech zaméstnanci kolem 40 let. Toto ¢islo znatelné
zvysSuji nepedagogicti zaméstnanci. Z celkového poctu 20 pracovnikii jsou ve
vékovém rozmezi 20 — 30 let tfi zaméstnanci. Ve vékovém rozmezi 30 — 40 let je Sest
zameéstnanct, 40 — 50 let sedm zaméstnanci a starsi 50 let jsou v SVP Pyramida Ctyii
pracovnici. Sluzebné nejstar$i pracuje v SVP sedmnact let (autor prace), sluzebné

nejmladsi pak ctyii mésice.

Schéma 1. Organizac¢ni struktura fizeni SVP Pyramida
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2.3 CLENENI SLUZEB

Dle vyhlasky €. 458/2005 Sb., je stfedisko organizacné ¢lenéno na oddéleni,
jez jsou stanovena podle formy poskytované péce uvedené §4, odstavec 1 — 4.

V piipad¢ SVP Pyramida Rybitvi se jedna o poskytovani sluzeb v oddéleni:

a) ambulantnim,
b) celodennim,

C) internatnim.

Clenéni vychazi ze zminéné vyhlasky &. 458/2005 Sb., a je prakticky
upravovano fadem SVP zpracovanym vedoucim SVP. Vychovné skupiny nejsou
rozdéleny podle v€ku klientl, jak je obvyklé. Svoji roli hraje pfislusnost ditéte do

internatniho nebo, celodenniho oddéleni SVP.

a) AMBULANTNI ODDELENI

Ambulantni oddéleni slouzi v SirSim kontextu k detekci problému spojené¢ho
s chovanim ditéte. Na pracovniky ambulantniho oddéleni se mohou obracet, kromé
déti, zdkonni zastupci déti nebo pedagogicti pracovnici. ,, Ambulantni oddéleni
poskytuje bezplatnou jednordzovou, kratkodobou i dlouhodobou spolupraci formou
individualni, skupinové ¢i rodinné terapeutické a poradenské cinnosti. Tato cinnost
je zahdjena vidy na zdkladeé Zadosti zakomnych zastupcii klienti“... , Dadle
ambulantni oddeéleni nabizi metodické schiizky a porady s pedagogickymi pracovniky

Skol, Skolnimi psychology a Skolnimi metodiky prevence. V neposledni rade také
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realizuje sociometrickd Setieni ve tridach a cilené specialné pedagogické
a terapeutické programy pro tridni kolektivy k reseni a eliminaci Sikany, Skolniho
nasili a negativnich vztahit mezi zZaky “ (Mertin, Krejéifova, 2013, s. 300). Z hlediska
preventivné vychovnych pobytli pak mé& ambulantni odd¢leni rozhodujici slovo
v umisténi klienta do celodenni nebo pobytové skupiny. ZjednoduSené fteceno,
provadi takzvané primarni roziazovani klientl. Cinnost ambulantniho oddgleni je pro

SVP zcela zésadni s ohledem na nabor pobytovych klientt.

Vzhledem k zaméfeni této prace je tfeba zdlraznit ulohu ambulantniho
oddéleni pii navrhu klienta na opakovany preventivné vychovny pobyt. Pracovnici
ambulance musi zvazit celkovou situaci klienta, zavaznost problému, kvalitu
socialniho a podporu rodinného prosttedi. To vSe pak vytvari mozaiku perspektivy

kazdého jednotlivého opakovaného pobytu.

Tabulka €. 1: Personalni zajisténi ambulantniho oddéleni

PERSONALNI ZAJISTENI AMBULANTNIHO ODDELEN{
Etoped 1
Psycholog 1
Etoped — stacionarni oddéleni 1

Soucésti ambulantniho oddéleni je sluzba tzv. odpoledniho stacionare. Jeji
vélenéni je v ramci systému SVP novinkou a tato sluzba je nabizena v SVP Pyramida

jako v jednom z mala zafizeni tohoto typu v Ceské republice.

b) ODDELENI CELODENNI PECE

Oddéleni celodenni péce nabizi komplexni preventivné vychovny pobyt.
Kapacita celodenniho oddéleni je 6 — 8 klientli. Jde o mezistupen mezi ambulantni
péci a pobytem v internatnim oddéleni. Autofi Mertin a Krejéirova (2013) si v§imaji
faktu, ze program celodennich oddé¢leni se odklani od komunitniho modelu
stacionarnich oddé€leni smérem ke skupinovému programu odborné a terapeutické
péce.

Tabulka €. 2: Personalni zajisténi celodenniho oddé¢leni
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PERSONALNI ZAJISTENI CELODENNIHO ODDELENI
Etoped 1
Psycholog 1
Vychovatel 2
Ugitel 1

------

hodinach po absolvovani pobytti do doméciho prostiedi a vraceji se do prostfedi SVP

pted zac¢atkem dopoledniho vyucovani. Rovnéz se netucastni vikendovych programd.

V domacim prostiedi klienti ve spolupraci se zdkonnymi zastupci dodrzuji

nastavend pravidla. Zékonni zéstupci i stfedisko si pak poskytuji denni zpétnou

vazbu, na niz navazuje korekce klientova chovani. Dulezita je rovnéz zpétna vazba

z vikendovych pobytl klienta. Z kiizeni prostiedi rodiny a SVP pak vyplyvaji

nasledujici vyhody i nevyhody.

Vyhody:

NenaruSeni rodinnych vazeb,
vysoka aktivizace rodicu,
vysoka aktivizace klientt,
okamzitd zpétna vazba,

niZsi provozni néklady.

Nevyhody:

Nespoluprace rodicu,

nepferuseni vlivu vrstevnickych skupin,
negativni ovlivnéni klientil internatnich pobyti,
snizena moznost kontroly ze strany SVP,

rizika spojend s dojizdénim klientd,

Vv ptipadé nespoluprace klienta niz8i moznost reedukace.

Je ztejmé, ze celodenni oddéleni SVP Pyramida je urcené zejména pro klienty

ze spadové oblasti Pardubic a nejblizsiho okoli. Jen mélo zakonnych zastupct klient
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ma moznost zajistit dojizdéni klientd z veétsi vzdalenosti, tedy je denné dovazet

a odvazet.

Pomérné mala spadova oblast, a tedy i mald obsazenost celodenni skupiny
je v soucasné dobé kompenzovana zafazovanim klientti z Pardubicka na opakované

preventivné vychovné pobyty.

C) INTERNATNI ODDELENT

Na rozdil od celodenniho oddéleni jsou klienti internatniho oddéleni
v prostfedi SVP nepfetrzité po celou dobu dvoumeésicniho preventivné vychovného
pobytu. Jedinou vyjimkou jsou dva garantované vikendové pobyty, nejdiive vSak po
uplynuti adaptaéni faze, tedy prvnich dvou tydnl pobytu. ,, Soucdsti programu
interndtniho oddeleni je také snaha o posileni rodinnych vazeb a rodiny jako celku.
Z tohoto duvodu je po celou dobu pobytu vyzadovana uzka spoluprdace rodiny se

strediskem * (Mertin, Krej¢irova, 2013, s. 301).

Horni hranice kapacity celodenniho oddéleni je 8 klientii. Provoz internatniho
oddéleni je nejnaro¢néjsi jak po strdnce provozni, tak po strance persondlniho
zajisténi.

Tabulka ¢. 3: Personalni zajisténi celodenniho oddéleni

PERSONALNI ZAJISTENI INTERNATNIHO ODDELENI
Etoped
Psycholog
Vychovatel
Asistent pedagoga
Ucitel
Asistent pedagoga — no¢ni vychovatel

NN PN -

Jeho kladem je omezeni vlivu socialniho prostfedi a tim 1 procesu reedukace.
Klienti internatniho oddé€leni jsou na jedné strané déti s vdznéjSimi vychovnymi
problémy a na stran¢ druhé klienti ze vzdalengjSich lokaci vétSinou Pardubického
kraje. Internatni oddéleni patii v souCasné dob€ k nejvice napliiovanym a zaroven
Kk nejvyhledavanéjsim sluzbam SVP. Napln internatniho odd€leni opét upravuje

V obecné mife vnitini fad SVP.
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3 FAZE VYCHOVNEHO PROCESU V SVP PYRAMIDA

Vykladovy slovnik z pedagogiky definuje vychovu jako ,, specificky lidskou

cinnost. Dlouhodobé i jednordazové zamerné cilevéedomé jednani, jehoz smyslem je
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optimalni rozvoj cloveka, optimalizace clovéka, osobnosti, dosazeni pozitivnich zmén
V osobnosti “ (Kolaft, 212, s. 163). Stejny pramen oznacuje proces jako ,, ...postupné,
nejakym smerem zamerené deje... “ (Kolar, 212, s. 107). Z toho vyplyva, ze pojmem
vychovny mizeme vnimat jako postupny zaméieny d&j, jehoz cilem je dosaZeni

pozitivnich zmén v osobnosti vychovavaného. V ramci etopedické teorie jsou vsak

vvvvvv

Edukaci mtzeme interpretovat jako pojem zahrnujici vychovu a vzdélani
(Helus, 2011). Souvisejici pojem reedukace je pak definovan odbornymi prameny
jako ,, prevychova, snaha rozvinout nevyvinuté vlastnosti nebo je pozménit zZadoucim
smerem* (Hartl, Hartlova, 2010, s. 490). Tedy korekce problémovych projevil
chovani, feSeni klientova problému. ,,Reedukacnim proces Ize chapat jako sled na
sebe navazujicich specidlné pedagogickych situaci s jednoznacnym cilem, a to
odstranit nezZadouci (patologické) viivy a ucinné vyuzivat kladné zkusSenosti
pedagogického procesu* (Kaleja, 2013, s. 196). Pro potieby této prace se jako
optimalni jevi nadfazeny pojem vychovny proces, ktery v sobé sdruzuje vSechny

uvedené pojmy.

Jak jiz bylo feceno Vv kapitole 1.2, klienty SVP mohou byt zejména déti
srizikem poruch chovani, projevy poruch chovani, jejich zdkonni zastupci Ci
pedagogicti pracovnici pracujici s témito détmi. Vzhledem k sméfovani této prace
jsou dilezité zejména prvni dvé zminéné skupiny. Détsti klienti SVP spolupracuji
s pedagogickymi pracovniky na zaklad€ vlastniho souhlasu a souhlasu osoby
odpovédné za vychovu. Kromé jednordzového poradenstvi zahrnuje komplexni
spolupraci v ramci vychovného procesu, ktera je zakon¢ena preventivné vychovnym

pobytem. Samotny vychovny proces ma tyto faze:

a) pied - pobytovou,
b) pobytovou,
C) post - pobytovou.

3.1 PRED — POBYTOVA FAZE

V pfed — pobytové fazi spolupracuje klient sambulantnim pracovnikem

(etopedem nebo psychologem). V této fazi ptichazi klient do SVP se svym
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problémem. Ambulantni pracovnik se na prvnim setkani seznamuje s klientem.
Zjistuje anamnestické udaje skladajici se z osobni, zdravotni, socidlni anamnézy.
Zjistuje dulezité informace ze Skolniho prostiedi. Zdrojem informaci je jednak klient
sam, ale také jeho zdkonni zastupci, ucitelé z kmenové Skoly a organy OSPOD.
Poptipad¢ kontaktuje jind zafizeni, ktera jiz s klientem spolupracovala (PPP).

V hrubych rysech provadi etopedickou diagnostiku, kterd se dle Kaleji sklada z:

a) identifikace nevhodného chovani,
b) situa¢ni analyzy nevhodného chovani,
€) hypotézy nevhodného chovani,

d) strategie pro napravu nevhodného chovani.

Pti diagnostice etopedického charakteru jsou pak dilezitd komplementarnost
a podrobnd deskripce problému. Jednd se o naro¢ny proces z hlediska informaci
1 osobnostnich narokti na pracovnika ambulance, ktery pak vychazi z nésledujicich
fakta:

a) multidisciplinarni piistup,

b) socialni pohled,

C) psychologicky pohled,

d) zdravotni pohled,

e) studium existujicich zdznamu,

f) dostatek ¢asu pro sebe i klienta,

g) vhodné prostiedi a pomiicky,

h) interaktivita,

i) bezpedi klienta (2013, s. 161-162).

Pracovnici ambulance tedy pracuji sami na napravé klientova problému, nebo
ho ptedavaji pracovnikiim celodenniho, nebo internatniho oddé&leni. V piipadé,

zZe se pracovnici ambulantniho oddéleni rozhodnou pro ambulantni intervenci, pak se

vetsinou jedna o dlouhodobou spolupraci, jejiz délka zavisi na téchto faktorech:

a) ,,intenzité a slozitosti problému,
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b) mire naruseni stereotypii problémového chovani,
C) motivaci a vnimavosti klienta,
d) mire spoluprdce a podpory rodicii,

e) kompetencich pedagoga — poradce*“ (Vojtova, 2008, s. 89).

V piipadé predani klienta zpracovavaji zpravu z ambulantniho Setieni,
ve které jsou zakladni anamnestické udaje s popisem problému klienta a informaci
zjisténych etopedickou diagnostikou, popiipadé zavéry z psychologickych vysetieni.
Tato zprava obsahuje také individudlni vychovny plan podepsany osobami

odpovédnymi za vychovu.

3.2 POBYTOVA FAZE

Klienti jsou pfijimani na preventivn¢ vychovny pobyt, jehoz délka je
minimalné 6 tydnd, do oddéleni celodenni, nebo internatni péée. Klienti piijimani do
SVP — oddéleni celodenni péce a internatniho oddéleni musi mit doporuceni oddéleni
ambulantniho ohledn€ nejvhodnéjsi formy dalsi péce, a to nejdiive po 2 — 3
konzultacich provedenych ambulantnim pracovnikem (3. konzultace miize dle
dohody probéhnout za ucasti pracovnikli oddéleni interndtniho). Odd¢leni
ambulantni zdivodiuje navrh na piijeti klienta do oddéleni celodenniho, nebo
internatniho s pfihlédnutim k jeho potfebam, mozZnostem a nejvhodnéjsim

podminkdm plnéni individuélniho vychovného planu.

., Za prijeti ditéte do pobytové, nebo celodenni sluzby zodpovida povereny
pracovnik (vedouci) s ohledem na doporuceni pracovniki ambulantniho oddéleni
a stavajici slozeni vychovné skupiny/skupin podle charakteristiky problémii,

vekového rozlozZeni nebo pomér Uchlapcu a divek* (Fiala, 2013, s. 13).

Pobytova faze zafind nastupem klienta do SVP. Okamzit€¢ po ndstupu je
proveden s klientem vstupni pohovor. Vstupni pohovor s klientem provadi etoped
nebo psycholog, ktery je zaroven garantem klienta. Vstupni pohovor obsahuje kromé
informacni slozky i diagnosticky a vychovné terapeuticky rozmér s cilem navazani
kontaktu, zklidnéni ditéte a pfipravy podminek pro jeho optimdlni adaptaci

a vytvoreni readlného ndhledu. Tématem jsou divody umisténi ditéte v ndvaznosti na
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uroven jeho sebereflexe, interpretace a ocekavani, podminky pobytu a dalsi

perspektivy.

Po absolvovani vstupniho pohovoru je dit€¢ zac¢lenéno do vychovné skupiny,
protoze se ptijem klientll az na vyjimky provadi v dopolednich hodinach vSedniho

dne, d¢je se tak v ramci zaclenéni do Skolniho vyucovani.

ADAPTACE

Proces adaptace dle Hartla, Hartlové ,,psychologicky zahrnuje prizpiisobeni se
chovani, vnimani, mysleni, postojii* (2010, s. 12). Je tieba si uvédomit, Ze nektefi
z klientli jsou poprvé bez rodi€li mimo své socialni prostiedi. Z tohoto diivodu je
velmi dulezit¢ adaptacni obdobi, kdy si klient zvykd na nové prostfedi, normy,
ale 1 vrstevnicky kolektiv. Jak ukazuji nasledujici piiklady, obdobi adaptace je
individudlni. Adaptacni faze trva vétSinou prvni tyden pobytu, ale jeji délka

a uspésnost je ve velké mife ovlivnéna charakteristikami, které sledujeme:

a) osobnosti ditéte — jeho vlastnosti, emoce, nadani, kompetence,

b) socialni interakci — reakce v jeho chovani, pfijimani signala v interakci,

c) historickym socializaénim programem — odliSnosti norem, hodnot
a postoju,

d) zkuSenosti ditéte s vlastnim chovanim (Vojtova, 2008, s. 104 — 105).

Riiznorodost adaptacni faze a reakci klientl je ilustrovdna na dvou protichtidnych

reakcich klientl na prostredi:

D. K. Chlapec, 15 let, diagnostikovana porucha chovani ve vztahu k rodiné F
91.0, projevy disocidlniho 1 asocialniho chovani: ,, ... nastup do prostiedi SVP nebyl
zcela zdarily. Snazil se v novém prostiedi aplikovat normy a zpiisoby chovani typické
pro jeho vrstevnické prostiedi. Obdobi adaptacni faze lze charakterizovat jako
stietavani norem SVP (vetsinovych norem) a norem vrstevnické skupiny. Adaptacni
faze trvala vice nez polovinu pobytu. Jeho vztah k ostatnim se lisil s osobou klienta.
Vyrazne selektoval svoji pozornost a kolektiv si rozdélil na popularni osobnosti a ty
ostatni. Preferoval spolecnost starsich dévcat, naopak jen tézko akceptoval mladsi

klienty nebo klienty s osobnostnimi zvidstnostmi.* Klient se t€Zko adaptoval na nové
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prostiedi, coz je vice patrné u starSich, vyrazné problémovych klienti nebo u klientti

se soudem nafizenym preventivné vychovnym pobytem.

M. H. Divka, 14 let, atéky z domu, problém: nerespektovani pravidel, Spatny
Skolni prospéch, opakovany pobyt ,,... po prichodu do znidmého prostredi se bez
problémii zaclenila mezi klienty. Adaptace na normy ji necinila zasadni problémy.
Ostatnimi byla prijimana velmi pozitivne. V kolektivu deti byla oblibend. Piisobila
ponékud nendapadnym, az submisivnim dojmem. Byla tolerantni a vstFicnd, méla
pékny vztah k mladsim klientiim. Neméla problém s prijetim autority. Byla vstricna a
ochotna plnit pokyny dospélého.* Dobra adaptace na nové prostredi je typicka pro
mladsi klienty se symptomatikou ADHD a klienty opakovanych pobytl, ktefi jiz

prosttedi divérné znaji.

REEDUKACE (INTERVENCE)

Po zvladnuti adapta¢niho procesu, kdy je klient jiz sezndmen s prostiedim
a platnymi normami, nastupuje samotna reedukace klienta. Reedukaci se rozumi uziti
specialné pedagogickych metod, kterymi se zlepsuje vykonnost v oblasti postizeni
funkce (Prucha, Valterova, Mares, 1995), u klientt SVP jsou postizenou funkci
projevy chovani. Klient mé ve vétSin€ ptipadl jiz za sebou korektivni zkuSenost
tykajici se mantineldi v dodrzovani pravidel. Tato faze trva 4 — 6 tydnd. Vliv sehrava
individudlni uspéSnost zvladani reedukace klientem. Béhem této faze je klient

V intenzivnim kontaktu se v§emi ¢leny pedagogického tymu SVP.

A. P. Chlapec, 16 let, trestna Cinnost, asociadlni a antisocidlni chovani.
»e- DFIStup k autoritam, jakozZto ksobé rovnym, se V prostiedi SVP nesetkal
S uspéchem. Respektovani pokynit bylo pro ... zdrojem zatéze, chdpal je jako utok na
sva prava. Svuj nesouhlas daval okoli najevo jak mimickymi, tak i verbalnimi
projevy. Da se vsak Fici, Ze se pres projevy vzdoru vidy pokynu podridil a nedoslo
Zjeho strany k otevienému konfliktu. S ohledem na ziskani vyhod dokdzal své
chovani korigovat a zpétné prokazat nahled a (byt ucelove) omluvit se. “ Ptiklad
ilustruje Ucelovou korekei chovani, ktera vede k caste€né reedukaci vazané na

prostfedi SVP a pfitomnost autorit.
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Chlapec, 13 let, drobné disocialni a asocialni chovani. ,,Budovani pozitivniho
vztahu k autorité a vrstevnickému okoli bylo pro ... novou zkusenosti. Neda se Fici, ze
by neplnil pokyny nebo byl ve vzdoru. ... ze zacdtku pobytu postradal povédomi
o zakladech prirozené regulace chovani v pritomnosti autority ¢i mimo ni. V této
oblasti prosel behem pobytu nejvyraznejsi zménou. Od absence hranic, pres ucelové
prizpusobeni az k akceptovani dospélého jakozZto pomdahajici, nikoliv ohrozujici
osoby.“ Dalsi piiklad ilustruje pozitivni zménu ve fazi reedukace, kdy klient

pozitivné méni svoje projevy chovani v kooperaci s vychovnym tymem SVP.

Féaze reedukace preventivné vychovného pobytu se kryje s fazi etopedického

procesu, kterou Vojtova (2009) popisuje jako fazi intervence, jejimz cilem je:

a) eliminovat zdroje nezadoucich vlivd,

b) probouzet zajem, usmériiovat aktivity,

C) vytvaret duvéru, sebetctu,

d) posilovat pozitivni socialni vztahy,

e) pomahat jedinci orientovat se ve vlastnim chovani,

f) poznavat a vyhodnocovat chovani v pfirozenych i cilené¢ vytvofenych
situacich,

g) motivovat k jinym modeltiim chovani,

h) posilovat odolnost ditéte k negativnim vlivim okoli.

Béhem této doby dochazi nejen ke korekci chovani v bezpecném prostredi
SVP, ale také k fizenému navratu klienta do pfirozeného socialniho prostedi formou
nejméné dvou garantovanych (za urcitych okolnosti je mozné vyuZzit i moZnost
mimotadnych) vikendovych navstév vrodiné. Pfi této navstévé klient pienasi
obvyklé normy platné v SVP (dodrZzovani pravidel, ptiprava do Skoly, respekt
Kk autorit¢) do ptirozeného prostiedi. O UspéSnosti podava rodi¢ zpétnou vazbu

pedagogickym pracovnikiim, a ta je zdrojem dal$iho pedagogického piisobeni.

PRIPRAVA NA NAVRAT DO SOCIALNIHO PROSTREDI

Posledni dva tydny pobytu klientdt v SVP jsou vénovany piipravé na
definitivni navrat do rodinného prostiedi. Pfedpokladd se, Ze se klient jiz plné

adaptoval na prostiedi a normy a Ze pokrocil v feSeni svého aktudlniho problému.
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Prace sklientem ma tedy uréity pfesah a na misto dirazu na respektovani
rezimovych prvkul je kladen daraz na aplikaci vzorct chovani, pienesen¢ na mravni
presvédcCeni. Jak uvadi Vacek ,,podminkou vytvareni a rozvoje mravniho presvédceni
Jje proces zvnitineni pozadavkit a norem “ (2008, s. 61). Pravé zvnitinéni norem, které
jsou prezentovany v (intervencni) fazi, ma pak nejvetsi vliv na klientovu aspésnost,

¢1 netspésnost po navratu z preventivné vychovného pobytu SVP.
Komplexni zavérena zprava je dle vnitiniho fadu SVP slozena z:
a) anamnestickych udaju a popisu zakazky klienta,
b) zavéreéného hodnoceni uditeld,
C) zavérecné zpravy psychologa,
d) zpravy skupinového vychovatele,

e) zavéreéného etopedického zhodnoceni (Fiala, 2013, s. 18 — 19).

Na zékladé¢ doporuceni jednotlivych usekd a vlastnich diagnostickych
poznatkl zpracuje etoped program rozvoje osobnosti dle specifickych vychovné
vzdélavacich potteb. Tato zavérecna zprava je predmétem zaveéreéné konzultace, kde
je predavana zdkonnym zastupciim klienta a pfipadné s jejich souhlasem dorucena
spolupracujicim organizacim (OSPOD, kmenova skola). V posledni fazi konzultace
je ptfizvan klient a jsou snim prodiskutovany zavéry preventivné vychovného
pobytu. Poté je klientovi oficialné ukonéen pobyt a on v doprovodu zakonného

zastupce opousti SVP.

3.3 POST— POBYTOVA FAZE

Po ukonceni pobytu klienta v SVP a jeho navratu do ptirozeného socialniho
prostiedi by mél klient a jeho zakonni zastupci v idealnim piipadé zustat v kontaktu
s pedagogickym pracovnikem SVP, a to bud’ s ambulantnim pracovnikem, se kterym
spolupracovali béhem ambulantnim spoluprace, nebo po dohodé¢ navazat na
pobytovou spolupraci s etopedem nebo psychologem celodenni nebo internatni

skupiny formou nepravidelnych ambulantnich setkdni. DalSi a nejoptimalngjsi
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moznosti je zafazeni klienta alespoii na nékolik dni v tydnu do stacionarni skupiny

ambulantniho oddéleni.

Vzhledem ke klientovu problému pak mohou nastat tyto alternativy:

a) V idealnim piipad¢ se klientiv problém vyiesil.

b) Dochazi k recidivé klientova problému, ale ten je feSen nebo nefeSen
v ramci socialniho prostiedi. (Pf. klient ma problémy s autoritou otce, ale vzhledem
k véku a odchodu po letnich prazdninach na internat stfedni Skoly se problém vyfesi
sam).

C) Dochazi k recidivé klientova problému, a ten je feSen v ramci post —
pobytové péce SVP nebo v kooperaci s jinym zafizenim. Muze vyustit v opakovany
preventivné vychovny pobyt.

d) Dochazi ke zhorSeni klientova problému, kdy mtze dojit az k nafizeni

ustavni a ve zvlast’ zavaznych ptipadech i ochranné vychovy.
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4 MODERNI PRISTUPY VE VYCHOVNEM PROCESU SVP

V kontextu s legislativnimi zménami zakoni uvedenymi v kapitole 1.2
musela SVP aktivné reagovat zménou v piistupu v praci s klienty. Kromé zdkonnych
podminek stale vice sehravaji roli i ekonomické podminky rodin klientt. Stale castéji
se mezi klienty SVP vyskytuji déti z rodin, které se pohybuji na okraji hmotné nouze.
Zprava ombudsmana ze systematickych navstév SVP tento problém vyslovené
zminuje: ,,Financni ndrocnost interndtni a celodenni formy preventivné vychovné
péce je tedy dalsi faktor, ktery ztéZuje jeji dostupnost, zejména socialné slabsim
rodinam. Socialni ditvody jsou pritom v kombinaci s jinym problémem.*... , Pro
Jednu z nejvice ohrozenych skupin deti — deti ze socialné slabého prostredi, tak muze
byt prevence obtizne dostupna kvilli mnohdy vysokym castkam, které za pobyt v SVP
musi rodina zaplatit.” (Varvarovsky, 2013, s. 14). Tyto fakty vedly k transformaci
pobyti a zméné jejich charakteru. Konkrétné SVP Pyramida nabizi kromé obvyklych

celodennich a internatnich pobytt také:
a) celotydenni pobyty klientd,
b) pobyty natizené soudem,

c) opakované pobyty klientd.

4.1 CELOTYDENNI POBYTY

Alternativa celotydenniho pobytu vznikla jako reakce na Ubytek klientl
béhem tzv. ekonomické krize, kdy jednak rodiny klientli z Pardubic a okoli nebyly

schopny zajistit ndro¢né kazdodenni dojizdéni a zaroven rodiny mimopardubickych

wevr

Celotydenni pobyt je tedy jakysi hybrid mezi celotydennim a internatnim
pobytem, kdy je klient umistén na interndtnim pobytu. V patek odpoledne odjizdi
a travi kazdy vikend v rodinném prostfedi. Do SVP se pak vraci v pondé€li réno.
Névaznost tydenni prace v SVP na rodinné prostiedi je zajiSténa pisemnymi pokyny
s vymezenim odmén a trestii kopirujici dosazeny stupenn vyhod klienta. Nejvetsi
vyhodou, ale zarovein nevyhodou je pravé uzka navaznost na rodinu a casteCna

delegace reedukacnich procesti na vychovné kompetence rodici.
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4.2 POBYTY NARIZENE SOUDEM

Jak jiz bylo feCeno v kapitole 2.2, soud muze na zakladé novely zakona
218/2003 Sb., v ramci opatieni nafidit zafazeni do terapeutického, psychologického
nebo jiného vhodného programu ve stfedisku vychovné péce. Vlastni nafizeni
preventivn¢ vychovného pobytu v zasadé popird jeho dobrovolnost a preventivni
charakter. Masivni narust této nové Kklientely by pro SVP znamenal nejen
predpokladané navySeni nakladt z divodu zajisténi bezpeCnostnich prvkil proti
utéktim klientl a posileni vikendovych a no¢nich sluzeb, ale také celkovou zménu

Vv charakteru prace smérem k represivnim vychovnym stylam.

Zprava ombudsmana vSak spiSe neZ na zpravy o masivnim narastu klientely
pobytil nafizenych soudem upozoriiuje na pifidruzené problémy: ,, V' navstivenych
SVP v dobé navstév zadné dité z rozhodnuti soudu podle tohoto zakona aktualné
umisténo nebylo a dotazani pracovnici uvedli, Ze tyto pripady nejsou prilis casté.
Pokud nastanou, vznikaji nejriiznéjsi problémy. Nékteri reditelé napr. uvedli,
ze soudy nekonzultuji se stredisky jejich aktudlni kapacitu. Miize se tak stat, Ze soud
naridi internatni pobyt v SVP, které je naplnéné.”... ,,Kromé problému s kapacitou
SVP je problémem i otdzka financovani ndkladii za pobyt a stravu v pripade
interndatnich ci celodennich forem péce z rozhodnuti soudu.” (Varvafovsky, 2013,
s. 18). To vsak nejsou zdaleka jediné problémy, od zavedeni mozZnosti pobytu
natizeného soudem v ramci opatieni jej jiz nékteti absolvovali, a proto miZzeme na

konkrétnich ptipadech sledovat jejich prabéh.

Praxe SVP Pyramida ukazuje cekem ctyii klienty, jimz byl pobyt nafizen
soudem. Jednalo se ve vSech piipadech o klienty starsi patnacti let, jejichz anamnéza
obsahovala zavazné&j$i patologické chovani (uzivani a obchod s omamnymi latkami,
fyzickou agresi, Sikanu, a dokonce ozbrojenou loupez). Netieba upozornovat, ze se
tito klienti vyrazné vymykali sloZeni vychovnych skupin a preventivnimu zaméfeni
pobytu. Dluzno podotknout, zZe tii (z celkovych ¢tyt pobyttl) skoncily utékem klienta.

Jeden byl ukoncen po dvou dnech na vlastni zddost klienta.

Dosavadni zkuSenost zarovenl prokdzala, Ze je v pfipad¢ jednotlived mozno
tyto klienty integrovat do vychovnych skupin bez zdsadni zmény vychovného stylu

jen svyrazné vétsi intenzitou kontroly a individualni etopedické prace. Problém
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nastava pfi kumulaci téchto klientd v ramci vychovné podpory, kdy dochdzi ke

vzajemnému podporovani v opozici a vzdoru smérem k autorit¢.

4.3 OPAKOVANE POBYTY

Predpokladem pro dal$i navdzani kontaktu je recidiva problému klienta.
V piipadé, ze pracovnik ambulance rozhodne 0 vhodnosti opakovaného celodenniho,
nebo internatniho pobytu v SVP. Zde je diilezita otdzka motivace klienta ke zméné.
wJako motivaci oznacujeme cinitele aktivizujici organismus k regulovani chovani,
Jedndani vedoucimu k dosazeni cile, uspokojeni. (Helus, 2011, s. 128). V ptipadé
klienth SVP se tedy jednd o zménu v chovani. Motivaci lze rozdé€lit na motivaci
vnéjsi, rodicl, Skoly a pfenesené 1 ze strany pedagogickych pracovnikli ambulantniho
oddéleni. Vnitini motivace vychazi z vnitintho mordlniho ptesvédceni klienta.
Opakované pobyty se V porovnani s prvopobyty v SVP vyznacuji ur€itymi specifiky.
Odlisny je jednak zpisob prace v jednotlivych fazich vychovného procesu,
ale 1 projevy chovani klientd v porovnani. Témto specifikim je v€novana prakticka

Cast prace.
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5 VYCHOVNY PROCES PRI OPAKOVANEM POBYTU

Béhem preventivné-vychovného pobytu v SVP, v ramci jednotlivych fazi, na
klienta ptisobi riizné vychovné prvky, které stimuluji zménu v klientové chovani.
Aktivity pedagogli sméfuji k naplnovani mensich dil¢ich cili, kterymi jsou omezeni
znevyhodnéni a rizika ve smyslu spoleCenského zaClenéni, posileni osobnostni,
socialni identity a hlavné preruSeni socidlné¢ nepfiijatelného trendu v chovani
(Vojtova, 2008). Klient je pak vystaven komplexu vychovnych prvkia
a pedagogové vyhodnocuji ty nejoptimalnéjsi pro dalsi praci s klientem. Z hlediska
mravni vychovy rozd€luje Filova metody pusobeni na klienty na metody piimé
a neptimé. Mezi metody primé plsobici ptimo a otevieng, vice ¢i méné z pozice

autority, patfi:

a) mravni vysvétlovani a poucovani,

b) kladeni pozadavku a vymezeni pravidel,
c) vedeni,

d) piesvédéovani,

e) ptiklad,

f) kontrola,

Q) hodnoceni.

Nepiimé metody na dité piisobi zprosttedkované a nendsilné, jedna se o:

a) vzor,

b) tvorbu a dodrzovani pravidel a norem,
C) rezim a fad,

d) pozitivni vychovné prostiedi,

e) diskusi,

f) metodu ziskavani,

9) metodu vyvolavani a tlumeni citd,

h) metodu kontroly a peer spoluprace,
) samospravu,
1) sebereflexi, sebevychovu (in Stielec, 2005, s. 69).

V prosttedi SVP pak Ize metody plsobeni na klienta rozdélit na rezimové

a nerezimové prvky. Rezimové prvky jsou vyuzivané hlavné rezimovymi pracovniky
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vV ramci hromadného pisobeni na skupinu klientii. Metody nerezimové jsou metody

individualniho ptsobeni vyuzivané odbornymi pracovniky SVP.

5.1 REZIMOVE PRVKY

Zékladnim vychovnym prvkem pro praci s Klientem je pevny rezim zaftizeni.
Je tieba si uvédomit, ze SVP je rezimové zafizeni. Rezim je zplisob usporadani Casu
a prosttedi, které tvofi vnéjsi rdmec pro Zivot a ¢innost déti, ktery umoziuje détem
vypéstovat zddouci navyky tim, ze détskou Cinnost podiizuje urcité pravidelnosti
a fadu. Rezimu se uziva v modalit¢ Casové a v modalit¢ funkéni (Kucerova in

Stielec, 1998, s. 87). V prostiedi SVP Ize rezimové prvky rozdélit stejné.

Casova modalita rezimovych prvki pak zahruje rezim dne ilustrujici priibéh

od rannitho  vstavani, pfes Skolni  vyucovani, odpoledni  ¢innosti
a vecerni ¢innosti zakon¢ené vecerkou. ,,Pravidelné opakujici se cinnosti v cyklech
Vramci dne nebo tydne umoznuji organismu se naladit na optimdlni vykon pri
mensim vydeji energie. Cinnosti probihajici v urcitém opakujicim se sledu, v tzv.
dynamickém stereotypu, se stavaji navykem ¢i zvykem. Jednat v souladu s tim, jak
Jjsem zvykly, navozuje pocity libosti a vnitiniho uspokojeni.* (Vacek, 2008, s. 90).
Rezimovost V prosttedi SVP pak spocivd v pravidelnosti a neménnosti Casu
jednotlivych rezimovych aktivit. ReZzim tydne pak zahrnuje volnoasové aktivity

typické pro urcity den v tydnu:

a) pond¢li — zakovsky klub klientd, relaxace,
b) utery — velka komunita SVP,

C) stieda — zajmové krouzky klientt,

d) ctvrtek — sociohry,

e) patek —navstévy a vychazky klientt,

f) sobota — pracovni terapie, vylety s klienty,

g) nedele — priprava do skoly, télocvicna.

Casovéa posloupnost a pravidelnost ptisobi na klienty pozitivné ve smyslu
jistoty toho, co bude nasledovat v horizontu nejbliz§ich hodin, ale i dni. Organizace

vzdélavaciho procesu zaki s hyperaktivitou a poruchou pozornosti vyzaduje dle
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Vagnerové jasn¢ strukturované ucivo, srozumitelna pravidla
a pravidelnou pfipravu do skoly, ktera by nebyla pfetézujici a nevyvolavala obranné
reakce (2005, s. 117 - 118). Na nutnost duslednosti, fadu a rutiny pii praci s détmi
upozornuje jiz Severe v dobé, kdy komplexni prace s détmi s ADHD byla u nas
teprve v pocatcich. Konkrétné radi pfi praci s détmi ADHD a ADD pfipravit rezim
pro ranni vstavani, ¢as jidla, pracovni cas, plnéni uloh, sledovani televize, Cas

na hrani (2000, s. 172).

Funk¢éni modalita rezimovych prvki v prostfedi SVP piredstavuje trvaly tlak

na dodrzovani nastavenych norem chovani a kdzné€. ,,Kazer je nejcastéji objasnovina
Jjako spolecensky jev spocivajici v dodrZovani stanovenych nebo dobrovolné prijatych
norem. “ (Strelec, 1998, s. 68). Kéazen je tedy spojena s dodrzovanim norem. Normy
Vv této souvislosti predstavuji ad, ktery uruje vzorce a zpusoby chovani jednotliveil
a skupin jako pfiméfené a zadouci (FiSer, Skoda, 2009, s. 19). Také stanovi, kdy je

chovani pro spolecnost nepftijatelné.

Normy SVP tedy zastupuji spoleCenské normy. Prostiednictvim dodrZzovéani
norem SVP jsou klienti pfipravovani na fakt, ze se budou s pravidly setkavat po cely
zivot a jsou vedeni K dodrzovani kazné v rtznych prostiedich (prostiedi $koly,
vychovné skupiny, béhem vikendu v roding€). Vyznam norem spociva dle Stielce

v tom, ze:

a) upravuji vztahy mezi lidmi,

b) koordinuji pisobeni lidi,

c) zefektiviwyji jejich ¢innost,

d) zabezpecuji prava jedince,

e) zabezpeCuji prava socialniho ttvaru,

f) umoznuji pfedvidat chovani jedince i socialni skupiny,

g) vedou k sebekontrole a seberegulaci (1998, s. 68).

Dodrzovani norem je pfedmétem zpétné vazby, ktera probiha prostiednictvim
bodového hodnoceni a stim spojenych vyhod a nevyhod. Klient je veden
k presvédceni, ze dodrzovani pravidel je pro néj zadouci a pfinasi mu prospéch.

2%

Kontrola dodrZzovani norem je teéziStém prace rezimovych pracovnikil,
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tj. vychovateld, jejich asistentd a casteCné také uciteld, ktefi v prvnim sledu,
poskytuji klientovi informace o vhodnosti jeho projevu. Jejich hlavnim tkolem je
postihnout piipadné piekroceni norem a kazné a béhem hodnoceni podat klientovi
srozumitelnou zpétnou vazbu. Na prvotni zpétnou vazbu navazuje jeji individualni
vysvétleni, které je v kompetenci odbornych pracovnikli — etopeduti, psychologt. Ti
pracuji s klientem ptevazné na vztahové urovni a podnécuji zvnitinéni zaddoucich

vzorcu chovani.

5.2 SYSTEM HODNOCEN({

Systém hodnoceni v SVP probiha tak, aby pokryl cely klientiv den a vSechny
klientovy ¢innosti, at’ uz organizované, nebo neorganizované (spadajici do klientova
osobniho volna). Rozlisuji se tedy dvé zakladni hodnoceni vztazené¢ k danému
systému bodového hodnoceni. Kladné hodnoceni spojené s odménami a zaporné
hodnoceni spojené s tresty. Odména navozuje ve vychovné situaci pozitivni
atmosféru, ma v sob& obsazenou informaci, jak jednat pfisté. Trest funguje opacné,
ma eliminacni funkci. Udéleni trestu uzavird déni kolem ptestupku (Vacek, 2008,

s. 92 — 94).

Klient je hodnocen 3 x denné. Jedna se o ve€erni a no¢ni hodnoceni, $kolni
hodnoceni a hodnoceni odpolednich c¢innosti. Pedagogicky pracovnik v zésadé
hodnoti dodrzovani tadu a pravidel. To zahrnuje dodrzovani slusného chovani,
pofadku na pokoji, kvalitu vztahu k ostatnim klientim, respekt autorité, ochotu,
aktivitu pii ptipravé do skoly a ve Skole, potddek v osobnich vécech, dodrZzovani
hygieny. Maximalni pocet bodil je 5. Klient tedy mize denné ziskat maximalng 15
bodl. Na ziskané body se pak vaze systém opatfeni ve vychové (vyhod, nevyhod).
V adapta¢nim obdobi je systém vyhod a nevyhod vazany na pocet boda ziskanych
pfedchozi den (hranici uspéchu je ziskani 9 bodl), v ostatnich fazich pobytu je
syst¢tm vyhod a nevyhod spojeny s prumérem bodového hodnoceni ziskaného

ptedesly tyden. Hranici Gispéchu je ziskani @ 3,6 (viz ptiloha ¢. 1).
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VECERNI A NOCNi HODNOCENI KLIENTU

Denni hodnotici cyklus klienti zacind hodnocenim vecernich a rannich
¢innosti, popiipadé dodrzovanim pravidel klientem béhem no¢niho klidu. Hodnoceni
provadi no¢ni vychovatel — asistent pedagoga, ktery odpovida za klienty v ¢ase 20:00
— 8:00. Vétsinu tohoto tiseku je na budoveé sdm a odpovidd maximaln€ za 12 klientd.
Ma tedy jen omezenou moznost konzultovat pedagogické postupy a v pripadé
krizové situace je odkazan na telefonickou pomoc. Pfedmétem hodnoceni je zejména
dodrzovani tadu SVP (vulgarita, fyzické napadeni, koufeni apod.), vnéj$i hodnoceni
vztaht ve skupiné, dodrZzovani potfadku na pokoji, hygiena a chovani ve Skolni
jideln€. Hodnoceni probihd v Case 7:35 v idealnim ptipad¢ za pfitomnosti tfidniho
ucitele skupiny. Ten skupinu klientl piebird v Case 7:45 a odvadi na vyucovani.
Noc¢ni hodnoceni se pfirozené¢ netyka klientl celodenni skupiny, ktefi piijizdéji
zrodinného prosttedi vcase 7:30 — 7:45. Poté odchazeji s ucitelem

na dopoledni vyucovani.

SKOLNI HODNOCENI

Skolni hodnoceni provadi vyudujici ugitelé s asistentem pedagoga po Skolni
vyuce po obédé klientd v case 13:00. Pfedmétem je dodrzovani $kolniho fadu
a Skolni kdzn& béhem Skolniho vyucovani, ale i béhem prestavek. , Ukazuje se, Ze
kazen je zdkladnim predpokladem nejen efektivniho uceni, ale i bezpecnosti Zakil,
respektive ndstrojem ochrany déti pred riziky, ktera vyplhvaji z nerespektovani
stanovenych norem chovani ve skole.” (Bendl, 2011, s. 30). Vyucujici komentuji
aktivitu pfi vyu€ovani a pfipravenost klienti na vyuku. Skolni vysledky jsou
hodnocené znamkou a jsou ptisné oddéleny od hodnoceni chovani klientii. Diiraz je
tedy kladen na snahu, ktera je primarné ocefiovana a podporovana. Skolni uspé&§nost
tak neni pfimo umérnd znalostem a znamkdm. O vikendu je Skolni hodnoceni
nahrazeno hodnocenim dopolednich ¢innosti, zaméfené zejména na pracovni terapii
(sobota) a pristup k pfipravé do Skoly (nedéle), do hodnoceni je samoziejmé zahrnuto

1 trdveni osobniho volna klientti, které ma o vikendech vétsi Casovou plochu.
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ODPOLEDNI — CELKOVE HODNOCENI{

Odpoledni hodnoceni je provadéné piislusSnym vychovatelem v ¢ase 7:15
domaciho prostfedi). Pfedmétem hodnoceni je dodrzovani tadu SVP a projevy
chovani béhem organizovanych samostatnych aktivit klient. Mezi organizované
aktivity patii denni rezimové aktivity, jako je pfiprava do Skoly, hygiena, nebo
dodrzovani pravidel stolovani. Organizované aktivity jsou pak Cinnosti zaméfené
vychovatelem na aktivni trdveni volného Casu déti — sportovni aktivity a vytvarné,
hry, nacvi¢ovani socidlnich dovednosti. Mezi neorganizované aktivity patfi osobni
volno klientli v rdmci moZnosti prostfedi SVP. Jak tvrdi Kucerova, totéz chovani
muze byt pro nékoho snadné, pro jiného obtizné. Nehodnoti se proto jen vysledek
jednani,
ale 1 vile, usili a ndmaha. Pii prestupku je pak tfeba prozkoumat okolnosti ¢inu (in

Stielec, 1998).

Odpoledni hodnoceni pak vyusti v hodnoceni celého dne, kdy je klientovi
sdélen pocet ziskanych bodi a s tim spojené opatieni ve vychové. Klienti jsou vedeni
k samostatnému hodnoceni svého chovani hlavné béhem adaptaéni faze. Dulezity je
také Casovy odstup mezi jednanim a jeho nasledkem. Dle Vacka (2008) pti vétsim
casovém odstupu unikd vychovavanému souvislost mezi ¢inem a vychovnym
zasahem pedagoga, a jeho ucinek se tak postupné snizuje. Je tedy dulezité,
aby zpétna vazba byla poskytnuta klientovi co nejdiive. V ostatnich fazich pobytu je
podporovan nahled klientli na vlastni chovani, k tomu slouzi korekce a vysvétleni
pedagogickych pracovnikii béhem hodnoceni. Autorita by méla byt schopna své

hodnoceni vysvétlit a obhdjit tak, aby ho klient nejen akceptoval, ale 1 pochopil.

Klienti jsou prosttednictvim hodnoceni vedeni k nacviovani poZzadovanych
projevl chovéani. Kanadsky pedagog Morrish tvrdi: ,, Déti by se mély naucit vnimat
procvicovani jako jediny zpusob, kterym lze dovednost rozvinout, ale také jediny
zpiisob, kterym ji Ize udrzet. (2009. s. 81). Dulezité je tedy pozitivni vnimani celého
hodnoticiho cyklu ze strany klienta. Celkové hodnoceni probihd jiz za asistence

no¢niho vychovatele a je jim zakonc¢en denni hodnotici cyklus.
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TYDENNI HODNOCENI - SYSTEM TYDENNICH VYCHOVNYCH ZAKAZEK

Tydenni hodnoceni slouzi ke kratké zpétné vazbé ze strany hodnoceného
1 hodnoticiho nad ¢asovym usekem uplynulého tydne. Nehodnoti se jiz jednotlivé
vychovné situace, ale spiSe dojem a celkovy progres v chovani klientti. Tydenni
hodnoceni probihd kazdy ctvrtek za pfitomnosti pedagogického tymu internatni

a celodenni skupiny.

Vyvrcholenim celotydenniho hodnoticiho cyklu je ptidéleni stupné vyhod na
nasledujici hodnotici obdobi (pfiloha ¢. 1) — tyden. Nové byl zaveden prvek tzv.

tydenni vychovné zakdzky, kterou si klient za dopomoci pedagogickych pracovnikii

ur¢i sam. Ptiklady tydennich zakdzek formulovanych klientem:

A. W. 10 let, opakovany pobyt.

I3

»Nemluvit vulgarné. Neprovokovat déti.

A. M. 14 let, opakovany pobyt.

I3

,, Udrzet vykon. Ziskat 5. stupen.

Na nésledujicim tydennim hodnoceni by pak mél byt schopen svoji zakézku
realn¢ zhodnotit, V pfipadé nelGspéchu na =zakdzce pracovat dalsi obdobi,
a procvicovat tak pozadované dovednosti. Zakazky maji klienti zapsany ve svém

,ukolni¢ku* a pfi jejich splnéni si je ritudlné odSkrtnou.

5.3 NEREZIMOVE PRVKY

Rezimové prvky a systém hodnoceni je pfevazné v néplni rezimovych
pracovniki a klient opakovaného pobytu je stémito metodami jiz detailné
obeznamen z pfedchoziho pobytu. Pii opakovaném pobytu ma prace s klientem

vyrazn¢ individualnéjsi charakter.

Individuélni prace s klientem je doménou odbornych pracovnikli. Vychovatel
fesi aktualni problémy individualni formou (individualni pohovor, vysvétleni), napft.
pti feSeni krizové situace v kolektivu béhem vikendovych ¢innosti. Vystizné praci
vychovatele charakterizuje Skoviera, ktery doslova ¥ika: ,, ...pohybuje se (vychovatel)
V jakési pohyblivé zoné, na jedné strané détem doslova utira nudle, na druhé strané

S nimi vede profesiondlné terapeuticky nebo spiritualni dialog.” (in Sekera, 2009,
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s. 69). Vychovatel tedy ma z podstaty své prace omezeny prostor pro individualni

dlouhodobou a hlubsi praci s klientem.

Individualni prace s klientem se opira o rezimové prvky, pozadavky a s nimi
spojené procvicovani pozadovaného chovani. Pravé tato Cinnost je néplni etopedd

a psychologii SVP.

V ramci psychodiagnostiky a rozhovort s klientem psycholog vyhodnoti, jaka
témata jsou pro klienta zasadni, zjiStuje potieby klienta, s témi nasledné pracuje.
Vytvéii se zakéazka, podle které se voli vhodny postup prace (napf. rodinna terapie,
zpracovani konkrétniho tématu/problému klienta, individualni terapie, nécvik,
edukace a poradenstvi). Cilem je zlepSeni dané oblasti, klientova stabilizace
a osobni kompetence. Zasadnim prvkem v celém procesu je vytvofeni bezpecného

vztahu terapeutické koalice psycholog/terapeut — klient. Nastroje psychodiagnostiky

jsou standardizované testové a dotaznikové metody, projektivni techniky, rozhovor

a pozorovani.

Pro SVP, jakozto etopedické zafizeni, je zasadni cinnost specialniho
pedagoga, etopeda. Etoped pracuje s klienty skupinové v piipadé, Ze jsou feSeny
problémy ve skupinové dynamice kolektivu. Hlavni tézist¢ je vSak opét na
individualni praci s klientem. Zde jsou v konzultacich feSeny nejen klientovy
aktualni vychovné problémy, vyplyvajici z pobytu v SVP, ale hlavné problémy, které
byly diivodem jeho nastupu na preventivné vychovny pobyt. Pfi praci s klienty jsou

pouzivany vychovné postupy zaloZené na néasledujicich metodach a nastrojich.

P0ZADAVEK A PRESVEDCOVANI

Jak jiz bylo feceno, metoda pozadavku souvisi sreZimem. V podstaté se
jedna o kladné (piikazy) nebo zaporné (zakazy) verbalni pozadavky, které se mohou
gradovat od mirného k ostrému a bezprostfedné nevyzaduji pochopeni klienta.
Mohou mit riznou formu — prosbu, radu, doporuceni, pfipomenuti, povel, nafizeni
apod. Pozadavek je nutné klast tonem, ktery neptfipousti ndmitek. Pozadavek sam
pak by mél byt jednoduchy, struény, srozumitelny a konkrétni. Tato metoda byva
nejcastéji kombinovana s metodou presvédcovani, protoze by sama o sobé vedla

k vychove ke slepé poslusnosti. Nejcastéji se tyka pravé vztahu klienta k pravidlim
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a autorité, kdy je potieba, aby klient pravidla nejen automaticky dodrzoval,
ale 1 pochopil a pfijal je tzv. za své. A pravé pochopeni je cilem presvédceni klienta.
Zatimco pozadavek vyuziva sugestivniho vlivu autority, vysvétleni pak klade diiraz
na hlubsi pochopeni smyslu (Kucerova in Stielec, 1998, s. 80 — 81). Nejcastéji ma
podobu individualniho rozhovoru mezi etopedem a klientem v chranéném prostredi

bez rusivych prvki okoli a bez ¢asovych limiti.

UZAVIRANI KONTRAKTU

Castou metodou etopedického puisobeni je uzavirani individudlniho kontraktu
(smlouvy) mezi odbornym pracovnikem a klientem. Tento kontrakt se tyka
aktudlniho problému nebo situace, ktera ma pro klienta intimné&j$i charakter. To je
také diivodem, pro¢ se problém nehodi pro vetejné deklarovani v ramci tydenni
zakdzky. Kontrakt md pisemnou formu, kterda mu dodava zdani charakteru
oficidlniho dokumentu, kterym vSak neni. Obsahuje hlavicku zafizeni, popis
problému nebo toho, k ¢emu se klient zavazuje, popiipadé dobu zavazku a podpis
Klienta. Vaznost mu dodava pfidani podpisu pedagogického pracovnika
a razitka zafizeni. Pfi dal$im individualnim kontaktu je klient vyzvan, aby zhodnotil
plnéni kontraktu. ,,Smlouva motivuje dospivajici déti ktomu, aby se sprdavné
rozhodovaly a chovaly. Ziskavaji pocit zralosti a citi se dulezité.” (Severe, 2003,

S. 54). Klient se uci sledovat sam sebe a tim i byt odpovédny za své chovani.

PocHVALA A4 POZITIVNI MOTIVACE

Nejjednodussim a zaroven nejpfirozen€j$Sim nastrojem individudlni prace
s klientem je vyjadieni pochvaly a podpory pii plnéni pokynu nebo pii uplatihiovani
spravnych vzorci chovani. Na zklidnéni a pochvalu navazuje pozitivni motivace

klienta ve smyslu podpory ve zvladnuti situaci ¢i problému, kterd zvySuje klientovo

sebevédomi a odpovédnost.

Motivaci pak mizeme vnimat jako kratkodobou ve smyslu konkrétni
okamzité¢ pozitivni zpétné vazby a dlouhodobou ve smyslu trvalé podpory ve
zvladnuti zakazky pobytu. Morrish sice pfed neadekvatnim pouzitim pochvaly

varuje. Konkrétné tvrdi, ze pochvala je nejrozsifen¢jsi odménou, kterou dospéli
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pouzivaji v o¢ekavani zvyseného usili a pozitivnich postoji. Ve skutecnosti prili§
Stédra pochvala motivaci sniZzuje a vyvolava zavislost (2009, s. 111 — 112). Jak
ukazal vyzkum vychovnych postupti v SVP, provadény v ramci bakaléaiské prace
Uginné postupy ve vychovném procesu klientd stiediska vychovné péce, jsou
pochvala a pozitivni motivace jednim ze zakladnich vychovnych postupti pfi

problémech souvisejicich se zvladanim uciva (Lebeda, 2014).
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6 VYBRANE DUVODY OPAKOVANYCH POBYTU

Novela zdkona 109/2002 Sb., nové zavadi moznost, ze stfedisko poskytuje

klientovi celodenni, nebo internatni sluzby nejvyse dvakrat béhem jednoho roku.

VySe zminéné taxativni vymezeni pocCtu pobytil tak teoreticky znamena
navrat klienta béhem jediného $kolniho roku, coz by znamenalo pobyt v SVP celkem
4 mésice zcelkovych 10 mésici Skolniho roku. V praxi znamena nartst

opakovanych pobyti a tim i celkovou zménu existujici praxe vychovnych procest.

Piicinami a hlavné jejich Cetnosti se zabyva vyzkumna ¢ast prace, obecné ale
plati, Ze se jednd o projevy disocidlniho, asocidlniho, ale i1 antisocidlniho chovani,

kdy pobyt v SVP ptisobi jako primarni prevence dalsiho problémového chovani.

., Disocidlnim chovanim se rozumi nespolecenské chovani, projevujici se
zejména méné zavaznymi odchylkami od spolecenskych hodnot a drobnym
porusovanim norem. Antisocidlni chovani pak zahrnuje protispolecenské chovani,
které svou mirou prekracuje pravni predpisy. Asocialni chovani je chovani, které je
V rozporu se spolecenskou mordlkou, s vyraznym porusovanim hodnot a norem.*
(Jansky, 2014, s. 175). Antisocialni chovani ze své povahy ponc¢kud vybocuje
z preventivni povahy pobytu, ale vzhledem Kk piedchozi spolupraci je klientovi ve
vyjimecnych piipadech a na zikladé¢ ptedchozi kladné spoluprace umoznén

opakovany pobyt.
V prosttedi SVP se jedna zejména nasledujici projevy asocialniho chovani:

- lhani,

- vzdorovitost.

Nejcastéjsi projevy disocialniho chovani jako divod pobytu v SVP jsou:

- neomluvena $kolni absence,

- kradeze,

- utéky z domu.

V piipad¢ antisocidlniho chovani jsou jako diivod pobytu v SVP uvadény:
- vandalstvi,

- agrese,

- sexudlni delikty,
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- trestna ¢innost souvisejici s toxikomanii (distribuce).

6.1 PROJEVY SYNDROMU ADHD

Nartstajici skupinou klientt jsou klienti se syndromem ADHD, jehoZ projevy
nejsou tolerovany v domacim, ale hlavné ve Skolnim prostfedi. VétSinou se jedna
o diagnostikované a medikované Klienty s typickymi snadno rozeznatelnymi projevy,
jako jsou neklid, impulzivita a absence hranic v komunikaci s dospélym. Vagnerova

fadi mezi zakladni symptomy:

a) poruchu pozornosti (slabou koncentraci, ptili§ kratkou délku soustiedéni,
omezeny rozsah pozornosti, nedostate¢nou vigilitu),

b) poruchy kognitivnich funkci (problémy s paméti a ucenim, problémy
Vv oblasti exekutivnich funkci),

c) vykyvy emocni reaktivity a celkového ladéni (mensi tolerance k zatézi),

d) ndpadnosti v chovani (impulzivita, hyperaktivita),

e) problémy se zvladanim zatézovych situaci (2005, s. 103 — 107).

I pies zvétSujici se empatii rodict i uciteld 0 syndromu ADHD se tito klienti
Casto potykaji snepochopenim. Symptomy ADHD jsou stidle vniméany jako
nevychovanost a nedostatek Usili (Das, 2015). Ve Skole Casto vyruSuji, nenosi
pomtcky a jejich vysledky neodpovidaji jejich rozumovym schopnostem. Typické je
mnozstvi poznamek v Zakovskych knizkach, ve Skole pak sedi vétSinou osamocené
v zadnich lavicich. V domacim prostiedi chybi systém ptipravy do Skoly a pevny

rezim dne.
O. Z. chlapec, 11 let, opakovany pobyt.

., Z osobnostnich charakteristik chlapce vystupuji do popredi vyrazné projevy
na bazi syndromu ADHD (impulzivita, drazdivost, oslabené volni viastnosti apod.).
O se jevi jako nezraly, infantilni chlapec s oslabenou sebediivérou. Chlapcova
schopnost odolavat zatezi je sniZena, citi se byt pretizeny, vystupuje potreba
redukovat negativni napeti. O je impulzivni, do vzniklych situaci se vrha po hlave,
sve chovani predem nepromysli. Timto chovanim si tzv. nabiha jak u vrstevnikii, tak
u dospélych. Na toto chovani (hlasité projevy, provokace,...) ma zpétné nahled a je

u nej zrejmé, Ze ho to uprimné mrzi a rad by tyto své reakce lépe zviladal.
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Ve vrstevnickych vztazich je O spise neprijiman, casto se diky své impulzivité dostava
na okraj skupiny vrstevniku. O vSak po pratelstvi velmi touzi, proto je nebezpeci,
Ze se navaze na problematické kamarady, kterym se bude chtit zavdécit, a tim
se dostane do potizi. Jeho sebediivéra je snizena, sam sebe spise potlacuje, sebepojeti
je nezralé a slabé (ve Skolnim prostiedi se staval tercem posméchu ostatnich deti
kviili projevium syndromu ADHD). Zacind se identifikovat s outsiderem, citovée
strada. Jako kompenzacni mechanismus miize volit negativistické ¢i opozicni projevy

¢

chovani.

Vyse uvedeny priklad ilustruje typické chovani klienta s ADHD b&hem
adaptacni faze opakovaného pobytu. Typické pro tyto klienty je, Ze jsou po ukonceni
pobytu motivovani a po n¢kolik mésicii po pobytu vykazuji zlepSeni v projevech, pfi

nedostate¢né podpote a vedeni vSak se vSak rychle vraci k pivodnim projevim.

6.2 AGRESIVNI CHOVANI A SIKANOVANI

V sou€asné spolecnosti je stile zvétSujici se mira agresivity u déti velky
problém. Hledani pfi¢in tohoto jevu je obsahem fady odbornych polemik a diskusi.
Predmétem této prace vSak nejsou diivody, ale projevy agrese jako divodu
opakovaného pobytu. Samotny pojem agrese je dle Janského ,,Specificky druh
emocni reakce. (Agresivni forma chovani smérujici kdosazeni védomého
¢i neveédomého zisku). Fyziologicky mechanismus, ktery je nezbytnou soucasti
normdlniho chovani, slouzici k preziti jedince a druhu.* (2014, s. 220). Agrese sama
je tedy fyziologicky mechanismus a v urCitém ohledu a situacich mize byt
i piinosem. Z hlediska socidlni patologie definuji Fiser a Skoda agresivni chovani
jako: ,,destruktivné vedené chovdini omezujici prava a narusujici integritu socidlniho
okoli.* (2009, s. 58). Toto jsou specifika agresivniho chovani, které je pak ptic¢inou

pobytu, popt. opakovaného pobytu v SVP.

Agresivni projevy naristaji predev§im ve Skolnim a vrstevnickém prostiedi.
V praxi SVP jiz nejsou vyjimkou i agrese v domacim prostiedi, kdy klient utoci
na rodi¢e. Pro potieby preventivné vychovného pobytu je agresivni chovani

rozliSovano z hlediska agresora:

a) smeéfované K ostatnim (vngjsi) — konflikty,
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b) smétované K vlastni osob¢ (vnitini) — sebeposkozovani.
Z hlediska projevi agrese:

€) verbalni — nadavky, vyhruzky,

d) fyzické — rvacky, Sikanovani, ni¢eni véci, Skolniho vybaveni.

Nasledujici piiklad ilustruje chovani agresivniho klienta béhem prvopobytu
1 opakovaného pobytu, kdy jsou popsany afektivni agresivni stavy provazené

verbalni a fyzickou agresi.
M. B. chlapec, 10 let, opakovany pobyt.

M je velice ambiciozni a klade na sebe pomérné vysoké naroky (ty vychazeji
zejména z domdciho prostredi). Jeho nejvétsim problémem bylo vyrovnat
se S neuspéchem, i drobnéjsim nezdarem. Ve chvilich neuspéchu zaZiva strach
ze selhani, ,,zasekne se ", prestane komunikovat a pracovat. M neni schopen v téchto
situacich hovorit o pricinach a zdrojich svych pocitii, a to zejména pred ostatnimi. Je
dobré se s nim snazit vtéchto situacich hovorit mimo skupinu, pripadné mu
nevenovat prilis zvysenou pozornost. V pripadé natlaku dospélého je M schopen
sklouznout do nekontrolovatelného afektu. Do tohoto stavu se M V naSem zarizeni
dostal nekolikrat v druhé pulce pobytu, hazel vécmi po pokoji a obracel agresi viici

¢

sobé, ale to pouze demonstrativne.

Pti opakovaném pobytu jsou projevy agrese méné dramatické a chlapec je
rovnéz schopny zpétné o svych pocitech v pro néj zatéZzovych situacich hovofit

s adekvatnim ndhledem (ale s ur¢itym ¢asovym odstupem).
M. B. chlapec, 12 let, opakovany pobyt.

»M nebyl casto schopen akceptovat a plnit ruzné pokyny vychovatelu
a zapojovat se do spolecnych organizovanych aktivit. Pri ruznych hrdach, soutéZich
a sportovnich aktivitach se projevovala jeho snizena schopnost vyrovnat se
s kritikou, neuspéchem a potazmo v jeho ocich jistou nespravedlnosti, coz vedlo
K hadkam s detmi, urdzkam, vyhroZovanim a ndslednou nespolupraci s autoritou.
Vzdy doslo k naslednému zklidnéni a M byl pozdeji schopen na celou situaci zdravé

nahlédnout a pojmenovat chyby .
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Vagnerova si vsima faktu, ze Sikanujiciho agresora t¢si ublizovani obéti
a zaroven ji vyuziva napft. jako zdroj ekonomickych vyhod. Agrese tedy neziidka
neni jen prostiedkem K snadnéjSimu uspokojovani potieb, ale také vlastnim cilem
chovani (2008, s. 772). Prave Sikana a jeji agresivni projevy, které jsou pro okoli Iépe

postiehnutelné, jsou jednim z divoda pobytu v SVP.

Vlastni Sikanovani: ,.je ublizoviani nekomu, kdo se nemiize nebo nedovede
branit. Obycejne mluvime o Sikané tehdy, kdyz jde o opakované jednani, ve velmi
zavaznych pripadech oznacujeme za Sikanu i jedndni jednordzové s hrozbou
opakovani. (f{iéan, Janosova, 2010. s. 21). Paradoxem je, ze se ve vychovnych
skupinach sejdou obé strany riznych piipadi Sikanovani. Velmi Casto jsou tedy
Vv intenzivni interakci jak Sikanovani, tak agresofi, aniz by si to uvédomovali.
PtiCemz péci o agresora se vénuje stejnd pozornost jako praci s obéti nebo svédkem

Sikany.

6.3 LHANI

Z hlediska opakovanych pobyti patii lhani k méné zavaznym projeviim
chovani S pomérné vysokou uc¢innosti v eliminaci béhem pobytu. Pii konfrontaci se
lhanim 1ze dosahnout v prostfedi SVP jednoznaéné pozitivnich vysledkti za pomoci

dodrZovani jednoduchych pravidel:

a) dat najevo sviij odmitavy postoj,
b) trest by mél odpovidat zavaznosti 1zi,
c) dat najevo moznost obnoveni duvéry,

d) autorita musi ptisobit jako vzor chovani (Ondracek, 2003).

Samotné lhani je spiSe sekundarni problém spojeny se vzdorem, Skolni
neuspésnosti nebo kradezemi. Prevazné je lhani jakozto divod pobytu vazéno na
prostiedi rodiny.

Dle autorek Juklové a Skorunkové (2009) l1ze lhani chapat jako zplsob tniku
Z neptijemné situace, kterou dité nedokaze vyftesit jinak. Pfi hodnoceni détskych 1zi
je pak dulezitym kritériem frekvence 1zi, okruh osob, kterym dité 1ze, specificnost

situaci, ve kterych dité 1ze a ucel, ktery ke lhani vedl. Lze rozliSovat:
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a) pravou lez — je charakteristickd imyslem a védomim nepravdivosti,

b) bajnou lhavost — je povazovana za poruchu chovani .

V prostiedi SVP se pii posuzovani 1zi zohlediiuje jednak situace, ve které lez
klienta vznikla, ale také vek klienta. Pfi posuzovani 1zi se zohlediuje jednak situace,
ve které lez klienta vznikla, ale také vek klienta. Ptiklad ilustruje praci s klientkou,
ktera se stala obé¢ti ,,neptizné* okoli, z divodu nepravdivych informaci, které o sob&
Sifila na socialnich sitich.

M. N. divka, 14 let, opakovany pobyt.

.M ve svém prostredi casto nedomysli vaznost ruznych legraci, které
podnika, a za rizikové také povazujeme jeji verbalni sebeprezentaci a prezentaci na
socialnich sitich. Ze strany SVP jsme se snazili divku poucit o potiebé udrzovani
pravidel soukromi. Soucasné jsme podali informace o urcité dvousecnosti chatu, kdy
by stejné jako u osobni komunikace méla divka prebirat zodpovédnost za to,
co napise/rekne. Pokud se divka na socialnich sitich bude chovat jako tzv. slon

V porceldanu, zvysuje se tim pravdépodobnost hromadnych protiutokii na jeji osobu.*
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7 VVYZKUMNA CAST
7.1 CILE VYZKUMU, VYZKUMNE PREDPOKLADY, VYZKUMNE OTAZKY

Vychodiskem pro stanoveni strategie vyzkumu byla tUvaha zaloZzena na
praktické zkuSenosti vychovatele v SVP s dlouholetou praxi. Teoreticky
1 metodologicky se Setfeni v n€kterych ohledech opird o myslenky a zjisténi jiz
realizovaného vyzkumu tykajiciho se Gispésnosti vychovnych postupti pii preventivné
vychovném pobytu klientd v SVP. V tomto vyzkumu bylo oznaceno opakovani

pobytu v SVP jako jasny ukazatel netispéSnosti prvopobytu klienta (Lebeda, 2014).

Jako vyzkumny problém je vnimana charakteristika specifik pribéhu

opakovanych pobytl spolu s postihnutim odliSnosti v chovéni klientd v pritbéhu
pobytu.

Cile vyzkumu jsou analyzovat duvody pfijeti klienta na opakovany pobyt
a jejich Cetnost. Dale pak zjistit specifika vychovného procesu. Poslednim cilem bylo
postihnout rozdily v chovani klient béhem opakovaného pobytu za pomoci polozek
uvadénych v pedagogickych materidlech SVP. Zamérem zde byla komparace
prvopobytu a opakovanych pobyti klienth pomoci analyzy pedagogickych

dokumentd, kterd povedou ke konkrétnim metodickym doporucenim.

V kontextu suvedenym cilem byly formulovany nasledujici vyzkumné

otazky:
VO 1:,Jaké jsou nejcastejsi divody opakovaného pobytu v SVP? “

Dtuvodem k formulaci vyzkumné otazky byla zvétSujici se frekvence
opakovanych pobyti klientd vyplyvajici ze statistik pobytovych klienti SVP
v kontextu s novelou zakona 109/2002 Sb.

VO 2:,,Jakd jsou specifika vychovného procesu opakovaného pobytu?

Diivodem pro formulaci byla snaha o zménu vychovnych pfistupli v ramci
odborné diskuse v ramci metodickych porad SVP, kterd by zohlednovala specifika

opakovanych pobyti.

VO 3: , Jaké jsou hlavni rozdily mezi chovanim klienti prvopobytovych
a klientu opakovanych pobytu vV prostredi SVP? “
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Davodem k formulaci vyzkumné otazky bylo pozorovani pii praktické praci
a pii zpracovani zavéreCnych zprav, kdy bylo zjisténo, ze klienti opakovanych

pobytl vykazuji odlisSnosti v porovnani s ostatnimi klienty.

7.2 CHARAKTERISTIKA POUZITE METODY

Ke zjistovani divoda pfijeti klientl k prvnimu 1 opakovanému preventivné
vychovnému pobytu (VOT1) byla pouzita metoda analyzy diagnostické dokumentace,
coz je dle Svece: , soubor dokladi, informaci, zprav a vysledkii vySetieni (napr.
lékarskych, psychologickych), zaznamii o Skolni dochdzce, o prospéchu a chovani,
o prubéhu a vysledcich vychovy, popr. o napravé, o vyznamnych zméndch ve vyvoji
a o aktudlnim stavu rozvoje osobnosti zdika* (2009, s. 205). V piipadé tohoto

vyzkumu se konkrétn€ jednalo o analyzu:

1) osobnostnich a rodinnych anamnéz klienta obsazenych v zavéreéné
zpraveé ambulantniho oddé€leni SVP,

2) zavérecnou zpravu z preventivné vychovného pobytu klienta.

V ptipadé nejednoznacnosti pedagogické dokumentace byl diivod pobytu

specifikovan na zakladé rozhovoru s garanty klienta.

Ke zjistovani specifik v jednotlivych fazich pobytu v SVP (VO 2) byla opét
pouzita analyza pedagogické dokumentace preventivné vychovného pobytu SVP.

Konkrétné:

1) osobni karty klienta,
2) zapisy odbornych pracovniktl z konzultaci s klientem,

3) tydenni zakazky klienta.

Ke zjistovani rozdili v chovani prvopobytovych klienti a klienti
opakovanych pobytd (VO3) bylo uzito srovnani problémového chovani ve
sledovanych polozkach souboru klientii opakovaného pobytu
a srovnani chovani srovnavaciho souboru klientli prvopobytu. Pro vyhodnoceni VO3
bylo uzito kvantitativnich prvkd v ramci kvalitativniho vyzkumu. Dtivodem byla
potieba kvantifikace Cetnosti a intenzity pii postihnuti rozdilu v chovani klientd

obou skupin.
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Jako dalsi metody bylo uzito polostandartizovaného interview s Klienty
prvopobytu i opakovanych pobyt. Pfi polostandartizovaném interviw: ,,je cdast
otdazek na pevno, cast formulovana jen jako okruhy problemu a zbytek (nejcastéji
V zavéru) se ponechavd na volném vyjadieni respondenta. (Zelina in Svec a kol,
2009, s. 117). Rozhovor m¢l casovou dotaci 25 min a byl zaznamenavan do
zdznamového archu. Klienti byli seznameni s ucelem rozhovoru. Tento se konal
beéhem posledni faze pobytu, konkrétné posledni vikend pobytu klienta, aby bylo

dosazeno alespon relativniho uvolnéni a odstupu klienta.

7.3 CHARAKTERISTIKA VYZKUMNEHO SOUBORU

Vyzkumny soubor se sklada z klientl opakujicich sviij preventivné vychovny
pobyt v SVP Pyramida mezi kalendainimi roky 2006 — 2015. Vzhledem k faktu, Ze
elektronicka dokumentace je v SVP vedena od roku 2004 a mezi lety 2004 a 2006
neni zaznamenan zadny opakovany pobyt klienta, 1ze ptedpokladat, Ze se jedna
o vyzkumny vzorek vSech opakovanych pobytl V historii fungovani SVP Pyramida
Rybitvi. Vyzkumny vzorek neobsahuje klienty, ktefi absolvovali pobyt v nékterém

jiném pobytovém SVP.

Jedna se o vzorek 29 klientl. Nejstar§i z opakovanych pobytl probéhl jiz
v zafi roku 2006. Posledni klienti vyzkumného souboru dokoncili sviij opakovany
pobyt v prosinci 2015. Zatimco v roce 2006 byl opakovany pobyt v SVP spise
anomdlii, po 9 letech vroce 2015 je pomémé beéznou zalezitosti
a maloktera dvoumeésicni pobytova skupina nema klienta nebo klienty opakujici sviij
pobyt v SVP. U dvou klienti byl dokonce zaznamenan opakovany pobyt opakovang.
Jednalo se o klienty, ktefi dlouhodobé spolupracuji s ambulantnim oddélenim SVP
a prvopobyty tito klienti absolvovali na prvnim stupni ZS. SVP tak pienesené plni

funkci ,,vyprovazeni“ klienta béhem studia zékladni $koly (dale jen ZS).

Jak vyplyva zgrafu ¢. 1, pocet opakovanych pobyti od roku s mirnym
kolisanim roste a v kalendairnim roce 2015 dosahl poc¢tu 7 klienti. Coz pfii celkové
rocni kapacit¢ SVP 60 klienti znamend procentudlnim vyjadienim, ze 12%

z celkového ro¢niho poctu pobyti byly pobyty opakované.
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Graf ¢. 1 Pocet opakovanych pobytti v SVP Pyramida
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Ve vyzkumném souboru jasné dominuji muZzi. Je sloZzen z 23 chlapcl a 6
divek. CoZ koresponduje s obvyklym sloZzenim klientely SVP, kdy je jasna prevaha
chlapcti. Pro srovnani v kalendainim roce 2013 bylo vékové slozeni chlapci a divek,
kteti absolvovali preventivné vychovny pobyt v SVP Pyramida: 46 chlapcii a 9 divek

(Lebeda, 2014, s. 35). Vékové slozeni vyzkumného souboru ilustruje tabulka ¢.4.

Tabulka €. 4: Vékové slozeni vyzkumného souboru

vék 8 9 10 11 12 13 14 15 16
pocet| 1 0 2 3 6 4 8 4 1

Z hlediska vyzkumu je relevantni rozdéleni klientd na skupinu klient
1. stupné ZS (5) a 2. stupné ZS (24). Z hlediska vyvojové psychologie se jedna
o obdobi mladsiho a vétSiny stfedniho Skolniho véku cca 9 — 11 let u klienth
1. stupn& ZS. Obdobi star§iho $kolniho véku cca 12 — 15 let je obdobim dochézky na
2. stupent ZS (Véagnerova, 2005). Dalsi charakteristiky jsou souéasti piilohy & 3.

Pro klienty 1. stupné zakladni skoly plati pfi pobytu v SVP v urcitych
ohledech jiné podminky neZz pro klienty 2. stupné. Jedna se hlavné o vétSi mnozstvi
této skupiny je pochopitelné¢ také odliSnd od prepubescentnich a pubescentnich
klientd 2. stupné zakladni §koly. Klienti 2. stupné ZS travi vice &asu ve $kole
a to zejména V odpolednich hodinach. Logicky se museji vice vénovat ptipravé do
Skoly, oproti mladSim klientim pak maji posunutou vecerku (napf. klienti starsi 15

let maji veCer ndrok na tzv. druhou vecefi). Struktura zkoumané skupiny
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opakovanych pobyti je tedy dle pohlavi a véku diferenciovanad dle nasledujici

tabulky ¢. 5.

Zajimavy je rovnéz Casovy odstup mezi jednotlivymi pobyty klienta. Jak
vyplyva z neformalnich rozhovorG mezi klienty, faktor casového odstupu totiz
sehrava vyznamnou roli ve vnimani rezimovych prvki a celkového systému prace
s klientem. Klienti si totiz detaily jejich pfedchoziho pobytu nepamatuji. Nejvice
opakovanych pobyti 14 je realizovano v nasledujicim kalendainim roce po

absolvovani prvopobytu, coz je témet 48 % celkového poctu opakovanych pobyti.

Tabulka &. 5: Diferenciace opakovanych pobyti dle pohlavi a véku (1., 2. st. ZS)

chlapci | divky
1. stupent ZS 5 0
2. stupeit ZS 18 6
3 23 6

Vzorek prvopobytovych klientt, se kterym je v nékterych fazich vyzkumného
Setfeni srovnavan vyzkumny vzorek, odpovida poctem a pomérem chlapct a divek
zkoumanému vzorku. Jedna se soubor 29 klient, 23 chlapci a 6 divek, ktefi
absolvovali sviij prvni preventivné vychovny pobyt v SVP Pyramida v kalendainim
roce 2015. Tento vzorek svoji vékovou strukturou odpovida zkoumanému vzorku,

ktery je vyjadien v tabulce €. 5.

Pro ucely vyzkumného Setfeni a zachovani jejich anonymity byla klientim
pfifazena ¢iselnd hodnota. Klienti opakovanych pobytl byli oznaceni €isly 1 — 29

a klienti prvopobytu pak ¢iselnou hodnotou 10 — 290.

7.4 REALIZACE VYZKUMNEHO SETRENI

Ve vyzkumném Setfeni byly analyzovany hlavni divody pfijeti klientl na
opakovany pobyt. Ze zkoumanych dokumentii vyplynulo, Ze tyto divody se shoduji
s divody prvopobytu klientl. Znamena to, Ze opakovany pobyt je znakem recidivy
problémi klienta. Zménil se pouze klientliv v€k a mira intenzity problému. Déle byla

zkoumana specifika pii vychovném procesu pii praci s klienty opakovanych pobyti.
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Specifika jsou chapana jako odliSnosti ve zptisobu prace s klienty této skupiny. Jako
posledni byly zkoumany odliSnosti v chovani mezi klienty prvopobytu

a opakovanych pobytd.

7.4.1 SETRENI DUVODU OPAKOVANYCH POBYTU

Pti vyzkumu diivodu piijeti bylo z dokumentace SVP Pyramida zjisténo, ze
klient neni pfijiman jen s jednim problémem. Jedna se o viceCetny komplex
problémt. Tabulka diivodi opakovanych pobyti (viz. Ptiloha €. 4) tedy nevyjadiuje
absolutni pocet jednoho diivodu pfijeti pro jednoho klienta. Vycet diivoda vyjadiuje

vycet Ustfednich problémi, se kterymi se klient potyka. Tyto problémy specifikuji:

a) zakonni zastupci,

b) zastupci skoly,

C) pracovnici jinych pedagogickych zatizeni spolupracujici s klientem,

d) sdm klient (za asistence odbornych pracovnikll). Ze zprav
ambulantniho odd¢€leni casto vyplyva, Zze klient svoje chovani jako problémové
nevnima z divodd absence ndhledu nebo omezenych rozumovych schopnosti.
Duivody opakovanych pobytl, jejich Cetnost, déleni dle pohlavi a v€ku piehledné

ilustruje tabulka €. 6.

Tabulka ¢. 6: Duvody opakovanych pobyti

Diivody opakovanych pobyti Cetnost
nerespektovani autorit 17
nerespektovani pravidel 10
agrese 7
Skolni neuspésnost 11
zaskolactvi 3
projevy ADHD 7
disocialni chovani - lhani, vzdor, vulgarita 5

Nejcastéjsim diivodem pro opakovani preventivné vychovného pobytu v SVP
je jednoznatn¢ problém s respektovanim autority. Vykladovy slovnik

z pedagogiky definuje pojmem autorita jako projev ve vzajemném vztahu mezi
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nositelem autority (¢lov€kem, ktery ptisobi na své okoli svym vlivem) a pfijemcem
autority. Pfijemce vlivu podminuje existence autority tim, ze vliv nositele autority
uznava, respektuje a piijima (Kolaf a kol., 2012). Problém s pfijimanim autority byl
oznacen jako ustfedni u vétsiny 17 klientti opakovaného pobytu. Autoritou rozumime
nikoliv vlastnost, ale spiSe osobu rodice nebo uclitele. Nejednd se obvyklé
odmlouvani, ale spiSe o promyslené, az nepratelské jednani ze strany ditéte, které
muze vést az k mocenské abdikaci rodi¢e nebo ucitele. Tato mocenska abdikace pak

zpusobuje jakési vychovné ,,bezvladi®, které mlize vazné poskodit vyvoj ditéte.

Mirngj$i Casto spojovana S nerespektovanim autority, oznacend jako
disocialni chovani, ktera zahrnovala lhani, vulgaritu a vzdor byla ustfednim
problémem jenu 5 klientd opakovanych pobytu, znichZ jen jeden mél problém

S respektovanim autorit.

Dalsim pomérné castym divodem pfijeti bylo poruSovani pravidel, které
bylo uvedeno jako problém u 10 klienti. Respektovani pravidel je tzce spjaté
S vnimanim norem. Mezi respektovanim pravidel a respektem k autorité je uzky
vztah, ktery vyjadiuje shoda u 6 zklientt, kdy byl jako divod k pobytu, kromé
porusSovani pravidel, uveden i vySe zminény problém s respektovanim autority.
Logicky lIze tedy ptfedpokladat, Ze poruSovani danych pravidel je jednim z projevil

nerespektovani autorit.

Dutivodem pobytu s druhou nejvétsi Cetnosti 11 je Skolni nedspéSnost, ktera
zahrnuje nenoSeni pomducek, nedostate¢nou ptipravu do S$koly, vyruSovani
a Spatny Skolni prospéch. Problém Skolni netispéSnosti zahrnuje pfedpoklad, Ze dité
ma dostateéné rozumové schopnosti k dosazeni lepSich skolnich vysledkl. Zajimavé
je, ze Skolni neuspésnost neni vétSinoveé ,.sparovana“ s problematikou projevi
ADHD. Z celkové ¢etnosti 7 projevit ADHD je skolni neuspéch uveden jako dalsi
problém u dvou z klientli. Naopak podle ocekavani je Skolnim netispé$nost uvedeno
jako pfidruzeny problém ve dvou piipadech zaskolactvi z celkovych 3. Vaznym
divodem opakovaného pobytu je agrese, ktera je uvedena jako divod pobytu u 7
klienth. Vyskyt agrese neni spjat s dalSim problémem, ale spiSe s konkrétnim
prosttedim. Divody pobytu jsou totiz nejen konkrétné specifikované, ale vztazené ke

konkrétnimu prostredi, ve kterém klient pfevazné travi sviyj Cas. V piipade klientd
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SVP se jedna bud’ 0 prostfedi rodinné nebo o prostredi skoly. S prostfedim skoly je

dominantné spojovana agrese klientii (v Sesti ptipadech ze sedmi).

Jak vyplyva z vyzkumného Setfeni prezentovaného tabulkou ¢. 8, kterd je
soucasti pftiloh, problémové chovani, které je divodem opakovaného pobytu
V nejvetsi mife, zasahuje jak Skolni prostiedi, tak i domadci prostiedi klienta,
a to celkem ve 14 ptipadech (48%). Problémy vztazené pouze ke Skolnimu prostiedi
se u opakovanych pobyti vyskytuji v 6 ptipadech (21%). Problémy vztazené pouze

na domaéci prostiedi jsou zaznamenany v 9 ptipadech (31%) z celkového poctu.

Je logické, ze se klientiv problém (divod pfijeti na opakovany pobyt)
projevuje v obou prostiedich. Lze si jen téZko piedstavit, Ze klient, ktery ma problém
S pfijetim autority a té¢Zko vnima pokyny rodice, bude bezvyhradné pfijimat pokyny
dosp€lého — uditele ve Skolnim prostfedi. Stejné tomu bude i pifi respektovani
pravidel. Pokud klient nerespektuje pravidla ve Skolnim prostfedi, lze jen tézko
pfedpokladat zménu pouhym ptechodem z prostiedi do prostiedi. Projevy ADHD,
které se v mnohych ptipadech stavaji problémem az ve striktnim prostiedi Skoly, ale
klient se projevuje typickym zplsobem i v domacim prosttedi. Mnoho problému
spojenych se Skolnim prostfedim se promitd i do rodinného prostiedi — Skolni
prospéch, zaSkolactvi apod. a je jen otazkou interpretace zdkonnych zéstupcti, které
prostiedi je pro danou problematiku urcujici. Svoji roli sehravaji také vztahy

zakonnych zastupct se Skolou.

Zajimavy je fakt, Zze a¢ do n¢j zcela jist¢ klientiiv problém zasahuje,
ve specifikaci prostfedi neni uvedeno vrstevnické prostedi. Klientovo problematické
chovéani neni ze strany odbornikd vnimano jako problém vétSinove, ale tyka se pouze

vnimani ze strany dospélého, nikoliv vrstevniky.

SROVNANI

Zajimavé je vyznéni vysledkit vyzkumného Setfeni divodid opakovanych
pobyti s vysledky Setfeni provadéném v ramci bakalafské prace nazvané Uéinné
postupy ve vychovném procesu klienti stfediska vychovné péce v roce 2014. Kdy
byly na vzorku vSech klientd SVP Pyramida za kalendaini rok 2013 (55 klientt, 46

chlapcii a 9 divek) zjiStovany diivody pfijeti na pobyt. Bylo zjisténo, Ze nejcastéjSim
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divodem pro néstup na pobyt je nerespektovani autorit (37 klientll), nasledované
stejnym divodem vztazenym na prostiedi Skolni (28 klientll). U klienti byla
konstatovana vyrazna mira Skolni neuspesnosti (20). A vysoka mira problémt (23)

vyplyvajici ze symptomatiky ADHD (Lebeda, 2014).

Pfi porovnani s aktudlnim vyzkumnym Setfenim (viz tabulka ¢. 7)
je ziejmé, Ze poradi struktury divodd opakovanych pobytd je, az na odliSnosti ve

specifikaci a vztazeni na konkrétni prostiedi, prakticky totozna.

DUVODY OPAKOVANEHO POBYTU Z HLEDISKA VEKU A POHLAVI

Pro charakteristiku dtivodi pfijeti z hlediska pohlavi a d€leni na 1. a 2. stupeni
ZS je tieba uvést, ze jak pocet divek, tak podet klientd 1. stupné je vyrazné
mensinovy. Vyse uvedené charakteristiky se tedy vétSinove tykaji klientd chlapci 2.
stupné ZS. Divek je ve zkoumaném vzorku pouze 6 a klientdi 1. stupné je jesté méné
— 5. Zuvedeného vyplyva, Ze vétSina problémového chovani, které je disledkem
pfijeti na opakovany pobyt do SVP Pyramida, se tyka chlapcti 2. stupné ZS, jejichz
davody pfijeti tvofi nadpolovi¢ni vétsinu.

Tabulka ¢. 7: Duvody opakovanych pobytt chlapci/ divky

Diivody opakovanych pobyti Cetnost divky chlapci
nerespektovani autorit 17 3 14
nerespektovani pravidel 10 2 8
agrese 7 2 5
Skolni netispésnost 11 1 10
zaskolactvi 3 0 3
projevy ADHD 7 2 5
disocialni chovani - lhani, vulgarita 5 2 3

Z analyzy davodu opakovanych pobytii vyplynuly zajimava zjisténi tykajici
se vyrazného podilu divek (vzhledem k jejich malému poctu ve zkoumaném vzorku)
u nekterych uvedenych diivodd pobytu (viz. tabulka €. 7). V prvé fade byl u divek
piekvapiveé zjistén vyznamny podil agrese jakozto diitvodu opakovaného pobytu a to
u 2 ze 7 uvadénych ptipadi. Stejny pocet je uvadén i u projevii symptomatiky ADHD

(2 ze 7). Pocet zastoupeni divek je u méné zavaznych projevl disocidlniho chovani,
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jako jsou lhani a vulgarita, zde je dokonce 2 z celkovych 5 uvadénych dtvoda
pobytu.

Diivody opakovaného pobyt vztazené ke Skolnimu stupni jsou specifikovany
v tabulce &. 8. U klientd 1. stupné ZS lze vzhledem k véku piedpokladat nizsi

intenzitu projevi daného diivodu pfijeti.

Tabulka &. 8: Ditvody opakovanych pobytii 1. st. ZS/ 2. st. ZS

Divody opakovanych pobyt Getnost | 1.stZS | 2.st. ZS
nerespektovani autorit 17 3 14
nerespektovani pravidel 10 2 8
agrese 7 2 5
Skolni netispésnost 11 1 10
zaSkolactvi 3 0 3
projevy ADHD 7 1 6
disocialni chovani - lhani, vulgarita 5 2 3

Z hlediska klientd (chlapct) 1. stupné ZS vyplyva, Ze zasadnim déivodem pro
jejich pfijeti je sice nerespektovani autority, ale tito klienti vykazuji vysokou Cetnost
40%, vzhledem k celkovému poctu divodi, nepfiméfeného lhani a vulgarity (2 z 5).
Toto chovani mize byt varovnym signalem nastavajiciho hlubsiho problému, jako je
agrese (2 ze 7 - 29 % z celkového poctu), a proto je umisténi téchto klientd logickym

preventivnim zasahem.

KOMENTAR NA ZAKLADE ROZHOVORU S KLIENTY

Z provedenych rozhovort s klienty vyplyva, ze jsou schopni pojmenovat
svoje problémy a diivody svého pfijeti na pobyt. Pii pojmenovani v§ak maji tendenci
sklouzavat k frazim, které jsou jakousi oficidlni verzi diivodu jejich pobytu a které
prezentovali na prvnim a poslednim komunitnim setkani. Klienti zde odpovidali na
rozdil od ostatnich otdzek naprosto automaticky a prezentace diivodi pulsobila

dojmem strojové naucenosti.

Diivody opakovaného pobytu prezentované klienty se sice ve velké mifte

shodovaly s divody uvedenymi v dokumentech, ale byla patrna urcita subjektivni
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odchylka v jejich vnimani. Klienti vnimali primarni problémy jako problémy
sekundarni a naopak. Jako hlavni diivod uvadéli své chovani ve Skole, pfestoze
divod jejich pftijeti byl ve vztahu k autoritim v rodinném prostiedi.

‘

., Byla jsem drza ve Skole.
., Ignoroval jsem ucitele. Mél jsem tri pétky na vysvédceni.

Skola, jakoZto spole¢enska instituce, byla pro klienty vétsi autoritou nez
rodice. Béhem pobytu se sice neobjevil, ale presto tazatel vnimal jako problém
dobrovolnost pobytu v SVP. Dle tazatele déti ve velké mife vnimaly divod pfijeti

jako problém instituci, tedy ,,svéta“ dospélych, ne svij.

7.4.2 SETRENI SPECIFIK VYCHOVNEHO PROCESU OPAKOVANYCH POBYTU.

Specifikem opakovaného pobytu je pro ucely vyzkumného Setieni minéna
zvlastnost, osobitost (Hartl, Hartlova, 2010) ve vychovném procesu klientt
opakovaného pobytu. Setfeni formou studia pedagogickych dokumentii se zaméfilo
zejména jednotlivé fdze vychovného procesu. Specifiky Vv odliSnostech projevi

chovani se zabyva dalsi podkapitola 7.4.4.

ADAPTACNI SPECIFIKA

Klienti opakovanych pobytt vstupuji do znamého prostiedi, coz vede k faktu,
ze si pochopitelné rychleji zvyknou na platné normy nez klienti prvopobytovi. Je
pravdou, ze klienti, ktefi absolvovali pobyt v mlad$im skolnim véku, a klienti, kteti
opakovany pobyt absolvuji s velkym ¢asovym odstupem, si na preventivn¢ vychovny
pobyt pamatuji hife nez klient starsi a ti, ktefi pobyt absolvuji opakované béhem
kalendarniho roku. Lze ale konstatovat, Ze klienti opakovanych pobyti
maji adaptacni fazi vyrazné snazsi nez klienti prvopobytovi, jak ilustruje nasledujici

ptiklad.
M. B. chlapec, 15 let, opakovany pobyt.

., Vzhledem k opakovanému pobytu v nasem stredisku zviadl M nastup i
adaptaci na jiz znamé prostredi velmi dobre. Okamzité prijal a osvojil si danad

pravidla, reZimové prvky a do kolektivu se zaclenil bez sebemensich potizi. M byl od
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prvnich dnu velmi vstricny, spolupracujici, autoritu respektoval a i pres znalosti
naseho systému nepiisobil suverénne, spiSe skromnym dojmem (tedy alespon

zpocatku). V kontaktu s dospélym i s jinymi klienty piisobil prijemné.

Tento fakt se projevuje v bodovém hodnoceni ze strany rezimovych
pracovniki a klienti pak védomé ¢i nevédomé piebiraji jakousi roli mentor
ostatnich klient. V této fazi odborni pracovnici navazuji na predeslou individualni

spolupraci s klientem, obnovuji terapeuticku koalici.

INTERVENCNI SPECIFIK A

Specifika intervencni faze vychazeji pfedevSim ze znalosti uZivanych
rezimovych metod, zejména systému pravidel i hodnoceni. Klienti rovnéz vychazeji
z ptedchozich individudlnich zkusenosti s pedagogickymi pracovniky (laicky fec¢eno,
védi, ,,co si mohou dovolit, co na koho plati*). Dilezitd je rovnéz zména
kolektivnich Cinnosti, zejména velkych tydennich komunit, které jsou koncipovany

na pivodni dvoumésicni pobyt a které klienti jiz zaZili, a tudiz si je pamatuyji.

Individudlni prace klade rovnéz vétsi naroky na odborné pracovniky, kteti
sice mohou vychazet ze svych ptedeslych zkuSenosti, ale vzhledem k opakovani
klientova pobytu (coz indikuje pfedchozi netspé$nost pobytu) musi Casto ménit
metody vychovného procesu. Tento fakt demonstruji nasledujici piiklady
etopedickych doporuceni klienta M. L. pfi prvopobytu a pii jeho opakovaném
pobytu. Na druhou stranu klient ma jiz hotovou vétSinu psychologickych testi (testy
osobnosti, intelektovych schopnosti, rodinnych vztahti apod.) a v pfipadé, ze od
prvopobytu klienta neuplynula del$i doba, neni jiz nutné je opakovat a zbyte¢né tak
klienta zatézovat. Psycholog se tedy mize od pocatku plné¢ zaméfit na aktudlni

problém klienta.
M. L. chlapec, 11. let, prvopobyt.

a) Prevést nase rezimové prvky adekvatni formou i do domdaciho
prostiedi a nepodcenovat M hygienické problémy, chlapce stile podrobovat

kontrole, nebot jesté bude mit tendence své povinnosti zanedbavat.
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b) Vytvorit hravy systém povinnosti a s jeho pomoci chlapce prirozenou
cestou vest k jejich plneni, chlapce chvalit i za zdanlivée malickosti, doporucujeme
uprednostnit pozitivni pristup pred represi.

C) Ve skolnim i domacim prostredi respektovat diagnostikovany syndrom

ADHD.
M. L. chlapec, 14. let, opakovany pobyt.

a) Okamzite M upozornovat na nezdadouci projevy chovani (Saskovani,
exhibovani). Neustupovat chlapci pri jeho tendencich k manipulaci a vynucovani si
viastni vile (libé aktivity, vyhnuti se trestu ¢i zdkazu). Pristupovat k chlapci s viidnou
diislednosti, chvdlit i za drobné uspéchy, zaroven trvat na dodrzovani nastavenych

pravidel a vyréenych pokynit (véetné udrzovani dostatecnych hygienickych navykii.

b) Nastavit spolupraci se Skolou tak, aby rodina byla véas informovana
o pripadnych nezdarech. Trvat na pravidelné skolni priprave, udrzet rytmus, ktery si

osvojil v SVP a provadet vidy kontrolu naucené latky.

c) Poskytovat chlapci v rodiné bezpecné a prijimajici prostiedi, sdilet
SM jeho zazitky a poskytovat mu i tim nendasilné zpétnou vazbu. Vyuzivat jeho
zdajmovou cinnost k podpore jeho sebevédomi i ve Skolnim prostredi.

Jak je patrné, etopedickd doporuceni z opakovaného pobytu maji vyrazné

konkrétnéjsi charakter na rozdil od obecné pojatych doporuéeni z prvopobytu.

SPECIFIKA V PRIPRAVE NA NAVRAT DO SOCIALNIHO PROSTREDI

V této fazi je jednim ze specifik opakovanych pobyti zaméieni se na chyby,
kterych se klient dopustil piipfedchozim navratu do rodinného prostiedi,
a to zejména pfii individudlnich konzultacich (viz nasledujici pfiklad A. V.). Ve vétsi
mife probihaji také konzultace se zdkonnymi zéastupci klientd. Jsou formulovany

zakazky, s kterymi klient odchazi do rodinného prostredi.

A. V. 10 let, chlapec, opakovany pobyt.

., Vztahy na urovni domdciho prostiedi jsou v soucasné dobé dobré; upravily

se zejména po probéhlém prvnim pobytu v SVP, rodice nyni védi jak s A pracovat
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a vychazet. Zaujimaji pevny, ale zaroven vlidny postoj, ve kterém je také prostor pro
dohodu s chlapcem. Opakovany pobyt byl realizovan jako prevence potizi ve Skolnim
prostredi. Rodice Zadaji pro A asistenta pedagoga, coz by mu mohlo, vzhledem

‘

k jeho obtizim ve Skolnim prostredi, vyrazné pomoci. *

Rodice vyuzili opakovaného pobytu k nastartovani A v novém Skolnim roce,

zaroven béhem pobytu vyiizovali pro A asistenta pedagoga.

KOMENTAR NA ZAKLADE ROZHOVORU S KLIENTY

Déti vnimaji sviij ndvrat a znalost prostfedi jako vyhodu. Piedesla zkuSenost

jim umozZiuje navazat na vztahy s dospélymi. Prostiedi SVP pak vnimaji pozitivné.

., Neméla jsem S dospéelaky problém. Na rozdil od skoly mi (tady) veérej.
Pro¢? ,, Protoze mé uz znaji...U nds ve Skole si me dobira pani ucitelka.* Ja si t&

prece taky obcas dobiram... “Vy si delate legraci jinak. *

Jak dokazuji ptedeslé vyroky. Klientka byla vdécna za pozornost a dobirdni

ze strany dospé€lého, na rozdil od $koly v prostiedi SVP je nebrala jako ttok.

7.4.3 SETRENI ROZDILU V CHOVANI MEZI KLIENTY OPAKOVANYCH POBYTU

A PRVOPOBYTOVYMI KLIENTY

Pfi vyzkumu bylo nutné posuzovat jednotlivé polozky projevli chovani. Jako
nejdulezitéj$i a zaroven nejvice charakterizujici chovani klienti béhem pobytu se
ukazaly polozky posuzované v zévérecnych zpravach pedagogickych pracovniki.
Tyto polozky jsou zaroven piedmétem oblasti pribézného denniho hodnoceni klientl

(kapitola 5.2). Jsou to:

A - ADAPTACE NA PROSTREDI. Tato polozka zahrnuje projevy chovani klienta
po pfichodu do nového prostiedi v piipadé prvopobytovych klientl, u klienth
opakovanych pobytli se jednd o navrat do zndmého nebo alesponn povédomého
prostiedi. Je tieba si uvédomit, Ze zejména mladsi klienti jsou poprvé mimo domov.
Prosttedi je plné cizich vrstevnikii, ale 1 dospélych. Adaptacni fazi podrobné&ji

charakterizuje kapitola 3.2 zabyvajici se pobytovou fazi vychovného procesu véetné
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ptikladd zvladnuté a nezvladnuté adaptace klientti. Polozka A je tedy shrnuti prvniho

tydne pobytu klienta.

B - RESPEKTOVANI AUTORITY zahrnuje vztah k autorité dospélého. V prostiedi
SVP se jednad o vychovatele, ulitele, etopedy a psychology. Polozka hodnoti miru
akceptovani autority, ktera zahrnuje spolupraci s dospélym, vzdor, snahu,
sebeprosazeni nevhodnou formou. Zaroven -charakterizuje vyraznou inklinaci
k muzské ¢i Zenské autorit¢ a autenticitu v piitomnosti dospélého. Nasledujici

ptiklady charakterizuji rozdilné vnimani a vztah k dospélému ze strany klientd.
L. N. 14 let, chlapec, opakovany pobyt.

,Vztah k dospelym byl zprvu rozpacity. Zejména v adaptacnim obdobi chdpal
dospélého jako jedince, ktery se ho snazZi omezovat. Béhem adaptacniho obdobi
pochopil hranice a princip komunikace s dospéelym, i kdyz byla patrnd urcita
pohotovost ke vzdoru. Nedd se vsak Fici, Ze by jeho autoritu plné prijal. L projevy
mimo kontrolu autorit byly odlisné od projevii v jeji pritomnosti. Reagoval lépe na
muzskou autoritu. “ Klient je Kk dosp€lému v opozici, negativné naladén. Znatelné

1épe reagoval na muzskou, vice direktivni, autoritu.
R. N. 14 let, chlapec, prvopobyt.

., R ma velice pékné nastavené mordlni vnimani pomysiného dobra a zla. Ve
svem konadni dokdze nezistné pomdahat ostatnim bez viditelné snahy o ucelovost.
Nepousti se do konfliktii, ba naopak pomdha dospélym v utlumovani riiznych

rozmisek. Pro zejména mladsi klienty byl chlapec urcitym vzorem a oporou. “

Klient chape dospélého jako vzor a sam se jako autorita chova smérem

k mlad$im klientim (coZ neni pravé obvykly jev).

C - RESPEKTOVANI PRAVIDEL. Respektovanim pravidel je v prostiedi SVP
mysleno respektovani fadu SVP, ktery upravuje zplsob chovani klientd. Oproti
normalnimu prostfedi plati kromé respektovani béznych pravidel slusného chovani
a bezpecnosti 1 specifika poplatné prostiedi SVP (zdkaz névstév na pokoji, vulgarit,

fyzickych kontaktii, dodrzovani vyhod dle stupiii vyhod — viz pfiloha €. 1). Odrazi
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tak postoj klienta k normam, jeho schopnost odolat tlaku skupiny, ale i nahled na své

chovani a smysl pro fair play.
M. F. 10 let, chlapec, prvopobyt.

,,Chlapec mél od zacatku potize s respektovanim danych pravidel ve
stredisku. Presné ony problémy, které M zavedly do strediska, se zde projevily. M ma
vyrazné potize s autoregulaci. U chlapce se naplno projevuji symptomy syndromu
ADHD. Jeho chovani se vyznacuje velkou mirou impulsivity, roztékanosti, nevnimani

okoli a neschopnosti ihned zastavit problémové projevy chovani.*

Piiklad z anamnézy klienta, u n¢hoz je nerespektovani pravidel jednim

Z projevl symptomatiky ADHD a Ize jej pomérn¢ G¢inné€ korigovat.
N. K. 14 let, divka, opakovany pobyt.

., N stavi své chovani a jednani na casto vratkych predpokladech toho, Ze se
nic ,,nemuze stat”. N postrada schopnost realisticky zhodnotit diisledky svého
chovani. Tuto svou naivitu ve svém jednani vsak sebestredné uplatiuje. To je pak i
ditvod toho, zZe divka snadno prekracuje nastavené hranice (Casto opakované a ve
stejnych pripadech), je varovné diveriva a zaroven tak svym okolim lehce

I3

manipulovatelna. ‘

Divka se s hodnotami a pravidly SVP neszila. Pievézila slozka ,,bazeni* po
okamzitém uspokojeni potieb bez omezeni. Jeji pobyt skoncil utékem. Bcéhem

mésice se ocitla v DDU.

D - VZTAH K POVINNOSTEM — zahrnuje miru odpovédnosti v domaci piiprave
do Skoly na Skolni povinnosti, zpisob udrZzovani pofadku na pokoji a ve svéfenych
vécech, vztah k pracovnim povinnostem pfi pracovni terapii a vykonavani povinnosti

denni sluzby skupiny. Dllezita je mira samostatnosti, aktivity a ochota klienta.
M. S. 13 let, divka, opakovany pobyt.

M se neustale dozadovala néjaké dobrovolné prace navic, a to predevsim
uklidové. Byla az preochotna pomoci v cemkoli dospélému, ale také ostatnim détem.
Ale zatimco ve spolecné klubovné nedokdazala prilis udrzet poradek, ve svych

osobnich vécech ano. “

67



V nékterych piipadech (jako je tento) je pracovitost jednim z mala zdroji
dobrého hodnoceni klienta a mtize se stat impulzem ke zméné. Klientka se po
nezdafené adaptacni fazi ,,nastartovala® pravé zpétnou vazbou na jeji pracovitost

a vztahu k povinnostem.

Pro nékteré klienty je vztah k povinnostem novou zkusSenosti a potiebuji

vyraznou pomoc autority. Casto se jednd o mladsi klienty Zijici s hyperprotektivnim

rodicem (matkou). Tento ptipad je ilustrovan nésledujici kazuistikou.
F. K. 11 let, chlapec, prvopobyt.

, Povinnosti  sluzby vyplyvajici z denniho reZimu a 7dadu SVP plnil
na pozadované tirovni s dopomoci dospélého. Uroveri sebeobsluznosti byla na nizsi
urovni a vyzadovala kontrolu po celou dobu pobytu. Védomi této kontroly sehrdlo

3

dulezitou roli zejména v udrzovani poradku na pokoji a v osobni hygiené.

E - VZTAH K VRSTEVNIKUM. Pfi posuzovani této polozky byla vénovana
pozornost hloubce vztahli s vrstevniky, jejich trvalosti. Mife manipulace
vrstevnickymi vztahy pii sledovani osobnich zajmut. Dulezitym ukazatelem je mira
oblibenosti a spoluprace pii organizovanych i volnocCasovych aktivitach, kterd je
celkové vyjadiena postavenim klienta ve vrstevnickém kolektivu. Obecné lze

konstatovat, ze nejoblibenéjsi byva nejstarsi a nejsilngjsi klient (ptiklad K. P.).
K. P. 13 let, chlapec, prvopobyt.

»Ve skupiné byl oblibeny a ostatni deti staly o jeho prizen. Byl velmi
komunikativni,  spolecensky a pri  spolecnych aktivitaich i dominantni
a sebeprosazujici. Byl schopen se velice rychle ujmout vedeni ve skupiné a casto se

I3

skupina na néj v tomto i spoléhala.
Nejméné oblibeni a neyméne¢ vyhleddvanéjSi jsou mladsSi klienti
se symptomatikou ADHD, jejichz projevy jsou pro ostatni Casto nepochopitelné
a obtézujici.
O. Z. 13 let, chlapec, opakovany pobyt. ,,O velmi touzi po kamarddech,
ale i presto, ze jsou mu opakované predkladany navody, jak si je ziskat, voli

impulzivni cesty, které jsou ve vysledku zcela kontraproduktivni. *

68



Zadouci korekce vrstevnickych déji je samoziejmé naplni prace vychovatelt
a uciteli. Zde se jedna o vné&jsi korekci. Individudlni korekce je predmétem
konzultaci psychologti a etopedi s klientem, skupinové korekci se vénuje pravidelna

skupinova terapie a tydenni komunita SVP.

F - REAKCE NA ZATEZ

Diilezitym prvkem v posuzovani chovani klienta je jeho reakce na zatézovou
situaci, vytvoreni, vyuziti a formy vyrovnavacich mechanismu. Zdroje zatéze se lisi
vzhledem k povaze problému klienta a jeho osobnostni charakteristice. NejcastéjSim
zdrojem z4téze je konflikt s autoritou nebo vrstevniky. Pro n€které klienty je enormni

zatéz pravidelna piiprava na vyucovani.
M. B. 14 let, chlapec, opakovany pobyt.

,»PFi Fesent téchto zatezovych situact se uchyloval k agresivni formé reakce.
Byl nastvany, meél problémy s autoregulaci, ocitl se v afektu a odmital komunikovat ¢i
pristoupit na jiné reseni. Diky své soutéZivosti se také Spatné vyrovnaval s Kritikou
a neuspéchem. V téchto okamzZicich mél sklony vidét vSechno negativné, také vse

“«

vzdavat a byt nazlobeny na celé okoli.

Ptiklad velice nizké tolerance k zatézi, kdy bylo tfeba chlapce naudit, jak se
zatéZzovym situacim vyhnout, pfipadné nalézt spoleCensky vhodné formy

vyrovnavacich mechanismii (odchod ze situace).
V. S. 14. let, chlapec, prvopobyt.

,,Se zatézi se dokazal vecelku dobre vyrovnat a s prekazkami bojovat stejné
jako s nevispechem. Snazil se ho prijmout bez vyraznych emoci a zkusit napravit.
Konfliktni situace 7esil s dospélym a vétsinou za nékoho. Sam se do nich nedostaval,

I3

pokud ano, nevolil agresivni variantu projevu. ‘

Vzhledem Kk tomu, ze divodem pobytu klienta byla ptima fyzicka agrese
smérem k péstountim, byla piedpokladana agrese 1 v prostiedi SVP. Na zakladé¢
zvladani zatéze vSak byla konstatovana piima souvislost mezi agresi a vztahem

k péstountim.
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G - MiR4 ZMENY, UCELOVOST

Ucelovost klienta se projevuje ve viech piedchozich ukazatelich. Je pro
zkusené¢ho pedagogického pracovnika snadno pozorovatelna a tim i konstatovana
v pedagogickych dokumentech. Castokrat klient neni schopen zvnitinéni norem
a ucelové jednani je jedinym z vysledkl (ne vzdy negativnim) klientova pobytu, jak

ukazuje nasledujici kazuisticky piiklad.

J. F. 13 let, chlapec, prvopobyt.

., Z moralniho hlediska je pro nej zasadni jeho aktualni osobni prospéch.
Neprijemné normy dokdzal akceptovat bez pozadovaného zvnitinéni — ucelove.
J zazil ve stredisku vcelku intenzivni korektivni zkusenost a byl konfrontovan s jeho
mnohdy neprijemnym chovanim. Hlavni zakdzka naseho pobytu byla koncipovaina
Jjako urcité varovani pred tim, co by se mohlo stat, pokud bude chlapec vykazovat
rizikovost ve svych projevech. Chlapec je inteligentni, dobre cte ruzné socidlni
situace, a kdyz se opravdu rozhodne, miize zcela vedomé korigovat své projevy na

‘

uroven velmi prijemného spolecnika.’

Dil¢i mira uspésnosti reedukaénich procesti je podrobena zkousce pii
vikendovych pobytech v domécim prostiedi. Jako podpora a zaroven urcité preneseni
odpovédnosti na zdkonné zastupce se osveédcilo preneseni systému vyhod SVP do
domaciho prostfedi formou formulafe (ptiloha €. 8). Tento formulat vyplituji zdkonni
zastupci béhem vikendového pobytu a pro SVP je to zpétnd vazba na klientovo
chovani. Styl vyplnéni zaroven diagnosticky napovidd o mife spoluprace zakonného

zastupce se SVP.
P. O. 13 let, chlapec, prvopobyt.

,,Rodice jsou pracovné vytizeni, nemaji moznost s chlapcem travit tolik casu.
Pavel je tedy zvykly v domdcnosti fungovat samostatné, sdéluje, Ze je na samotu
zvykly. Zaroven pocituje absenci blizkého kontaktu, mozZnost sdileni zaZitku
a prozitku. Je vdecny za jakoukoliv pozornost, za jakykoliv spolecné straveny cas.
K rodicum ma pozitivni vztah. Rodice jsou ve vychove jednotni, vénuji pozornost jeho

Skolni pripravé v ramci svych casovych moznosti.*

Vikendovou absenci plisobeni rodicl ilustruje predchozi ptiklad. Zaroven je

konstatovan pozitivni vztah rodict k ditéti, ktery je zakladem zmény klienta.
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Dané polozky hodnoceni klienta obsahuje pedagogickd dokumentace SVP,
zejména pak karta klienta a zavérecna zprava z pobytu klienta. Pro uchopeni projevii
Klienta v ramci vyzkumného Setieni byla jeho projeviim v dané oblasti (A — G)
prid€lena hodnota 0 — 2, viz ptiloha ¢islo 5 a 6 podle intenzity problémového chovani

V dané oblasti. Pficemz:

0 - chovani klienta v dané oblast bylo zcela bez problém,

1 - dil¢i problémy v chovani klienta v dané oblasti, pfekonané problémy,
problémy v mezich tolerovatelnych hranic,

2 - zasadni problémy v klienta v dané oblasti, chovani vybocujici z norem,

umyslné poruSovani fadu SVP.

Zporovnani chovani  vyzkumného souboru klienti  vyzkumného
a srovnavaciho souboru (graf ¢. 2) ve sledovanych ukazatelich a dle intenzity
problémového chovéani pak vyplynulo, Ze klienti opakovanych pobytt vykazuji
vyrazné mén¢ poruchové chovani (0) v adaptacnim obdobi pobytu. V ostatnich
polozkach jsou charakteristiky bezproblémového chovani podobné. Klienti
opakovanych pobytd 1épe zvladaji respekt k autorité a vykazuji vyrazné lepsi vztah
Kk ostatnim klientim. Naopak klienti prvopobyti vykazuji vyrazné€ lepsi chovani
Vv zatéZovych situacich. Ze srovnani rovnéZz vyplyva, ze klienti prvopobytl méli méné

problémi béhem vikendl v socidlnim prostredi.

Graf ¢. 2: Bezproblémové chovani klientt

Bezproblémové chovani klientii v jednotlivych
polozkach (0)

25

20

15 —
M opak. pobyt
10 B prvopobyt
5 1 K ]
0 [
A B C D E F G
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Srovnani v oblasti dil¢ich problémt (hodnota 1) prezentuje graf ¢. 3. Klienti
vyzkumného souboru museli pfekonavat nebo méli problémy v oblasti respektovani

nastavenych pravidel. Vzhledem ke srovnévacimu vzorku méli také horsi vysledky

Graf ¢. 3: Dil¢i nebo piekonané problémy v chovani

Pocet klienti s dil¢imi nebo prekonanymi
problémy v jednotlivych polozkach (1)

20

15

B opak. pobyt
10 pak. poby
prvopobyt
5 ]
0
A B C D

V oblasti plnéni - zejména Skolnich - povinnosti. Vyrazné€ vyssi vyskyt problémového

chovani pak klienti opakovanych pobytii vykazovali v zatéZovych situacich, které
resili ve veétsi mife konfliktnéji nez klienti srovnavaciho souboru. Je vsak tieba uvést,
ze se jedna o problémy bézné provazejici pobyt, které se daji charakterizovat jako
tolerovatelné a jejichZ intenzita je mén¢ zavazna.

Graf ¢. 4: Zasadnim problémy v chovani.

Pocet klientii se zasadnimi problémy
V jednotlivych poloZzkach (2)

B opak. pobyt
— EI EI — prvopobyt
A B C D E F G
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Porovnani vyzkumného a srovnavaciho souboru v oblasti chovani znatelné
vybocujiciho norem (2), které se projevuje zdsadnim a védomim poruSovanim norem
prezentuje graf ¢. 4. Frekvence tohoto chovani nenabyva frekvence predchozich

dvou.

Z uvedeného srovnani vyplyva, ze klienti srovnavaciho souboru vykazovali
ve sledovanych ukazatelich a oblasti intenzity problémového chovani podobné nebo
lepsi vysledky nez klienti prvopobytli. Znamena to, ze jejich projevy ve vetsi mite
nepiekraCovaly tolerovatelné hranice a nevykazovaly charakteristiku tmyslného
nebo zamérn¢ opakovaného poruseni danych norem. Vyraznéjsi vyjimku tvoti oblast

vztahu K vrstevnikim.

RozDiL vV CHOVANI Z HLEDISKA VEKU A POHLAVI

Vzhledem Kk velmi malému poétu divek a klientd 1. stupné ZS v obou
porovnavanych skupinach jsou vysledky srovnani klientli spiSe ilustrativni.
V tabulkach, které¢ jsou soucdsti ptilohy €. 9, jsou proto uvadény pouze prevladajici
charakteristiky v zavaznosti problémového chovani (0 — 2) ve sledovanych
polozkach (A — G).

Ze srovnani vyplyvd, Ze klientky opakovaného pobytu vykazuji
bezproblémové chovani téméf ve vSech sledovanych polozkach. Vyjimkou jsou
respektovani pravidel a reakce na zatéz, kde prevladaji mirné problémy v chovani
S niZ8i intenzitou. Divky obou skupin pak vykazuji vekou miru zmény v chovani

prezentované pii vikendovych pobytech.

Ze srovnani klientd 1. stupné ZS prvopobytli a opakovanych pobytl vyplyva
velmi nizkd nebo Zadna mira problémového chovani (0, 1). Vysledky prakticky
kopiruji vysledky srovnani vzorku divek vySe. Jedinou vyjimkou je velkd mira

problémového chovani (2) ve vztahu K vrstevniktm.

KOMENTAR NA ZAKLADE ROZHOVORU S KLIENTY

Déti vnimaly pfichod do nového prostredi jako zménu ale dle jejich vyjadieni

si béhem prvnich dnt az tydne zvykly. Dlivodem byla u opakovanych pobytl znalost
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prostiedi, u ostatnich fakt, ze znaly nékteré klienty nebo to, ze mély zkuSenost
s odlou¢enim od rodiny z prazdninovych taborti. Nejvic jim v prostfedi SVP chybél
mobilni telefon, mozZnost oteviit si okno nebo cigarety (coz spolu souvisi). Z pravidel
détem nékterym vadil Cas vecerky, ktery byl podle nich pfili§ brzo, zékaz vstupu na

pokoje a fyzickych kontakti.

Respektovani pravidel a dospélych bylo rizné a obsahovalo celou skélu

postoju a pociti. Negativni vztah K autoritim demonstruje nasledujici vyrok klienta:

., Vzdycky, kdyz mi dospélak néco rekl, tak jsem se zasek. Pak jsem si dal
kapucu a vypnul sem...Pak jsem mél cerno.* Co by se stalo, kdyby na tebe dospélak

dal naléhal? ,, Kdyby na mé porad tlacil tak, bych se do néj asi pustil. *
Vztah k povinnostem Klient nejlépe charakterizuje vyrok klienta:
., Udeélal jsem to, protoze sem musel. *

Ptekvapivé dobfe hodnoti svoje zlepSeni ve Skole, které bylo zdrojem
pozitivni zpétné vazby ze strany dospélych, a to i u klienta, ktery skolu dle svych

slov ,, silné nesndsel.

Ve vztahové oblasti déti kladné hodnoti pfedevSim stejné staré vrstevniky,
se kterymi maji spolecna témata (auta, motorky). NejCastéji se jednd o spolubydlici

nebo klienty ze skupiny, se kterymi kooperuji v €ase osobniho volna.

Zatézové situace ve vnimani klientti nejvice souvisely s ni¢enim majetku SVP
a jeho dusledky (trestem) nebo s ptipravou do Skoly.

., PFiprava, vlastné ne...Na zacdatku sme rozbili ty okna. Bal sem se, zZe to budu

¢

muset zaplatit...bal sem se rodicii.*

Ve vztahu k budoucimu zvladani svych problému se vyjadiuji klienti beze
zbytku pozitivné, coz budi dojem az nauceného optimismu a opakovani frazi.
Autenticky ptsobi nasledujici odpovéd’ klienta, kterd je pesimisticka s dobrym
koncem.

Jak to budes zvladat doma? To fakt nevim. Chtél bych to zvladnout, ale nevim,

jestli se mi to podari...Kdyz mi dospélak néco rekne, tak fakt nevim. Budu se snazit. **
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7.5 VYSLEDKY A JEJICH INTERPRETACE
V kapitole 7.1 byly formulovany nésledujici vyzkumné otazky.
VO 1. ,Jaké jsou nejcastéjsi ditvody opakovaného pobytu v SVP?

Jak jiz bylo v textu zminéno, klienti nejsou na pobyt pfijimani jen s jednim
problémem. Prfi¢inou pfijeti je komplex provdzanych nejcastéji vychovnych
problémul. Z vyzkumného Setfeni vyplyva, ze nejCastéjsim divodem opakovaného
preventivné vychovného pobytu je nerespektovini autority vztazené na $kolni nebo

domaci prostredi.

Divodem krize autority je nejednotnost vychovnych styld rodiclt
a neduslednost ve vychové. V netplnych rodinach, kde déti vyrustaji jen s matkou,

je divodem nerespektovani jeji autority, absence muzského vzoru.

Dalsim diavodem je neuspésnost ve skole, ktera zahrnuje Spatny Skolni
prospéch, odmitani spolupradce nebo nenoseni Skolnich pomticek. Neuspésnost ve
Skole pak neodrazi jen schopnost ditéte se ucit, ale jeho celkovy vztah ke Skolnimu
prostfedi. To mlze byt umocnéno negativnim faktorem v osobé nepfijimajiciho
ucitele, ale predevSim absenci systému v pfipravé do Skoly, ktery opét nastavuje

autorita dospé€lého.

Nerespektovani pravidel, které je tietim nejcast€j$Sim diivodem opakovaného
pobytu, je spiSe sekundarnim projevem klienta provazejicim hlavni dva ddvody
opakovaného pobytu. Nerespektovani pravidel v doméacim prostiedi je pak
disledkem mocenské abdikace rodici. Ve Skolnim prostfedi je nerespektovani

pravidel ¢asto jedinym prostiedkem ziskani spolecenské pozice.

Vyse uvedené charakteristiky nejcastéji odpovidaji typickému klientovi
opakovaného pobytu, kterym je chlapec 2. stupné ZS. AZ na vyjimky je divod
opakované¢ho pobytu u klienta shodny s dlivodem jeho prvopobytu, li§i se pouze

V intenzité, poptipad¢€ v preneseni do jiného prostiedi.

Diivody opakovanych pobytii u divek a mladsich klientdi (1. stupen ZS) ve
shodé¢ kopiruji strukturu divodi vyzkumného souboru. Jako diivod bylo také zjisténo

prekvapiveé velké mnozstvi frekvence agresivnich projevi, coz je spojeno, stejné jako
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lhani a vulgarita, spise se spole¢enskym vnimanim neadekvatnosti takového chovani

u divek a mladsich déti, nezli s jeho intenzitou nebo zavaznosti.

Déti samy ve velké mife vnimaji divody svého pobytu spiSe jako
spoleCenskou zakdzku nezli, jako dusledek vlastnich problémli a moznost jejich
feSeni.

VO 2:,,Jakd jsou specifika vychovného procesu opakovaného pobytu? “

Specifika vychovného procesu vyplyvaji ze znalosti prostiedi a metod
ze strany klientd. Dulezit¢ je, ze na opakovany pobyt nastupuji vhledem
k dobrovolnosti klienti, kteti maji k prostiedi SVP kladny vztah. Pozitivnimi
specifiky jsou rychla orientace v prostiedi, v pravidlech, v normach SVP a navazani
najiz zapocatou praci mezi klientem a pedagogickym pracovnikem a obnoveni
terapeutické koalice v individualnich konzultacich. Nutnosti je vSak zafazeni novych

metod do vzajemné spoluprace.

Mezi negativni specifika opakovaného pobytu patii moznost ,,mentoringu‘
prvopobytovych klientti ve smyslu vnimani pravidel. U klientd opakovanych pobyti
také ve veétsi mife hrozi recidiva problémového chovani, protoze se jejich problém po

navratu do rodinného prostiedi jiz jednou opakoval.

VO 3: , Jaké jsou hlavni rozdily mezi chovanim klientii prvopobytovych

a klientii opakovanych pobytii v prostredi SVP? “

Hlavnim rozdilem mezi chovanim klientl prvopobytovych a opakovanych
pobytt je chovani v adaptacni fazi. Klienti opakovanych pobyta méli oproti
prvopobytovym klientim vyhodu nejen ve znalosti prostiedi, ale i ve znalosti
konkrétnich pedagogickych pracovnikii a jejich vychovnych pfistupli, coz je
divodem lepsiho zvladani adaptacni faze. Tato znalost prostfedi a vychovnych

piistupt vede k respektovani dospélych.

Klienti prvopobyti méli tendence zkouSet hranice vychovnych piistupii
a pravidel, coz se projevovalo ve véEtsi mife intenzity pii poruSovani pravidel
a nerespektovani dospélych.

Znalost prostiedi vede ke skutecnosti, Ze klienti opakovanych pobyti védi,

,»C0 si mohou dovolit®, znaji zpusoby a cesty, jak pravidla obchazet, coz vede
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Kk CastéjSimu poruSovani nastavenych pravidel. Znalost prostiedi byla také pficinou
pfeziravosti a toho, Ze klienti opakovanych pobytt byli vnimani jako privilegovani
a tim i vyhledavani ze strany ostatnich klientd. Tato atraktivita se projevovala
V pozitivnim vztahu prvopobytovych klientd ke klientiim opakovanych pobyta.
Klienti opakovanych pobyti méli pii vikendovych pobytech mimo SVP
tendence Kk navratu k problémovym vzorcim chovani, coz nasvédéuje o tcelovosti

a provazanosti zmény chovani pouze S prostredim SVP. Klienti prvopobytl

vykazovali vét$i miru zmény zvnitinéni pozadovaného chovani.
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ZAVER

Stiediska vychovné péce béhem let obhajila opravnénost své existence, i kdyz
do povédomi Siroké vefejnosti se zatim nedostala v mife, kterou by si zaslouzila.
Jsou koncipovana jako Skolska zafizeni, jejichz cilem je pfedevSim prevence
problémového chovéni. V soucasné dobé¢ je jejich ¢innost postavena pied milnik
vyplyvajici z legislativni Gpravy jejich Cinnosti. Do existujiciho a dobte fungujiciho
portfolia sluzeb jsou vclenovany sluzby nové. Témi jsou pobyty nafizené soudem

a predevsim opakované pobyty klientd.

Smyslem této prace bylo nejen seznamit se zplsobem prace s klientem
v ramci opakovaného pobytu ve Stredisku vychovné péce Rybitvi, kde pracuji,
ale hlavné postihnout specifika této prace a chovani této specifické klientely.
Samotna prace muze slouzit jako zdroj informaci nejen pro rodice klientli, ktefi se
rozhoduji, zdali navazat spolupraci se SVP, ale hlavné pro organy OSPOD a soudy,
které budou v blizké dobé rozhodovat o represivnich nafizenych pobytech v rdmci
novely zakona ¢. 109/2002 Sb. Faktem ziistava, ze se V soucasné dobé€ se rozriista
skupina déti, ktera sviij pobyt v SVP opakuje, a vyjimkou jiZ nejsou ani klienti, kteti

opakuji svlij opakovany pobyt.

V teoretické Casti prace jsem se kromé seznameni s obecnou historii SVP
a jejich momentalnim legislativnim rdmcem zaméfil na popis konkrétni prace
Vv ramci rezimovych i nerezimovych prvku s klientem opakovaného pobytu béhem
jednotlivych fazi vychovného procesu v nasem stiedisku. Jako spojovaci ¢lanek mezi
teoretickou a praktickou casti slouzi teoreticky pohled na vybrané divody

opakovanych pobyti.

V praktické ¢asti jsem na vyzkumném souboru vSech klientii opakovanych
pobytl naseho stiediska pomoci studia pedagogickych dokumentii popsal nejéasté;jsi
divody opakovanych pobytl s ohledem na vék a pohlavi klientd. Stejnou metodu
jsem pouzil i pfi zjistovani specifik v praci s touto klientelou a zjistovani rozdilu
v chovani mezi klienty opakovanych pobytl a klienty prvopobytl. Jako spojeni
S praxi a pro ilustraci zjiSténych fakti jsem pouzil ¢asti anamnéz klientli a pfepisy

rozhovord s klienty.
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Cila vyzkumu, specifikovanych v kapitole 7.1, bylo dosazeno. Z vyzkumného
Setfeni vyplynulo, ze hlavnim divodem opakovaného pobytu je negativni vztah
Kk autorité, kterou pro déti zosobnuji v domacim prostiedi rodi¢e a ve skolnim ucitelé.
Specifika klienti opakovanych pobytl spocivaji ve znalosti prostfedi a metod. Tato
specifika jsou pfi¢inou rozdilu v chovani klientl prvopobytti a opakovanych pobyti.
Projevuji se pozitivné V intenzité terapeutického vztahu mezi klientem a odbornym
pracovnikem a také ve vztahu k nastavenym pravidlim, nebo negativné ucelovosti,

pfeziravosti a negativnim ovlivilovanim vrstevnika.

Vyzkumné Setfeni nebylo jednoduché vzhledem k metodologickému
uchopeni intenzity rozsahu projevl chovani sledovanych polozek (VO3) popsanych
v pedagogické dokumentaci. Tento problém jsem vyfeSil pouzitim smiSené¢ho
designu vyzkum ,,...kde je alespon jeden kvantitativni aspekt kombinovany s alespon
jednim kvalitativnim vychodiskem (VIckova, 2011, s. 3). Béhem vyzkumného
Setfeni se objevila fada zajimavych zjisténi a namétd, které by si zaslouzily dalsi
zamySleni a vyzkum. Napt. klienti opakovanych pobyti maji k SVP vyrazné
pozitivni emo¢ni vazbu. Klienti obou druhii pobytli vnimaji divody k pobytu jako

zalezitost instituci, nikoliv svoji vlastni.

Ze zjisténi vyplyvaji systémova metodickd doporuceni. V soufasné praxi
SVP Pyramida pfi rozfazovani déti do vychovnych skupin hraje primarni roli osoba
garanta a jeho pfisluSnost k prvni nebo druhé vychovné skuping. Zaroven
se zohlediuje, jestli se jedna o celodenni nebo internatni pobyt klienta. Hledisko

opakovani pobytu je zohlediiovdno minimalné.

Klienti opakovanych pobytl by méli byt primarné zatazovani do jedné
vychovné skupiny, aby se omezil jejich ptipadny negativni vliv. Touto skupinou by
meéla byt skupina celotydennich nebo celodennich pobytl, kterou je v soucasném
systému preventivné¢ vychovnych pobytd 2. vychovnd skupina. Z reZimového
hlediska nema4 stiedisko klientiim opakovanych pobytii laicky fec¢eno ,,co nabidnout*.
oblasti, typické pro prvopobyty, do oblasti individualni terapeutické prace klienta

s psychologem nebo etopedem.

V ramci metodickych doporuceni zlstava otazkou také zvazeni vzniku zcela

nového vychovného programu, ktery by zahrnoval intenzivngjsi spolupraci se Skolou
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a rodinou a mensi miru pobytu Vv prostiedi stfediska. Podobny program jiz existuje
v Dansku pod nédzvem Hellebackmodellen a zahrnuje intervenc¢ni aktivity sméfujici
k inkluzi Zaka s problémy chovani probihajici z ¢asti mimo kmenovou $kolu klienta

(Vojtova, 2010).

Opakované pobyty v SVP a jejich nardst je neoddiskutovatelny fenomén.
Nakolik jsou opakované pobyty hrozbou nebo dal$im rozmérem cinnosti SVP ukazi

nasledujici 1éta praxe téchto zatizeni.
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Pfiloha ¢. 1: Hodnoceni dle vnitiniho fadu SVP

5 > 4,6

stejné jako u 4. stupné +
véeny dar

mimotadna vychazka
komunikace ptes facebook
drivéjsi odchod domt v patek

4 4 az7 4,6

stejné jako u 3. stupné +
dévcata liceni

rétizky, ozdoby

prodlouzena vecerka o vikendu
prace na PC

kulec¢ni, fotbalek

radio na pokoj

3 3,8az3

TV dle rozhodnuti vychovatele
st. tenis, stolni hry
standartni vecerka

2 2az3

bez vyhod
moznost vychazky v budové SVP

moznost ukonceni pobytu




Ptiloha €. 2: Tabulka vékové struktury prvopobytu a opakovaného pobytu klienti SVP

Odstup mezi pobyty v SVP
klient X Y z
1 14 14 0
2 10 12 2
3 8 8 0
4 9 10 1
5 13 14 1
6 9 11 2
7 9 12 3
8 12 14 2
9 10 13 3
10 13 14 1
11 11 12 1
12 9 12 3
13 15 16 1
14 10 11 1
15 9 10 1
16 11 13 2
17 11 14 3
18 8 12 4
19 14 15 1
20 12 14 2
21 12 14 2
22 14 15 1
23 13 14 1
24 12 13 1
25 14 15 1
26 12 13 1
27 8 11 3
28 9 12 3
29 14 15 1

X — vEk klienta pfi prvopobytu
Y — v&k klienta pti opakovaném pobytu
Z — Casovy odstup obou pobyti Z=Y — X



Ptiloha €. 3: Ve&k pii opakovaném pobytu klienta

pomocny
proménna/st | pocet/frekvence/n | kumulativni pomocny : vypocet pro
fed intervalu | ametené hodnoty Cetnost : vypocet pomocny stfmdartm
pomocny vypocet pro | smeérodatnou
vypocet pro pram odchylku -
interval 9] odchylku rozptyl
vek klienta opak pobyt Xi*ni Xi - 9 [Xi - @]*ni (Xi - @)**ni
4,86206896
8 1 1 8 4,862069 6 23,63971463
9 1 0 3,862069 0 0
5,72413793
10 2 3 20 2,862069 1 16,38287753
5,58620689
11 3 6 33 1,862069 7 10,4019025
5,17241379
12 6 12 72 0,862069 3 4,458977408
0,55172413
13 4 16 52 0,137931 8 0,076099881
9,10344827
14 8 24 112 1,137931 6 10,35909631
8,55172413
15 4 28 60 2,137931 8 18,28299643
3,13793103
16 1 29 16 3,137931 4 9,846611177
42,6896551
X soulet 29 373 7 93,44827586
Modus 8
Median 13 sudé n 14,5
liché n 15
Priumér O = 12,86206897




Ptiloha ¢. 4: Pfehled divodu opakovanych pobyti v SVP Pyramida

klient | divod opakovaného pobytu
neplnéni Skolnich povinnosti, Spatny prospéch, nerespektovani
autorit

nerespektovani pravidel a autorit

nerespektovani pravidel a autorit, projevy ADHD

nerespektovani pravidel a autorit, agrese

opozice a vzdor, Spatny $kolni prospéch

nerespektovani autorit, zaskolactvi

nerespektovani pravidel

konflikty, agrese

O (0[N |0 | (D> W |N |-

nerespektovani autorit

[N
o

nerespektovani autorit, nerespektovani pravidel, delikvence

[y
=

projevy ADHD, agrese, nerespektovani autorit
zhor$eni prospéchu, neplni §kolnich povinnosti, nerespektovani
12 |autorit

13 | projevy ADHD

14 | nerespektovani pravidel, agresivita, vulgarita

15 | vzdorovitost, agrese

16 | projevy ADHD, nerespektovani pravidel, nerespektovani autorit

17 | nerespektovani pravidel a autorit, neplnéni skolnich povinnosti

18 | nerespektovani pravidel a autorit, agrese

19 | nerespektovani autorit, $patny $kolni prospéch, zaskolactvi
20 | projevy ADHD, agrese,

21 | agresivita, kradeZe, neplnéni $kolnich povinnosti

22 | neplnéni skolnich povinnosti, nerespektovani autorit

23 | nerespektovani autorit, nerespektovani pravidel

24 | skolni netispé$nost

25 | nerespektovani autority, projevy ADHD

26 [ skolni netispésnost, zaskolactvi

27 | kradeze, neplnéni $kolnich povinnosti

28 [projevy ADHD, nerespektovani autorit

29 | nerespektovani autorit, lhani




Ptiloha ¢. 5: Zaznam kvantifikovani intenzity problémti chovani v pritbé¢hu

opakovaného pobytu
Chovani v priibéhu opakovaného pobytu
Klient A B C D E F G
1 2 2 1 0 0 1 1
2% 0 0 1 0 1 1 0
3* 0 1 1 0 2 1 0
4* 0 1 1 0 2 2 1
5** 0 0 0 0 0 1 1
6 0 0 1 0 0 1 1
7 0 1 1 1 0 2 1
8** 1 1 1 1 1 1 1
9** 0 0 0 1 0 1 1
10 1 2 2 0 0 1 2
11 0 0 1 0 2 1 1
12 0 2 1 1 1 2 1
13 0 1 0 1 0 1 0
14* 0 0 0 2 0 1 0
15* 0 1 1 1 2 1 0
16 0 0 0 0 1 1 0
17 1 1 2 1 0 1 2
18 0 0 1 1 1 1 0
19 0 0 1 1 0 1 0
20 1 1 1 1 2 2 1
21 1 1 2 0 2 2 1
22 0 0 1 0 0 1 0
23 0 0 0 1 1 1 0
24 1 1 1 1 1 2 1
25** 0 0 1 0 0 2 0
26 0 1 1 1 0 1 0
27** 0 0 1 1 0 0 0
28* 0 0 1 1 1 0 0
29 0 0 0 1 0 0 1
X0 22 15 9 11 15 3 14
X1 6 11 17 17 8 19 13
X2 3 3 1 7 2
** Divka

* 74k 1. stupné

A - adaptace na prostredi

B - respektovani autority

C - respektovani pravidel

D - vztah k povinnostem - skola, uklid, sluzba

E - vztah k vrstevnikiim

F - reakce na zatéz, konfliktnost

G - mira zmény, Gcelovost, chovani v rodinném prostiedi (vychazky, vikendy)

0 - bez problému
1 - dil¢i problémy v dané oblasti, pfekonané nebo v mezich norem
2 - zasadni problémy v dané oblasti, vybocujici z obvyklych norem



Ptiloha €. 6: Zaznam kvantifikovani intenzity problémti chovani v pribéhu prvopobytu

Chovani v priibéhu prvopobytu
Klient A B C D E F G
10** 1 1 1 1 1 2 0
20 1 2 2 0 1 2 1
30 0 1 2 1 1 1 0
40 0 0 0 1 0 1 0
50 1 1 1 1 0 1 1
60 2 0 1 0 1 1 0
70 1 0 0 1 0 0 2
80 0 0 1 0 1 0 1
90* 1 0 0 0 1 0 0
100* 1 1 1 0 1 2 1
110 0 0 0 1 0 0 1
120 0 1 1 2 0 0 0
130** 2 1 1 1 1 2 1
140 1 1 2 1 2 1 2
150* 2 1 2 1 1 1 1
160* 1 0 0 0 1 0 0
170 0 1 0 1 0 0 0
180 0 0 0 0 0 0 1
190** 0 0 1 1 0 0 0
200** 1 0 0 0 0 0 0
210** 0 1 1 0 1 1 1
220 1 1 0 0 1 1 0
230* 2 2 1 0 2 1 0
240 1 2 2 1 2 1 0
250** 1 0 0 1 0 0 0
260 0 0 1 0 0 0 0
270 0 1 0 2 1 2 0
280 0 0 1 0 0 1 2
290 2 2 1 2 0 2 1
X0 12 13 11 13 13 12 16
X1 12 12 13 13 13 11 10
X2 5 4 5 3 3 6 3
** Divka

* 74k 1. stupné

A - adaptace na prostredi

B - respektovani autority

C - respektovani pravidel

D - vztah k povinnostem - $kola, uklid, sluzba

E - vztah k vrstevnikiim

F - reakce na zatéz, konfliktnost

G - mira zmény, Gcelovost, chovani v rodinném prostiedi (vychazky, vikendy)

0 - bez problému
1 - dil¢i problémy v dané oblasti, pfekonané nebo v mezich norem
2 - zasadni problémy v dané oblasti, vybocujici z obvyklych norem



Ptiloha ¢. 7: Zaznamovy arch polostrukturovaného interview s klientem

ZAZNAMOVY ARCH (PREPIS ROZHOVORU S KLIENTEM)
Vék klienta: 13

Pohlavi: muz

Pobyt: prvopobyt

Pamatujes si, kviili ¢emu jsi do Pyramidy ptisel?

., Byl sem drzy na ucitele ve skole. Neucil jsem se.“ Co doma? ,, Doma V klidu...jen ve Skole

trojka z chovani.

A - ADAPTACE NA PROSTREDI
Jak rychle sis v novém prostiedi zvykl?

,,Spis pomalu. Zvykam si hir na novy lidi. Spis na dospély.* Co ti délalo nejvétsi problémy?

., Odpor k uceni. Zasekl sem se a pak uz byl odpor ke vsemu.* Co ti nejvic chybélo?

3

,Cigara, a Zze sem mohl byt na PC kratkou dobu. *

B - RESPEKTOVAN{ AUTORITY
Délalo ti problém poslouchat dospélaky?

., VZdycky, kdyz mi dospélak néco rekl, tak jsem se zasekl. Pak sem si dal kapucu
a vypnul sem...Pak sem mél cerno.“ Co by se stalo, kdyby na tebe dospélak dal
naléhal? ,, Kdyby na mé porad tlacil tak, bych se do néj asi pustil. *

C - RESPEKTOVANI PRAVIDEL
Bylo n&jaké pravidlo, které ti nevyhovovovalo?

., Nevyhovovalo mi, Ze sem nemohl oteviit okno a kratky vecerky. Uz jsem si na to

zvykl, ale porad mé to stve.* Co délate doma jinak? ,, Doma sem si chodil (domit), jak

¢

sem chtel. ““ Vasim to bylo jedno? ,, Skoro jo.*

D - VZTAH K POVINNOSTEM - SKOLA, UKLID, SLUZBA

MéI jsi rad Skolu nebo piipravu na ni?



,, Nesndasel jsem ji vysoce. Vadilo mi, Ze se musim ucit a dlouho u toho stravim. Kdyz
sem se ucil, tak jsem na to kaslal. Délal jsem todokud mé dospélak nenechal
bejt. “Jak jsi zvladal uklid, sluzbu? ,, Délal jsem ji, protoze sem musel. “ Souviselo to

S body? ,, Asi ani ne. "

E - VZTAH K VRSTEVNIKUM
S kym ses v Pyramid¢ nejvic bavil, kdo ti vyhovoval?

LS H. a F. sme si sedli. Mame spolecny zdjmy (motorky, auta).” Kdo t& Stval?
S, (mladsi klient). Hlavné u jidla. Rejpal se vtom a znechutil nam to. Holky?

[y

,, Holky byly v pohode.

F - REAKCE NA ZATEZ, KONFLIKTNOST
Stala se béhem pobytu néjaka situace, o které sis myslel, ze ji nezvladnes?

., Bylo jich hodné. Dost. Vsak vite. Neda se Fict ktera. Pletou se mi. Veétsinou to bylo
ve Skole.” Jak to dopadlo? , Dost casto jsem skoncil na chodbé, pak jsem to zacal
zvladat. Veétsinou to bylo s dospelym.” Hadal ses s n€kym (Castéji)? ,, Ne s détma

vychdzim.

G - MIRA ZMENY, UCELOVOST, VIKENDY
Jak se ti dafilo plnit vikendové zakazky, kdyz jsi byl doma?

,, Pravidla byly na hrané. Tak 25% sem plnil, zbytek ne. Kaslal sem na uklid,
pripravu do skoly, délal sem ji az na posledni chvili. Vychazky sem zvladal tésné.
Jak si mysli$, ze to bude$ zvladat doma po navratu z Pyramidy? ,,To viibec nevim.
Chtél bych to zvladnout, ale nevim, jestli se to podari. Kdyz mi dospélak néco rekne

ve Skole tak fakt nevim. Budu se ale snazit.*

Diky za rozhovor.



Ptiloha ¢. 8: Formulaf vikendovych vyhod klienta (pro 4. Stupen).

Vikendovy ¢tvrty stupen

Klient: D. B.
D v nasem stfedisku dosahl ¢tvrtého stupné, coz by mu v naSem prostiedi zaru¢ovalo
ur¢ité vyhody. V ramci dalsiho vychovného procesu doporucujeme vytvaret jeho

program na zaklad¢ uvedenych bodi.

Doporuceni pro 4. stupen:

- prodlouzena vecerka v patek a sobotu nejdéle do 21:30, déle dle aktudlniho
chovani a vzajemné dohody,

- moznost vyuziti PC, radia, televize,

- samostatné volné vychazky dle uvéazeni rodi¢i. V doprovodu dospélych miize
byt D. venku bez omezeni,

- navrat domt vzdy nejpozdéji v 19:00,

- dohlédnout, aby u chlapce probchla samostatnd Skolni piiprava vcetné
nauceni naukovych predméti (pfipravu doporuc¢ujeme v nedé€li dopoledne),

- veskeré pisemné tkoly je tieba jednim z rodi¢t podepsat do ,,ukolnicku

a pod tkol,

navrat do SVP v pondéli 29. 2. 2016 v 7:30.

Za SVP Pyramida dne 26. 2. 2016 Mgr. Be. Martin Fiala, vedouci stiediska, etoped

Prosime na zadni stranu tohoto papiru nékolika slovy rodici
zhodnotit, jak probihal chlapciiv pobyt doma (co se darilo, co se nedaftilo atd.)

Potvrzeni ze strany zakonnych zastupci:
Timto potvrzuji, Ze jsem se fidil(a) uvedenymi doporuc¢enimi SVP Pyramida.
Dne: 29. 2. 2016

Podpis zakonného zastupce:



Ptiloha ¢. 9: Tabulky srovnani chovani béhem pobytu z hlediska véku s pohlavi

Sledované polozky
A B C D E F G
Divka opakovany
pobyt 0 0 1 0 0 1
Divky prvopobyt 1 1 1 0, 1* 1 0 0
Sledované polozky
A B C D E F G
1. stupen opakovany
pobyt 0 0 1 0, 1~ 2 1 0
1. stupefi prvopobyt 1 0, 1* 0, 1* 0 1 0, 1~* 0

*Shoda v mnozstvi intenzivnosti problémi

A - adaptace na prostredi

B - respektovani autority

C - respektovani pravidel

D - vztah k povinnostem - skola, uklid, sluzba

E - vztah Kk vrstevnikim

F - reakce na zatéz, konfliktnost

G - mira zmény, ucelovost, chovani v rodinném prostiedi (vychazky, vikendy)

0 - bez problémi
1 - dil¢i problémy v dané oblasti, pfekonané nebo v mezich norem
2 - zasadni problémy v dané oblasti, vybocujici z obvyklych norem




