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Téma prace je siln€ spjato piedevsim s praxi oboru. Autor si stanovil za cil prace ,, ... popsat
danou oblast, analyzovat praci s klientem pri opakovaném pobytu v jednotlivych etapdch
vychovného procesu v SVP. Prdce se rovnéz zabyva ditvody opakovanych pobytii v SVP a
Jjejich specifikaci dle véku a pohlavi klienti. “* (s. 9)

Z predloZzeného textu prace je patrna autorova velice dobra orientace v popisované
problematice. Ponc¢kud paradoxné, vedl autoriv velice dobry piehled k mensi prehlednosti
textu. Na nckolika mistech autor neupfesiiuje své myslenky detailnéji, jelikoz ptedpoklada
jejich vSeobecnou znalost, text se tak stavd méné srozumitelny (napi. s. 15 ctvrty odstavec
vénovany legislativnim nesrovnalostem, s. 21 zmifiuje odpoledni stacionaf, ale neuvadi
podrobnosti). Nékteré pasaze textu pusobi nadbytecné, autor popisuje materialni a technické
zazemi stfediska 1 jeho persondlni slozeni, ale viibec je nekomentuje (s. 17-19), u obhajoby
prosim o osvétleni dopadii, které maji uvadéné skutecnosti na vykon vychovné prace.
s pomoci konkrétniho programu a s vyuzitim odborné literatury (s. 24). Autor zvolil ¢tivy a

prehledny styl psani, kdy nejprve teoreticky ukotvi téma, predstavi odborny nahled a



pripoji priklady z praxe. Na nékterych mistech nejsou zvolené ptiklady z praxe pfilis
ilustra¢ni (s. 28). Celkové hodnotim text priace jako vyhovujici, autor zvolil dobrou
logickou strukturu a drzel se vytyceného cile.

Vyzkumné Setieni stoji na pomérné jednoduchém planu. Autor si stanovil nékolik cila, které
nasledn¢ sledoval za pomoci vyzkumnych otazek. ,, Cile vyzkumu jsou analyzovat ditvody
prijeti klienta na opakovany pobyt a jejich cetnost. Dale pak zjistit specifika vychovného
procesu. Poslednim cilem bylo postihnout rozdily v chovani klientit béehem opakovaného
pobytu za pomoci polozek uvadenych v pedagogickych materidlech SVP. Zamérem zde byla
komparace prvopobytu a opakovanych pobytii klientu pomoci analyzy pedagogickych
dokumentii, ktera povedou ke konkrétnim metodickym doporucenim. (s. 52). Poné¢kud matouci
je, ze pti formulaci vyzkumnych otézek autor hovofi jiz jen o jenom cili, z textu neni patrné
ktery mysli. ,, V kontextu s uvedenym cilem byly formulovdany ndasledujici vyzkumné otdzky: VO
1: ,,Jaké jsou nejcastéjsi ditvody opakovaného pobytu v SVP?*, ... VO 2:, Jaka jsou specifika
vychovného procesu opakovaného pobytu? “...VO 3: ,,Jaké jsou hlavni rozdily mezi chovanim
klientit prvopobytovych a klientii opakovanych pobytii v prostredi SVP? “(s. 52). Metodologie
vyzkumu je predstavena nejasné v kapitole 7. 2 Charakteristika pouzité metody. Jako hlavni
vyzkumny néstroj vyuZival autor pfedev§im analyzu dokumenti, pii které se soustfedil na
sbér informaci vyty¢enych ve vyzkumnych otdzkach. Sledované parametry mély kvantitativni
charakter. Dale byl vyzkum doplnén o rozhovory s klienty, tato ¢ast vyzkumného planu
nebyla nijak metodologicky ukotvena, autor ji zminiuje pouze zkratkovité (s. 54). V textu neni
Zadna zminka o postupech analyzy dat, rozhovory autor vyuZivd Kk doplnéni
kvantitativnich ukazateli a pripojuje je jako komentare klienti. Vyzkumné Setfeni ma
v disledku malého metodologického ukotveni velmi nizkou hodnotu. Pfedevsim kvalitativni
zab&r mohl byt hlub§i a mohl rozkryvat nékterd zjiSténi vyplyvajici z kvantitativni faze
vyzkumu. V pfedlozené podobé jsou zavé€ry vyzkumné casti vyuZitelné se znaénymi
rezervami a mohou slouZit pouze jako prehled divodi umist’ovani déti.

Jazykové prace vyhovuje, misty se autor dopousti drobnych formalnich chyb, cislovani
elektronické a papirové verze prace neodpovidaji. Vybér zdroji odpovida praktickému

smérovani prace, prace se zdroji a dodrZeni citaéni normy jsou prijatelné.

Konkrétni naméty, pripominky nebo otazky vyZadujici doplnéni u obhajoby:
1. Jak vidite moznost zavedeni nové podoby programu prace s détmi, kterou zminiujete na str.

s. 80?7 Mate konkrétni predstavu o jeho podobg?



2. Na str. 22 uvadite vyhody a nevyhody celodenniho oddéleni, miizete nabizeny soubor
zatazenych kategorii roz¢lenit do podoby vyhody, nevyhody a rizika.

3. Prosim o podrobnéjsi osvétleni Vasich myslenek, na str. 42-43 uvadite ,, Individuadlni prace
s klientem je doménou odbornych pracovnikii. Vychovatel resi aktualni problémy individualni
formou (individualni pohovor, vysvétleni), napr. pri resSeni krizové situace v kolektivu behem
vikendovych cinnosti. Vystizné praci vychovatele charakterizuje Skoviera, ktery doslova Fika:
., ...pohybuje se (vychovatel) v jakési pohyblivé zoné, na jedné strané détem doslova utira
nudle, na druhé strané s nimi vede profesionalné terapeuticky nebo spiritualni dialog.* (in
Sekera, 2009). Na tento citat navazujete svou uvahou: ,, Vychovatel tedy ma z podstaty své
prace omezeny prostor pro individuadlni dlouhodobou a hlubsi praci s klientem. “ Propojeni
vasich myslenek a citatu se mi jevi jako zavadéjici, mizete prosim objasnit, jak chapete rozdil
mezi hloubkou intervence a niternosti probiranych témat? Je individudlni prace méfitelna
casovou dotaci, kdy je pracovnik s klientem sdm? Kdo ma tedy v praxi nejvice prostoru pro

praci s détmi?
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