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Abstrakt

Cilem bakalaiské prace bylo zjisténi vztahu mezi vySkou a mnoZstvim
nadzemni biomasy rostlinného spolecenstva na suchych loukach v okoli Berouna.
Experiment, ze kterého tato prace vychazi, probihal od jara do podzimu 2014 u obce
Lodénice v oblasti CHKO Cesky kras. Louky se pfiblizovaly biotopu ,,Sirokolisté
suché travniky*.

Na ttech loukach bylo ndhodné vybrano pét ploch ve tvaru ctverce o
rozmérech 1 X 1 m. Talifovym métidlem byla v kazdé sec¢i zméfena vySka travniho
porostu a proveden destruktivni odbér v kvétnu, ¢ervnu a fijnu. Odebrané vzorky
byly nasledné vytfidény na jednotlivé agrobotanické skupiny (travy, byliny,
bobovité), vysuSeny a zvazeny. Prace by méla vést k objasnéni, S jakou pfesnosti je
mozné na zakladé¢ vysky porostu odhadnout budouci vynos. Dale vyzkum
vyhodnocuje, zda je pro statistickou analyzu lepsi pouzit hodnoty maximalni vysky
porostu nebo vysky stlacené. Zabyva se také tivahou, s jakou piesnosti lze vynos
odhadnout pouze na zakladé vySky a nebrat v ivahu diverzitu rostlinnych druhi ¢i
dalsi parametry.

Veskera meéfeni byla statisticky zpracovana metodou linearni regrese
VvV programu R na 5% hladin€ vyznamnosti. Vysledky prokazaly, Ze vySka ma vliv na
vynos. Je vSak pouze jednim z parametra statistické analyzy. Pro piesnéjsi vysledky
je vhodné do testovani zatfadit dal$i proménné, napt velikost listové plochy. Pokud
maji suché louky vysoky podil bylin, vysoké travy zde nereprezentuji stanovisté, a
zméteni jejich vysky zkresli vysledek.

Vyssi vynos nadzemni biomasy byl zjistén z odbéri, které byly provedeny
Vv prvni se¢i V letnich mésicich, kdy dosahovala vyska a hustota porostu svého
maxima. Pfesnéjsi vysledky vlivu vysky na vynos udavaly vypoclty s pouzitim

hodnot stlacené vysky.

Klicova slova: suché travniky, biomasa, se¢, diverzita rostlinnych druhf,

talifové méfidlo, pokryvnost.



Abstract

The aim of this thesis was to finding the relationship between height and the
amount of aboveground biomass of plant communities on dry meadows near city of
Beroun. Experiment which this work is based on, took place near the village
Lodenice in protected landscape area Czech Karst, from spring to autumn 2014. The
meadows represents the biome of dry broadleaf-grasslands.

Five areas in square shape with dimensions 1 x 1 m were randomly selected
on three meadows. Rising plate-meter was used for measuring a vegetation height,
and destructive determination was made in May, June and October. The samples
were then sorted out into individual agrobotanical groups (grasses, other herbs,
trifoliums), dried and weighted. The thesis should explain the accuracy of
determination of the future yield, based on vegetation height. The research also
evaluates which measurement is better to use for the statistical analysis - the
maximum height of vegetation or compressed height. It also discusses the accuracy
with which revenues can be estimated only on the basis of height and disregard the
diversity of plant species or other parameters.

All measurements were statistically processed by linear regression test to 5%
level of significance. The results show that the height affects the yield. However,
height is only one of the parameters of statistical analysis. For more accurate results
other variables should be tested together, for example also the leaf area size. If dry
meadows have a high proportion of herbs, then tall grass doesn't represent the
habitat, and their height distorts the result.

Higher yield of aboveground biomass was detected from samples that were
made just before the first mowing meadow vegetation in the summer months, when
the height and density of vegetation reached its maximum. More accurate results for
the importance of vegetation height to estimate the yield were reached by

calculations using values of compressed height.

Keywords: dry grasslands, biomass, mowing, plant species, diversity,

rising plate-meter, coverage.
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1 Uvod

Druhové bohaté louky patii ve stfedni Evropé k nejvice ohrozenym
biotoptim. Je t0 dano mimo jiné jejich nevhodnym obhospodaiovanim, coz vede
K jejich degradaci. Jejich obnovu muzeme zajistit vhodnym managementem, jakym
je spravné nacasované koseni ¢i pastva. Ochrana pfirody Casto vyzaduje odloZeni
sklizné biomasy v travnich porostech do letnich mésict z divodu opétovného
vysemenéni rostlin, a tim zachovani druhové diverzity travniho porostu. V tomto
obdobi byva i produkce biomasy na svém maximu. Je vSak otazkou, zda se u
druhové bohatych suchych luk vyplati jest€¢ druhd podzimni se¢ pro produkci
biomasy, zda by nebylo vhodnéjsi zavést podzimni pastvu, napt. ovcemi.

Co se tykd samotné metody meétfeni vySky porostu a ndsledného vyuziti
naméfenych dat, nebyla tato metoda u suchych luk v Ceské republice jesté
podrobnéji popséna. Zejména, které z naméfenych hodnot je lepsi pfi ndslednych
vypoctech predpokladaného vynosu pouzit, aby bylo dosazeno co nejpiesnéjSiho
vysledku.

Nameéfenda data je mozné vyuzit jako informace o fungovani suchych
travinnych spolecenstev pii managementu kosenim, nebo zatazeni dat do databaze
vegetace Ceské republiky, ktera je zpracovavana Ustavem botaniky a zoologie na
Ptirodovédecké fakulté Masarykovy univerzity v Brn¢.

Veskery sbér dat probihal na tfech suchych loukach u obce Lodénice ve
Stredoceském kraji, v oblasti CHKO Cesky kras.
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2 Cil bakalarské prace

Prace je zaméfena na méfeni vysky luéniho porostu na suchych loukach.
Snahou je zjistit, zda je vySka biomasy hlavnim ukazatelem vynosu v ramci suchych
luk. Cilem experimentu je:

1. Stanovit vySku a biomasu rostlinného spolecenstva na suchych loukach
Vv okoli Berouna
Ur¢it pokryvnost zkoumané plochy
Zjistit vztah mezi vyskou a biomasou travniho porostu

Porovnat vysledky pti uziti hodnot maximalni a stlatené vysky

o > w N

Zjistit celkovy ro¢ni vynos na pozorovanych loukach

11



3 Literarni reSersSe

3.1 Trvalé travni porosty

Trvalé travinné porosty mély v nasi krajiné odedavna piedev§im produkéni
funkci. Jako louky a pastviny byly zdrojem pice pro dobytek a zakladem zivocisné
vyroby (Rychnovskd et al. 1987). Jsou dilezitou soucasti biosféry a patii
k biologicky nejaktivnéj§Sim a nejproduktivnéj§im fytocenézam s rychlym
vyménnym cyklem a s vysokou schopnosti pfemistovat chemické prvky v biosfére.
V naSich podminkach pfedstavuji tyto cendzy jedny z nejstabilnéjSich ekosystémi
v zemédélské krajin€, které umoziuji velmi dobrou ochranu ptidy proti v§em druhiim
eroze, vyuziti mineralnich a animalnich hnojiv, ale 1 zadrzeni 80 az 90% srazkové
vody (Klimes 1997).

Klasické louky, tak jak je chapeme dnes, tj. se¢né vyuzivané travni porosty
se specifickym druhovym sloZzenim, mohly vznikat nejdiive v dobé zelezné, protoze
do té doby nebyl zndm ndstroj, kterym by bylo moZzné travni porost rychle a
efektivné sklizet. Prvni kosy se u nas objevuji teprve zhruba kolem roku 500 pf. n. I.
(Bucek 2000). VétSina lucnich porostli u nés je vysledkem lidské ¢innosti. Druhové
sloZzeni luk zavisi na geografické poloze (v€etné nadmotské vysky), stanovistnich
podminkach a na zplGsobu obhospodafovani (pastva Ci frekvence a doba seci,
pratotechnika). Zatimco prvni dva faktory siln€ ovliviiuji mozny soubor druhti, ktery
muze lucni spolecenstvo vytvaret, obhospodatovani z tohoto souboru druhy vybird a
urcuje jejich zastoupeni. Druhova bohatost lu¢nich porosti je ddna zastoupenim
dvoudéloznych rostlin, které maji odlisné chovani od trav — nemaji obvykle takovou
regenerativni a konkurenéni schopnost, jsou naro¢né na svétlo apod. Lucni
spolecenstva jsou ve svém sloZeni vétSinou stald, ale zastoupeni jednotlivych druhti
se velmi pruzn€ méni v zavislosti na zménach prib&hu pocasi v jednotlivych letech a
zejména zpiisobu obhospodatovani (Kvitek et al. 1997).

V prvni poloving 20. stol. bylo na tzemi dnesni Ceské republiky evidovano
téméf 1,2 milionu hektarti trvalych travnich porostli (TTP). Dvé€ tfetiny z toho za
ujimaly louky a tfetinu pastviny. V 60. — 80. letech 20. stol. V dob¢ kolektivniho
hospodateni v$ak bylo asi 30 % rozlohy téchto TTP rozorano. Po r. 1989 se zménila

zemedélska politika a zacalo se vyrazné podporovat zpétné zatraviiovani orné piidy,
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ze jména v méné produktivnich oblastech. Zaroven doslo k rozpadu mnoha
zemedélskych druzstev a dalSich zemédé€lskych subjekti, coz spolu s pozemkovymi
restitucemi zpisobilo, ze mnoho poli bylo opusténo a doslo k jejich zatravnéni
prirozenou sukcesi. Do r. 2006 se ve dvou vyraznych vinach béhem 90. let opétovné
zatravnilo asi 150 tisic hektart, coz je 35 % rozlohy ptedtim rozoranych TTP.
Program rozvoje venkova na roky 2007 — 2013 piedpoklada dalsi zatravnéni orné
pudy (je podporovano zvlastnim ustanovenim v radmci agroenvironmentalnich
programil) v rozsahu 300 tisic hektarti. To by pfi plné realizaci znamenalo zvySeni
rozlohy TTP na 110 % maxima zndmého z 30. let 20. stol. Hlavni motivaci pro
zatravnéni je extenzifikace hospodateni, zachovani zemédélského pudniho fondu,
ochrana pudy a vodohospodaiské funkce TTP. Je tedy bezesporu Zadouci, aby se
ekologie obnovy zabyvala obnovou travnich porosti na orné pudé (Prach et al.
2009).

311 Porostova skladba travnich porostii

Vlastni porostova skladba travnich porosti je predstavovana
Z ekosystémového hlediska subsyst¢émem producentl, ktery je vedle dalSich
subsystému (konzumentli a dekompozitorl) soucasti biotickych prvkl travnich
ekosystémil. Subsystém producentl travnich porosti je v nasich podminkéch tvoten
autotrofnimi rostlinami, které délime na 3 floristické skupiny, oznacované téz jako

agrobotanické skupiny:

travy (druhy z ¢eledi lipnicovité — Poaceae)

e jeteloviny (druhy z ¢eledi bobovité — Fabaceae)

e ostatni byliny (druhy z ostatnich celedi)

e N¢kdy byvaji zvlasté vymezeny jesté dveé dalsi skupiny:

e sitinovité a Sachorovité (tj. druhy z celedi Juncaceae a Cyperaceae)

e mechy a liSejniky (Klimes§ 1997)

Louky a pastviny zahrnuji vegetaci s dominantnimi travami a bylinami.
Prevaha jednotlivych druhii zavisi na Cetnosti se€i, obsahu Zivin v pidé€, padni
vlhkosti a nadmotské vySce. Mechové patro ma obvykle malou pokryvnost, mize
vSak 1 chybét, nebo naopak byt vyrazné vyvinuto. Louky na stfedné¢ mezickych
pudach se déli na Mezofilni ovsikové louky (T1.1), vyskytuji se od niZin do
podhorskych oblasti, a Horské trojstétové louky (T1.2), které jsou analogii
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ovsikovych luk v horach. Pokud jsou travniky pravidelné paseny, vyvijeji se na nich
pohankové pastviny (Kuéera et Sumberova 2010). Aluvialni psarkové louky (T1.4)
se vyskytuji v zaplavovanych ¢astech fi¢nich a poto¢nich naplavi, stejné jako Vlhké

pchacové louky (T1.5) podél vodnich tokt (Chytry 2010).

312 Obhospodarovani travnich porosti

Travni porosty je mozno udrzovat tiemi zakladnimi zplsoby, a to pastvou,
seCenim a mul¢ovanim. Pastva je nejstars$i zptisob obhospodarovani travnich porostt.
Seceni patii mezi tradicni zplsoby jejich vyuzivani. Jedna se o oddé€leni Casti
nadzemni rostlinné biomasy od strnisté¢ ve vySce 3 — 10 cm nad povrchem zemé.
Seceni se provadi 1-3x ro¢né, coZ je vétSinou dostatecné pro zajiSténi optimalniho
poméru vynosu pice a jeji kvality. Prvni se¢ je vétSinou provadéna koncem kvétna a
v ¢ervnu, dalsi se¢ ndsleduje po 6 az 8 tydnech. Ve vysSich nadmotskych vyskach
byva pocet sklizni redukovan na jedno poseceni v Cervenci (Hejduk et Gaisler 2006).
Podle Blazkové (1989) koseni lucnich porostli 1ze ekologickou terminologii nazvat
disturbanci nadzemnich ¢asti biomasy. Pii neimérné cCasté nebo dlouhotrvajici
disturbanci nebo na druhé strané pfi jeji absenci se urcité typy lucnich ekosystému
hrouti. Pfi absenci koseni, kdy na neobhospodatfovanych pozemcich vznikaji lu¢ni
thory (lu¢ni lada) se druhové slozeni porostii méni ve prospéch statnych bylin.
Drobné ptizemni druhy, které by diky koseni mély Sanci vegetovat, jsou potlaceny.

SeCeni vice nez jedenkrat do roka se témét vzdy negativné projevuje
celkovym poklesem rozmanitosti bezobratlych. Lokalné vzacnéjsi druhy v prostredi
opakovan¢ naruSovaném cCastou seCi nakonec nepieziji. Jejich ndvrat do lokality
mize byt ovlivnén migra¢ni schopnosti. Proto je dulezité ponechat v ramci pastvin a
luk alesponi malé, docasné neobhospodatované plochy jako utocist¢ hmyzu. Tato
mista by se vSak méla po néjakém case stfidat, aby nedochazelo k jejich degradaci
(Malenovsky et al. 2006).

3.13 Metody méieni vySky porostu

Mnozstvi nadzemni biomasy je mozno urcit mnoha rlznymi zplsoby.
Destruktivni zjiStovani je spojeno s odebiranim rostlin a poskozovanim porostu.
Protoze vSak destruktivni vdhova metoda dovoluje poznat podobnou strukturu nejen

porostu, ale i jednotlivych populaci rostlin s minimalnim technickym vybavenim,
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stala se nejrozSiten¢jSi a nejpouzivanéjsi metodou pro produkéni ekology
(Rychnovska et al. 1987). Podle Jakrlové (1999), se rostlinnou biomasou rozumi
hmota jedinct, populaci, pfipadné ostatnich ¢asti biocendzy rostlinné tise v plosném,
pripadné prostorovém métitku. Vyska travniho porostu se méni v pribéhu sezdny.

Pomérné jednoduse lze horizontdlni strukturu vystihnout pomoci méfeni
vysky porostu kalibrovanou ty¢i s talifem o urcité hmotnosti, tzv. talifové métidlo —
rising plate-meter (Pavlia et al. 2006). Rising-plate meter (RPM) je jednoduchy
nastroj pouzivany k métfeni stlatené vysSky porostu a odhadu vynosu z travnich
porostii (Castle 1976). V soucasnosti se casto pouziva u travnich porosti ke
stanoveni podrobné struktury porostu na pastvinach (Correll et al. 2003) a se¢nych
loukach (Honsova et al. 2007). M¢éti vysku porostu po stlaceni ,talifem* s
kalibrovanou plochou a hmotnosti (0,071 m?, 250 g) a zohlediiuje hustotu porostu
(Pavli et al. 2006). Jako alternativu k RPM je mozné pouzit standardni délkové
meétidlo s vysSkovou stupnici, kdy je méfena pouze vySka porostu a neni zohlednéna
jeho hustota (Bircham et al. 1983).

Nejmoderngjsi, nejpfesnéjSi méfeni vysky porostu a nasledné vynosu je
metoda méfeni vysky ultrazvukovym sensorem. Jedna se o mobilni méfeni, kdy je
sensor piipevnén na vozidlo, které je vybaveno pfesnym GPS systémem. Sensor
snima vySku porostu a nasledné je vypocitan predpokladany vynos dané plochy. Tuto
metodu je vS§ak mozné pouzit v ptipad¢ ploch, kde se péstuji krmné smési a neni zde
velka pfitomnost plevell, tzv. Cisté plochy. Plevele zvysuji vysku porostu a tim
dochazi pti statistickém vyhodnoceni k chybé¢. Je tedy jesté tfeba tuto techniku dale
vylepsovat (Fricke et al. 2011).

3.14 Vyhodnoceni t¥i rychlych metod méreni

Na zéklad€ experimentu, ktery popisuje ve své praci Stewart et al. (2001), se
doSlo k nasledujicim zavérim. Vyhodnoceni metod méfeni bylo provedeno
Z hlediska prakti¢nosti a piesnosti pii1 pouziti délkového métidla s vySkovou stupnici,
talifového méfidla a pfimych metod méfeni. Kazda z metod se ukézala jako vhodna
pro méteni porostu, ktery ma Sirokou Skalu vySky. Vysky Sly jednoduSe zméfit a
vysledné rozdily v hodnotach byly zanedbatelné. Kazda z metod ma vSak své silné a
slabé stranky. Délkové métidlo poskytlo nejvice proménlivé vysledky, a tudiz bylo

vyhodnoceno jako nejlep$i metoda k ziskani udaji o stavbé porostu a jeho riznych
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vyskach, véetné prazdnych plosek. Metoda se vSak ukézala jako nevhodnd pro
méteni kratkého porostu. Pouziti talifového meétidla se ukéazalo jako nejhorsi zpiisob
pfi méfeni proménlivosti vysky porostu a jako naprosto nevhodny pro métfeni vysek
velmi nizkého porostu. Naopak u stiedné vysokych porostl byl tento zptisob métfeni
povazovan za nejlepsi, tudiz je hojné vyuzivan pro rozsahly monitoring ptidy v ramci
ochrany prirody a agroenviromentalnich programi. Pfima metoda — méfeni a
destruktivni odbér, vSak poskytuje stale nejstalejsi a nejpiesnéjsi vysledky. Ukazala
se jako jedina metoda, vhodna pro méfeni variaci v porostu.

Véazny problém nastava ve chvili, kdy vysledky vyzkumu, doporuceni a testy
zahrnuji vice nez jednu z metod. Délkové métidlo udava konstantné vyssi absolutni
hodnoty neZ né€ktera z ostatnich metod. Talifové méfidlo zase udava hodnoty vyrazné
nizsi pfi mefeni vysky u nizkych porostl, nez jaké udava délkové metidlo a ptimé
metody. To vSe mulze vést k zdvaznym nepiesnym interpretacim ekologickych
vysledki, potazmo doporuceni v rdmci ochrany pfirody a agroenvironmentalnich

projektt (Stewart et al.).

3.2 Suché travniky

321 Strucna charakteristika suchych travnich porostti

Suché travniky patii mezi botanicky nejbohatS$i a ekologicky nejcennéjsi
biotopy nasi krajiny (Chytry et al. 2007). Ve stiedni Evropé maji dva ptvody. Za
prvé, suché travniky mohou byt poziistatkem stepni vegetace, kterda byla rozsSifena
vV pozdnim pleistocénu (Bredenkamp et al. 2002; B6hmer 2003). Tyto pozistatky
vegetace prezily na mélkych pidach, skalnich podlozich nebo na jiznich svazich. Za
druhé, suché travniky mohou byt zbytkem pastvin, které vznikaly od neolitu
(Ellenberg 1996).

Bez ohledu vs$ak na jejich ptivod, suché travniky jsou chudé v obsahu dusiku.
Mohou vSak vytvaret druhoveé bohata spoleCenstva, zejména na vapenitych pidach
(Klotz et Kiithn 2002; Van Swaay 2002; Wallis De Vries et al. 2002). Kromé toho,
suché louky jsou uto¢istém Cetnych endemickych druhti (Korneck et al. 1996; Medail
et al. 1997).
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3.2.2 Rostlinné sloZeni a biotopy

Z fytocenologického pohledu velkd vétSina suchych travnik  ve
sttedni Evropé patfi do tfidy Festuco-Brometea, n€kdy oznacovanych jako
xerotermni travniky a stepi (Wolkinger et al. 1981).

Suché travniky jsou biotopy stepniho charakteru se zastoupenim
suchomilnych a teplomilnych druhti rostlin. Dominantnimi jsou nejcastéji travy,
Z nichz se na nejsusSich mistech vyskytuji pfevazné trsnaté¢ druhy z Gzce svinutymi
listy, pfedev§im kostfavy a kavyly (Festuca spp. a Stipa spp.). Na méné suchych
pudach prevladaji vybézkaté Sirokolist¢é druhy, nejcastéji valeCka prapofita
(Brachypodium pinnatum). Biotopy suchych travniki se ¢leni zejména podle
hloubky ptdy a s tim souvisejici vlhkosti. Na velmi mélkych a suchych ptdach na
skalnatych svazich se vyskytuje Skalni vegetace s kostfavou sivou (Festuca pallens;
T3.1), na vlhéich, zejména severné orientovanych skalnatych svazich ji nahrazuji
Travniky s péchavou vapnomilnou (Sesleria caerulea; T3.2), na stiedné hlubokych a
ptitom suchych padach se vyvijeji Uzkolisté suché travniky (T3.3) a na hlubokych a
vlhkostné piiznivéjsich ptidach se vyskytuji Sirokolisté suché travniky (T3.4).
Poslednim biotopem jsou Acidofilni suché travniky (T3.5), které se vyviji na
mélkych az sttedné hlubokych ptidach na horninéach s kyselou reakci (Chytry 2010).

3.2.3 Obnova suchych luk

Suché louky patfi zaroven i mezi nejvice ohrozena rostlinna spoleCenstva ve
sttedni Evrop¢€. Mnoho luk bylo v minulosti rozorano a tim doslo k jejich ubytku. Po
roce 1990 dochazi k jejich opétovné obnoveé, avSak regeneracni schopnost na
naruSenych plochéach, vzniklych rozoranim, je pomérné dlouhd. Bylo zjisténo, Ze ani
po deseti letech sukcese nevznikla na plochach druhové skladba rostlin, kterda by
odpovidala slozeni plivodni komunity. Z této analyzy vyplyva, miize trvat dvacet
nebo vice let, nez se podati obnovit piivodni spolecenstvo suchych luk na zrusenych
polich. To podtrhuje vyznam ochrany puvodnich spolecenstev (Stadler et al. 2007).
Jongepierova et al. (1994) popisuji zkusenosti s ¢isténim takovych ploch napf.
v Bilych Karpatech, kde jiz byly obnoveny sece na vice nez 200 ha ladem leZicich
luk. Rychlost obnovy je podle podminek a lokality v lu¢nich porostech svazu
Bromion 5-15 let.
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Obnovu luk vyznamné podporuje zakladani biokoridord jako metoda fizené
sukcese v ramci realizace USES, je viak velmi dlouhodobou a postupnou zéleZitosti

(Zimova et al. 1997).
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4 Metodika

4.1 Popis studované lokality

Prakticka ¢ast bakalarské prace Vyznam vysky porostu pro odhad vynosu na
suchych loukach byla provadéna v terénu na tfech suchych loukdch. Louky se
nachdzeji jihozépadnim smérem od Prahy k Berounu, v okrese Beroun,
v katastralnim uzemi Lodénice. Suchd louka ,,Nad Véapenkou* lezi v CHKO Cesky
kras, sucha louka ,,U zavory* a louka ,,Za zatackou* na jeho tésné hranici. Louky se
nachazeji v nadmoiské vysce mezi 310 m n. m. az 430 m n. m. (CUZK 2015).

Na zékladé bonitované puadné ekologické jednotky BPEJ byla provedena
charakteristika odbérnych lokalit (obr. ¢. 3, tab. ¢. 1). Bonitovana pudné ekologicka
jednotka (BPEJ) je pétimistny Ciselny kod charakterizujici zemédélské pozemky.
Jednotlivé Ciselné hodnoty vyjadiuji hlavni ptidni a klimatické podminky, které maji
vliv na produk¢ni schopnost zemédélské ptdy a jeji ekonomické ohodnoceni. Na obr.
¢. 1 jsou udaje, které jsou pro vSechny tii pozemky shodné, lezi ve stejném
klimatickém regionu. Pozemky se vSak li§i svazitosti terénu, pidni expozici a

pudnim typem.

Lakladni charakteristiky kimatickych regiond

Kod KR Symbol KR Charakteristika  Sumateplot nad  Primémdroéni  Primémy dhm  Pravdpodobnost Vidhova jistota ve
regionu 10°C teplota °C srazek (mm) suchych vegetaénim
vegefatnich obdobi
chdobiv®
4 MT1 miné teply, suchy 24002400 785 450-550 30-40 0-4

Obr. é& I: Klima CHKO Cesky kras (VUMOP 2015)

Tvar a konfigurace terénu ovliviluje, nebo piimo podmiiuje mnoho
vyskové stupné tj. niziny az hornatiny. Svazitost ovliviiuje i stupenl vlahy v pidé¢ a
erozi pudy. Se svazitosti vzrista odtok a zmenSuje se ovlhCeni pidy. Dulezitym
faktorem je i orientace ke svétovym stranam. Jinak se chova ptida na severnim svahu,
ktery je chladnéjii oproti stejnému svahu, ale s teplou jizni expozici (VUMOP 2015)

Jadro Ceského krasu i jeho zapadni &ast patfi do oblasti mirné teplé, mirné

suché s mirnou zimou. Primérnd ro¢ni teplota ¢ini 8§ — 9°C, primérny roc¢ni uhrn
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srazek dosahuje 530 mm. Srdzkové maximum pfipadd na Cervenec. V zimnich
mésicich jsou srazky minimalni, snéhova pokryvka je nizka a vytrvava jen kratce.
Diky pestrosti terénu a charakteru rostlinného pokryvu se zde vyrazné uplatiuji

mikroklimatické vlivy (AOPK CR 2015).

LODENICE

NARODNI PRIRODNI —Zr NAUGNE STEZKY
REZERVACE (NPR) Y N aucne
7% 1. Svatojansky okruh 5

NARODNI PRIRODNI 2. NPR Karlstein b “p 2 Radotin

PAMATKY (NPP) e AT - 3
1. NPR Kartejn 3. Zialy kuf ;
2. NPRKoda Nl vekesnosT PRISTUPNIE
3. NPP Kotjz JESKYNE
4. NPP Zlaty ki A. Konépruské jeskyné
5. NPP Klonk
6. NPP Cerna rokle

7> [ PRIRODNI REZERVACE (PR)

PRIRODNI PAMATKY (PP)
. PR Radotinské tdoli
. PP Huizdalka
. PR Klapice

PR Stankovka

. PP Spicaty vrch — Barrandovy jamy
PP Lom u Kozolup

. PR Tetinskeé skaly

. PR Karlické tdoli

. PR Kuliva hora
Chrénénd krajinné oblast 10. PR Kobyla

CESKY KRAS b ﬁﬁ Xf:::: st

-

Zadni Trebain
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L — — ]

© D ND G AW N

!

Obr. ¢ 2: CHKO Cesky kras (AOPK CR 2015)

RRISyslifloukylullfodénice)

[BR{Branzovy

Obr. ¢ 3: Mista odbéru biomasy (CUZK 2015) — autorska vprava (2015)
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411 Louka nad Vapenkou

Sucha louka nad Vapenkou u Lodénice je v soucasné dob¢ soucasti 2. zony
odstuptiované ochrany piirody CHKO Cesky kras. LeZi na parcele &. 1593/6 dle
stavajiciho katastru nemovitosti. Zemépisné souradnice jsou 49° 59" s. §. a2 14° 9" v.
d. Parcelu v soucasné dob¢ obhospodatfuje pani Ivana Marhoulova, majitelka
nedalekého jezdeckého Rance U kotvy, seCenim. Louka je jednose¢na (Marhoulova
2014, in verb.). Druh pozemku je evidovan jako trvaly travni porost (CUZK 2015).
Tato bonitovana piidné ekologicka jednotka spadéa do ¢tvrtého klimatického regionu,
ktery charakterizuje prevazné sussi a teplejsi klima.

Reli¢f pozemku je siln€ svazity, kategorie jeho sklonitosti je 5, 6, coZ je
piikry sklon az sraz, svazitost terénu se pohybuje v rozmezi od 17° do 25° v
nékterych mistech je sklon terénu i vétsi nez 25°. Expozice pozemku je sever
(severozapad az severovychod) (tab. ¢. 1).

Tvar a konfigurace terénu ovliviluje, nebo piimo podmifiuje mnoho
vyskové stupné tj. niziny az hornatiny. Svazitost ovliviiuje 1 stupeil vladhy v ptdé¢ a
erozi pudy. Se svazitosti vzrista odtok a zmensuje se ovlhéeni pudy. Dilezitym
faktorem je i orientace ke svétovym stranam. Jinak se chova puda na severnim svahu,
ktery je chladnéjsi oproti stejnému svahu, ale s teplou jizni expozici. Louka Nad
Vépenkou kombinaci vSech téchto faktorti je typickym zéastupcem suché louky.
PodloZznimi horninami jsou vulkanit, bazalt a diabas, které¢ pokryvd vrstva

pararendziny arenické (tab. ¢. 1).

412 Louka Za zatackou

Louka Za zata¢kou se nachazi v blizkosti hranice CHKO Cesky kras. Lezi na
parcele €. 1171/2 dle stavajiciho katastru nemovitosti, jeji zemépisné soutadnice jsou
49° 58" s. 8. a 14° 9" v. d. (CUZK 2015). Parcela je obhospodafovana ZD Mofina
seCenim jednou za rok (Herout 2014, in verb.) a je evidovana podle katastru
nemovitosti jako trvaly travni porost. Spada do ¢tvrtého klimatického regionu, ktery

je charakteristicky teplejsim a sussim klimatem (obr. €. 1).
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Pozemek svou svazitosti spadd do kategorie sklonitosti 4, coz jsou pozemky
s vyraznym sklonem mezi 12° — 17°. Jeho orientace je na sever (severozapad az
severovychod). Podloznimi horninami jsou zde vapenec, bridlice jilovita, silicit a

tufit. Horni vrstvu zeminy tvofi hnédozem modalni (tab. ¢. 1).

413 Louka U zavory

Studovana louka U zavory lezi vochranném pasmu CHKO Cesky kras,
jihozapadni ¢ast pozemku kopiruje silnici, kterd tvofi hranici chranéné oblasti.
Parcelni ¢islo je 1280/6 dle stavajiciho katastru nemovitosti, zemépisné soutfadnice
jsou 49° 58" s. 8. a 14° 9" v. d. Louka je obhospodafovana ZD Moftina se¢enim a na
podzim muléovanim (Herout 2014, in verb.). V katastru nemovitosti je evidovana
jako trvaly travni porost. Spada do ¢tvrtého klimatického regionu (obr. ¢. 1).

Svoji svazitosti patii pozemek do Kkategorie sklonitosti 4 — pozemek
S vyraznym sklonem 12° — 14°. Expozice Casti pozemku, kde byl provadén prizkum,
je jthozapad. Podloznimi horninami je zde vépenec, btidlice, silicit, tufit. Pldu tvofi

hnédozem modalni (tab. ¢. 1).

Zakladni charakteristika lokalit

Lokalita Bl [t e Tar i T
terénu pozemkn
Arrhenatherum elatius
Enautia arvensis
Nad Fragaria viridis
V aﬂpenkou_ 17° 250 = 25¢ cover pm’m’e?dn'na Festuca rupicola Sangwl.mrba minor
49°59'13"N arenicka Avenula pubescens Galium album
14°09'31"E Dactvlis glomerata
Astragalus glveyphyllos
Trisetum flavescens
Bromus erectus Carex sp.
Za Zatackou . Briza media Fragaria viridis
P - o hnédozem . . .
49°59'07"N 12° -17° sever il Salvia pratensis Plantage media
14°1027"E me Festuca pratensis Onobrychis viciifilia
Dactylis glomerata Vicia cracea
Omobryechis viciifilia
o Festuca rupicola Carex sp.
U Zavory . ) ) ) )
e ot N - . i hnédozem | Brachypodium pinnatum Sanguisorba minor
49°58'53"N 12° - 14° jthozapad . : ) i i )
n modalni Achillea millefoliiom Centaurea triumphetti
14°09'39"E ) )
Salvia pratensis Plantago lanceolata
Leontodon hispidus

Tab. ¢. 1: Charakteristika lokalit odbéru biomasy a pokryvnost dominantami (>20%) a subdominantami (>5%)
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4.2 Odbér nadzemni biomasy

421 Technické vybaveni

Dievény ram ve tvaru ¢tverce o rozmérech 1 X 1 m k vymezeni odbérové
plochy, ptistroj GPS, zahradnické ntizky Gardena, talifové méfidlo s kalibrovanym
talifem 0,071 m?, 250 g (tzv. rising plate-meter), igelitové pytle, papirové sacky,
elektrickd suSicka, kalibrované laboratorni vahy, protokoly, lihova fixa na

popisovani, tuzka, atlas kvétin.
4272 Provedeni odbéru

Odbéry byly provadény nejprve 21. 5. a 26. 5. 2014. Tyto odbéry prob&hly na
zéklad¢ informaci ZD Moftina o terminu prvni sece. Se¢ vSak v planovaném terminu
neprobehla a posunula se o mésic. Biomasa na loukdch za obdobi jednoho mésice
narostla, proto byly odbéry a méfeni vysek travniho porostu provedeny znovu
V druhé poloviné Cervna 2014. V té dobé¢ jiz vyska travnich porostii dosdhla svého
maxima pied prvni seci.

Dalsi odbér a méfeni vysky biomasy se uskutecnil v fijnu 2014 pied druhou
se¢i. Na kazdé louce se vkazdém terminu odebirala biomasa z péti odbérovych
¢tverci. Vybér odbérovych ploch na kazdé louce byl vzdy provadén formou
nahodného vybéru, aby byl charakterizovan typicky porost a zarovenn vynechana
netypickd mista. Netypickym mistem je napf. misto mechanicky poSkozené, rtizné
prolakliny nebo mista s naletovymi dfevinami.

Na vybrané misto byl k zemi polozen dfevény ram. Pfistrojem GPS byly
zméfeny zemépisné souradnice mista odbéru. Pro co nejpiesnéjsi hodnoceni na
zaklad¢ odbért je tfeba travu kolem rdmu urovnat tak, aby v ném zstaly jen ty
rostliny, které¢ v ném kofeni. Rostliny, které do néj u kraji zasahovaly, bylo tfeba pod
ramem provléknout ven. Od dalstho kroku bylo jiZz nutné vSechny udaje

zaznamenavat.

23



Obr. ¢ 4: Dievény ram 1 x 1 m ohranicuje zkoumanou a odbérovou plochu (foto: Sebestovai 2014)

Byla pohledem shora odhadnuta celkova pokryvnost plochy rostlinami. Déle
bylo odhadem stanoveno, kolik procent pokryvnosti plochy zaujimaji travy, a kolik
byliny. Pomoci talifového méfidla byla zméfena vySka a stlatena vySka travniho
porostu Vv rozich ¢tverce a v jeho stfedu. Jako ndsledujici krok bylo tfeba stanovit
odhadem procentudlni zastoupeni jednotlivych druht rostlin, které se ve Ctvercové
plose nachazely. Pokud jsem si nebyla jista nékterym druhem rostliny, pouzila jsem
kli¢ k uréovani rostlin a rostliny uréila podle Kubata et al. (2002). Udaje byly
Zaznamenany.

Samotny odb&r nadzemni biomasy byl proveden z pllky plochy ctverce,
ktera byla vytyCena pfehrazenim ramu tyci z talifového métidla. Travni porost byl
odstfizen zahradnickymi niizkami téméef u povrchu pidy, vloZen do pytll a oznacen.
Po odbérech byla biomasa transportovana do laboratofe CZU, kde byla nasledng

rozebrana.
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Obr. ¢. 5: Méreni vysky porostu talirovym méridlem (foto: Cudlin 2014)

423 Zpracovani odebrané biomasy

V laboratofi byly vzorky biomasy v Cerstvém stavu rozebrany. Pii této
¢innosti je tieba dbat na to, aby se vzorky z jednotlivych lokalit a odbérovych ploch
nepomichaly. Nektery den byly totiz odebrany vzorky ze dvou riznych lokalit.
Obsah kazdého pytle z dané odbérové plochy se tfidil ruéné. Byl rozebiran na tfi
skupiny: travy dohromady (Poaceae, Juncaceae a Cyperaceae), byliny (rostliny
bylinného typu) a bobovité (Fabaceae). Tato ¢innost byla nejnaro¢néjsi ¢asti celého
experimentu, jelikoZ byla ¢asové velmi naro¢na. Bylo tfeba z biomasy také vytiidit
rizny odpad jako suché listy, drobné vétvicky, hmyz. Vytfidéné skupiny byly
vlozeny do papirovych sackll a v Cerstvém stavu zvaZeny na laboratornich vahach.
Sacky byly popsany. Biomasa byla v papirovych saécich susena v elektrické susicce
v laboratofti Fakulty Zivotniho prostfedi na CZU pfi teploté 80° C po dobu 12 hodin.
Po vysuSeni byla biomasa opét zvaZena na laboratornich vahdch a vysledek
zaznamenan.

Na zékladé naméfenych udaji byly vysledky statisticky zpracovany a
vyhodnoceny.
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4.3 Vysledky a statistické zpracovani

Nameétena data byla zpracovana V matematickém software R, ktery je
specializovany na statistiku. Grafy byly vypracovany v programu Microsoft Excel
2013.

Namétené hodnoty vysek porostu v jednotlivych obdobich a vaha usuSené
biomasy jsou dv¢ kvantitativni proménné, z nichz jedna je zavisla a druha nezavisla.
Zavisla proménna vzdy zavisi na nezavislé proménné, nikoli naopak! V tomto
piipad¢ se tedy jedna 0 analyzu jednoduché linearni regrese. Pouziti této analyzy
v podobném experimentu popisuji Scrivner et al. (1986), kde jsou porovnavany
hodnoty vynosu pted a po zavedeni rotacni pastvy.

Byly provedeny dva vypocty. Prvni s hodnotami stlacené vySky porostu,
druhy s hodnotami maximdalni vysky porostu pro zhodnoceni, ktera vyska je jako

nezavislad proménnd vhodnéjsi pro presnéjsi vysledek prokazani zavislosti.
431 Louka nad Vapenkou

Odebirani vzorka probéhlo dne 17. 6. 2014, coz bylo tfi dny pied prvni seci.
V tuto dobu se pokryvnost odbérovych ploch pohybovala v rozmezi od 70 do 85%.
Pfevahu v pokryvnosti zaujimaly travy s dominantou kostfavy zlabkaté (Festuca
rupicola) a ovsite pytitého (Avenula pubescens). Z bylin, které zde rostly, bych
zminila jahodnik travnice (Fragaria viridis), krvavec mensi (Sanguisorba minor),
svizel bily (Galium album), tolice dételova (Medicago lupulina) nebo uro¢nik bolhoj
(Anthyllis vulneraria). Primérna vyska rostlin na plose byla 86,72 cm, stlacena
vyska 28,12 cm.

Na podzim odbéry vzorka prob¢hly dne 5. 10. 2014. Pokryvnost ploch byla
stejnd jako v letnim obdobi, a to 75 — 85%. Opét v pokryvnosti dominovaly travy, a
to predevs§im ovsik vyvySeny (Arrhenatherum elatius), kostfava zlabkata (Festuca
rupicola) a srha tiznacka (Dactylis glomerata). Z bylin svizel bily (Galium album),
jahodnik travnice (Fragaria viridis), febticek obecny (Achillea millefolium) a
kozinec sladkolisty (Astragalus glycyphyllos). Primérna maximalni vySka travni
biomasy dosahovala 53,36 cm, stlacena vySka jiz byla oproti 1étu vyrazné niz$i, a to

pouhych 13,52 cm. Nizsi stlacenou vysku piikladdm piitomnosti trav s vyS$imi
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stébly, kterd se pfi stlaceni talifovym meétidlem (RPM) tzv. rozjedou do stran a talif

se zastavi na bylinach, které mély zhusténou pokryvnost v nizsich patrech.

Podil skupin na vynosu - letni sec Podil skupin na vynosu - podzim

ETravy M Byliny M Bobovité HTravy ®Byliny m Bobovité

Obr. ¢ 8: Podil agrobotanickych skupin na vynosu - letni se¢

Obr. ¢ 9: Podil agrobotanickych skupin na vynosu — podzim

43.2 Louka Za zatac¢kou

Odebirani letnich vzorka se uskutecnilo dne 20. 6. 2014. Tato louka se
vyznacovala vysokou pokryvnosti druhli (80 — 85%) a na prvni pohled upoutala
nafialovélym odstinem své plochy. Zabarveni louky vytvofila tfeslice prostfedni
(Briza media). Jeji klasky maji nafialovélou barvu a jsou Siroce srd¢ité (obr. ¢. 10).
Z bylin dominovala $alvéj Iuéni (Salvia pratensis) a jitrocel prostiedni (Plantago
media). Primérna maximalni vyska rostlin dosahovala 87,8 cm, stlaéena 23,6cm.

Druhé odbéry biomasy prob¢hly dne 25. 10. 2014. Pokryvnost byla velmi
vysoka, dosahovala 90 — 95%. Dominantni byla D. glomerata, F. rupicola a S.
pratensis spole¢né¢ s chrpou chlumni (Centaurea triumfettii). Stlacena vyska
dosahovala primérné pouhych 10,76 cm, diitvodem bylo velké mnozstvi ptizemnich
listd bylin, trdvy se v podstaté nestlaovaly, stébla se opét rozjela do stran podél

talife.
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Obr. ¢ 10: Klasek treslice prostredni (Briza media) je srdcity a md nafialovélé zabarveni (foto: Wikimedia
Commons 2015)

Podil skupin na vynosu - letni se¢ Podil skupin na vynosu - podzim

ETradvy M Byliny B Bobovité ETravy M Byliny B Bobovité

Obr. ¢. 11: Podil agrobotanickych skupin na vynosu - letni sec¢

Obr. ¢ 12: Podil agrobotanickych skupin na vynosu — podzim

4.3.3 Louka U zavory

Louka U zavory se diky své expozici k jihozdpadu vyznacovala v 1été i na
podzim 95% pokryvnosti. Prvni odbér vzorkl prob¢hl dne 26. 6. 2014. V 1été zde
dominovaly tyto druhy trav: F. rupicola, A. elatius, P. pratensis. Z bylin S. pratensis,
vienec ligrus (Onobrychis viciifolia), F. viridis. Maximalni pramérna vyska
dosahovala 88,2 cm a stlacena 22,64 cm.

Pii druhém odbéru na podzim 25. 10. 2014 dominovala F. rupicola, D.
glomerata a trojstét Zzlutavy (Trisetum flavescens). Z bylin, které byly hojné
zastoupeny, dominovala C. triumfettii spolu sftebfickem obecnym (Achillea

millefolium). Louka vykazuje vysoky podil bylin na vynosu (obr. &. 14).
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Podil skupin na vynosu - letni se¢ Podil skupin na vynosu - podzim

ETravy HByliny B Bobovité HTravy HByliny ® Bobovité

Obr. ¢. 13: Podil agrobotanickych skupin na vynosu - letni se¢

Obr. ¢ 14: Podil agrobotanickych skupin na vynosu — podzim

434 Porovnani celkového vynosu

Namétena data byla pfepocitana na celkovou hmotnost suché biomasy na
hektar plochy. Nejvyssi vynos biomasy byl zjistén u louky U zavory, naopak nejnizsi

biomasu méla louka Za zatackou (obr. €. 15, 16).

Celkovy vynos dle obdobi (t/ha)

Nad Vapenkou Za zatackou U zavory

Hl.sed W2 sel

Obr. ¢ 15: Porovnani predpokladanych vynosii suché biomasy z prvni a druhé sece
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Celkovy vynos (t/ha)

Nad Vapenkou Za zatackou U zavory

Obr. ¢. 16: Celkovy predpokladany vynos suché biomasy za celé obdobi — porovnani lokalit

435 Hmotnost biomasy vs. stlaena vyska

Jako nezavisla proménna X; byla brana primérna hodnota zmétené stlacené vysky
kazdého stanovisté. Korelacni piimka je tedy sestavena ze 45 hodnot primérnych

stlacenych vysek stanovist’ (obr. €. 6).

X; ... nezavisla proménna — vyska
Y;... zavisla proménna — hmotnost biomasy

Zavisla proménna se vynasi na svislou osu Y, nezavisla proménna na vodorovnou

osu X.

Model (obecna piimka

Yi =a+ ﬁXi+ e;

a, (... neznamé parametry

X; ... I-td hodnota nezavislé proménné
Y; ... i-td hodnota zavislé proménné

e; ... ndhodné chyba
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Koeficienty
L= 4,327 ... sklon piimky
a = 25,870 ... prusecik ptimky s Y

Zavislost biomasy na vysce lze popsat rovnici:

Yi =a+ ﬂXl
Biomasa = 25,870 + 4,327. 0,748

Test hypotéz

Hy: =0

- vynos biomasy nezavisi na vysce porostu
Hi: B+ 0

- vynos biomasy zavisi na vySce porostu
H, se zamita, p-hodnota: 9,59.10”
Koeficient determinace R = 0,4552

Nas model vysvétluje 46 % rozptylu dat Y3, ...

Y,.

Vyska porostu vysvétluje 46 % rozptylu vynosu biomasy

Korela¢ni koeficient R = 0,4416
Cely model vysvétluje 44 % variability.

150
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<
[=]
<
&
\
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100
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Obr. ¢ 6: Graf linedrni regrese s hodnotami stlacené vysky
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Interpretace vvsledka

Podle hodnoty korela¢niho koeficientu se jedna o kladnou zavislost, tzn. ¢im
vyssi je stlacend vyska porostu, tim je vyssi vynos biomasy. Podle koeficientu
determinace dany regresni model vysvétluje 46 % rozptylu zavislé proménné
(vynos). Model jako celek je statisticky vyznamny, protoze p-hodnota 9,59.107 je

mensi nez hladina vyznamnosti a = 0,05.

4.3.6 Hmotnost biomasy vs. maximalni vySka

Jako nezavislad proménna X; byla brana primérna hodnota zméfené¢ maximalni vysky
kazdého stanovisté. Korelacni pfimka je sestavena ze 45 hodnot primérnych

maximalnich vysek stanovist (obr. ¢. 7).

X; ... nezavisld proménnd — vySka
Y;... zavisla proménna — hmotnost biomasy

Zavisla proménna se vynasi na svislou osu Y, nezavisla proménna na vodorovnou

osu X.

Model (obecna primka)

Yi=a+ pX;+e;

a, ... nezndmé parametry

X; ... i-ta hodnota nezavislé proménné
Y; ... i-ta hodnota zavislé proménné

e; ... nahodna chyba

Koeficienty

L= 2,098 ... sklon ptimky

a = 74,384 ... prusecik pfimky s Y
Zavislost biomasy na vySce lze popsat rovnici:
Y =a+ BX;

Biomasa = 74,384 + 2,098 . 0,441
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Test hypotéz

Hy: =0

- vynos biomasy nezavisi na vySce porostu

Hi: B+ 0

- vynos biomasy zavisi na vysce porostu

H, se zamita, p-hodnota: 2,43.10°

Koeficient determinace R? = 0,3558

Nas model vysvétluje 36 % rozptylu dat Yy, ... Y;.
Vyska porostu vysvétluje 36 % rozptylu vynosu biomasy
Korelaéni koeficient R = 0,34

Cely model vysvétluje 34 % variability.
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Obr. ¢ 1: Graf linedrni regrese s hodnotami maximalni vysky

Interpretace vvsledku

Podle hodnoty korela¢niho koeficientu se jedna o kladnou zavislost, tzn. ¢im
vyS$$i je maximalni vySka porostu, tim je vyS$i vynos biomasy. Podle koeficientu

determinace dany regresni model vysvétluje 36 % rozptylu zavislé proménné
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(vynos). Model jako celek je statisticky vyznamny, protoze p-hodnota 2,43.10° je

mensi nez hladina vyznamnosti « = 0,05.
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5 Diskuse

Mc¢tené hodnoty a jejich nasledné vyhodnoceni prokazaly vliv vysky porostu
na vynos susené biomasy. Na zaklad¢ vysledka regresni analyzy byl vSak koeficient
determinace s hodnotou 0,46 u stla¢ené vysky pomérné nizky. Bylo by proto vhodné
do dalsiho testovani zaradit dalSi proménné, napft. velikost listové plochy. Napiiklad
Pokluda et Kuben (2002) uvadéji vyssi hmotnost biomasy v zavislosti na vySce
rostliny, pocet listli a jejich Sifce. Coruh et Tan (2008) upozoriiuji na vyssi vynosy
biomasy ze sklizeného pole s vojtéskou setou (Medicago sativa), které bylo z 50,1 %
zapleveleno Sirokolistymi bylinami.

Listova plocha nebyla vtomto experimentu sledovana. Byla vsak
vypozorovana vet§i hmotnost suSené biomasy u stanovist' s vét§im zastoupenim
Sirokolistych bylin, napf. Salvia pratensis. VSeobecné v mistech, kde se vyskytovaly
byliny s hojnym poctem listti u pidniho povrchu, nebyla naméiena vysoka vyska.
Hmotnost biomasy vSak byla zna¢na. Pokud se na ploSe nachazely vyssi travy, které
ale na suchych loukdch netvofi hlavni strukturu porostu, byly v mensiné, a tudiz
nem¢ély hlavni podil na biomase. Z tohoto divodu vysly i1 1épe vysledky regrese se
stlaCenou vySkou. Hodnoty maximalni vysky porostu se u suchych luk s druhovou
rozmanitosti ukazaly jako zavad¢jici. Porost neni homogenni a vysoké travy maji
mensi zastoupeni, tudiz netvoii hlavni slozku biomasy. Hakl et al. (2008) uvadéji
méfeni porostu vojtésky seté (Medicago sativa), kdy hodnoty stladené vysky
vykazovaly podobny odhad vynosu jako hodnoty realné¢ vysky. Porost byl vSak
homogenni. Hlavnim faktorem snizujici pfesnost odhadu u stlac¢ené vysky byla slehla
mista. V experimentu druhové rozmanitych suchych luk mohou byt t€émito misty,
ktera snizuji ptfesnost odhadu, mista s vyskytem Arrhenatherum elatius. Tuto
domnénku potvrzuji Moffet et al. (2012) na zakladé méfeni stlaéenych vySek mladé
pSenice a zita. U porostu vysvétloval korela¢ni koeficient R 73 % variability, bylo
vSak zapotiebi minimdlné¢ 30 méfeni. Pokud vSak porost nevykazoval vySkové
odchylky, vyska porostu vysvétlovala 95 % rozptylu vynosu biomasy. Dojde se tedy
k velmi piesnému vysledku odhadu budouciho vynosu. Cim vyssi je vsak druhova
diverzita porostu, a tudiz i jeho riizna patrovitost, tim vice méfeni je nutné provést

k dosazeni co nejpiesnéjsiho vysledku.
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Louka Nad Vapenkou a Za zatackou jsou jednosecné louky. Louka U zavory
je kosena dvakrat a v druhé se¢i mulcovana. Vykazuje také nejvyssi vynos, na
kterém se az 38 % podileji byliny, zejména Salvia pratensis. Mladek et Hejcman
(2006) doporucuji u Sirokolistych suchych travniki bud’ pouze jednorédzovou jarni

pastvu pti nejvyssi kvalité pice, nebo podzimni pfepaseni otav.
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6 Zavér

Druhové rozmanité suché louky, pokud jsou spravné¢ obhospodatovany,
vykazuji pomérn¢ dobry vynos. Jsou typické prevahou trav, hojn¢ jsou zastoupeny i
byliny.

Nejmensi podil v druhové skladbé zaujimala na vSech tfech loukach skupina
bobovitych. Pokryvnost luk byla vysoka, na podzim pievazovala pokryvnost
bylinami, piedevsim Sirokolistymi jako Salvia pratensis, Plantago lanceolata c¢i
Centaurea triumfettii. Byla prokazana i ur¢ita zavislost vynosu na vysce porostu. U
suchych luk bohatych na ptfizemni byliny je vSak nutné brat v potaz mnozstvi
biomasy vzniklé pravé vysuSenim téchto bylin. Vysoké druhy trav, které v tomto
biotopu nepifevazuji, neni mozné posuzovat jako reprezentanty vysky porostu. Je
tedy lepsi pro presn€jsi prokazani zavislosti mnozstvi biomasy na vySce pocitat vzdy
se stlacenou vySkou.

Vyska porostu pro odhad vynosu suchych luk se ukazala pouze jako jeden
Z parametrti ovliviiujici vysledek odhadu. Zajimavé by bylo vzit v ivahu 1 vliv
jednotlivych rostlinnych druht na mnozstvi vyprodukované biomasy, vyznam
jednotlivych bylin ¢i velikost jejich listové plochy. Nejvyssi vynos vykazovala louka
U zévory, kterd méla nejvyssi procentudlni zastoupeni podilu bylin. Pokud by vétsi
mnozstvi bylin zvysilo celkovy vynos, bylo by dobré upravit management tak, aby
vedl k jejich vyssi diverzité, a tim zaroven i K vyssi produkci biomasy. Velké
mnozstvi vyprodukované a dale vyuzitelné biomasy by mohlo fungovat jako
motivace k efektivnimu obhospodafovani porostu. Rada bych v feSeni téchto otazek
pokracovala ve své diplomové praci a dosla k jesté presnéjSim vysledkim. Zajimavé
by bylo porovnat vysledky v ramci riznych typu luk, které se od suchych lisi
druhovou skladbou.

KaZzdopadné je nutné pravidelné obhospodafovani porostl. Na zivinami
chudych stanovistich se pfi ponechani porosti ladem vyviji stfedné vysoké, fidké
spoleCenstvo trsnatych, casto plevelnych trav a porostovd skladba porostu se
postupné zhorSuje a pozdéji kleséd i biodiverzita. Konkurenéni schopnost porostu je

mald a brzy nastava nalet drevin.
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8 Prilohy
Priloha 1

Maximalni vvS§ka vs. biomasa — analyza rozptylu (linearni regrese)

V programu R

» data=read.table(file.chooze ()  header=T)
» fix(data)
> attach (data)
> summary (data)
VivEka Biomasa
Min. r 23,6 Min. : BO.T
1=t Qu.: 53.3 1=t Qu.:160.1
Median @ &0.0 Median :217.0
Mean ! B6.3 Mean 1213.5
3rd Qu.: B5.7 3rd Qu.:262.3
Max. 112.4 Max. t383.7
> names (data)
[1] "VyEka" "Biomasa™
> mdl=lm|(Biomasa~Vvika)
> mdl
Call:
Im(formula = Biomasa ~ Vvika)
Coefficients:
(Intercept) VivEka

T4.384 2.098

> summary (mdl)
Call:
Im(formula = Biomasa ~ Vyska)
Residuals:

Min 10 Median 30 Max
-132.591 -37.984 -3.808 45,592 120.875
Coefficients:

Eztimate S5td. Error t walue Pri>|t])
(Intercept) T4.3844 30.7137 2.422 0.0199 =
Vyska 2.0980 0.44089 4,758 2.43e-05 ##%%

Signif. codes: 0 ‘#*%f 0,001 '**f 0.01 **f 0.05 *.f 0.1 * f 1

Re=sidual standard error: 61.8 on 41 degrees of freedom
Multiple R-sguared: ©0.3558, Adjusted R-sguared: 0.34
F-=statistic: 22.64 on 1 and 41 DF, p-value: 2.433e-05

> plot (Biomasa~Vyska)
> abline (mdl)

Obr. ¢. P 1: Analyza rozptylu linedrni regrese v programu R u maximalni vysky
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Priloha 2

Stlacena vvySka vs. biomasa — analvza rozptylu (linearni regrese)

V programu R

> data=read.table(file.chooze () ,header=T)
> fix(data)
> attach(data)
> summary (data)
Vvika Biomasa
Min. : 8.40 Min. : 40.35

1=t Om.:14.05 1=t Qm.: 79.8
Median :18.50 Median :107.66

Mean t18.67 Mean :106.64
3rd Qum.:21.895 3rd Qum.:133.03
Max. :30.80 Max. :151.8
> names (data)

[1] "VvEka" "Biomasa"™

> mdl=Ilm|(Biomasa~Vvyika)

> mdl
Call:
Im(formala = Biomasa ~ Vvika)
Coefficients:

(Intercept) Vvika

25.870 4. 327

> summary (mdl)

Call:
Im(formala = Biomasa ~ Vvika)
Residuals:

Min 1¢ HMedian 30 Ma=

-47.189 -18.662 2.378 1e6.2%2 653.149

Coefficients:

Eztimate 5td. Error t wvalue Pr(>|t])
(Intercept) 25.8698 14.6576 1.765 0,.0852 .
Vyika 4.3267 0.7484 5.782 9.58e-07 =%

S5ignif. codes: 0 ‘#**%f 0,001 ***r 0.01 **f 0.05 .7 0.1 * * 1

Eezidual standard error: 28.76 on 40 degrees of freedom
Multiple R-sguared: 0.45532, Adjusted RE-sgquared: 0.441¢6
F-ztatistic: 33.43 on 1 and 40 DF, p-value: 9,.585e-07

* plot (Biomasa~Vvika)
> abline (mdl)

Obr. ¢. P 2: Analyza rozptylu linedrni regrese v programu R u stlacené vysky
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