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UvoD

Téma diplomové prace se vénuje obsahu volného pohybu pracovniki, tedy jeho pojeti
v primarnim a sekundarnim pravu, zejména pak v rozsahlé judikatuie Soudniho dvora (dale
jen SD). Cilem diplomové prace bude definovat pojem pracovnika a jeho postupné
rozSifovani, ktery se udalo od pocatku Evropského spolecenstvi az do soucasné doby a dale
pak bude vénovan prostor praviim a omezenim vyplyvajicimi z volného pohybu pracovniki.

Casovym rozmezim pro praci s vybranou judikaturou bude uZiti dosud vydanych
rozsudkl SD, které formovaly obsah pojmu pracovnik. Pro analyzu judikatury SD v druhé
kapitole bude Casové rozhrani rozsudkd, jejichz fizeni byla zahdjena od 1. kvétna 2004, kdy
Ceska republika vstoupila do Evropské unie (dale jen EU), az do 31. prosince 2011, kdy byl
vydan posledni rozsudek SD v oblasti volného pohybu pracovniki. V kapitolach
objasiiujicich prava a omezeni pracovniki, bude zdrojem aktudlni pravni uprava této oblasti.

Volnému pohybu pracovnikll s ohledem na vSechny jeho aspekty se velmi podrobné
vénuji zejména zahrani¢ni autofi, avSak v jedné kapitole vedle fady dalSich kapitol z oblasti
evropského prava, jako jsou napt. Catherine Barnard, Paul Craig a Grainne de Burca, kolektiv
autort Massimo Condinanzi, Allessandra Lang a Bruno Nascimbene, P. Mathijsen. Z ¢esky
autor se vénuji nejen volnému pohybu pracovnikit Lubo$ Tichy, Vladimir Ty¢, Veronika
Outla, Ivo Slosar¢ik, Vaclav Stehlik a kol. autorti Univerzity Palackého v Olomouci a Pavel
Svoboda. Podkladem pro praci s judikaturou budou kniZzni zdroje a nasledné pak databidze SD
(www.curia.eu). Obsah zpracovdvaného tématu je natolik rozsahly, Ze kazdd jednotliva
kapitola této prace muze byt a rovnéz je predmétem mnoha bakaldifskych a diplomovych
praci.

Vychodiskem ke zpracovani diplomové prace budou nejprve dila Ceskych autord,
posléze k podrobnéjSimu pochopeni materie véci pak zahrani¢ni literatura, judikatura SD,
komentat k Lisabonské smlouve, predmétnd natizeni a smérnice, brozury a zpravy vydané
organy EU, ¢lanky autorti zabyvajicich se problematikou volného pohybu osob a také
internetové zdroje.

Metoda pro psani diplomové prace byla zvolena jako teoretickd pro prvni, druhou,
¢tvrtou a patou kapitolu. K vypracovani treti kapitoly bude pouzita analytickd metoda. Pro
psani této diplomové prace byly stanoveny dvé vyzkumné otazky a dveé hypotézy. Prvni
vyzkumna otdzka: Volny pohyb osob, jako jedna ze svobod vnitiniho trhu dne$ni EU byl
zprvu realizovan pravé ekonomicky ¢innymi osobami (pracovniky a samostatné vydélecné

¢innymi osobami). Vzhledem k tomu, Ze zakladaci smlouvy ani sekundarni legislativa



neobsahuji vSeobecné vymezeni pojmu pracovnika, je jeho chapani odvislé na zékladé
judikatury SD. Kdo je povaZovan za pracovnika a jaka jsou jeho prava? Hypotéza prvni
vyzkumné otazky: Obsah pojmu pracovnik je definovan SD Siroce. Osoba oznafena za
pracovnika ma vétSi rozsah opravnéni neZ osoba, kterd za néj nebyla oznacena. Druhd
vyzkumnd otazka: Béhem necelych padesati let od prvniho rozsudku SD na poli svobody
volného pohybu pracovnikii (resp. svobody volného pohybu osob), zdaleka jiz neplati, ze
pouze osoba jiz pracujici spadd pod ¢l. 45 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen
SFEU; diive ¢l. 39 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi, ktery nahradil ¢l. 48
Smlouvy o zaloZeni Evropského hospodaiského spolecenstvi). Pojem pracovnika byl
v pribéhu Casu rozsifovan. Je mozné vysledovat jeho dalsi rozSiteni? Hypotéza druhé
vyzkumné otazky: Za pracovnika spadajictho pod pravni upravu ¢l. 45 SFEU je mozné
podradit 1 dal$i zivotni skutecnosti osob, a které se pfed stanovenym zkoumanym obdobim
(1. kvétna 2004 az 31. prosince 2011) nestaly ptedmétem piedbézné otazky podané k SD.
Soucasna legislativni Uprava, uzitd v diplomové praci, neni jednoznacné urcena
migrujicim pracovnikiim (jako tomu bylo pfed dubnem 2004), vyjma nafizeni ¢. 492/2011
o volném pohybu pracovnikii uvnitt Unie. Na pracovniky jako na kategorii osob se vztahuje
smérnice 2004/38/ES o pravu pohybu a pobytu v EU, kterd je urcena obaniim EU a jejich
rodinnym pfisluSnikim. Proto v diplomové praci v ¢astech, ve kterych je pouzita tato
smérnice, jsou uvadény pojmy pracovnik, ackoliv smérnice pouziva termin oban EU. Tam
kde, je to nutné, ponechavam termin ob¢an EU. Legislativa uvadi vedle pracovniki, nebo
spise osob zaméstnanych, také osoby samostatnd vydéle¢nd &innym (dale jen OSVC)
a vysilané pracovniky, kterym v této praci nebude vénovan prostor, nebot’ tyto kategorie
pracujicich osob spadaji pod jinou pravni Upravu spojenou s volnym poskytovanim sluzeb.
Diplomovéa prace je rozdélena do péti kapitol, které se dale ¢leni do jednotlivych
podkapitol. Prvni kapitola Ndhled do problematiky volného pohybu pracovniku uvadi
postaveni pracovnikli v ramci volného pohybu osob. Volny pohyb osob je nejprve zrealizovan
pravé prostfednictvim osob s ekonomickym prvkem, tedy pracovnikii a OSVC. V roce 1993
s ptichodem institutu obcanstvi EU jiz nebylo nutné prokazovat ekonomicky prvek pii
uskutecnovani volného pohybu osob. Objasnime si také pusobnost ¢l. 45 SFEU v kapitole této
smlouvy. Netyka se vyhradné jen pracovniki, jak by mohlo plynout z ndzvu kapitoly v SFEU.
Druha a dilezitd kapitola této prace nese nazev Charakteristika pojmu pracovnika, kde bude
vysvétleno, na zaklad¢ jakych kritérii je osoba pracujici povazovana za pracovnika. Zda jej
lze vykladat podle néarodniho prava nebo unijniho, zda existuji limity, kdy lze osobu

povaZovat za pracovnika, jako napt. vySe odmény, odpracovana doba. Dalsi stéZejni kapitolou
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je tteti kapitola s nazvem Pojem pracovnika v nové judikatuie Soudniho dvora, kde se v ramci
vySe uvedeného pfedmétného obdobi zaméfime na judikaturu SD v oblasti volného pohybu
pracovnikl a pfiblizime nékterd vybrand jeho rozhodnuti. Podivame se také na to, zda doslo
k roz§ifeni pojmu pracovnika a s jakymi skutecnosti se SD musel vyporadat v ramci jejich
feseni. Ctvrta kapitola Oprdvnéni pracovnika ma za tikol piedstavit prava spojena s volnym
pohyb pracovnikl, jako pravo na nediskriminaci, rovné zachédzeni, pravo na pfistup
k zaméstnani, prava spojend s opuSténim zemé, vstupu na Uzemi jiného statu EU, pravo
pobytu vcetné trvalého pobytu a rovnéz prava jeho rodinnych pfiislusnika. Pata kapitola
Povolena omezeni volného pohybu pracovnikii uzavird tuto praci a vénuje se omezenim
pohybu na zakladé ochrany vefejného potradku, vetejné bezpecnosti a vetejného zdravi, které
plati obecné 1 pro osoby, jez nejsou pracovniky. Dal§imi odiivodnitelnymi omezenimi, ktera
se vSak tykaji vyhradné pracovnikli, jsou pozadavky jazykovych znalosti, kvalifikace
a omezeni vykonu prace ve vetfejné sprave.

Pfedmétem diplomové prace nebude ekonomické pojeti volného pohybu pracovnik,
tedy kolik osob vyuzilo tohoto prava, a dale jaké ditvody je k tomu vedly apod. Rovnéz se
nebudu zabyvat zaméstnaneckou politikou a podrobnou socidlni tematikou volného pohybu

osob.



1 Nahled do problematiky volného pohybu pracovniki

Dftive, nez se zaCneme vénovat samotnému volnému pohybu pracovnikii, je nutné
zminit volny pohyb osob. Svoboda volného pohybu osob, jako jedna ze Ctyf svobod zarucena
ve vnitinim trhu EU, zahrnuje obecné pohyb osob za praci, podnikdnim, studiem
1 cestovanim. Tyka se tedy 1 pracovnikli (osoby nejen jiz pracujici ale 1 hledajici zaméstnani
v jinych ¢lenskych statech), podnikateld, studentti, dichodci, rentiérti 1 jinych nevydélecné
ginnych osob.! Piesto nelze stejna pravidla uplatnit u viech vy$e zminénych kategorii osob.
V ramci volného pohybu osob je nutné rozliSovat volny pohyb osob od volného pohybu
pracovnikii a svobody usazovani, resp. podnikani.” Je tedy potfeba zminit, Ze pravni Uprava
tykajici se pracovniki, je rovnéZ zahrnuta v nejobecn&jsi smérnici 2004/38/ES,’ kterou se
budeme zabyvat.

Do pocatku 90. let byl volny pohyb osob, vidén optikou zejména volného pohybu
ekonomicky ¢&innych osob (zamé&stnanct, podnikateld, Zivnostnikd)* a jejich rodinnych
prisludnika.” AZ pozd&ji, po roce 1990 na zakladé Jednotného evropského aktu, byl volny
pohyb osob rozsifen i na jiné osoby®, jakozto studenty, osoby Zijici z nezavislych pijmi
a diichodce.” Dilezity meznikem je rovnéZ zavedeni ob&anstvi EU Maastrichtskou smlouvou
v roce 1993% jez je doplitkem statniho ob&anstvi ¢lenského statu EU (dale jen statu) a nese
s sebou fadu prav a povinnosti ob¢ani EU (€l. 20 — 25 Smlouvy o fungovani EU; dale jen
SFEU), napt. pravo svobodného pohybu a pobytu na tzemi statli vyjma omezeni a podminek
stanovenych Smlouvami, prdvo na diplomatické zastoupeni, aktivni a pasivni volebni pravo
aj. (CL. 20-25 SFEU). Obcanstvim EU tak byla svoboda pohybu a pobytu rozsifena na vSechny

obtany EU bez nutnosti vykonavat ekonomickou &nnost.” Prava ob&anti EU k pohybu

" MULLER, Milan. Veiejnopravni funkce EU. IN KLIMA, Karel et al. Evropské pravo. Plzen: Ales Cenék,
2011, s. 144.

2 VAVRAK, Tomas. Volny pohyb osob. EMP, ro¢. XII, rok 2003, &. 4, s. 23.

3 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu ob&ant Unie a jejich
rodinnych ptislusniki svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi ¢lenskych statl, o zmén¢ natizeni (EHS) ¢.
1612/68 a o zruSeni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 74/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS,
90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS.

* TYC. Zdklady prava Evropské unie pro ekonomy. 6. vydani. Praha: Nakladatelstvi Leges, 2010, s. 179.

° JURMAN, Miroslav. 15810. Co znamend volny pohyb osob v EU? [online]. Epravo.cz, 21. Ginora 2002 [cit. 18.
listopadu 2011]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/co-znamena-volny-pohyb-osob-v-eu-
15810.html>.

STYC. Ziklady prava Evropské unie...,, s 179.

" JURMAN, Miroslav. 15810. Co znamend volny pohyb osob v EU? [online]. Epravo.cz, 21. Gmora 2002 [cit. 18.
listopadu 2011]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/co-znamena-volny-pohyb-osob-v-eu-
15810.html>.

¥ Az Amsterodamskou smlouvu z roku 1997 (v platnost 1999) bylo dopln&no, Ze ob&anstvi EU nenahrazuje
statni obcCanstvi obCana ¢lenského statu EU.

? VALECKOVA, Pavla. Volny pohyb pracovnikii.[online]. Pravni radce, 23. &ervna 2004 [cit. 18. listopadu
2011] Dostupné na < http://pravniradce.ihned.cz/c1-14535250>.

9



a pobytu v EU, stejné tak i jejich omezeni (¢l. 20 odst. 2 pism. a) a posledni véta tohoto
odstavce, €l. 21 odst. 1, 45 SFEU) jsou rozvedena zejména v sekundarni legislativé (smérnice
2004/38/ES aj.)."

Volny pohyb pracovnikil tak pfedstavuje moznost uchdzet se o skutecné nabizend
pracovni mista (Cl. 45 odst. 3 pism. a) SFEU). Z této formulace 1ze poznat, zZe volny pohyb
pracovnikl se nevztahuje jen na osoby, kterym jiz vznikl pracovni pomér, ale tyka se rovnéz
osob, které vazné cht&ji vykondvat Cinnost jako zaméstnanec. Existuje vSak casovy limit
tohoto uchazeni se o zaméstnani, ktery byl dan judikaturou SD. Jde o max. tfimési¢ni lhitu
pro hledani préace, poté hostitelsky stdt mlze pozadat obfana EU, aby opustil Gzemi
hostitelského statu, pokud vsak takovato osoba neprokaze, ze pokracuje v hledani zaméstnani
a ma skute¢nou Sanci byt zaméstnana."'

S moznosti uchazet se o pracovni misto, logicky souvisi i pohyb'* po EU - opuiténi
domovského statu a vstup na tzemi hostitelského statu (¢l. 4 a 5 smérnice 2004/38/ES) za
timto ucCelem, pfijeti nabizené prace a vykonavani jeji ¢innosti (Cl. 1 odst. 1 nafizeni
¢. 492/2011). Takovato osoba ma rovnéz pravo pobyvat ve stat€¢ a zaroven ohlésit svou
pfitomnost, pozaduji-li to ndrodni organy tohoto statu (¢l. 5 odst. 5 smérnice 2004/38/ES),
kde vykonava svou praci a po jejim skon&eni zde také muze zastat.” Cl. 45 odst. 3 SFEU se
vSak nevztahuje na zaméstnani ve vefejné spravé. Vyjmenovani nebo vymezeni téchto
zaméstnani nenajdeme dale ve SFEU, ale musime nahlédnout do judikatury SD. Vice o tom
vSak v kapitole vénované tomuto tématu. Dalsi ¢lanky zafazené v kapitole pracovnici ve
SFEU se tykaji: pfijimani sekundarni legislativy k usnadnéni volného pohybu pracovnikl (¢l.
46), zajiSténi vytvafeni spole€nych programli na vyménu mladych pracovnikld (¢l. 47)
a pfijimani sekundarni legislativy v oblasti socidlniho zabezpeceni (€l. 48).

Plivodni pravni Uprava byla rozdélena podle kategorii osob. Zvlast pro ekonomicky
¢inné osoby (a jejich rodinné pfisluSniky), které byly dale rozd€leny na pracovniky
a samostatn¢ vydelecné ¢inné osoby a zvlast’ pro studenty. V soucasné dobé¢ plati smernice

2004/38/ES, ktera tak pfedstavuje ucelenou pravni upravu pro vSechny vysSe zminéné

' PEJCHALOVA, Vladimira. IN:SYLLOVA, Jindfiska et al. Lisabonskd smlouva: komentdr-. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2010, s. 250-251.

" MATHIJSEN, P. S. R. F. 4 Guide to European Union Law. 8. vydani. London: Sweet & Maxwell, 2004,
s. 195.

"2 Pravo kazdého ob¢ana EU na svobodny pohyb a pobyt na tizemi statu s vyhradou omezeni a podminek
stanovenych ve Smlouvach a v opatfenich pfijatych k jejich provedeni je uveden v ¢€l. 21 odst. 1 SFEU.

'3 Pravo pracovnika zistat v staté upravovalo dnes jiZ zruSené nafizeni Komise (EHS) ze dne 29. Gervna 1970
¢. 1251/70 o pravu pracovniku zistat na uzemi ¢lenského statu po skonéeni zaméstnani v tomto staté, které bylo
zru$eno nafizenim Komise ¢. 635/2006, nebot ¢l. 17 smérnice 2004/38 piebird podstatnou cast nafizeni
¢. 1251/70.
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kategorie osob.'* Dalim pravnim ptedpisem upravujici problematiku tykajici se vyhradn&
volného pohybu pracovnikii je narizeni ¢. 492/2011, které je v platnosti od 16. ervna 2011"

a které zrusilo natizeni ¢. 1612/68 a jeho zmény.

1.1 Osobni a mistni piisobnost ¢l. 45 SFEU

Pravo volného pohybu je pfiznano vSem pracovnikiim, at’ uz se jedna o stalé, sezonni
nebo piihrani¢ni'® pracovniky, ale i pracovnikiim'’ vykonavajici svou &innost za tdelem
poskytovani sluzeb (bod 5 natizeni ¢. 492/2011). Osobni ptlisobnosti ¢l. 45 SFEU zahrnuje
1 dalsi kategorie osob, kromé& samotnych migrujicich pracovnikl. Jednd se o rodinné
ptislusniky bez ohledu na statni ptislusnost, osoby, které si zachovévaji postaveni pracovnika
(€l. 7 odst. 3 smérnice 2004/38/ES) a uchazete o zaméstnani.'® Byt opravnéni rodinnych
prislusnikli vyslovné nejsou uvedena v tomto ¢lanku, vykon jejich prava pohybu a pobytu, je
odvozen ve vztahu k pracovnikovi na zakladé smérnice 2004/38/ES. Zakotveni prava pohybu
a pobytu rodinnych pfislusnikii sndze umozni pracovnikiim realizaci jejich pravo k volnému
pohybu,' a proto je podporovano.

Z osobni piisobnosti ¢l. 45 SFEU jsou vynati statni ptislusnici, kteti vykonavaji praci
v domovském staté (tzv. situace bez evropského prvku), ptislusnici pfidruzenych zamotskych
zemi a Gzemi (dle Ptilohy II SFEU), statni pfislusSnici neclenskych (tzv. tetich) zemi, ledaze
je mezi timto statem a EU uzaviena dohoda, jako napt. se tiemi zemémi Evropského

hospodaiského prostoru™ (dale jen EHP) - Island, LichtenStejnsko, Norsko a také se

" TYC, Vladimir. Zaklady prdva Evropské unie..., s. 182.

' Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 492/2011 ze dne 5. dubna 2011 o volném pohybu pracovnikii
uvnitf Unie. (kodifikované znéni), Text s vyznamem pro EHP.

' Prihranicni pracovnik, nékdy nazyvan také jako preshrani¢ni pracovnik, pendler, je zam&stnana osoba nebo
OSVC, ktera pracuje v jiném &lenském staté, nez bydli a kam se vraci minimalné jednou tydng. IN: EVROPSKA
KOMISE. Predpisy EU v oblasti..., s. 44.

17 Pracovnik vykonavajici svou &innost za tiéelem poskytovani sluzeb, nazyvani &astéji jako vyslany pracovnik.
Jimi se zabyva Smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/71/ES ze dne 16. prosince 1996 o vysilani
pracovnikll v ramci poskytovani sluzeb. Pro ucéely této smérnice se ,,vyslanym pracovnikem‘ rozumi pracovnik,
ktery po omezenou dobu vykonava praci na tzemi jiného ¢lenského statu, ve kterém obvykle pracuje. Pracovnik
pro ucely této smérnice je vymezen podle pravnich predpist ¢lenského statu, na jehoz uzemi byl vyslan. IN:
citovana smérnice. MiiZze byt vyslan na dobu nepiekracujici 24 mésicti. IN: EVROPSKA KOMISE. Predpisy EU
voblasti..., s. 44.

' EVROPSKA KOMISE. Sdéleni Komise Radé, Evropskému parlamentu, Evropskému hospoddrskému
a socialnimu vyboru a Vyboru regionu. Potvrzeni volného pohybu pracovnikii: prava a hlavni vyvojové zmeény.
S. 7.

IQSTEHHK, Vaclav, HAMULAK, Ondrej, PETR, Michal. Praktikum prava Evropské unie. Vnitrni trh. Praha:
Leges, 2011, s. 133.

% Dohoda o EHP z roku 1994,

SD nerad aplikuje tyto dohody o pohybu pracovnikt z diivodu jejich podminénosti a nedostateéné presnosti. IN:
SVOBODA, Pavel. Uvod do evropského prdava. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. S. 240.
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Svycarskem.”! U Svycarska je trochu specificka situace, nebot’ volny pohyb osob (v&etnd
pracovnikil) je upraven Dohodou o volném pohybu osob z roku 1999.%* Dalsi statem, jehoZ
pracovnici mohou pracovat v EU je Turecko na zdklad¢ Dohody o pfidruzeni Evropského
hospodatského spolecenstvi — Turecko z roku 1963.

Uzemni ptisobnost &l. 45 SFEU je vysvétlena v ¢l. 52 Smlouvy o Evropské unii (dale
jen SEU), tedy mizeme fici, ze pravo volného pohybu pracovnikil plati ve vSech ¢lenskych

statech EU.

2L piechodné obdobi pro volny pohyb pracovnikii. [online]. MPSV, 9. biezna 2010 [cit. 17. prosince 2011].
Dostupné na <http:/www.mpsv.cz/cs/1282>.

22 Cely nazev zni: Dohoda mezi Evropskym spolegenstvim a jeho ¢lenskymi staty na jedné strand a Svycarskou
konfederaci na strané druhé o volném pohybu osob. Prava priznana touto dohodou maji omezengjsi pisobnost
nez prava, kterd jsou pfiznana smeérnici 2004/38.
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2 Charakteristika pojmu pracovnik

Pfedmétem této kapitoly bude definovat pojem migrujiciho pracovnika od pocatku
vzniku Spolegenstvi az do roku piistoupeni CR do EU. Zjistime, zdali je mozné zahrnout
sportovce, studenta, uchazece o zaméstnani pod definici pracovnika nebo tato osoba musi
dosahovat urcité arovné odmeény aj. V této kapitole budeme vychazet z judikatury od 60. let,
kdy byla vynesena prvni rozhodnuti v oblasti volného pohybu pracovnikti az do pfistoupeni
Ceské republiky do EU, nebot’ judikatura nasledujici po tomto obdobi, bude pfedmétem tieti
kapitoly.

Pfredmétnym ustanovenim ve SFEU, které se tykd volného pohybu pracovnikd, je
Hlava IV Volny pohyb osob, sluzeb a kapitalu, zejména jeho Kapitola 1 Pracovnici
(Cl. 45-48). V této smlouve ani v SEU a v Smlouvé o zaloZeni Evropského spolecenstvi pro
atomovou energii nenajdeme defini€ni objasnéni, kdo je pracovnikem. Odpovéd’ vsak
nalezneme v judikatufe SD. Neposta¢i nam jedno ¢i dvé jeho rozhodnuti, nebot’ jak se
naskytaly rizné Zzivotni situace osob, které by mohly byt zahrnuty pod problematiku
vymezeni pojmu, tak se rozsifovala i definice pracovnika. SD nékolikrat poukazal na spravné
pojeti vykladu pojmu pracovnika, tudiZ Ze je potieba jej vidét ve svétle unijniho (diive
komunitarniho) prava a nikoli v pravu jednotlivych &lenskych statd (75/63 Unger™, 53/81
Levin®) a také jej vykladat extenzivné® (53/81 Levin®™®, 139/85 Kempf,”’ 66/85 Lawrie-

Blum?®).

2.1 Kdo je pracovnikem?

Pracovnik je nesamostatnd ¢inna osoba,” ktera pracuje podle pokynil a za odménu
nebo protiplnéni za vykonanou praci.’® Samostatné vydéle¢na ¢&innost totiz spada pod
¢l. 49-55 SFEU (pravo usazovani). Vazanost pokyny je také dulezity rys pro charakteristiku
pracovnika, nebot’ tim se odliuje od volného pohybu osob samostatné vyd&le¢ns &innych.”!

Rozliseni na pracovniky a OSVC je nutné pro pouziti pfechodnych opatfeni vyhrazené pro

> Rozsudek ze dne 19. biezna 1964, Unger / Bedrijfsvereniging voor Detailhandel en Ambachten (75/63, ECR
1964, s. 177).

24 Rozsudek ze dne 23. btezna 1982, Levin / Staatssecretaris van Justitie (53/81, ECR 1982, s.. 1035).

* TICHY. Evropské pravo. S. 452.

26 Rozsudek ze dne 23. btezna 1982, Levin / Staatssecretaris van Justitie (53/81, ECR 1982, s. 1035).

" Rozsudek ze dne 3. Gervna 1986, Kempf/ Staatssecretaris van Justitie (139/85, ECR 1986, s. 1741).

% Rozsudek ze dne 3. Eervence 1986, Lawrie-Blum / Land Baden-Wiirttemberg (66/85, ECR 1986, s. 2121).

¥ VERNY, Arsen, DAUSES, A. Manfred. Evropské prdvo se zamérenim na rozhodovaci praxi Evropského
soudniho dvora. Praha: Ustav mezinarodnich vztahti, 1998, s. 108.

3 TICHY. Evropské pravo. S. 452.

ZACKER, Christian, WERNICKE, Stephan. Examinatorium evropského prava: zaklady, pravo instituci, hmotné
pravo, pravni ochrana. 3. pteprac. vyd. Praha: LexisNexis CZ, 2005, s. 144.
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pracovniky,* kterymi se nebudeme zabyvat, nebot’ posledni prechodnéa opatieni konéi v roce

2013.

2.2 Preshrani¢ni prvek pracovnika

Aby pracovnik podléhal pravu EU, musi byt oznacen za migrujiciho pracovnika, diive
uzivané souslovi komunitarni pracovnik. Jedné se tedy o obcana EU, ktery vyuzil svého prava
volného pohybu, nejCastéji ze zemé pivodu (staitu EU) vycestuje do jin¢ho statu za ucelem
zamé&stnani.” Mezi pracovnikem a stitem vykonu zaméstnanecké &innosti musi existovat
pieshrani¢ni vztah a rovn&z dostate¢né uzky vztah kuzemi EU* (C-248/96 Grahame
a Hollanders® — vojenska sluzba v zamoii). Osoba zaméstnana podle prava stitu na izemi
tretiho statu®® (C-214/94 Boukhalfa®” — prace na velvyslanectvi v Alzirsku, kde také méla
bydlists; 9/88 Lopes da Veiga®® - namotnici®” a zaméstnanci na palubéach letadel*’) nebo se
vztahem k pravu statu, je rovnéZ pracovnikem.*!

Za migrujiciho pracovnika miizeme povazovat osobu také v jejim staté pivodu (stat)
v ptipad¢€, ze vyuziva prava volného pohybu a poté se vrati do své zemé piivodu (C-370/90
Singh).*? Existuje jesté kategorie piihrani¢nich pracovnikd, tedy pracovnikil, ktefi pobyvaji*
v jednom staté (resp. kam se vraceji) a pracuji v jiném staté. Na né se rovnéZ vztahuje pravo

volného pohybu pracovniki v tom staté, v némz jsou zaméstnani** (C-357/89 Raulin).*

> EVROPSKA KOMISE. Sdéleni Komise Radé..., s. 5.

33 TamtéZ, s. 6.

* LENAERTS, Koen, NUFFEL, Van Peit, BRAY, Robert. Constitutional Law of the European Union.
2. vydani. London: Sweet & Mawwell, 2005, s. 178.

3 Rozsudek ze dne 13. listopadu 1997, Grahame and Hollanders / Bestuur van de Nieuwe Algemene
Bedrijfsvereniging (C-248/96, ECR 1997, s. 1-6407).

3¢ CRAIG, Paul, DE BURCA, Grainne. EU Law: Text, Cases, and Materials. Paté vydani. Oxford: Oxford
University Press, 2011, s. 716-717.

37 Rozsudek ze dne 30. dubna 1996, Boukhalfa / Bundesrepublik Deutschland (C-214/94, ECR 1996, s. 1-2253).
3% Rozsudek ze dne 27. srpna 1989, Lopes da Veiga / Staatssecretaris van Justitie (9/88, ECR 1989, s. 2989).

3 CONDINANZI, Massimo, LANG, Allessandra, NASCIMBENE, Bruno. Citizenship of the Union and Free
Movement of Persons. Leiden, Boston: Martinus nijhoff Publishers, 2008. S. 68

““ EVROPSKA KOMISE. Sdéleni Komise Radé..., s. 5-7.

*' CRAIG, DE BURCA. EU Law: Text..., s. 716 - 717.

*> Rozsudek ze dne 7. &ervence 1992, The Queen / Immigration Appeal Tribunal and Surinder Singh, ex parte
Secretary of State for the Home Department (C-370/90, ECR 1992, s. [-4265).

# Jestlize piihraniéni pracovnik ma pobyt v &lenském staté, jehoz neni statnim prislusnikem, tak se mize
dovolavat v daném clenském staté evropského prava jako sobéstacnd hospodaiky neaktivni osoba.
IN: EVROPSKA KOMISE. Sdéleni Komise Radé...,s. 6.

* Tamtéz.

* Rozsudek ze dne 26. tnora 1992, Raulin / Minister van Onderwijs en Wetenschappen (C-357/89, ECR 1992,
s. [-1027).
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2.3 Definice pracovni ¢innosti

Zakladem pro pfidé€leni statusu pracovnika je definovani pracovniho poméru nebo
pracovni &innosti, kjehoz vykladu dosel SD vrozsudku 66/85 Lawrie-Blum,* jako
vykonavané ¢innosti pod vedenim nadiizené osoby a za tuto ¢innost dostdva odménu (mzdu,
plat, naturalni plnéni). Jde tedy o zavisly vztah mezi zam&stnancem a zaméstnavatelem®’
(C-268/99 Jany,*™ 151 a 152/04 Nadin a Durre*) na rozdil od OSVC. Neni rozhodujici, zda je
pracovni ¢innost vykondvana ve vefejnopravnim nebo soukromopravnim vztahu®® (152/73

' 307/84 Komise v. Francie®®). Cinnost viak musi byt skutetnd a efektivni,

Sotgiu,’
nezahrnujici ¢innosti malého rozsahu, které by se povazovaly za &isté okrajové a vedlejsi>
(53/81 Levin)™* a musi vykazovat hospodaiskou hodnotu pro zaméstnavatele (66/85 Lawrie-
Blum).”” Vykonnost pracovnika nehraje roli’® (344/87 Bettray,”’ C-3/90 Bernini’®). Je rovnéz
potieba zohlednit vSechny okolnosti ptfipadu, které souvisi s povahou vykondvanych ¢innosti
a pracovniho poméru (C-413/01 Ninni-Orasche).”® Poget hodin nutnych k sezndmeni se
s ¢innosti v ramci kratkodobé odborné piipravy (C-3/90 Bernini)® a postupné navySovani

odmény mize byt voditkem pro chapani vykondvané prace jako cinnosti s rostouci

hospodaiskou hodnotou pro zaméstnavatele®' (C-188/00 Kurz).*

2.4 Kdo je tedy povazovan za pracovnika?

Osoby, které pracovaly v hostitelském stat¢ a jiz zde nepracuji, zpravidla ztraceji

postaveni pracovnika (C-85/96 Martinez Sala),*’ avak smérnice 2004/38/ES v &l. 7 odst. 3

4 Rozsudek ze dne 3. Servence 1986, Lawrie-Blum / Land Baden- Wiirttemberg (66/85, ECR 1986, s. 2121).

" TICHY. Evropské pravo. S. 452-454.

* Rozsudek ze dne 20. listopadu 2001, Jany and others (C-268/99, ECR 2001, s. I-8615).

* Rozsudek ze dne 15. prosince 2005, Nadin and Nadin-Lux (C-151/04 and C-152/04, ECR 2005, s. I-11203).

S TICHY. Evropské pravo. S. 454.

> Rozsudek ze dne 12. Ginora 1974, Sotgiu / Deutsche Bundespost (152/73, ECR 1974, s. 153).

52 Rozsudek ze dne 3. Servna 1986, Commission / France (307/84, ECR 1986, s. 1725).

> EVROPSKA KOMISE. Sdéleni Komise Radé..., s.5.

> Rozsudek ze dne 23. btezna 1982, Levin / Staatssecretaris van Justitie (53/81, ECR 1982, s. 1035).

> Rozsudek ze dne 3. &ervence 1986, Lawrie-Blum / Land Baden-Wiirttemberg (66/85, ECR 1986, s. 2121).

S TICHY. Evropské pravo. S. 453-454.

57 Rozsudek ze dne 10. &ervence 1990, Greece / Commission (334/87, ECR 1990, s. I-2849, Summ.pub.).

*¥ Rozsudek ze dne 26. tnora 1992, Bernini / Minister van Onderwijs en Wetenschappen (C-3/90, ECR 1992,
s. I-1071).

%% Rozsudek ze dne 6. listopadu 2003, Ninni-Orasche (C-413/01, ECR 2003, s. I-13187).

%0 Rozsudek ze dne 26. tinora 1992, Bernini / Minister van Onderwijs en Wetenschappen (C-3/90, ECR 1992,
s. I-1071).

' EVROPSKA KOMISE. Sdéleni Komise Radé..., s. 5.

62 Rozsudek ze dne 19. listopadu 2002, Kurz (C-188/00, ECR 2002, s. I-10691).

63 Rozsudek ze dne 12. kvétna 1998, Martinez Sala / Freistaat Bayern (C-85/96, ECR 1998, s. 1-2691).
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uvadi situace, za kterych si takovato osoba ponechava status pracovnika.** Osoba
nezaméstnana, nejedna-li se o trvalou nezaméstnanost, je povazovdna rovnéz za pracovnika,
dale osoba, kterd je prechodné nezaméstnand a hleda si praci,” (39/86 Lair,®® C-85/96
Martinez Sala®’). Nezaméstnaného lze zafadit pod &l. 45 SFEU po dobu Sestimési¢niho
hledani prace (C-292/89 Antonissen),”® ale i déle, pokud pokracuje v hledani zam&stnani a ma
redlnou Sanci najit praci® (C-344/95 Komise v. Belgie).”® Na osobu uchazejici se o praci a jiz
pracujici osobu se vztahuje stejné pravo pobytu na tizemi statu, stejna prava v oblasti ptistupu
k zaméstnani, avSak osoba hledajici praci jiz nemd narok na socialni a danové vyhody jako
zam@stnana osoba.”’

Podle primarniho prava nejsou zaci a studenti povazovani za pracovniky, avsak podle
judikatury ano, zvlasté s ohledem na volny pohyb a pristup ke vzd&lani”® (C-27/91 Le
Manoir,”? C-109/92 Wirth”*). Studujici nebo OSVC muize byt také pracovnikem, pokud

vykonava druhou &innost v jiném stats’

(C-106/91 Ramrath).”® Pracovnikem je i student,
ktery se dale vzd&lava v navaznosti na pferuseny pracovni pomér’’ (39/86 Lair,”® C-357/89
Raulin’), déle stazista vykonavajici piipravnou praxi jako do¢asny zaméstnanec™ (C-109/04
Kranemann)®'.

Sportovci at’ uz profesionalni ¢i amatérsti s placenym zaméstnanim také vykazuji
¢innost hospodarské povahy, a proto jsou povazovani za pracovniky® (36/74 Walrave

a Koch,83 13/76 Donél,84 C-415/93 Bosman,85 C-176/96 Lehtonen a Castors Braien,86

% EVROPSKA KOMISE. Sdéleni Komise Radé..., s. 7. Podminky, za kterych si osoba ponechavé status
pracovnika, jsou uvedeny v kapitole 4.4 zabyvajici se pravy pracovnika po skonceni pracovniho poméru.

% TICHY. Evropské pravo. S. 454.

% Rozsudek ze dne 21. &ervna 1988, Lair / Universitit Hannover (39/86, ECR 1988, 5. 3161).

7 Rozsudek ze dne 12. dubna 1998, Martinez Sala / Freistaat Bayern (C-85/96, ECR 1998, s. [-2691).

% Rozsudek ze dne 26. tnora 1991, The Queen / Immigration Appeal Tribunal, ex parte Antonissen (C-292/89,
ECR 1991, s. 1-745).

% BARNARD. The substantive law of the EU..., s. 268.

70 Rozsudek ze dne 20. Gnora 1997, Commission / Belgium (C-344/95, ECR 1997, s. I-1035).

"M STEHLIK. Praktikum prdva Evropské unie..., s. 138.

"2 TICHY. Evropské pravo. S. 455.

3 Rozsudek ze dne 21. listopadu 1991, URSSAF / Hostellerie Le Manoir (C-27/91, ECR 1991, s. I-5531).

™ Rozsudek ze dne 7. prosince 1993, Wirth / Landeshauptstadt Hannover (C-109/92, ECR 1993, s. 1-6447).

> EVROPSKA KOMISE. Sdéleni Komise Radé..., s. 6.

76 Rozsudek ze dne 20. dubna 1992, Ramrath / Ministre de la Justice (C-106/91, ECR 1992, s. [-3351).

" TICHY. Evropské pravo. S. 452.

™ Rozsudek ze dne 21. &ervna 1988, Lair / Universitit Hannover (39/86, ECR 1988, s. 3161).

" Rozsudek ze dne 26. tnora 1992, Raulin / Minister van Onderwijs en Wetenschappen (C-357/89, ECR 1992,
s. 1-1027).

% TICHY. Evropské pravo. S. 452.

81 Rozsudek ze dne 17. biezna 2005, Kranemann (C-109/04, ECR 2005, s. 1-2421).

%2 EVROPSKA KOMISE. Sdéleni Komise Radé..., s. 11.

% Rozsudek ze dne 12. prosince 1974, Walrave and Koch / Association Union Cycliste Internationale and others
(36/74, ECR 1974, s. 1405).

# Rozsudek ze dne 14. &ervence 1976, Dona / Mantero (13/76, ECR 1976, s. 1333).
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C-519/04 Meca-Medina®). I ufednici EU nebo jiné mezinarodni organizace, ktefi jsou ob&any
EU a vykonavaji své zamé&stnani v jiném staté, neZ je stat jejich plivodu jsou povazovani za
migrujici pracovniky® (C-411/98 Ferlini).”

Kazda ¢innost mize byt schopna zalozit status pracovnika, tedy pokud neni vyslovné
zakazana hostitelskym statem, aviak ma byt legalni a také podléhat dobrym mraviim.”
Ptikladem je prostituce (C-115/81 a 116/81 Adoui a Cornuaille),”' kdy ob&anky Francie byly
servirkami a zaroven provozovaly prostituci v Belgii, kde sice nebyla zakazana, ale mély byt
vyhostény, protoZe pohorSovaly mravy.”” Vyhostit tyto osoby nelze, nebot vyhosténi
neprovadi vii¢i svym vlastnim ob&antm, ktefi provozuji prostituci.”

U uchazec¢ii o zaméstnani muze stat pozadovat prokazani skutecné vazby mezi
uchazeCem a trhem prace hostitelského statu, ktera se prokazuje tak, ze si osoba skute¢né
hledd zaméstnani po piiméfenou dobu.” Jednd se o Sestim@si¢ni lhitu pro hledani
zam&stnani’> od doby piijezdu na tizemi hostitelského statu, pokud tedy uchaze& neprokaze,
ze stale hleda praci a ma redlnou Sanci byt zaméstnan. V opacném piipadé miize byt pozadan

o opusténi izemi hostitelského statu®® (C-292/89 Antonissen).”’

2.5 VySe, forma odmény a délka pracovniho poméru
Vyse odmény neni dilezitd pro urCeni statusu pracovnika, mize byt nizsi, nez je
minimdlni mzda nebo nizs§i nez je Castka ve vySi Zivotniho ¢i existenéniho minima v

v 98

konkrétnim statd”® (53/81 Levin,” C-317/93 Nolte'*’). Muize byt poskytnuto i naturalni plnéni

%Rozsudek ze dne 15. prosince 1995, Union royale belge des sociétés de football association and others /
Bosman and others (C-415/93, ECR 1995, s. [-4921).

8 Rozsudek ze dne 13. dubna 2000, Lehtonen and Castors Braine (C-176/96, ECR 2000, s. I-2681).

¥’ Rozsudek ze dne 18. ervence 2006, Meca-Medina and Majcen / Commission (C-519/04 P, ECR 2006,
s. 1-6991).

8 Pozn. ¢. 487. LENAERTS, Koen — NUFFEL, Van Peit — BRAY, Robert. Constitutional Law of the European
Union. 2. vydani. London: Sweet & Mawwell, 2005. S. 175.

% Rozsudek ze dne 3. ¥ijna 2000, Ferlini (C-411/98, ECR 2000, s. I-8081).

% TICHY. Evropské pravo. S. 455.

°! Rozsudek ze dne 18. kvétna 1982, Adoui and Cornuaille / Belgian State (115 and 116/81, ECR 1982, s. 1665).
%2 STEHLIK. Praktikum prava Evropské unie.., s. 122.

% VALECKOVA, Pavla. Volny pohyb pracovniki.[online]. Pravni radce, 23. Gervna 2004 [cit. 18. listopadu
2011] Dostupné na < http://pravniradce.ihned.cz/c1-14535250>.

** EVROPSKA KOMISE. Sdéleni Komise Radé..., s.8.

% Evropska komise. Prdvo svobodné se pohybovat a zit v Evropé: pirirucka obéana EU o jeho pravech. S. 15.

% MATHIJSEN. 4 Guide to European Union Law. S. 195.

7 Rozsudek ze dne 26. tnora 1991, The Queen / Immigration Appeal Tribunal, ex parte Antonissen (C-292/89,
ECR 1991, s. 1-745)

®TICHY. Evropské pravo. S. 454.

% Rozsudek ze dne 23. biezna 1982, Levin / Staatssecretaris van Justitie (53/81, ECR 1982, s. 1035).

1% Rozsudek ze dne 4. prosince 1995, Nolte / Landesversicherungsanstalt Hannover (C-317/93, ECR 1995,
s. -4625).
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jako odména za praci'®' (196/87 Steymann,'” C-456/02 Trojani'®). Vedle odmény miZe

pracovnik &erpat i finanéni podpory (139/85 Kempf).'**

Odména muize byt také poskytovana
formou podilu na vynosech (C-3/87 Agegate).'”” Odména dokonce nemusi byt vyplacena
zam¢stnavatelem piimo, muze byt poskytnuta prostiednictvim tieti osoby — nositele
pojisténi.'*

Délka vykondvané pracovni ¢innost neni stanovena. Pracovnikem bude osoba, za
podminek zakladni definice stanovené Lawrie-Blum, kterd vykondva zaméstnani na plny
pracovni uvazek, &asteény uvazek — ktery nemusi byt hlavni &innosti'”’ (53/81 Levin,'®
C-357/89 Raulin'®) i piileZitostn& (C-357/89 Raulin).'"® Cinnost vykonavana po kratsi dobu,

nez je celkové trvani pobytu na uzemi statu, rovnéZz neni na piekazku oznaCeni osoby za

pracovnika1 ' (C-413/01 Ninni-Orasche).'?

"' EVROPSKA KOMISE. Sdéleni Komise Radé..., s. 4.

192 Rozsudek ze dne 5. fijna 1988, Steymann / Staatssecretaris van Justitie (196/87, ECR 1988, s. 6159).

' Rozsudek ze dne 7. zati 2004, Trojani (C-456/02, ECR 2004, s. 1-7573).

1% Rozsudek ze dne 3. ¢ervna 1986, Kempf / Staatssecretaris van Justitie (139/85, ECR 1986, s. 1741).

15 Rozsudek ze dne 14. prosince 1989, The Queen / Ministry of Agriculture, Fisheries and Food, ex parte
Agegate (3/87, ECR 1989, s. 4459).

Y TICHY. Evropské pravo. S. 454.

"7 Tamtéz. S. 455.

108 Rozsudek ze dne 23. biezna 1982, Levin / Staatssecretaris van Justitie (53/81, ECR 1982, s. 1035).

19 Rozsudek ze dne 26. unora 1992, Raulin / Minister van Onderwijs en Wetenschappen (C-357/89, ECR 1992,
s. 1-1027).

"% Tamtéz.

""" EVROPSKA KOMISE. Sdéleni Komise Radé..., s. 5.

"2 Rozsudek ze dne 6. listopadu 2003, Ninni-Orasche (C-413/01, ECR 2003, s. 1-13187).
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3 Pojem pracovnika v nové judikature SD

Obsah této kapitoly bude volné€ navazovat na piredchozi kapitolu s cilem podat mozné
doplnéni definice pracovnika a nahlédnout na problematiku tykajici se volného pohybu
pracovnikll vyplyvajici z pfedbéznych otazek predlozenych SD. Pfedmétem kapitoly budou
vybrané rozsudky SD, jejichz predbézné otazky byly predlozeny od kvétna 2004, projednané
a vydané k prosinci 2011. V ramci tematickych podkapitol stru¢né rozebereme skutkovy stav
a zavér SD.

Nejjednodussi varianta zpiisobu prace s novou judikaturou databaze SD se jevi tato:
zadat ukoncena fizeni, u data zvolit poddni navrhu na zahijeni fizeni (od 1/5/2004 do
31/12/2011, resp. vyjma téch, u kterych nebyl v tomto obdobi vydan rozsudek, tudiz spiSe do
30/06/2010) a do oblasti vyhleddvani uvést volny pohyb pracovnikii. Zadame-li slova v textu
(napf. pojem pracovnik, pracovnici, volny pohyb pracovniki, ¢lanek 39 ES, ¢lanek 48 SFEU),
muze se stat, Ze tato slova nemusi byt vyhledavana pospolu, ale objevi se v rozsudku zvIast
(zejména pojem, pracovnik). Pokud bychom zadali datum jednani o rozsudku nebo jeho
vyhlaseni, vzhledem k tomu, Ze fizeni o predbézné otazce trva v primeéru rok a pil, spadaly
by zde i rozsudky, jejichz podani byla uskute¢néna pied vstupem CR do EU. Tento zptisob

byl vyloucen, nebot’ nékteré tyto rozsudky jsou jiz predmétem piedchozi kapitoly.

3.1 Pojeti pracovnika

I vramci dalSich rozsudki SD vndmi zpracované nové judikatufe, mizeme
zpozorovat, ze statut pracovnika nebyl definicné vycCerpan, jak by se mozna mohlo zdat na
zakladé¢ predchozi kapitoly, a miizeme tedy fici, Ze se objevuji nové situace, v nichz miize byt
osob¢ pfiznan status pracovnika. Témito situacemi muze napi. byt vykon praxe na stfedni
odborné Skole, pokud souvisi s vykonem zaméstnani; zména mista bydlisté pii zachovani
vykonu prace, ¢imz se s tuzemského pracovnika stane piihrani¢ni pracovnik, ktery ma vsak
také narok na socidlni vyhody jako migrujici pracovnik; prace vykondvand jako au-pair
a zaméstnani studenti z fad tureckych ob¢ani mohou byt oznafeni za pracovnika, stejné tak
jako doktorand pracujici na zakladé stipendijni smlouvy a také osoba, ktera meéla skoro az
zanedbatelny tydenni uvazek.

Odborna praxe vramci stiedniho odborného vzdé€lavani, souvisi-li s vykonem
zaméstnani, mulze zalozit status pracovnika (bod 19-21). Proto pan Cikotic, jenz je
ob¢anem neclenského statu, miize uplatnit odvozené pravo od své manzelky, tedy pravo

pracovat v tom staté, ve kterém manzelka vykonava svou ¢innost. Toto odvozené pravo
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manzela bez obCanstvi EU nelze uplatnit ve staté, ve kterém oba bydli (bod 28 rozsudku
C-10/05 Mattern a Cikotic).'"?

V piipadu C-212/05"'* pani Hartmann, rakouské statni piislugnosti, pozadala
o ptispévek na vychovu pro své déti. Jeji manzel bydlel a pracoval v Némecku a pozdéji se za
svou manZelkou odst¢hoval do Rakouska pii zachovani svého zaméstnani. Zadost byla
zamitnuta, protoze neméla bydlisté v Némecku a ani zde nepracovala. Jejimu manZzelovi bylo
pfiznano postaveni pracovnika, protoze uplatnil vykon prava volného pohybu pracovniki
(bod 17), byt’ se jednalo o piesun mista bydli§t¢ z jiného nez pracovniho divodu (bod 18).
V tomto piipadé¢ mél byt piiznan piispévek manzelce piihrani¢niho pracovnikova, pro né¢jz
toto poskytnuti bylo socidlni vyhodou (bod 24-25), v opacném piipadé by se jednalo
o nepiimou diskriminaci (bod 30-31).

Rozsudek C-294/06 Payir a dali'" pojednava o sle¢nd Payir a dvou studentech,
vSichni turecké statni prislusnosti, kteti pfijeli do Velké Britanie za ticelem vykonu au-pair
v prvém piipadé a u obou muzii za ucelem studia, vSichni na zakladé povoleni ke vstupu.
Sle¢na Payir mohla v rdmci povoleni pracovat pouze jako au-pair, jeji Zadost o prodlouZeni
povoleni k pobytu byla zamitnuta. V pribéhu odvolacich fizeni byla podminka jediného
zaméstnani zruSena a mohla tak pracovat jako prodavacka, s tim Ze se prodlouzeni pobytu
nevztahuje na préci au-pair. Turecti studenti méli v povolenich k pobytu uvedeno, Ze mohou
vykonavat zaméstnani max. 20 hod. tydné¢ béhem semestru (pracovali na ¢aste¢ny uvazek
jako €iSnici). Prodlouzeni povoleni nebylo umoznéno, protoze zadost o povoleni k pobytu na
zéklade€ €l. 6 odst. 1 rozhodnuti ¢. 1/80 o vyvoj pfidruzeni se nepouZzije na studenty. Soud,
ktery tak rozhodl, se domnival, Ze vSechny tfi osoby nejsou zapojeny do fadného pracovniho
trhu. SD vSak pfiznal témto osobam status pracovnika (skute¢nd a efektivni ¢innost ne
okrajového vedlejsiho charakteru vykonavana pod vedenim jiného za odménu) a mohli se tak
dovolavat zminéného ustanoveni za Ucelem prodlouZeni pracovniho povoleni a ziskat tak
pravo pobytu (bod 49).

V rozsudku C-94/07 Raccanelli''® byl za pracovnika oznaden doktorand, jez ma
uzavienou stipendijni smlouvu (nemusi pracovat v Gstavu, neni pojistén v ramci socialniho
zabezpeceni, osvobozen od dané z piijmu). Raccanelli dostaval stipendium, které slouzilo
jako prispevek na obzivu (nedostaval tedy protiplnéni za védeckou Cinnost) a pracoval podle

pokynt Gstavu (soukromé obecné prospé$né sdruzeni). Mohlo se také jednat o diskriminaci

'3 Rozsudek ze dne 30. biezna 2006, Mattern and Cikotic (C-10/05, ECR 2006, s. I-3145).
14 Rozsudek ze dne 18. Gervence 2007, Hartmann (C-212/05, ECR 2007, s. 1-6303).

!5 Rozsudek ze dne 24. ledna 2008, Payir a dalsi (C-294/06, ECR 2008, s 1-203).

¢ Rozsudek ze dne 17. Gervence 2008, Raccanelli (C-94/07, ECR 2008, s. 1-5939).
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zahrani¢niho doktoranda vi¢i tuzemskym, nebot’ mu ziejmé nebyl nabidnut vybér mezi
stipendijni a pracovni smlouvu, kterd byla uzavirdna s tuzemskymi pracovniky (vc.
participace na systému socidlniho zabezpeceni, sjednané odmény, povinného vykonu prace
pro ustav a podléhani danim).

C-14/09 Genc'' — Pani Genc, turecké statni piislusnosti pfijela za svym manzelem,
povoleni. Pracovala jako uklize¢ka na 5,5 hodin tydné (odména za praci pokryvala Ctvrtinu
minimalniho pfijmu nutného k pokryti nakladi na Zivobyti dle némeckého prava) a pobirala
socialni davky. Zadost o prodlouZzeni povoleni k pobytu bylo zamitnuto, protoZe ji nelze kvili
nizké tydenni pracovni dob¢ povazovat za pracovnika. Pozd¢ji byla zaméstnana na jiné pozici
na 25 hodin tydng&. SD pftiznal této osobé postaveni pracovnika (bod 33) i pfi tak nizkém

poctu (5,5 hodin) tydenni pracovni doby.

3.2 Socialni vyhody

V oblasti socidlnich vyhod nastaly rovnéz nové skute¢nosti, které je vhodné zminit,
napf. Clensky stat si mize stanovit ur¢it¢ podminky nutné pro vyplaceni socidlnich davek, ne
vSak takové, které by mohly vést k diskriminaci, jak tomu bylo v pfipad€ uchazece o prvni
zaméstnani, jez zadal ptispevek, ktery byl podminén ukoncenim studia ve stat¢ naroku, coz
vSak nezarucovalo prokazani faktické vazby s pracovnim trhem ve staté naroku. Dalsi véci
bylo rozhodnuti o nevyplaceni davky na dit¢ z divodu bydlist€ mimo stit naroku
a nedostatecné Uzkého vztahu na pracovni trh ve stat€ naroku. V rozsudku Hendrix byla
»porusena® dosud platici zasada vyplaceni socidlnich davek stitem, v némz ma osoba
bydlisté. Stalo se tak ve prospéch osoby, ktera zménila misto bydlisté, avSak ponechala si
zaméstnani v pfedchozim staté bydlisté. V dalSich rozsudcich najdeme neopravnéné zamitnuti
urité zalohy, kterd nemilze byt vézdna na misto bydlisté, neni-li tento postup fadné
zdlivodnén ze strany statu, neopravnéné neptiznani vyhody plynouci z diichodového spoteni
pro piihraniéni pracovniky, zachovani del§i doby vyplaceni davek z divodu vazby na
pracovni trh statu a posledné uvedeny piipad se tyka ziskani naroku piispévku na penzijni

pfipojisténi pii pfechodu do provozovny v jiném stat€ avSak u téhoz zaméstnavatel.

""" Rozsudek ze dne 4. tinora 2010, Genc (C-14/09, ECR 2010, s. I-931).
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C-258/04 Toannidis''"® — fecky absolvent stfedni $koly, jehoz studium v Recku bylo
uznano za rovnocenné pro studium na vysoké Skoly v Belgii, jejiZ diplom posléze ziskal. Ve
Francii absolvoval rekvalifikaéni kurz a po navratu do Belgie, zazadal o ¢ekaci pfispévek,
ktery se poskytoval mladym uchaze¢im o prvni zaméstnani, jehoz vypldceni mu nebylo
pfiznano. Pokud by byl ditétem (aniz ukoncil stfedoSkolska studia v Belgii) zavislym na
rodi¢i migrujicim pracovnikovi, tak by pouto na pracovni trh bylo prokdzano a ptispévek by
mu byl ptiznan. SD shledal jediny belgicky pozadavek (vyplaceni podminéno absolvovanim
studia na stfedni Skole v Belgii) jako neopravnény, kterym nelze prokazat skute¢nou vazbu
Zadatele na mistni pracovni trh (bod 31).

C-213/05 Geven'"” — Pani Geven, bydliitém v Nizozemsku, po narozeni ditéte
pracovala v Némecku na tfi aZz 14 hodin tydné. Zazadala o pfispévek na vychovu, ktery ji
nebyl vyplacen, protoze v Némecku neméla bydlisté, ani obvykly pobyt a jeji pracovni doba
byla pod min. Grovni 15 hodin tydné. SD vyhodnotil, Ze pracovnice nemajici bydlisté
v Némecku, jejiz ¢innost neni dostatecné¢ vyznamna (bod 26), ma za nasledek nevyplaceni
ptispévku z dlivodu nedostate¢né uzkého vztahu s némeckym trhem prace.

C-287/05 Hendrix'*® — Pan Hendrix, bydli§tém v Nizozemsku, dostaval davku pro
télesn¢ postizené, ktefi nejsou prace schopni (zde z 80 az 100 %). Tato davka mu byla
pomérn¢ sniZzena s ohledem na vyplacenou mzdu za praci v Nizozemsku. Pozdé¢ji se
odstéhoval do Belgie, avSak pifi zachovani svého zaméstnani, a tehdy mu bylo zastaveno
vyplaceni davky, jelikoz nebydli v Nizozemsku. SD m4 za to, Ze se jednalo o socialni vyhodu,
byt’ rovnéz uznal, ze jde o neptispévkovou davka, a tudiz nepfenositelnou do zahranici. Piesto
SD povazuje podminku bydlisté za pfili§ tvrdou (mlZe byt namitdna, jen je-li objektivné
odivodnénad a ptiméfena cili) a umoznil vyplacet ji do zahranici, nebot’ stat musi zohlednit, Ze
pan Hendrix si zachoval své zaméstnani, ¢imz je dolozena ekonomicka a socialni vazba na
stat (bod 57).

V rozsudku C-346/05 Chateingnier'?' byly zamitnuty davky v nezaméstnanosti
francouzské statni ptislusnici, pani Chateignier, s bydlist¢ém v Belgii, kterd se provdala za
belgického statniho piislusnika. Diivodem bylo, Ze neodpracovala ani jeden den v Belgii.
Podle narodniho prava je ptihlédnuto u belgického obcana k praci v zahranici, jako kdyby

pracoval v Belgii, zatimco u jiné statni pfisluSnosti pracovnika v EU nikoliv (bod 26),

18 Rozsudek ze dne 5. zaii 2005, Joannidis (C-258/04, ECR 2005, s. I -8275).

9 Rozsudek ze dne 18. &ervence 2007, Geven (C-213/05, ECR 2007, s. 1-6347).

120 Rozsudek ze dne 11. zati 2007, Hendrix (C-287/05, ECR 2007, s. I-6909).

12! Rozsudek ze dne 9. listopadu 2006, Chateignier (C-346/05, ECR 2006, s. I-10951).
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a vzhledem ktomu, Ze Belgie neodiivodnila objektivnimi a pfiméfenymi divody toto
rozdilného zachazeni (bod 33), je tento pfepis v nesouladu s unijnim pravem.

C-208/07 von Chamier-Glisczinski'? — Pani von Chamier-Glisczinski, bydlistém
v Némecku, odkizand na péci tretiho, pobirala prostfednictvim svého manzela finan¢ni
prispevek pro piipad odkazanosti. Jeji manzel opustil zaméestnani, protoze stav jeho manzelky
vyzadoval vétsi péci, zaroven pozadal, aby bylo mozné davky poskytovat formou staciondrni
péce v Rakousku, kde mél byt zaméstndn a kde by byla vykondvana péce o manzelku
v lé¢ebném zaiizeni. Zadost byla zamitnuta, nebot v Rakousku neexistuje poskytovani
vécnych davek v systému socialniho pojisténi, bylo vS§ak mozné dostdvat finan¢ni ptispévek
ve stavu odkédzanosti. Pan Chamier-Glisczinski vSak zacal pracovat v Némecku a zpét
pfemistil svou manZzelku. Pani von Chamier-Glisczinski poZzadovala uhradu nékladt za pobyt
v rakouském pecovatelském zatizeni (nebylo vSak smluvim zafizenim podle némeckého
zéakona) s tim, ze tato vécnd davka odpovida v Rakousku finan¢ni davce. V tomto ptipadé SD
nepfiznal povinnost némecké zdravotni pojisStovné thradu vzniklou pobyt v rakouském
zafizeni.

C-228/07 Petersen'> — pracovnik pozadal o invalidni diichod, ktery mu nebyl ptiznan,
byla mu vSak vyplacena zaloha, kterou pozadoval pfesunout do nového bydlisté v jiném staté.
Bylo rozhodnuto, Ze v tomto pifipad¢ je zaloha dédvkou v nezaméstnanosti (bod 36), ktera
nemuze byt vdzana na bydlisté osoby, pokud to stat objektivné a pfiméfené nezdivodni (bod
64).

V ptipadu  C-269/07 Komise v. Né&mecko'”* bylo za nepfipustné z davodu
diskriminace oznaCeno ustanoveni o dopliikovém diichodovém spoieni v zakoné¢ o dani
z pfijmu, které nepfizndvalo piihrani¢nim pracovnikiim 1 jejich manzelim zvyhodnéni
dichodového spofeni (bonus), popt. jeho vyuziti na koupi domu k bydleni, pokud se dim
nenachazi v Némecku.

C-22/08 a C-23/08 Vatsouras a Koupatantze'” - fecky ob&an Vatsouras piijel do
Némecka pracovat a z diivodu, Ze jeho mzda nedosahovala minimélni mzdy v Némecku, byla
mu vyplacena davka socialni pomoci. Poté, co ptestal pracovat, bylo zastaveno vyplaceni
davky. Dalsi fecky obcan Koupatantze rovnéz piijel pracovat do Némecka a poté, co pracovni
pomér (trvajici mesic a piil) skoncil z diivodu na stran¢ zaméstnavatele, dostaval davku pro

uchazeCe o zaméstndni. Po ptl roce od skonceni pracovniho poméru oba opét nasli

122 Rozsudek ze dne 16. &ervence 2009, von Chamier-Glisczinski (C-208/07, ECR 2009, s. 1-6095).

12 Rozsudek ze dne 11. zati 2008, Petersen (C-228/07, ECR 2008, s. I-6989).

124 Rozsudek ze dne 10. zati 2009, Commission / Germany (C-269/07, ECR 2009, s. I-7811).

123 Rozsudek ze dne 4. &ervna 2009, Vatsouras and Koupatantze (C-22/08 a C-23/08, ECR 2009, s. [-4585).

23



zaméstnani. Obéma muzim byly davky zastaveny, protoZze nespadali pod ustanoveni
vnitrostatniho prava (pobyvali ve staté jen za ucelem prace), a tudiZ neméli narok na davky
socialni pomoci. V tomto ptipadé se vSak nejednalo o davky socidlni pomoci (bod 45)
a davky jim mély byt vyplaceny, protoze existoval vztah s tamé&jSim trhem prace v podobé
nasledného nalezeni zaméstnani (bod 15 a 20) a také pozivali statusu pracovnika, byt
v piipad¢ Vatsourase byla prace drobného rozsahu, kratkodobd a nedostatecnd k zajisténi
obZzivy a u Koupatantze trvala mésic a pil, coz v§ak nebrani udéleni tohoto statusu, pokud je
¢innost skute¢na a efektivni.

V ptipadu C-379/09 Casteels'* $lo o situaci, kdy pii prechodu do jiné provozovny
zaméstnavatele v riznych staitech EU za trvani kolektivni smlouvy 1 ramcové pracovni
smlouvy, musi byt zohlednény odpracované roky pro stejného zaméstnavatele, pokud jde

o ziskéani naroku z penzijniho ptipojisténi (bod 36).

3.3 Odborna priprava na zaméstnani

SD se v ramci oblasti odborné pfipravy na zaméstnani vyjadfil napt. k neuZitecnému
Ipéni na pozadavcich ptfi vykonu praxe budoucich ucitelii v ramci statniho programu pro
ucitele a také k neoprdvnénému neuznani praxe pro vykon regulovaného povolani v jiném
staté nez mél byt stat budouciho vykonu povolani.

Svédsky ugitel pan Lyyski piihlaseny do §védského piipravného programu pro uéitele,
vyucoval na finském gymnaziu. Do programu se piihlasil, aby mohl vyuéovat ve Svédsku na
dobu neurcitou. Piihlaska byla zamitnuta z divodu nevykonavani praxe ve Svédském
Skolském zafizeni. Opatieni by bylo v souladu spravem EU, pokud by bylo nezbytné
k dosaZeni cile (zachovani a zlep$eni vzdélavaciho systému ve Svédsku), v tomto p¥ipadé byl
pozadavek na praxi ve Svédském zafizeni kratkodoby a vSechny ptihlasky mély byt
individualng posuzovany (bod 47-49 rozsudku C-40/05 Lyyski'*).

Ve spojenych piipadech C-422/09 Vandorou a C-425/09 Giankoulis a C-426/09
Askoxilakis'®® — Reckd ob&anka Vandorou absolvovala postgradudlni studium, slozila
zkousky a absolvovala praxi v uetnické komote, poté pracovala v auditni firmé¢. Pozadala
radu uznavajici rovnocennost vysokoskolskych diploml o mozZnost vykonavat povolani tcetni
(regulované zaméstnani) v Recku, coz doloZila osvédéenimi o praxi ziskané ve Velké Britanii.

Podle rady vSak méla absolvovat kompenzacni opatfeni (zkouSky z pravnich odvétvi

126 Rozsudek ze dne 10. biezna 2011, Casteels (C-379/09).
127 Rozsudek ze dne 1. ledna 2007, Lyyski (C-40/05, ECR 2007, s. 1-99).
12 Rozsudek ze dne 2. prosince 2010, Vandorou and others (C-422/09, C-425/09 a C-426/09).
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narodniho prava) z diivodu jiného vzdélavani a piipravou Gcetnich v Recku, navic ji neni
mozné uznat praxi, nebot nedisponovala povolenim k vykonu povolani uc¢etni. Podobné tomu
bylo i u obou muzi. SD vSak shledal, Ze musi byt pfihlédnuto ke v§em ziskanym praktickym
zkuSenost, nez budou stanovena kompenzacni opatfeni mezi vzdélanim a odbornou ptipravou

v jednotlivych statech (bod 72).

3.4 Danové zalezitosti

U danovych zalezitosti byl vybran jeden rozsudek, ktery ma v obdobnych ptipadech
odstranit rozdilné danové zachdzeni, nesméfuje-li k sledovanému cili a neni-li zdvodnéné.
Jednalo se o pani Turpeinen, finskd psychiatricka nastoupila do predcasného dichodu
a v dobé&, kdy definitivné nastoupila do diichodu, bydlela jiz ve Spanélsku. Jeji diichod jako
zaméstnance ve veiejném sektoru byl zdanovan jen ve Finsku, ovSem jinou sazbou podle
mista bydlisté, pficemz jako nerezident platila vy$si danovou sazbu. Toto by mohlo byt
opravnéné, bylo-li by to pfiméfené sledovanému cili a objektivné odGvodnéné (bod 32).
Rozdilny daitiovy rezim byl shledan jako jdouci nad rdmec nutné nezbytnosti (bod 35)

a v rozporu s unijnim pravem (bod 39 rozsudku C-520/04 Turpeinen).'*’

3.5 Shrnuti nové judikatury

Judikatura ve zkoumaném obdobi pfinesla dalS$i rozsifeni definice pracovnika
o doktoranda, dale o osobu, jez vykonavala stiedni odbornou praxi v ndvaznosti na budouci
zaméstnani, osoby vykonavajici praci jako au-pair (s ohledem na dohodu o pfidruzeni
s Tureckem). Za pracovnika byla oznacena i osoba, jez vykondvala zanedbatelny Casovy
rozsah tydenni pracovni doby (5,5 h) za piedpokladu, Zze je skutecna a efektivni. I zména
mista bydlist¢ zjinych neZ pracovnich divodd, mize dat za vznik statutu pracovnika.
V oblasti socidlnich vyhod mizeme poukazat na rozsudek SD, ktery umoznil vyvazat se ze
zasady teritoriality pfi poskytovani davek, pokud stat neovéti proporcionalitu ustanoveni
narodniho pravniho ptedpisu. V jiz naznaCeném obdobi bylo projednano nejvice rozsudk
tykajicich se volného pohybu pracovnikli v oblasti EHS-tureckého pfidruzeni, socidlniho

zabezpeceni, dani, uznavani diploma.

129 Rozsudek ze dne 9. listopadu 2006, Turpeinen (C-520/04, ECR 2006, s. I-10685).
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4 Opravnéni pracovnika

Préva pracovnika mizeme rozd¢€lit na primarni, sekundarni, komplementarni a prava
rodinnych pfislusniki pracovnika. Prdva priméarni zahrnuji zaméstnani, odménu za préci
a dal8i pracovni podminky. Sekundarnimi oprdvnénimi jsou pak ta, kterd umoziiuji vykon
prav primarnich, tedy pravo byt zaméstnan, pravo vstupu a pohybu na Gzemi jiného statu za
ucelem zameéstnani a také ziistat v tomto staté po skonceni vykonu pracovni ¢innosti. Miizeme
jeste také zminit prava komplementarni (socialni prava, pravo na bydleni, pfistup ke vzd€lani
déti pracovnika, odboraiskd prava) a prava rodinnych piislusnikd (tzv. odvozenych
beneficienti) pracovnika.'*

Zatneme nejdiive obecnym pravem pracovnika — pravem byt nediskriminovan,
piekazkami, které nejsou diskriminacni, pfesto brani v pfistupu na trh, Nasledovat bude pravo
pfistupu k zaméstnani, pravo vstupu a pobytu (kratkodobého i dlouhodobého) na tzemi
hostitelského statu, pravo zde zlstat po skonceni pracovni ¢innosti, pravo trvalého pobytu.
S pravem nediskriminace souvisi 1 rovné zachazeni, které se promita jak do pfistupu
k zaméstnani, tak 1 do prava na socidlni a danové vyhody. A v posledni casti se budeme
zabyvat pravy rodinnych ptisluSnikl pracovnika. Vychodiskem jednotlivych podkapitol bude
primarni pravo — SFEU a Listina zakladnich prav EU (dale jen LZP EU) - zejména pravo na
nediskriminaci a také dalSi opravnéni, sekundarni legislativa, zejména nafizeni ¢. 492/2011
(piistup a vykon zaméstnani, rovné zachdzeni) a smérnice 2004/38"' (pravo pobytu).

Podkapitoly budou doplnény ptislusnou judikaturou SD.

4.1 Pravo nebyt diskriminovan

Vseobecny zékaz diskriminace, v ramci Smluv, na zékladé statni prislusSnosti je
stanoven v ¢l. 18 SFEU i v ¢l. 21 odst. 2 LZP EU, ktery pfedstavuje jeden z konstitutivnich
pravem EU. Je zakazana pfima i nep¥ima diskriminace.'*” P¥ima diskriminace znamena
vyslovné vyjadifeni preference konkrétniho stitniho obcanstvi a v disledku toho existuje

rozdilnd pravni prava pro vlastni a cizi statni prislusniky'” (C-114/97 Komise

BOTICHY. Evropské pravo. S. 456-459.

IN: OUTLA, Veronika. Uprava prava pohybu a pobytu obéanti EU a jejich rodinnych piisluiniki na tizemi
Clenskych statt EU. Jurisprudence, casopis o evropské, ceské a slovenské judikature a evropském pravu. 2005,
ro¢. X1V, ¢. 4,s.21.

B2 PEJCHALOVA. IN: SYLLOVA. Lisabonskd smlouva: komentdr. S. 246.

3 VALECKOVA, Pavla. Volny pohyb pracovnikil.[online]. Pravni radce, 23. Gervna 2004 [cit. 18. listopadu
2011] Dostupné na <http://pravniradce.ihned.cz/c1-14535250>.
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v. Span&lsko,** C-283/99 Komise v. Italie'*’). Kdezto nepiima diskriminace vyslovn&
nezmitiuje rozdil mezi vlastnimi a cizimi statnimi ptisluiniky'*® nebo jejim zakladem viibec
neni statni ptislusnost, avSak ve skutecnosti vede ke stejnym vysledkiim jako diskriminace
prima"®’ (15/69 Ugliola'*® — zakon o vypo¢tu délky zamé&stnani se tykal téch, kteti vykonavali
vojenskou sluzbu v Bundeswehru, 152/73 Sotgiu'®’ — vyse odluéného byla niZsi pro
pracovniky, jejichz bydlisté se neshodovalo s mistem pracovists,'*® 379/87 Groener'*' —
jazykové pozadavky,'*> 7/94 O'Flynn'® — vyplaceni pohiebného v piipadé pohibu ve
Spojeném  kralovstvi, C-15/96 Schoning-Kougebetopoulou'* —  kolektivni smlouva
nezohlednila délku odslouzenych let pfi vykon &innosti vjiném stats,'*> 35/97 Komise
v. Francie'*® — doplitkové diichodové body snaze spliiovali francouziti statni ob&ané,'*’
C-281/98 Angonese,'*® C-87/99 Zurstrasen'*’ — nepiiznivéjsi zdahovani manzelf, ktefi maji
odlisné bydliste,"® C-138/02 Collins,”' C-171/02 Komise v. Portugalsko'®*> — povinnost
uznavat kvalifikaci a certifikaci z jiného &lenského statu'>?).

Diskriminace na zaklad¢ statni pfisluSnosti by byla piipustna a v souladu s ¢l. 18
SFEU, kdyby byla objektivné odiivodnitelna'> (C-175/88 Biehl).'"” Pravo byt

nediskriminovéan na zéklad¢ statni ptislusnosti, se tyka téch pravidel, ktera nejsou objektivné

134 Rozsudek ze dne 29. Fijna 1998, Commission / Spain (C-114/97, ECR 1998, s. I-6717).

133 Rozsudek ze dne 1. kvétna 2001, Commission / Italy (C-283/99, ECR 2001, s. [-4363).

3¢ VALECKOVA, Pavla. Volny pohyb pracovnikii.[online]. Pravni radce, 23. Gervna 2004 [cit. 18. listopadu
2011] Dostupné na <http://pravniradce.ihned.cz/c1-14535250>.

BT PEJCHALOVA. IN: SYLLOVA. Lisabonskd smlouva: komentdr. S. 246.

1% Rozsudek ze dne 15. tijna 1969, Wiirttembergische Milchverwertung Siidmilch AG / Ugliola (15/69, ECR
1969, s. 363).

13 Rozsudek ze dne 12. tnora 1974, Sotgiu / Deutsche Bundespost (152/73, ECR 1974, s. 153).

140 CRAIG, DE BURCA. EU Law: Text..., s. 729 - 730.

! Rozsudek ze dne 28. listopadu 1989, Groener / Minister for Education and City of Dublin Vocational
Education Committee (379/87, ECR 1989, s. 3967).

142 Slosar¢ik uvadi, Ze pozadavek jazykovych znalosti Ize zatadit do povoleného druhu nepfimé diskriminace.
IN: SLOSARCIK, Ivo. Pravni ramec evropské integrace. 2003, s.118.

'3 Rozsudek ze dne 4. kvétna 1995, Landesamt fiir Ausbildungsforderung Nordrhein-Westfalen / Gaal (C-7/94,
ECR 1995, s. 1-1031).

144 Rozsudek ze dne 15. ledna 1998, Schoning-Kougebetopoulou / Freie und Hansestadt Hamburg (C-15/96,
ECR 1998, s. 1-47).

'S STEHLIK. Praktikum prava Evropské unie..., s. 144.

146 Rozsudek ze dne 24. zati 1998, Commission / France (C-35/97, ECR 1998, s. I-5325).

Y7 CRAIG, DE BURCA. EU Law: Text..., s. 730.

'8 Rozsudek ze dne 6. Eervna 2000, Angonese (C-281/98, ECR 2000, s. 1-4139).

149 Rozsudek ze dne 16. kvétna 2000, Zurstrassen (C-87/99, ECR 2000, s. 1-3337).

130 CRAIG, DE BURCA. Grainne. EU Law: Text..., s. 730.

5! Rozsudek ze dne 23. biezna 2004, Collins (C-138/02, ECR 2004, s. 1-2703).

152 Rozsudek ze dne 29. dubna 2004, Commission / Portugal (C-171/02, ECR 2004, s. I-5645).

133 CRAIG, DE BURCA. EU Law: Text..., s. 730.

154 PEJCHALOVA. IN: SYLLOVA. Lisabonskd smlouva: komentdr. S. 246.

133 Rozsudek ze dne 8. kvétna 1990, Biehl / Administration des contributions (175/88, ECR 1990, s. I-1779).
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ospravedlnitelnd a pfiméfena svému ucelu, a tudiz by mohla znevyhodnit migrujici
pracovniky vice neZ tuzemské pracovniky.'*®

Tykaje se konkrétn¢ pracovnikli, pak v ¢l. 45 odst. 2 SFEU je uvedeno, Ze volny
pohyb pracovniki zahrnuje odstranéni jakékoliv diskriminace mezi pracovniky ¢lenskych
stati na zaklad¢ statni prisluSnosti, pokud jde o zaméstnadvani, odménu za praci a jiné
pracovni podminky (podminky propousténi, opétovného zaméstnani,">’ pOV}'/éeni,158 socialni
a dafové vyhody, pfistup k odbornému vzdélavani, rekvalifikaci, ¢lenstvi v odborovych

? aj.)'® Jsou viak piipustné vyjimky ze zakazu

. , , v ’ : r1
organizacich a prava s Glenstvim spojena'’
diskriminace, které jsou odivodnitelné verejnym potadkem, vetejnou bezpecnosti a ochranou

zdravi (€L. 45 odst. 3 a 52 SFEU) nebo vykonem vefejné moci (¢l. 51 SFEU).'®!

4.1.1 Nerozdilné aplikovatelna opatieni, ktera zabranuji pristupu na trh
Nerozdiln¢ aplikovatelnd opatieni jsou dalsi prekazkou volného pohybu pracovnikii.
Jde opatfeni narodnich statd, ktera nejsou piimo ani nepfimo diskriminacni s ohledem na

statni ptislusnost, rovnéz zabraiiuji volnému pohybu plracovnikﬁ.162

Tato opatieni zabranujici
pfistup na trh na jiném zékladé neZ na statni piislusnosti musi byt vykladana extenzivng.'®
Prvné byla tato opatieni feSena v piipadu C-415/93 Bosman,'® kdy piestupovéa pravidla
UEFA vyzadovala zaplaceni nového klubu za prestup hrage pavodnimu klubu.'® V dal§im
pfipadé se jednalo o placeni piispévkll socidlniho zabezpeceni, ty musi ziistat stejné, jakoby
pracovnik nezménil svilj pobyt za i¢elem nastupu do zamdstnani v jiném &lenském stats'®
(C-18/95 Terhove).'®” Z nov&jsi judikatury miZeme uvést vnitrostatni pravni upravu, ktera
znemoziiovala pracovnikiim uzivat vozidla registrovana v jiném &lenském stats'®® (C-232/01

Van Lent,169 C-464/02 Komise v. Dénsko,m C-232/03 Komise v. Finskom). V nékterych

pripadech nemusi jit o omezeni pfistupu k vykonu zaméstnani, byt by se tak mohlo zdat,

136 GILLOVA. IN: SYLLOVA. Lisabonskd smlouva: komentdr. S. 306.

TMATHIJSEN. A Guide to European Union Law. S. 196.

8 EVROPSKA KOMISE. Sdéleni Komise Radé..., s. 12.

' OUTLA, Veronika et al. Judikatura Evropského soudniho dvora. 1. vydani. Plzent: Ales Cengk, 2005. S. 189.
'O MATHIJSEN. 4 Guide to European Union Law. S. 196.

' SYLLOVA. Lisabonskd smlouva: komentdr. S. 247.

192 CRAIG, DE BURCA. EU Law: Text..., s. 730.

1 STEHLIK. Praktikum prava Evropské unie.., s. 143.

'%* Rozsudek ze dne 15. prosince 1995, Union royale belge des sociétés de football association and others /
Bosman and others (C-415/93, ECR 1995, s. [-4921).

15 CRAIG, DE BURCA. EU Law: Text..., s. 731.

1 OUTLA. Judikatura Evropského soudniho dvora. S. 203.

17 Rozsudek ze dne 26. ledna 1999, Terhoeve (C-18/95, ECR 1999, s. 1-345).

18 CRAIG, DE BURCA. EU Law..., s. 731 - 732.

19 Rozsudek ze dne 2. fijna 2003, van Lent (C-232/01, ECR 2003, s. I-11525).

170 Rozsudek ze dne 15. zati 2005, Commission / Denmark (C-464/02, ECR 2005, s. 1-7929).

"' Rozsudek ze dne 23. unora 2006, Commission / Finland (C-232/03, ECR 2006, s. I-27*, Summ.pub.).
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napf. u pozadavkl vykonani zkouSky za tcelem pfijeti do zaméstnani ve vetejné spravé

(C-285/01 Burbard).'”

4.2 Pristup k zaméstnani

Jiz vLZP EU a jejim ¢l. 15 je zaruCeno kazdému pravo pracovat a svobodné
vykonavat povolani, coz zahrnuje svobodné hledani prace a jeji vykonavani v kterémkoliv
staté¢. Kazdy obfan EU ma pravo, bez ohledu na své bydlisté, na ptistup k zaméstnani
a najeho vykon v kterémkoliv jiném staté. Je zaruCeno podléhani stejnym pravnim
a spravnim piedpisiim, které se vztahuji k zaméstnavani na statni pfislusniky domovského
staitu. Mezi pracovniky na Uzemi jiného stitu nema byt Cinéna pfednost tuzemskych
zaméstnancu pied osobami s jinou statni pfislusnosti (¢l. 1 nafizeni ¢. 492/2011). V souladu
s nafizenim se nepouziji pravni a spravni piedpisy statu, které omezuji poptavku nebo
nabidku po zaméstnani, omezuji jeho vykon cizimi statnimi piislusniky, podmiiiuji pozadavky
(netyka se jazykovych pozadavkl vyplyvajicich z povahy obsazovaného mista), které nemusi
spliiovat pracovnik tuzemské statni ptislusnosti, nebo které, byt bez ohledu na statni
prislusnost, maji svym ucelem nebo cilem znemoznit cizim statnim ptisluSnikiim piistup
k zaméstnani. Pravni nebo spravni ptedpisy pocetné ¢i procentudlné regulujici zaméstnavani
cizich statnich pfislusnikd se nevztahuji na statni prislusniky ostatnich statli, nebot’ tito jsou
brani v piipadé kvot jako tuzemsti pracovnici s vyhradou smérnice 2005/36/ES'” (¢1. 1,3 a 4
nafizeni ¢. 492/2011).

Cizi statni prislusnik EU uchdzejici se o zaméstndni ma pravo na stejnou pomoc, jako
je poskytovana tuzemskych statnim pfisluSnikim v rdmci sluzeb zaméstnanosti. Nabidka
pracovniho mista a vykon zamé&stndni v jiném staté¢ pro pracovnika nesmi byt podminény
zdravotnim stavem nebo jinymi pozadavky, které jsou diskriminacni na zaklad¢ statni
pfisluSnosti ve srovnani s pouzivanymi kritérii pro statni ptisluSniky z jiného statu. Statni
ptislusnik uchézejici se o praci v jiném staté miize byt podroben slozeni odborné zkousky,
vyzaduje-li to vyslovné¢ zaméstnavatel (¢l. 5 a 6 nafizeni ¢. 492/2011).

Osoby zaméstnané na uzemi jiného statu, nez je jejich statni ptislusnost, pozivaji
stejnych podminek v oblasti zaméstnavani, pracovnich podminek, navratu k povolani nebo
opctovného zaméstnani, pokud se staly nezaméstnanymi, socidlnich, dafovych vyhod

a stejnych podminek ve vzd&lavani na odbornych $kolach'™ (293/83 Gravier,'” 24/86

172 Rozsudek ze dne 9. zaFi 2003, Burbaud (C-285/01, ECR 2003, s.. 1-8219).
173 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/36/ES ze dne 7. zaii 2005 o uznavani odbornych kvalifikaci.
1" BARNARD. The substantive law of the EU..., s. 288.
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Blaizot'®)

, ve stiediscich pro rekvalifikaci a v oblasti bydleni (305/87 Komise v. Recko —
pijeky na bydleni). Cl. 7 odst. 4 nafizeni ¢. 492/2011 sdéluje, Ze jakékoliv ustanoveni
v individualni nebo kolektivni smlouvé upravujici pracovni podminky a zaroven stanovujici
nebo povolujici diskriminaéni podminky vi¢i pracovnikiim z jinych ¢lenskych statd, je od
pocatku neplatné (C-15/96 Schéning-Kougebetopoulou,'”” C-400/02 Merida'™). Pracovnik
cizi statni pfisluSnosti zaméstnany v jiném stat€ ma pravo na stejné zachazeni jako tuzemsti
pracovnici v oblasti ¢lenstvi v odborovych organizacich a vykonu prav s tim spojenych (¢l. 8
nafizeni ¢. 492/2011).

Pravidel rovného zachézeni v souvislosti s volnym pohybem pracovniki, se muze

domahat 1 zaméstnavatel ve staté, kde je usazen, aby zde zaméstnal pracovniky jiné statni

piislugnosti'” (C-350/96 Clean Car'™).

4.3 Vstup a pobyt na izemi jiného ¢lenského statu

Pravo kazdého obcana EU svobodné se pohybovat a pobyvat na Uzemi stath
s vyhradou podminek a omezeni, kterd jsou stanovena ve Smlouvach a opattenich pfijatych
k jejich provedeni (€l. 21 odst. 1 SFEU) je zaruceno. Pracovnik ma pravo na opusténi statu
pivodu (C-10/90 Masgio,'™ C-415/93 Bosman,'®* C-18/95 Terhoeve,'® C-190/98 Graf,'®
C-232/01 Hans van Lent,'® C-137/04 Rockler'*®), aby mohl v jiném staté pracovat a bydlet'®’
(C-363/89 Roux,'®® C-18/95 Terhoeve'). Opusténi tizemi statu a vstoupeni na uzemi jiného
statu s platnym prukazem totoznosti nebo platnym cestovnim pasem, jehoz doba platnosti
nesmi byt krat$i nez pét let a doklad musi byt platny alespoii pro v§echny zem¢ a pro zem¢,
kterymi chce osoba po cesté¢ mezi staty projet (¢l. 4 smérnice 2004/38/ES). Po pracovnicich

nesméji byt poZzadovana vyjezdni viza nebo obdobné rovnocenné formality. Stat, na jehoZ

7> Rozsudek ze dne 13, unora 1985, Gravier / Ville de Liége (293/83, ECR 1985, s. 593)

176 Rozsudek ze dne 2. unora 1988, Blaizot / Université de Liége and others (24/86, ECR 1988, s. 379)

7 Rozsudek ze dne 15. ledna 1998, Schining-Kougebetopoulou / Freie und Hansestadt Hamburg (C-15/96,
ECR 1998, s. 1-47).

'8Rozsudek ze dne 16. zaFi 2004, Merida (C-400/02, ECR 2004, s. 1-8471).

' OUTLA. Judikatura Evropského soudniho dvora. S. 211-212.

180 Rozsudek ze dne 7. kvétna 1998, Clean Car Autoservice / Landeshauptmann von Wien (C-350/96, ECR 1998,
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uzemi se pracovnici nachdzeji, mize pozadovat, aby se v urcité lhité ohlasili ptisluSnym
vefejnym orgdnim, popf. se i zaregistrovali u pfislusnych orgdna pii pobytu delSim nez tfi
mésice'”” (¢l. 4 odst. 2, L. 5 odst. 1 a 5, &l. 8 odst. 1 smérnice 2004/38/ES).

Pracovnik mé pravo pobyvat na tzemi jiného statu po dobu az tFi mésici, a to
s platnym dokladem totoznosti nebo cestovnim pasem (Cl. 6 odst. 1 smérnice 2004/38/ES).
Chce-li obéan EU pobyvat v jiném stité¢ i po dobu delSi neZ tfi mésice, musi byt zde
zaméstnanou osobou nebo studovat nebo se ucastnit se odborné piipravy a byt zapsan
u verejného ¢i soukromého subjektu, ktery je akreditovan nebo financovan hostitelskym
statem v souladu s jeho pravnimi piedpisy (€l. 7 odst. 1 pism a) a ¢) smernice 2004/38/ES).
Zéaveérem je nutné zminit, ze pravo pobytu se vztahuje na celé¢ tizemi hostitelského statu,
ledaze by existovalo izemni omezeni prava pobytu i pro statni pfisluSniky domovského statu

(¢l. 22 smérnice 2004/38/ES).

4.4 Prava po skonceni pracovniho poméru

Skon¢i-li pracovni pomér pracovnikovi, tak za urCitych okolnosti si zachovava toto
postaveni a s tim i pravo pohybu a pobytu'' a socialni vyhody."”* Status pracovnika nadale
existuje v ptipadé, ze pracovnik:

,,a) neni docasné schopen pracovat v diisledku nemoci nebo urazu;

b) je radné zapsan jako nedobrovolné nezaméstnany poté, co byl zaméstnan vice nez
jeden rok a je radne zaregistrovan u prislusného uradu prace jako uchazec o zaméstnani;

¢) je radné zapsan jako nedobrovolné nezaméstnany po skonceni pracovni smlouvy na
dobu urcitou kratsi jednoho roku nebo poté, co se béhem prvnich 12 mésicu stal
nedobrovolné nezaméstnanym, a zaregistrovan u prislusného uradu prace jako uchazec
o zaméstnani. *“ Status pracovnika poziva alespon po dobu Sesti méesici.

,d) zahdji odbornou pripravu. Pokud neni nedobrovolné nezaméstnany, miize si
postaveni pracovnika ponechat, pouze vztahuje-li se odborna priprava k jeho predchozimu

zameéstnani. “ (€l. 7 odst. 3 smérnice 2004/38/ES).

0V soucasné dob& se systém registrace nepouziva jen v Irsku. IN: KOMISE EVROPSKYCH

SPOLECENSTVI. Zprdva Komise Evropskému parlamentu a Radé o uplatiiovdni smérnice 2004/38/ES o prdavu
obcanii Unie a jejich rodinnych prislusnikii svobodné se pohybovat a pobyvat na vzemi clenskych stati. S. 6.
V Bruselu dne 10.12.2008. KOM(2008) 840 v kone¢ném znéni. [online].[cit. 18. listopadu 2011]. Dostupné na
<http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2008:0840:FIN:cs:PDF>.

Y STEHLIK. Praktikum préva Evropské unie.., s. 137.

2 EVROPSKA KOMISE. Chcete pracovat v jiném ¢lenském statd EU? Zjistte, jaka jsou vae prava!
Lucemburk, 2006, s. 18.
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4.5 Pravo trvalého pobytu

Pravo trvalého pobytu maji pracovnici, ktefi nepfetrzité legaln€ pobyvaji
v hostitelském staté po dobu péti let (¢1. 16 odst. 1 smérnice 2004/38/ES). Vztahuje se na celé
uzemi hostitelského statu, ledaze by existovalo izemni omezeni prava pobytu i pro statni
pfislusniky domovského statu (€l. 22 smérnice 2004/38/ES). Je-li pracovnik docasné
nepiitomen (celkem ne vice nez Sest mésict v roce) nebo nepfitomen déle nez Sest mésict
z davodu vykonu povinné vojenské sluzby ¢i snad souvisle nepfitomen po dobu max.
dvanacti mésicti (z davodu tc¢hotenstvi, narozeni ditéte, vazné nemoci, studia, odborné
pfipravy nebo vyslani do jiného ¢lenského statu ¢i tieti zemé zaméstnavatelem) neni dotena
nepietrzitost pobytu (€l. 16 odst. 1 a 3 smérnice 2004/38/ES). Doklad osvédcujici trvaly pobyt
se vydava obCanim EU na pozadani a po ovéieni doby hodné k ziskéani trvalého pobytu (¢l
19 odst. 1 smérnice 2004/38/ES). Pracovnik mtize ztratit nabyté pravo k trvalému pobytu
z diivodu své neptitomnosti v hostitelském c¢lenském staté, ktera je delsi nez dva po sobé

nasledujici roky (¢l. 16 odst. 4 smérnice 2004/38/ES).

4.6 Rovné zachazeni s pracovniky
Zasada rovného zachdzeni s pracovniky uzce souvisi s nediskriminaci pracovniku,
které jsme se vénovali v kapitole 4.1. Zde se zaméfime na pracovnikovo pravo na stejné

socialni a danové vyhody, jako pozivaji tuzemsti pracovnici, zakotvené v €l. 7 odst. 2 nafizeni

¢.492/2011.

4.6.1 Socialni vyhody

V primarnim pravu ¢l. 48 SFEU piedstavuje dillezité opatfeni v oblasti socialniho
zabezpeceni, bez kterého by byl volny pohyb pracovnikl (v€etné osob na nich zéavislych)
nerealny. Tyka se zapocteni vSech odpracovanych dob pro ucely vzniku, zachovani narokt na
davky, uréeni jejich vySe a vyplaceni osobam s bydli§tém na Gzemi &lenskych statin.'™”
Platnymi pravnimi akty v této oblasti jsou natizeni &. 883/2004 a nafizeni &. 987/2009/ES.'**
Unijni koordinace socidlniho zabezpeceni ,,nahrazuje* jen ta pravidla ¢lenského statu, ktera
znevyhodiuji migrujiciho pracovnika.'®> Na statech pak zfistava uréeni, kdo bude podle jejich

pravnich ptedpist pojistén, za jakych podminek a na jaké davky bude mit narok, zplsob

"> GILLOVA. IN:SYLLOVA. Lisabonskd smlouva: komentdr. S. 310-311.

194 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) & 987/2009 ze dne 16. zaii 2009, kterym se stanovi provadéci
pravidla k natizeni (ES) ¢. 883/2004 o koordinaci systémi socialniho zabezpeéeni (Text s vyznamem pro EHP).
195 Uvozovky piidany autorkou. CERNA, Jana, VACIK, Antonin. Prdvo socidlniho zabezpeceni v rdamci
Evropské unie. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s. 1. 0., 2005. S. 23.
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vypodtu davek a hrazeni piispévki.'”® K principim této koordinace patii: rovnost zachazeni
(nediskriminace z diivodu statni piislusnosti), pouziti pravnich ptedpisti jednoho statu'®’
(nejcastéji toho, kde osoba pracuje), s€itdni dob pojiSténi, které ziskal v jednotlivych statech a
zachovani nabytych prav (tedy vyplaceni davek i do jiného statu).'” Oblastmi upravujicimi
v natizeni 883/2004 jsou:'”” nemoc (41/77 R. v Warry)’”’, matefstvi (69/79 Jordens-
Voster),”! invalidita (2/72 Murru),”* staii (1/72 Frilli v Belgium),203 poziistalostni davky
roding (65/81 Reina),”® nezaméstnanost (76/76 Di Paolo),*” rodinné ptidavky (C-114/88
Delbar),”” pracovni traz nebo nemoc z povolani (268/78 Pennartz) **” a pohiebné (22/81 R
v. Social Security Commissioner).””®

Stejnych socidlnich vyhod jako tuzemsti pracovnici pozivaji 1 migrujici pracovnici jiz
od prvniho dnes svého zamé&stnani v hostitelském staté, tedy nelze jim pfiznat narok az po
uplynuti ur&itého obdobi v zaméstnani*” (C-197/86 Brown).*'® V rozsudku &. 207/78 Even®'!
byly socialni vyhody definovany velmi Siroce, jako jakékoliv vyhody bez ohledu na to, zda
jsou nebo nejsou spojeny s pracovni smlouvou, a které jsou zpravidla poskytovany
tuzemskym pracovnikiim nebo protoZe pracovnici maji na statnim Uzemi bydliSté a toto
vztahnuti i na pracovniky jiné statni piislugnosti statu EU usnadni jejich mobilitu v EU.*"
K socidlnim vyhoddm patii zejména financni davky, napt. pohiebné i v ptipad¢ konéni pohibu
mimo hostitelsky stat®'® (C-237/94 O'Flynn).”'* Na socialni davky méa rovné&z narok rodinny

piislusnik migrujiciho pracovnika, ktery snim pobyva v hostitelském stat&®’ (63/76

"% EVROPSKA KOMISE. Predpisy EU voblasti socidlniho zabezpeceni: Jakd mdte prdva, jestlize se
pohybujete v ramci Evropské unie. Lucemburk: Utad pro publikace Evropské unie, 2010. S. 8-9.

"7 Blizsi uréeni pravniho fadu, podle kterého budou pfiznavany davky socidlniho zabezpeceni. Tamtéz, s. 18-20.
" GILLOVA. IN:SYLLOVA. Lisabonskd smlouva: komentdr. S. 310 - 311.

" MATHIJSEN, P. S. R. F. 4 Guide to European Union Law. 8. vydani. London: Sweet & Maxwell, 2004.

S. 198.
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Inzirillo,”'® 261/83 Castelli,”’” 94/84 Deak®'™). Za socialni vyhodu spojenou s pobytem na
uzemi hostitelského statu byla povazovana napt. slevova karta na Zeleznici pro velké rodiny
(32/75 Cristini),”" poskytnuti beziiroéné ptijeky pii narozeni ditéte®® (65/81 Reina).”*' Ne
vzdy se musi jednat o finan¢ni davku, ale rovnéz lze za socidlni vyhody povazovat i vyhody
nemajetkového charakteru® (137/84 Mutsch’® - pozadavek soudniho Fizeni v ur&itém
jazyce, C-274/96 Bickel a Franz,** 59/85 Nizozemsko v. Reed”” - moznost ziskat povoleni
k pobytu pro nesezdaného partnera).

Studenti, diive neméli ndrok na status pracovnika, avSak ze své specifické situace
benefitovali ze socidlnich vyhod, napt. v podobé davky zivotniho minima - tzv. minimexu
(C-184/99 Grzelczyk)™® nebo prispévku na prekonani finanéné sloZitého obdobi**’ (C-224/98
d’Hoop).**® Uchaze¢ o zaméstnani (byt’ je rovn&Z zahrnovan pod Gipravu pracovnika) nemize
zadat o davky — tedy mit stejné prava v oblasti socidlnich a danovych vyhod jako jiz pracujici
osoba™ (316/85 Lebon,”” 39/86 Lair,”' C-278/94 Komise v. Belgie**). Toto bylo potvrzeno
i v piipadu C-138/02 Collins,”*® presto tato osoba ziskala davku v nezamé&stnanosti, ale

v ditsledku institutu ob&anstvi EU.>**

Mezi osobou hledajici zaméstnani a trhem prace musi
existovat vztah, tedy skute¢né hledani prace v hostitelském statd.”> Pokud by mu nebyla
pfiznana davka v nezaméstnanosti, osoba v této situaci by byla nepfimo diskriminovana.
Clenské staty se vSak snazi zabranit tzv. socidlni turistice, v tom piipadé pak miZze byt

diskriminace odivodnénd, a tedy i pfipustnd. Osoba hledajici praci ma néarok na davku
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v nezaméstnanosti po dobu max. ti mésica®® (C-215/00 Petra Rydergérd).”’ 1 piihraniéni
pracovnik md narok na finanéni pfispévek na vzdélavani dité, jako maji statni ptislusnici

statu, kde pracovnik pracuje®® (C-337/97 Meeusen)™’

4.6.2 Damové vyhody

Rovné zachazeni pracovnikli v danové oblasti je zajiSténo €l. 7 odst. 2 nafizeni
¢. 492/2011, nikoliv vSak uchazecim o zaméstnani (stejné tak i v oblasti socialnich V)’/hod).240
Jakéakoliv vnitrostatni dafiova pravidla odrazujici statniho ptisluSnika z kterékoliv zemé v EU
od vykonu prava volného pohybu, predstavuji piekazku pro vykon této svobody**! (C-385/00
F.M.L. de Groot).?* Nesmi existovat diskrimina&ni zdatiovani jinych druhd pijma (statnich
a soukromych diichodd, jinych socialnich vyhod). SD také potvrdil pracovnikovu moznost
odecist si ptispévky do zahrani¢nich systémtl zaméstnaneckého penzijniho pojisténi, jako je
tomu v pfipad¢ piispévki do tuzemskych systéml. Neni mozné odepfit ptihrani¢nim

pracovnikiim, ktefi nemaji ve staté bydliste (C-391/97 Gschwind),**

pravo odecist si naklady
a vydaje, které ptimo souviseji s hospodaiskou ¢innosti, na jejimz zaklad¢ vzniké zdanitelny
piijem (C-234/01 Gerritse,™** C-290/04 FKP Scorpio Konzertproduktionen**’). SD potvrdil
moznost statd, kde probihala vydé€lecna Cinnost, rozd¢€lit si mezi sebou pravo na zdanéni
pHjmd (C-336/96 Gilly),”** coz se vétSinou déje na zékladé¢ dvoustrannych dohod

C « 1 247
o zamezeni dvojiho zdanéni.

4.7 Prava rodinnych prislus$nikta pracovnika

Rodinni pfiislusnici, bez ohledu na statni obcanstvi, ktefi doprovazeji ¢i nasleduji
pracovnika — ob¢ana EU do jiného statu, maji v podstaté stejna prava a povinnosti jako tento
pracovnik, ktery ptichazi do jiného statu, nez je jeho stat pavodu. Rodinnym piislusnikem

podle smérnice 2004/38/ES je: a) manzel/ka; b) partner, s nimZ je obéan EU ve svazku
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registrovaného partnerstvi a hostitelsky Clensky stat zachdzi se svazkem jako s manzelstvim;
¢) potomci v ptimé linii mladsi 21 let nebo jsou-li vyzivovanymi osobami a rovnéz takovi
potomci manZela/manzelky nebo partnera/partnerky v registrovaném partnerstvi; d) predci
v piimé linii, jeZ jsou vyZivovanymi osobami a také takovi pfedci manZela/manZelky nebo
partnera/partnerky v registrovaném partnerstvi (Cl. 2 odst. 2 smérnice 2004/38/ES).

V nésledujicich podkapitolach si ozfejmime prava rodinnych ptislusnikd, tedy pravo
spolu s pracovnikem opustit stat nebo pracovnika nasledovat, vstoupit a pobyvat na uzemi
jiného statu, ponechat si pravo pobytu na tzemi statu EU napft. v pfipadu rozvodu, smrti aj.

a ziskat zde za urcitych podminek pravo trvalého pobytu.

4.7.1 Pravo rodinnych prislusnikii na opus$téni a na vstup na tizemi ¢lenského statu

V pfipadé¢ opusSténi Gzemi statu rodinnymi pfislusniky, ktefi nejsou statnimi
prislusniky zadného ze statu EU, plati povinnost mit platny cestovni pas a nesmi se od nich
pozadovat vyjezdni viza nebo obdobné rovnocenné formality (¢l. odst. 1 a 2 smérnice
2004/38/ES). Rozdilny postup pii uplatnéni prdva na vstup na Uzemi c¢lenského stitu EU
v piipad¢ rodinnych piislusnikii z tietich zemi se uskutecni podle ¢l. 1 odst. 1 a 2 a pfiloh
natizeni &. 539/2001.>*" V tomto nafizeni, resp. v jeho piiloze I je vy&et zemi, jejichz statni
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prislusnici musi vlastnit vizum a v piiloze II

jsou uvedeny zemeé, jejichZ statni piisluSnici
jsou osvobozeni od vizové povinnosti (¢l. 1 odst. 1 a 2 nafizeni ¢. 539/2001), avSak musi mit
platny cestovni pas a dale jsou osvobozeni od vizové povinnosti i ti, co vlastni pobytovou
kartu - pfi pobytu nad tii mésice (1. 5 odst. 2 smérnice 2004/38/ES).° Stat, na jehoZ uzemi
se rodinni pfislusnici nachazi, mize pozadovat, aby se tyto osoby v urcité¢ lhuté ohlasily
pfislusnym vefejnym organtim, popf. se i zaregistrovaly u ptisluSnych organt (¢l. 5 odst. 1 a 5

a ¢l. 8 odst. 1 sm&rnice 2004/38/ES).*!

4.7.2 Pravo rodinnych prislusniky na pobyt v ¢lenském staté EU a jeho zachovani
Pravo na pobyt po dobu az tii mésicii maji rodinni pfislusnici bez statni ptisluSnosti
jakéhokoliv statu, pokud doprovazeji nebo nasleduji pracovnika, a to s platnym cestovnim

pasem. VySe uvedeni rodinni pfislusni maji rovné€z pravo na pobyt delSi nez tFi mésice, a to

**® Nafizeni Rady (ES) ¢. 539/2001 ze dne 15. biezna 2001, kterym se stanovi seznam tietich zemi, jejichZ statni
ptislusnici musi mit pfi pfekracovani vnéjsich hranic vizum, jakoz i seznam tietich zemi, jejichz statni ptislusnici
jsou od této povinnosti osvobozeni. Je nutné zkoumat nafizeni ve znéni pozdé&jsi pravni upravy.

29y priloze IT nejsou uvedeni statni ob&ané Islandu, Lichtenstejnska a Norska, nebot’ maji zajiitén volny pohyb
dle Dohody o Evropském hospodaiském prostoru z r. 1999.

30 pravni uprava pobytovych karet, jejich vydavani a platnost jsou upraveny v &l. 9—11 sm&rnice 2004/35/ES.
1V soutasné dob& se systém registrace nepouzivd jen vIrsku. IN: KOMISE EVROPSKYCH
SPOLECENSTVI. Zprdva Komise Evropskému parlamentu..., s. 6.
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v ptipad¢€, Ze doprovazeji nebo nésleduji pracovnika (¢l. 6 a 7 odst. 1 pism. d) smérnice
200/38/ES). At uz je pobyt vySe zminénych rodinnych pfisluSniky dlouhy jakkoliv, tak se
pravo pobytu vztahuje na celé uzemi hostitelského statu, ledaZze by existovalo Uzemni
omezeni prava pobytu 1 pro statni pfisluSniky domovského statu (€l. 22 smérnice
2004/38/ES).

Rodinni pfislusnici s ob¢anstvim EU maji pravo na zachovani pobytu v hostitelském
stait¢ 1 po odjezdu pracovnika ztohoto stitu, stejné¢ je tomu i tak v pfipad€, rozvodu,
prohlaseni manzelstvi za neplatné, ukonceni registrovaného partnerstvi nebo pracovnikovy
smrti. U rodinnych pfisluSniki, jez nemaji statni obCanstvi nékterého ze statu, zlstava pravo
pobytu v piipadé pracovnikovy smrti jen, kdyZ zde pobyvali s pracovnikem pted jeho smrti
déle nez jeden rok. U déti, jez nejsou obCany EU, trva pobyt na uzemi statu az do ukonceni
jejich studia, jsou-li zapsany ve vzdélavacim zatizeni za ucelem studia, bez ohledu na odjezd
rodi¢e — pracovnika z hostitelského statu nebo jeho smrt. U rodinnych pfislusniki bez
obCanstvi EU rovnéz nevede rozvod, prohlaSeni manzelstvi za neplatné nebo ukonceni
registrovaného partnerstvi s obanem EU ke ztraté¢ prava pobytu, v ptipad€¢ splnéni jedné
z podminek: a) manzelstvi/registrované partnerstvi trvalo alespon tfi roky a z toho nejméné
jeden rok v hostitelském staté pied zahajenim fizeni o rozvodu/prohldSeni manzelstvi za
neplatné nebo pfed ukoncenim registrovaného partnerstvi; b) jsou svéfeny déti jednomu
zmanzell nebo partnerl, ktefi nejsou obcany EU na zakladé dohody mezi
manzeli/registrovanymi partnery nebo na zakladé¢ soudniho rozhodnuti mezi nimi; c) existuje
opodstatnéna obtiznd okolnost, napf. osoba se stala obéti domdciho nasili b&hem
manzelstvi/registrovaného partnerstvi; d) na zdkladé¢ dohody mezi manZeli/registrovanymi
partnery nebo na zakladé soudniho rozhodnuti, mé jeden z manzeli/registrovanych partnert,
ktery neni ob¢anem EU pravo na styk s nezletilym ditétem, ktery musi byt podle rozhodnuti
soudu uskuteCiiovan v hostitelském staté a po dobu nezbytnou (¢l. 12 a 13 smérnice

2004/38/ES).

4.7.3 Pravo rodinnych prislusniki na trvaly pobyt a souvisejici prava
Rodinni ptislusnici (statni pfisluSnosti jiného neZ hostitelského statu, ale 1 z tietich
zemi*?) pracovnika maji rovn&Z pravo na trvaly pobyt v hostitelském staté, pokud

s pracovnikem v tomto staté legalné a nepfetrzité pobyvaji pét let. Nabyté pravo k trvalému

»2 Rodinnym piislusnikiim, jez nemaji statni oblanstvi EU, vydavaji statni organy hostitelského statu na
pozadani kartu trvalého pobytu, kterd je platna 10 let a po uplynuti doby, je automaticky prodlouzena. Jeji
platnost je vSak zruSena, pokud vlastnik karty nepfetrzité v délce vice nez dva roky po sobé nasledujici pobyva
v jiném staté (CL. 20 odst. 1 a 3 smérnice 2004/38/ES).
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pobytu mize byt ztraceno z diivodu nepfitomnosti v tomto stat¢ po dobu delsi nez dva po
sob¢ nasledujici roky (¢l. 16 odst. 2 a 4 smérnice 2004/38/ES).

Rodinni pfislusnici (bez ohledu na statni ptislusnost) pracovnika, ktefi maji pravo
pobytu ¢i pravo trvalého pobytu ve staté, maji rovn€z pravo zde piijmout zaméestnani nebo byt
OSVC (¢l. 23 smérnice 2004/38/ES). Déti tohoto pracovnika, Ziji-li s pracovnikem na tizemi
jin¢ho statu, maji pravo na pfistup k obecnému, ucnovskému a odbornému vzdélani za
stejnych podminek jako déti tuzemského pracovnika (€l. 10 nafizeni ¢. 492/2011) -389/87
a 390/87 Echternach a Moritz*>> — studujici d&ti v hostitelském statd po névratu pracovnika do

254

zem¢ puvodu; C-413/99 Baumbast a R.”" — déti bez obcanstvi EU, rozvedenych rodici,

znichz jen jeden byl obanem EU a ten rovnéz prestal byt migrujicim pracovnikem

v hostitelském statg).”

3 Rozsudek ze dne 15. biezna 1989, Echternach and others / Minister van Onderwijs en Wetenschappen
(389/87 and 390/87, ECR 1989, s. 723).

4 Rozsudek ze dne 17. zaii 2002, Baumbast and R (C-413/99, ECR 2002, s. I-7091).

*> CRAIG, Paul, DE BURCA, Gréinne. EU Law: Text..., s. 752.
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5 Povolena omezeni volného pohybu pracovnikii

Omezit volny pohyb osob, tedy i1 pracovniki, Ize ze Ctyt diivodi: a) z diivodu ochrany
vetejného poradku, vetfejné bezpecnosti a ochrany zdravi; b) kvili jazykovym a kvalifikacnim
dovednostem; c¢) s ohledem na zaméstnani spojend s vykonem vetejné moci; d) pracovnikl
a OSVC z novych ¢&lenskych stattl v ptipadé piechodnych omezeni na zakladé piistupovych
smluv.?*® Omezeni svobody volného pohybu pracovniki s ohledem na vy3e uvedeny bod a) je
zakotveno v ¢l. 45 odst. 3 SFEU a v kapitole VI smérnice 2004/38/ES vymezené ¢l. 27 az
33.%7 Dalgim typem omezeni volného pohybu pracovnikii je z divodu zamé&stnani spojenych
s vykonem vefejné moci, kterému se budeme vénovat na konci této kapitoly. Kapitoly budou
doplnény rozsudky SD jako ptikladi.

Obecn¢ neexistuji zvlastni pravidla pro omezeni pohybu a pobytu zvlast pro
ekonomicky &nné a neekonomicky &inné osoby,* tedy ptipady v judikatute, které se tykaji
volného pohybu osob, miizeme vztahnout i na volny pohyb pracovniki, nebot’ pracovnici jsou
jednou z kategorii osob. S omezenim volného pohybu (vstupu na Gzemi statu) souvisi

1 vyhosténi, pokud se osoba jiz vyskytuje na izemi hostitelského statu.

5.1 Omezeni z diivodu ochrany verejného poradku a verejné bezpe¢nosti
Vyse uvedend omezeni je nutno vykladat restriktivné a je jen na statu, aby prokézal
odivodnénost, pfimétenost prislusnych omezeni, kterd chce aplikovat a rovné€z nemoznost
dosahnout téchto omezeni jinymi prostfedky. Stat musi také posuzovat individudlni chovani
konkrétni osoby a jeji soucasnou ¢innost, nemuze tedy ospravedliiovat pouziti omezeni na

% Omezeni je mozné uplatnit

zakladé chovani v minulosti nebo piislusnosti k urcité skuping.
v pripad€, Zze osobni chovani doty¢ného jedince predstavuje skute¢né, aktudlni a dostate¢né
zavazné ohrozeni nekterého ze zdkladnich z4jmu spolecnosti. Pouziti té€chto vyjimek nesmi
byt uplatiiovano preventivné, pokud pfimo nesouvisi s doty¢nou osobou, rovnéz se nesmi

pouzit k hospodarskym uceltim (Cl. 27 odst. 1 a 2 smérnice 2004/38/ES).

26 SLOSARCIK, Ivo. Politicky a pravni ramec evropské integrace. 3. aktualizované vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, a. s., 2010, s. 287.

7 Pied uinnosti smérnice 2004/38 platila smérnice 64/221/EHS o koordinaci zvlastnich opatieni tykajicich se
pohybu a pobytu cizich statnich pfislusnikd, ktera byla pfijata z divodu vetejného poradku, vefejné bezpecnosti
a vefejného zdravi, rozsifuje na pracovniky vyuzivajici prava zdstat na uzemi ¢lenského statu, poté, co zde byli
zaméestnani. Plsobnost této smérnice, tak aby se vztahovala i na pracovniky, byla rozSifena smérnici
72/194/EHS.

28 STEHLIK. Praktikum prdva Evropské unie..., s. 116-117.

9 GILLOVA. IN: SYLLOVA. Lisabonskd smlouva: komentdr. S. 306.
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Zakladnim rozsudkem je 41/74 Van Duyn,*®® ktery podava vyklad zakladnich pojma
(vefejny potadek, bezpecnost a ochrana zdravi), které mohou omezit volny pohyb pracovnikii.
Vyznamnou argumentaci tohoto rozsudku je omezeni volného pohybu osob, ackoliv stat
vlastnim ob&anim nic podobného neuklada.”®' V rozsudcich 67/74 Bonsignore®®* a 30/77
Bouchereau”® byl stanoven pozadavek opravdového a dostatednd zavazného nebezpedi, které
hrozi vefejnému potadku, a proto je mozné nevpustit osobu nebo ji vyhostit z izemi statu.***
Diivody odvolévajici se na vefejny potadek, nemohou byt odivodnény hospodaiskym
motivem, napf. politikou pracovniho trhu (139/85 Kempf).”®® Rovnéz nemohou byt
odtivodnény piedchozim trestnim odsouzenim®® (30/77 Boucherau).”” K nému je vsak
mozné piihlizet, jen vzniknou-li za okolnosti, které jsou dikazem osobniho chovani, jez je
souc¢asnou hrozbou vefejnému poiadku®® (30/77 Boucherau).**’

Omezeni z diivodu ochrany vetejné bezpecnosti musi byt zalozeno vlastnim chovani
osoby (41/74 Van Duyn’” — ugelem vstupu do Velké Britinie bylo zaméstnani ve

scientologické cirkvi, ktera zde byla zaké4zand). Neni moZné preventivné vyhostit osobu?’' z

a
piedchozi trestni odsouzeni (67/74 Bonsignore?’ - odsouzen za zabiti z nedbalosti nelegalng
drzenou zbrani,””® 30/77 Bouchereau, 131/79 Santi110274) nebo automaticky za nékteré trestné
&iny®”® (C-348/96 Calfa).”’® Piedchozi trestni odsouzeni je relevantni jen, pokud skute¢nosti,
za kterych vzniklo, jsou ditkazem osobniho chovani, které ptedstavuje soucasnou hrozbu

vetejnému poradku®”’ a zakladnich zajmi spole¢nosti*™ (30/77 Bouchereau).””

290 Rozsudek ze dne 4. prosince 1974, Van Duyn / Home Office (41/74, ECR 1974, s. 1337).

1 TICHY. Lubos et al. Dokumenty ke studiu evropského prava. 3. ptepracované vydani. Praha: Linde, 2006.
S. 639.

62 Rozsudek ze dne 26. inora 1975, Bonsignore / Oberstadtdirektor der Stadt Kéln (67/74, ECR 1975, s. 297).
20 Rozsudek ze dne 7. tijna 1977, Regina / Bouchereau (30/77, ECR 1977, s. 1999).

24 SLOSARCIK. Pravni ramec evropské integrace. 2003, s. 122.

265 Rozsudek ze dne 3. Servna 1986, Kempf/ Staatssecretaris van Justitie (139/85, ECR 1986, s. 1741).

266 GILLOVA. IN: SYLLOVA. Lisabonskd smlouva: komentdr. S. 306.

267 Rozsudek ze dne 27. fijna 1977, Regina / Bouchereau (30/77, ECR 1977, s. 1999).

28 OUTLA, Veronika et al. Judikatura Evropského soudniho dvora. S. 168-169.

29 Rozsudek ze dne 27. fijna 1977, Regina / Bouchereau (30/77, ECR 1977, s. 1999).

1% Rozsudek ze dne 4. prosince 1974, Van Duyn / Home Office (41/74, ECR 1974, s. 1337).

2! GILLOVA. IN: SYLLOVA. Lisabonskd smlouva: komentdr. S. 306.

"2 Rozsudek ze dne 26. tnora 1975, Bonsignore / Oberstadtdirektor der Stadt Kéln (67/74, ECR 1975, s. 297).
> SLOSARCIK. Politicky a pravni ramec-..., 2010, s. 288.

2" Pozn. ¢. 32. OUTLA, Veronika. Uprava prava pohybu a pobytu obéani EU a jejich rodinnych ptisluniki na
uzemi Clenskych statt EU. Jurisprudence, casopis o evropské, ceské a slovenské judikature a evropském pravu.
2005, ro¢. X1V, ¢. 4, s. 25.

25 SLOSARCIK. Politicky a pravni ramec-..., 2010, s 288.

276 Rozsudek ze dne 19. ledna 1999, Calfa (C-348/96, ECR 1999, s. I-11).

T OUTLA, Veronika et al. Judikatura Evropského soudniho dvora. S. 168-169.

1YL, Vladimir. Zdklady prava Evropské unie..., s. 183.

" Rozsudek ze dne 27. fijna 1977, Regina / Bouchereau (30/77, ECR 1977, s. 1999).
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Nelze vyhostit osobu z tizemi hostitelského statu naporad (C-348/96 Calfa®™’ — za

~rooro v ’ 717 r ’ v 281
uzivani a drzeni nelegélnich drog pro své vlastni potieby).

Nelze tizemné omezit vstup,
pohyb a pobyt ciziho statniho pfisluSnika, aniz by jeho chovéni bylo skute¢nou a véznou
hrozbou vefejnému poradku®®” a pokud toto omezeni neplati i pro vlastni statni piislusniky**®
(36/75 Rutili).** V rozsudku C-100/01 Oteiza Olazabal.”® SD pripustil omezeni pobytu
v nékterych Castech statu (kvili odsouzeni za inos a napojeni na organizaci ETA) se
zdivodnénim, ze pokud lze vi¢i migrujicim osobam piijmout zdkaz pobytu nebo vyhostit je,
tak Ize piijmout i toto ¢aste¢né omezent, je-li uplatiiovano i viigi vlastnim ob&antim.*

Hostitelsky stat mize také pozadat (do tfi mésict od piijezdu do statu), nikoliv vSak
systematicky, pracovnikliv stat pivodu, chce-li zjistit, zda osoba pfedstavuje hrozbu
vetfejnému poradku nebo vefejné bezpe€nosti a povazuje-li to za nezbytné, aby mu poskytl
informace o pfipadnych policejnich zdznamech v pracovnikové minulosti (¢l. 27 odst. 3
smérnice 2004/38).

V piipadé, Ze méa byt vydano rozhodnuti o vyhosSténi, je potifeba zohlednit urcité
aspekty pred jeho vydanim, stejné tak i skutecnosti, kdy toto rozhodnuti nesmi byt vydano,
a to v¢l 28 smérnice 2004/38. Pred rozhodnutim o vyhosténi hostitelsky stat vezme
v uvahu délku pobytu dotyéné osoby na jeho tzemi, zdravotni stav, vk, rodinné
a ekonomické poméry, spolecenskou a kulturni integraci v tomto staté a intenzitu vazeb na
zemi pavodu (C-482/01 a 493/01 Orfanopoulos a Oliveri).”*’ S vyjimkou zavaznych diivoda
ohledné vetejného potradku nebo vefejné bezpecnosti, nesmi hostitelsky stat vydat rozhodnuti
0 vyhosténi proti obCanim EU a jejich rodinnym pfislusnikiim jakékoliv statni pfislusnosti,
ktefi jiz maji pravo trvalého pobytu na tzemi tohoto statu. Bylo by mozné vyhosténi jen ze
zavaznych divodi ochrany vefejného potadku nebo bezpec¢nosti. Stejny zdkaz vyhosténi plati
i pro obcany EU, ktefi méli pobyt poslednich deset let v hostitelském staté nebo jsou
nezletilymi osobami, kromé ptipadl, kdy je vyhoSténi v nejlepSim zajmu ditéte, avsSak
v ptipad¢€ naléhavych divoda, lze i tyto osoby vyhostit (¢l. 28 smérnice 2004/38). Po vydani
rozhodnuti o omezeni prava vstupu nebo prava pobytu (vyhosténi), sprdvnim organem nebo
soudem, musi tak byt pisemné ozndmeno osobé, jiz je urceno a byt presné¢ informativni o

divodech vetejného potadku, vefejného bezpeCnosti nebo vetfejného zdravi, na jejichz

20 Rozsudek ze dne 19. ledna 1999, Calfa (C-348/96, ECR 1999, s. I-11).

BLTYC, Vladimir. Zdklady prava Evropské unie..., s. 184.

22 OUTLA, Veronika et al. Judikatura Evropského soudniho dvora. S. 164-165.

2 SLOSARCIK. Prdvni ramec evropské integrace. 2003, s. 122.

%4 Rozsudek ze dne 28. fijna 1975, Rutili / Ministre de l'intérieur (36/75, ECR 197, s. 1219).

2% Rozsudek ze dne 26. listopadu 2002, Oteiza Olazabal (C-100/01, ECR 2002, s. 1-10981).

86 STEHLIK. Praktikum prdava Evropské unie..., s. 123.

27 Rozsudek ze dne 29. dubna 2004, Orfanopoulos and Oliveri (C-482/01 a C-493/01, ECR 2004, s. I-5257).
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zdklad¢  bylo  rozhodnuti  pfijato. Pfed  konecnou  platnosti  rozhodnuti
o omezeni prava volného pohybu ma osoba zajiStény procesni zdruky — ptitomnost pii
soudnim ¢i spravnim fizeni, piipadné pouziti opravného prosttedku. Lhiita pro opusténi tizemi
az na vyjimky nesmi byt kratS$i nez jeden mésic ode dne ozndmeni. Po uplynuti pfiméfené
lhity, nejdéle tii let od vykonani pravomocného rozhodnuti o zdkazu pobytu miize osoba,
pozadat o zruSeni tohoto zdkazu s odlivodnénim pominuti okolnosti, které¢ vedly k vydani
rozhodnuti o zékazu pobytu (¢l. 30-32 odst. 1 smérnice 2004/38).

Vuci vlastnim statnim pfislusnikiim lze rovnéz uplatnit omezeni volného pohybu
pracovniki, napt. ¢asové omezené zamezeni vyjezdu ze statu piivodu do konkrétniho statu
z divodu jiZz jednoho vyhosténi z tohoto statu™® (C-33/07 Jipa).™® Ve spojené véci Cases
115/81 a Adoui a Cornuaille 116/81*° SD nepovolil zéikaz pobytu pro zahraniéni ,,exotické
tane¢nice” z diivodu prostituce, kterd nebyla v Belgii zakazana.*”' Stat mize vyhostit jen

migrujiciho ob&ana®? (C-348/96 Calfa).””

5.2 Omezeni z diivodu ochrany veiejného zdravi

Clensky stit moze omezit vstup a pohyb na jeho tUzemi zdivodu uréitého
onemocnéni, které ohroZuje vefejné zdravi. Za nemoci ohrozujici vefejné zdravi mohou byt
brany jen ty, které maji epidemiologicky potencial a jsou definovany Svétovou zdravotnickou
organizaci>™* a jiné nakazlivé a parazitické nemoci, na které se vztahuji ochranna opatieni
1 pro vlastni obCany Clenského statu. Nemoc, ktera se vyskytla po tiech mésicich po piijezdu,
se nemuze stat divodem pro vyhosténi osoby. Ve lhiut¢ do tii mésich po piijezdu do
hostitelského ¢lenského statu, miize byt osoba s pradvem pobytu vyzvana, aby se podrobila
bezplatné lékaiské prohlidce, zda netrpi onemocnénim stanovenym v druhé vété tohoto
odstavce. Vyzva musi byt u¢inéna jen, existuji-li k tomu zavazné¢ divody a nesmi tak byt

¢inéno automaticky (¢l. 29 smérnice 2004/38/ES).

2 SLOSARCIK. Politicky a pravni ramec..., 2010, s. 289.

2 Rozsudek ze dne 10. &ervence 2008, Jipa (C-33/07, ECR 2008, s. I-5157).

2% Rozsudek ze dne 18. kvétna 1982, Adoui and Cornuaille / Belgian State (115 a 116/81, ECR 1982, s. 1665).
Y1 SLOSARCIK. Politicky a pravni ramec-..., 2010, s. 288.

22 BARNARD, Catherine. The substantive law of the EU...., s. 236-237.

293 Rozsudek ze dne 19. ledna 1999, Calfa (C-348/96, ECR 1999, s. I-11).

¥ Fact  sheets:  Infectious  diseases.  [online].[cit. 15. prosince 2011].  Dostupné na
< http://www.who.int/topics/infectious_diseases/factsheets/en/index.html>.
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5.3 Povolené vyjimky z rovného pristupu k zaméstnavani

Pracovnici maji pravo na vykon povoldni za stejnych podminek jako tuzemsti
pracovnici ve staté. Existuji vSak vyjimky: prace ve vefejné spravé a specifické pozadavky
jako jsou jazykové znalosti a uznavani odbornych kvalifikaci.””

Pozadavek jazykovych znalosti musi byt pfiméfeny a nezbytny pro obsazeni
konkrétniho pracovniho mista a nesmi vytvaret diivody pro vylouceni pracovnikii z jinych
stath. Opravnéné pozadavky jazykovych znalosti®® nalezneme v piipadé C-379/87
Groener,”” kdy uzivani irského jazyka bylo dlouholetou soudasti vladni politiky jako
prostiedku vyjadfeni ndrodni identity a kultury a poZadovana znalost jazyka byla pfimétena
tomuto cili, a tudiz i slucitelnd s cili prava EU.

Hostitelsky stat musi brat ohled na znalosti pracovnika a jeho kvalifikaci, kterou
ziskal v jiném staté. Pokud by totiz stity nebo zameéstnavatelé Ip€li na vzdélani dosazené
v jejich staté, volny pohyb pracovnikli by se nedal uskute¢nit. Provadi se tedy srovnéni
kvalifikace a schopnosti osvédcené diplomem pracovnika ve vztahu k pozadavkim
hostitelského statu na urcité povolani. Je-li srovnani UspéSné, musi byt diplom pracovnika
uznan.*®

Pokud chce pracovnik vykonavat urcité povolani v jiném clenském staté, kde je jeho
vykon regulovan predpisy tohoto statu, musi pozadat o uznani své kvalifikace.””” Smérnice
2005/36/ES o uznavani odbornych kvalifikaci se vztahuje na pln€ kvalifikované odborniky
ur&itého povolani (tzv. regulované povolani®® v&. svobodnych povolani) ve stats, kteii jej
cht&ji vykonavat v jiném stats.**' Regulované povolani je odborna innost, jejiz vykon ve
staté je mozné vykonavat na zdkladé pravnich nebo spravnich predpist drzitelim urcité
odborné licence (¢l. 3 odst. 1 pism. a) 2005/36). Pokud je odborna piiprava nebo okruh
¢innost urcit¢ho povolani odlisny, mize byt na pracovnikovi pozadovano, aby podstoupil
zkousku zpisobilosti.’® V piipads, Ze povolani, které chce pracovnik vykonavat, neni

v hostitelském stat¢ regulovdno, nemusi zadat o uznani své odborné kvalifikace a miize

3 EVROPSKA KOMISE. Sdéleni Komise Radé..., s. 9.

% Tamtéz, s. 10.

»7 Rozsudek ze dne 28. listopadu 1989, Groener / Minister for Education and City of Dublin Vocational
Education Committee (379/87, ECR 1989, s 3967).

% STEHLIK. Praktikum prava Evropské unie..., s. 140 - 141.

*” EVROPSKA KOMISE. Sdéleni Komise Radé..., s. 9.

3% Seznam regulovanych povolani v CR a jinych stitech EU lze najit na: http://www.msmt.cz/mezinarodni-
vztahy/databaze-regulovanych-povolani.

3 prirucka pro uzivatele: Smérnice 2005/36/ES: Vse, co chcete védeét o uzndavani odbornych kvalifikaci: 66
otaizek a 66  odpovedi. [online].[cit. 18.  listopadu  2011]. S. 8 Dostupné na
< http://ec.europa.cu/internal_market/qualifications/docs/guide/users_guide cs.pdf>.

392 EVROPSKA KOMISE. Chcete pracovat..., s. 12.
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vykonavat povolani za stejnych podminek jako statni pfisluSnici tohoto statu. Muze se také
stat, Ze povolani v hostitelském staté neni regulovano jako takové a v tom piipadé miize byt
pracovnikovi poskytnut &asteény pristup k tomuto povolani na zakladé jeho Zadosti.’” Pouze
u malého poétu povolani existuje automatické uznavani diploma.***

O tom, zda se na pracovnika vztahuji pravidla dana smérnici ¢. 2005/36/ES, zélezi,
zda chce pracovnik vykondvat povolani docasné¢ nebo se chce usadit trvale. V piipadé
docasného vykondvani zaméstnani, neni povoleno provéfovat pracovnikovu kvalifikaci,
ledaze by se jednalo o povolani v oblasti zdravi nebo bezpecnosti. Povolani si mizeme také
rozdé€lit na tii typy: a) odvétvova povolani, tzv. regulovana povolani — tato povolani jsou na
evropské urovni harmonizovany minimalnimi pozadavky na odbornou pfipravu (Iékar,
zdravotni sestra, oSetfovatel odpovédny za vSeobecnou péci, zubni 1ékat, veterinarni 1¢kar,
porodni asistentka, farmaceut a architekt); b) povolani z oblasti Femesel, priumyslu a obchodu;
¢) povolani obecného systému (viechna ostatni povolani).”® Co se uZivani akademickych
titula tyCe, tak pracovnik mize uzivat titul fadné ziskany v zemi ptivodu nebo jeho ekvivalent
v hostitelském staté (Cesky Mgr. je v zapadni Evropé oznacovan M.A.). Neni tedy piipustné,
4306

aby hostitelsky stat podminoval uziti akademického titulu fadn¢ ziskaného v jiném stateé

(C-19/92 Kraus).*"’

5.4 Omezeni zaméstnavani cizich statnich prisluSnikii ve verejné spravé
a podilu na vykonu verejné moci

Cl. 45 odst. 4 SFEU sdéluje, Ze odst. 3 stejného ¢lanku se nepouZije pro zaméstnani ve

vefejné spravé. Zameéstnavani ve verejné spravé a vykon vefejné moci nemuze byt chapan

jako diskriminace na zdklad¢ statni ptislusnosti, nebot’ SD zde pfihlizi k legitimnimu zajmu

stath vyhradit pro své vlastni statni piislusniky zaméstnani, majici vztah k vykonu vetejné

moci a ochrang obecnych zajmi.>*®® O diskriminaci ve vztahu ke statni pislusnosti se tedy

nejednd v piipadé zaméstnani ve vetejné sprave,’” kdy stat si vyhrazuje pravo zaméstnavat

39 prirucka pro uzivatele: Smérnice 2005/36/ES: Vse, co chcete védét o uznavani odbornych kvalifikaci: 66
otazek a 66  odpovedi. [online].[cit. 18. listopadu 2011]. S. 1213. Dostupné na
< http://ec.europa.cu/internal_market/qualifications/docs/guide/users_guide cs.pdf>.

3% EVROPSKA KOMISE. Cheete pracovat..., s. 12.

39 prirucka pro uzivatele: Smeérnice 2005/36/ES: Vse, co chcete védét o uznavani odbornych kvalifikaci: 66
otazek a 66  odpoveédi. [online].[cit. 18.  listopadu  2011]. S. 6-7. Dostupné na
< http://ec.europa.eu/internal_market/qualifications/docs/guide/users_guide cs.pdf>.

3% SLOSARCIK. Pravni ramec evropské integrace. 2003, s. 126.

397 Rozsudek ze dne 3. biezna 1993, Kraus / Land Baden-Wiirttemberg (C-19/92, ECR 1993, s. 1-1663).

3% Judikatura Evropského soudniho dvora. 2011, €. 4-5, 8. 1., s. 255.

3% GILLOVA. IN: SYLLOVA. Lisabonskd smlouva: komentdr. S. 306.
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pouze tuzemské pracovniky. Smlouvy nedefinuji pojem ,vefejna sprava“, coz vsSak
neznamena, 7e jeho vyklad je ponechan na zcela volné uvazeni stat.*'”

SD vykladd pojem ,vefejna sprava“ restriktivn&®'' (149/79 Komise v. Belgie,’'?
307/84 Komise v. Francie’®). V rozsudku ve véci 149/79 Komise v. Belgie’'* SD upftesnil
kritéria zamé&stnani ve vetejné sprave ,,jako zaméstnani, ktera zahrnuji primou ¢i neprimou
ucast na vykonu verejné moci a na funkcich, jejichz ucelem je ochrana obecnych zajmii statu
nebo jinych verejnopravnich celkii, a ktera proto predpokladaji u zaméstnancii zvlastni vztah
solidarity vuci statu, jakoz i vzdjemnost prav a povinnosti, jez jsou zakladem pouta statni
prislusnosti.“*"> PHi rozhodovani, zda zamdstnani spada pod &l. 45 odst. 4 SFEU, zvolil SD

316

piistup funkcionalni namisto institucionalniho®'® nebo odvétvového pristupu®'’ (C-290/94

. x 318
Komise v. Recko).

Vzdy je tfeba posuzovat samotnou vykonavanou ¢innost vzhledem
k povaze piid&lenych tkold a odpovédnosti, které souviseji s danym pracovnim mistem’®"”
(C-473/93 Komise v. Lucembursku).**

Ptikladem zaméstnani ve vefejné sprave je napi. armada, policie, diplomatické sluzby.
Nejedna se tedy o pouhé zaméstndni ve vefejném sektoru (administrativni ¢innost, profese
u Zelezni¢nich drah apod.),”?' které se staty snazily podfadit pod zamé&stnani ve vefejné
spravé.’*® Jako reakci na tuto rozifenou praxi stat, vydala Komise v roce 1988 sdéleni
s nazvem Volny pohyb pracovniki a pfistup k zaméstnani ve vetejné sprave Clenskych stat —
Akce Komise, pokud jde o pouZivani ¢l. 48 odst. 4 Smlouvy o zaloZeni Evropského
hospodatského spolecenstvi.’” Ve sdéleni uvefejnila pracovni mista spadajici pod vykon
vefejné spravy a také oblasti vefejnych sluzeb, jejichz pracovni mista 1ze zahrnout pod tuto
vyjimku jen ojedinéle (napf. dopravni sluzby, dodavky plynu a elektfiny, leteckd a lodni

4

pieprava, postovni a telekomunikaéni sluzby — 152/73 Sotgiu,** sluzby rozhlasového

a televizniho vysilani, sluzby vefejné zdravotni péce, statni vzdélavani a vyzkum pro

319 Judikatura Evropského soudniho dvora. 2011, €. 4-5, 8. 1., s. 255.

3 GILLOVA. IN: SYLLOVA. Lisabonskd smlouva: komentdr. S. 306-307.

312 Rozsudek ze dne 17. prosince 1980, Commission / Belgium (149/79, ECR 1980, s. 3881).
313 Rozsudek ze dne 3. Gervnal986, Commission / France (307/84, ECR 1986, s. 1725).

314 Rozsudek ze dne 17. prosince 1980, Commission / Belgium (149/79, ECR 1980, s. 3881).
3 Judikatura Evropského soudniho dvora. 2011, €. 4-5, 8. 1., s. 256.

316 Tamtéz. S. 257.

' STEHLIK. Praktikum prdava Evropské unie..., s. 149.

318 Rozsudek ze dne 2. Gervence 1996, Commission / Greece (C-290/94, ECR 1996, s. 1-3285).
3 Judikatura Evropského soudniho dvora. 2011, ¢. 4-5, 8. 1., 5. 257.

320 Rozsudek ze dne 2. Eervence 1996, Commission / Luxembourg (C-473/93, ECR 1996, s. I-3207).
321 GILLOVA. IN: SYLLOVA. Lisabonskd smlouva: komentdi. S. 306 - 307.

22 Judikatura Evropského soudniho dvora. 2011, €. 4-5, 8. 1., s. 257.

33 Judikatura Evropského soudniho dvora. 2011, €. 4-5, 8. 1., s. 257.

324 Rozsudek ze dne 12. Ginoral974, Sotgiu / Deutsche Bundespost (152/73, ECR 1974, s 153).
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nevojenské ucely’> (225/85 Komise v. Italie).**® V zamé&stnanich, jeZ nepiedstavuji malou
¢ast vykonu vetejné moci a jsou zde skute¢né vykondvany ukoly v souvislosti s ohledem na
zachovéani bezpetnosti a pofadku lze rovnéz hovofit o vykonu vefejné moci**’ (C-405/01
Colegio de Oficiales de la Marina Mercante Espafiola®® — prvni lodni diistojnik, C-47/02
Anker’® — kapitan na lodi).

Na zavér je nutné pfipomenout, Ze vyjimka z volného pohybu pracovnikl pfi
zamé&stnavani ve vefejné spraveé, se tykd vyhradné piistupu k zaméstnani, proto v ostatnich
aspektech, jako je odménovani za praci a pracovni podminky nesmi dochézet k diskriminaci
ani v pfipad¢€, ze tato pracovni mista byla nabidnuta pfisluSnikiim z jinych statt. Bude-li
zaméstnavatel organu vetejné spravy piihlizet k pfedchozi profesni praxi ve vetfejné sprave,
musi u statnich ptislusnikl z jinych stati brat ohled na pfechozi dobu srovnatelné pracovni
praxi ve vefejné spraveé ziskané v jiném clenském staté stejnym zplsobem jako praxi ziskané
vjejich vlastnim stat&®® (C-419/92 Scholz,®' C-285/01 Burbard,** C-278/03 Komise
v. Italie,** C-205/04 Komise v. Spanélsko,** C-371/04 Komise v. Italie®*).

35 Judikatura Evropského soudniho dvora. 2011, €. 4-5, 8. 1., s. 257 - 258.

326 Rozsudek ze dne 16. Gervna 1987, Commission / Italy (225/85, ECR 1987, s. 2625).

327 Judikatura Evropského soudniho dvora. 2011, €. 4-5, 8. 1., s. 275-279.

328 Rozsudek ze dne 30. zati 2003, Colegio de Oficiales de la Marina Mercante Espaiiola (C-405/01, ECR 2003
p. 1-10391).

3% Rozsudek ze dne 30. zaii 2003, Anker and others (C-47/02, ECR 2003, s. I-10447).

30 Judikatura Evropského soudniho dvora. 2011, ¢. 4-5, 8. 1., 5. 257 - 258.

3! Rozsudek ze dne 23. Gnora 1994, Scholz / Opera Universitaria di Cagliari and Cinzia Porcedda (C-419/92,
ECR 1994, s. 1-505).

332 Rozsudek ze dne 9. zai 2003, Burbaud (C-285/01, ECR 2003, s. 1-8219).

333 Rozsudek ze dne 12. kvétna 2005, Commission / Italy (C-278/03, ECR 2005, s. I-3747).

334 Rozsudek ze dne 23. Ginora 2006, Commission / Spain (C-205/04, ECR 2006, s. I-31*, Summ.pub.).

335 Rozsudek ze dne 26. fijna 2006, Commission / Italy (C-371/04, ECR 2006, s. 1-10257).
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ZAVER

Pracovnici z ¢lenskych stati EU byli vadci kategorii osob, ktera zprvu uskutec¢iiovala
volny pohyb osob v EU. Abychom mohli fici, Ze na pracovnika se vztahuje evropska pravni
uprava, musi byt tato osoba oznacena za migrujiciho pracovnika, tedy tato osoba musela
vyuzit svého prava k volnému pohybu. Pojem pracovnik vSak musel byt definovan SD,
protoze jeho vymezeni nebylo dano ve Smlouvach ani sekundarnim pravu. Pii zkoumani
pojmu pracovnik je tfeba mit na mysli, Ze obsah tohoto pojmu musi vykladan prizmatem
unijniho prava nikoliv narodni legislativou. Rovnéz také SD uvedl, ze pojem pracovnika musi
byt vykladan Siroce. Rozsudky charakterizovaly pracovnika jako osobu vykondvajici ¢innost,
ktera musi byt skute¢na a efektivni pod vedenim jiné osoby a za odménu. Limity tykajici se
vydélku, jeho formy nebo odpracované doby nebyly SD formulovany. Pod pojem pracovnika
byli zafazeni v urcitych piipadech i uchazeci o zaméstnani, sportovci a pod pisobnost ¢lanku
45 SFEU spadaji i studenti vykonavajici pracovni ¢innost.

Judikatura SD nefeSila jen, kdo je, nebo neni pracovnik, ale také prava s tim
souvisejici, jako je pfiznani napi. davek v socidlnim zabezpeceni, danové zalezitosti,
opravnéni k pobytu a prava jeho rodinnych ptislusniki jakékoliv statni pfislusnosti.

Zkoumana nova judikatura SD prinesla dal$i rozsifeni pojmu pracovnika, napf.
v ptipad¢ pracujicich doktorandii, nebo Ze za pracovnika je povazovana i osoba s velmi
malym casovym tydennim vykonem prace, byt u odpracované doby v piedchozi judikatuie
bylo feeno, Ze na tom nezalezi. Z dalSich ptikladd mlZeme uvést rozhodnuti SD, ktera
umoznila pfiznat davku uchazeci o prvni zaméstnani, byt neabsolvoval stfedni vzdélani
v dotCeném state, které vSak stat uznal jako rovnocenné k belgickému. K vykonu praxe ucitele
v jiném staté, ktery se chce ucastnit kurzu, aby mohl v dotéeném staté pracovat, musi byt
ptihlizeno. Opét dalsi rozsudek o praxi, tentokrate v regulovanych povoléani, bylo SD feceno,
ze praxe a doba vykonavana v jiném staté musi byt zohlednéna. V jiném ptipadé doslo
k nevyplaceni davky v nezaméstnanosti z diivodu nedostatecné tzkého vztahu k narodnimu
trhu prace. U davek byt jsou oznacCeny jako nepienositelné, SD povolil jeji export do
zahrani¢i z divodu tvrdosti vnitrostatniho prava. V jiném rozsudku tykajicim se opét davek
v nezameéstnanosti, které nebyly vyplaceny cizim statnim pfisluSnikiim, jez neodpracovali
urcitou dobu ve staté pozadavku, byl narodni pfedpis oznacen jako diskriminujici. V oblasti
penzijniho pfipojeni musi byt zohlednén vykon prace, byt se jednalo o jinou provozovnu

zaméstnavatele. DalSim pfipadem v oblasti dopliikového dichodového spoieni, bylo
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rozhodnuto, ze danové zvyhodnéni tohoto spofeni musi byt piiznano 1 piihranicnim
pracovnikiim.

K primarnim praviim pracovnikli se fadi pravo na zaméstnani, odménu za praci a
pracovni podminky, jejichZ zajiSténi musi byt stejné jako u tuzemskych pracovniki, tedy
nesmi byt ¢inény rozdily mezi statnimi piislusnostmi obcani EU. Od prav primarnich jsou
pak odvozena prava sekundarni, jako je pravo na opusténi domovského statu, pravo vstupu na
uzemi statu a pohybu v ném, stejné tak pravo zde zlstat po skonceni vykonu zaméstnani. Toto
posledni pravo umoznuje pracovnikim byt zvyhodnén oproti obéanim EU, ktetfi se se
nepohybuji za vykonem prace, mohou ho totiz dosdhnout diive a za splnéni urcitych
podminek, nez kdyz by byly pouhymi osobami podle evropského prava. Dalsi kategorii prav,
kterou rovnéZ maji pracovnici, jsou prava komplementarni, mezi né¢z fadime socialni prava,
ptistup ke vzdélavani, pravo na bydleni. Posledni velky balik opravnéni pracovnikil se tyka
jejich rodinnych piisluSnikt bez ohledu na jejich statni ptislusnost, coz ma podpofit osoby
ochotné cestovat za praci a vyuZzit volného prava osob v ramci vnitiniho trhu EU.

Volny pohyb pracovnikli neni bez omezeni. Existuji dovolend omezeni vykonu prava
pohybu pracovnikli, ktera jsou shodna s omezenimi pro vykon prava pohybu osob. Jde
o omezeni z divodu ochrany vefejného potadku, vefejné bezpecnosti a zdravi. Omezeni
nesmi byt uzivana preventivné, systematicky a vzdy musi byt fadné odivodnéna. K dalsim
povolenym omezenim patii vykon zaméstnani ve vefejné sprave, coz je legitimnim projevem
Clenskych stath vyhradit ur¢itd zaméstnani spojend s vykonem vetejné moci pro své vlastni
statni pfisluSniky. Stejné tak zaméstnavatelé miizou pozadovat urcité jazykové a kvalifikacni
znalosti, aniZ by toto rozdilné chovani bylo brano jako diskriminacni.

Zavérem muzeme fici, ze oblast volného pohybu pracovnikil, rozsifovani pojmu
pracovnika a jinych souvisejicich oblasti s touto svobodou vnitiniho trhu EU stile ptinasi
nové otazky k feSeni, se kterymi se ndrodni soudy snazi vypofadat a v ptipadé€ jejich

pochybnosti se obraci na SD, ktery jim nabizi vyklad unijniho prava.
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ANOTACE

Téma diplomové prace se zabyva obsahem volného pohybu pracovnikii a jeho zakotvenim
v primarnim a sekunddrnim pravu, zejména pak zpohledu judikatury Soudniho dvora.
Zpocatku se prace vénuje vymezeni volného pohybu pracovniklt v ramci volného pohybu
osob jako jedné ze svobod vnitiniho trhu Evropské unie. Néasledné je popsano pojeti
migrujiciho pracovnika v unijnim pravu, tedy rozdil mezi pracovnikem a osobou samostatné
vydéleéné Cinnou, nezbytnost preshrani¢niho prvku u pracovnika, aby se na n¢j mohla
vztahovat unijni pradvni uprava, definovani pracovni Cinnosti a dalsi jeji aspekty, to vSe
doplnéno pfislusnou judikaturou. Dalsi kapitola analyzuje postaveni pracovnika v nové
judikatute Soudniho dvora, kterd je vymezena 1. kvétnem 2004 az 31. prosincem 2011.
Obsahem prace jsou také pracovnikova prava jako nebyt diskriminovan, pravo vstupovat
a pobyvat na tzemi ¢lenského statu EU socidlni a danové vyhody a prava jeho rodinnych
ptislusniki jako odvozenych beneficientd. Posledni kapitola objasiiuje dovolend omezeni
volného pohybu pracovnikli z divodu ochrany vefejného potadku, vefejné bezpecnosti
a vefejného zdravi a dal§i omezeni volného pohybu tykajici se jen pracovnikii (jazykova

vybavenost, kvalifikace a zamé&stnavani ve vetejné sprave).

KLICOVA SLOVA

Pojem pracovnik — pojeti pracovnika v nové judikatute Soudniho dvora - prava pracovnika —

omezeni volného pohybu pracovnik.
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ABSTRACT

This thesis deals with the content of free movement of workers and its anchoring in the
primary and secondary law, particularly in terms of law of the Court of Justice. Initially, the
thesis deals with the definition of the free movement of workers within the free movement of
persons as one of the freedoms of the internal market of the European Union. Subsequently
described the concept of a migrant worker in the Union's law, then the difference between
a worker and a self-employed, the necessity of cross-border element of the worker so that he
could apply EU legislation, the definition of work and its other aspects, all accompanied by
the relevant case law. The next chapter analyzes the status of workers in the new Court of
Justice, which is bounded by dates 1% May 2004 to 31% December 2011. The thesis of thesis
is also a worker's right not to be discriminated against, the right to enter and reside in a EU
Member State, social and tax advantages and rights of family members as secondary
beneficiaries. The last chapter explains the allowed restrictions on free movement of workers
on grounds of public policy, public security and protection health and other restrictions on
free movement of workers only (language skills, qualifications and employment in public

administration).

KEY WORDS

The concept of worker — the concept of worker in new judgements of Court of Justice case
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