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Rozdily mezi uplatnym prevodem podilu v obchodni korporaci
a koupi obchodniho zavodu

Differences between the transfer of shares in a business
corporation for consideration and the purchase the business
establishment

Souhrn

Predmétem diplomové prace na téma ,Rozdily mezi Uplatnym pievodem podilu
v obchodni korporaci a koupi obchodniho zavodu“ je vysvétleni a porovnani dvou
pravnich institut, které jsou v praxi Casto pouzivany za ucelem zmény majetkové ¢i
které musi byt zohlednény pfi téchto transakcich. Jednd se o hlediska pravni, Gcetni a
danova, kterd by si zodpovédny prodavajici ¢i kupujici mél posoudit s ohledem na cil,
kterého chce transakci dosahnout, pfed samotnym zapocetim dispozice s podilem
v obchodni korporaci ¢i obchodnim zavodem. V praktické Casti prace jsou uvedeny
ptiklady ¢i odkazy na né€ vyplyvajici zejména z judikatury vyssich soudu, které dokresluji
nejen nasledky, ale i ndhled téchto soudd, jez je od 1.1.2014 pramenem prava, na aspekty
jednotlivych krokia uskutecnovanych pii prevodech podilu ¢i obchodniho zavodu. Déle
prakticka cast obsahuje i konkrétni zplsoby zauctovani a dané vztahujici se k t€émto

transakcim.

Klic¢ova slova: podil, obchodni korporace, obchodni zavod, koup¢, operace s obchodnim

zédvodem, smlouva, kupni cena, dan¢, spolec¢nik,

Summary

The topic of my diploma thesis is ,, Differences between the transfer of shares in a business
corporation for consideration and the purchase the business establishment®. The main
objective of my thesis is to explain and compare two legal institutes that are frequently
used in order to change financial or proprietary structure in a business corporation. In my

thesis | analyse the most important aspects which have to be taken into consideration while
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making these transactions. These aspects are legal, accounting and tax viewpoints that are
crucial for a responsible seller or purchaser to consider according to the aim he wants to
achieve by this transaction before the disposition commencement with one of these
institutes. In practical part of my thesis | present some examples and their references
following particularly from judicature of superior law courts (legal source since 1 January
2014 ) which show consequences and their view of aspects of individual steps concerned
with share or company conversion. Further the practical part contains specific accounting

methods and taxes related to these transactions.

Keywords: ownership interest, business corporation, business establishment, purchase,

operations with business establishment, contract, purchase price, taxation, partner
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Pouzité zkratky

ABGB

a.s.
NOZ

ObchZ, nebo
obchodni zakonik

OSR
OR
0z
S.r.0.

zak. o ochrané os. udajt

zakon o udetnictvi, nebo
ZU

Zakon o danich z pfijma,
nebo ZDP

ZDPH
ZOHS

Z0OK

Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (rakousky obecny
zakonik obc¢ansky)

akciova spolecnost

zakon €. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik

zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik
zékon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad
obchodni rejstiik

zakon €. 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik
spole€nost s ruenim omezenym

zakon ¢. 100/2001 Sb., o ochrané osobnich udajt

zakon €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi

zakon €. 586/1992 Sb., o danich z pfijml
zakon €. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty
zakon €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze

zakon €. 90/2012 Sb. o obchodnich spolecnostech a
druZstvech (zdkon o obchodnich korporacich)
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1. Uvod

Za&atkem roku 2014 prob&hla v Ceské republice dlouho pfipravovana a otekavana
zména soukromého prava, jejimz cilem bylo zejména nahradit samotny pilii civilniho
prava a to jeji Gstfedni pravni predpis, obcansky zakonik pfijaty v roce 1964, ktery vznikal
v rdmci jiného politického systému, jey se vcetné jeho ideologie odrazil i v pojeti a
struktufe tohoto zdkona. Piestoze doslo k podstatné novelizaci tohoto zdkona zejména
novelou ze dne 5.11.1991, které méla byt provizorni do celkové rekodifikace soukromého
prava, nespliioval OZ ptedstavy o komplexnim, modernim a bezrozporném zejména
sohledem na jeho dualitu vramci zavazkovych pravnich vztahd, kodexu, ktery by
saturoval potieby moderni demokratické spole¢nosti a byl zcela postaven na jejich

principech.

Dnem 1.1.2014 tak doslo ke zmén¢ vice nez 100 pravnich predpisii véetné zasadni
a principialni zmény jejiho hlavniho pilife a to obanského zakoniku. Byl pfijat zakon ¢.
89/2012 Sb. obcansky zakonik, popularné¢ nazyvany novy obcansky zéakonik. S timto
zdkonem byly pfijaty dal§i nové zdkony, napi. zdkon ¢. 90/2012 Sb. o obchodnich
spole¢nostech a druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich), u jinych zékond doslo
k jejich novelizaci napt. zakonik prace. Cast zakonti byla zru$ena napf. obchodni zékonik,
zakon o roding. N¢které pravni predpisy, které mély byt ptijaty, se doposud vytvofit, resp.

zaclenit do pravniho fadu Ceské republiky nepodaftilo napt. zakon o vefejné prospeésnosti.

Jak je patrné ze shora uvedeného, tak rozsdhla zména pravnich pfedpistit musel mit
znaény celospoleCensky dopad, kdyz se taktéz odrazila se v pravech a povinnostech

obchodnich spolecnosti a druZstev, nyni spole¢né nazyvanych obchodni korporace.

V ramci korporatniho prava se nezménilo jen nazvoslovi, ale doslo téz ke zméné
nékterych principti a vznikli novych pojmi. Pro tuto praci budou stéZejni zejména dva
pojmy a to je podil, mysleno podil v obchodni korporaci, a novy pojem v soukromopravni

uprave - obchodni zavod.

Tato prace vychazi z praktickych dotazli vétSinou z fad podnikatelti tykajicich se
pfevodu vlastnictvi Casti, pfipadné celku, obchodni korporace, kdyz zdkladni otazkou,
kterou si poklada kazdy subjekt vstupujici do kontraktaéniho procesu spojeného
s prevodem obchodni korporace ¢i jeji ¢asti je zvoleni nejlepSiho zplisobu takového
pfevodu a to jak s ohledem na pravni jistotu s ptihlédnutim ke konkrétnim pozadavkim,
tak i s ohledem na danové a ucetni souvislosti takové operace.
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Zajem na co mozna nejvice ekonomickém a pravné zajisténém pievodu obchodni
korporace ¢i jeji casti byl ze strany ucastnikui téchto transakci jesté vice akcentovan
v souvislosti s novou pravni upravou soukromého prava piijatou na zacatku roku 2014,
nebot’ diive naucené zpiisoby provedeni téchto transakci musely byt konfrontovany

S novymi piedpisy a jejich promitnutim do sféry danové.

12



2. Cil a metodika prace

2.1. Cil prace

Dil¢im cilem této diplomové préce je definovat a charakterizovat zakladni zptisoby
a pojmové znaky pievodu obchodnich korporaci ¢i jejich Casti ve svétle nové pravni
Gipravy soukromého prava v Ceské republice G¢inné od 1.1.2014, véetnd vyjasnéni
danovych konsekvenci spojenych s jednotlivymi zpiisoby pievodu. Hlavnim cilem je pak
zjisténi, zda pfijatd pravni Gprava je dostatecna, tedy reguluje mozné zpusoby a situace
vznikajici v rdmci pievodu obchodnich korporaci €i jejich ¢asti, tak aby pfispéla k pravni

jistoté ucastnikl téchto transakci a byla v souladu s danovymi zakony.

Dalsim z cilu je zjistit, a na konkrétnich pfipadech demonstrovat piipadné zjisténé
nedostatky pfijaté pravni upravy a nastinit mozna feSeni, ktera by piispéla k vétsi pravni

jistoté a dailové optimalizaci téchto transakci.

2.2. Metodika prace

Stézejnimi metodami teoretické ¢asti prace je kompilace a analyza relevantnich
pravnich predpisti Ceské republiky, definice a rozbor dilezitych pojml véetné vyjadieni
zésad, na kterych spociva prevod obchodni korporace ¢i jeji ¢asti a to bud’ formou podilu
¢i jejiho jméni ve formé obchodni zavodu. K hlub§imu pochopeni pfedmétu prace v SirSich
souvislostech bude krom odborné literatury a divodovych zprav k jednotlivym zakoniim

pouZita i souvisejici judikatura.

Metoda komparace 1 jak vychazi znazvu prace samotné bude z podstatné Casti
zaméfena na porovnani dvou pravni institutl a to uplatného pievod podilu a koupée
obchodniho zavodu. JelikoZ se v praxi nevyskytuje ptevod obchodniho zdvodu formou
darovani, resp. bezuplatné, byl z divodu moznosti porovnani zvolen pfevod podilu za

uplatu.

Dale se diplomovéd prace bude zabyvat charakteristickymi rysy zkoumané
problematiky s dirazem na rozbor dil¢ich otazek tykajicich se podilu v jednotlivych
obchodnich korporacich a obchodniho zavodu jako takového. Nasledné budou

analyzovany danové otazky souvisejici s predmétnou majetkovou dispozici ve vztahu
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k prodavajicimu, kupujicimu, ale i k obchodni korporaci, jejiz podil, resp. obchodni zavod

se bude prevadet.

Systematika prace je odrazem obvyklého postupu pii Uplatné zméné vlastnické,
resp. majetkové struktury v obchodni korporaci, kdyz jsou nejprve obecné feSeny zpisoby

pievodu a s tim souvisejici danové dopady téchto pravnich jednani.

Prakticka cast diplomové prace se bude odrazet v piikladech z praxe za ucelem
snazsi predstavy vyuziti jednotlivych forem pfevodu a s nimi souvisejicich skutecnosti,

kdyz zaroven bude prubifskym kamenem jeji funk¢énosti.

Syntézou zjisténych informaci v pfedchozich castech prace lze v ramci zavéru
prace zodpovédét hypotézy dané v jejim cili a to zejména zda pfijatd pravni Gprava je
komplexni a je schopna reagovat a regulovat spolecenské situace pfedmétu zkoumani a
dale porovnani rozdili mezi zkoumanymi zpusoby zmény vlastnické, resp. majetkové

struktury obchodni korporace.
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3. Zakladni pojmy

3.1. Obecné k zakladnim pojmim Vv ramci rekodifikace

Jak bylo jiz uvedeno shora, tak soukromé pravo doznalo v roce 2014 znacnych
zmén, které se nevyhnuly ani terminologii a institutim pouzivanych u nas po nékolik
vcetné terminologie OZ byly postaveny na konvenovani k materialismu marxleninského
pojeti.t

Zakladnim obecnym ideovym zdrojem soucasné rekodifikace je vladni navrh
ob¢anského zékoniku byvalého Ceskoslovenska zr. 1937, ktery nebyl jako zakon piijat
kviili uddlostem nasledujicim po mnichovské dohodé. Z koncepcniho hlediska ma vyznam,
ze tento vladni navrh sledoval moderniza¢ni revizi rakouského obecného zdkoniku
obcanského (ABGB) zroku 1911 v jeho konfrontaci s novéjsimi evropskymi zakoniky,
zejména némeckym a Svycarskym. Se zfetelem k tomu je tfeba zdiiraznit, Ze se jednalo o
navrh myslenkové soudrzny, sjasnym filozofickym zdzemim pievzatym z rakouského

zékoniku, koncep&né navazujici na tradice sttedoevropského pravniho mysleni.?

Osu celé upravy piedstavuje clovék a jeho zajmy. Pravni postaveni ¢lovéka jako
jednotlivce, vCetné Upravy prav vyluéné a pfirozené spjatych sjeho osobou, je klicové
téma prvni ¢asti zadkoniku. Otazky spojené s jeho rodinou a rodinnymi vztahy upravuje
druha ¢ast; jeho majetku a osudu tohoto majetku po smrti ¢lovéka se vénuje tieti Cast.
Ctvrta ¢ast upravuje obligadni pravo, tedy prava a povinnosti vznikla ¢lovéku viéi jinym

Z jeho soukromého styku s jinymi osobami.

Antorpocentrické pojeti obcanského zakoniku (NOZ) vsak nepomiji téma
pravnickych osob jako dal§iho subjektu soukromych prav a povinnosti. Z toho divodu také
zejména obecna Cast vénuje Upraveé postaveni pravnickych osob zna¢nou pozornost s tim,
Ze tato Uprava ma platit subsididrn€ pro vSechny pravnické osoby podle ¢eského pravniho
fadu, nebot’ v obCanském, nikoli v obchodnim zakoniku ¢i jiném zdkoné, ma byt ze

A%

Z pojeti, ze pravnické osoby vytvareji lidé proto, aby slouzily jejich zajmim. Nefinguje se

1 Dvodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb. obéansky zakonik, Praha: nakladatelstvi ANAG, 2012, s. 11
2 Dtivodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb. ob&ansky zakonik, Praha: nakladatelstvi ANAG, 2012, s. 17
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tudiz rovnost obou skupin subjektii, nebot’ ta fakticky neni a v fad¢ ptipadi neni ani
mozna.’

Obecna uprava pravnickych osob je zaclenéna do obcanského zakoniku (§ 118 az
209 NOZ). Obcansky zakonik dokonce pravnické osoby vymezuje jako organizovany
utvar, o kterém zakon stanovi, ze ma pravni osobnost, nebo jehoz pravni osobnost zakon
uzna (§20, odst. 1 NOZ). Toto vymezeni je diilezité¢ pro dalsi uvahy 0 podstaté¢ zejména
kapitalovych spolecnosti. Na obecnou tpravu pravnickych osob navazuje uprava korporaci

(§ 210 az 213). Ob¢ uvedené upravy se vztahuji — nestanovi-li ZOK jinak — i na obchodni

korporace.*

V ramci rekodifikace doslo ke zméné Upravy, ptip. terminologie vetné definic
pravnich instituti stézejnich pro tuto praci a to institutd obchodni korporace, podil a

obchodni zavod.

vvvvvv

naptiklad podnik, obchodni podil, a to zejména z diivodu citace diivéjsi judikatury, resp.

literatury.

3.2. Obchodni korporace

Obecné pojeti obchodnich spole¢nosti (korporaci), tak jak bylo uvedeno v diivéjsi
pravni Upravé, nebylo zménéno. I nadale jsou tyto subjekty pravnickymi osobami typu
korporace, jejichz stéZejnim cilem a tcelem je podnikani. Nicméné stale ziistdvd moznost
zalozit obchodni spolecnost také za jinym tcelem nez je podnikani. Zakon vSak spole¢nost

ani korporaci nedefinuje.

Pojem obchodni korporace se nekryje s anglickym pojmem ,,corporations*®, ale
navazuje na Ceskou, 1épe snad feCeno kontinentalni doktrinu. Korporaci lze chapat jako
otevienou strukturu vystavénou na bazi obligace, tedy jako strukturu proménnou, a cilem

regulace je zajistit jeji fungovani a dale ochranu slabsich nebo méné informovanych stran

8 Diivodovd zprava k zdkonu ¢. 89/2012 Sb. obcansky zdkonik, Praha: nakladatelstvi ANAG, 2012, s. 21

4 gtenglové, 1., Havel, B., Cilegek, F., Kuhn, P., Suk, P. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentar.
1.vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, s.2.

5 s tim se funkéné kryje pojem kapitalova spoleénost
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(minority, véfitelé). Zakon si je ostatné védom toho, ze vSechny Ctyfi typy regulovanych

obchodnich spole¢nosti vykazuji odliSnosti.

Pod pojem obchodni korporace ZOK =zahrnuje vSechny formy obchodnich
spolecnosti (spolecnost S ru¢enim omezenym, akciovou spole¢nost, komanditni spolecnost,
vefejnou obchodni spolecnost, evropskou spole¢nost a evropské hospodaiské zajmové
sdruzeni) i druzstev (tedy druzstvo v uz§im smyslu, bytové druzstvo, socidlni druzstvo
a evropské druzstvo), nicméné jeho uprava dopada predevSim na tuzemské formy téchto

korporaci, nebot’ ty evropské jsou primarné upraveny zvlastnimi predpisy Evropské unie.

3.3. Podil

Upravu podilu v obchodni korporaci Ize nalézt v hlavé 1., dilu 6. ustanovenich § 31
a nasl. zdkona o obchodnich korporacich. Zakon o obchodnich korporacich ptredpoklada
jednotné vymezeni podilt pro vSechny korporace, tedy véetné druzstva. Zakon tak opousti
déleni na podil a obchodni podil, vZdy se jedna o podil. Obsah podilu je vymezen
zakonem, nicméné uprava je dispozitivni v tom smyslu, ze prava a povinnosti spojené
s podilem lze spolecenskou smlouvou, resp. stanovami, do urcité miry upravovat, a to mj.
napf. v ndvaznosti na rizné druhy podili ve spole€nosti s rucenim omezenym nebo

akciové spolecnosti.

Podstatnou zménou oproti dosavadni Upravé je zména chapani podilu jakozto
predmétu prava. Znového chipani véci v obCanském zakoniku (§ 489 NOZ) totiz
jednoznacné plyne, ze podil je nehmotnou véci (§196 odst. 2 NOZ) v pravnim smyslu
slova, nikoliv jinou majetkovou hodnotou. Nebude tak tfeba fesit problémy analogického
uziti ustanoveni o vécech apod. - zdkonodarce mé podil za véc, proto se na n¢j pouziji
ustanoveni o vécech, ledaze zakon stanovi jinak (§ 979 a nasl. NOZ). Podil také miize byt
vydrzen, mize dojit k jeho smiSeni, pouZiji se pravidla o nabyti vlastnického prava od
neopravnéného apod. Podil je véci nehmotnou movitou (§ 498 odst. 2 NOZ). Podil miize

byt soucasti hromadné véci; mize byt 1 soucasti obchodniho zédvodu (§ 501a 502 NOZ).

Podil miize byt prevadén, ledaze zakon nebo smlouva daji omezeni, miize byt také
(s moznymi stejnymi omezenimi) predmétem prechodu. Vzhledem k tomu, Ze préva a
povinnosti spolecnika plynouci ze spolecenské smlouvy, resp. stanov, tvoii ve svém

souhrnu podil, 1ze mit za to, Ze se tim ipso facto vylucuje pouzitelnost obecnych pravidel o
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cesi smlouvy (§ 1895 a nasl. NOZ). Pievod podilu, tedy uno actu ptevod prav a povinnosti
spole¢nika plynouci zjeho ucasti v korporaci, je specificky regulovan zakonem o
obchodnich korporacich, a cese smlouvy se tedy nepouzije. Z toho Ize taktéz dovodit, ze to
plati i pro mozny ptfevod Casti prav a povinnosti (§ 1895 odst. 1 in fine NOZ), protoze
podil je chapan jako celistva véc, kterou nelze ,,rozpoustét™, ledaze by dochazelo k déleni

podilu podle ZOK, piipadné ke zméné spoletenské smlouvy.®

Vymezeni podilu ZOK v ustanoveni § 31 sleduje obecné vymezeni podilu, tedy
jedna se o vymezeni spadové, s tim, ze ZOK dale vymezuje podil na zisku (zejména § 34 a
35), vyporadaci podil (zejména § 36) a podil na likvidacnim ziistatku (zejména § 37 a nasl.,

vzdy dale specifikovano u jednotlivych obchodnich korporaci.’

Obsahové vymezeni podilu stoji na dvou zakladnich slozkach — ¢ast obsahu vymezi
zakon a ¢ast si mohou vymezit spoleCnici ve spolecenské smlouve, resp. stanovach.
Ptedpokladem této uvahy je smluvni podstata korporace a moznost, aby si strany smlouvy
obsah své budouci obligace ur€ily samy v rezimu legis contractus, pfipadné dispozitivnich

norem (§ 1 odst. 2 NOZ).

Zakonny obsah podilu sice ramcoveé vymezuje § 31 ZOK, ale jeho konkrétni obsah
je vymezen zejména u jednotlivych obchodnich korporaci.? Od prav a povinnosti, které
tvoti podil a plynou ze zdkona, je nutno odli$it ta prava a povinnosti, které se nevazou na
postaveni spolecnika v korporaci, ale na postaveni spole¢nika coby vlastnika podilu.
Moznosti podil pfevést, zatizit i jinak pravné omezit jsou sice dany zakonem, ale nevazou
se na postaveni spoleénika v korporaci, a proto nejsou soucasti podilu.®

Slozitou otdzkou je mira otevienosti smluvnich doplnéni obsahu podilu. ZOK
predpoklada, Ze podil pfedstavuje ucCast v korporaci a prava a povinnosti z této ucasti

plynouci. Je-li podstata korporace smluvni, o ¢emz nelze pochybovat, je divodné soucasné

6 Stenglova, I., Havel, B., Cile¢ek, F., Kuhn, P., Suk, P. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr.
1.vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, s.67.

" Likvidace je obecné regulovana ob&anskym zdkonikem (§184 a nasl. NOZ).

8 Jedna se zejména o pravo domahat se za spolecnost uréitych plnéni (napt. § 108, 157 nebo 371 ZOK), pravo
kontroly spolecnosti a jejich organt a pravo na informace (napt. § 155, 167 nebo 357 ZOK), pravo napadat
platnost usneseni valné hromady (napf. 191 a nasl. nebo § 428 a nasl. ZOK), hlasovaci pravo a pravo podavat
navrhy (napf. 167 a nasl. nebo § 353 a nasl.), pravo na podil na zisku, na vyporadaci podil a na podil na
likvida€nim zlstatku.

9 Vyjimkou mohou byt piipady, kdy si n€ktera z téchto prav a povinnosti spole¢nici ve spole¢enské smlouvé
vtahnou do obsahu podilu; v takovém piipadé se bude jednat o prava a povinnosti plynouci z ucasti
spole¢nika v korporaci.
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dovodit, ze obsah obligace, kterou jsou spoleénici vazani, je v jejich sféfe vlivu, tedy ji

mohou do uréitého stupné modifikovat, ledaze by to zakon vylu¢oval.*®

3.4. Obchodni zavod

3.4.1 Obchodni zavod

Jelikoz obcansky zakonik upravuje i postaveni podnikatelti (§ 420 odst. 1 NOZ),
upravuje i vymezeni téch véci, jez maji zvlastni vyznam pravé pro podnikani a pro pravni

ktery déle pouziva legislativni zkratku ,,zdvod®).

Zavod je definovan v § 502 NOZ, ktery uvadi, Ze obchodni zavod je organizovany
soubor jméni, ktery podnikatel vytvofil a ktery z jeho vile slouzi k provozovani jeho

¢innosti. M4 se za to, ze zavod tvofti vse, co zpravidla slouzi k jeho provozu.

Zatimco vymezeni podniku (v § 5 odst. 1 ObchZ) zahrnovalo i osobni slozky
podnikani, v pfipad¢ legdlni definice obchodniho zdvodu tomu tak neni. Je vSak nicméné
tieba upozornit na to, ze judikatura evropskych soudnich instituci (zejména Soudniho
dvora Evropské unie) chape predmét pravnich vztah slouzici z vile podnikatele
k provozovani jeho podnikatelské ¢innosti Sifeji a zahrnuje do né&j pravé i osobni slozky
podnikéni. Podle rozhodnuti Soudniho dvora ve véci 19/61 Mannesmann prosti Vysokému
ufadu ESUO je totiz pfedmétem pravnich vztahd slouZzicich k podnikani tvotfen jednotnou
organizaci osobnich, hmotnych i nehmotnych prvkl spojenych s autonomnim subjektem
prava sledujici uréity ekonomicky cil. Rada dal§ich rozhodnuti na cit. rozsudek ve véci
Mannesmann odkazuje. Tak podle rozhodnuti Soudu prvniho stupné ve spojenych vécech
T-236/01, T-239/01, T-244/01 az T-246/01 a T-251 az 252/01 pravidlo stanovené
judikaturou musi byt vykladano v tom smyslu, ze podnik znamena hospodaiskou jednotku

zahrnujici osobni, hmotné a nehmotné prvky (podobné rozhodnuti Soudu prvniho stupné

10 Stenglova, I., Havel, B., Cile¢ek, F., Kuhn, P., Suk, P. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentar.
1.vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, s.68.
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T-53-03). Je tedy tfeba mit na paméti, Ze legalni definice zavodu je uzsi, nezli vymezeni

zakladni hospodai'ské jednotky podle rozhodovaci praxe evropskych soudnich instituci.!*

Dtivodova zprava vysvétluje nékteré skuteCnosti tykajici se zejména osobni slozky
diive uvadéné v ustanoveni § 5 ObchdZ, kdyz uvadi, ze noveé navrhovana uprava obecné
vychdzi z jednotného pojmu véci v pravnim smyslu, opousti se popisny text § 5
obchodniho zékoniku vypocitavajici hmotné, nehmotné a osobni slozky. I to, co literatura
chape jako osobni slozku podniku (podnikatelska mysSlenka, know-how, goodwill,
zaméstnanecka slozka, klientela) jsou ve skutecnosti tzv. nehmotné statky ptfedstavované
bud’ pravy, nebo primyslovym a jinym duSevnim vlastnictvim. I o klientele (zdkaznictvu)
vazané¢ vnaSi pravni kultufe na existujici podnikatelova obchodni spojeni, na
podnikatelovy moznosti ovlivnit zddoucim zpiisobem jednani s jinymi osobami, popf.
doporucit urcité osoby jinym, se v minulosti vzdy soudilo, Ze ji Ize samostatné prevadét i
to, ze se s pfevodem obchodniho zdvodu pifevadi i klientela, ledaze je ujednano néco
jiného. Z uvedenych divodi NOZ vychéazi pii vymezeni pojmu obchodniho zavodu
Z pojmu obchodniho jméni, tedy s vyuzitim obsahové pro vazby na aktiva a pasiva neboli —
civilisticky fe¢eno — na véci a dluhy.

Diivodova zprava k obcanskému zakoniku uvadi, ze obchodni zavod se i nadale
bude povazovat za zakonnou véc hromadnou (universitas iuris), tedy non subjekt. Obecné
tedy bude platit, ze pfevodem zavodu k nému nabyvatel ziska uno actu vlastnické pravo
jako k celku, a neni tedy nutny samostatné prevadét jeho jednotlivé ¢asti. Podnikateli se
ponechava na vili, zda urcitou ¢ast zdvodu vymezi tak, ze ji ur¢i k tomu, aby v rdmci
obchodnich stykli vystupovala jako pobocka (filidlka) a — hospodaisky a do jisté miry 1
pravné — autonomni jednotka. Obecné se pro pobocku vyzaduje kumulativni splnéni
podminek hospodaiské a funk¢ni samostatnosti — rozhoduje fakticky stav, nikoli zapis do

obchodniho rejstifku.!?

ProtoZe podle NOZ se vécmi nerozumi jen hmotné predméty (véci hmotné), ale 1
prava a jiné hodnoty bez hmotné podstaty (§ 496 odst. 2 NOZ), neni jiz tfeba, aby NOZ

vyslovné stanovil, ze zavod je véci hromadnou.

11 Svestka, J., Dvoték, J., Fiala, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek I. Praha: Wolter Kluwer, a. s.,
2014,5.1184

12 Ditvodova zprava k zakonu ¢ 89/2012 Sb. obcansky zdkonik, Praha: nakladatelstvi ANAG, 2012, s. 111
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Obchodni zavod je definovan jako vymezeny organizovany soubor jméni, ktery
podnikatel vytvoftil a ktery z jeho vile slouzi k provozovani jeho ¢innosti. Je proto tieba
pfipomenout, ze podle § 495 NOZ souhrn majetku osoby a jeho dluhi tvofi jeji jméni;

podle téhoz ustanoveni majetkem je souhrn vieho, co osobé patif.!3

3.4.2 Rodinny zavod

Od obchodni zavodu upravenému v ustanoveni § 502 NOZ je nutné odliSovat taktéz
novy pojem uvedeny v NOZ a to je rodinny zavod. Tento je upraven na jiném misté NOZ

Vv ustanoveni § 700 a nasl. NOZ. Jedna se o zvlastni typ obchodniho zavodu.

Ptijata pravni Giprava po vzoru Upravy v italském Codice civile (¢l. 230 bis) zatadila
zvlastni ustanoveni o rodinném zavodu. Italsky obcansky zdkonik byl v tomto sméru
novelizovan pii reformé rodinného prava v roce 1975 a doplnén o upravu, ze které navrh
¢erpa jako z inspirativniho vzoru pravé s ohledem na jeho ucelenou koncepci. Nékteré jiné
zahrani¢ni upravy (napf. novy francouzsky Code de commerce z r. 2001 se problematikou
rodinnych podnikii zabyva v &l. 121-4 az 121-7, ale fe$i jen n&které diléi aspekty). Uprava
by m¢éla fesit nejen pravni poméry rodinného zdvodu, jehoz provozovani slouzi k obzivé
rodiny a na jehoz provozovani se ¢lenové rodiny fakticky podileji, ale ptedevsim otazky
prav a povinnosti zacastnénych ¢lend rodiny pro piipad, ze neni ujednano néco jiného.
Meély by se tak vyfesit situace, kdy ¢lenové rodiny pro rodinny zavod fakticky pracuji, aniz
se jejich prava a povinnosti spravuji zvlast€¢ uzavienou smlouvou. Proto se vyslovné
vytykd, Ze se tato ustanoveni nepouZiji, pokud je rodinny zdvod provozovéan na zakladé
spolecenské smlouvy (at’ jiz se zaloZenim obchodni spole¢nosti nebo druzstva nebo bez
takového zalozeni), smlouvy o tiché spolecnosti nebo na zakladé smlouvy zakladajici mezi
stranami pracovni pomé&r. Tyto pravni prostfedky mohou byt pfirozen¢ kombinovany: 1 v
ptipadé, Ze bude zadvod provozovan obchodni spole¢nosti, jejimiz spolecniky budou
manzelé se zavazkem k osobnimu vykonu prace, Ze jejich dcera a syn budou pro tuto
obchodni spolecnost pracovat na zékladé¢ pracovni smlouvy a déd bude tichym
spole¢nikem takové obchodni spole¢nosti, budou se prava a povinnosti kazdého z nich fidit
pfislusnou smlouvou. To ma platit i v pfipadé¢ uzavieni obdobnych smluv (ptikazni,

zprostiedkovatelské, komisionatské apod.).

13 Svestka, J., Dvorék, J., Fiala, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek I. Praha: Wolter Kluwer, a. s.,
2014,s.1184
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Pravni uprava se nepouzije ani v piipadé, kdy rodinny zavod provozuje pravnicka
osoba, na které maji podily nékteti ¢lenové rodiny spole¢né s tfetimi osobami. Podileji-li
se na provozu rodinného zdvodu manzelé, mohou vzhledem k obecné upravé manzelského
majetkového prava nastat rtizné situace podle toho, zda je rodinny zavod ve spolecném
jméni manzelli, nebo nélezi-li do vyluéného jméni jednoho z manzelt, jakoz i podle toho,
zda si manzelé¢ ujednali majetkovy rezim odliSny od zdkonného rezimu, poptipad¢ zda
takovy rezim zalozil svym rozhodnutim soud. Uprava manzelského majetkového prava se
pouzije prednostné pied ustanovenimi o rodinném zavodu. Tim se vylucuje konflikt obou
uprav.

O rodinny zavod se jednd, jde-li o soubor obchodniho jméni slouZzici
podnikatelskym t¢elim (tedy spliuje-li obecné podminky existence obchodniho zavodu) a
na jehoz provozu se podileji trvalou praci ¢lenové $irsi rodiny bez toho, Ze tak ¢ini jako
spole¢nici spolecnosti nebo na zakladé¢ pracovni smlouvy. Rodinny zavod neni tedy
charakterizovan pfedmétem podnikani, ale osobami, které se trvale podileji na jeho
provozovani. Kromé fixace pojmu rodinného zavodu obsahuje navrzené ustaveni
vyznamné pravni pravidlo, podle n¢hoz je na roven ¢lenu rodiny, ktery pro rodinny zavod
trvale pracuje, postaven i ten ¢len rodiny, ktery trvale pracuje pro rodinu, tedy se zejména
stard o rodinnou domdacnost. Jde o diisledné naplnéni zésady, ze osobni péce o rodinu a jeji

¢leny ma stejny vyznam jako poskytovani majetkovych plnéni.!*

3.5 Podil a obchodni zavod v rezimu spole¢ného jméni manzeli

3.5.1. Podil v rezimu spoleéného jméni manzeli

vvvvvv

stanovi v ustanoveni § 709, odst. 3, Ze soucasti spolecného jméni manzeli je také podil
manzela v obchodni spole¢nosti nebo druzstvu, stal-li se manzel v dob¢ trvani manzelstvi
spoleénikem obchodni spolecnosti nebo c¢lenem druZstva. To neplati, pokud jeden
z manzell nabyl podil zpisobem zakladajicim podle § 709, odst. 1 jeho vyluéné

vlastnictvi.

¥ Divodova zprava k zdakonu ¢ 89/2012 Sb. obcéansky zdkonik, Praha: nakladatelstvi ANAG, 2012, s. 150-
151
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Timto ustanovenim byla vyfesena dlouho trvajici diskuse na toto téma®. Souc¢asna
pravni Uprava vSak mohla jit dale a exaktn¢ vyjadfit i miru ucasti, resp. neucasti druhého
manzela v ramci obchodni korporace, kdyz k ur€itému zavéru je nutné dojit interpretaci

zakonného textu.

,Podil* definuje obCansky zakonik v § 1122 NOZ jako to, co vyjadiuje miru ucasti
kazdého spolecnika na vytvaieni spole¢né viile a na pravech a povinnostech vyplyvajicich
ze spoluvlastnictvi véci. Podileni se ma dvé stranky, u podilu v obchodni spolecnosti a
podilu v druzstvu jsou tyto dvé stranky zvlast’ ztetelné. Zatimco prvou stranku predstavuje
hodnota osobni, nemajetkova, kterou lze oznacit jako ,,spolecenstevni“ nebo jednoduse
»SpoleCenska® (coz byl termin bézny v prvni republice), popi. jako ,,spole¢nicka®, druhou
stranku predstavuje hodnota majetkova, resp. individudlni (rovnéz termin uzivany v prvni
republice). V textu kodexu'® piivodné (totiz v prvotnim navrhu) byla uvedena , majetkova
hodnota podilu®. Slova ,,majetkova hodnota® byla posléze vypusténa pro nadbytecnost:

vzdyt’ to, Ze jde pouze o majetkové hodnoty (které jsou zaroven soucasti néjakého jiného,

15 Viz rozhodnuti Nejvy$siho soudu sp.zn. 22 Cdo 700/2004, ve kterém se uvadi: ,,Dovolaci soud pri znacné
rozporné a pocetné odborné literature ke sporné pravni problematice viastnictvi obchodniho podilu manzely
sdili ndazor prezentovany autory S. R. a M. Z. v publikaci Kurs obcanského prdva - Instituty rodinného prdva,
nakladatelstvi C. H. Beck, Praha 1999, s. 48; Miroslavou Bartosikovou a Ivanou Stenglovou v publikaci
Spolecnost s rucenim omezenym, nakladatelstvi C. H. Beck, Praha 2003, s. 86, a Janem Dvordakem v
publikaci Majetkové spolecenstvi manzelii, ASPI Publishing, Praha 2004, s. 179. Nejvyssi soud tak k véci
zaujima nasledujici nazor: S obchodnim podilem je spjata majetkova hodnota, ktera je ve smyslu § 118 odst.
1 ObcZ jinou majetkovou hodnotou (majetkem) a jako takova miize byt predmeétem obcanskopravnich vztahii.
Jestlize i jen jeden z manzelii nabyde za trvani manzelstvi a z prostredkii patricich do spolecného jmeni
manzelit obchodni podil ve spolecnosti s rucenim omezenym, stava se tim ziskany majetek (hodnota takového
podilu) ze zdkona soucdasti spolecného jméni manzelu, nebot to primo vyplyva z vyse citovaného kogentniho
ustanoveni § 143 odst. 1 pism. a) ObcZ. Gramaticky ani logicky vyklad navazujiciho ustanoveni § 143 odst. 2
ObcZ takovy zaver nevylucuje. Nestanovi-li eventudlni dohoda manzelii o zuzeni jejich spolecného jmeéni,
uzavrend v souladu s ustanovenim § 143a ObcZ, néco jiného, nelze (s ohledem na predchdzejici vymezeni
predmétu spolecného jmeni manzelit) posledné citované ustanoveni zakona vykladat jinak, nez ze jim neni
dotcena skutecnost, zZe nasledkem vynalozeni prostredkii patricich do spolecného jméni, aniz by se soucasnée
stali "kolektivnimi" spolecniky ve spolecnosti s rucenim omezenym, se obchodni podil nabyty jednim z
manzelii stava soucasti spolecného jméni obou manzelii. Dusledkem ustanoveni § 143 odst. 2 ObcZ je toliko
oddeéleni ¢i odliseni pravniho postaveni spolecnika - manzela, jenz se stal spolecnikem obchodni spolecnosti,
od pravniho postaveni druhého manzela, ktery se spolecnikem nestal. Jen manzel - spolecnik - ma prava a
povinnosti vyplyvajici pro néj z upravy postaveni spolecnika obchodni spolecnosti v obchodnim zdakoniku ¢i
jiném pravnim predpise nebo ve spolecenské smlouvée. Je vsak oddélen od majetkové hodnoty obchodniho
podilu, kterd ziistava manzelum spolecnd. Proto je také omezen v nakladani s obchodnim podilem, pokud
nejde o jeho obvyklou spravu ve smyslu § 145 odst. 2 ObcZ, nebot’ stejnou mérou jako ndlezi jemu, ndalezi i
druhému manzelovi.

16 mySleno NOZ — pozn. autora prace
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totiz vné manzelského spolecenstvi stojiciho, celku), 1ze dobie zjistit jiz ze samotného

oznadeni v nadpise oddilu® ,,manzelské majetkové pravo*.t’

3.5.1. Zavod V rezimu spole¢ného jméni manzZeli

Jak bylo jiz uvedeno shora, tak obchodni zévod lze chdpat jako vymezeny
organizovany soubor jméni, ktery podnikatel vytvoril a ktery zjeho wvile slouzi
k provozovani jeho ¢innosti. Nelze proto zcela souhlasit s divodovou zpravu k NOZ, ktera
uvadi, Ze obchodni zavod je véc hromadna'® nebot definice véci hromadné v § 501 NOZ,
uvadi, Ze se jedna o soubor jednotlivych véci ndlezejicich téZe osobé, povazovany za jeden
pfedmét a jako takovy nesouci spole¢né oznaceni, poklada se za celek a tvoii hromadnou
veéc. Z uvedené se poddava, ze hromadna véc na rozdil od zavodu nepocita ve svém obsahu
s pasivy, resp. dluhy. S ohledem na shora uvedené se lze piiklonit k ptevladajici pravni

doktring, ze zavod je véc hromadna sui generis.

Na stejném mist¢ uvadi divodova zprdva, Ze obchodni zavod je predevSim
majetkova hodnota, a proto na néj lze aplikovat ustanoveni tykajici se manzelského

majetkového prava.

V ramci soudni praxe se feSi nejCastéji, zda zavod (difive podnik) patii do
spole¢ného jméni manzeld, ptip. jaka je jeho hodnota a patii-li do vylu¢ného vlastnictvi
jednoho z manzeld, tak jakda majetkova hodnota, vnosy a investice, se maji zohlednit
V ramci vypotadani spole¢ného jméni manzeli.

Jiz dfive judikatura Nejvyssiho soudu upravila vztah podniku v ramci spole¢ného
jméni manzeli zejména pii jeho vypotfadani. S ptihlédnutim k v této praci uvedenym
odliSnostem podniku a obchodniho zavodu lze tato rozhodnuti aplikovat 1 na soucasnou
upravu. Ve svém rozhodnuti ¢.j. 22 Cdo 2498/2013-827 ze dne 29. dubna 2014 Nejvyssi
soud shrnuje nahled na ptredmétnou problematiku.

Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 18. dubna 2005, sp. zn. 22 Cdo 2296/2004
(www.nsoud.cz) vylozil, Zze cena podniku je zpravidla vyjadiena rozdilem mezi aktivy a

pasivy podniku (k tomu shodné téZ rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. zaii 2012, sp.

17 Qvestka, J., Dvotéak, J., Fiala, J. Zuklinova, M.a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek II. Praha:
Wolter Kluwer, a. s., 2014, 5.130

8 Ditvodova zprdva k zakonu ¢ 89/2012 Sb. obcansky zdkonik, Praha: nakladatelstvi ANAG, 2012, s. 111
24



zn. 22 Cdo 2380/2012). V rozsudku ze dne 12. prosince 2013, sp. zn. 22 Cdo 2430/2013
(www.nsoud.cz) Nejvyssi soud vysvétlil, ze podle § 5 obchodniho zakoniku se podnikem
rozumi soubor hmotnych, jakoz i osobnich a nehmotnych slozek podnikani. K podniku
nalezi véci, prava a jiné majetkové hodnoty, které patii podnikateli a slouzi k provozovani
podniku nebo vzhledem ke své povaze maji tomuto ucelu slouzit; soucasti podniku pak
jsou 1 zévazky vztahujici se k podniku a vykonu podnikatelské Cinnosti. V rozsudku ze dne
30. fijna 2013, sp. zn. 22 Cdo 3128/2913 (www.nsoud.cz) Nejvyssi soud dospél k zavéru,
ze pfi vypotraddani podniku, ktery byl predmétem spole¢ného jméni manzell je nutno
posuzovat takovy podnik jak z hlediska aktiv ziskanych a pouzitych ve prospéch podniku,
tak 1 z hlediska pasiv zatézujicich podnik.

Z uvedeného vyplyva, ze do vyporadani podniku se promitaji také zavazky, které
jsou jeho soucasti. V této souvislosti neni podstatné, zda se jedna o zavazky tvofici
spoleéné jméni manzell ¢i zdvazky stojici mimo rezim spoleéného jméni manzell a
sjednané pouze jednim z manzeli. Rozhodné je, zda se jednd o zavazky tvofici soucast
podniku, tj. typicky zavazky, jejichz prostiednictvim byly ziskany finan¢ni prostfedky ¢i
hodnoty tvofici soucast podniku nebo ve prospéchu podniku pouzité. V takovém piipade
lze usuzovat na to, Ze i1 zavazky, prostfednictvim kterych byla aktiva pofizena, jsou
soucasti podniku a promitaji se do jeho hodnoty a néasledné¢ do vypotadani spole¢ného

jméni manzel k podniku.*®

Z predmétného rozsudku Ize dovodit, Ze Nejvyssi soud chape podnik jako celek,
ktery i stejnym zpusobem vyporadava, patii-li do spoleéného jméni manzell viz pravni

nazor Nejvyssiho soudu CR uvedeny v rozhodnuti sp. zn. 22 Cdo 684/2004.

Obdobnym zpusobem se Nejvyssi soud stavi i k vyporadani v ptipad¢, je-li podnik,
resp. zavod ve vyluéném vlastnictvi jednoho z manzeld a to proto, Ze do spole¢ného jméni
manzeld, jak podle upravy uvedené v § 143 OZ, tak podle ustanoveni § 709, resp. § 711

NOZ, patii piijmy ziskané i1 ztohoto vyluéného majetku viz napiiklad rozhodnuti

Nejvyssiho soud sp.zn. 22 Cdo 3705/2014 %°,

19 Rozsudek Nejvyssiho soud Ceské republiky, &.j. 22 Cdo 2498/2013-827 ze dne 29. dubna 2014

2 Jestlize tedy podnik vznikly za trvani bezpodilového spoluvlastnictvi nebyl jeho soudasti, nestal se ani
soucasti spole¢ného jméni manzeld, a pfedmétem vyporadani tak nemohou byt ani jednotlivé slozky podniku
coby hromadné véci prave proto, Ze jsou soucasti vyluéného majetku podnikatele. Zptisob zohlednéni piijmt,
které podnik generuje, ve vazbé na bezpodilové spoluvlastnictvi, a promitnuti téchto pfijmt do nasledného
vyporadani, vysvétlil Nejvyssi soud napt. ve vySe uvedeném rozsudku ze dne 27. zaii 2004, sp. zn. 22 Cdo
684/2004). Podnikajici manzel byl proto povinen nahradit do bezpodilového spoluvlastnictvi (spole¢ného
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4, Prevod podilu v obchodni korporaci za aplatu

4.1. Prevod podilu v obchodni korporaci za dplatu z pravniho
hlediska

Podil v obchodni korporaci 1ze nabyvat mnoha zptsoby. Zakladni déleni zptisobu
nabyvani vlastnictvi ¢i jiného prava lze ¢lenit na pievod, nebo prechod, kdyz pfevodem je
minén derivativni zplisob nabyti prava, ke kterému dochézi na zaklad¢ projevu viile, napf.
smlouvou. Oproti v tomu v ramci piechodu se tak déje na zakladé pravni skute¢nosti, které

nejsou projevem vile napt. na zakladé zadkona, rozhodnutim statniho orgéanu.

Aby bylo mozno komparovat dvé pravni skutecnosti a to ptevod podilu v obchodni
korporaci a koupi obchodniho zavodu, musi byt vytvofeny stejné podminky téchto dvou
pravnich institutdi. Jelikoz dochazi k porovnani koupé obchodniho zavodu, tak nelze oproti
této skutecnosti postavit beztiplatné nabyti podilu v obchodni korporaci, nebot’ obligatorni
soucasti kupni smlouvy je i urceni kupni ceny. Zarovenn tak neni mozné porovnavat
diferen¢ni zpiisoby nabyti vlastnického prava, tedy v tomto piipadé prevod na strané
obchodniho z&vodu a napft. piechod podilu v obchodni korporaci v ramci dédéni. Proto se

dale s ohledem na rozsah této prace budeme vénovat pouze prevodu podilu za tplatu.

ZOK obecn¢ upravuje definici podilu nicméné nikoliv pfevod obchodniho podilu
vV obchodni korporacich. Tuto problematiku fesi v ramci uprav jednotlivych spole¢nosti a

druzstva.

4.1.1 Prevod podilu ve verejné obchodni spole¢nosti

Zakon o obchodnich korporacich je ve vztahu k pfevodu podilu ve vefejné
obchodni spolecnosti strucny, ale zcela vystizny. Ve svém ustanoveni § 116 uvadi, ze
prevod podilu spole¢nika ve vetejné obchodni spole¢nosti se zakazuje. Dlivodova zprava

pak k tomu uvadi, Zze se timto ustanovenim nevylucuje cese smlouvy podle obcanského

jméni manzelit) ¢astku, kterd se rovna kladnému (pozitivnimu) rozdilu mezi aktivy a pasivy jeho podnikéni
ke dni zédniku zdkonného majetkového spoleCenstvi, coz zpravidla predstavuje cenu podniku.
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zékoniku. K tomuto zavéru dospéla i1 pies absenci vyslovného zékazu o ptevodu podilu

v Obchz d¥ivéjsi judikatura viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. 29 Cdo 646/2008.%

4.1.2 Prevod podilu v komanditni spole¢nosti

Komanditni spole¢nost je osobni spolecnost, ve které alespon jeden ze spolecnikil
ruci za dluhy spole¢nosti neomezené celym svym majetkem a alesponi jeden ze spolecnikil
omezen¢ do vysSe své komanditni sumy. Ackoliv podstatou ruceni se postaveni
komanditisty zdsadné nelisi od stavajici upravy, rozdil je v definientech. Vyse ruceni se tak
nove neodviji jen od vyse splacené¢ho vkladu, jak je tomu dnes, ale alternativné od vyse
komanditni sumy, tedy ¢astky v penézich, kterou komanditista deklaroval, jejiz vyse se
zapisuje do obchodniho rejstiiku a je castecné nezavisla na vysi vkladu. V obecné roving
tak Ize fici, Ze komanditni suma je konkrétni ¢astka, kterd se stala zjevnou tfetim osobam
prostfednictvim obchodniho rejstiiku a do které konkrétni komanditista ru¢i za dluhy
spole¢nosti. Z povahy véci plyne, Ze komanditista, kterého stiha vkladova povinnost, ruci
do konkrétni vySe, aniz by doslo k realizaci vkladi. Zatimco vkladova povinnost je
povinnost vztahujici se k vnitinimu chodu spolecnosti, komanditni suma souvisi se
vztahem spoleCnosti ke tfetim osobam; nicméné celkova vySe komanditni sumy ma
naslednou souvislost se splacenim vkladu.

Komanditista mlzZe prevadét svlij podil a mize jich drzet i vice (obdobné se
spole¢nikem spole¢nosti s ru¢enim omezenym).

Z davodu deklarovaného posunu pojeti komanditni spolecnosti jako spole¢nosti
osobniho rdzu a ve shod¢ s novym systematickym oddélenim ¢asti spolecné vSem

obchodnim korporacim, se méni dosavadni formulace pramenii Upravy komandity.

21 Vetejna obchodni spolecnost je osobni spole¢nosti, jeji spole¢nici se sdruzuji predevsim s ohledem na své
individualni znalosti, vlastnosti a dovednosti. Rozhodujicim ucelem spolecnosti neni soustfedit kapital, ale
spojit lidské individuality k dosazeni spole¢nych podnikatelskych cild. Existence spole¢nosti je pfimo vazana
na setrvani spole¢niktl v ni; nastane-li néktery z divodu pro zanik Gc¢asti nékterého ze spolecnikd, zrusuje se i
sama spolecnost (viz § 88 odst. 1 obch. zak.). I z toho divodu obchodni zakonik ve znéni G¢inném ke dni
uzavieni smluv o pfevodu podilu ve spolecnosti v ustanoveni § 79 odst. 1 uroval, ze ke zmeéné spolecenské
smlouvy je tieba souhlasu vSech spole¢nikii, nestanovi-li tento zakon nebo spolecenska smlouva jinak. Mélo-
li tedy dojit ke zméné spolecenské smlouvy v osobach spole¢niki, byl k takové zméné nutny, nestanovil-li
zakon jinak, souhlas vSech spolecnikli, popfipad¢ souhlas takového poctu spolecnikll (jejich hlast)) jaky
urcila spole¢enska smlouva, s odpovidajici zménou spolecenské smlouvy; teprve v dusledku takového
souhlasu mohla skoncit ucast "vystupujicich" spolecnikti ve spolecnosti a vzniknout ti¢ast spole¢nika nového.
Tomuto pozadavku odpovida postup podle ustanoveni § 83 obch. zak., zdsadné¢ mu vSak neodpovida uzavieni
smlouvy o pfevodu podilu ve spolecnosti. Z uvedeného plyne, ze uzavienim smlouvy o pfevodu podilu ve
vetejné obchodni spolecnosti ke zméne€ v osobach spolecnikil dojit nemlze (ledaze by takovd smlouva
spliiovala shora uvedené podminky).
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Napfisté se vylucuje obecna aplikace ustanoveni o s.r.0. na pravni postaveni komanditisty,
namisto toho se stanovi, Ze neni-li konkrétni Gpravy (smlouvy ¢i zdkona), popt. takova
uprava neplyne z ustanoveni hlavy druhé o obchodnich korporacich (je-li v této casti
zakona ustanoveni platné pro v.o.s., vztahuje se také na k.s.), uziji se pfiméfen¢ ustanoveni
o vefejné obchodni spolecnosti. Toto normativni feSeni je jednodussi, vyuziva moznosti
nov¢ systematiky a rusi, sic odivodnitelny, le¢ leckdy zbytecny posun komandity blize ke

spole¢nosti s ru¢enim omezenym.??

Jelikoz ustanoveni § 116 ZOK zakazuje pfevod podilu spolecnika, lze toto
ustanoveni aplikovat 1 ve vztahu k podilu komplementafe. K pfevoditelnosti podilu
komanditisty uvadi ustanoveni § 123 ZOK, Ze¢ na tento podil se piiméfené pouZije

ustanoveni o prevoditelnosti podilu ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym.

4.1.3 Pievod podilu ve spolecnosti s ru¢enim omezenym

4.1.3.1 Prevod podilu ve spolecnosti s ru¢enim omezenym smlouvou

Pravni uprava pievodu podilu ve spolecnosti s ru¢enim omezenym je vyrazné

bohats§i nez uprava U vefejné obchodni spolecnosti ¢i komanditni spole¢nosti.

Pro snazsi orientaci v problematice je nasnadé€ pfipomenout zmény, které by mohly
ovlivnit pfevod podilu v s.r.0., resp. je nutné je zkoumat pfi jejich ptevodu, a které piinesl
rok 2014. Soucasnd pravni uprava zaClefiuje v ramci regulace spole¢nosti s rucenim
omezenym, kromé¢ jiz diive zminéné transformace podilu jakoZto véci, nékolik novinek
tykajicich se podilu. Jednou z nich je moznost spole¢nosti generovat vice druhti podild,
které se budou lisit pravy a povinnostmi, kterd jsou s timto podilem spojena. Déle vznika
moznost spole¢nika vlastnit vice druhti podilti, ale i podili stejného druhu. Razné druhy

podill a jejich obsah bude urcovat spolecenskd smlouva.

Ptevod podilu ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym je upraven v ustanoveni § 207 a
nasledujicich ZOK. Ptedpokladd se volnd ptevoditelnost mezi spole¢niky, ktera neni
podminéna souhlasem valné hromady, kdyz zakon ptedpoklada, ze s.r.o. je spisSe

uzavienou spolecnosti. Zakon také nezavadi obecné ptedkupni pravo k podilu, ale to 1ze

22 Divodova zprava k zdkonu ¢. 90/2012 Sb. obchodnich spolecnostech a druzstvech (zdkon o obchodnich
korporacich), Praha: nakladatelstvi ANAG, 2012, s. 31
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zavést smluvné, a to 1 jako pravo vécné povahy (§ 2140 a nasl. NOZ). Vyjimky jsou dany
pro prodej podilu pfi realizaci zastavniho prava, v rdmci zpenézeni podle insolvencniho

zakona, pfi vykonu rozhodnuti postizenim podilu a v rdmeci regulace uvolnéného podilu.

Pfevoditelnost mize byt modifikovana nejen spolecenskou smlouvou, tedy
pravidly, ktera plati pro vSechny spolecniky, ale také vzajemnymi smlouvami mezi

spole¢niky.?3

Dochazi-li k pievodu podilu na tfeti osobu, tak se ze zakona vyzaduje vzdy souhlas
valné¢ hromady. Toto pravidlo je dispozitivni, a lze tedy pfevod podminit jinak nebo
pravidlo eliminovat. Bude-li v§ak pfevod podilu na tieti osobu podminén souhlasem valné
hromady, tak smlouva o pievodu podilu nenabude u¢innosti difive, nez bude udélen

souhlas.

Nabytim podilu spole¢nik automaticky piistupuje ke spolecenské smlouvé, kdyz
toto ustanoveni jiz nemusi byt uvadéno ve smlouvé o pfevodu podilu a ani neni mozné jej
dohodou vyloucit. Pfevod podilu je vici spole¢nosti t€inny doru¢enim G¢inné smlouvy o

prevodu podilu s tifedné ovéfenymi podpisy.

Na zéklad¢ zakona také prevodce podilu ru¢i spolecnosti za dluhy, které byly s
podilem na nabyvatele pfevedeny. Ruceni pfevodce se véaze na dluhu, které byly
s ptevadénym podilem spojeny, tedy typicky spoleéné dluhy — vkladova nebo piiplatkova
povinnost. Zakon tedy neptedpoklada, ze na nabyvatele prejdou vSechny dluhy ptivodniho
vlastnika podilu, ale jen ty, které jsou spojeny s podilem samotnym (nejedna se o
univerzalni sukcesi). Vzhledem k moZnosti vice druh podild je vSak mozZzné, Ze se
s podilem budou spojeny i jiné dluhy, a to 1 jakékoliv povahy, protoZe zdkon nepiepoklada

pouze dluhy penézité.?*

23 Stenglova, 1., Havel, B., Cile¢ek, F., Kuhn, P., Suk, P. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr.
1.vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, s.399.

24 Stenglova, 1., Havel, B., Cile¢ek, F., Kuhn, P., Suk, P. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdir.
1.vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, s.402.
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4.1.3.2 Prevod podilu ve spolecnosti s ru¢enim omezenym ve formé

kmenového listu

Nove¢ taktéz existuje moznost spolecnosti vydat cenny papir (tzv. kmenovy list),

ktery bude predstavovat podil ve spolecnosti.

Kmenovy list je ze zakona pojmenovany cenny papir na fad, tedy listina ve smyslu
§ 514 NOZ (nikoliv nutn¢ papirova listina, ale jakykoliv jiny hmotny substrat), ktery sice
nejde zaknihovat, nicméné jej Ize imobilizovat ve smyslu § 2413 a nésl. NOZ. Jelikoz je
kmenovy list pievoditelny indosaci a tradici (a samoziejmé smlouvou, byt’ zpravidla tstni)
- § 210 odst. 1 ZOK -, podminuje zdkon moznost emise kmenového listu tim, Ze se vaze na
podil, jehoz pifevoditelnost neni omezena nebo podminéna. Na kmenovy list se jinak

pouziji ustanoveni NOZ upravujici cenné papiry (§ 514 a nasl. NOZ).

Pro ucinnost ptevodu kmenového listu vici spolecnosti staci oznameni o zméné
spoleCnika a predlozeni indosovaného kmenového listu spolecnosti (pro kontrolu).
Vzhledem k pozadavku na ptedlozeni indosovaného kmenového listu lze dovodit, zZe
ozndmeni o zmén¢ spolecnika mlze ucinit jak pfevodce, tak i nabyvatel, indosovany
kmenovy list vSak ptfedpokladd nabyvatel podilu, tedy spole¢nik. Spolecnost néasledné

zajisti aktualizaci seznamu spoleénikii a zapisu v obchodnim rejstiiku.?

Neni zakazano, aby spolecnost emitovala ¢ast podild bez kmenového listu a ¢ast
S nimi, nicmén¢ toto rozhodnuti bude mit podstatny vliv na moznou zastavu podilu —
zatimco podil bez kmenového listu se zastavuje jako podil v korporaci a zastavni pravo
vznikd z4pisem do obchodniho rejstiiku (§ 1322 odst. 1 NOZ), zastavni pravo k cennému

papiru, tedy i kmenovému listu, vzniké jeho odevzdanim véfiteli (§ 1328 odst. 1 NOZ).%®

4.1.4 Ptevod podilu v akciové spole¢nosti

Podily v akciové spolecnosti jsou predstavovany akciemi. Tuto skuteCnost jako
vyjimku z pravidla zdkazu emitovat cenné papiry na podily stanovi ZOK ve svém

ustanoveni § 32 (vyjimka plati i pro spolecnost s ru¢enim omezenym). Pojem akcie dale

25 Stenglova, 1., Havel, B., Cile¢ek, F., Kuhn, P., Suk, P. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdir.
1.vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, 5.403

26 Stenglova, 1., Havel, B., Cile¢ek, F., Kuhn, P., Suk, P. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr.
1.vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, s.277.
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rozvadi ustanoveni § 256 ZOK, které sd€luje, Ze akcie je cenny papir nebo zaknihovany
cenny papir; s nimz jsou spojena prava akcionafe jako spolecnika podilet se podle tohoto
zakona a stanov spolecnosti na jejim fizeni, jejim zisku a likvida¢nim zlstatku pii jejim

zruSeni s likvidaci.

Obecnou upravu cenny papirt 1ze nalézt v NOZ v jeho staveni § 514 a nasledujici.
Specialni pravni uprava tykajici se akcii se nachazi v § 256 ZOK, které stanovi zejména

jeji definici, druhy a formy akcii, jejich nalezitosti, zpisob prevodu atd.

V dal$im textu budou vyzdvizeny pouze zakladni zalezitosti spojené s touto praci a
tykajici se ptevodu podilu, v tomto ptipad¢ akcie, nebot’ podrobnéjsi zaméfeni na tuto

problematiku by vyrazné presahlo rozsah této prace.

Prevod akcie zavisi zejména na jeji form¢e a druhu a taktéz na stanovach ptislusné
spole¢nosti. Akcie musi spliiovat zakladni nalezitosti, kdyz se jednd o oznaceni, Ze jde o
akcii, jednoznacnou identifikaci spolecnosti, jmenovitou hodnotu, oznaceni formy akcie,
ledaze akcie byla vydana jako zaknihovany cenny papir, a u akcie na jméno jednoznac¢nou
identifikaci akcionafe a idaje o druhu akcie, poptipad¢ i s odkazem na stanovy. Kmenova
akcie nemusi obsahovat udaje o druhu. Kusova akcie musi obsahovat oznaceni ,,kusova

akcie®.

Akcie mize mit formu cenného papiru na fad (na jméno) nebo na dorucitele; to
plati obdobné pro zaknihované akcie. Akcie ve formé& cenného papiru na dorucitele se
oznacuje jako akcie na majitele. Spole¢nost mize vydat akcie na majitele pouze jako
zaknihovany cenny papir nebo imobilizovany cenny papir. Akcie ve form& cenného papiru

na fad se oznacuje jako akcie na jméno.

Druhy akcii zdkon taxativné nejmenuje. Nicméné uvadi, ze akcie se zvlaStnimi
pravy, se kterymi jsou spojena stejnd prava, tvori stejny druh. Akcie, se kterymi neni
spojeno zadné zvlastni pravo, jsou akcie kmenové. Druhy akcii tak mohou byt napf.
zamé&stnanecké akcie, prioritni akcie. Zadkon vSak zakazuje vydani, tzv. arokovych akeii.
Dale se i s ohledem na judikaturu Evropského soudniho dvora nepiedpoklada vydavani

zlatych akeii, tj. akcii, se kterymi je spojeno zvlastni pravo statu tykajici se hlasovani.?’

27 Stenglova, 1., Havel, B., Cile¢ek, F., Kuhn, P., Suk, P. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdir.
1.vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, s.468.
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4.1.4.1 Pfevod akcii na jméno

Ptevod akcie z nejvetsi Casti zavisi na jeji forme. Podle § 1103 odst. 2 NOZ se
vlastnické pravo k cennému papiru na fad, tj. i k akcii na jméno, ptfevadi rubopisem a
smlouvou k okamziku jeho pfedani. O nalezitostech rubopisu a jeho pfijeti, jakoz i o tom,
kdo je z rubopisu opravnén a jak toto opravnéni prokazuje, plati pravni Gprava rubopisu ve
sménecném zékon¢; prevodce cenného papiru vSak ruéi za uspokojovani prav z cenného
papiru, jen je-li Ktomu zvlast' zavazan. Ustanoveni § 269 odst. 1 ZOK dopliuje jako
nezbytnou nalezitost rubopisu nad ramec sménecného zdkona pozadavek identifikace
nabyvatele; bez této identifikace k pfevodu akcie nedojde. Smlouva o pfevodu akcie na

jméno nemusi mit pisemnou podobu.?

V piipadé, ze je prevoditelnost akcii na jméno podminéna souhlasem organu
spolecnosti, smlouva o pievodu téchto akcii nenabude uc¢innosti diive, nez bude souhlas
udélen. Nebude-li souhlas ud€len do 6 meésicti ode dne uzavieni smlouvy o pievodu,
nastavaji tytéz ucinky, jako pfi odstoupeni od smlouvy, tzn. ze se zavazek zruSuje od
pocatku, ledaze je ve smlouvé o ptevodu urceno jinak. Nicméné stanovy mohou podminit
pfevoditelnost akci na jméno souhlasem organu spolec¢nosti a mohou téz urcit, v jakych
pfipadech za jakych podminek je pfislusny organ spolecnosti povinen souhlas udé¢lit,
popiipad¢ v jakych piipadech je povinen souhlas odmitnout. Nerozhodne-li piislusny
organ spolecnosti organ do 2 meésict od doruceni zadosti, plati, Zze souhlas byl udélen.
V ptipadé, Ze pfislusny organ odmitne souhlas k prevodu akcie udélit, ackoliv nebyl podle
stanov povinen souhlas odmitnout, spolecnost bez zbytecného odkladu od doruceni zadosti

akcionafe tuto akcii odkoupi za p¥iméienou cenu.?®

4.1.4.2 Pirevod akcii na majitele

Z dikce u stanoveni § 274 zakona o obchodnich korporacich se jasné poddava, ze
akcie na majitele jsou neomezené prevoditelné. V odstavci druhém predmétného
ustanoveni se stanovi z diivodu zruSeni tzv. anonymnich akcii, Ze akcie na majitele 1ze

vydavat pouze tehdy, budou-li dany do uschovy, tj. dojde-li k jejich imobilizaci.

28 Stenglova, 1., Havel, B., Cile¢ek, F., Kuhn, P., Suk, P. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdir.
1.vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, s.461.

29 Ustanoveni § 269 a nasl. ZOK
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Uschovu cennych papirt upravuje § 2409 a nasl. NOZ. Podle § 2409 odst. 2 NOZ
vede schovatel evidenci o cenném papiru ulozeném do uschovy, jejimz obsahem je téz

identifikace uschovatele a misto ulozené cenného papiru.

Ve vztahu Kk imobilizovanym cennym papirdm uvadi ustanoveni § 1104 odst. 3
NOZ, ze na nabyvani vlastnického prava k imobilizovanému cennému papiru podle § 2413
odst. 1 se pouziji obdobn¢ ustanoveni o nabyvani vlastnictvi k zaknihovanym cennym
papiram. Uprava v piedchozich dvou odstavcich zminéného paragrafu stanovi zptisob
nabyvani vlastnické pravo k zaknihovanému cennému papiru, které se tak nabyva zapisem
zaknihovaného cenného papiru na ucet vlastnika. Zapisuje-li se zaknihovany cenny papir i
na ucet zakaznikl, nabyva se vlastnické pravo k nému zapisem na ucet zakaznika. Majitel
uctu zakazniku ji podle ustanoveni § 96 odst. 1 zakon ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na
kapitalovém trhu, k témuz okamziku zapiSe i na ucet vlastnika (nejpozdé&ji vSak do zavérky
dne).

4.1.5. Prevod druZstevniho podilu

Konstrukce ptevodu druzstevniho podilu vychazi casteéné z Gpravy pievodu
¢lenskych prav a povinnosti v obchodnim zakoniku, co do disledku jde vSak o pravni
nastupnictvi v rozsahu univerzalni sukcese. I ztohoto divodu zakon dopliiuje ruceni
pfevodce druZstevniho podilu vii¢i druzstvu za dluhy s druZstevnim podilem spojené (§

604 odst. 1 ZOK). Ty ptechazeji pti pfevodu na nabyvatele.

Druzstevni podil, ktery 1ze vymezit jako souhrn majetkovych i nemajetkovych prav
a povinnosti plynouci z ucasti ¢lena v druZzstvu (§ 31 ZOK), je vlastnictvim ¢lena druzstva.
Clen druzstva mize s druzstevnim podilem v souladu se zakonem a stanovami disponovat,
predevSim jej mlZe pievést, a to jak na jiného ¢lena druZstva, tak na osobu, kterd clenem
druZstva neni (extranea). Z povahy druzstevniho podilu jako véci v pravnim smyslu plyne,
ze druzstevni podil se pfevadi smlouvou darovaci (§ 2055 a nasl. NOZ), kupni (§2079 a
nasl. NOZ) ¢i sménnou (§ 2184 NOZ). Pievoditelnost druzstevniho podilu muize byt
omezena nebo dokonce vyloucena stanovami nebo zdkonem (srov. napt. § 598 ZOK).
Druzstevni podil v bytovém druzstvu je neomezené ptrevoditelny (§ 736 ZOK), naopak
prevod druzstevniho podilu v socialnim druzstvu je zdkonem zakazan (§ 763 odst. 2 ZOK).
Druzstevni podil l1ze vSak vzdy pievést jen na osobu, ktera spliuje predpoklady urcené

zakonem a stanovami pro to, aby se mohla stat ¢clenem druZstva.
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Druzstevni podil mize byt predmétem pravnich ukont zasadné pouze jako celek,
nikoliv n&které jeho (dil&i) &ast &i jednotlivé pravo (povinnost). Cast druZstevniho podilu
muze byt pfedmétem prevodu jen vyjimeéné, kdy po jejim pfevodu zlstane prevodci
zachovan plnohodnotny ¢lensky pomér a zalozi-li zaroven plnohodnotny c¢lensky pomér

nabyvatele.

Clen druzstva miize s druzstevnim podilem disponovat, pfedevsim jej miize pievést.
Na jiného ¢lena druzstva je druzstevni podil mozno pievést, jestlize to stanovy vyslovné
nezakazuji. Pfevod na jinou osobu musi stanovy naopak vyslovné ptipoustét; vedle toho
musi byt nabyvatel vzdy zpiisobily stat se clenem druzstva. Neupravuji-li stanovy pievod
druzstevniho podilu, 1ze jej pfevést na jiného Clena, nikoliv vSak na osobu, ktera clenem

neni.

Je tedy zfejmé, ze stanovy mohou pievoditelnost druzstevniho podilu vyloucit nebo
omezit. Stanovy mohou zuzit pfevoditelnost druzstevniho podilu pouze na okruh c¢lenil

druZstva, nebo naopak pouze na extraney.

Podmini-li stanovy ptevoditelnost druzstevniho podilu souhlasem pfedstavenstva,
je rozhodnuti predstavenstva o udéleni souhlasu podminkou t¢innosti smlouvy o pfevodu
druzstevniho podilu (pak jde o odklddaci podminku ptfevodu; srov. § 548 odst. 3 NOZ).

Souhlas miiZze byt udélen jak predem, tak i dodatecné.

Podle zikona udé&luje predstavenstvo obecné souhlas k pfevodu druzstevniho
podilu, tj. neni potieba, aby vyslovné souhlasilo s pfevodem na konkrétni osobu. Neni vS§ak
vylouceno, aby nezbytnost schvaleni konkrétniho nabyvatele zaloZily stanovy. DruZstvo
takto miize omezit jinak volnou pfevoditelnost druzstevniho podilu proto, aby se do tad
jeho ¢lentl nedostala osoba, kterou za ¢lena nechce. Pravni narok na udéleni souhlasu
s ptevodem druzstevniho podilu neexistuje. Ud¢li-li piedstavenstvo k pfevodu souhlas
(anebo naopak souhlas odmitne), je toto rozhodnuti kone¢né a nezménitelné, nelze se proti

nému odvolat k ¢lenské schiizi ani je napadnout u soudu.*®

30 Stenglova, 1., Havel, B., Cile¢ek, F., Kuhn, P., Suk, P. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdir.
1.vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, s.833 a 834.
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4.1.6 Souhlas organu spolec¢nosti s pfevodem podilu

V piedchozich ¢astech této prace zejména v bodech 4.1.3 az 4.1.5 vztahujicich ke
spolecnosti s ru¢enim omezenym, akciové spolecnosti a druzstvu byla rozebrana

omezitelnost pfevodu podilu vdzana na souhlas nékteré s organti spolecnosti.

Vétsinou se jedna o upravu dispozitivni, kterda umozituje se od ni odchylit a
ptipadny souhlas nepozadovat, resp. pozadovat. Nicméné pii prevodu podilu v obchodni
korporaci je s ohledem na shora uvedené zcela nezbytné zjistit ze spoleCenské smlouvy,
piip. stanov, pifip. smluv mezi spolecniky, uUpravu podminénosti souhlasu organu

spole¢nosti s prevodem podilu.

Neposkytnutim souhlasu s ptevodem podilu v obchodni korporaci nejsou naplnény
podminky pro G¢innost smlouvy, kdyz po marném uplynuti urcité lhity (napt. 6 mésicii u

s.r.0. viz § 207) mohou nastat u¢inky, jako pfi odstoupeni od smlouvy.

4.1.7 Smlouva o prevodu podilu

Smlouva o pfevodu podilu neni v zakoné nikde jako specidlni smluvni typ
upravena. Jedna se tedy o nepojmenovanou smlouvu dle ustanoveni § 1746 odst. 2 NOZ.
Pro nazornost bude dale pojednano o smlouvé o ptevodu podilu u s.r.o., kdyz pravni

Giprava je u akciové spole¢nosti a druzstva, do jisté miry podobna.3!

Smlouva o pfevodu podilu musi spliiovat obecné pozadavky stanovené zakonem

pro pravni jednani podle § 545 a nasl. NOZ.

Smlouva musi vzdy obsahovat alespon tyto naleZitosti - identifikaci smluvnich
stran, identifikaci pfedmétu pievodu (tj. pfevadéného podilu nebo nového podilu
vznikajicitho rozdélenim dosavadniho podilu), projev vile smluvni stran sméfujici k
prevodu podilu, jaky vklad do zakladniho kapitdlu na ptfevadény podil ptipada a jakéa bude
ucast nabyvatele ve spole¢nosti (zlomkem nebo procentem), obchodni firmu nebo nazev,
sidlo a ICO spole¢nosti, jejiz podil se pievadi, udaj o kupni cené nebo o bezuplatnosti
pfevod. Nedostatek tohoto tidaje neznamena, Zze ptevod je bezplatny, nybrz ze smlouva je

pro neurcitost nicotna, ledaze strany projev ville dodatecné vyjasni (§ 553 NOZ).

31 Cerny, M.: Rozdily mezi smlouvou o pfevodu obchodniho podilu a smlouvou o prodeji podniku, In Acta
Universitatis Olomoucensis -luridica 0, 1998, Univerzita Palackého v Olomouci, ISBN 8070678305, str. 72.
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Neptipustné je urceni, podle néhoz ma byt tplata za ptevod podilu uhrazena z majetku

spolecnosti; takova klauzule je pro pocatecni neplatnost plnéni absolutné neplatna (§ 580

odst. 2 NO2Z).

Ve smlouvé dale mohou byt i jiné, nepovinné udaje, které vsak jeji strany ve

smlouvée chtéji mit. Typicky napt. ujednani o splatnosti ceny, zajisténi tohoto zavazku atp.

Forma smlouvy (napi. u s.r.0.) o pfevodu podilu je obligatorné pisemna a podpisy
stran smlouvy musi byt ufedné ovéteny (§ 209 odst. 2 ZOK); to plati i o pifipadnych
ptilohach ¢i (pozd¢jsich) dodatcich smlouvy. U pifevodu akcii pisemna smlouva neni

podminkou.

Smlouvou o pfevodu podilu se pievadi jak dosavadni (jiz existuji) podil, tak i novy
podil vznikly rozdélenim dosavadniho podilu. Smlouva o ptevodu podilu se pouzije i

tehdy, kdy spole¢nost pievadi uvolnény podil.

Nékdy vznika nespravny dojem (zejména u laické vetejnosti), Ze uzavieni smlouvy
o pievodu podilu zaklada néjaka majetkova prava pievodce vici spole¢nosti. To je omyl.
Spolec¢nost se pievod podilu dotyka pouze vzhledem k jeji spoleéné zakladné, objem aktiv

a pasiv se timto nijak neméni.

Zakon také tesi ucinnost smlouvy o pfevodu vici spolecnosti, kdyZ ji podmifiuje
doru¢enim smlouvy spole¢nosti (u s.r.o., komanditni spole¢nosti i druzstva); teprve od
doruceni u¢inné smlouvy musi spolecnost jednat s nabyvatelem podilu jako se svym
spolecnikem. ,,Obecnou’ uUCinnost smlouvy véaze zdkon na souhlas valné hromady
spolecnosti podle § 207 odst. 2, resp. § 208 odst. 1 (pfip. jiného organu), je-li potiebny.
Neni-li souhlas valné hromady (pfip. jiného organu) potiebny, nabyva smlouva u¢innosti

uzavienim, nedohodnou-li se strany na pozd&jsi u¢innosti.®

4.1.8 Stanoveni ceny podilu v ramci prevodu

Obligatorni soucasti smlouvy o uplatném pievodu podilu je jeji cena, resp. zptisob
jejiho uréeni. Ujednani o cené mize byt uvedeno i v ptiloze ¢i dodatku smlouvy, kdyz

tento dodatek musi byt vzdy uzavien nejpozdéji zarovenn se smlouvou. Nepfipustné je

32 Dvorak, T. Spolecnost s rucenim omezenym. Praha. Wolters Kluwer, 2014, s. 137-139

33 Stenglova, 1., Havel, B., Cile¢ek, F., Kuhn, P., Suk, P. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdir.
1.vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, s.402
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urceni, podle néhoz ma byt uplata za prevod podilu uhrazena z majetku spolecnosti; takova
klauzule je pro pocateéni nemoznost plnéni absolutné neplatna (§ 580 odst. 2 NOZ).
Smeétovala-li by vile stran k uzavieni smlouvy za jinych podminek (za jinou cenu), nez je
ve smlouvé o pfevodu podilu uvedeno, je uzavieni smlouvy simulovanym pravnim
jednanim a zastfenym pravnim jednanim je smlouva uzavirana za cenu, kterou strany mezi

sebou skutené dohodly (§ 555 odst. 2 NOZ).3

Trzni cena podilu je vétSinou vysledkem poptavky a nabidky a vychazi z ocenéni,
resp. zjisténi hodnoty podilu, které u vétsich akvizici provadéji specializované spolecnosti,
na zakladé Gcetnictvi spolecnosti, jejiz podil se pievadi, a dalsich informaci souvisejicich
s majetkem a fungovanim spole¢nost (napf. podil ucasti spole¢nosti na trhu, vyvoj trhu,

likvidita majetku spole¢nosti s ohledem na jeho zatizeni pravy tfetich osob atd.).

Obvyklou (trzni) cenou podilu se chape cena, kterou by v daném case a misté bylo
mozno za pievod podilu dosédhnout s piihlédnutim k omezeni v moznostech pievodu
podilu. Cena podilu neni pro soukromopravni ucely regulovdna Zadnym cenovym
piedpisem (srov. zakon ¢. 526/1990 Sb., o cenach) a pievadéjici s nabyvajicim ji sjednavaji
dohodou. Je-li tieba tento podil, pfedstavujici majetkovou hodnotu, ocenit nelze vychazet
ze zakona ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku a o zméné nekterych zakoni, nebot’ tento
zdkon upravuje zpusoby oceniovani majetku a sluzeb pro ucely stanovené zvlaStnimi
predpisy, pficemz ocenovani véci a jinych majetkovych hodnot pro pievod podilu neni

i¢elem stanovenym né&kterym zvlastnim predpisem.>®

Znalci v oboru ekonomika — ocenovani cennych papirt, majetkovych ucasti,
obchodni podilu vétSinou provadéji ocenéni podilu na zdkladé metod substancnich,
vynosovych a zaloZzenych na analyze trhu. Pokud se jedné o stanoveni hodnoty obchodniho
podilu, ve vétsing piipadu se jedna o zpracovani ocenéni konkrétniho zavodu jako celku s
tim, Ze hodnota obchodniho podilu pak zohledfiuje kromé hodnoty zavodu také vysi podilu
a ostatni skuteCnosti, které se tykaji daného podilu, napt. zda se jednd o podil s
rozhodujicim vlivem nebo zda je s podilem spojeno piednostni pravo na podil na zisku

apod.®

34 Dvorak, T. Spolecnost s rucenim omezenym. Praha. Wolters Kluwer, 2014, s. 139
35 Viz obdobné rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 2045/2009, ze dne 4. 4. 2011

36 Valentova Worschova, K. Ocenéni obchodnich a vyporddacich podili (cit. 13.3.2015 Dostupné z:
http://www.ocenovani-podniku.cz/oceneni-obchodnich-vyporadacich-podilu
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Z praktického pohledu se Casto také fesi otazka, zda a jakym zplisobem ma byt
uvedena cena za prevadény obchodni podil, protoze smlouva o pievodu obchodniho podilu
se po ulozeni do sbirky listin stavd vefejné dostupnou, a to dokonce i ptes Internet.
Vzhledem k tomu, Ze jednotlivé rejstiikové soudy maji k této problematice diferencovany
pristup, je vhodné se v piipadé z4jmu dotazat na pfislusny rejstiikovy soud s otazkou
divérnosti informace o vysi ceny za pifevod obchodniho podilu. Na zéklad¢ takové
informace lze poté bud’ uréit cenu v pfiloze, kterd je soucasti nevefejného spisu
obchodniho rejstiiku a zaroven neni zaloZena do sbirky listin (coz mlze obdobné platit
napi. na odkaz na cenu uvedenou V jiné smlouvé), nebo je udaj o cené ve sbirce listin

odstranén.?’

Darnova otazka pirevodu podilu a s tim 1 jeho ceny bude feSena v dalsich odstavcich.

4.1.9 Odstoupeni od smlouvy o pirevodu podilu

Tato problematika byla jiz ¢astené¢ zminéna ve vztahu K neposkytnuti souhlasu
organem spolecnosti s pfevodem podilu, kdyz tim nejsou naplnény podminky pro G¢innost
smlouvy a po marném uplynuti ur€ité lhiity mohou nastat ucinky jako pfi odstoupeni od

smlouvy.

Odstoupeni od smlouvy o pievodu podilu je feSeno vramci obecné uUpravy
odstoupeni od smlouvy NOZ, neni-li ve smlouvé o pfevodu stanoveno jinak. NOZ ve
svych ustanovenich § 2001 a § 2002 uvadi moznost odstoupeni od smlouvy, v ptipadg, je-li
smlouva poruSena podstatnym zplsobem. Podstatné je takové poruseni povinnosti, 0 némz
strana poruSujici smlouvu jiz pfi uzavieni smlouvy védéla nebo musela védéet, ze by druha
strana smlouvu neuzaviela, pokud by toto poruseni piedvidala; v ostatnich pfipadech se ma
za to, ze poruSeni podstatné neni. Déle Ize od smlouvy odstoupit bez zbyte¢ného odkladu
poté, co z chovani druhé strany nepochybné vyplyne, Ze poruSi smlouvu podstatnym

zpusobem, a neda-li na vyzvu opravnéné strany piimétenou jistotu.

Odstoupeni od smlouvy je pfitom jednostranné adresované jednani, jehoz formu

zakon neptedpisuje. Aby se toto adresované jednani stalo u€innym, musi tudiz dorazit do

87 Rames, L. Pfevod obchodniho podilu v sro. (cit. 13.3.2015), Dostupné z:
http://www.epravo.cz/top/clanky/prevod-obchodniho-podilu-v-sro-50176.html
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sféry adresata (jinak jeho prédvni u¢inky nenastanou) a musi se tak (s ohledem na § 2002

odst. 1 NOZ) stat bez zbytecného odkladu.

Jakmile nastanou ucinky odstoupeni od smlouvy, zadvazek se zrusuje, a to zpravidla
od pocatku, tedy s Gcinky ex tunc. Protoze se odstoupenim zavazek rusi, neni mozna ani
zadna pripadna konvalidace (pokud by strany hodlaly obnovit zavazkovy vztah, nezbyva

jim, nez uzavfit novou smlouvu podobného obsahu).*

Diivejsi judikatura dovodila, kdyz prozatim neni divodu pfedmétny zavér
nevztdhnout na soucasnou pravni upravu, ze odstoupenim od smlouvy o pfevodu podilu a
odvolani u¢inkt odstoupeni od smlouvy jsou, stejné jako samotna smlouva o prevodu
podilu, pravni utkony tykajici se zmény spolecnosti, nebot’ jimi dochdzi ke zméné v
osobach spole¢nikii. Proto je pro odvolani uc¢inkt odstoupeni od smlouvy o prevodu podilu
a rovnéz k udé€leni souhlasu k takovému odvoldni nutnd pisemnd forma s ufedné

ovéfenymi podpisy.*®

Odstoupenim se tedy smlouva rusi od samého pocatku a strany si jsou povinny
vratit, co si poskytly. Dojde-li tedy k odstoupeni od smlouvy o ptevodu podilu, pievodce
se tak zpétn¢ stane vlastnikem podilu a dojde tak ke zméné v osobé¢ spole¢nika. Nasledné
by spolecnost po zjisténi této skutecnosti méla rejstiikovému soudu navrhnout zapis zmeény

této pravni skuteénosti.*°

Komplikace nastane v pfipad¢, ptevedl-li nabyvatel podil v obchodni korporaci na
dalsi osobu. Jelikoz se NOZ vyrazné piiklani Kk ochran¢ dobré viry, tak by pfipadné
odstoupeni od smlouvy platilo jen mezi smluvnimi stranami napadaného pifevodu a
nedotklo by se dalsiho nabyvatele, nabyl-li podil v dobré vite, ktera se obecné piedpoklada
(§§ 72984 NOZ).

Zajimavou otdzkou, ktera byla taktéz v diivej$i judikatufe feSena, je zruSeni
smlouvy o pfevodu podilu dohodou stran. Dfivéjsi judikatura k tomuto jedndni zaujala
negativni stanovisko, které zdiivodnila tim, ze ukonceni i€asti spole¢nika ve spolecnosti je

v zakon¢ stanoveno taxativné a proto nelze tyto diivody rozSifovat. DalSim argument

38 Svestka, J., Dvoiak, J., Fiala, J. Zuklinova, M.a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. Svazek V. Praha: Wolter
Kluwer, a. s., 2014, s.524

39 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 7. 2. 2006, sp. zn. 29 Odo 970/2005
40 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26.10.2010 sp. zn. 29 Cdo 5452/2008
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k zaujeti stanovisko bylo saturovani zavazku, nebot’ 1ze zru$it pouze nesplnény zavazek a

nikoliv jiz zavazek, jehoz cel byl naplnén.*!

Soucasna pravni Uprava tuto otdzku ptimo neupravuje, kdyz ustanoveni § 1981
NOZ hovoii o zévazku oproti v § 572, odst. 2 OZ, které hovofilo nesplnéném zavazku.

Nicméné zanikne-li zavazek splnénim, nelze jiZ tento zrusit.*?

4.2. Prevod podilu v obchodni korporaci za uplatu z uc¢etniho

hlediska

Pravni aspekt pfevodu podilu v obchodni korporaci je jen jednim z hledisek, ktera
musi osoba prodévajici nebo kupujici podil, ptip. spolecnost, jejiz podil se obchoduje, pii

tomto jednani zohlednit. Dal§imi dvéma dulezitymi hledisky je hledisko ucetni a hledisko

41 Rozhodnuti Nevy$siho sodou ze dne 12. fijna 2006, sp. zn. 29 Odo 331/2006: ,,Jednim ze zpiisobii zaniku
zavazku ze smlouvy je jeho radné splneni (§ 324 obch. zdk.). Jsou-li splnény vSechny zavazky ze smlouvy,
nastanou pravni dusledky, které se splnénim zavazki z prislusného typu smlouvy spojuje zakon ¢i dohoda
ucastnikii. Pokud by ucastnici chteli smlouvou nastoleny pravni stav zvratit, museli by uzaviit smlouvu
novou, zpuisobilou zaloZit takovy pravni stav, jaky zde byl predtim, nez doslo ke splnéni zavazkii ze smlouvy.
Takovou smlouvou vsak neni pouha dohoda o zruseni zdavazku ze smlouvy, nebot ta neni zpiisobila navodit
stav, ktery vyplyva ze smlouvy prislusného typu, v projedndvané véci ze smlouvy o prevodu obchodniho
podilu. K tomuto zdvéru lze dospét jak logickym, systematickym a teleologickym vykladem upravy
zavazkovych vztahii v obéanském a obchodnim zdakoniku, tak i gramatickym vykladem ustanoveni § 572 odst.
2 ob¢. zdk. (ktery, jak spravné uzaviel soud prvniho stupné i odvolaci soud, se vztahuje i na obchodni
zavazkové vztahy - § 1 odst. 2 obch. zdk.) ... Paklize ustanoveni § 572 odst. 2 obc. zak. vyslovné upravuje
moznost, aby se ucastnici smlouvy dohodli, ze rusi nesplnény zavazek nebo jeho cast, aniz by vznikl novy
zavazek a ohledné zavazku jiz splnéného takovou moznost neupravuje, nebylo by logické dovozovat, zZe
vzhledem k zasade smluvni volnosti je mozné dohodou zrusit i zavazky jiz splnené, a to tim spise, ze obcansky
zakonik neupravuje pouze moznost uzavrit dohodu o zruSeni nesplnéného zavazku bez nahrady, ale rovnéz
moznost uzaviit dohodu o nahrazeni (nesplnéného) zavazku zavazkem novym c¢i dohodu o zméné obsahu
zavazku. Jinymi slovy, obsahuje-li obcansky zdkonik pouze moznost zasahovat dohodou do zavazki dosud
nesplnénych, lze z toho dovodit, Ze moznost takového zdsahu do zdavazki jiz splnénych, a tedy zaniklych,
nepripousti. Ostatné si Ize stezi predstavit, Ze by neexistujict zavazek bylo mozno dohodou zrusit... Ke zruseni
smluv o prevodu obchodniho podilu Ilze jeste uvést, ze poté, co nastaly v dusledku uzavienych smluv ucinky
predvidané zakonem, stali se nabyvatelé obchodnich podilii spolecniky..., z cehoz jim vznikla zdkonem a
spolecenskou smlouvou predvidana prava a povinnosti. Neni ani vylouceno, zZe jim v pritbéhu jejich ucasti na
spolecnosti vznikla i dalsi prava a povinnosti (napv. zavazky z odpovédnosti za Skodu, ruceni apod.), at’ jiz ve
vztahu ke spolecnosti, ostatnim spolecnikiim Ci tretim osobam. Vzhledem k tomu, ze obcansky ani obchodni
zakonik neupravuji moznost dohodnout se na zruSeni jiz splnénych zavazkii, a nestanovi proto ani, kdy
nastavaji ucinky takové dohody, nebylo by mozné dovodit, ze takova dohoda ma zpétné ucinky. Z toho ovsem
rovnéz plyne zaver, zZe stali-li se nabyvatelé spolecniky (a po urcitou dobu jimi byli), plati pro né uprava
obchodniho zakoniku o tom, jakym zpiisobem Ize ukoncit uicast ve spolecnosti. V teorii ani praxi neni pochyb
o tom, Ze vycet zpusobil, jimiz Ize ukoncit ucast spolecnika ve spolecnosti je taxativni, pricemz dohoda o
zruSeni smlouvy o prevodu obchodniho podilu k nim nepatri - takovou smlouvou tedy ucast spolecnika ve
spolecnosti ukoncit nelze..."

42 Svestka, J., Dvotak, J., Fiala, J. Zuklinova, M.a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. Svazek V. Praha: Wolter
Kluwer, a. s., 2014, 5.494
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danové. Vtomto clanku bude rozebrano hledisko ucetni, kdyz budou vyzdvizeny
jak z pohledu prodavajiciho ¢i kupujiciho, tak i z pohledu zda je podil zafazen do

obchodniho majetku®® fyzické &i pravnické osoby.

Obchodnim majetkem poplatnika dan¢ z piijmt fyzickych osob se pro ucely dani z
piijml rozumi ¢ast majetku poplatnika, o které bylo nebo je uctovano anebo je nebo byla
uvedena v danové evidenci. Obchodnim majetkem poplatnika dan€ z piijmi pravnickych
osob se pro ucely dani z pfijmi rozumi veskery majetek, ktery mu patii, pokud jde o
poplatnika pravnickou osobu nebo k nému patii, pokud jde o poplatnika, ktery neni

pravnickou osobou.

Pokud je vlastnikem podilu fyzicka osoba, kterd nema tento podil zafazen ve svém
obchodnim majetku, nejednd se o Ucetni jednotku a nebude se u prodavajiciho nijak
uctovat. Celd zdlezitost pak spada pouze do danové oblasti. Pro Gcetni jednotky je podil
definovan jako dlouhodoby finan¢ni majetek. Pokud je vlastnikem podilu fyzickd osoba,
ucetni jednotka, kterd ma tento podil zarazen ve svém obchodnim majetku, nebo pokud je
vlastnikem pravnickd osoba, pak bude ucétovano o prodeji dlouhodobého finan¢niho
majetku. Pokud je vlastnikem podilu fyzickd osoba, kterd neni t€etni jednotkou a obchodni
podil ma zafazen ve svém obchodnim majetku, zachyti jeho prodej danova evidence v

zavislosti na penéZnim toku.

Z hlediska kupujiciho, pokud je tcetni jednotkou, bude uctovano naopak o nabyti
dlouhodobého obchodniho majetku. Spole€nost, jejiz podil je predmétem nakupu a
prodeje, neni pfimym ucastnikem smlouvy; dalo by se fici, Ze je pfedmétem prodeje. V
jejim tucetnictvi se zména spolecnika projevi pouze na analytickém uctu 411-Zéakladni

kapital.

43 V néavaznosti na zruSeni obchodniho zdkoniku a piijeti nového ob&anského zakoniku, ktery upousti od
definovani pojmu "obchodni majetek" a namisto n&j definuje pouze pojem "majetek", je tfeba vymezit v
zakon¢ o danich z pfijmd, co se rozumi obchodnim majetkem pro tcely dané z pfijmd pravnickych osob.
Obdobné ustanoveni ostatné obsahuje zakon o danich z pfijmi i v § 4 odst. 4, v némz se vymezuje obchodni
majetek pro ucely dani z prijmu fyzickych osob. Vzhledem k tomu, ze navrhovana definice ma platit pro
ucely dani z pfijma, uplatni se i pro zadkon o rezervach pro zjisténi zakladu dané z piijmu, ktery pojem
"obchodni majetek" také pouziva v § 4 odst. 4. Pouzito z ¢lanku Obchodni majetek vs. majetek od 1. 1. 2014
(cit. 19.3.2015),  Dostupné  z: http://www.du.cz/33/obchodni-majetek-vs-majetek-od-1-1-2014-
uniqueidgOKE4NvrWuMdIzplflyuG1zgL8E3iZVRT6Q0Qea68B8/
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Obchodni podil bude zachycen na tctech dlouhodobého finan¢niho majetku podle
podilu na zakladnim kapitalu takto
« Utet 061 - rozhodujici vliv (nad 40 %), pokud podle neexistuje spoleénik s
vyssim podilem)
« Uget 062 - podstatny vliv (20 % az 40 % podle § 22 odst. 2 zakon &. 563/1991
Sb. o tcetnictvi)

o Utet 063 - mensinovy vliv (do 20 %)

Pfi uctovani u spole¢nosti, jejiz podil je prodavan, dojde pouze ke zméné analytické
evidence uctu 411 - Zakladni kapital. Piivodni spolec¢nik je v analytické evidenci nahrazen

novym spole¢nikem.**

4.3. Prevod podilu v obchodni korporaci za uplatu z dafiového
hlediska

Zdanéni piijmi z prodeje podilu je zcela zélezitosti prodavajiciho spolecnika.
Jedna-li se o spole¢nika fyzickou osobu, je velmi podstatné si ujasnit, zda je prodavany
podil soucasti obchodniho majetku fyzické osoby, ¢i nikoliv. Obchodni majetek je dle
zakona o danich z pfijml souhrn majetkovych hodnot, které jsou ve vlastnictvi poplatnika
a o kterych bylo nebo je G€tovano. Spolecnici, kteti jsou pravnickymi osobami, nemaji dva

druhy majetku, a nemusi tudiz zatazeni obchodniho podilu zkoumat.

4.3.1. Danové dopady u fyzické osoby, u které obchodni podil neni

soucasti obchodniho majetku

Pokud je spolecnikem fyzicka osoba, musi zjistit, zda prodej obchodniho podilu,

ktery uskuteé¢nila, neni od dané osvobozen, a to podle § 4 odst. 1 pism. r) ZDP*. Takovyto

44 pilatova, 1., Ukonceni ucasti spolecnika ve spolecnosti s rucenim omezenym - prodej obchodniho podilu
Zdroj Uetnictvi v praxi 2010/8. Publikovano 5.8.2010. &etni kavéarna [online] (cit. 19.3.2015). Dostupné
z. http://www.ucetnikavarna.cz/archiv/dokument/doc-d25831v34191-ukonceni-ucasti-spolecnika-ve-
spolecnosti-s-rucenim-omezenym-prodej/

45 piijem z uplatného pievodu podilu v obchodni korporaci je osvobozen od dané z pfijmu s vyjimkou
piijmu z tplatného prevodu cenného papiru, piesahuje-li doba mezi jeho nabytim a Uplatnym ptevodem dobu
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http://www.danarionline.cz/document/enactment?no=586/1992%20Sb.h4.1.r&effect=5.8.2010

pfijem by nebyl vlibec zahrnovan do danového ptiznani, nabyvaci cena tohoto podilu by
taktéz nebyla v danovém piiznani uvadéna. Osvobozeni se vztahuje na prodej podilu, ktery
neni soucasti obchodniho majetku fyzické osoby. Druhou nutnou podminkou je splnéni

pétiletého casového testu od nabyti do prodeje podilu.

Ptipad prodeje a nasledného osvobozeni piijml z prodeje podilu osobami, které
podil nemaji zafazen v obchodnim majetku, je v soucasné dob¢ Siroce vyuzivan. Je proto
velmi podstatné védét, jak pocitdme pétilety Casovy test, ktery je pro uplatnéni osvobozeni
rozhodujici. Pro posouzeni doby trvani ¢asového testu je nezbytné spravné stanovit datum

nabyti obchodniho podilu.
Za datum nabyti obchodniho podilu se povazuje:

den vzniku spole¢nosti s ru¢enim omezenym, tj. den zapisu do obchodniho

rejstiiku v pripad¢ zakladajiciho ucastnika spolecnosti,

den z4pisu zvySeni jméni spolecnosti do obchodniho rejstiiku v ptipadé nového
spole¢nika, ktery ptebird zdvazek k novému vkladu do jiz existujici
spolecnosti, den doruceni smlouvy o pfevodu podilu v ptipadé nabyti podilu

prevodem od jiného spole¢nika,

den nabyti plivodniho podilu v ptipad¢, Ze spole¢nik navysi svilj obchodni podil
pfevodem podilu od jiného spole¢nika,

den umrti zastavitele v ptipad¢ zdédéného podilu na spolecnosti.

5 let; doba 5 let mezi nabytim a Uplatnym pfevodem podilu se zkracuje o dobu, po kterou byl poplatnik
¢lenem této obchodni korporace pied preménou obchodni korporace; jsou-li splnény podminky uvedené v §
23b nebo 23c, doba 5 let mezi nabytim a uplatnym pievodem podilu se nepterusuje pii vyméné podilti nebo
pfeméné obchodni korporace; v pfipadé rozdéleni podilu v souvislosti s jeho Gplatnym pfevodem se doba 5
let mezi nabytim a uplatnym pievodem podilu v obchodni korporaci u téhoz poplatnika nepierusuje, je-li
rozdélenim zachovana celkova vysSe podilu; osvobozeni se nevztahuje na

1. pfijem z uplatného ptrevodu podilu v obchodni korporaci, pokud byl pofizen z obchodniho majetku
poplatnika, a to do 5 let po ukonceni jeho ¢innosti, ze které plyne piijem ze samostatné ¢innosti,

2. ptijem, ktery plyne poplatnikovi z budouciho tiplatného pfevodu podilu v obchodni korporaci v dobé do 5
let od jeho nabyti, i kdyz smlouva o iplatném pfevodu bude uzaviena az po 5 letech od jeho nabyti,

3. pfijem z budouciho tplatného pievodu podilu v obchodni korporaci pofizeného z poplatnikova obchodniho
majetku, pokud piijem z tohoto uplatného ptrevodu plyne v dobé do 5 let od ukonceni ¢innosti poplatnika, ze
které mu plyne piijem ze samostatné ¢innosti, i kdyz smlouva o platném pievodu bude uzaviena az po 5
letech od nabyti tohoto podilu nebo od ukonéeni této ¢innosti,

4. prijem z uplatného pievodu podilu v obchodni korporaci odpovidajici zvySeni nabyvaci ceny podilu ¢lena
plnénim ve prospéch vlastniho kapitalu obchodni korporace nebo nabytim podilu od jiného ¢lena, pokud k
uplatnému pievodu doslo do 5 let od plnéni nebo nabyti podilu,
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Nejedna-li se o osvobozeny piijem vzhledem k nesplnéni ¢asového testu, zdanuje
se tento pfijem jako piijem ostatni dle § 10 ZDP. Vydajem se pak stdva nabyvaci cena
obchodniho podilu (§ 24 odst. 7 ZDP). Pokud dojde v jednom zdanovacim obdobi k
prodeji vice obchodnich podilti, kompenzuji se zisky a ztraty ze vSech prodejii. Celkové
dosazeny zisk je pak soucasti dil¢iho zakladu dané z ostatnich pfijmua (§ 10 ZDP). Pokud
by bylo dosazeno celkové ztraty, pak pii sestavovani celkového zékladu dané se k této
ztraté nepftihlizi, je tedy danoveé neuznatelnd, a to jak v rdmeci dil¢iho zékladu dané dle § 10

ZDP, tak i v ramci celkového zakladu dané.

Sazba pro zdanéni piijmt z prodeje obchodniho podilu je jednotnd, stejnd pro

v§echny druhy piijmu fyzické osoby a to ve vysi 15 %.4

4.3.2. Danové dopady u fyzické osoby podnikatele, u kterého je

obchodni podil soucasti obchodniho majetku

Pokud je obchodni podil souéasti obchodniho majetku fyzické osoby, je piijem z
prodeje podilu vzdy zdanitelnym pifjmem. V danovém pfiznani se jedna o dil¢i zaklad
dané z podnikani, tj. podle § 7 ZDP. Jako néklad Ize proti pfijmu z prodeje podilu vzdy
postavit nabyvaci cenu obchodniho podilu (§ 24 odst. 7 ZDP). Ztrata z prodeje obchodniho
podilu je vSak danové neucinnd. Jedna-li se o ztratovy prodej podilu, ktery je soucasti
obchodniho majetku, pak se vysledek kazdého takového prodeje posuzuje samostatné,
nikoliv v kumulaci za celé zdanovaci obdobi. Zisk je soucésti celkového zékladu dan¢ a
kazda jednotlivé vznikla ztrata je danové neti€innd a zaroven 1 nepouzitelna v nasledujicich

obdobich [§ 24 odst. 2 pism. w) ZDP].
OdliSny nahled na vznik ztraty z prodeje obchodniho podilu podle § 7a § 10 ZDP

Danova neucinnost ztraty z prodeje podilu je pojiméana odlisné podle toho, v jakém
dil¢im zakladu dan€ vznikla. Jedna-li se o ztratovy prodej podilu, ktery neni soucasti
obchodniho majetku (tj. § 10 ZDP), lze v rdmci jednoho zdanovaciho obdobi kumulovat

vysledky prodeji vice podili. Pokud je vysledkem kumulace zisk, je soucésti celkového
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zékladu dan€, pokud je vysledkem kumulace ztrata, je pln¢ danové neuznatelnd a

nepouzitelna ani v nasledujicich letech.

Ke kumulaci ziskll a ztrat z prodeje riiznych podil naopak nedochéazi v dil¢im
zakladu dan¢ z podnikani podle § 7 ZDP, kde se na zisky a ztraty pohlizi individudlné (viz

vyse).

4.3.3 Danové dopady u pravnické osoby

Prodava-li pravnickd osoba podil, je nezbytné zjistit, zda je prodavan podil na
dcefiné spolecnosti (€1 spolecnosti z tieti zemé& spliujici obdobné podminky jako dcetina

spole¢nost), ¢i na spole¢nosti, kterd podminky dcetiné spole¢nosti nespliuje.

4.3.3.1. Prodej obchodniho podilu na spolecnosti, ktera neni dcefinou

spolecnosti

Danové posuzovani je velmi podobné situaci, kdy obchodni podil prodava fyzicka
osoba ze svého obchodniho majetku. Vynos z prodeje obchodniho podilu je vzdy soucésti
zakladu danég. Jako naklad lze uplatnit nabyvaci cenu obchodniho podilu (§ 24 odst. 7
ZDP), ptipadné¢ dal§i naklady souvisejici s prodejem podilu, oboji vSak jen do vyse
dosazen¢ho vynosu. Ztrata z prodeje obchodniho podilu je podle § 24 odst. 2 pism. w)
ZDP danové neulinnad. V piipadé¢ prodeje vice obchodniho podilu v rdmci jednoho
zdanovaciho obdobi se posuzuje kazdy prodej samostatné, neni tedy mozné kumulovat

zisky a ztraty z prodeje jednotlivych podil.*®
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4.3.3.2. Prodej obchodniho podilu na dceriné spole¢nosti

Vynosy z prodeje obchodniho podilu na dcefiné spolecnosti jsou u mateiské
spole¢nosti od dan¢ osvobozeny, a to podle ustanoveni § 19 odst. 1 pism. ze) bodu 2. ZDP.
Stejné podminky pak plati i pro prodej obchodniho podilu na spolecnosti ze tieti zem¢ za

podminek stanovenych v § 19 odst. 9 ZDP (dale jen ,,dcefina spolecnost z tieti zeme*).

Pojmy matefska a dcefina spolecnost jsou definovany v § 19 odst. 3 a 4 ZDP. Ptitom

je tieba dat pozor na to, Ze osvobozeni nelze uplatnit na vynosy:

e z prodeje podilu na dcefiné spolecnosti a dcefiné spolecnosti z tfeti zemé, ktery
byl nabyt v ramci koupé zdvodu nebo koupé ¢asti zavodu,
oz prodeje podilu na dcefiné spolecnosti a dcefiné spolecnosti z tieti zemé, ktera

je v likvidaci.

Ve vztahu k osvobozenym vynosim z prodeje dcefinych spole¢nosti a dcefinych
spole¢nosti z tietich zemi je nutné duisledné pouzit ustanoveni § 25 odst. 1 pism. i) ZDP,
podle kterého jsou veskeré naklady souvisejici s osvobozenymi vynosy danoveé neucinné.
Témér jiste¢ vznikne naklad ve vysi nabyvaci ceny obchodniho podilu, piipadné jesté dalsi

naklady jako zpracovani znaleckych posudkii, poradenstvi apod.

Mateiské spolecnosti jsou ucetnimi jednotkami, proto bude o vynosech z prodeje
obchodniho podilu 1 o nakladech souvisejicich s prodejem podilu Gctovano. Osvobozené
vynosy budou vynaty ze zakladu dan¢ v danovém ptfiznani na tfadku 110, zatctované
souvisejici naklady pak budou vylou€eny na fadku 40 danového pfiznani k dani z piijmi

pravnickych osob.*°

4.3.4. Prodej obchodniho podilu z hlediska DPH

Pti prodeji podilu ptichdzi v tivahu i posouzeni dopadi na DPH. Pocinaje 1. 1. 2010

je nutné vzit v potaz, ze prevod podilu je pfedmétem dané, pticemz do konce roku 2009
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byla tato transakce postavena mimo pfedmét dané. Toto plnéni je zdkonem oznaCeno za
finanéni ¢innost, ktera je od dané osvobozena bez naroku na odpocet dané na vstupu podle
§ 54 odst. 1 pism. a) ZDPH. Uvedena novela ma velky dopad do praxe. Na vystupu bude
vynos z prodeje obchodniho podilu od dan¢ osvobozen, a bude tedy uveden na fadek 50
danového ptiznani k DPH. U vstupt souvisejicich s timto vystupem vSak neni mozné
uplatnit narok na odpocet dané. Dopad osvobozeného plnéni do vypoctu koeficientu zalezi
na tom, zda platce tento typ financ¢ni ¢innosti provozuje jako dopliikovou ¢innost a zaroven
ji uskuteciiuje pouze piilezitostn€. Jedna-li se o doplitkovou ¢innosti provozovanou pouze
prilezitostné, vysi koeficientu neovlivni a v danovém pfiznani bude udaj o vysi trzby

uveden navic jesté na fadku 51 - pravy sloupec.

4.3.5. Cena podilu v obchodni korporaci z daiiového pohledu

Podil je ocenovan odlisné pro ucely tcetnictvi a odlisné pro ucely danové. Pouze v
pfipadé penéznich vkladl je zarucena shoda ucetniho a datiového ocenéni. V piipadé
nepenéznich vkladi je nutné pocitat s dvojim ocenénim. Pokud budeme o podilu uctovat v
ucetnictvi, budeme pouzivat ucetni ocenéni, pokud se bude jednat o zahrnuti hodnoty
podilu do zdkladu dané z pfijmi, je nutné pouzit danovou nabyvaci cenu podilu. Vysi
nabyvaci ceny obchodniho podilu potiebujeme znat pro tcely stanoveni zékladu dané z
pfijml v situaci, kdy dochézi k prodeji podilu a ur¢eni vyse danové ucinnych nakladd,
které snizuji vynos z prodeje podilu.

Podle znéni § 24 odst. 7 ZDP je nabyvaci cena podilu pro Gc¢ely dafiové definovana
ponékud slozit&ji. Jednou stanovena nabyvaci cena vSak miiZze byt nasledné zvySovana ¢i

sniZzovana, a to v taxativné uvedenych piipadech v § 24 odst. 7 ZDP.

Nabyvaci cena podilu na obchodni spolecnosti nebo druzstvu se pro ucely tohoto

zakona definuje ve vztahu ke zptsobu nabyti podilu. V piipadé nabyti podilu koupi je
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nabyvaci cena stanovena jako pofizovaci cena obchodniho podilu (tj. vCetné néklada s

pofizenim souvisejicich).>!
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5. Koupé obchodni zavodu

5.1. koupé obchodniho zavodu z pravniho hlediska

Na koupi obchodniho zavodu se aplikuji obecnd ustanoveni tykajici se koupé
uvedené v § 2079 a nasl. NOZ. NOZ nicmén¢ ve svém pododdilu 6 — Zvlastni ustanoveni o
koupi zavodu (§ 2175) dopliiuje tuto upravu o Upravu specialni, ktera reflektuje pouze
nekteré zvlastnosti, kdyz ve zbytku se podfizuje Upravé obecné. Ustanoveni o koupi
zavodu je tfeba povazovat za ustanoveni kogentni, nebot’ jeji ucel a smysl v jinych
ptipadech odporuje tomu, aby se strany mohly od této normy vlastnim pravnim jednanim
odchylit (stanovuje se, co je koupi zavodu a co ji neni a piredpoklad pro aplikaci § 338 zak.

prace.).>?

Zavod, jak bylo jiz uvedeno, je organizovany soubor jmeéni, ktery podnikatel
vytvofil a ktery z jeho vile slouzi k provozovani Cinnosti. Urceni, ze strany podnikatele,
zda polozka slouZzi k provozovani dané podnikatelské Cinnosti a je tedy soucasti zavodu
nebo neni, miiZze byt vyslovné nebo faktické. Jde o posun od diivéjsi pravni upravy v § 5
ObchZ, ktery podnik definoval. Dnes mtze podnikatel sam urcit, co povazuje za soucast
zavodu. K uvedené definici je pak konstruovana vyvratitelnd domnénka, ze vse, co slouzi

k jeho provozu, je souéasti zavodu.

Zavod se skladd z hmotné slozky [(budovy (obchodni a vyrobni provozy), stroje
materidl, zboZi, apod.], osobni slozky (obchodni vedeni, zaméstnanci a jejich struktura a
kvalifikace, jejich vékové slozeni, apod.) a nehmotné slozky [firma, obchodni tajemstvi,
prava z dusevniho vlastnictvi (pf. ochranna znamka, pramyslovy vzor), know-how,
umisténi zavodu, prodejnost zboZzi/sluzeb, zdkaznici, goodwill, pohledavky, povoleni
k ¢innosti provozované zavodem apod.]. Neni tieba, aby zavod obsahoval vSechny vyse

uvedené polozky, aby byl soubor povazovan za zavod.

Co nalezi k zavodu, zavisi zejména na vili prodéavajiciho jako nositele zavodu, co
za soucast zavodu sam ur€il. Co nalezi k zavodu jako k pfedmétu pifevodu, resp. co jej
spoluvytvafi, je ur€eno bud’ smlouvou, nebo uetnimi zaznamy viz § 2179 NOZ. Nékteré
z polozek, které byly nositelem zédvodu (podnikatelem) pivodné (v dobé& jeho Cinnosti)

uréeny jako soucast zavodu, lze z pievodu nakupujiciho vylougit. Uetni hledisko vsak

52 Svestka, I., Dvoték, J., Fiala, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. Svazek /. Praha: Wolter Kluwer, a. s.,
2014, 5.996.

49



nemuze byt bezvyjimecné smérodatné. Zistatek na tctu prodavajiciho nebo nepotfebovany
zisk se sice v ucetnictvi zavodu objevi, ale nelze ho povazovat za soucast prevadéného

zavodu.

Soucasti zd&vodu mohou byt i cenné papiry. Pokud jsou jeho soucasti, neni v piipade
koupé zavodu tfeba dalSich kroki podle zdkona sménecného a Sekového, zcela staci
smlouva o koupi zavodu®. Pfedpokladem prevodu nehmotnych slozek, jako je know-how
nebo patent, vramci smlouvy o koupi zavodu je skutenost, ze jsou tyto majetkové

hodnoty ur¢eny k tomu, aby slouzily provozu prodavaného zavodu.

Dalsi soucasti prevadéného zavodu jsou jak pohledavky splatné, tak pohledavky
nesplatné nebo i podminéné. Soucasti zavodu jsou 1 sluzebnosti (§ 1257 a nésl. NOZ)
slouzici jeho provozu. Ty jeho prodejem nezanikaji (viz § 1302 odst. 2 NOZ), ale s nim
prechazeji ke kupujicimu. Kupujici se koupi zavodu stdva i1 stranou z ndjemnich,
leasingovych a pojistnych smluv, opét za podminky, pokud je jejich predmét nezbytnym

predpokladem provozu zavodu.

Vyjimku z automatického pfevodu v ramci souboru jméni piedstavuje obchodni
firma upravena v ustanoveni § 423 NOZ. Firma je primarn¢ spojena s nositelem zavodu,
nikoli se zdvodem samotnym. Je tedy nutné, pokud ma firma pfejit se zdvodem, aby
prodejce udélil kupujicimu souhlas sjejim uvzitim (viz § 427 NOZ). Dalsi vyjimku
predstavuji prava z duSevniho vlastnictvi, u nichZz to vylucuje smlouva, kterou byly

prodavajicimu poskytnuty, nebo povaha téchto prav (viz § 2178 NOZ).

Neptevadi se pouze majetek, nybrz téZ zavazky souvisejici se zadvodem. Ty
k zavodu téz nalezi, nebot’ zavod dle § 502 NOZ tvoti soubor jméni ve smyslu § 495 NOZ,
které tvofi souhrn majetku a dluhti. Dluhy pfechédzeji automaticky a nelze je pfitom
z ptevodu zavodu vyloucit (§ 2177 NOZ). Kupujici vSak piejima jen ty dluhy, o jejichz
existenci veédeél nebo ji alespoit musel rozumné piedpokladat. Neudé@lil-li vétitel souhlas
Kk ptevzeti dluhti kupujicimu, ruéi prodavajici za splnéné dluhu. Na nabyti pohledavek
kupujicim se jinak vztahuji ustanoveni o postoupeni pohledavek.

Zakon stanovi prodavajicimu povinnost bezodkladné oznamit zménu v 0sobé
vetitele a v osob¢ dluznika dluzniki a véfitelim, jejichz dluhy/pohledavky souvisejici se

zavodem, a jsou tudiz v rdmci smlouvy o koupi zavodu prevadény na kupujiciho. Sankci za

53 viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. 29 Odo 314/2001
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nesplnéni této povinnosti viuci vériteli je to, ze prodavajici v pfipadé nevédomosti vétitele
neziskd jeho souhlas s pfevzetim dluhu kupujicim a prodavajici ruci i nadale za jeho
splnéni. V pfipad¢ informovani dluznikli je motivace prodédvajiciho niz$i. Pfi neoznameni
postoupeni pohledavky se dluznik zprosti dluhu i splnénim vi¢i prodavajicimu.

Kupujicimu pak svédc¢i narok z bezdtivodného obohaceni podle § 2991 a nésl. NOZ.

Zakon také stanovi, ze na kupujiciho prechazeji i prava a povinnosti z pracovné
pravnich vztaht. K tomu zéakonodarce pristoupil s ohledem na § 338 zakoniku prace, ktery
stanovi, ze k pfechodu prav a povinnosti z pracovné pravnich vztahli mize dojit jen

Vv ptipadech stanovenych timto nebo zvlastnim pravnim predpisem.

Kupujici vstupuje automaticky do vSech prav a povinnosti vyplyvajicich
Z pracovnépravnich vztahti, neni tedy tfeba uzavirat nové pracovni smlouvy. Prava a
naroky zaméstnanci z pracovnépravnich vztaht tak prechédzeji na kupujiciho. Ten musi
zaméstnancim zajistit stejnd prava, jako meli u prodavajiciho, v€etn¢ nahrady ztraty na

vydélku z diivodii pracovniho trazu.

Predmétem, ktery se neptfevadi vramci prevodu zévodu, jsou Zzivnostenska
opravnéni, nebot’ zivnostensky zakon prevod zakazuje (viz § 10 odst. 7 zivnostenského

zékona). **

5.1.1 Souhlas organu spole¢nosti s koupi zavodu

Pii prodeji zavodu obchodni korporace (obchodni spole¢nosti nebo druzstva) je
tieba vzit v ivahu skutecnost, Ze zavod nelze bez souhlasu pfislusnych organi spolecnosti

platné prevést.

Je-li prodavajicim osobni obchodni Spolec¢nost, je k prodeji zdvodu v zasad¢ tieba
schvéleni jejimi spole¢niky (§ 105 ZOK v piipad¢ vetejné obchodni spolecnosti, resp. §
125 ZOK v ptipad¢ komanditni spolecnosti).

Je-li prodavajicim kapitalova obchodni spolecnost, je pro platnost smlouvy o koupi

zévodu tfeba souhlasu valné hromady [viz pro spolecnost s rucenim omezenym § 190 odst.

2 pism. 1) ZOK, pro akciovou spole¢nost § 421 odst. 2 pism. m) ZOK].

54 Svestka, I., Dvotak, J., Fiala, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. Svazek /. Praha: Wolter Kluwer, a. s.,
2014, 5.1000 a 1008.
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Je-li prodavajicim druzstvo, je tfeba souhlasu ¢lenské schize podle § 656 pism. m)
ZOK a osvédceni usneseni Clenské schlize vetejnou listinou podle § 659 odst. 2 pism. d)
ZOK. Pro socidlni druzstvo pak plati zdkaz pirevodu zavodu, ledaze je druhou stranou téz

socialni druzstvo [§ 765 pism. e) ZOK].

Jde-li v pfipadé dotceného zavodu o rodinny zavod (viz § 700 NOZ), je tieba
zohlednit, Ze pfedkupni pravo k nému ma ¢len rodiny zacastnény na jeho provozu, ledaze

bylo ujednani néco jiného (viz § 704 odst. 2 NOZ).%

5.1.2. Smlouva o koupi zavodu

Prava a povinnosti ze smlouvy o koupi zédvodu jsou vymezeny v § 2079 NOZ
upravujicim obecné pravidla pro kupni smlouvu. Smlouva musi obsahovat ctyii zakladni
zavazky. Prodavajici se zavazuje, Ze (i) pfedmét koup€ odevzda kupujicimu a Ze (ii) mu
umozni nabyt vlastnické pravo k tomu predmétu. Kupujici se zavazuje, ze (iii) predmét

koup¢ prevezme a (iv) zaplati kupujicimu kupni cenu.

Kromé vymezeni zakladnich zavazki je dale tfeba dostatecné jasné oznacit strany
smlouvy a predmét koupé; tj. zavod (jako podstatnou nalezitost smlouvy), ktery ma
kupujici nabyt. Kupujici se stane vlastnikem celého zdvodu na zaklad¢ jednoho aktu (viz
téz § 2180 NOZ). V ramci smlouvy tak neni tieba vypocitavat jednotlivé polozky spadajici
do zavodu; ty se pravdépodobné budou v obdobi od uzavieni smlouvy do prevzeti zavodu
kupujicim ménit. Pfitom lze odkézat i na jiny dokument, ptipadné na ptilohu ke smlouvé.
Je vSak tfeba vzdy uvést ty polozky, jejichZ pievod bude zapisovan do katastru nemovitosti
nebo rejstiiku ochrannych znamek apod. a jejich ptevod je tfeba dolozit smlouvou. Podle §
561 odst. 2 NOZ je pak u pievodu nemovitych véci vyzadovéano, aby podpis byl na téze
listiné.

Kupni cenu, jako dalsi podstatnou nélezitost smlouvy, je tfeba vymezit dostatecné
urcité ve smyslu § 2080 NOZ. Nelze odkazat na cenu obvyklou. Na stanoveni kupni ceny
se téz aplikuji vyvratitelna domnénka stanoveni kupni ceny dle udaji uvedenych
V ucetnich zdznamech § 2176 NOZ, ktery stanovi, Ze s€ ma za to, Ze je kupni cena

ujednana na zéklad¢ 0daji o pfevadéném jmeéni v Ucetnich zdznamech o proddvaném

55 Svestka, I., Dvoték, J., Fiala, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek V. Praha: Wolter Kluwer, a. s.,
2014, 5.999.
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zavodu a ve smlouvé ke dni jejiho uzavieni; ma-li smlouva nabyt G¢innosti pozdéji, meéni

se kupni cena v zavislosti na zvyseni nebo snizeni jméni, k némuz doslo v mezidobi.

Zakon, na rozdil od ptedchozi upravy, nevyzaduje urcitou formu smlouvy o koupi
zavodu. Pisemna forma smlouvy o koupi zdvodu neni nutnd. Lze si tedy pfedstavit i
smlouvu o koupi zadvodu uzavienou ustni formou. Zapis o pfedani a prevzeti zavodu je

vsak vzdy tfeba ucinit pisemnou formou.

Utinnost smlouvy o prevodu zavodu nastavéa zpravidla dnem jejiho uzavieni, resp.
udélenim souhlasu pfislusné pravnické osoby. Strany smlouvy mohou ujednat i pozd&jsi
okamzik u¢innosti. To neplati v ptipadech, jestlize zakonnost pievodu je podminéna
souhlasem vefejného organu, napi. predev§im rozhodnutim Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze. Tehdy je smlouva uzavirana s odkladaci podminkou, Ze nabude

i¢innosti okamzikem pravni moci rozhodnuti p¥islusného spravniho organu.>®

Velmi zajimavou problematikou je nabyti vlastnického prava k zavodu kupujicim.
Zakon rozliSuje dva ptipady, a to zda je kupujici zapsan ve vetfejném rejstiiku ¢i nikoliv.
V ptipadé, Ze je zapsan, tak vlastnické pravo k zavodu jako celku nabyva zvetfejnénim
udaje, ze ulozil doklad o koupi zédvodu do sbirky listin podle jiného pravniho ptedpisy, tzn.
u obchodni spole¢nosti a druzstva do sbirky listin obchodniho rejstiiku. Jde napf. o
vyjimku zpravidla § 1105 NOZ, dle kterého lze nemovitost zapsanou do vetejného
seznamu nabyt do vlastnictvi pouze az okamzikem zapisu do katastru nemovitosti®.
V piipadé€, ze kupujici neni zapsan ve vefejném seznamu, tak nabyva vlastnické pravo

k zavodu jako celku, G¢innosti smlouvy o koupi zavodu.

5.1.3. Stanoveni kupni ceny zavodu v ramci jeho koupé

Hodnotu zavodu tvoii souhrn ohodnoceni vSech slozek (jak hmotnych, tak
nehmotnych a osobnich) nélezejicich k zdvodu. Hodnota zavodu neni ur¢ena hodnotou

jednotlivych pfedmétd tvoricich celek zavodu. Hodnota zavodu se posuzuje spise dle

5 Svestka, J., Dvotak, J., Fiala, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. Svazek /. Praha: Wolter Kluwer, a. s.,
2014, s.1000..

57 Do katastru nemovitosti by tak nemovitost prodavana v rimci obchodniho zdvodu mohla byt zapsana
drive, nez bude zvetejnén udaj o ulozeni dokladu o koupi zdvodu do sbirky listin obchodniho rejstiiku, tedy
dfive nez se kupujici stane skutecnym vlastnikem.
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vynosti zavodu nebo majetku zavodu (zahrnujiciho nejen hmotné piredméty nalezejici

k zavodu.)®®

Kupni ceny zavodu zavisi na dohod¢ mezi kupujicim a prodavajicim a vétSinou je
odrazem jeho hodnoty. V piipad¢€, ze se nedohodnou na stanoveni metody vypoctu kupni
ceny, tak § 2176 NOZ, jakozto dispozitivni ustanoveni, ur¢i vyvratitelnou domnénku, ze
kupni ceny bude stanovena na zéklad¢ tidaji o pfevadéném jmeéni v ucetnich zaznamech a
prodavaném zavod¢ a ve smlouvé ke dni jejiho uzavieni; ma-li smlouva nabyt u€innosti
pozdéji, méni se kupni cena v zavislosti na zvySeni nebo snizeni jméni, k némuz doslo

V mezidobi.

Cena, nebo alespoil metoda jejiho urceni, je, jak bylo uvedeno jiz shora, podstatnou
nalezitosti smlouvy o koupi zdvodu. Cenu zavodu mohou strany stanovit dle svého
volného uvazeni, podle ur¢ité metody nebo bez ni. Znaleckého posudku neni tieba. Tvorba
kupni ceny zavodu je sice véci dohody stran, nemlze vSak zcela podléhat libovili stran,
naopak by méla byt v souladu se zdsadami poctivého obchodniho styku, resp. dobrymi
mravy. Méla by odpovidat hodnoté zavodu. Ucetni hodnota, tak jak je stanovena dle §

2177 NOZ, vsak pravdépodobné skutecné hodnoté zavodu odpovidat nebude.

Vedle véci nalezejicich zavodu je pfi zjiStovani hodnoty zavodu pro ucely urceni
kupni ceny tfeba zahrnout i jiné majetkové hodnoty, jako pfevadéné know-how, goodwill
nebo zakaznickou databazi. Jako vychozi bod pro uréeni hodnoty zavodu a tudiz i jeho
ceny by tedy mél byt bran souhrn vydélkovych moznosti, znamosti, zavedeni obchodu na

uréitém miste, urcitého okruhu zakaznictva.

Kupni cenu je tfeba stanovit dostatecné urcité, a to bud’ jako ¢iselny tdaj vyjadieny
v urc¢ité meéne, anebo jako metodu vypoctu ceny. Dostatecné urcité stanovena cena urcena
pomoci metody vypoctu je napiiklad urceni ceny jako ,;rozdil veskerych aktiv a pasiv

tvoticich predmét smlouvy*.

Hodnota a tedy i1 kupni cena miiZe byt i negativni, a to v pfipadech, Ze dluhy
souvisejici se zdvodem prevysuji majetek zavodu. V takovém piipadé se mlze prodavajici
s kupujicim domluvit, ze kupujici pfevezme zavod a vyrovna veSkeré dluhy a tim od nich

prodavajiciho osvobodi.

58 Svestka, I., Dvoték, J., Fiala, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek V. Praha: Wolter Kluwer, a. s.,
2014, 5.996-997.
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Nicmén¢ vétSinou bude v ramci stanoveni kupni ceny pouzita néktera z metod
slouzicich k ocenéni zavodu pro tcely jeho prodeje. Tyto metody lze rozdélit do tii skupin:

(1) vynosové metody, (ii) trzni metody a (iii) majetkové metody.

Vynosové metody vychazeji z toho, Ze hodnota zavodu je dana souc¢asnou hodnotou
budoucich vynost, a tudiz se rovnd Cist¢ hodnoté¢ budoucich vynosii. Mezi vynosové
metody patfi zejména metoda diskontovaného penézniho toku (discounted cas flow) a

metoda kapitalizovanych ¢istych vynost.

Pti aplikaci trznich metod je hodnota z&vodu stanovena na zékladé srovnani
s obdobnymi zavody, které byly prodany nebo nabidnuty k prodeji v nedavném obdobi.
K tomu je tfeba brat v tvahu trzni odvétvi a zaméteni zavodu, velikost zdvodu, polozky
knému nalezejicim ekonomické prognézy vyvoje zavodu a jeho prodeji apod.
Problematickym bodem téchto metod je potfeba najit dostate¢né srovnani. Je tedy tieba,

aby byl trh dostate¢né rozvinuty.

Kone¢né¢ majetkové metody odvozuji hodnotu zidvodu od celkové hodnoty
jednotlivych majetkovych polozek, které dany zavod vytvareji. Od nich je pak nutno
odecist veskeré dluhy a zavazky zavodu. RozliSuji se metoda ucetni hodnoty, metoda

substanéni nebo vécné hodnoty a metoda likvidaéni.*

5.1.4. Predani a prevzeti zavodu

vvvvvv

pfedani zavodu zcela na vili stran. S ohledem na skutec¢nost, Ze pfeddni zdvodu miize
z diivoda detailni revize vSech polozek zavodu trvat vice nez jeden den a ze mize byt
nezbytnd pfitomnost vice osob, je ponechani okamziku pfedani zadvodu zcela na vili

smluvnich stran nezavisle na u¢innosti smlouvy jedinym spravnym feSenim.

Povinnost prodavajiciho zavod predat kupujicimu a povinnost kupujicitho zavod
prevzit vyplyva z obecné upravy kupni smlouvy § 2079 odst. 1. NOZ Ptedani a prevzeti se
tak netyka pouze fyzického ptevzeti nemovitosti, v kterych se zadvod nachazi, a movitych

véci, které predstavuji nastroje pro vyrobu, materidly, zbozi, apod. Pfedani a ptevzeti se

59 Svestka, I., Dvotak, J., Fiala, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. Svazek /. Praha: Wolter Kluwer, a. s.,
2014, 5.1002 - 1003.
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tyka 1 osobnostni slozky (zpravidla pievzeti odpovidajici dokumentace k nehmotnym

statktim).

S piedanim zavodu souvisi i otazka prechodu nebezpeci Skody na véci. S ohledem
na skutecnost, ze pododdil tykajici se koupé zdvodu neupravuje veskeré otazky s koupi
spojené, je tieba aplikovat pravidla tykajici se koupé véci movité. Na zakladé § 2121 NOZ
prechazeji nebezpeéi Skody na véci okamzikem piedani zavodu, neujednaly-li si strany
néco jiného. Volba tohoto okamziku je pfi z4jmu na zachovani kontinuity provozu ¢innosti
Zpravidla to bude prodavajici, kdo ho bude do okamziku piedani provozovat, a kupujici,
kdo ho bude od okamziku ptevzeti provozovat. Za této konstelace by mél kazdy z nich nést
riziko zaniku nebo $kody po dobu provozovani zavodu. Stranam vsak neni branéno se

rozhodnout pro jiné feseni.

O pfedani a pfevzeti se provede zépis, ve kterém se uvede vSe, co zavod zahrnuje a
co se kupujicimu ptfedavad, a soucasné vSe, co chybi, ackoli bylo lze ptfedpokladat, Ze to
bude vramci piedani zavodu piedano (protoZze tyto polozky zavod dle smlouvy nebo
ucetnich zaznamu spoluvytvaii). Ustanoveni je dispozitivni a strany si mohou na vlastni
riziko pfedani 1 obsah zapisu, pokud ho chtéji pofidit, sjednat dle své vile. Je vSak -
s ohledem na odpovédnost za vady — odpovédnostni i zajmem obou stran, aby porovnaly,

co ma k zavodu nalezet a co je skute¢né predavano.

Prodavajici ma povinnost pfedat kupujicimu zavod bez faktickych a pravnich vad.
Samostatna Gprava smlouvy o koupi zavodu neobsahuje tGpravu odpovédnosti za vady
pfedmétu koupé. K aplikaci ptichdzi v ivahu obecnd tiprava obsazena v § 1914 a nasl.
NOZ a zvlastni Giprava pro koupi movité véci obsazena v § 2095 a nasl. NOZ. Vzhledem
k tomu, Ze, ackoli je zavod kupovan jako jeden organicky celek, se tento sklada pievazné
Z véci movitych a nemovitych (a na nich téz budou primarné Ipét vady), je koupi zdvodu
nejbliz§i pravé uprava koup€ veéci movité a tudiz jsou aplikovatelnymi pravidly na
odpovédnost za vady pravé pravidla upravend v § 2095 a nasl. NOZ. Zékon na tato
pravidla sice pfimo neodkazuje, jako tomu ¢ini v § 2131 NOZ pro koupi nemovité véci,
avSak toto feSeni je i ve smyslu zdkonodarce, kdyz jeho zdmérem bylo upravit stejné

hospodaisky totozné piipady.

Zavod muze trpét riznymi vadami, které mohou dat vznik odpovédnosti za vady.

Stejn¢ jako u véci movitych a nemovitych Ize tyto vady rozdélit na vady pravni a vady
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faktické, pfiCemz se prava kupujiciho ztéchto vad plynouci budou fidit pfisluSnym

rezimem predvidanym zakonem v § 2099 a nasl. NOZ.%°

Za tucelem predchdzeni naslednym problémim ukladd zdkon prodéavajicimu
povinnost upozornit nejpozdéji v zapisu o predani zdvodu kupujiciho na piipadné vady
zavodu, o kterych vi, nebo o kterych védét mohl. Prodavajici musi kupujiciho upozornit na
vSechny vady faktické (kvalitativni 1 kvantitativni) i pravni. Pokud jde o kvantitativna
vady, prodavajici by mél kupujiciho informovat o polozkach, které kupujicimu neptedal,

ac¢koliv dle smlouvy nebo uéetnich zdznamii nalezeji k zdvodu.!

Nicméné je tfeba zdaraznit, i jak uvadi zakon, Ze neuvedenim véci v zapise, jesté
neznamend, ze by pfislusnd véc na kupujiciho nepiesla (viz § 2179, odst. 2 NOZ). Pii
neuvedeni dluhu v zépise, tento se stava dluhem kupujiciho jen v piipad€, ze kupujici o

dluhu védél nebo jej musel alespon rozumné predpokladat.

5.1.5. Odstoupeni od smlouvy o koupi zavodu

Od smlouvy o koupi zdvodu ma pravo odstoupit, neni-li stranami ujednano jinak,
jak prodavajici, tak kupujici. Kupujici mize v souladu s § 2106 odst. 1 psim. d) NOZ
odstoupit od smlouvy o koupi zavodu v piipadé vady piedstavujici podstatné poruseni
smlouvy. Jak kupujici, tak prodavajici pak mohou odstoupit od smlouvy podle obecné
upravy obsazené v § 2001 a nasl. NOZ, a to bud’ v pfipad¢, Ze si takovou moZzZnost sjednaly
ve smlouvé, anebo v ptipadé, ze tak stanovi zadkon. Zakon v § 2002 NOZ piedvida mozZnost
odstoupit od smlouvy v pfipadé¢ podstatného poruseni smlouvy. Je zde tedy stejny

pfedpoklad jako v pfipad¢ vadného plnéni.

Zakladnim kritériem pro posouzeni, zde jde o podstatné poruseni, je védomi jedné
strany o tom, Ze druha strana by na takovém plnéni nebo plnéni za takovych okolnosti
neméla zdjem. V piipad€ prodavajicitho to miize byt nepfedani zavodu resp. neptedani
v€as. Muze se jednat o zavazné poruseni konkurenc¢ni dolozky podle § 2975 NOZ, napf.

tim, ze prodavajici v kratké dob& po prodeji ziska zpét celou klientelu prodaného zévodu.

60 Svestka, JI., Dvotak, J., Fiala, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek V. Praha: Wolter Kluwer, a. s.,
2014, 5.1014 - 1015.

61 Svestka, ., Dvoték, J., Fiala, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. Svazek /. Praha: Wolter Kluwer, a. s.,
2014, 5.1017.
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Odstoupenim od smlouvy o koupi zavodu se zévazek z této smlouvy zruSuje ex

tunc, tj. od pocatku.

NOZ obsahuje specialni ustanoveni § 2182, které se tyka odstoupeni od smlouvy o
koupi zavodu a upravuje vztahy prodavajiciho a kupujiciho s véfiteli a dluzniky. Po
odstoupeni od smlouvy ptfechdzi na prodavajiciho pouze ty dluhy a pohledavky, které
k zavodu nalezi, tj. se zavodem vécné nebo ekonomicky, resp. svym tcelem souvisi. Dluhy
a pohledavky zpravidla nalezi k zavodu tehdy, pokud vznikly z provozu zédvodu. V daném
ptipad¢ to budou v prvé fad¢ veskeré dluhy a pohledavky, které byly na kupujiciho v ramci
koupé zavodu jako celku pievedeny. Dale se bude jednat o dluhy a pohledavky, které
vznikly z ¢innosti kupujiciho pfi provozu zavodu. Témi jsou zejména dluhy a pohledavky,
které vznikly pfi koupi materidlu nebo piistrojti, pohledavky viici zadkaznikim apod.
Nebude jim vSak napft. uveér, ktery si kupujici vzal za icelem zaplaceni kupni ceny zavodu.

Tento dluh mu nevznikl z provozu zavodu, nybrz za i¢elem nabyti zavodu.

Ustanoveni zaroven piinasi ochranu prodavajicimu, kdyZ uvadi, Ze na néj prechazi
jen dluhy souvisejici se zavodem, o nichz védél nebo jejichz existenci mohl rozumné
predpokladat. Pujde zejména o dluhy, o kterych kupujici prodavajiciho informoval.
Ptedpokladat 1ze v zasadé ty dluhy, které vznikaji z béZného provozu zévodu, napt. platby

za elektfinu, ngjem, dodavky surovin.

K ochrané véfitele je stanoveno zakonné ruceni kupujiciho za dluhy, které vznikly
za jeho cinnosti, v piipadé, ze véfitel neudélil souhlas k pfevzeti dluhu prodavajicim.
Zakonna formulace se zd4a byt ponckud nelogicka, kdyZz mluvi o ptechodu dluhl a
soucasné o ude¢leni souhlasu k pfevzeti. Jde o zdkonny prechod, ke kterému dochazi

(ostatné 1 jako v ptipadé prevodu ve smyslu § 2177) zcela nezavisle na vuli véfitele.

Logicky pak vznikd informaéni povinnost kupujicimu, ktery je tak povinen
bezodkladné oznamit zménu v osobé véfitele a v osob¢ dluznika dluznikiim a véfitelim,
jejichz pohledavka/dluh souvisi se zdvodem a pifechazi tedy z diivodu odstoupeni na
prodavajiciho. Tato povinnost se tyka jak dluhii a pohleddvek vzniklych za Cinnosti

kupujiciho, tak dluh a pohledavek, které¢ nabyl z titulu koupé zadvodu od prodavajiciho.
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Prodavajici by m¢l mit zajem na oznadmeni o zméné v osobé véfitele, nebot’ dluznik se

mize zprostit dluhu i spInénim prodavajicimu.®?

Zakon na véfitele pamatuje i v ustanoveni § 2181 NOZ, které sice piimo nesouvisi
s odstoupenim od smlouvy, ale sinstitutem podobnym, kterym je relativni neplanost
prodeje zavodu. Pfedmétné ustanoveni totiz dava pravo véfiteli, zhorSi-li se prodejem
zavodu dobytnost jeho pohledavky, v ptipad¢, Ze s prodejem nesouhlasil, aby se vii¢i sobé
domahal u soudu urceni neucinnosti prodeje zdvodu. Toto pravo vSak ¢asoveé omezuje,
kdyz zanikd, neuplatni-li je véefitel do jednoho mésice ode dne, kdy se o prodeji zavodu

dozvédel, nejpozdéji vsak do tii let ode dne ucinnosti smlouvy o koupi zavodu.

Oproti ustanoveni § 589 NOZ, které upravuje relativni neplatnost pravniho jednéni,
nemusi vétitel prokazovat imysl prodavajiciho zkratit véfitele. Bude-li véfitel ve sporu
uspésny, muze se domahat po okamziku splatnosti dané pohledavky po prodéavajicim jejiho
splaceni. Ve skuteCnosti tedy nejde o neucinnost prodeje zdvodu, nybrZz o netc¢innost

pievodu konkrétniho dluhu.%

5.2. Koupé obchodniho ziavodu z ucetniho hlediska

Zakladni postupy pii prodeji zdvodu nebo jeho &asti jsou stanoveny v Ceském
ucetnim standardu ¢. 011 Operace s podnikem, ktery vychazi ze zakona ¢. 563/1991 Sb., o
ucetnictvi, ve znéni pozdé&jSich predpist a vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., kterou se provadéji
nekterd ustanoveni zdkona €. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisi, pro
ucetni jednotky, které jsou podnikateli uctujicimi v soustavé podvojného Ucetnictvi, ve
znéni pozdéjsich predpist.

Pti prodeji zdvodu nebo jeho €asti prodavajici zrusi rezervy (s vyjimkou rezerv
povinn¢ vytvarenych podle zvlastnich zdkoni - naptiklad atomovy zdkon, zdkon o
odpadech) a opravné polozky, které se vazi k proddvanému majetku, ve prospéch nakladd,
zru$i se ocenovaci rozdil k nabytému majetku ¢i goodwill (z ptedeslych transakci €i
vkladil) neptfimo prostfednictvim Ucta opravek a ptislusSnych ucth Gctové skupiny 55 -

v

Odpisy, rezervy, komplexni naklady pftistich obdobi a opravné polozky provoznich

62 Svestka, JI., Dvoték, J., Fiala, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek V. Praha: Wolter Kluwer, a. s.,
2014, 5.1027 - 1029.

63 Svestka, I., Dvotak, J., Fiala, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. Svazek /. Praha: Wolter Kluwer, a. s.,
2014, 5.1023.
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nékladi nebo 64 - Jiné provozni vynosy podle povahy daného zistatku. Casové rozliseni
souvisejici s prodejem zavodu nebo jeho Casti se v piipadé, ze jeho povaha umoziuje
pfevod na kupujiciho, vyuctuje obdobné jako prodej pohledavky nebo jako ptevod
zavazku, v ostatnich ptipadech se zauctuje do vysledku hospodateni. Dohadné polozky
aktivni pfechézeji jako pohledavka na kupujiciho, dohadné polozky pasivni jako zavazek,

ktery piebira kupujici.

5.2.1. Uétovani u prodavajiciho

Pro podnikatele vedouciho ucetnictvi upravuje Géetni postupy pii prodeji zavodu
(jeho &asti) tieti ast Ceského uletniho standardu pro podnikatele & 011 - Operace s
podnikem. Pouziti standardi se povazuje za a priori souladné s § 36 zdkona ¢. 563/1991
Sb., o Gcetnictvi, ve znéni pozdé&jsich piedpisi (dale jen ,,ZU*). Tyto postupy lze roz¢lenit

do 10 krok, resp. kategorii:

1. ZruSeni rezerv (vyjma povinné vytvafenych, napt. podle zakona atomového, o
odpadech, horniho apod.):
a. zékonnych podle zakona ¢. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi
zakladu dané z pfijml, ve znéni pozdéjSich piredpisti (dale jen
,»ZOR*) (napf. na opravu hmotného majetku) MD 451/D 552,
b. ostatnich (napt. na zaruéni opravy) MD 459/D 554, 574, 584.
2. Zruseni opravnych polozek, které se vazi k prodavanému majetku:
a. zakonnych podle ZoR (napt. u pohledavky 6 mésicti po splatnosti)
MD 391/D 558,
b. ostatnich (napt. k zasobam) MD 09x, 19x, 291, 391/D 559, 579, 589.
3. Zruseni oceilovaciho rozdilu k nabytému majetku (z diivéjSich transakci, kdyz
nabyvatel neptecenoval):
a. kladného neboli aktivniho (nabyto za vice neZ Gi¢etni hodnotu):
i.  odpis zustatkové ceny MD 557/D 098,
ii.  vyfazeni ocenovaciho rozdilu MD 098/D 097,
b. zaporného neboli pasivniho (nabyto za méné nez ucetni hodnotu):
I.  odpis zlstatkové ceny MD 098/D 648,
Il.  vyfazeni ocenovaciho rozdilu MD 097/D 098.
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dil¢i slozky majetku):
a. kladného (nabyto za vice nez ¢ini precenénd hodnota):
I.  odpis zistatkové ceny MD 557/D 075,
ii.  vyfazeni goodwillu MD 075/D 015,
b. zaporného alias badwillu (nabyto za méné nez Cini piecenéna
hodnota):
I.  odpis zlstatkové ceny MD 075/D 648,
ii.  vyfazeni badwillu MD 015/D 075.
5. Vypotadani ¢asového rozliseni souvisejiciho s prodejem zavodu:
a. pokud jeho povaha umoziuje pfevod na kupujiciho (napt. leasing) -
jako pohledavka a zavazek,
b. v ostatnich ptipadech (napf. komplexni naklady piistich obdobi) -
vyuctuje se do vysledku hospodateni.
6. Vyporadani dohadnych polozek souvisejicich s prodejem zévodu:
a. aktivni - pfechazeji na kupujiciho jako pohledavka,
b. pasivni - pfechazeji na kupujiciho jako zavazek.
7. Slozky majetku pfevadéné na kupujiciho:
a. dlouhodoby nehmotny a hmotny majetek - odpisovany:
i.  zustatkova cena MD 588/D 07x (08x),
ii.  vyfazeni z majetku prodavajiciho MD 07x (08x)/D 01x
(02x),
b. wvnitropodnikové zasoby (nedokoncena vyroba, polotovary, vyrobky,
zvitata) MD 61x/D 12x,
c. ostatni majetek MD 588/D 03x, 04x, 05x, 06x, 1xx, 2xx, 3Xx.
8. Slozky zavazkl prevadéné na kupujiciho: MD 3xx, 461, 47x/D 588.
9. Prevod rezerv, které se ze zakona prevadéji na kupujiciho: MD 451/D 588.
10. Sjednana prodejni cena za zavod, resp. jeho ¢ast: MD 371/D 688.

Jakkoli je prodej zavodu velkou udalosti, ktera prodavajicimu potadné ,,procisti*

rozvahu, pieci jen mu néjaké nenulové ucty zistanou. Dvojnasob to plati u prodeje pouze

¢asti zavodu. Prodat nelze vefejnopravni pohledavky a zavazky (tcty 336, 34x, clo na

379), ztizovaci vydaje (011), vnitropodnikové ucty (261, 395, 481, 491), pravné

nezcizitelny majetek (napi. nepfevoditelné licence), neubude ani zadna ze slozek vlastniho
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kapitalu (Gctové skupiny 41, 42 a 43). Prevést prodavajici nemize opravné polozky ani
ucty vztahujici se k vlastnimu kapitalu: 353-Pohledavky za upsany vlastni kapital a 354-
Pohledavky za spole¢niky pti tthradé ztraty.

U prodavajiciho probihd vyfazeni majetku a zévazkli v Ucetnich cenéch, zatimco
kupujici, jak uvidime, ma na vybér. Pokud budou zjiStény inventarizacni rozdily,

vypotadaji se pied vytuétovanim prodeje zavodu.®*

5.2.2. Uétovani u kupujiciho

Kupujici nabyva hromadnou véc - zavod nebo ¢ast zavodu - ktera se stane soucasti
zavodu kupujiciho, pfipadné zistane v ramci zdvodu (ktery ma kazdy podnikatel pouze
jeden) samostatnou organizacni sloZzkou neboli oddélitelnou ¢asti zavodu. Na rozdil od
prodavajictho nebude kupujici Gctovat o transakci vysledkové, ale pouze rozvahové
prakticky na stejné ucty, z nichz prodavajici pravé oductovat prevadéné slozky jméni.
Pochopitelné, ze jednotlivé ucty se mohou liSit v ramci libovile umoznéné smérnou

uctovou osnovou.

StéZejnim a vychozim uGcetnim bodem u kupujiciho je ocenéni nabytého majetku.
Na vybér ma podle § 24 odst. 3 ZU ze tii metod, v jakém ocenéni muize zauctovat

nakoupeny majetek a pievzaté zavazky, bud’to:

« ve skutecnych dohodnutych cenach

o coz vyZaduje sjednani pievodni ceny samostatné pro kaZzdou
prevadénou sloZzku majetku,

o zavazky je nutno pifevést na kupujiciho za jejich jmenovitou
hodnotu (viz § 25 odst. 1 pism. g/ ZU ),

o celkova kupni cena je pak uhrnem vySe uvedeného ocenéni, zadny
cenovy rozdil nevznika,

o s timto pfistupem se v praxi témef nesetkavame, proto se jim dale
JiZ nebudeme zaobirat; nebo

v ucetnich cenach prodavajiciho

64 Dérgel, M. Prodej podniku. Publikovano 1.6.2007. mzdova praxe [online] (cit. 22.3.2015). Dostupné z:
http://www.mzdovapraxe.cz/archiv/dokument/doc-d2248v2991-prodej-podniku/
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o piip. rozdil mezi G€etnim ocenénim zavodu (Majetek - zavazky) a
kupni cenou = ocenovaci rozdil,

o kladny (zaporny) oceiiovaci rozdil je povazovan za dlouhodoby
hmotny majetek (§ 7 odst. 10 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., ve znéni
pozdé&jsich ptedpisi /déale jen ,,VPU*/), a to bez ohledu na vysi
ocenéni; odpisuje se do ucetnich nakladi (vynosti) rovnoméerné 180
meésicu; anebo

« v individudlng¢ precenénych hodnotach (na podkladé znaleckého posudku)

o pripadny rozdil mezi pfecenénym zavodem (majetek - zavazky) a
kupni cenou = goodwill,

o kladny (zéporny, badwill) goodwill je povazovan za dlouhodoby
nehmotny majetek (§ 6 odst. 3 pism. d/ VPU) opét bez ohledu na
ocenéni; odpisuje se do ucetnich nékladi (vynost) rovnomérné 60

mésicu.

Goodwill (kladny nebo zaporny) patii mezi dlouhodoby nehmotny majetek (dale
jen ,,DNM®), a tak Ize pro néj vyuzit napt. ucet 015-Goodwill (kladny na MD, zéporny na
D). Pro ucetni odpisy alias opravky goodwillu plati pon¢kud specificky rezim (vyplyva z
Ceského tigetniho standardu pro podnikatele ¢. 013 - Dlouhodoby nehmotny a hmotny
majetek, body 4.3. 2 4.6.):

e kladny goodwill: MD 551-Odpisy dlouhodobého nehmotného a hmotného
majetku/D 075-Opravky ke goodwillu,
o zaporny goodwill (tzv. badwill): MD 075-Opravky ke goodwillu/D 648-Jiné

provozni vynosy.

Tiebaze ocenovaci rozdil (kladny 1 zaporny) patii definicné mezi dlouhodoby
hmotny majetek (dale jen ,,DHM®), ucetni piedpisy jej zacleniuji do uctové skupiny 09 -
Opravné polozky k dlouhodobému majetku. Zpravidla se pro néj v Ucetni literatufe
pouziva ucet 097-Ocenovaci rozdil k nabytému majetku, coz plyne historicky z jeho
predchtidce (coz ale neplati doslova) - Opravna polozka k nabytému majetku. Je otazkou,
pro¢ nebyl Ocenovaci rozdil k nabytému majetku (dale jen ,,OR*) zatazen do uctové
skupiny 02 - DHM odpisovany, kam jej fadi i rozvaha (polozka B. I1.9., Ptiloha ¢. 1 VPU).
Pro uéetni odpisy OR se opét uplatni dvoji postup (CUS ¢. 013 - DNM a DHM, bod 4.7.):
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e kladny (také aktivni) OR: MD 557-Zuctovani opravky k OR/D 098-Opravky k
OR,

e zaporny (také pasivni) OR: MD 098-Opravky k OR/D 648-Jiné provozni
vynosy.

Goodwill (ocenovaci rozdil k nabytému majetku) se ucetné odpisuji rovnomérné a
bez pieruseni 60 (180) meésicti od nabyti zavodu nebo jeho ¢asti do uvedenych naklada
nebo vynost. Neodepsana ¢ast aktivniho nebo pasivniho ocenovaciho rozdilu k nabytému
majetku se jednordzoveé odepiSe pii vyrazeni posledni slozky dlouhodobého nehmotného
nebo hmotného majetku. O pfipadnou naslednou zménu kupni ceny zavodu nebo jeho casti
(naptiklad z divodu dodate¢nych reklamaci) se upravi hodnota ocenovaciho rozdilu
(kladného nebo zaporného), resp. hodnota goodwillu (kladného nebo zaporného), a to beze

zmény doby odpisovani.

Aby se zpiehlednilo uctovani u kupujiciho, zejména pro vyjadieni rozdilu mezi
kupni cenou a tcetnim, resp. redlnym ocenénim (¢asti) zavodu, vyuzivd se pomocny ucet

395-Vnitini zuctovani, kde najdeme na:

o debetni stran¢ MD: vSechny pievzaté zdvazky a zavazek z titulu kupni ceny
zavodu,
e kreditni strané¢ D: vSechen nabyty majetek (dle volby v ocenéni ucetnim u

prodévajiciho nebo v redlném).

K vyrovnani uctu 395 budou slouZzit ucty ocetiovaciho rozdilu, resp. goodwillu,

které se prouctuji na:

e MD coby ,,zaporny* dlouhodoby majetek (zavazky majetek), nebo na
e D coby ,.kladny* dlouhodoby majetek (zavazky majetek).

Pokud budou zavazky rovny majetku (napt. po precenéni), zadny goodwill ptirozene

nevznikne.5®

65 Dérgel, M. Prodej podniku. Publikovano 1.6.2007. mzdova praxe [online] (cit. 22.3.2015). Dostupné z:
http://www.mzdovapraxe.cz/archiv/dokument/doc-d2248v2991-prodej-podniku/
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5.3. Koupé obchodniho zavodu z pohledu danového

V této kapitole budou rozebrany danové dopady koupé obchodniho zavodu
Z pohledu prodavajiciho a kupujiciho. Koupé zavodu se projevi zejména v dani z piijmu,
dani z ptidané hodnoty, ale v dalich danich, nebot pfedmétem pievodu mohou byt
automobily, nemovitosti, atd. U obou téchto subjektii vSak nebude dochazet k danové
kontinuité, tedy k pfenosu prav a povinnosti z prodavajiciho na kupujiciho. Jak kupujici,
tak prodavajici je povinen v souladu s ustanovenim § 127 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
fad, do patnécti dni od UCinnosti transakce obchodniho zavodu, oznamit piislusSnému
spravci dané tuto skutecnost véetné predlozeni smlouvy o koupi zavodu. Taktéz je kupujici
povinen se zaregistrovat k dani z nemovitych véci (prevadi-li se) a byla-li soucasti ptevodu
1 osobni slozka ptfedstavujici zaméstnance, tak je povinen uskutecnit nezbytné kroky vici

Ceskeé sprave socialniho zabezpeceni a ptislusnym zdravotnim pojistovnam.

5.3.1. Dan z prijmu V ramci koupé zavodu

Dan z piijmu je uvedena v zdkon¢ €. 586/1992 Sb. o danich z pfijmt. Sazba dan¢
pro rok 2015 je stanovena pro fyzické osoby ve vysi 15% a pro pravnické osoby ve vysi
19%. Pro ucely dani z piijmu ve vztahu K prodavajicimu musi byt pfi koupi zavodu
zohlednéno, zda prodavajici vede ¢i pfipadné nevede ucetnictvi. Pfi prodeji obchodniho
zavodu poplatnikem, ktery nevede Gcetnictvi ustanoveni § 23, odst. 16 ZDP urcuje, ze do
zakladu dané vstupuje (i) ptijem z prodeje a (ii) hodnota vSech postupovanych dluhi. Jsou-
li soucasti prodeje obchodniho zdvodu i1 zasoby uplatnéné jako vydaj, zvysi se zaklad dané
0 (iii) rozdil mezi hodnotou zasob a jejich cenou stanovenou pii prodeji. Jedna-li se o
platce dané z ptidané hodnoty, rozumi se pro ucely tohoto ustanoveni (§23 odst. 16 ZDP)
hodnotou dluhi, jedna-li se o zdanitelné plnéni podléhajici dani z ptfidané¢ hodnoty se
sniZzenou nebo zdkladni sazbou, hodnota véetné dan€ z ptidané hodnoty. Pro ucely tohoto

ustanoveni (§23 odst. 16 ZDP) se nepouzije ustanoveni odstavce 13.

V praxi €ini problémy ve shora uvedeném odstavci popsand odrazka (iii), tedy
rozdil mezi hodnotou zasob a jejich cenou stanovenou pii prodeji. Nicméné pievazuje
zaver, ze pokud neni pii prodeji (Casti) zavodu sjednana prevodni cena za zasoby, pak toto
ustanoveni nelze aplikovat a zéklad dané¢ se o Zadny zisk zvySovat nebude. I spravci dané

uznavaji, ze zakonné ustanoveni, tak jak je nest’astné napsano, nedopada na ptipady, kdy v
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rdmci prodeje (Casti) zdvodu nebyly samostatné sjednany prevodni ceny zasob, které

prodavajici zahrnul do datiovych vydaji.®

Poplatnik dané€, ktery vede danovou evidenci, miize uplatnit, pokud neuplatiiuje
vydaje podle § 7 odst. 7 (jedna se o tzv. vydajové pausaly), vydaje na dosazeni, zajisténi a
udrzeni piijmu, které jsou vycétem uvedeny V ustanoveni § 24 odst. 12 ZDP. V piipadé¢, ze
obchodni zdvod vykonéava vice ¢innosti a neni tedy jednoznacné, pod ustanoveni kterého
pismene v ustanoveni § 7 zédkona o danich z pfijmi spadd, bude kupni cena rozdélena na
zaklad€ vhodného kritéria mezi ptisluSné ¢innosti a u jednotlivych ¢innosti ¢i jejich skupin

uplatnéna odpovidajici sazba pauséalnich vydaji.®’

Dodejme, Ze zde neni podstatné, zda byly samostatné sjednany pievodni ceny za
jednotlivé slozky majetku a zavazkl prevadénych v ramci této koupé zavodu. Zejména se
tak netiecba obavat dodanéni nedobytnych pohledavek, jejich pfevodni hodnota je pouze
zlomkem jejich pivodni nomindlni, pfip. pofizovaci ceny. Coz je podstatny rozdil pro
ptipad, Ze by takovéto pohledavky byly prodavany, resp. postupovany samostatné, kdy by
bylo nutno aplikovat § 23 odst. 13 a § 24 odst. 2 pism. o) ZDP. Takze zdanitelnym
pfijmem by byla plna hodnota pohledavky (az na vyjimky pohledavek podle § 24 odst. 2
pism. y) ZDP, zatimco danovym vydajem by byla pofizovaci cena (koupené pohledavky)

pouze do vyse pfijmu za postoupeni od postupnika.®®

V piipadé, ze prodavajici zavodu vede ucetnictvi, uplatni se definice obecného
zakladu dané dle ustanoveni § 23 odst. 1 ZDP, tzn. rozdil, o ktery pfijmy pfevysSuji vydaje.
Pro zjisténi dané z piijmu se tedy vychazi z vysledkl hospodateni (§ 23 odst. 2 ZDP). Z
tohoto diivodu je podstatna skutec¢nost, zda v daném tcetnim obdobi hospodaii prodavajici

v zisku €1 ve ztrate.

Dal§im ustanovenim, které upravuje u prodavajiciho, ktery vede UcCetnictvi, dan

Z piijmu, je § 24 odst. 8 ZDP, ktery stanovi, Ze pfi prodeji obchodniho zdvodu se nepouZiji

6 Dergel, M. Prodej podniku v danich - 1. Cdst. Publikovano 2.11.2007. damaii online [onling] (cit.
22.3.2015). Dostupné z: http://www.danarionline.cz/archiv/dokument/doc-d2749v3567-prodej-podniku-v-
danich-1-cast/

87 Bonaventura, J. Problematika zdanéni prijmii z prodeje fyzickou osobou (poplatnikem uplatiiujicim vydaje
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ustanoveni odstavce 2, kterd omezuji uplatnéni vydaji (néklad) vysi souvisejicich piijmt
u jednotlivé prodavanych majetkli. Toto ustanoveni tak povoluje uplatiovani nakladu,

které je za jinych okolnosti omezeno souvisejicimi ptijmy platce dan€ z ptijmii.

Prodej zavodu neni divodem pro podani ptiznani k dani z pfijmt za uplynulou ¢ast
zdanovaciho obdobi ve smyslu § 38m odst. 3 ZDP. Danové dopady se standardné
promitnou do pfiznani za bézné zdanovaci obdobi, v némz doslo k prodeji zavodu, resp.
&asti zavodu.®®

| v ptipadé kupujiciho je nezbytné se zabyvat, zda vede Ucetnictvi ¢i nikoliv. V
ustanoveni § 7b odst. 3 zakona o danich z pfijmi je stanoven ocenovaci postup pro
kupujiciho, ktery vede dafiovou evidenci. Takovy kupujici je povinen rozpocitat celkovou
pofizovaci cenu pomérné k cenam obvyklym jednotlivych polozek (vyjimkou jsou penize,
ceniny, pohledavky a zavazky, které jsou ocefiovany jmenovitymi hodnotami. Vyjde-li na
zaklad¢ vypoctu hodnoty obchodniho zavodu vysledek zapornd hodnota, bude kupujici
nucen na zdklad¢ ustanoveni § 23 odst. 15 zdkona o danich z pfijmi navySovat po dobu
nasledujicich 180 mésict zaklad dan¢ o 1/180 této ¢astky kazdy kalendaini mésic. Pokud
tedy bude pro kupujiciho koupé obchodniho zavodu vyhodnd, navysi se zaklad dan¢ z
piijmi.

Kupujici vedouci Ucetnictvi uplatné nabyva hromadnou véc — zdvod nebo cast
zdvodu — kterd se stane soucasti zadvodu kupujiciho, pfipadné zistane v ramci zavodu
samostatnou organizacni sloZkou neboli oddé€litelnou ¢asti zadvodu. Na rozdil od
prodavajictho nebude kupujici Uc¢tovat o transakci vysledkové, ale pouze rozvahové
prakticky na stejné UCty, z nichZ prodavajici pravé oductoval pfevadéné slozky jméni.
Pochopitelné, ze jednotlivé ucty se mohou liSit v ramci libovile umoznéné smérnou

uctovou osnovou.

Pii prodeji/koupi zavodu nedochazi k pravni kontinuité, kupujici neni pravnim
nastupcem prodavajiciho. Nedochéazi ani k danové kontinuité, tedy k pfenosu datiovych

J A

povinnosti ani daitovych prav (napt. pravo na uplatnéni od¢itatelnych polozek) vazicich se

6 Dérgel, M. Prodej podniku v danich - 1. Cdst. Publikovano 2.11.2007. dafafi online [online] (cit.
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k zavodu (jeho ¢asti) na kupujiciho. Na rozdil od vkladu zavodu nepokracuje kupujici ani v

odpisovani zapo¢atém pivodnim vlastnikem.’

Kupujici, ktery vede ucetnictvi, oceni nabyty majetek a zdvazky ve skute¢nych
dohodnutych cenach, v ucetnich cenach prodéavajiciho ¢i v individudlné precenénych
hodnotach. V souvislosti s koupi obchodniho zavodu tedy kupujicimu vznika ocenovaci
rozdil k nabytému majetku, tzv. goodwill ¢i badwill. V pfipad€, Zze suma precenéného
majetku snizena o prevzaté zavazky nakonec presahne kupni cenu, bude piislusny rozdil
zauctovan jako zaporny goodwill alias badwill. To bude mit sice za nasledek nutnost jeho
rozpousténi do vynosu, ale v uréitych piipadech mize byt tento zdanlivé negativni dopad
piekonan piinosem v podobé¢ vyssich nakladl na prodané ¢i spotfebované zasoby, piipadné
zvy$enych odpisti nabytého majetku, ktery bude odepséan dfive nez badwill, tj. do 15 let.”
Dle ustanoveni § 23 odst. 15 zdkona o danich z pfijma pak kupujici tyto kladné ¢i zaporné
ocetiovaci rozdily rozepiSe na dobu 180 mésicii od nabyti obchodniho zavodu. Kupujici
zacne majetek, ktery je soucasti obchodniho zivodu, odepisovat znovu od zacatku a
nepokracuje v dosavadnim odpisovani provadéném piredchozim podnikatelem

provozujicim dany obchodni zavod.

Ve svétle vySe uvedené¢ho mize kupujici volit mezi oceflovacimi metodami —
ucetnimi nebo znaleckymi cenami. Je-li v koupeném zévodu zna¢ny podil aktiv ve formé
budov a dal§iho majetku z 4., 5. a 6. odpisové skupiny, kde trvd danové odpisovani
minimalné¢ 20, 30 a 50 let, je obecné vhodné&j$i globalni piecenéni majetku, jehoz
vysledkem bude vys$si kladny goodwill na tkor snizené hodnoty hmotného majetku, nebot’
vétsi ¢ast kupni ceny bude pievedena do dafiovych nakladu jiz béhem 15 let. Naopak je-li v
koupeném zavodu velky podil hmotného majetku v 1. az 3. odpisové skupiné (jejichz doby
odpisovani jsou stanoveny na 3 az 10 let, ¢ili méné nezZ 15 let), je vyhodngjsi individudlni
precenéni, ¢imz bude vétsi ¢ast koupené hodnoty rychleji odepséana.

Znalec neni pfi pfecefiovani omezen kupni cenou. V ptipadé, ze suma precenéné¢ho

majetku snizena o prevzaté zdvazky nakonec presahne kupni cenu, bude ptislusny rozdil

zauctovan jako zaporny goodwill alias badwill. To bude mit sice za nasledek nutnost jeho
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rozpousténi do vynost, ale v urCitych ptipadech mtize byt tento zdanlivé negativni dopad
piekonan pfinosem v podobé¢ vyssich nakladl na prodané ¢i spotfebované zasoby, pripadné

zvySenych odpisti nabytého majetku, ktery bude odepsan diive nez badwill, tj. do 15 let.

Z ciste ekonomického hlediska se tak precenéni zavodu z hodnoty piivodné nizsi
nez kupni cena na uroven vyssi nez kupni cena stane zdrojem kratkodobého, popf. 1
sttednédobého financovani. Kdy dnesni vyssi ndklady kryji o¢ekdvané vyssi vynosy, coz
se odrazi snizenim vysledku hospodateni a zékladu dan¢ v dobé konjunktury s tim, Ze tento

efekt prevazi nevyhodu dodate¢ného vynosu z odpisu goodwillu béhem 15 let.”

5.3.2. Dan z pridané hodnoty vV ramci koupé zavodu

Dan z pfidané hodnoty je upravena v zdkoné ¢. 235/2004 Sb. o dani z ptidané
hodnoty. Zakon ve svych ustanovenich nékolikrat pojem obchodni zavod uvadi, nicméné
nikdy za vzniku povinnosti plnéni DPH, nebot’ prodej obchodniho zdvodu neni v rezimu
zakona o DPH povazovan za poskytovani sluzby (§ 14 odst. 5 ZDPH), ani za dodani zbozi
nebo prevodu nemovitosti (§ 13 odst. 8 ZDPH). V tomto piipadé se nejedna o zdanitelné
plnéni ve smyslu ustanoveni § 2 zdkona o DPH a prodavajicimu platci tedy nevznika
povinnost pfiznat DPH pii prodeji obchodniho zévodu s tim, Ze mu soucasné zistava
zachovan narok na odpocet dan¢ na vstupu dle ustanoveni § 72 odst. 2 pism. e) zdkona o

DPH.

V jednom piipad€ vSak povinnost na zakladé tohoto zédkona vznika a to v pfipadeé,
kupuje-li kupujici obchodni zavod od prodavajiciho, ktery je platcem DPH. Kupujici ma
povinnost se v souladu s ustanovenim § 6b odst. 1 pism. b) zdkona o DPH zaregistrovat
jako platce DPH. Tuto registracni povinnost ma kupujici splnit ve 1htté 15 dni ode dne, ve
kterém se stal platce (§ 94 ZDPH).

72 Dérgrel, M. Prodej podniku v danich - I. Cast. Publikovano 2.11.2007. dafiaii online [online] (cit.
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5.3.3. Darn z nabyti nemovitych véci V ramci koupé zavodu

Pii prodeji zavodu dochazi k uplatnému pievodu nemovitosti (pochopitelné jsou-li
soucasti prevadénych aktiv), ktery podléha dani z nabyti nemovitych véci. V tomto piipadé
neni narok na osvobozeni od dan¢, jako je tomu napf. u transformaci (pfemén) obchodnich
spole¢nosti, ani na podminéné osvobozeni, které zname u vkladi do zékladniho kapitalu.

Poplatnikem je pfevodce ¢ili prodavajici, nabyvatel je vSak rucitelem.

Pfedmétna dan je upravena v zdkonném opatieni Senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani
Z nabyti nemovitych véci. Toto opatieni v ustanoveni § 10 urcuje zaklad dané, ze kterého
se dan vypocitava, kterym je nabyvaci hodnota snizena o uznatelny vydaj. K nabyvaci
hodnoté se vyjadiuje nasledujici ustanoveni, které ji stanovi jako a) sjednana cena, b)
srovnavaci daflovad hodnota, c) zjiSténd cena, nebo d) zvlastni cena. Pfevodu obchodniho
zavodu, resp. nemovitosti, které jsou jeho soucasti, se specidln€ vénuje § 23 predmétného

zakona, kdyz ten urcuje vylucnost zjisténé ceny Vv souladu § 16.

Zakladem dan¢ je tedy cena zjisténa dle zakona ¢. 151/1997 Sh., o ocenovani
majetku, platnd v den nabyti nemovitosti. Pokud je sjednana jen jedna kupni cena za cely
zavod, resp. za celou prodévanou ¢ast zavodu, coz je v praxi typické, pak nelze uplatnit
ustanoveni o tom, Ze je-li cena sjednand vyssi nez cena zjisténa, je zédkladem dané vyssi
cena sjednand. A to proto, ze pfi koupi zavodu nelze jednoznacné rozpocitat celkovou

sjednanou kupni cenu na prevadéné polozky vcetné nemovitosti.

Prodavajici (pfevodce) musi podat danové pfiznani a také dan z nabyti nemovitych
véci zaplatit do konce tfettho meésice nasledujictho po mésici zapisu vkladu prava do

katastru nemovitosti. Sazba dané ¢ini 4 % ze zakladu dané.

Zaplacena dan z nabyti nemovitych véci je danové uznatelnym (vydajem) ndkladem
pro ucely dané z pfijml u toho poplatnika, ktery ji plati. Tj. bud’ u prodavajiciho, ktery je
poplatnikem této dan¢, anebo u kupujiciho, zaplati-li ji z titulu svého ruc¢eni. Rozhodné¢ ale
nelze doporucit, aby si smluvni strany daly pfimo do smlouvy o prodeji (¢asti) zavodu, Ze
dan z nabyti nemovitych véci uhradi kupujici. Tento pifipad by bylo nutno posoudit jako
dodatecné navySeni sjednané celkové kupni ceny, a to se vSemi danovymi dusledky.

Hodl4-1i dan z nabyti nemovitych véci zaplatit jako svlij danovy vydaj (ndklad) kupujici, je
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,bezpecnym postupem, kdyz prodavajici po splatnosti dan¢ pisemné oznami kupujicimu,

ze nebyl schopen z urcitych objektivnich diivodt dan uhradit.”

5.3.4. Dan z nemovitych véci v ramci koupé zavodu

U dan¢ z nemovitych véci vychazi danova povinnost z vlastnictvi nemovitosti s
vyjimkou nékterych ptipadl pozemki, kde je urCujici uzivaci pravo. Dan z nemovitych
veci se vymeétuje podle stavu k 1. 1. roku, na ktery se vyméftuje, a daitové piiznani je nutno
podat do konce ledna pouze v piipadé relevantnich zmén. Danové ptiznani se nepodava,
pokud bylo podano jiz diive a nedoslo-li od té doby ke zméné¢ skute¢nosti s dopadem na
dan ani ke zméné poplatnika. Ke zménam skute¢nosti rozhodnych pro danovou povinnost,
které nastanou v pribé¢hu zdanovaciho obdobi, se nepfihlizi. Proto ve zdaiiovacim obdobi
(kterym je u této dan¢ kalenddini rok), v némz dochazi k prodeji zavodu vcetné
inkriminovanych nemovitosti, bude poplatnikem dan¢ z nemovitych véci jesté prodavajici.

Kupujici se stane poplatnikem této dané az od nésledujiciho zdanovaciho obdobi.

Ptestane-li byt prodavajici v disledku prodeje zdvodu (jeho casti) poplatnikem dané
z nemovitych véci v uzemnim obvodu spravce dané, je povinen oznamit tuto skuteénost
spravci dané nejpozdéji do konce ledna nésledujiciho roku. Dochazi-li ke zméné ostatnich
udajii uvedenych v danovém pfiznani, je poplatnik povinen tyto zmény oznamit spravci
dan¢ do 30 dnti ode dne, kdy nastaly. Pfipomenime, Ze u dan¢ z nemovitych véci se mistni
ptislusnost spravce dané fidi mistem, kde se dand nemovitost nachazi. Novy vlastnik —
kupujici — podava danové piiznani k dani z nemovitych véci rovnéz ve lhuté do 31. 1.
nasledujiciho roku. Dan z nemovitych véci je danové uznatelnym vydajem (nakladem) az

po jejim zaplaceni.”™
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5.3.5. Dai silni¢ni v ramci koupé zavodu

Pravidelnou soucasti prodeje zavodu byva prevod prav k vozovému parku, s ¢imz
je spojena povinnost k dani silni¢ni. U vozidel, ktera jsou piedmétem této dan¢, zanika
danova povinnost obecné v kalendarnim mésici, v némz pominuly rozhodné skutecnosti
uvedené v § 2 odst. 1 zédkona ¢. 16/1993 Sb., o dani silni¢ni. Tedy kdyz ptestalo byt
pouzivano k podnikani nebo k jiné samostatné vydéleéné ¢innosti nebo v pifimé souvislosti
s takovymto podnikanim, resp. pfestalo byt provozovano vozidlo s nejvétsi povolenou

hmotnosti alespoii 12 tun urcené vylucné k pieprave naklada.

Dojde-li v prub¢hu zdanovaciho obdobi (kalendaini rok) ke zméné osoby
poplatnika, zanik4 daflova povinnost dosavadnimu poplatnikovi (prodavajicimu) uplynutim
kalendarniho mésice, ktery predchdzi pfed kalenddinim mésicem vzniku dafiové povinnosti

novému poplatnikovi (kupujicimu).

Dan silni¢ni se pritom plati naposledy jesté za kalendaini mésic, v némz zanikla
danova povinnost. Skutecnost, ze prodavajicimu zanikla daiiova povinnost k dani silni¢ni,

je povinen oznamit svému finan¢nimu ufadu do 15 dni.

Kupujicimu pfitom vznika daniovd povinnost pocinaje kalendainim mésicem, v
némz byly splnény rozhodné skutecnosti uvedené v § 2 odst. 1 zdkona €. 16/1993 Sb., 0
dani silniéni. Tedy pouZitim pfedmétného vozidla (registrované¢ho a provozovaného v
Cesku) k podnikani nebo k jiné samostatné vydéleéné ¢innosti nebo v pfimé souvislosti s
takovymto podnikdnim. Bez ohledu na to, zda jsou pouZivana k podnikani, jsou
pfedmétem dané silniéni vozidla s nejvetsi povolenou hmotnosti alespont 12 tun uréena
vyluéné k prepravé naklad a registrovana v Ceské republice. Daii silni¢ni plati kupujici

poprvé za kalendaini mésic, v némz mu vznikla daiiovéa povinnost.

TakZe v obvyklych ptipadech plati silniéni dan za vozidla pfevadénd v ramci
prodeje (Casti) zavodu prodavajici naposledy za kalendarni mésic piedchéazejici mésici
prodeje. Za mé&sic prodeje jiz totiz daiiova povinnost zpravidla vznikd kupujicimu, procez
je povinen zacit platit dan silni¢ni jiz po€inaje timto mésicem. Silnicni dan je u poplatnika

dafiovym vydajem (ndkladem) bez ohledu na okamzik jejiho zaplaceni.”

5 Dérgrel, M. Prodej podniku v danich - 1. Cast. Publikovano 2.11.2007. dafiaii online [online] (cit.
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6. Diskuze a shrnuti

Jak vyplyva ze shora uvedenych tadku, tak pravni instituty — Gplatny pfevod podilu
a koup¢ obchodniho zavodu, které jsou v podnikatelské nepravnické praxi Ccasto
zaménovany, maji znacné odlisnosti, jak pravni, danové, tak samoziejme i ucetni. Zakladni
odliSnost, ktera se odrazi i ve shora uvedenych hlediscich, se odviji od prvku ve struktute
korporace, jez doznava zmény. U pievodu obchodniho podilu obchodni korporace
majetkové, minéno ve vztahu k majetku korporace, nedoznava zmény, kdyz se méni
persondlni vlastnickd struktura. ZjednoduSené Ize fici, Ze se zméni vlastnici podilu. Oproti
tomu pii ptevodu obchodniho zavodu dochazi k dispozici s majetkem korporace, ktery

vétSinou neni nijak zanedbatelny a Casto tvoti vétSinu majetku korporace.

Z pravniho hlediska dochazi k dispozici s ur¢itou majetkovou hodnotou, kdyz u
koupé obchodniho zavodu je tato transakce, resp. jeji podstatnd ¢ast upravena jednim
zakonem (NOZ), oproti pievodu podilu v obchodni korporaci, nebot’ tento je upraven
obecné (NOZ), kdyz jsou specifika podili v jednotlivych obchodnich korporacich
zohlednéna v ZOK, resp. zakonu sménecném a Sekovém, atd. Ve vztahu k upravé koupé
obchodniho z&vodu je vSak nezbytné uvést, Ze pomérné¢ obecna definice obchodniho
zavodu se subjektivnim prvkem v podobé volni slozky podnikatele urcujici penzum
souboru veéci — obchodni zavodu, neexistence povinnosti pisemné smlouvy,
nekonstitutivnimu pojeti zépisu o pfedani obchodniho zavodu, moZnosti zapisu pievodu
nemovitosti ve vefejném seznamu pied skutecnym pievodem obchodniho zavodu
nepfispiva k pravni jistoté pii této transakci, jak mezi prodavajicim a kupujicim, tak lze
predikovat i dopad na tfeti osoby napf. obchodni partnery (odbératele, dodavatele, finan¢ni

instituce aj.), zaméstnance, vetitele.

Kucetni problematice shora uvedenych pievodi lze uvést, ze o prevodu podilu
V obchodni korporaci se bude ménit v Ucetnictvi spolecnosti pouze v zdznamu v osobé
spole¢nika, kdyz se v nckterych ptipadech (napf. majetek nebude viibec spadat do
obchodniho majetku, pfijem je osvobozen od dang) se jinak uctovat nebude. U smluvni
stran pfevodu se kromé vyjimek bude uctovat pouze o jedné majetkové hodnoté, kterou je
podil. U ptevodu obchodni zdvodu vsak bude dochéazet k uctovani 0 jméni tvofeného
vétsinou znacnym souborem aktiv a pasiv. U jednotlivych polozek tvoficich véc

hromadnou — obchodni zavod - by mél byt sepsan zapis o piedani zavodu, kde by mély byt
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uvedeny 1 pfipadné vady jednotlivych véci z divodu jejich néslednych reklamaci a pravni
jistoty ve vztahu k obsahu pievadénych aktiv a pasiv. Na druhou stranu je nezbytné uvést,
ze 1 zodpovédny kupujici podilu v obchodni korporaci, bude chtit védét, co vse predmétny
podil obnési a bude zejména pii prevodu 100% podilu, zjistovat naptiklad v rdmci due
dilligence, jakym spolecnost disponuje majetkem, resp. jmeénim, piip. jaké jsou jeho vady a

to jak po strance pravni tak faktické.

Z danového hlediska ve vztahu k porovnani pievodu podilu a koupi zdvodu vychazi
s ohledem na jednoduchost a mozné dafiové osvobozeni ekonomicky 1épe prodej podilu
V obchodni korporaci. V ramci prodeje podilu v obchodni korporaci bude totiz piichazet
Vv uvahu pouze dan z pfijmu, a to jen v piipadé, nebude-li od této dané osvobozen. Kupujici
sméni financni prostfedky za tento podil, kdyz danové povinnosti tato transakce z jeho

strany podléhat nebude.

V ptipadé koupé zavodu, bude jak na stran€ kupujiciho tak prodavajiciho ptichdzet
V Gvahu dafiovéa povinnost odvisla od obsahu obchodniho zavodu. Prodavajici v zavislosti
na hodnot¢ zavodu bude fesit dan z piijmia. Dale budou-li soucasti zdvodu nemovitosti, tak
také dan z nabyti nemovitych véci. Kupujici je dale povinen se zaregistrovat k dani
z nemovitych véci, ptipadné silni¢ni dani (pfevadi-li se nemovitosti nebo automobily) a
byla-li soucasti pfevodu i osobni slozka piedstavujici zaméstnance, tak je povinen
uskutednit nezbytné kroky vici Ceské spravé socidlniho zabezpedeni a piislusnym

zdravotnim pojistovnam.

Bude zaviset na kazdém jednotlivém piipadu pfi zkoumani, ktery porovnavany
pravni institut zvolit, jenz by mélo zohlediiovat zdmér osob zGc¢astnénych na pfedmétné

transakci a jméni tvofici obsah pfedmétu prevodu.
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1. Zavér

Pravni Uprava obsazena v civilnim pravu tykajici se uplatného prevodu podilu
V obchodni korporaci a koupé zavodu uc¢innd v nasi zemi od 1.1.2014 navazuje na upravu
obsazenou zejména v obchodnim zakoniku, nicméné snovymi prvky na komplexnim

filozofickém zaklad¢ vyrustajicim z obCanského zakoniku (zakona ¢. 89/2012 Sh.).

Préavni rozdily mezi pfevodem podilu v obchodni korporaci a koupi zavodu prameni
zejména ze zmeén ve vztahu ke korporaci, jejiz podil, resp. zavod je zcizovan. Pii ptevodu
podilu se méni osobni substrat, kdyz se majetku spolec¢nosti tato zména nijak nedotkne, a
projevi se pouze V zdpise V obchodnim rejstiiku. Oproti tomu se koupé zavodu v zapise
vV obchodnim rejstiiku neprojevi, nicméné by do sbirky listin vedené rejsttikovym soudem
mél byt vlozen zapis o predadni zavodu. Znac¢ny vliv bude mit vSak koupé zavodu na
ucetnictvi, kdy se budou muset zauctovat zmény veskerych majetkovych polozek tvoticich

obchodni zavod.

Dalsi odlisnosti 1ze ¢astecné shledat 1 ve zplsobu pfevodu. Jak podil tak obchodni
zavod se pievadéji smlouvou a maji sva specifika. U koupé obchodniho zavodu se
nevyzaduje pisemna smlouva a ucinnosti pfevod nabyva az vlozenim zapisu o predani
zavodu do sbirky listin. U pfevodu podilu v s.r.0., neni-li pfedstavovan kmenovym listem,
je obligatorné¢ pozadovana pisemna forma smlouvy s ufedné ovéfenymi podpisy, kdyz
k u¢innosti smlouvy dochazi uzavienim této smlouvy a ucinky vaci spole¢nosti nastavaji
az jejim dorucenim spolecnosti. U akciové spolecnosti u akcii na jméno je jesté vyzadovan

kromé smlouvy, ktera nemusi byt pisemna, rubopis na ptevadéné akcii atd.

V danovych souvislostech se pfevod podilu taktéZ jevi méné naro¢ny, nebot’ prevod
se bude fesit maximalné v ramci dané z ptijmu, nebude-li tento od dané osvobozen.
Naopak koupé obchodniho zavodu mtize podléhat jak dani z piijmu, tak i dani z nabyti
nemovitych véci, dani z nemovitych véci, dani silni¢ni. Nabyvatel se bude taktéZ muset
ptihlasit, je-li prodavajici platcem dané z pfidané hodnoty, k platbé této dané.

Jak vyplyva 1 z prvniho odstavce této kapitoly a kapitoly predchézejici, je souCasna
pravni uprava vybudovdna na mySlenkovém zikladu postaveném vyrazné na

dispozitivnosti pravni Upravy, tedy smluvni volnosti stran, kterd v§ak na druhé stran¢ bylo

lze snizovat pravni jistotu a to jak Gc€astnikli smluvnich vztaht, tak osob témito pravnimi
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vztahy ovlivnénymi. Autor této prace vytyka soucasné pravni Gpraveé neurcitost ve vztahu
k obsahu obchodniho zavodu, tzn. toho, co tvoii zavod jako takovy a co by tak mélo byt
pfedmétem prevodu. Zakonodarce nabizi nékolik moznosti urceni tohoto obsahu, napf.
odkazem na vili prodavajiciho, jeho ucetni zdznamy, zapis o predani zavodu, u kterého
vSak nestanovi definitivni zavér o jeho zavaznosti. Tato nejistota mize generovat soudni

spory tykajici se obsahu obchodniho zavodu, a to nejen ve vztahu k t¢astnikim ptevodu.

Pievod podilu v rdmci nové pravni Gpravy i na zakladé zédkona ¢. 134/2013 Sb.,
o n¢kterych opatfenich ke zvySeni transparentnosti akciovych spolecnosti a 0 zméné
dalsich zakonu, pfispél k snaz8i (napf. ve vztahu pievodu mezi spoleéniky s.r.0.) a
transparentnéjsi (akcie na majitele) moznosti prevodu. Nicméné i omezeni prevodu podilu
na zdkladé smluv mezi spoleéniky se potenciondlni kupujici dostava do nejistého
postaveni, ktera by vSak mélo byt zhojeno ustanovenimi tykajicimi se nabyti vlastnictvi

v dobr¢ vite (§§ 1109 a nasl. NOZ).

Odstranéni problematickych zalezitosti by dle autora prace bylo mozné pouze
explicitnim zakonnym vyjadfenim povinnosti, resp. kogentnosti ve vztahu ke zcela
presnému urceni obsahu obchodniho zdvodu ve smlouvé ¢i zapisu o predani zavodu, ktery
by byl pfedmétem pievodu. Ve vztahu k pfevodu podilu by mély byt vylouceny omezeni
pfevodu, které nejsou uvedeny ve spoleCenské smlouve, resp. stanovach, piipadné€ jinak

zvetejnény v obchodnim rejstiiku ¢i jiném vetfejném registru.
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