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Uvod

Pedagogové soucasné doby, ktefi se vénuji détem predskolniho veku, se vice ¢i méné
potykaji s podobnym problémem, jenz je stale nariistajici a nelze ho piehlédnout. Mluvime o
narusené komunikac¢ni schopnosti (dale jen NKS). Mnoho z nds ma nepochybné ve svém okoli
rodinu, v niz fesi problém s vyvojem a osvojovanim feci svého ditéte. Marné bychom si lamali
hlavu nad opravdovou a jedinou pfi¢inou vyskytu tohoto jevu. Na nartstu NKS se podili
nespocet faktord.

Drtiva vétSina déti travi nejvice Casu v mateiské Skole a v rodin€. Proto by mélo byt
snahou rodicu 1 ucitelti v matetskych skolach NKS nejprve predchéazet. Netesit situaci, az kdyz
nastane problém, ktery je ¢asto nasledkem nevhodného pfistupu rodict ¢i pedagogli v mateiské
Skole. Podpora zdravého vyvoje feci a snaha o pfedchazeni NKS je predmétem logopedické
prevence, jenz je hlavnim tématem této prace.

Jako potencidlni ucitelka v mateiské Skole povazuji za velmi dulezité orientovat se
V ontogenezi fe¢i veetné znalosti fyziologickych obtizi, vénuji ji proto prvni kapitolu. Druha
kapitola nalezi NKS jako takové. S ohledem na rozsahlost problematiky NKS jsou informace
dosti struéné, pfi¢emz se snazim zaméfit na mozné Cinitele ve vzniku NKS, jelikoz ty mé budou
zajimat i v ramci Setfeni. Ve tieti kapitole se zabyvam logopedickou intervenci, jejim obsahem
a jeji realizaci v ramci rezortll se zaméfenim na Skolstvi. Ve ¢tvrté kapitole se vénuji mateiské
Skole jako instituci, jejimu soucasnému pojeti a zminim, dle mého, i aktualni pal¢ivé otazky,
které maji velky dopad na cinnosti pedagogll. V paté kapitole se konecné zaméfuji na
logopedickou prevenci v matetské $kole, ve které se snazim vytvofit teoreticky ramec toho, co
se logopedické prevence tyka. VEénuji se tomu, jak je rozvoj komunikace podchycen v RVP PV,
vzdélavani pedagogli v oblasti logopedie, jejich kompetencim a aktivitdm, dale v ni rozebiram
oblasti logopedické prevence.

Cilem Setfeni bude popsat postoje, ndzory a ¢innosti pedagogli béZnych matetskych Skol
v provadéni logopedické prevence v souvislosti se vSeobecnym nartistem NKS u déti
predskolniho veéku. Nasledné pak budeme zjiStovat, co konkrétné na podkladu RVP PV
(pfesnéji podoblasti Jazyk a fec) ucitelé délaji pro ptiznivy rozvoj komunikacnich schopnosti,

a tedy predchazeni vzniku NKS.



1 ONTOGENEZE LIDSKE RECI

Vyznam pojmu ontogeneze Dvotdk (2001, s. 135) vyklada jako ,,individudlni vyvoj
organismu od oplozeni az do zaniku. “ Hovotime-li pak o ontogenezi lidské feci, myslime tim
proces, ktery ma z ¢asového hlediska zjistitelné zarodky uz v obdobi intrauterinniho vyvoje
ditéte. A tento proces ma svlj konec az se smrti ¢loveéka. Pritom nejmarkantnéjsi rozvoj
komunikace probihd pravé do péti let zivota (Kapalkova; 2009).

Pro tiplnost se budeme zabyvat vyvojem feci od samého pocatku, ale vzhledem k tématice
této prace se zamétime na obdobi lidského zivota, které nazyvame piedskolni vek.

Klenkova (2006) tika, Ze znalost vyvoje feCi u intaktnich déti je pro logopedickou praxi
nepostradatelna. Tato znalost u déti zdravych je pak nezbytna ve chvili, kdy chceme rozvijet
komunika¢ni schopnosti u déti, u kterych se v této oblasti vyskytly néjaké obtize. Schopnost
orientovat se ve vyvoji feci by nemélo byt jen zélezitosti logopedil, ale jak uvadi naptiklad
Bytesnikova, Hordkova a Klenkova (2007), orientace ve vyvoji feéi je dalezita i pro pedagogy
pracujici s détmi rizného véku na rtiznych typech Skol, coz plati i pro pedagogy v béznych

tiidach matefskych skol, jichz se tento text tyka predevsim.

1.1 Stadia vyvoje reci

V nasledujici kapitole, kterd se vénuje piedev§im jednotlivym stadiim vyvoje feci, si
nejprve rozebereme principy, jenz jsou obecné platné a pro pochopeni souvislosti ve vyvoji feci
nepostradatelné. Nasledné se budeme vénovat samotnym stddiim vyvoje feci, a jak uvadi
Klenkova (2006), v odborné vefejnosti se mizeme setkat i s odliSnymi schématy, ale vétSina

autorti uvadi totéz déleni na pfipravna stadia (pfediecové obdobi) a stadia vlastniho vyvoje feéi.

1.1.1 VSeobecné platné vyvojové principy

Kapalkova (2009) popisuje nasledujici principy a poznamenava, Ze se na nich
shoduji 1 dal$i autofi kuptikladu Lechta (1990) nebo Owens (1996). Jsou to tyto
nasledujici:

e Vyvoj rFeli je predvidatelny. Béhem vyvoje feci dit€¢ prochdzi jednotlivymi etapami.
Muze vsak nastat situace, ze nékterd z fazi se vzhledem k véku ditéte objevi diive.
Zadné stadium vSak neni mozné preskogit. Napiiklad dité prvni Zzvatla, poté fekne prvni

slovo a az nasledné spojuje slova do vét.
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e Déti dosahuji jednotlivych vyvojovych meznika pribliZzné ve stejném véku.
Napiiklad dité zacina ukazovat na predméty ve svém okoli kolem devatého mésice a ve
veku jednoho roku a piil vétSinou slychavame prvni dvojslovné vypovedi.

e Vyvojova zralost je nezbytna pro rozvinuti konkrétni schopnosti u ditéte.

e Pii vyvoji feci dit€¢ prochdzi periodami a fazemi — vyvoj Feci je stadialni. Stidaji se
obdobi akcelerace a stagnace. To znamena, Ze navenek nemusime pozorovat zadné
zmény, ale ve skutecnosti se zrovna rychleji rozviji naptiklad slozka porozumeéni.

e Jsou pritomné individualni rozdily. V odborné literatufe se setkavame s tzv.
tabulkovym vékem, u néjz je stanoven dany vyvojovy meznik. Pd4smo normy je ale

mnohem $irsi a jen jedno ze dvou déti dosahuje stanoveny norem.

Je také potieba stile myslet na to, Ze vyvoj feci neni samostatny proces. Naopak je
neodmyslitelné provazan s vyvojem senzomotorickych schopnosti, s vyvojem mysSleni,

motoriky, a neméné dulezitym faktorem je socialni prostiedi ditéte (Klenkova. 2006).

1.1.2 Pripravna stadia vyvoje reci

Jedna se o obdobi zhruba do jednoho roku Zivota ditéte. Je to €as pottebny pro osvojeni
dovednosti a navyki, které jsou nezbytné pro dalsi vyvoj feci, mezi néz patii sani, polykani a
zvykani (BytesSnikova, Horakova, Klenkova, 2007). Pripravna stadia vyvoje fe¢i dle

Klenkové (2006):

A. Kiik —Jedna se o prvni hlasovy projev novorozence. V této chvili je povazovan za reflex,
jakoZto reakce na odliSné prostfedi, zménu teploty a krevniho obéhu. MliZe mit urc¢itou
vypovedni diagnostickou hodnotu (Bytesnikova, Hordkova, Klenkova, 2007). Béhem 2.
a 3. tydne se objevuji prvni naznaky neverbalni komunikace?.

B. Broukani - Klenkova (2006) uvadi, Ze kolem 6. tydne Zivota se povaha kiiku proménuje,
a to zpocatku na kiik s tvrdym hlasovym zacatkem, jimz vyjadiuje nelibost. Pozdéji?
zacina vyjadfovat i pocity 1ibé prostfednictvim kiiku s mékkym hlasovym zacatkem.

C. Pudové zZvatlani — Jedna se obdobi zhruba mezi 4. a 6. mésicem. V souvislosti
S pudovym Zvatlanim casto slySime oznafeni ,hra s mluvidly”. Diky ndhodnym

postavenim mluvidel kojenec vytvafi zvuky pfipominajici nékteré hlasky, slabiky ¢i slova

! Prvni ndznaky neverbdlni komunikace v podobé vrozeného vyrazového pohybu — ismévu, ktery je
V pozdéjsich stadiich nahrazen usmévem na podnét (Bytesnikova, 2014).
2 Piblizné mezi 2. a 3. mésicem



(Bytes$nikova, 2014). V tomto obdobi jesté neni pfitomna védoma zrakova a sluchova
kontrola, proto se s pudovym zvatlanim setkdme i u déti se sluchovym postizenim
(Bytesnikova, Horakova, Klenkova, 2007).

D. Napodobujici Zvatlani — Kapalkova (2009) zminuje, Ze ptiblizn¢€ v 6. mésici zacina dité
bez opory samo sedét, a tak se mluvidla ocitaji v jiném postaveni, mimo jiné jazyk uz
nezapada vlastni vahou dozadu jako v poloze lezmo. Podle Klenkové (2006) hovotime
v rozmezi od 6. do 8. mésice o napodobivém Zvatlani®. Aby dité dokazalo spravné hlasky
napodobit, potfebuje k tomu mnoho pokusii*.

E. Rozuméni feéi — Klenkova (2006) uvadi, ze kolem 10. mésice pfichazi tzv. stadium
rozuméni. Nejednd se vSak zatim o porozuméni obsahu slov. Dité identifikuje hlavné
zvuk slova, jez si spoji s vjemem ¢i predstavou urcité situace, kterd je Casto opakovana.
Dité se uz zamérné snazi upoutat pozornost rodici, a to pfedevs§im pomoci pohybu. Zde

prichézi do hry i dilezitost gest (Kapalkova, 2009).

1.1.3 Vlastni vyvoj reci

Prvni slova mlizeme obycejné slychat béhem zavérecné faze prvniho roku Zzivota.
Obdobi vlastniho vyvoje te¢i lze rozdélit do nasledujicich stadii, kterd uvadi naptiklad

Bytesnikova (2012):

A. Emocionalné-volni — Dit¢ poprvé ve svém zivoté uzije verbalni projev v podobé tzv.
jednoslovné véty (slovo majici vyznam celé véty). A protoze tato prvni slova vyjadiuji
pocity, emoce a pfani, oznacujeme stadium za emocionalné-volni. VéEtSinou jsou tato
slova jednoslabi¢na (napf. ,,pa‘“ vyjadiuje radost ditéte, ze ptijde ven ¢i nelibost z odchodu
blizké osoby) nebo vznikaji opakovanim slabik (napt. baba, mama...) (ByteSnikova,
2012; Klenkova, 2006).

B. Egocentrické — obvykle kolem roku a ptl aZ 2 let. Stadium egocentrické, to proto, Ze dité
shleddva mluveni jako ¢innost, fe¢i napodobuje dospélé. Ptichazi prvni otazky typu
,Co je to?* ¢i,,Kdo je to?* (ByteSnikova, Hordkova, Klenkova, 2007)

C. Asocia¢né-reprodukéni — kolem 2. roku zivota. Vyrazy ditéte se nejdiive vztahuji ke

konkrétnim osobam a jevim. V tomto obdobi vSak dit¢ postupné zacind asociovat.

3 Napodobivé zvatlani - dit& uz védomé pfipodobiiuje produkované zvuky hlaskdm svého mateiského jazyka.
4 Zde uzivame termin fyziologicka echolalie



To znamena, Ze konkrétni oznaceni pfendsi i na jevy podobné. (Sovak in ByteSnikova,
2012)

D. Rozvoje komunikaéni Fe¢i — mezi 2. a 3. rokem. Dité postupné pfichazi na to, Ze za
pomoci své feci, miize ovliviiovat osoby ve svém okoli.

E. Logickych pojma — kolem 3. roku. Slova, ktera byla do této doby uzce spjata
S konkrétnimi jevy, se pomoci abstrakce proménuji ve vSeobecné pojmy. Vzhledem
k tomu, Ze osvojovani si nelehkych myslenkovych operaci neni jednoducha zalezitost,
piirozend se v feéi objevuji vyvojové obtize®. Slovni zasoba ditéte obvykle obsahuje
kolem tisicovky slov (Bytesnikova, Hordkova, Klenkova, 2007). Jak uvadi Kapalkova
(2009), vyznamnym jevem tohoto obdobi je chépani pti¢innych vztahtl, jehoz disledkem
je nekonecné dotazovani ,,proc¢?*.

F. Intelektualizace FeCi — proces intelektualizace zapocina kolem 4 roku Zivota a trva do
dospélosti. V tomto obdobi se fe¢ rozviji po strance logické. Dochazi k chapani obsahu
slov, rozsifovani slovni zasoby, upfesiiovani gramatickych forem, zlepSovani fe¢ového

projevu. (Bytesnikova, 2012)

1.2 Jazykové roviny v ontogenezi reci

Jak uvadi autorky Bytesnikova, Hordkova a Klenkova (2007), pokud se chceme vénovat
ontogenezi feci, je nezbytné se ji zabyvat 1 z hlediska jazykovych rovin. RozliSujeme Ctyfi

jazykové roviny:
Foneticko - fonologicka rovina

Fonetika se zabyva tvofenim hlasek a tzv. modulaénimi faktory, jimiz jsou melodie,
ptizvuk, tempo, pauzy, barva hlasu. Fonologie se zabyva funkci hlasek. Sleduje hlasky —
fonémy, jenZ maji rozliSovaci funkci, mluvime o tzv. distinktivnich rysech hlasek (Kroupova
a kol., 2016).

V ¢esting se zpravidla nejprve fixuje vokal a, vokal i se fixuje jako posledni. Nasledné
dochazi k fixaci diftongti — dvojhlasek (au, eu, ou). Az posléze prichazi fada na konsonanty,
jejichz fixa¢ni proces je mnohem del$i v porovnani s fixaci vokald. Pro logopeda je nezbytna
znalost postupné fixace jednotlivych hlasek, jezto na zdklad¢é toho vychézi pfi diagnostice

I naprave dyslalie (Klenkova, Boc¢kova, Bytesnikova, 2012).

5 viz podkapitola 1.3 Fyziologické obtize fedi
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Lexikalné - sémanticka rovina

Tato rovina se zabyva slovni zdsobou a vyznamem slov. Nejcastéji délime slovni zdsobu
¢lovéka na aktivni a pasivni ® (Markova In Kerekrétiva, 2009). Jak uvadi napiiklad Klenkova,
Bockova, Bytesnikova (2012), pocatky pasivni slovni zdsoby muzeme datovat kolem
10. mésice, VSak aktivni slovni zdsoba se zaCina rozvijet az s prvnimi slovy ditéte kolem
jednoho roku Zivota.

Ptitom nejmarkantnéjsi nartist slovni zasoby zaznamenavame do tii let. Primérna slovni
z4soba se v tomto obdobi udava kolem 1000 slov’(Klenkova, Bo¢kova, Bytesnikova, 2012).
Kapalkova (2009) popisuje, ze dité nejprve prochazi tzv. obdobim hypergeneralizace, posléze

diky nartistu slovni zasoby, ptichazi kontrastni obdobi hyperdiferenciace 8.

Morfologicko — syntakticka

Tato rovina sleduje uzivani gramatickych pravidel. Rozvoj gramatiky je zaloZen na
transferu (pfenosu) feCového vzorce na fe€ v situaci podobné. Dulezité je védet, ze rozvoj
gramatiky je tésné spojen s lexikalni rovinou (Klenkova, Bockova, Bytesnikova, 2012).

Klenkové (2006) uvadi, ze z pohledu morfologie jsou pouzivdna nejprve podstatnd
jména, posléze slovesa spole¢né s nimi dité uzivad onomatopoickéa (zvukomalebnd) citoslovce.
Nakonec se zaClenuji predlozky, spojky a ¢islovky. VSechny slovni druhy jsou obvykle
zastoupeny po 4. roce. Z hlediska syntaxu dité po 3. roce uz vétSinou sklofluje a zacina pouzivat
jednotné i mnozné &islo. Casto d&lava problém stupiiovani piidavnych jmen a typické je kladeni

pro dité emociondln¢ vyznacnych slov na zacatek véty.

Pragmaticka rovina

Markova (2009) tika, Ze v této oblasti se dité uci uplatiiovat dovednosti z ptedchozich
tfi rovin pro komunikaci a mezilidskou interakci. Dité je schopno uz ve dvou az tfech letech

pochopit svoji roli komunikaéniho partnera a reagovat v ni dle dané situace. Kolem 4. roku®

® Pasivni slovni zasobou minime slova, kterym rozumime, ale b&Zné je nepouzivame, kdeZto aktivni slovni
zasoba piedstavuje slova v feci daného cloveéka bézné pouzivana.

7 Slovni zasoba ve &tyfech letech je kolem 1 500 slov, kolem pétého roku to uz je 2 000 a v Sesti asi 2 500 —
3000 slov

8 Hypergeneralizace znamena, Ze dité rozumi pojmim velmi obecné a hyperdiferenciace znamena, ze dité
pfifazuje jméno jen jedné konkrétni véci ¢i osobé.

9 Vék kolem 4. roku - obdobi intelektualizace feci
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ma fe¢ uz regulani funkci a chovéani ditéte je tak mozné pomoci fe¢i usmeériiovat.

(Klenkova 2006).

1.3 Fyziologické obtize reci

Nasledujici podkapitola ma za kol blize charakterizovat tzv. fyziologické obtize v feci,
jenz maji nejcastéji nejveétsi zastoupeni kolem 2,5 az 3 let véku. Tyto obtize v feci jsou
zalezitosti pfirozenou, nejedna se tedy o patologii. Peutelschmiedova (2005) uvadi ti

nejcastejsi typické projevy. My se navic zminime o tzv. fyziologické nemluvnosti.

1.3.1 Fyziologicka nemluvnost

O fyziologické nemluvnosti hovotime ptiblizné€ do véku jednoho roku, kdy je ptirozené,
ze dit¢ nemluvi. Jsou ale pripady, kdy je dité zcela zdravé, vychovné prostredi také optimalné
stimuluje rozvoj feci a presto se vyvoj opozdi. Pak hovoiime o tzv. prodlouzené fyziologické
nemluvnosti, o které mluvime pfiblizné do konce tfetiho roku (Lechta in BytSnikova, 2012).

Kutalkova (2010) uvadi, ze pokud dit¢ nemluvi ani po tfetim roce, pouziva pouze par
slov ¢i neprojevuje zajem o kontakt prosttednictvim mluvy, jedna se uz o opozdény vyvoj feci.

Opét vSak bereme v potaz rozmezi tydnii kolem tfetich narozenin.

1.3.2 Fyziologické iterace

V Ceském prostiedi také pouzivame oznafeni vyvojové neplynulosti. Jde o tzv.
fyziologické opakovani. Dité totiZ opakuje n€ktera slova ¢i slovni spojenti, jsou zjevné zarazky
v mluvé, zde vSak jeste¢ nemluvime o koktavosti (Lechta 2011). Stadium je typické pro obdobi
kolem ttetiho ¢tvrtého roku Zivota. V této dobé totiZ probiha prudky narlst slovni zasoby, dité
pouziva mnoho novych pojmd, ¢asto hovoii v dlouhych a rozvinutych souvétich atd. S timto
prudkym rozpukem vSak koliduje nevyzralost artikula¢niho aparatu, a kdyz se ptida jeste pro
tento vek typickd emocionalni labilita, je vysledkem uz zminéné fyziologické opakovani, které
se vyskytuje az u 80 % déti na svété. Prikladem projevu muze byt: ,, Maminko, maminko, ehm,
dnes jsem se di-divala na..na pohddku.” Na druhou stranu je dllezitym faktem to, Ze
fyziologické iterace nékdy byvaji predzvésti pravé koktavosti. Ta za¢ina hrozit v piipadé, ze

dité na své neplynulosti za¢ne reagovat, uvédomuje si je (Lechta, Kralikova, 2011).
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1.3.3 Fyziologicka dyslalie

Jedna se o vyvojoveé potize, kdy vétSina déti vyslovuje nespravné hlasky. Neni vyjimkou
mala deformace slov, vynechani slozit&jSich hlasek (napf. slon - son) ¢i jejich nahrazeni hlaskou
jednodussi (napt. trava — tjava) (Lechta, 2011, Guthovéa, 2009). Jak piSe naptiklad Kutalkova
a Casto problematické sykavky. Dale dodava, Ze do tii let neni nutné za béznych okolnosti do
vyslovnosti vyrazn¢ zasahovat. Pokud dité€ nahrazuje ty hlasky, jeZ zatim nezvlada, jinymi, ale
dobte provedenymi, mluvime o vyslovnosti nespravné. Ve vétsiné piipadi se slova postupné
zdokonalujil® a neni tak potieba se vyslovnosti specidlné vénovat. Kdyz ale vyslovnost ditéte
ve véku Ctyt a pul let stagnuje, je vhodné navstivit logopeda. O vadné vyslovnosti hovoiime
podle Guthové (2009) tehdy, pokud neptesnd vyslovnost pietrvava u sedmiletého ditéte ¢i je
pritomna vyslovnost odliSujici se od stanovené normy, a to nezavisle na véku ditéte. Mezi
patologické nahrazovani hlasek patfi napf. zadni R, mezizubni vyslovnost sykavek atd.'!

(Kutalkova, 2010).

1.3.4 Fyziologicky dysgramatismus

Jedna se o pfirozeny jev ve vyvoji a tyka se roviny morfologicko — syntaktické. I ctyfleté
dit€¢ ma pravo ve své mluvé uzivat dysgramatismy, coz jsou prirozené odchylky od spravnych
gramatickych tvarti. VSak pfiblizné Sestileté dit€ by uzZ mélo hovofit v souvétich a gramaticky
spravné. U fyziologického dysgramatismu se jednd o odchylky ve tvarech slov a jejich

skladebnich spojenich jako naptiklad: ,, To je zuzankova destnik. “ (Valenta, 2014).

10 pi{klad postupného zdokonaleni hlasky ve slové: adijo — adivo — kadivo — kladivo

11 hetacismu — vadna vyslovnost B; deltacismu — vadna vyslovnost D; kapacismu — vadna vyslovnost K;
lambdacismu — vadné vyslovnost L; rotacismu &i rotacismu bohemicu — vadna vyslovnost R a R; sigmatismu —
vadna vyslovnost sykavek apod. (Dvotak, 2007; Vystejn, 1991
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2 NARUSENA KOMUNIKACNI SCHOPNOST U DETI
PREDSKOLNIHO VEKU

Klenkova (2006) zdiraziuje, ze u déti v piredskolnim obdobi musi vzdy posoudit
odbornik, zda se nejedna o nektery z fyziologickych jeva (viz predchozi kapitola). Klenkova
cituje vymezeni narusené komunikacni schopnosti (dale jen NKS) podle Lechty: ,, Komunikacni
schopnost jednotlivce je narusena tehdy, kdyz néktera rovina (nebo nekolik rovin soucasné)
jeho jazykovych projevii puisobi interferencné vzhledem k jeho komunikacnimu zameéru. Miize
Jjit o foneticko-fonologickou, syntaktickou, lexikalni, pragmatickou rovinu nebo o verbalni

| nonverbdlni, mluvenou i grafickou formu komunikace, jeji expresivni i receptivni slozku.*

(Lechta in Klenkova, 2006, s. 54)

Autorka dale uvadi, Ze u nas se od 90. let minulého stoleti uziva tzv. symptomaticka
klasifikace rovnéz podle Lechty, ktery NKS déli do 10 zakladnich okruhi!?. My vak vzhledem

Kk tématice prace zminime jen ty nejc¢astéjsi v predSkolnim obdobi.

2.1 Nejcastéjsi typy NKS u déti predsSkolniho véku

Klinicka logopedka Slezakova v rozhovoru s Téthalovou (2012a) tika, ze mezi
nejcastéjsi poruchy v détstvi patii dyslalie, konstatuje také, ze v poslednich letech nabyva pocet
déti, jeZ jesté ve tiech letech vitbec nemluvi, maji tedy vyrazné opozdény vyvoj fe¢i (OVR), ale
soucasné i poznavacich procestl. U fady ptipadit OVR je pozdé&ji diagnostikovana vyvojova
dystazie. Zminuje také koktavost, ktera nejcastéji vznika kolem ¢tvrtého roku, v neposledni

fadé¢ se pak setkavame s poruchami hlasu.

2.1.1 Dyslslie

Guthova (2011) upozoriiuje na to, ze v terminologii dyslalie je velkd nejednotnost ve
smyslu terminologie u nas a v zahrani€i. Lechta (in Guthova, 2011. s. 168) dyslalii definuje:
jako neschopnost pouzivat jednotlivé hlasky v komunikacnim procesu podle prislusnych

Jjazykovych norem. ““ U néas pouzivame jednotné oznaceni dyslalie. Bylo by vS§ak vhodné shodné

12 Vice o symptomatické klasifikaci dle Lechty napt. v publikaci: LECHTA, V. a kol. 2003. Diagnostika
narusené komunikacni schopnosti. Praha: Portal
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se zahranicni literaturou pouzivat dva terminy pro fonetické a fonologické poruchy, coz by

vedlo i k efektivngjsi terapii.

Fonetické poruchy se vztahuji ke konkrétnim artikulaéné-motorickym realizacim

jednotlivych hlasek. Nezvladnutou hlasku dit¢ bud: vynechava (mogilalie/eliminace),
nahrazuje ji artikulaéné jednodussi (paralalie/substituce'®), nebo je chybné tvoii a vyslovuje

(oznaceni pomoci pfipony —ismus ¢i distorze).

Fonologické poruchy jsou vazané k pouzivani hlasek ve slabikach, slovech a vétach.

Spravné pouziti hlasek je podminéno osvojenim systému fonologickych pravidel. Dité ¢asto
danou hlasku zvlada, ale neumi ji pouzit ve vSech kombinacich. Popisuji se tyto symptomy:
substituce hlasky, kterou jiz dit¢ umi vyslovit, omission’*, addition!® (Oyer, Crowe, Hass in
Guthova, 2009).

2.1.2 NarusSeny vyvoj reci

Opozdény vyvoj Feéi (dile jen OVR) — MiiZe se jednat o primarné OVR, a to vétinou pokud
dité jesté po tfetim roce zvatld, komunikuje hlavné¢ pomoci pohybli, mimiky, jeho fe¢ je
nesrozumitelnd. Zdravotni stav je pfitom v potradku, 1ékaiska vySetfeni neprokazala zadnou
poruchu ¢&i onemocnéni'®. Charakteristické je, Ze v jinych oblastech dité vyrazné nezaostava.
Také miizeme hovotit o tzv. sekundarné OVR. V tomto piipadé se jedna o privodni znak

jiného postizeni ¢1 poruchy (Lipnicka, 2013).

Vyvojova dysfazie — Jednd se o specificky naruseny vyvoj fe¢i, kdy je zasazen vyvoj
kognitivnich funkci, a to v pre-, peri-, nebo postnatalnim vyvojovém obdobi. Porucha vznika
v disledku poskozeni centralni nervové soustavy, a pusobi tak problémy v centralnim
zpracovani fe€ového signalu. NaruSeni je zjevné v receptivni i expresivni sloZce napfi¢ viemi
jazykovymi rovinami. Typické jsou poruchy jazykového citu, napadna je i vyrazné nerozvinutad
slovni zasoba. U ditéte je typicky celkovy nerovnomérny vyvoj, deficity v jemné motorice
a grafomotorice. Dité trpi aZ neschopnosti verbalné komunikovat, ptestoze je v podnétném

prostredi (Lipnicka, 2013).

Bryze = jize, lize

14 yynechavanti jiz zvladnuté hlasky

15 ptidavani hlasky na konci slabiky ¢i slova

18 Neprokazala se détskda mozkova obrna, poruchy fe€ovych organi ani jemné motoriky, zrakového ani
sluchového vnimani. Neni pfitomen snizeny intelekt, poruchy artikulacnich orgénti, autismu ¢i akusticka
dysgnozie.

15



2.1.3 Koktavost

v Vv

pficemz az 80% ptipadi vznika v predSkolnim veéku. Mezi ptiznaky koktavosti fadime

nedobrovolné a nekontrolovatelné dysfluence!’ v feci, jez jsou zpravidla provazené nadmérnou

fyzickou namahou V prabéhu artikulace a psychickym napétim (Lechta, 2009). Pro dité

s koktavosti je tedy mluveni velmi namahavé. Miru zasazeni osobnosti ditéte touto poruchou

ovliviiyje vztah k sobé i k jinym lidem (Lipnicka, 2013).

2.2 Mozni Cinitelé pri vzniku NKS

Je toho hodné, co musi fungovat, aby se mohla fe¢ a komunikace ditéte rozvijet zdrave.
Kutalkova (2011) popisuje oblasti, kde muze byt pravdépodobny ptivod problému
v komunikaci, pomoci tzv. reflexniho okruhu, ktery sleduje proces od piijeti informace az po
reakci na odpovéd’. Podle toho, kde je problém, se lisi 1 zptsob ndpravy, vétSinou se ale jedna

o kombinaci vice pti¢in. Mezi tyto oblasti patii:

e Prostfedi jako zdroj informaci;

e Podminujici stav receptora (sluchu, zraku a jinych smysli) jako piijemct informaci;

e Zpracovani pfijatych informaci prostfednictvim dostfedivych nervovych drah
a korovych funkci'®

e QOdstredivé nervové drahy (problémy v hrubé a jemné motorice, a to 1 jemné motorice
mluvidel, potize v koordinaci);

e Realizace odpovédit?;

e Reakce okoli na odpoveéd’ (napt. neurotizace az logofobie, rtizné vychovné pficiny...);

Kutalkova (2011) dale hovoti o vlivech spojenych s moderni civilizaci, které neptiznive
pusobi na vyvoj fe¢i v détstvi. Téchto vlivil je mnoho a my se zminime alespoii na nékteré

Z nich:

17 Dysfluence — napt.

18 nedostatky ve smyslovém vnimani podminéné vyvojové nebo vychovng, projevy ADHD, poruchy intelektu &i
celkové zdravotni oslabeni organismu, nevyhranénost, dédi¢né vlivy, kdy se nedédi konkrétni porucha, nybrz
urcita predispozice

19 neobratnost mluvidel v disledku nedostateéného rozvoje; orofacialni dysfunkce — tiporné dychani pusou, slaby
patrohltanovy uzaveér; anatomické odlisnosti; stav hlasivek a zptisob dychani
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» Nedostatecna stimulace — Klinickd logopedka Slezakova v rozhovoru s Téthalovou
(2012a) mluvi o tom, Ze aZ polovinu piipadd OVR? ma na svédomi nedostatek stimuld,
nedostatek situaci, kdy si dosp€ly s dité¢tem povida, spolecné s nim prohlizi knizku...
Vétsinou nemame problém ditéti poskytnout mnoho zajimavych hracek. Jestli vSak maji byt
Kk uzitku, je nutné spole¢né hie s nimi vénovat nas ¢as, coz je v dne$ni dobé kamenem urazu.
Nestaci pred dité polozit auti¢ko se slovy: ,,Hraj si.“, ale je potfebné piedvést, jak auto jede,
parkuje Ci zataci a jaké zvuky ptitom vydava (Kycltova Bezdékova, 2014).

» Nadbytek podnétu zvukovych, slovnich a zrakovych — Slezakova dale konstatuje, Ze
nadmérné pouzivani videa a televize Skodi vyvoji feci napfi¢ vSemi jejimi slozkami
(Téthalova, 2012a). Média produkuji vSudyptitomny hluk, hudbu, slova, coz ma u ditéte za
nasledek, Ze slysi, ale neposloucha, sluchova pozornost klesé. Informaci je mnoho, ale ¢asto
nedavaji smysl. Stejn€ tak na nas Uto¢i pfemira zrakovych podnétd. At se divame c¢i
nedivame, na obrazovkach porad b¢haji obrazky, a to zcela nesystematicky. U Ctyfletého
ditéte je védoma pozornost pii sledovani cca 15 minut, pak klesa. To vSe vede k nepfesnosti
zrakového vnimani (Kutalkova, 2011).

» Dalsimi viniky jsou naroky nepfiméiené véku a schopnostem a také nedostatek pohybu
— Pretizeni zajmovymi krouzky se zaméfenim na cizi jazyky, sport ¢i vytvarné schopnosti je
dnes na dennim poradku uz u predskolnich déti. VSe je na tkor spontanni hry, kdy miize byt
vysledkem pasivita, v hor§im piipad€ neurotizace v podob¢ koktavosti. Na druhou stranu se
uz vtomto obdobi potykame s nedostatkem ptirozeného pohybu, 1 kdyz byva v lepSich
pfipadech nahrazovan zminénymi ,tréninky“. Dusledkem je neSikovnost vSeho druhu,

Vv logopedii pak hlavné mluvidel a ruky (Kutalkova, 2011).

2.3 Vyskyt NKS u déti predskolniho véku

Udaje vyzkum v poslednich letech nam fikaji, ze v Ceské republice nastupuje do 1. t¥id
ZS cca 40 — 50 % déti s NKS, pii¢emz jde hlavné o dyslalii. V3ak toto &islo je§té mirné narGista
diky rozvoji inkluzivniho Skolstvi. Témét kazdé dit€¢ se zdravotnim postizenim ma totiz

zpravidla i néjaké obtize v komunikaci (Vrbova, 2015).

20 OVR = opozdény vyvoj fei
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3 LOGOPEDICKA INTERVENCE V PREDSKOLNIM VEKU

Zprvu se budeme zabyvat samotnym terminem logopedicka intervence a nasledn¢ jeji
realizaci v ramci jednotlivych resorti Ceské republiky. Opét se spise zaméfime na populaci
smyslu, a to predev§im proto, abychom podchytili celkovy soubor Cinnosti, jez logoped

vykonava (Lechta, 2007). Lechta (2011) charakterizuje cile logopedické intervence nasledovné:

» identifikovat NKS — tim rozumime diagnostiku, vysledkem jsou komplexni informace,
které jsou vychodiskem pro realizaci terapie ¢i prevence.

» eliminovat, zmirnit, ¢i alespon pfekonat NKS — zde tedy hovotfime o terapii.

» predejit tomuto naruSeni (zlepSit komunikacni schopnost ¢lovéka) — hovoiime
0 logopedické prevenci, kterou mizeme rozdélit do tfi nasledujicich Grovni. Lipnicka
(2013) popisuje primarni prevenci jako cilené piedchazeni narusené komunikacni
schopnosti, a to u vSech déti od raného détstvi, prostfednictvim piiméfené stimulace
Vv prostfedi rodiny, smysluplné edukace v matefské Skole, minimalizace situaci, které by
mohly NKS vyvolat a osvétové a poradenské ¢innosti. Naplni sekundarni prevence je
pak zaméteni se na rizikové skupiny. V détské populaci se mize naptiklad jednat
0 predchazeni vzniku koktavosti u déti, u kterych se projevuji fyziologické dysfluence.
Klenkova (2006) podotyka, Ze tyto ¢innosti jsou vysadou logopedl. V rdmci terciarni
prevence se pak logoped snazi o minimalizaci dal$ich negativnich projevi u lidi, u nichz

NKS jiZ propukla.

3.1 Ministerstvo zdravotnictvi CR

Popisme si, jaci odbornici plisobi v resortu zdravotnictvi. V prvni fadé to jsou klini¢ti
logopedi. Jedna se o specialisty s vysokoskolskym vzdélanim zakonéenym statni zavére¢nou
zkouskou z logopedie. Podminkou pro vykonavani samostatné prace klinického logopeda je
nutné slozit atestacni zkousku (Kycltovd Bezd¢kova, 2014). Dalsi skupinou odborniki
pusobicich v rezortu zdravotnictvi jsou logopedi, ktefi absolvovali studium logopedie nebo
specidlni pedagogiky zakonCenym statni zavérecnou zkouSkou z logopedie a surdopedie.
Logopedi pracuji pod supervizi klinickych logopedii a nemaji opravnéni k provadéni
samostatné privatni praxe a udéleni vlastni licence. Oba uvedeni odbornici pracuji jak

ve statnich tak 1 soukromych logopedickych ambulancich ¢i poradnéach, déale pak na
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logopedickych pracovistich (Skodova; Jedli¢ka, 2007). Napiiklad v nemocnicich ptisobi na
ruznych oddélenich (rehabilitace, détské oddéleni a dalsi). Soukromé ambulance klinickych
logopedii byvaji Casto zfizovany v blizkosti pediatrické ambulance ¢i ORL. Kviili zajisténi
komplexni péCe najdeme logopedy i v rehabilitacnich tstavech, psychiatrickych 1é¢ebnéach a
lazetiskych zafizenich. Dilezité je zminit, Ze standardni logopedicka péce je v CR hrazena ze

zdravotniho pojiSténi, a to pro déti i dospélé (Kycltova Bezd&kova, 2014).

Kutalkova (2011) uvadi, ze nejcastéjsi formou logopedické péce, hlavné v détském
véku, je dochazka do ambulance. Jde 0 terapii individualni a vzdy je pfitomny jeden z rodica.
V soucasné dob¢ neni nutné navstévovat pracovisté v misté bydlisté, rodice si tedy mohou

vybrat. Dulezité je, polozit si otazku, zda je pomoc vyhleddvana na ,,spravném* pracovisti.

U nas existuje Asociace klinickych logopedii Ceské republiky (dale AKL CR), ktera
sdruzuje klinické logopedy a také logopedy, ktefi jsou v piedatestacni piipravé. AKL CR se
snazi chranit profesni zajmy logopedt, garantovat vzdélavani klinickych logopedt na odborné

urovni, rozvijet klinickou logopedii jako obor po teoretické a praktické strance (AKL, 2018).

3.2 Ministerstvo §kolstvi, mlideZe a télovychovy CR

S logopedickou péci se rovnéz setkavame v resortu Skolstvi, kde piisobi logopedi, ktefi
maji vysokoSkolské vzdélani, nemaji vSak povinnost se dale vzdélavat ve zdravotnictvi.
(Kycltova Bezdekova, 2014). Pro déti, které maji zavazny stupen 1 typ postizeni zasahujici
centralni procesy feci v rovin€ vnimani, zpracovani a pouzivani feci se zfizuji materské Skoly
logopedické, kde je jim poskytovana dlouhodoba a intenzivni péce (Klenkova, 2006). Podle
odstavce 9 § 16 skolského zakona lze ziizovat i logopedické tFidy pii matefskych a zakladnich
Skolach, kde jsou snizovany maximalni pocty déti a zakt (561/2004 v platném znéni).
Specialné-pedagogicka centra (dale SPC) ptisobi v ramci regionu a poskytuji metodickou

pomoc pedagogim a rodi¢tim déti s postizenim (Klenkova, 2006).

Logopedicka péce v resortu Skolstvi je zabezpecena legislativnim dokumentem tzv.
Metodickym doporucenim ¢&.j. 14 712/2009-61 k zabezpeceni logopedické péce ve Skolstvi.
Tento dokument popisuje zajiStovani logopedické péce u déti a zakti majicich narusenou
komunika¢ni schopnost (NKS), a také u zakt se specifickymi poruchami uceni. (Vrbova, 2015)

Jsou v ném presné vymezeny funkce a kompetence jednotlivych pracovniki. Jedna se o:
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> logopedy (odborna kvalifikace je vymezena § 18 zakona ¢&. 563/2004 Sb., o
pedagogickych pracovnicich v platném znéni). Jen ti mohou podle Metodického
doporuceni vykonavat logopedickou péci. Jsou absolventy magisterského studia
v oblasti pedagogickych véd, které je ukonceno statni zavérecnou zkouSkou
Z logopedie. Mezi jejich hlavni kompetence patii podle ¢lanku III zminéného
dokumentu tyto:

e provadéni komplexni logopedické diagnostiky;

e realizace logopedické intervence;

e poskytovani konzulta¢ni a poradenské ¢innosti pro rodice;

e zpracovavani zprav z logopedickych vysetieni,

e poskytovat logopedickou podporu pii vyuce, piipadné provadét vyuku zaku se
zdravotnim postizenim;

e zabezpecuje metodické vedeni logopedickych asistenti.

> logopedické asistenty — maji zakonceno vysokoskolské studium specialni pedagogiky
zamé&fen¢ho na poruchy verbalni komunikace, a to na urovni bakalaiského programu.
Logopedicky asistent je vzdy pod vedenim klinického logopeda nebo specidlniho
pedagoga — logopeda. Existuji i logopedicti asistenti — preventisté, kteti absolvovali
kurz logopedické prevence?! (Fukanova, 2007).

> krajské koordinatory — Vrbova (2015) uvadi, ze je to funkce ztizena od roku 2010 a
zpravidla byva touto funkci poveéfeno SPC. Hlavnim ukolem je snaha o vyrovnavani

rozdilt v dostupnosti a péce o déti a zaky s NKS v ramci mezikrajovych rozdila.

V Ceské republice existuje dobrovolné a nezavislé sdruzeni logopedi pracujicich

v tomto resortu s nazvem Asociace logopedt ve skolstvi (ALOS, 2008).

W

3.3 Ministerstvo prace a socialnich véci CR

V rezortu prace a socialnich véci mohou ptlisobit jak logopedi, tak klinicti logopedi nebo

specialni pedagogové majici specializaci v logopedii a surdopedii (Fukanova, 2007).

2L Vice o logopedickych asistentech a preventistech viz kapitola &. 5

20



4 MATERSKA SKOLA

Nejprve vymezime pojem matefskd Skola a nésledn¢ se budeme vénovat pojeti
soucasného ptredskolniho vzdélavani. Déale nas budou zajimat nejnovéjsi legislativni zmény
tykajici se povinné predsSkolni dochazky a zatazeni dvouletych déti do matetfskych skol, které

maji v praxi pomérn¢ velky dopad.

Matetské skoly zajist'uji institucionalni vzdélavani, a to véetné mateiskych skol, které
jsou ziizeny dle § 16 odst. 9 skolského zdkona, a nové po novele Skolského zakona také lesnimi
matefskymi Skolami. V nasi legislativeé je matetska Skola pojimana v ramci soustavy vzdélavani
jako druh skoly. Organiza¢né se matetska Skola déli na tfidy. Ttidy mohou mit vékové slozeni
heterogenni 1 homogenni. Do béZznych tiid matetskych Skol 1ze zatazovat déti se specialnimi
vzdélavacimi potfebami, nebo je moznost vzdélavani ve tiidach ¢i Skolach ztizovanych podle

§ 16 odst. 9 skolského zakona (RVP PV, 2017).

4.1 Pojeti soucasného predskolniho vzdélavani

Téthalova (2018) ve svém piispévku rozebird myslenky Doc. E. Opravilové, ktera mimo

jiné hovofti o hlavnim vychodisku pfedsSkolniho vzdéldvani. Tim je osobnostné orientovany

model, o némz Doc. E. Opravilova mluvi takto: ,, Respektuje prirozené potieby, sleduje
optimalni podminky pro rozvoj déti a jeho strategickym zdakladem je Ramcovy vzdélavaci
program pro predskolni vzdélavani, ktery vymezuje vzdélavaci horizonty. . Opravilova sice
hovoii o tom, ze pravé matetské Skoly se dokazaly se zafazenim ramcovych vzdélavacich
programll vyrovnat nejlépe, presto ale podle ni chybi elementarni vymezeni toho, co je
vzdélavani. Vyzdvihuje potiebu, divat se na véc s nadhledem a nechépat vzdélavani jako

balicek néjakych poznatkl, ktery ditéti predavame, ale jako spole¢enskou hodnotu.

Soucasné predskolni vzdélavani je pojiméno jako pocatecni etapa celozivotniho uceni a
vzdélavani. M4 byt tedy zajiStovana jeho kvalita a také dostupnost, proto zakony zaru€uji narok
kazdého ptedsSkolniho ditéte podilet se na piedskolnim vzdelavani. Moderni kurikulum pojima

vychovu a vzdélavani jako zakladédni a rozvijeni klicovych kompetenci. V ptfedskolnim

vzdélavani mluvime o téchto klicovych kompetencich: kompetence k uceni, k reseni problémai,

komunikativni, socidlni a persondlni a kompetence cinnostni a obcanské (Smelova, 2014).
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Podle Skolského zdkona stanovuji Ramcové vzdéladvaci programy povinny obsah,
rozsah a podminky vzdélavani, dale urcuji povinnost Skoldm tvofit Skolni vzdélavaci program,
za ktery zodpovida feditel Skoly (561/2004 v platném znéni).

RVP PV formuluje cile predskolniho vzd€lavani, se kterymi pracuje ve Ctyiech cilovych

kategoriich:

e ramcove cile — vyjadrujici univerzalni zamery predskolniho vzdeélavani

o [klicové kompetence — predstavuji vystupy, resp. obecnéjsi zpusobilosti, dosaZitelné v
predskolnim vzdélavani

o dilci cile — vyjadiuji konkrétni zamery prislusSejici té ktere vzdelavaci oblasti

o dilci vystupy — dilci poznatky, dovednosti, postoje a hodnoty, které dilcim ciliim
odpovidaji
Tyto cilové kategorie jsou tésné provazané a vzdjemné spolu koresponduji** (RVP PV,

2017, s. 9)

Podle RVP PV (2017) je hlavnim prostfedkem vzdélavani ditéte vzdélavaci obsah. Je
koncipovan tak, aby smétoval k napliiovani vzdélavacich zdmérii a dosahovani cili. Pfestoze
je obsah ¢lenén do péti vzdélavacich oblasti?®, je vice nez zadouci tyto oblasti vzajemné
propojovat, a to i vsouladu s podminkami, ve kterych vzdélavani probiha. Tim se docili
ptirozeného a hodnotného vzdélavani. Kazda vzdélavaci oblast je rozpracovana tak, aby byla
dobrym vychozim materidlem pro dal§i podrobné&jSi zpracovani uciteli. Jednotlivé oblasti
obsahuji tyto propojené kategorie: dil¢i cile (zaméry), vzdélavaci nabidku a o¢ekavané vystupy

(ptedpokladané vysledky).

4.2 Povinna piedikolni dochazka a dvouleté déti v MS

Podle novely skolského zékona (561/2004 v platném znéni) plati od zafi 2017 povinny
posledni rok pfedSkolniho vzdélavani. K této problematice se vyjadiil naptiklad i1 predskolni a
specialni pedagog, ktery je soucasné feditelem mateiské skoly Zeleny (2018). Pozastavuje se
nad skuteGnosti, Ze tato legislativni zména piichazi v situaci, kdy do MS dochézi cca 90%
petiletych déti. Za negativni dopad povazuje hlavné nadbyteCnou administrativni zatéz pro

matefské Skoly a zbyte€né sankciovani rodicii, ktefi si chtéji dit€¢ nechat doma. Za jesté

22 Schéma vzdélavacich cili viz RVP PV. 2017. str. 9
23 Oblast: biologicka (dit& a jeho t&lo), psychologické (dit& a jeho psychika), interpersonalni (dit& a ten druhy),
socialng-kulturni (dité a spolecnost), environmentalni (dite€ a svét)
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wev

ptesné od zati 2020, kdy pfijeti téchto déti bude pro matetské Skoly povinnosti. Konstatuje, ze
MS nejsou pro tuto zménu piipraveny v mnoha ohledech?*, ale hlavné zdiraziiuje, Ze toto
rozhodnuti hraje v neprospéch praveé dvouletych déti. Autor dale rozebira diivody pro zavedeni
tohoto zdkona, na které v tomto textu neni prostor. Nicméné zminime, Ze autor vidi feSeni
mnoha problémt a zkvalitnéni vzdélavani ve snizeni maximalnich poc¢ta déti v béznych tiidach
na 20. V soucasné dob¢ se bézné tiidy naplnuji do poctu 24 — 28 déti, a to podle vyhlasky o
matefskych Skolach (14/2005 v platném znéni), ktera je v souladu se Skolskym zakonem, jenz

umoznuje na zadost navyseni poctu o 4 déti (561/2004 v platném znéni).

24 Matetské $koly nejsou vybaveny materialng, neexistuji hygienické a pozarni normy, normativy na patfiéné
navySeni uCitelek a snizeni poctu déti a mnoho dalSich.
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5 LOGOPEDICKA PREVENCE V BEZNE MATERSKE SKOLE

Prevence v matetské Skole je vzdy zakladni soucésti vychovné-vzdélavaciho procesu.
Podle situace je zaméfena na uréité oblasti 2°. Jednou z oblasti je pochopitelné i preventivni
pusobeni v kontextu naruSené komunikacni schopnosti (Lipnicka, 2013). Piestoze logopedicka
prevence patii do kompetence logopedii, primarni logopedickd prevence je v nemalé¢ mire

v kompetenci predskolnich pedagogi (Vasikova, Zakova, 2017).

Lechta (2011) rozliSuje v ramci primarni logopedické prevence nespecifickou prevenci,
kde jde hlavné o propagaci spravné péce o fec ditéte a specifickou prevenci, ktera je zaméfena
proti ohroZeni konkrétni NKS (koktavosti, opozdénému vyvoji feci atd.). Klinické logopedky
M. Hrubinova a I. Eichlerova v rozhovoru s Téthalovou (2012b) fikaji ze, ikolem logopedické
prevence Vv mateiské Skole je vytvoreni urcitého ramce, jehoz hlavnim cilem je podpora

prirozeného rozvoje komunikace, coz by mélo ptispivat k minimalizaci vyskytu poruch feci.

Pokud se budeme bavit o preventivnim pusobeni logopeda v mateiské Skole jeho
dalezitym ukolem je logopedické poradenstvi a logopedickd depistaz. Poradenstvi muze
probihat riiznou formou?® i pfimo v matei'ské $kole prostfednictvim prednasek konzultaci, &i
nazornych ukazek. Miize byt sméfované jak k rodi¢tim, tak k pedagogim. Pti depistazi logoped
nejprve orientaéné vySetii fec déti, a tim vyhledava déti s NKS. Zjisténi z orienta¢niho vysetieni

logoped nasledné diferencuje a uptesiiuje (Lipnicka, 2013).

5.1 Rozvoj komunikaénich schopnosti v pojeti RVP PV

Podle Priichy (2011) je na rozdil od minulych programi cilem jazykové a komunikacni

vychovy v RVP PV vytvafeni komunikativni kompetence déti?’. Tato kompetence je déle

vymezena v podobé dilgich vzdélavacich cili a oéekdvanych vystupti 28, které se tykaji jazyka

a fe¢i. Soucasné vSak poukazuje na problematiku toho, co prohlasuji oficialni kurikula a tim,
jak jsou tyto tvurci zaméry dosahovany v realité. Bytesnikova (2012) uvadi, Ze jedna interak¢ni
oblast v RVP PV je pro rozvoj komunikace stézejni, a to oblast ,,Dité a jeho psychika“. Na

rozvoj fecovych schopnosti je kladen diraz hlavné v jedné jeji podoblasti ,,Jazyk a fec, a to

2 Oblasti: poruchy chovéni, zdravi, signaly budoucich poruch uéeni, pohyb apod.

% Individudlni, skupinovou

2" Priicha (2011) uvadi srovnéni s Programem vychovné prace pro jesle a matefské Skoly z roku (1984), kde jsou
formulovéany tehdejsi ukoly jazykové vychovy.

28 Dil¢i vzdélavaci cile a odekdvané vystupy v ramci podoblasti ,,Jazyk a fe¢* viz RVP PV, 2017, s. 17. — 18.
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jak schopnosti receptivnich (porozuméni, vnimani), tak i produktivnich (vyslovnost, mluvni

projev).

Jelikoz nés v ramci Setfeni zajimalo, jak se snazi pedagog na zdkladé RVP PV
(podoblasti ,,Jazyk a fec*) podporovat zdravy rozvoj jazyka a feci, tak zde uvadime prave
nabidku ¢innosti, které pedagog mize vyuzivat a nabizet détem?®:

— artikulacni, 7ecove, sluchové a rytmické hry, hry se slovy, slovni hadanky, vokalni
cinnosti

— spolecne diskuse, rozhovory, individualni a skupinova konverzace

— samostatny slovni projev na urcité téma

— poslech ctenych ¢i vypraveénych pohadek a pribéhii, divadelnich pohddek a pribéhii

— wypraveni toho, co dité slyselo nebo co zhlédlo

— prednes, recitace, dramatizace, zpév

— grafické napodobovani symbolui, tvaru, cisel, pismen

— prohlizeni a ,, cteni * knizek

— Cinnosti a prilezZitosti seznamujici déti s riznymi sdélovacimi prostredky (RVP PV,

2017, s. 17)

5.2 Kompetence a aktivity ucitele pri logopedické prevenci

Jak muize ,,bézna“ ucitelka bez logopedického vzdélani (byt' jen kurzu) podporovat
zdravy rozvoj fe¢i a ovlivilovat ho? Kazda ucitelka ovliviiuje fe¢ déti uz tim, ze je pro né
mluvnim vzorem. Neméné je v jeji kompetenci to, jaké podnéty Ci prostfedi détem poskytuje a
jaké Cinnosti s détmi podnika. Jestlize si tento sviij vliv uvédomuje, potom by ji mélo byt

vvvvvv

(Téthalova, 2012b)

Lipnicka (2013) uvadi, Ze pokud je ucitel zasSkolen logopedem, smi do vychovneé-
vzdélavaciho procesu zatazovat specidlni piistupy, jez jsou vSak soucasti jeho pedagogickych
kompetenci, které autorka podrobné rozebira. My si je uvedeme alesponi ve zkratce. Jsou to
kompetence: didaktické — diagnostikovat fe¢ a komunikacni schopnosti ditéte pii pouziti
adekvatnich diagnostickych metod, stanovovat pro dité¢ pfimétené cile; komunikaéni — byt

vzorem, komunikovat na tirovni mysleni ditéte, vytvaret situace k uceni, kde prevazuje dialog

2 Celé znéni vzdélavaci nabidky viz RVP PV, 2017, s. 17. — 18.
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nad monologem; teoretické — mit jazykové vzdélani, znat metodicka doporuceni a programy,
jak pracovat s détmi s NKS; intrapersonalni — kriticky myslet a rozvazn¢ komunikovat, byt
vyrovnany; interpersonalni — diskutovat o nazorech, spolupracovat s ochotou v kazd¢ situaci,
ktera se tyka ditéte, délat kompromisy a radit se s druhymi; reflexivni — schopnost zpétné

vazby, ur€ovat si priority v seberozvijeni a snazit se je napliiovat.

5.3 Logopedicky asistenta a logopedicky preventista

Kvalifikace a kompetence logopedického asistenta a logopedického preventisty

V jiz zmifiovaném Metodickém doporuceni®® jsou blize specifikovany moznosti ziskani
potiebné kvalifikace k vykonavani funkce logopedického asistenta. Jedna se o tyto moznosti
vzdé€lani: a) bakalaiské studium se statni zkouSkou z logopedie, b) studium v ramci
celozivotniho vzdélavani poskytovaného vysokou Skolou a zaméfeného na logopedii nebo

¢) prostiednictvim kurzu logopedické prevence, ktery je akreditovan MSMT CR. Kompetence

logopedického asistenta (preventisty), ktery ziskal vzdélani vymezené v moznosti ¢), spocivaji
predevsim:

e Vv podporovani prirozeného vyvoje komunikativnich schopnosti

e Vv preventivnim piisobeni proti vzniku poruch fec¢i a étenatrskych potizi

e Vv poskytovani informaci rodi¢im o moznostech dostupné logopedické péce
Logopedicky asistent, ktery nabyl vzdélani podle pismen a) a b), smi navic vykonavat tyto
¢innosti:

e piimou intervenci u déti a zaku, jez maji zjisténou prostou vadu vyslovnosti, a to

pouze pod supervizi logopeda
e edukacni cviceni, kterd stanovi logoped, u déti s NKS
e depistaz déti s NKS (Vrbova, 2015)
Asociace logopedt ve Skolstvi uvadi, Ze G€astnikiim kurzu budou pfedany znalosti
Vv oblasti logopedické prevence, dale ziskaji dovednosti k podpote spravného a piirozeného
rozvoje détské feci, znalosti o vhodnych pedagogickych pfistupech k détem s poruchami

komunikace, znalosti, jak vytvaret inkluzivni prostfedi ve tfid¢ a jak pfedchazet porucham feci.

30 Metodické doporudeni ¢&.j. 14 712/2009-61 k zabezpedeni logopedické péce ve skolstvi
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Mimo to prakticky uvidi spravny néacvik vyslovnosti u déti, obdrzi vyukovy material a
didaktické pomicky (ALOS-LP, 2010).3!

Povazujeme za dilezit¢ poukadzat na nejednotnost tykajici se vykladu kompetenci
logopedickych asistentl tzv. preventistli, ktefi ziskali vzdélani prostiednictvim zminénych
kurzt. V literatufe se muizeme setkat s tvrzenimi, kterd nejsou v souladu se zminénym
Metodickym doporucenim. Naptiklad Kutdlkova (2011, s. 32) uvadi, ze ,,7ada ucitelek

materskych Skol prosla riiznymi kurzy a Skolenimi, které jim poskytly znalosti 0 prevenci poruch

Fedi a odstraiiovani tzv. prostych dyslalii “?

, coz podle Metodického doporuceni v jejich
kompetenci neni.

Aktivity logopedického preventisty

Logopedické preventistky ¢asto vedou cilené krouzky logopedické prevence. V Zadném
ptipadé se vSak nejedna o napravu vadné vyslovnosti. Primarné jde o podporovani ptirozené¢ho
vyvoje tfe€i, a to naptiklad dostate¢nym rozvojem slovni zasoby, porozumeéni, artikulaéni
obratnosti ¢i fonametického sluchu. Pfestoze by se méla logopedicka prevence prolinat celym
dnem beéhem vychovné - vzdélavaciho procesu, maji logopedické krouzky v matetskych
Skoléach sviyj velky vyznam. Tyto krouzky logopedické prevence pracuji s vybranymi détmi,
u kterych naptiklad pokulhava zrakové, sluchové vnimani ¢i motorika a mohou tak intenzivnéji
tyto oblasti rozvijet (Téthalova, 2012b). Ucitelka (preventistka) matetské Skoly J. EndySova
v rozhovoru s Téthalovou (2015) piedstavuje, jak miize vypadat logopedicka prevence. Rika,
7e dopoledne pracuje s mladsimi détmi do 5 let, a to vzdy se viemi®. S ptedskolaky pracuje
odpoledne ve skupinkach cca 10 déti. Logopedické chvilky zatazuje kazdy den a trvaji 10 — 15
minut. Dodava, ze po konzultaci s logopedkou pracuje s nékterymi détmi i individualné na

napodobé urcitych hlasek.

5.4 Oblasti logopedické prevence

V nasledujici kapitole si predstavime oblasti, na které je zddouci se béhem logopedickeé
prevence zaméfit. S ohledem na rozsah tohoto textu v§ak uvadime jen stru¢nou charakteristiku,

ve skutecnosti je to problematika mnohem rozsahlejsi.

31 Jednim z takovych akreditovanych kurzd probihajicich v roce 2018 je napiiklad Kurz primérni logopedické
prevence ve Zling, kde jsou prednasejicimi Mgr. Marcela Sevelova a Mgr. Simona Bélohlavkova (Kurz primdrni
logopedické prevence [online]. 2017)

32 Tzn. drobné vyvojové odlidnosti — nejéast&ji to jsou problémy se sykavkami (CSZ a CSZ)

3 Maximalné s 24 détmi
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MOTORIKA

Hrubou motorikou rozumime systém veskerych velkych svalovych skupin. Jedna se o
schopnost koordinované ovladat své télo. Stav hrubé motoriky piimo podmifiuje jemnou
motoriku, oromotoriku i grafomotoriku (Vasikova, Zakova, 2017). Proto podporujeme
piirozené pohybové aktivity jako je béh, skdkani, hazeni, chytani, ale i udrzovani rovnovahy,

chozeni po Spickach apod. (Kycltova Bezd¢kova, 2014).

Jemna motorika se tyka ¢innosti vSech drobnych svalovych skupin a vyzaduje spolupraci
rukou a o¢i. Rozvijime jakoukoli manipulaci s pfedméty postupné ¢im dal drobnéjSimi

(Bytesnikova, 2012).

Motorika (oromotorika) mluvidel je pro vyslovnost hlasek stézejni a pravé zde byvaji ¢asto
problémy, proto je zadouci se v predskolnim véku na rozvoj oromotoriky obzvlasté zaméfit
(Bytesnikova, 2012). U mladsich déti (3 - 4 roky) neni potieba klast velké naroky na piesnost
a rychlost provedeni. Vyuzivdme napodobovaciho reflexu. Jedna se o cviceni pohybil jazyka
do riiznych smérti a riznou rychlosti®*, pohyby rtil (§puleni, roztahovéani do usmévu), kloktani,
nafukovani tvaii apod. U starSich déti (4 — 6 let) jsme uz vice disledni a dbame na ptesnost,
koordinaci pohybtli. Postupné provadime cileny nacvik smétujici k urcité skupiné hlasek.

Napiiklad:

» pro artikulaci hlasek T, D, N, L, R, R — tukéni jazyka na horni alveoly (,,datel tuka®),
vibrovat volnymi rty pifi vydechu (,,konik frka*)

» pro artikulaci hlasek P, B, M, F, V — nafukovani tvafi a pousténi vzduchu skrz pevny uzaveér
(,,masSinka se rozjizdi a zvySuje rychlost PBPB*), drZeni hornich zubt proti dolnimu rtu
(,,vitr fouka fiii®)

> pro artikulaci hlasek C, S, Z, C, S, Z, T, D, N — zvedani okrajli jazyka (,,misti¢ka, ruli¢ka),
Spicka jazyka jezdi po hornim patie (,,malujeme strop*), dat do pusy ukazovacek a snazit

se ho jazykem tlagit ven apod. (SVP, 2014).

Grafomotorika — Pozorujeme a podporujeme zdravé pracovni navyky pii kresleni, jako je
drzeni téla a pracovniho nacini (Spetkovy uchop), postaveni a uvolnénost ruky (Bednarova,

Smardova, 2011). Obzvlasté s mladsimi détmi je dulezité délat uvoliovaci cviky - kresleni

34 pohyb jazyka dopiedu a dozadu, pohyb jazyka do kruhu — olizovéni rti, pohyb jazyka z pravého koutku pusy
do levého apod.
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prstem do krupice, kresleni mokrou houbou na tabuli apod. (Téthalova, 2015). Pohyby je

vhodné spojit s fikankou prvni ve vzduchu nasledné na velky format.

Vizuomotorika — Pro kresleni a pozdé¢ji psani je nezbytna koordinace oka a ruky. Tato
koordinace je ale diilezita pro vykonavani kazdodennich ¢innosti. Vizuomotoriku lze cvicit na
tzv. jednotaznych cvicich, kdy se nasleduje stopa linie. Obtahujeme nékolikrat a vice nez

presnost podporujeme plynulost linie (Bednaovéa, Smardova, 2010).

DECHOVA A FONACNI CVICEN] — Ugelem téchto cviteni je koordinace dechu, hlasu a

mluvy. Pro mluveni je nezbytny dostate¢né silny tlak vzduchu, délka vydechu i jeho
pravidelnost, coz u déti vyzaduje urcity nacvik (Bytesnikova, 2012). Snazime se o nadech
nosem. Cinnosti je mnoho: foukaci fotbal®, hra na zobcové flétny, foukani sldmkou do vody,
s vydechem vokalizace s pohybem, onomatopoické zvuky® apod. (SVP, 2014). Neméla by
chybét ani prace shlasem, kdy bychom méli vést déti k tomu, aby se nepickiikovaly,

nepiepinaly hlas (T¢thalova, 2015).

MLUVNI DOVEDNOSTI — Rozvijime rozuméni Feéi riznymi aktivitami. Napiiklad déti

podle pokynti umist'uji pfedméty ¢i rekvizity ,,Dame tuzku nad knizku, vedle, pod, za knizku.*
Zamétujeme se také na rozvoj slovni zasoby prostiednictvi riznych her se slovy — protiklady,
pfirovnani, synonyma, hledani vyznamu, hledani rymt ¢i slov na stejnou slabiku apod.
Podporujeme vyjadiovaci schopnosti — vypravéni, pievypravéni ¢i vymysleni ptibéht, zazitka

(SVP, 2014).

SLUCHOVE VNIMANI — U piedskolnich déti rozvijime vnimani a rozli§ovani zvuki kolem

nas, smysl pro melodii, tempo feéi, rytmus (SVP, 2014). Stézejni jsou zpév a fikadla, ktera

nelze ni¢im nahradit. Poskytuji ndm spojeni rytmu a feci nebo zp&vu s pohybem, coZ je 1
zékladni soucast pii ndpravé neplynulosti feci a vyvojovych dysfazii (Tcthalova, 2012a).
ji dostate¢né stimulovat k rozvoji. Sluchovou analyzu a syntézu také rozviji rytmizace, nejprve

dit& ¢leni slova na slabiky a kolem péti let dité za¢ina vydélovat i jednotlivé hlasky>®. Diilezitou

% Foukaci kopana - kousek vaty, papiru, peticko se snazime dostat po povrchu stolu do brany pomoci foukani
% Onomatopoické zvuky — Bé, Mé, Bim — bam, Tt — ti apod.

37 RozliSovani sykavek, m&kkych a tvrdych souhlasek, znélych a neznélych souhlasek, kratkych a dlouhych
samohlasek

38 Nejprve rozpozna pocateéni a pak i koncové hlasky. Uvédomovani hlasky uprostted slova a rozhlaskovani
slova na pismena je proces mnohem dlouhodobéjsi.
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funkci je 1 zachovani slySeného, tedy sluchova pamét’ rozvijena pomoci reprodukce basnicek,

pisni¢ek apod. (Bytesnikova, 2012, Bednarova, Smardova, 201 1).

ZRAKOVE VNIMANI — Tato oblast je rovnéz diileZita pro nasledné osvojeni Gteni a psani. Je
3

zadouci se zaméfit na oblast zrakové diferenciace®®, zrakové analyzy a syntézy*° a zrakové
paméti. Na mysleni ditéte ma zapamatovani a piesnost vjemu ptijatych zrakem velky vliv

(Bytesnikova, 2012, Bednarova, Smardova, 201 1).

%9 RozliSeni a pojmenovani zdkladnich geometrickych tvarti, rozliSovéani dle obrysii, barev, hledani rozdilt atd.
40 Vyuziti aktivit typu puzzle, skladani rozstithanych obrazka apod.
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6 PRUZKUM LOGOPEDICKE PREVENCE V BEZNYCH
MATERSKYCH SKOLACH

6.1 Cil praktické ¢asti a vyzkumné otazky

Cilem praktické c¢asti bylo popsat postoje, ndzory a Cinnosti pedagogti béZznych

matetskych skol v provadéni logopedické prevence v souvislosti se vSeobecnym nartistem NKS
u déti predskolniho véku.
S ohledem na uvedeny cil jsme si polozili nasledujici vyzkumné otazky:
1) Jaké postoje a nazory zastavaji ucitelé béZnych matefskych Skol v provadéni
logopedické prevence?
2) Co konkrétné¢ na podkladu RVP PV déla pedagog pro podporu zdravého vyvoje

komunikac¢nich schopnosti a pfedchazeni vzniku NKS?

6.2 Metodika Setireni

Prakticka ¢ast byla s ohledem na uvedené cile realizovana formou kvalitativniho Setfeni.
Jak uvadi Chréaska (2016), kvalitativni forma Setfeni ndm umoZziiuje zaméfit se na subjektivni
hlediska jednani lidi, coz pfipousti existenci vice realit, snazime se porozumét smyslu a
soustted’'ujeme se na malé skupiny osob.

Metoda rozhovoru, jez byla pro Setfeni zvolena, je jednim ze zptisobti sbéru dat v ramci
zminéné metody je povaZzovdna moznost osobniho kontaktu, a tedy i hlubsi proniknuti do
postoji a motiva ucastnikli. Podle miry fizeni rozhovoru vyzkumnikem miizeme rozliSovat:

a) strukturovany rozhovor, ktery se piiblizuje dotazniku s tim rozdilem. Otazky jsou
formulovany piesné dle pfipravené piedlohy vV pevném potadi. Tazatel nepfidava Zadny
komentaf, jen zaznamenava odpovédi. Nevyhodou je, Ze takovy rozhovor témét vzdy
plsobi strojené na druhou stranu lze ziskané vysledky pomérné dobie statisticky
vyhodnotit.

D) nestrukturovany rozhovor se blizi pfirozené komunikaci, coz idealné¢ vede

k uptfimngjsi a oteviengjsi vypovedi. Tazatel musi védet, které informace chce ziskat,

41 Pojem ,,interview* se sklada ze dvou anglickych slov inter, jez znamen4 ,,mezi a view pieklddame jako

X

,hazor ¢i ,,pohled”. My vsak budeme v textu pouzivat pojem rozhovor.
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smi se vSak k jednotlivym bodim libovolné vracet a doptavat. Nevyhodou je velmi

obtizné vyhodnocovani velkého mnozstvi dat.

c) polostrukturovany rozhovor, ktery byl pro toto Setfeni zvolen jako nejvhodnéjsi
metoda a je urCitym kompromisem mezi predchozimi. Tazatel postupuje podle piedem
dan¢ho sledu a obsahu otdzek, miize se vSak ucastnika dale doptavat ¢i pozadovat
vysvétleni (Chraska, 2016).

K vlastnimu Setieni byla tedy pouzita metoda polostrukturovaného rozhovoru vlastni
tvorby (viz piiloha ¢. 1), jez byl sestaven ,,na miru“ dané problematice. Rozhovor celkem
obsahuje 11 otazek, pfi¢emz nékteré jsou konkretizovany ¢i rozebirdny v podotazkach. Otazka
¢. 5 byla v prubéhu Setfeni vyfazena pro svou nejasnou formulaci. Rozhovor sestava ze dvou
hlavnich casti. Prvni ¢ast obsahuje otazky ivodni a zjiSt'ujici postoje ¢i ndzory ucastnikli. Ve
druhé ¢asti byly Gcastnici dotazovani na €innosti, kterymi se snazi podporovat komunikaéni
schopnosti déti a predchazet tak vzniku NKS a celkové na ¢innosti v ramci logopedické
prevence.

Pted zahdjenim kazdého rozhovoru byli Gi€astnici sezndmeni s hlavnim tématem a cilem
Setfeni. Rozhovory probihaly v prostfedi matefskych Skol, kam se tazatelka dostavila po
predchozi osobni, e-mailové ¢i telefonické domluveé. Rozhovory probihaly individudlng a byly
zaznamenavany na diktafon. Musime vSak konstatovat, ze n¢ktefi ucastnici se ke skute¢nosti,
Ze budou nahravani, vyjadfili nelibé. Je tedy mozné, Ze nahravani pomoci diktafonu na né
pusobilo rusivé a v disledku toho mohly byt jejich vypovédi zkresleny.

Ziskané nahravky byly nasledné piepsany. Vysledky Setfeni byly analyzovany a
prezentovany slovné, v nékterych ptipadech s pouzitim frekvencnich grafti a ptehledovych
tabulek.

Vyzkumny soubor

Zkoumany soubor sestaval z predskolnich pedagogl v rizném vékovém zastoupeni.
Ugastnici $etfeni byli osloveni prosttednictvim osobniho kontaktu, e-mailem, nebo telefonicky,
pfi¢emz vybér nebyl ovlivnén jejich vzdélanim ani vékem. Setfeni se ucastnilo 12 pedagogii
z 5 béznych matetskych Skol ve Zlinském kraji. S ohledem na to, ze ucastnikiim Setieni byla

cvwr

tito pedagogové pusobi.
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6.3 Vysledky

Z Seteni vyplynulo, ze ptistup ucitelek k provadéni logopedické prevence je v uzké
souvislosti s tim, jak k prevenci pristupuje cela matetska Skola. U nékterych otazek proto budou
odpovédi ucitelek zjedné mateiské skoly uspotadany u sebe. V takovém ptipadé¢ budou

jednotlivé matefské Skoly oznaceny velkymi tiskacimi pismeny A az E.

6.3.1 Nazory a postoje uclitelti v provadéni logopedické prevence

V této prvni casti rozhovoru jsme ziskavali zakladni potiebné udaje a predevSim
odpovédi na nasi prvni vyzkumnou otazku znéjici: ,,Jaké postoje a nazory zastdvaji ucitelé

béznych matetskych kol v provadéni logopedické prevence?*

Otazka C. 1: Kolik déti je ve Vasi tiidé?

Graf ¢ 1: Pocty déti ve tiridach

tnikd
N w E-Y

ucas
N

Pocet odpovédi
=

. 2
m28déti m27déti m25déti m19déti W26 déti W21 déti
Z grafu 1 vidime, Ze pouze tii ucitelky pracuji se tfidou, kde je pocet kolem 20
déti. Do tid tii ucitelek dochazi 25 ¢i 26 déti. DalSich Sest ucastnic, tedy polovina z celkového

poctu dotazovanych, ma pak téméf plnou nebo uplné plnou maximalni moznou kapacitu ttidy.

V jejich tiidach je tedy 27 nebo 28 déti.
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Otazka ¢. 2: Jak dlouho pusobite v praxi jako ucitelka mateiské Skoly?

Graf ¢. 2: Délka praxe jednotlivych ucitelek

I..l-
0

m36-44let m5let m9-10let 25let m7let

N W b

Pocet odpovédi ucastnikd
=

Z grafu 2 je ziejmé, Ze nejvetsi zastoupeni v naSem Setfeni maji ucitelky s praxi kolem
40 let, a to 5 ucitelek. Za dlouhou praxi povazujeme i dobu 25 let, coz méla jedna ucastnice. 3
ucitelky se této profesi vénuji 5 let. 10 let v praxi se pak pohybuji 2 ulitelky. Jedna Gcastnice

pak uvedla 7 let praxe.

Otazka ¢. 3: Mate za sebou néjaky typ logopedického vzdélani?

Graf ¢ 3: Vzdélani ucitelek v oblasti logopedie

2

B Kurz primarni logopedické prevence - logopedicky preventista

0

Pocty odpovédi ucastnikl

M Bakalarské studium se zamérenim na logopedii a surdopeii - logopedicky asistent

M Z4dné specialni vzdélani v oblasti logopedie

Z grafu 3 je patrné, Ze nejvice ucastnikd naseho Setfeni podstoupilo kurz primarni
logopedické prevence, konkrétné 7 ucitelek (tj. 58, 3 %). 2 ucitelky (tj. 16, 7 %) jsou
tzv. logopedickymi asistentkami a 3 ucitelky (tj. 25 %) maji béZnou pedagogickou ptipravu.

Vyjadfeni uéastnic k jejich vzdélavani v oblasti logopedie - Z rozhovoru vyplynulo,
ze vétSina ucitelek neplanuje zadné dalsi oficialni vzdélavani v oblasti logopedie. Pouze jedna
soucasna logopedicka asistentka planuje v této oblasti magisterské studium. V jednom piipadé
se objevila odpovéd’, ze mimo kurz primarni logopedické prevence dalsi vzdélani ucastnice
neplanuje, protoze na logopedii podle ni neni v jeji tfidé prostor. Jedna z ulitelek bez
logopedického vzdélani uvedla, ze voli spiSe formu samostudia a sdileni zkuSenosti
s kolegynémi. Dalsi ti¢astnice bez logopedického vzdélani fekla, ze by si i rada kurz primarni
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prevence udélala. VSak v jejich Skole tomu nejsou pfili§ naklonéni, zejména kvili Spatnym
ohlastim klinickych logopedu, kteii si, dle jejich slov, nepteji, aby ucitelky matetskych skol, a
to ani preventistky, logopedickou prevenci s détmi provadély. O kurzu primarni prevence
slySela, ze neni pfili§ kvalitni a tyto preventistky s détmi udajné tak dobfe nepracuji. Proto

Vv soucasné dob¢ voli spiSe formu samostudia.

Otazka C. 4: Zaznamendvdte za dobu svoji praxe zvySujici se pocet déti, které maji
problém s komunikaci?
Zde se jako velmi zajimava ukdzala spojitost mezi délkou praxe ucitelek a pohledem na
to, zda se pocet déti, které maji problém s komunikaci, zvySuje. Proto i nésledujici graf ¢. 4

rozdeluje vypovedi ucitelek dle délky jejich praxe.

Graf'¢. 4: Otazka ¢. 4

8
B Ano, zaznamenava zvysujici se 6 6
pocet.
e 4
Ne, nezaznamendva zvysujici se 2 2
pocet. 2 1 1
0 O l 0 0 = 0 O l 0
Neni schopna posoudit. 0
Praxe 25 avice Praxe9-10let Praxe7let(1 Praxe 5 let (3
let (6 UcCastnic) (2 Ucastnice) Ucastnice) Ucastnice)

Z grafu €. 4 vidime, Ze ani jedna ucastnice si nemysli, Ze by se pocet déti s problémy
v komunikaci nezvySoval, pouze jedna uvedla, ze vzhledem k délce své praxe (5 let) to neni
schopna posoudit.
Praxe 25 a vice let — 6 uc¢astnic

Tyto ucitelky jednotn€ vypoveédeély o tom, ze déti s problémy v komunikaci jednoznacné
ptibyva. Podle jedné i€astnice je to nejhorsi za poslednich 15 let. Dalsi ucitelka dodala, Ze to
nejsou jen problémy ve smyslu vad fe¢i, ale i v tom smyslu, Ze déti spise komunikuji ve slovech,
nez aby se snazily poskladat celou vétu.
Praxe 9 az 10 let — 2 ticastnice

Rovnéz zde Ucastnice jednotné odpovédely, ze téchto déti pribyva, pficemz jedna
doplnila sviij pohled o to, Ze se pocty stupiiuji rok od roku.
Praxe 7 let — 1 ucastnice

Odpoveéd ptimo citujeme: ,, Praxe je sice kratka, ale i za téch 7 let je ¢im dal vic deéti

‘

S NKS, nebo jinou problematikou na jazykové urovni.
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Praxe 5 let — 3 ucastnice
Dv¢ ucitelky odpovédé€ly, Ze pocty déti s problémy v komunikaci rok od roku stoupaji i
za jejich kratkou praxi, jedna z nich dodala, Ze letosni stav povazuje snad za nejhorsi. Pouze

jedna ucastnice ze vSech dvandcti uvedla, ze s ohledem na kratkou praxi to neni schopna

posoudit.

Podotazka ¢. 4.1: Pokud ano, cemu pricitdate zvySujici se pocet déti S NKS?

Zde se pochopiteln¢ vypovedi znacné opakovaly. Nejvice zaznivalo, ze se rodic¢e détem
malo vénuji, mélo s nimi komunikuji a déti travi pfilis§ mnoho ¢asu s modernimi médii. Kazda
Z Gcastnic pak uvadéla priklady, které ji ptipadaly zdsadni a pro ni nejnédpadnéjsi. Mnohokrat
zaznélo, Ze je na viné uspéchana doba. Rodi¢e maji mnoho prace a chtéji si odpocinout, nebo
se jim jen nechce a ¢asto tak détem nabidnou pocita¢, mobil, tablet, jez jim pii rozvoji feéi a
komunikace ptfinosny neni.

Tti ucitelky se pfimo vyjadrily, Ze rodice neprojevuji velky zajem o komunikaci s détmi,
Casto se jich nezeptaji, jak se mély ve skolce, co délaly apod. Toto pekné vyjadiuji slova jedné
z dotazovanych: ,, Takze mam pocit, Ze diiv rodice méli o ty déti vetsi zdjem, vic se jim vénovali.
Mozna to vidim Spatné, ale je to prosté miij dojem. *

Casto zmiflovanym diivodem byla absence spoleéného &teni rodi¢t s détmi. Dvé
ucastnice fekly, ze se déti ve tfide€ ptaji, jestli si S nimi rodi¢e doma ¢tou. Jedna uvedla, ze z 27
déti se ptihlasi zhruba 2, druha pak, ze z 20 déti tak 5 nebo 6.

Podle slov jedné ucastnice je nasledkem nadmérného sledovani televize ¢i neustéle

pusténého radia jako kulisy oslabeny sluch déti. DéEti pak te€ slysi, ale prestavaji ji vnimat.

Otazka C. 5
Tato otazka se v pribéhu Setfeni ukazala byt nevhodné a nejasné formulovand, proto

odpovédi na ni nebudou zahrnuty do vysledka.

Otazka ¢ 6: Nejvétsi vliv na vyvoj Feci déti maji samotni rodice. Jaky pristup mate k
osvété mezi rodici?

NejcastéjSim néstrojem osvety je samoziejmeé kazdodenni kontakt s rodici, pii kterém
se snazi ucitelky rtznorod¢ pisobit. Jak uvedla jedna z nich: ,, Mluvim s rodici pri kazdé
prilezitosti, kterd je vhodna. “ Snazi se rodi¢im domlouvat, aby s détmi mluvili, Cetli a snazi se
ziskavat zpétnou vazbu od déti, jestli doma ctou. Dalsi uvadéla, Ze se snazi rodice upozornit na

mozné nasledky nefeSeni situace, ze nezdjem rodict odnese predevsim jejich dité, a pfitom
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poukazovala hlavné na pozdéjsi problémy ve Skole. Jind ucastnice se vyjadfila ponckud
rodi¢iim 1 materialy okopiruje, vysvétli, ukdze vSe potrebné.

Mezi hlavni prostiedky osvéty matetfské Skoly patii samoziejmé tFidni schuzky,
nasténky, kde se ucitelky snazi zvefejiiovat, co aktualné dé¢laji, novinky, informace apod.
V nékolika ptipadech vSak ucitelky podotkly, Ze rodice si zejména nésténky pfili§ nectou.

Dvé¢ ucitelky zduraziovaly, ze velky vliv na osvétu a komunikaci ma jejich osobni
znamost témér se vSemi rodici. Jedna plisobi uz 40 let v t€ samé matefské Skole na vesnici a
Vv disledku toho zna i §ir$i socialni poméry téméf kazdé rodiny. Vétsina z téch rodict ji i ,,proslo
rukama®, jak sama fekla. Podle ni ma proto v jejim piipade osvéta mezi rodici pomérné uspech.
Zminila vSak obavu z maminek, které nazvala ,,internetovymi‘. Podle ni maji casto mnoho rad
nactenych z internetu, ale ve vét§in€ ma vysledované, Ze se jedna o matky, které se détem pitilis
nevénuji a spise détem nabizi tablety apod. Osobni zndmost s vétSinou rodi¢ii vyzdvihovala i
mlada pani ucitelka, ktera zase uvedla, ze mnoho z nich, je jejimi vrstevniky, a tedy i kamarady.
Proto se osvéta v jejim podani nese spiSe v kamaradském duchu, kdy se jim snaZzi poradit.

Dle slov mladé pani ucitelky z matetské Skoly ve mésté by k osvété mohly a mély
prispét poradanim seminari pro rodice, které by samoziejmé vedly povéfené osoby, jenz
problematice rozumi. Zaroven vsak projevila obavu z toho, zda by o tyto seminaie byl zajem.
Dle jejich zkuSenosti pry pftilis§ velky neni. Dalsi G€astnice ponékud radikalnéji projevila ndzor,
Zze by vSechny rodi¢e nechala proskolit, aby védé€li, co zpisobi svym nezdjmem o stav
komunikace a fec¢i svych déti. Aby pochopili, Ze je potieba kazdy den néco s ditétem d¢lat a ne
jednou za ¢tvrt roku navstivit logopeda. BliZe, ale nespecifikovala, jak by toto proskoleni mélo
probihat.

Dalsi ucitelka (preventistka) se zminovala hlavné o komunikaci s rodi¢i déti, které jiz
maji vazngjsi logopedicky problém. S t€mito rodi¢i se snazi komunikovat intenzivngji. Déti
maji zavedeny seSity, které si nosi domt a je podle ni velmi poznat, kdo jak trénuje. I dalsi
ucitelka (logopedicka asistentka) uvedla, Ze uposlechla rady pani logopedky z SPC a zavedla
témto détem seSity. Jeji vypoved byla vSak skeptictéjsi. Dle jejich slov si seSit vzala pouze
jedna maminka. V soucasni dobé od toho tedy upustila.

Podle slov jedné pani ucitelky, neni v jejich matetské Skole zadouci, aby se néjak vice
ucitelky do logopedické prevence vmeéSovaly. Proto zadné specifické usili v tomto sméru

nevyviji, tedy ani v osvété mezi rodici.
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Otazka C. 7. Pokud se uZ tak nedéje, myslite si, Ze by byla vhodna spoluprdace vasi
mateiské Skoly s logopedem, pop¥ipadé s jakym (klinickym, Skolnim)?

Zde z vypovédi vyplynulo, Ze podstatnym faktorem je umisténi Skoly, a z né¢ho plynouci
moznosti spoluprace s logopedy ¢i celym SPC, proto jsou odpovédi uspotfaddany podle
jednotlivych MS.

Prvni tii MS spolupracovaly se stejnym SPC a dokonce totoznou $kolskou logopedkou
Mgr. Panikovou, ktera vSak tento Skolni rok 2017/2018 konci. Proto ucitelky popisovaly
spolupraci s ni. To uz ale nebude aktualni v nasledujicim Skolnim roce. Zatim jisté¢ nevédely,
kdo ji bude nahrazovat.

Materska Skola A — 2 ucastnice

MS az doposud roky spolupracovala se zmiiiovanou logopedkou, tedy Skolskym
logopedem. Zhruba dvakrat do roka piijela udé€lat depistaz, vypracovala spravy a vzdy na
zékladé jejich doporueni s détmi pracovali. V této MS hlavné logopedicka asistentka.

Materska Skola B — 2 ucastnice

Rovnéz v této MS doposud provadéla pravidelnou depistaz $kolska logopedka Mgr.
Péanikova. Zde uvadi jednou do roka. Zejména jedna ucitelka (preventistka) tuto pani logopedku
a spolupraci sni velmi chvalila. Vyzdvihovala pfitom jeji pfistup k rodicim, naopak se
nelichotivé vyjadfila o klinickych logopedech, i kdyz podotkla, Ze jisté ne vSichni jsou stejni.
Narazela na to, Ze navstéva u klinického logopeda je velmi kratka (5 — 10 minut) a ve velkych
Casovych rozmezich.

Materska Skola C — 4 ucastnice

I tady do letoska probihala dlouholeta spoluprace s pani logopedkou Panikovou. Kazdy
rok v fijnu pfijela na depistaz, vysetfila a doporucila, jak s détmi postupovat. Déti s hor§imi
vadami pak prevadi na klinické logopedy. Zde byla pani Panikova oznacena jako ,,ostibka
k nezaplaceni®. Ten, kdo k ni s ditétem chodil, u toho byly vzdy vidét pokroky. I zde pani
ucitelka vyzdvihuje spolupraci této logopedky s rodici, kteti byli vzdy pfi terapii ptitomni. Tato
ucitelka dale konstatuje, ze u jinych (i klinickych) logopedi rodic¢e Casto sedi pfi terapii na
chodbé¢ a pak nevédi, jak s ditétem pracovat. Dalsi dvé ucitelky (preventistky) potvrzuji dobrou
spolupraci a dodavaji, ze jsou s touto logopedkou v kontaktu v prubéhu celého roku vzdy, kdyz
pottebuji poradit, ukazuji si navzajem, co s détmi délaji apod. Dalsi ucitelka popisuje, ze po
tom, co jim logopedka doporuci, jak s détmi pracovat, se snazi drobné deficity napravit v ramci

logopedickych chvilek &i logopedického krouzku u nich v MS. Pokud nedojde ke zlep$eni

o 24
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problém uz pfi depistazi v zafi, tak doporucuje klinického logopeda hned, pfi¢emz mnoho déti
navstévuje praveé pani Panikovou.

Materské Skola D — 3 ucastnice

Do této MS vzdy dochazela klinickd logopedka na depistaz. Druhym rokem provadi
orientacni depistaz logopedicka asistentka. Podle jejich slov rodi¢im vzdy poskytne informace
a moznosti ohledné klinickych i Skolnich logopedi z SPC. Dava tak rodicim na vybér a
nechava na jejich posouzeni, kam ptijdou problém se svym ditétem fesit.

Materska Skola E — 1 ucastnice

Ugastnice uvedla, Ze v jejich MS je pouze jedna logopedicka preventistka, ale samotna
skola je odloudenym pracovistém MS, kde je piimo logopedicka tiida a tedy i $kolska
logopedka, ktera depistaze provadi. Déti s vaznéj$imi vadami pak po této depistazi umist'uji do

logopedické tiidy.

6.3.2 Cinnosti u¢itelit v ramci logopedické prevence

V nésledujici druhé ¢asti rozhovoru jsme ziskavali odpovédi na nasi druhou vyzkumnou
otazku znéjici: ,,Co konkrétné na podkladu RVP PV déla pedagog pro podporu zdravého vyvoje

komunikacnich schopnosti a pfedchazeni vzniku NKS?

Otazka ¢. 8: V RVP PV jsou rozebrany oblasti, které se navzdajem prolinaji. Je zde
vSak jedna podoblast specialné vénovina jazyku a ieci. Jak se snaZite na zakladé této
podoblasti podporovat zdravy rozvoj jazyka a feci?

Cinnosti, které ucitelky provadi vramci logopedické prevence, jsme se rozhodli
prezentovat v souvislosti K jejich vzdélani v oblasti logopedie a vzdy v ramci jedné mateiské
Skoly. ProtoZe se ukazalo, Ze prave pristup celé matefské Skoly k problematice logopedickeé
prevence znacn¢ ovlivituje ¢innosti uciteld.

Materska Skola A — 2 ucastnice
Utastnice 1 — logopedicka preventistka — provadi obecné ¢innosti jako rozhovory nad obrazky,
rozvijeni slovni zasoby, slovniho vyjadfovani.

Utastnice 2 — logopedicka asistentka — snazi se s détmi hodné komunikovat, povidat si nad
obrazky, ucit se s détmi basnicky, provadi artikulacni cviceni, pracuje podle mési¢niho planu

od logopedky.
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Materska Skola B — 2 ucastnice
Utastnice 1 - preventistka — konkretizované vystupy vyuziva pii planovani a pro inspiraci, déla
dramatizaci, hodné zpivani, tedy i rytmizaci, vytleskavani, ale tieba i rozvoj logického mysleni.
Udastnice 2 — ,,b&Zna“ uéitelka — snaZi se, co nejvice komunikovat, ¢ist, nepouzivat televizi a
jina média, ve volnych chvilkach dé€la rzna cviceni artikulacni, dechova.

Materska Skola C — 4 ucastnice
Ugastnice 1 — logopedicka preventistka — dtiraz dava na vzajemné sdélovani prozitki a nazord,
uceni se mluvit pred ostatnimi.
Utastnice 2 — ,,bézna“ uéitelka - televizi pousti minimalng, napf. pti éteni pohadky se snazi
zatazovat cviceni mluvidel, dechova cviceni atd.
Utastnice 3 — logopedicka preventistka — snazi se byt dobrym mluvnim vzorem, usiluje o to,
aby déti samy mély touhu s ni mluvit. Vyuziva motivaéni fikanky, dechova cviceni (dychéni na
vloc¢ky), procvicuje hlasky na zacatku a na konci slov (S jako snih apod.), artikula¢ni cviceni,
rozhybani jazycku.
Utastnice 4 — logopedicka preventistka — procviovani a gymnastika mluvidel, komunikaéni
kruhy, vyZaduje mluveni v celych vétach, spravnou vyslovnost, snazi se déti opravovat.

Materské §kola D — 3 ucastnice
Ugastnice 1 — logopedicka preventistka - kazdy den se snazi zadlenit dechova cvideni,
rytmizaci, procvicovani grafomotoriky.
Utastnice 2 — logopedicka asistentka - zatazuje komunikaéni hry, rozviji slovni zasobu. Uvadi,
Ze podpora feci je kazdodenni zaleZitost a vzdycky byla i pted RVP PV.
Ugastnice 3 — preventista — procvi¢uje motoriku mluvidel (usmivani, mradeni, cviéeni jazycku
— palacinka, korytko, ¢iSténi zubd...), artikulacni cviceni, dechové cviceni (foukani do listu
pomalu x prudce apod.)

Materska Skola E — 1 ucastnice
Udastnice 1 —,b&zna“ uditelka — Zde Géastnice odpovédéla velmi strucné, a to tak, Ze se snazi

o rozvoj v ramci komunikacnich chvilek. Neposkytla podrobné;jsi popis ¢innosti.

Otazka ¢. 9: VyuZivdte v ramci logopedické prevence moZnosti napiiklad

logopedickych chvilek, rizné zamérné zaméienych Casti dne, apod.?

Rovnéz zde jsme vysledky formulovali v rdmci jednotlivych matefskych Skol. Pokud

ucastnici uvedli, Ze vyuzivaji vySe zminénych mozZnosti, doptavali jsme se na jejich napln,
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cetnost zafazovani a pocet déti, se kterymi pracuji. Pro pfehlednost jsou vysledky prezentovany

prostfednictvim nasledujicich tabulek €. 1 az €. 4.

Mateiska Skola A — 2 acastnice

Tabulka ¢ 1: Materska skola A

Utastnice 2 —
logopedicka
asistentka

dechova cviceni; gymnastika mluvidel;
sluchové hry; nakonec pohybova hra;
pisnicka; basnicka

Jak ¢asto - Drive téméi kazdy den, ale na
prani pani inspektorky jednou do tydne.
Pisnicky, basnicky opakuji cely tyden.

S jakym poctem - s celou tfidou (max. 19
déti)

skupinové individualné
Utastnice 1 —log. | Ucastnice uvedla, e specificky zaméfené chvilky na logopedii provadi spise
preventistka kolegyné.
Napli — cviCeni hybnosti jazyka; | Napli — prace S vybranymi

détmi  podle planu a
doporuceni pani logopedky
Panikové.

Jak ¢asto — Jednou do tydne
(vramci krouzku po ranni
nebo pied odpoledni sménou)
S jakym poétem — jedno
nebo dvé déti

Matei'ska Skola B — 2 ucastnice

Tabulka ¢ 2: Materska skola B

individualné

jiné

Utastnice 1 —
logopedicka
preventistka

skupinové
Napli - artikulaéni cviceni,
dechova cviceni; snaha

prizptisobit i mladSim, aby to
mélo pfinos i pro né

Jak €asto — cca 2 krat do tydne
S jakym poétem — s celou tiidou
(max. 21 déti)

Napli — zaméfeni na
konkrétni nedostatky u
konkrétnich déti

Jak ¢asto — podle
toho, jak je prostor
(rano, po obéd¢ apod.)
Sjakym poftem —
jedno dité

Jednou za 14
dni
individualni
prace

S vybranymi
détmi ze dvou
tfid; v ramci
toho i vedeni
seSith

Ucastnice 2 —
,,b€Zna* ucitelka

Napli — dechova a artikula¢ni
cviceni; basnicky; jazykolamy;
logopedicky material, ktery je
vMS k dispozici vyuzivd i
k motivaci.

Jak &asto — cca 3 krat tydné
(kdyz se to hodi)

S jakym poétem — s celou tiidou
(max. 21 déti)
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Materska Skola C — 4 Gcastnice

Zde bylo diilezitou informaci, ze feditelka matefské Skoly podporuje individualni praci

v ramci logopedické prevence.

Tabulka ¢ 3: Materska skola C

Ukastnice 1 —
logopedicka
preventistka

skupinové individualné
Naplii — cvifeni hybnosti jazyka, | Napli  —  postupuje  podle
mluvidel (napodobovani zvifat, | doporuceni jejich pani logopedky;
dopravnich prostiedktl); dechova | vede sesity; prace u zrcadla

cviceni (foukani do peficek, do
vlocek, vypousténi pary) — Tato
logopedicka cviCeni se snazi
zaCletiovat do prib¢hti — napt. Kde
foukd vitr, jsou tam Ccertici, padaji
vlocky, dopravni prostfedky apod.;
S dechem hodné pracuje i pti cviceni
(nadech do bricha)

Jak ¢asto — nic pravidelného, tak aby
to zapadlo do tématu — cca 3 krat
tydné, ale tieba dechova cviceni
Castéji

S jakym poétem — s celou tfidou
(max. 27 déti)

Jak ¢asto — kazdy den — na jedno
dité to vychazi jednou az dvakrat do
tydne; v odpolednich ¢innostech
nebo po obéde

S jakym poctem — 1 dit&, nekdy 2 —
3 spolec¢né.

Ucdastnice 2 —
,beézZna“ ucitelka

Napli -  dechovd  cviceni;
procvicovani mluvidel (artikulacni
cviceni — Certi Ble ble, bla bla apod.),
ale i jemné a hrubé motoriky atd.;
Snazi se zaClenit do tématu, piibéhu,
pohadky; ale tfeba rytmizaci slov,
vyslovnost se snazi zaradit kazdy
den.

Jak ¢asto —podle tématu, ale cca 2 —
3 do tydne

S jakym poétem — s celou tfidou
(max. 26 déti)

Napli -  postupuje  podle
doporuceni jejich pani logopedky;
vede seSity; prvni rozcviceni
mluvidel, jazycku; pak fesi
konkrétni problém u daného ditéte;
prace u zrcadla

Jak casto — skazdym vybranym
ditétem (které ma doporucenou
individualni  praci)
dvakrat do tydne

S jakym poétem — 1 dité, n¢kdy 2
déti spolecné. Odiivodnéni: Kdyz

jednou az

snékym potiebovala cvicit treba
sykavku, tak ostatni nedavali pozor.
Proto si nyni déti bere maximalné
po dvou.

Ukastnice 3 —
logopedicka
preventistka

Naplii -  vytleskavani  slabik;
rytmizace, uréovani prvni/posledni,
kratké/dlouhé hlasky; grafomotorka;
jemnd a hruba motorika; u mladsich
hlavné¢ rozcvicovani mluvidel a
prace s dechem.

Jak ¢asto — jednou do tydne ranni
kruh

Shlavnim zaméfenim na

Napln -  postupuje  podle
doporuceni jejich pani logopedky;
vede seSity; zameéfeni se na déti,
které maji konkrétni vétsi vadu, co
pottebuji zdokonalit, naucit — Casto
predskolaci upevnéni R, R, mladsi
Casto upevnéni L; procvicuji slabiky

na trénovani jazyka od
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logopedii (vétsinou v pondé€li jako
zahajeni tydne) — Vv pribéhu tydne
kratsi a dil¢i opakovaci chvilky,
kdykoli béhem dne — vyuziti kazdé
chvilky

S jakym poétem — s celou tfidou
(max. 25 déti)

vvvvvv

nejjednodussich  po
tfikanky, dechova cviceni — probiha
u zrcadla

Jak casto — skazdym vybranym
ditétem jednou az dvakrat do tydne;
podle toho, kdy je prostor (po
obéde)

S jakym poctem — 1 dité, nekdy 2 —
3 spolecné.

Ukastnice 4 —
logopedicka
preventistka

Naplii — gymnastika mluvidel a
artikula¢ni cviCeni, dechova cviceni,
grafomotorika

Jak ¢asto — snazi se zaradit kazdy
den — hlavné v ramci komunika¢niho
kruhu

S jakym poétem — s celou tfidou
(max. 27 déti)

Napliin -  postupuje  podle
doporuceni jejich logopedky, vede
sesity

Jak ¢asto — skazdym vybranym
ditétem jednou az dvakrat do tydne;
podle toho, kdy je prostor (nejcastéji
po obé&de)

S jakym poctem — 1 dité, nekdy 2 —
3 spolecné

Materské Skola D — 3 acastnice

Tabulka ¢. 4: Materska skola D

skupinové

Ucastnice 1 —
logopedicka
preventistka

Napli — dechova cviceni; artikulacni cviceni, cviky na procviceni mluvidel;

grafomotorika aspon jednou do tydne

Jak ¢asto — snazi se denn€ u ranniho kruhu
S jakym poctem — s celou tfidou (max. 28 déti)

Uéastnice 2 —
logopedicka
asistentka

Napli — snazi se byt vSestranna — gymnastika mluvidel; artikula¢ni,

dechova, sluchova cvigeni apod. samoziejmé ne vSe naraz v jeden den

Jak Casto — témet denné; také procvic¢ovani v ¢ekacich chvilkach apod.
S jakym poctem — s celou tfidou (max. 28 déti)

Utastnice 3 —
logopedicka
preventistka

Napli — hry na jemnou motoriku; rytmizace (vytleskavani); rozeznavani
hlasky na zacatku a na konci slova; v ramci vétSiho bloku propojeno i s
pracovnimi listy, prace s obrazky — vzdy se zaméfuje na urCitou oblast
Vv rozvoji komunikace a feci

Jak casto — cela vychovna slozka jednou za ¢trnact dni; drobné jazykové
chvilky zacleniuje nepravideln¢ béhem celého dne.

S jakym poétem — s celou tfidou (max. 28 déti), snaha se zaméfit na déti
s véts§im problémem v komunikaci.
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Materska Skola E — 1 ucastnice
Tabulka ¢ 5: Materska Skola E

skupinové

Naplin — Ucitelka uvedla, ze nema vyloZené systém, podle, kterého by
pracovala. Svoji ¢innost v ramci téchto chvilek bliZze nespecifikovala.
Utastnice 1 —,,b&zna“ | Jak &asto/kdy — cca dvakrat do tydne, nic systémového.

ucitelka S jakym poétem —s celou tiidou (max. 28 déti); zaroven zminila, Ze by byla
pro praci ve skupinkach 6 — 8 déti. Na to ale pry nejsou podminky, ani neni
ville ze strany MS.

Dotazovand ucitelka uvadi, Zze jim jako ucitelkam prostfednictvim rodict, bylo od
klinickych logopedi vzkdzéno, at’ do logopedické prevence (ve smyslu néacviku u déti
s né¢jakym logopedickym problémem) pfili§ nezasahuji. Podle ni to proto i tak upada.

Shrnuti hlavnich vysledkii z uvedenych tabulek:

Skupinovou formu logopedické prevence provadi 11 ucitelek z 12. Pracuji ptfitom
s celou tfidou. VSechny z téchto ucitelek uvadely zajimavé piiklady naplné logopedickych
chvilek az na jednu ucitelku, ktera blize svou ¢innost nespecifikovala. 5 ulitelek uvedlo, ze se
tyto chvilky snazi zatazovat 2 krat az 3 krat do tydne, a to hlavné dle tématu. 4 ucitelky zatazuji
logopedické chvilky témét kazdy den, pficemz jedna z nich délava cely blok zaméfeny na
rozvoj komunikace, a to jednou za ¢trnact dni. 2 ucitelky pak dé€lavaji vétsi logopedickou
chvilku jedenkrat do tydne, pficemz béhem tydne zatazuji kratké opakovaci chvilky.

6 ucitelek zuvedenych jedenacti soucCasn¢ provadi 1 individualni logopedickou
prevenci. Pracuji pfitom zpravidla s jednim az tfemi détmi. Néplni je i naprava leh¢ich vad feci
ve spolupréci se Skolskym logopedem. Zpravidla probiha u kazdého vybraného ditéte jednou
az dvakrat tydné€. Jednalo se o jednu logopedickou asistentku, kterd ¢innost provadi v rdmci
logopedického krouzku, 4 logopedické preventistky a 1 ,,b&znou* ucitelku. Jedna z uvedenych

logopedickych preventistek jesté navic vede logopedicky krouzek, a to jednou za ¢trnact dni.
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Otazka ¢. 10: Je podle Vs redlné vSechny zminéné Cinnosti provadeét diisledné pii

poctu déti, které mdte ve tiidé?

Tabulka ¢. 6: Otazka ¢. 10

pocet déti ve

- (v s .
tFide odpovéd komentar (nazor) ucastnice
Letos, kdy maji mén¢ déti a asistentku,
Ukastnice 1 19 ANO JE tak je to mnohem lepsi. Pfi zatazeni
dvouletych déti, to bude problém.
Rovnéz si chvali nizsi pocet a pfitomnost
Ukastnice 2 19 ANO JE asistentky. Dodava, ze podle ni by mél
byt maximalni pocet déti ve tiidé 20.
Uastnice 3 21 SPISE NE Uvitala by nlviévl pocet déti..J e t9 dalezité
zvlasté pro komunikaci.
Utastnice 4 25 URCITE NE Uvitala by niz§i pocet deti.
] o v o hlid4. , <
Utastnice 5 97 URCITE NE Jisté, Ze to anel.l ida Vvuvedenern Boctu
se zaméfuje alespon na ty starsi.
Jde udélat zakladni cviCeni, ale rozhodné
Ukastnice 6 26 NE ne dusledné, proto déla tu individualni
praci.
V takovém kolektivu jdou d€lat jen
Utastnice 7 25 SPISE NE nélfteré V:é(.)i a disledné to pfili.§ neni.
Dusledné je to tehdy, pokud si na to
ucitelka vySetfi Cas.
U VEKOVE Na vysoky pocet déti je zvykla, ale
Utastnice 8 97 H?MOGEN}Vf indi\’/iduélvlmt pristup v uvedenévrfrl poctu
TRIDY SPISE neni mozny. Pokud by byly pfitomny
ANO dvou a pul leté déti, neslo by to uz vibec.
Utastnice 9 28 URCITE NE
Uastnice 28 URCITE NE
10
Utastnice o S .
1 28 SPISE NE Na velky pocet je zvykla.
Ucaitzmce 28 URCITE NE
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Otazka C. 11: Mate-li podezieni, Ze u ditéte zacind nebo uz je rozvinuty logopedicky
problém, jak postupujete?

Mateiska Skola A — 2 acastnice - VétSinou oslovi jejich pani logopedku (zminovanou
pani Panikovou) a na zdkladé jejich doporuceni s ditétem pracuji (hlavné logopedicka
asistentka). Samoziejm¢ obeznami rodiCe o problému. Pokud je problém vétsi, doporucuji
klinického logopeda, ale idealné jejich logopedku, ktera ma vSak vétSinou dost plnou kapacitu.

Materska Skola B — 2 ucastnice - Nejprve hovoii s rodi¢i a oznami jim, Ze maji
podezieni na néjaky problém. Po konzultaci s jejich pani logopedkou (pani Panikovou) voli
dalsi kroky a ve spolupréci s ni s ditétem individualné pracuji (logopedické preventistky),
pripadné doporucu;ji klinického logopeda.

Materska Skola C — 4 icastnice — VSechny Ctyfi ucitelky odpovidaly pomérné shodné.
Pokud posttehnou néjaky problém, snazi se na dité vice zaméfit a nasledné své postiehy sdéli
rodi¢tim. Pokud je to pied depistazi, vysetii dite jejich logopedka (pani Panikova), pokud je to
Vv pribchu roku, snazi se zafidit, aby k ni rodic¢e zaSli na vySetteni. KdyZz problém neni pfili§
velky, fesi ho podle instrukci logopedky v ramci individualni logopedické prace v MS. Jinak
odkazuji na klinického logopeda.

Materské Skola D — 3 ucastnice — Pokud logopedické preventistky shledaji néjaky
problém u ditéte, konzultuji ho s feditelkou, kterd je logopedicky asistent. Ta i provadi
depistaze, ale zdiraziuje, Ze samoziejme nesmi rodicim fict, Ze jejich dit€ ma logopedickou
vadu, ale pouze upozorni, Ze mé podezieni. Nasledn¢ doporuci klinického logopeda.

Materska Skola E — 1 ucastnice - Nejprve konzultace s logopedickou preventistkou,
kterd je ptimo ve Skole. Nasledné s pani feditelkou, ktera je Skolsky logoped. Obeznami rodice
pracovistém). Rodi¢im doporu¢i navitévovat klinického logopeda. V MS piisobi logopedicka
preventistka, ale iCastnice uvadi, Ze nevi, jak pracuje, kdyz jsou na ni skrze rodice od klinickych

logopedt $patné ohlasy.
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6.4 Diskuse

Cilem praktické Casti bylo popsat postoje, ndzory a nasledné cinnosti pedagogi
matetskych Skol v provadéni logopedické prevence. Proto jsme se vydali pfimo za pedagogy
do matetskych Skol a provedli s nimi (polostrukturovany) rozhovor sestaveny pro potieby
bakalarské prace. Ze ziskanych a interpretovanych vysledki jisté nelze vyvodit vSeobecné
platné zavéry, coz ani nebylo smyslem naseho Setfeni, které se diky své povaze uskutecnilo na
malém vyzkumném souboru dvanacti ugitelek z p&ti MS ve Zlinském kraji. Pfesto nam viak

Setieni a jeho vysledky poskytlo alespont maly vhled do zkoumané problematiky.

Vzhledem k prvni vyzkumné otazce ptajici se na nazory a postoje pedagogi v provadéni
logopedické prevence se ukazaly jako zajimavé nasledujici zjisténi. 2 ucitelky (tj. 16, 7 %) jsou
tzv. logopedickymi asistentkami, 3 ucitelky (tj. 25 %) maji béZnou pedagogickou ptipravu a
7 u€itelek (tj. 58,3 %) proslo kurzem primarni logopedické prevence, jsou
tzv. logopedickymi preventistkami. Zde se nabizi srovnani svyzkumem Vasikové
a Zakové (2017) ze Zlinského kraje, kde uvadi, Ze tyto kurzy mélo 71% ugitelek, pfi¢emz jejich
vyzkumu se ulastnilo 28 pedagogli MS. Oba tdaje svédéi o pomérné velké oblibé
zminénych kurzi. Vyvstava vSak otazka tykajici se kvality takto ziskaného vzdélani. Coz
napiiklad podporuje i vypovéd jedné ucastnice, kterd zminila stiznosti ze strany klinickych
logopedt na ¢innosti preventistek. Z rozhovort vyplynulo, ze dal$i oficialni logopedické
vzdélani ucastnice neplinuji, pouze jedna logopedicka asistentka plianuje dalSi
magisterské studium v oblasti logopedie. Dovolujeme si vyslovit nazor, ze velkou roli
v oblasti vzdélavani hraje vnitini motivace pedagogl a pozitivni pfistup a podpora matefské

Skoly jako celku.

Neni zarazejici informaci, Ze vSechny ucitelky s praxi vice jak dvacet pét let
zaznamenavaji u predskolnich déti nartst problémil v komunikaci, coZ je vSeobecné zndmy jev.
Pozastavili jsme se vSak nad vypovéd’mi 7 uditelek s praxi deset, sedm a méné let, které
rovnéZ az na jednu uvedly, Ze nariist zaznamenavaji, pricemz tii pfimo poukazaly na
zhorSovani rok od roku. Tady by bylo na mist¢€ se zeptat, jaké vlivy vV poslednich péti az deseti
letech natolik nartstaji, Ze vedou ke zhorSovani komunika¢nich schopnosti déti. Podle ucastnic
naSeho Setfeni se rodife détem malo vénuji, malo s nimi komunikuji a déti travi prili§
mnoho ¢asu s modernimi médii. Jejich vypoveédi samoziejme nebyly tak jednozna¢né. Mnohé
poukazovaly na uspéchanou dobu a tim rodi¢e do jisté miry omlouvaly, jiné mluvily o jisté

lenosti ¢i nechuti détem vénovat svilj cas. Nekteré ptimo uvadely, Ze rodice snad o své deti
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mén¢ stoji a radéji je zaopatii materialné a technologicky. Velmi dulezité spole¢né ¢teni

rodic¢i s détmi je podle vypovédi také na ustupu.

Nejcastéji zminovanym prostiedkem v osvété mezi rodi¢i je samoziejmé
kaZzdodenni kontakt utitelek s rodi¢i, pfi¢emz hraje roli i to, zda se jedna o MS na vesnici,
kde dv¢€ ucastnice zdiiraznovaly vyhodu v osobni znamosti s rodici déti. Dvé ucitelky zminily
vhodnost potfadani seminait ¢i jistého proskoleni rodicl, zaroven vsak zaznélo zpochybnéni,

zda by o tyto seminare byl zajem.

Pomérné potésujici odpoveédi jsme ziskali na otdzku, zda si ucitelé mysli, ze by byla
vhodna spoluprace jejich MS s logopedem (klinickym ¢&i $kolskym), pokud se tak jiz nedgje.
Z vysledkii je ziejmé, Ze téméF viechny navstivené MS jistym zptisobem s logopedem jiZ
spolupracuji, pficemz se jedna o dlouhodobou spolupraci se Skolskym logopedem. Pouze
Vv jedné MS piisobi jako feditelka logopedické asistentka s bakalaiskym vzdélanim v oblasti
logopedie a na logopedy pouze odkazuje, tedy pi¥imo s nimi nespolupracuje. Jedna z MS je
pfimo odlou¢enym pracovistém, kde je logopedicka tfida, a tedy 1 Skolska logopedka. VSechny
ucastnice uvedly, Ze u nich pravidelné probiha logopedicka depistaz, coz povazujeme za
pozitivni informaci. Vzhledem Kk vysledkim povaZujeme za podstatné zduraznit vliv
umisténi MS a z ného vyplyvajici moZnosti spoluprice s konkrétnim logopedem ¢i celym
SPC. Tii z péti MS, které jsme navstivili, spolupracuji se stejnym SPC a dokonce totoZnou
Skolskou logopedkou Mgr. Panikovou. Ji a spolupréci s ni si bez vyjimky chvalily vSechny
dotdzané UcCastnice (celkem sedm ucitelek). Tyto ucitelky popisovaly dobrou a efektivni
celoro¢ni spolupraci, a tedy i efektivnéjsi ptisobeni v ramci logopedické prevence. Zde bychom
proto chtéli vyzdvihnout dilezitou roli kvalitnich Skolskych logopedii a jejich pFfimou

spolupraci s materskymi Skolami.

Pokud bychom hovotili o ¢innostech ucitelit v rdmci logopedické prevence, které nas
zajimaly v souvislosti s druhou vyzkumnou otazkou, vyzdvihli bychom nasledujici zjisténi.
Nejprve nas zajimaly ¢innosti pedagoglii na podkladu RVP PV. Podle jejich vypovédi se
ulitelky snazi tvorivé a napadité rozvijet dovednosti v oblasti jazyka a Fefi. Uvadély
nejruznéjsi priklady ¢innosti, jeZ jsme popsali ve vysledcich, a které jsou zakotveny
vV RVP PV, Z ¢ehoZ usuzujeme, Ze tyto Cinnosti opravdu provadi a podili se tak aktivné na
primarni logopedické prevenci. Pouze jedna ucastnice neuvedla Zadny priklad Cinnosti,
piestoze tvrdila, Ze se o rozvoj jazyka a feci snazi v rdmci komunikacénich chvilek. Nabizi se

tedy zpochybnéni jejich opravdovych snah.
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Jedenact z dvanacti ucitelek uvedlo, Ze v ramci logopedické prevence vyuZivaji
moznost logopedickych chvilek. P¥i skupinové formé pracuji vZdy se vSemi prichozimi
détmi. Kazda z téchto ucitelek uvadéla zajimavé piiklady naplné logopedickych chvilek az na
jednu ucitelku, ktera blize svou ¢innost opét nespecifikovala (piiklady naplné log. chvilek viz
tabulky ¢. 1 az5). Zajimavym tdajem je mnoZstvi ulitelek, celkem Sest, které soucasné
provadi i individualni logopedickou praci. Naplni je i naprava leh¢ich vad fFeéi ve
spolupraci se Skolskym logopedem. Jednalo se o jednu logopedickou asistentku, ktera cinnost
provadi v ramci logopedického krouzku, 4 logopedické preventistky a 1 ,,béznou‘ ucitelku.
Jedna z uvedenych logopedickych preventistek jesté navic vede logopedicky krouzek, a to
jednou za ¢trnéact dni. Tento zajimavy udaj 1ze porovnat z vysledky vyzkumu VaSikové a
Zakové (2017), kde také zjistili, Ze 12 z28 uciteld provadi logopedickou prevenci
kombinaci skupinové a individualni formy. V jejich vyzkumu tedy potvrzuji, Ze vétSina
uliteli nema dostateéné logopedické vzdélani. Konstatuji, ze ukolem preventistd je
predevsim plné rozvijet komunikacni dovednosti intaktnich déti. Zaroven vSak uvadéji, Ze
jsou schopni napravit a upravit drobné odchylky u déti s problémy v komunikaci. Zde
vidime mirny rozpor mezi tim, k éemu preventisty opraviiuje Metodické doporu¢eni*? a tim,
jak to ve skutecnosti probihd. Pravé v téchto Cinnostech se nejvice projevila intenzivngjsi
spoluprace s konkrétnim logopedem a podpora vedeni mateiské Skoly v individudlni praci
ucitelek.

V nédvaznosti na provadéni uvedenych Cinnosti jsme se ptali, zda je podle ucitelek
mozné uvedené Cinnosti provadét diisledné pii poctu déti, které maji ve tfide. Pocty déti ve
tiidach jsou pal¢ivym problémem. Pouze 2 udlitelky, které maji prvnim rokem devatenact
déti ve tFidé a k tomu asistenta pedagoga, tento pocet déti povaZuji za prijatelny a
vyhovujici pro diislednou praci. Ostatni castnice, které mély ve tfidach vice nez 20 déti,
se pomérné jednotné shodovaly, Ze o diislednosti se v takovém poctu nelze bavit, piestoZe
nekteré stars$i ulitelky uvadély, Ze na vysoké pocty déti jsou zvyklé. Dvé z nich dirazné
poznamenaly, Zze pokud budou k tomu zafazeny je$té dvouleté déti, situace bude velmi
problematicka. Zde se odkazujeme a piiklanime k tvrzeni specialniho pedagoga a teditele
Zeleného (2018), ktery vidi zkvalitnéni vzdélavani ve sniZeni maximalnich moZnych poéti
déti v béZnych tridach na 20.

Pti podezieni na zacinajici ¢i rozvinuty logopedicky problém u ditéte naSe uCastnice ve

vSech pfipadech plnily sviij hlavni dkol, a to obeznameni rodici s jejich postiehy a

42 Metodické doporuceni ¢j. 14 712/2009-61 k zabezpeceni logopedické péce ve skolstvi
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odkazani na Kklinického logopeda véetné poskytnuti kontaktii. Pficemz i zde méla
pochopiteln¢ pozitivni vliv spoluprace s konkrétnim skolskym logopedem, kde ucitelé na jeho
praci navazuji a postupuji podle jeho doporuceni. V odhalovani problémii maji rovnéz velky
piinos pravidelné depistaze, které v téchto MS probihaji.
Doporuceni z Setireni

Pro vétsi objektivitu vysledkh by bylo vhodné provést rozhovory u pomérové
vyrovnangjSich poctt ucitelt vzdy z jedné matei'ské Skoly. Ne jako v nasem ptipad¢ se stalo, ze
nékdy jsme hovotili se ¢tyfmi ucitelkami a n¢kdy jen s jednou. Nelze tak zcela objektivné

posoudit piistup celé MS k logopedické prevenci, coz se ukazalo byt dilezitym faktorem.
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Z.avér

Ustiednim tématem této prace je logopedicka prevence v prostiedi b&Zné mateiské skoly,
pficemz snahou bylo zaméfit se na pedagogy jako takové. V teoretické Casti prace jsem se
snazila uvést potiebné podklady pro néslednou realizaci Setieni, jehoz cilem bylo popsat

postoje, nazory a ¢innosti pedagogli v provadéni logopedické prevence.

V ramci logopedické prevence by mél byt primarnim cilem pedagoga rozvoj a podpora
zdravého vyvoje fe¢i déti. Ktomu se pedagog potiebuje pomérné detailné orientovat v
ontogenetickém vyvoji fe€i i v rdmcei jazykovych rovin a umét rozliSovat prirozené fyziologické
obtiZe od nastupujiciho problému. Z toho diivodu byla problematice ontogeneze feci vénovana
obsahlejsi prvni kapitola. Okrajove jsem se pak vénovala i problematice NKS se zaméfenim na
mozné Cinitele pfi jejim vzniku, na které jsem se nasledné ptala i uciteld. Charakterizovala jsem
logopedickou intervenci v piedskolnim véku podle rezortl, v niz by mél mit predskolni
pedagog piehled, aby byl schopen rodi¢e odkazat na potfebnou pomoc, piipadné kam by se on
sdm mél pro pomoc obratit. Charakterizovala jsem soucasnou matetskou Skolu, vcetné
nejnovejsich legislativnich zmén, které maji v praxi znacny dopad. Posledni kapitolu jsem
vénovala charakteristice logopedické prevence v bézné mateiské Skole, rozvoji komunikacnich
schopnosti na podkladu RVP PV, v¢etné kompetenci a aktivit ,,bézného* ucitele, logopedického
preventisty a logopedického asistenta, a tedy i vzdélavani pedagogt v oblasti logopedie.

Na zavér jsem popsala oblasti, které by mély byt rozvijeny v ramci logopedické prevence v MS.

Setfeni prob&hlo formou polostrukturovaného rozhovoru, a to s dvanéacti uditelkami
Z péti matetskych skol ve Zlinském kraji. Podrobny popis postoji, nadzorti a ¢innosti pedagogti
Vv provadéni logopedické prevence je uveden ve vysledcich a dileZita zjisténi nasledné probrana

v diskuzi.

Vzhledem ktomu, Ze i toto provedené Setieni potvrdilo zvySujici se pocet déti
S problémy v komunikaci, pfirozené vyvstava potfeba toho, aby pedagogové vznikajici
problémy dokazali efektivné fesit. Vzdélani predskolnich pedagogti v oblasti logopedie alesponi
na zakladni urovni se proto ukazuje byt nutnosti. Z udaji rozebiranych v diskuzi je zfejmé, ze
kurzy primarni logopedické prevence se tési velké oblibé. Do jisté miry je to urcité pozitivni
fakt, jelikoz tak ucitelé ziskaji alespon zakladni znalosti z oblasti logopedie. Neni v§ak pochyb
o tom, ze zminéné kurzy neposkytuji dostatecné vzdélani k samostatné praci s détmi s NKS. Na

zéklad¢é vypoveédi ucitelt si vSak dovoluji vyslovit ndzor, ze pokud tito ucitelé intenzivné
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spolupracuji z logopedem, mohou se svou Cinnosti efektivné podilet i na népravé feci déti.
Bohuzel se vsak zd4, ze spoluprace Casto neni idedlni 1 z divodu nedostatku a pretizeni
logopedii. Déle je tato Cinnost pedagogl evidentné podminéna pfistupem celé mateiské Skoly
k zajistovani logopedické péce, a z toho plynouci osobni motivace a elan uéitelt dopliiovat si
vzdélani. Jisté je opravnénym argumentem, ze v nékterych piipadech miize byt neodborné
zasahovani ucitelll pii napraveé vad feci déti velmi nezddouci, myslim si vSak, ze je chybou
nevést spolupraci mezi logopedem, at’ uz klinickym ¢i Skolskym, rodici a pedagogem, protoze

praveé pedagog travi s ditétem velkou ¢ast dne.

Jako potencidlni ucitelka v matetské Skole vidim pfinos této prace nejprve pro me
samotnou Vv tom, Zze mi poskytla moznost osobniho setkani s n¢kolika lidmi ,,z praxe®. Dale by
mohla byt uzitecna vSem, ktefi jiz pracuji nebo by radi pracovali s predSkolnimi détmi.

V neposledni fad€ miize slouzit jako osvéta Siroké vetejnosti.
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Priloha €. 1 — Polostrukturovany rozhovor
Cilem Setieni je:

Popsat postoje, nazory a ¢innosti pedagoghi béznych mateiskych skol v provadéni

logopedické prevence v souvislosti se vSeobecnym narastem NKS u déti predskolniho véku.
S ohledem na uvedeny cil jsme si poloZili nasledujici vyzkumné otazky:
3) Jaké postoje a nazory =zastavaji ucitelé béznych matetskych Skol v provadéni
logopedické prevence?
4) Co konkrétné¢ na podkladu RVP PV déld pedagog pro podporu zdravého vyvoje

komunikac¢nich schopnosti a predchazeni vzniku NKS?
OTAZKY UVODNI A ZJISTUJICI NAZORY A POSTOJE UCITELU
1. Kolik déti je ve Vasi tiide?
2. Jak dlouho plsobite v praxi jako ucitelka matetské Skoly?

3. Mate za sebou néjaky typ logopedického vzdélani?
3.1. Pokud ano, popiste, prosim, jaké.
3.2. Pokud ne, pocit'ujete potiebu se v této oblasti vice vzdelat?
3.2.1. Pokud ano, jakou formu vzdé&lavani byste preferovala, piipadné pro¢? (VS,

kurz...)

4. Zaznamenavate za dobu svoji praxe zvySujici se pocet déti, které maji problém s
komunikaci?

4.1. Pokud ano, cemu pficitate zvySujici se pocet déti s NKS?

5. Jaky zastavate nazor na podporu zdravého vyvoje fe¢i a pokud mozno predchazeni

vzniku narusené komunikacéni schopnosti?

6. Nejvetsi vliv na vyvoj feci déti maji samotni rodice. Jaky piistup mate k osveté mezi

rodic¢i?

7. Pokud se uz tak nedéje, myslite si, ze by byla vhodna spoluprace vasi matetské Skoly s

logopedem, poptipadé s jakym (klinickym, Skolnim)?



OTAZKY KE KONKRETMIM CINNOSTEM

Nyni ptejdeme k ¢asti, kde se budeme bavit o konkrétnich ¢innostech, které podporuji

komunikac¢ni schopnosti déti a predchazi vzniku NKS.

8.

10.

11.

V RVP PV jsou rozebrany oblasti, které se navzajem prolinaji. Je zde vSak jedna
podoblast specidlné vénovana jazyku a feci. Jak se snazite na zékladé této podoblasti

podporovat zdravy rozvoj jazyka a fe¢i?

Vyuzivate v ramci logopedické prevence moznosti napiiklad logopedickych chvilek,
rizné zamérn¢ zaméienych Casti dne, apod.?

9.1. Pokud ano, na co se béhem nich zamétujete, co byva jejich naplni?

9.2. Jak ¢asto se Vam dafi vySe zmin€né ¢innosti provadét?

9.3. S jakym poctem déti vySe zminéné Cinnosti vétSinou provadite?

Je podle Vs redlné vSechny zminéné ¢innosti provadét disledné pii poctu déti, které mate

ve tiide?

Mate-li podezieni, ze u ditéte zac¢ina nebo uz je rozvinuty logopedicky problém, jak

postupujete?
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