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Uvod

Integracia technologickych inovacii do diplomatickej praxe bola Casto sprevadzana
urcitou mierou pochybnosti. Zname vyjadrenie lorda Palmerstona na margo telegrafu: ,, Toto
je koniec diplomacie!”, vystihuje obavy spojené s nastupom inovacii. Pre beznych Tudi
sa technologické nastroje stali sucastou kazdodenného Zzivota, no v pripade diplomacie bol
zaujaty zdrzanlivy pristup. Postupny prechod na fungovanie online ¢i uz v podobe vyuzivania
elektronickych databaz alebo komunikacie cez socialne siete, ktory mozno pozorovat
v poslednych rokoch, pritom tvori len Cast’ potencialneho prinosu inovacii pre diplomaciu.
BezpecCnostné obavy a zdanie nekompatibility nastrojov s diplomatickou ¢innostou dlho
limitovali rozsah digitalizacie diplomacie. Markantny impulz k d’al§ej integracii digitalnych
nastrojov do diplomatickej praxe priniesla pandémia COVID-19. Vysoka miera infek¢nosti
do znacnej miery ucinila vyuzitie technologii na diplomatické ucely nevyhnutnostou,

predovSetkym na sprostredkovanie komunikacie.

Z toho ddvodu si autorka ako tému prace zvolila rozvo; Zoom Diplomacy na Grovni
Europskej unie (EU), v kontexte svetovej pandémie koronavirusu. Prica sa zameriava
primarne na inStitu¢né prostredie Europskej rady, kde skiima aspekty Zoom Diplomacy
a premeny v priebehu jednani, sposobené vyuzitim nového néstroja. Primarnym cielom
je analyzovat posuny v diplomacii EU, so zameranim na rokovania Europskej rady, ktoré
zapriGinil nastup Zoom Diplomacy pocas pandémie. Dal§im cielom je systematicky popis
oblasti nastupujucej digitalnej diplomacie, predovSetkym na europskej trovni. Na zaklade
stanovenych ciel'ov si autorka urcila nasledujuce vyskumné otazky: 1) Aké su hlavné aspekty
Zoom Diplomacy? 2) Aké zmeny sposobil ndstup Zoom Diplomacy v podobe rokovani

FEurdpskej rady?

Bakalarska praca je jedineCna pripadova §tadia, skimajuca pripad Zoom Diplomacy
v Europskej rade pocas pandémie koronavirusu. Vzhladom na skutoCnost, ze sa jedna
o jedinecnu pripadova Studiu, predmet 1 pripad su identické (Drulak, 2008: 46). Vzorkami
(samples) si dve rokovania Europskej rady, konkrétne videokonferencia z 19. juna 2020
a videokonferencia z 19. novembra 2020. Zakladnym predpokladom pripadovej S§tadie
je detailné zameranie sa na zvoleny predmet vyskumu, ako napr. konkrétny konflikt, udalost
¢i inStiticiu. Medzi pouzité metoddy patria deskripcia a analyza, ktorych kombinacia
je charakteristickd pre pripadovi S§tidiu. Detailné sustredenie sa na pripad umoziuje

vyskumnikovi zachytit' jeho unikatne okolnosti, faktory ¢i vlastnosti, ¢o z nej Cini vplyvna



a Casto vyuzivani metoédu v discipline politickych vied (Gerring 2017: 6). Naopak
nedostatkom pripadovej Studie je slaba vonkajsia platnost, predovsetkym pri skimani jedného
pripadu. Jeden pripad, na ktory je analyza zamerana, sa totiz mdze odliSovat’ od d’alSich

pripadov, o predstavuje riziko pri zovSeobeciovani (Drulék, 2008: 86).

Vzhl'adom na zvolené ciele a vyskumné otazky je praca Struktirovana do troch
kapitol, pricom kazda sa dalej ¢leni na dve podkapitoly. Prva kapitola sa zameriava
na analyzu technolégii ako faktoru v diplomacii a nasledne skuma rozlicné koncepcné
pristupy, reflektujice diplomatickii prax. Autorka sa v prvej podkapitole sustreduje
predovSetkym na nastup novych nastrojov do diplomatickej sféry. Nastup tychto inovacii
predstavuje pre diplomaciu vyzvy, ktoré su rozdelené do Styroch zakladnych oblasti. Druha
podkapitola poskytuje nutné defini¢né zazemie pre cely vyskum, kriticky objastiuje existujuce
ponimania ajasne stanovuje zvolenu terminolégiu. Specialna pozornost je venovana
rozliSeniu pojmov digitdlna diplomacia, kyberneticka diplomacia a i. a nasledne defini¢énému

vymedzeniu terminu Zoom Diplomacy.

Druh4 kapitola sa zaobera digitalnou diplomaciou na urovni EU. V prvom rade
autorka analyzuje nastup a fungovanie digitalnej diplomacie v kontexte EU. V nadviznosti
na prva kapitolu sa zameriava na Styri identifikované oblasti digitalnej diplomacie a rozsah
digitalizacie diplomacie Unie v tychto oblastiach. Druha podkapitola sa dalej venuje
Specifickym charakteristikdm Eurdpskej rady. Tieto aspekty totiz Cinia z Eurdpskej rady

unikatne institu¢né prostredie a su ovplyviiované nastupom digitalnej diplomacie.

V poslednej kapitole je intenzivne skumany samotny pripad Zoom Diplomacy.
Virtualne jednania pritom v prostredi Eurdpskej rady prebiehali uz od 10. marca, kedy bola
Europska rada vobec prva inStitacia, ktord zorganizovala videokonferencny summit.
Usporiadatelia i Ucastnici mali teda predchadzajucu skusenost’ so Zoom Diplomacy. Prva
podkapitola na zaklade studia dvoch zvolenych virtualnych rokovani Eurdpskej rady
identifikuje spolocné znaky jednani, ktoré predstavuju aspekty Zoom Diplomacy. Nasledne
druha podkapitola analyzuje zmeny v jednaniach Europskej rady, na zaklade analyzy posunov
v jej Specifickych charakteristikach identifikovanych v predchadzajucej kapitole, spdsobené

nastup Zoom Diplomacy.

Celkovo mozno stav akademického vyskumu problematiky digitalnej diplomacie
zhodnotit ako nedostatoCny. V existujicej literature figuruje najma vyskum jednotlivych

oblasti digitalnej diplomacie konkrétneho aktéra, chyba vSak ucelena konceptualizacia
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digitalnej diplomacie a z toho dovodu sa jej pripadné zaradenie do SirSieho Stidia diplomacie
sa taktiez odlisuje. Z hl'adiska predmetu vyskumov prevlada sustredenie sa na verejni oblast’
diplomacie, predovSetkym na ¢innost’ aktérov na socialnych sietach. Pozornost sa tiez venuje
oblasti dezinformacii. Naopak §tadium néastupu Zoom Diplomacy zostalo v porovnani s nimi

zatial' v pozadi.

Pri identifikacii vyziev integracie technologii do diplomacie autorka vychadza z knih
Modern Diplomacy (2019) od Ronalda P. Barstona a Modern Diplomacy in Practice (2019)
od Roberta Hutchingsa a Jeremiho Suriho. Tieto relativne nové edicie sa sice nevenuju
vyhradne oblasti digitalnej diplomacie, no prinaSaja dolezité informacie o vyuzivani
digitalnych technologii v diplomatickej praxi. Tiez je nutné vyzdvihnut' publikaciu Osezuu S.
Ehianeho a Yinusu O. Mosuda Information and Communication Technology (ICT) and
diplomacy: A conceptual overview z roku 2013, ktora sa zameriava konkrétne na vyuzitie
informacnych a komunikacnych technoldgii a poskytuje prehlad o ich integracii
do diplomacie. V casti definicného vymedzenia praca vzhladom na odliSni terminologiu
cerpa z viacerych publikacii. Patria k nim napriklad kapitola Stuarta Murraya v knihe Digital
Diplomacy: Theory and Practise (2015), ale taktiez z ¢lanku Andrého Barrinhu a Thomasa
Renarda Cyber-diplomacy: the making of an international society in digital age, kde sa autori
zaoberaju 1 odliSenim digitalnej a kybernetickej diplomacie. LiSiace sa terminologické
vymedzenia naprie¢ tymito publikaciami su prinosné pre objasnenie rozdielov, hlavne medzi
pojmami kybernetickd diplomacia a digitalna diplomacia, zjednotenie definicie digitalne;

diplomacie a jej vymedzenie v ramci §tadia diplomacie.

Vzhladom na absenciu rozsiahleho vyskumu digitalnej diplomacie na trovni EU
zéklad pre druhG kapitolu predstavuju ¢&lanky zameriavajuce sa na &innost Unie
v jednotlivych pripadoch. Jedna sa hlavne o Transforming practices od diplomacy:
the European External Action Service and digital transformation (2021) od Elsy Hedlingove;j,
kde sa autorka venovala predovsSetkym boju s dezinformaciami, o The EU as ‘norm
entrepreneur’'in the Asian region: exploring the digital diplomacy aspect of the human rights
toolbox (2015) od Katherine Vaduraovej a o EU diplomacy 2.0: The European Union’s
exercise in soft power in the Philippines through Facebook (2020) od Manuela Envergu.
V popisovani charakteristickych aspektov Eurdpskej rady sa praca opiera predovSetkym
0 knihu Desmonda Dinana Ever Closer Union: an Introduction to European Integration
(2010). Ked'ze sa jedna o relativne starsiu publikaciu, kIti¢ovymi publikéciami pre rozvinutie

a aktualizaciu sa stali kniha The European Council and European Governance (2015)
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od Frangoisa Foreta a Yann-Svena Rittelmeyera akapitola The FEuropean Council:
the Union’s supreme decision-maker z The institutions of the European Union (2021)

od editorov Dermota Hondsona, Uwe Puettera, Sabine Sauruggerovej a Johna Petersona.

Informacie o priebehu jednani pripadove; S§tadie v tretej kapitole pochadzaju
z dokumentov europskych institucii a predstavitel'ov. Ide najmé o pozvanky, zavery a analyzy
Vyskumnej sluzby Europskeho parlamentu, think-tanku, ktory poskytuje zakladné informacie
o nadchadzajucich a uz uskuto¢nenych jednaniach Europskej rady. Okrem nich je kl'icova
praca Benjamina Bodsona z roku 2020 Rethinking EU institutions’ rules of procedure after
COVID-19, kde sa autor venuje aj fungovaniu jednani Europskej rady pocas pandémie,
predovSetkym z hl'adiska formatu. Pre doplnenie informécii o priebehu jednotlivych jednani

boli pouzité internetové spravodajské zdroje a média, akymi su Politico a Deutsche Welle.



1. Otazka vyvoja a konceptualizacie digitalnej diplomacie

Prva kapitola sa zaobera technologiami v diplomacii, ich nastupom, vyuzitim
a zmenami, ktoré sposobili vo vykonavani diplomatickych cCinnosti. Sustreduje sa najmi
na suCasné informacné a komunikacné technologie. Druha Cast prvej kapitoly sa venuje
terminologickému vymedzeniu digitalnej diplomacie, priCom sa v prvom rade zameriava na

odlisné koncepcie a ich charakteristiky. Nasledne definuje klI'iCovy pojem Zoom Diplomacy.

1.1. Informacné a komunikac¢né technolégie ako faktor vo vyvoji diplomacie

Diplomacia bola oznacena ako odolna voci teorii (Der Derian, 1987) a jej definovanie
sa li§i naprie¢ publikaciami. Znaény vplyv na vnimanie diplomacie v rdmci vyskumov ma
autorova prislusnost’ k istej Skole alebo pristupu. Pre realistov diplomacia predstavuje jeden
z nastrojov Statu, zatial' Co prva generacia Anglickej skoly, do ktorej patril napriklad Martin
Wight, posunula diplomaciu do stredu $tidia medzinarodnych vztahov (Jonsson & Hall,
2005: 16-20). Mierne vyznamové zizenie mozno pozorovat na zaklade Statnej a jazykovej
prislusnosti, ked'ze v americkej angliCtine byva diplomacia stotoziiovana so zahrani¢nou

politikou (Berridge & Lloyd, 2012: 98).

Naprie¢ roznymi definiciami ale ostava jeden kltuCovy aspekt diplomacie, ktorym
je komunikécia. Chapanie komunikacie a jej pozicie v ramci diplomacie je taktiez r6znorodé,
v niektorych  pripadoch byva rozliSovand informa¢no-komunikaéna funkcia, teda
monitorovanie a podavanie sprav, od funkcie medzinarodného rokovania (Barston, 2019: 2;
Bjoala & Kornprobst, 2018: 4). Ini autori uvadzaju komunikaciu, spolu s reprezentaciou
a reprodukciou medzinarodného spolocenstva, ako esencialne dimenzie diplomacie, pod ktoré
spadaju aj jednania medzi politickymi entitami (polities) s cielom vymeny informécii
(Jonsson & Hall, 2005: 31, 37). Napriek mierne odliSnym pofiatiam komunikacnej funkcie
vSak komunikacia figuruje ako zaklad diplomacie. Ak jadro diplomatickej Cinnosti tvori snaha
udrziavat’ vztahy medzi aktérmi medzinarodného spoloCenstva a jeho usporiadanie (Bjola
& Kornprobst, 2018: 4), tak diplomacia samotna predstavuje komunikacny systém, potrebny
na vykonavanie danej ¢innosti (Berridge & Lloyd, 2012: 98). Technologické inovacie menia
prostredie, v ktorom sa tieto vztahy nadvdzuju, zaroven vSak ponukaja prostriedky
na adaptaciu na nové prostredie. V pripade diplomacie su uz z jej samotnej podstaty obzvlast
vyznamné technoldgie ovplyviujuce spdsoby komunikacie a jeden z najvyznamnejSich

pokrokov v tejto oblasti predstavuji informacné a komunikacné technologie (IKT).



IKT, tj. technoldgie spravujuce a spracivajuce informacie vyuzitim elektronickych
pocitaCov a pocitacovych softvérov (Ehiane & Mosud, 2013: 39), su nepopieratelnou
sucastou bezného zivota. Podl'a Statistiky z januara 2021 4,66 miliard I'udi aktivne pouziva
internet, teda takmer 60 % celosvetove] populacie (Statista, 2021). Pristup domécnosti
v &lenskych $tatoch Europskej tnie (EU) k internetu za rok 2020 sa pohybuje od 80,4 %
v pripade Grécka az do 97 % v Holandsku (OECD Data, 2021).! Dostupnost’ a rozsirenost
sucasnych IKT znasobuje ich vplyv na diplomaciu v porovnani s povodnymi inovaciami,
akymi boli telegraf, radio ¢i televizia (Murray, 2015: 127). Priblizne od konca 60. rokov
zacCala digitalna éra vyrazne ovplyviiovat diplomaciu zavedenim prvych komunikacnych
satelitov. PokraCovanie rozvoja vo forme pociatkov internetu (ARPANET) v roku 1983,
spustenia celosvetovej siete (World Wide Web) v roku 1991 a zavedenia bezdrotového
pripojenia prinieslo novi informacni éru, ktora spolu sekonomickou a ideologickou
revoluciou, sposobenou koncom studenej vojny, vytvorila nové prostredie pre medzinarodné
spolocenstvo. Informacnd éra tak podmieiiuje nastup diplomacie, ktora sa adaptuje

na zmenené mocenské vztahy a dostupné inovacie v IKT (Ehiane & Mosud, 2013: 39-41).

Internet, jedna z najesencialnejSich IKT, vytvoril priestor pre vznik d’al§ich inovacii,
pricom mnohé z nich predstavuja vyzvu pre diplomaciu. Prvou vyzvou je §iroka dostupnost
informécii, prevazne z internetu a socidlnych médii kazdému cloveku s internetovym
pripojenim, S$tat teda stratil monopol nad informéciami (Murray, 2015: 128). Na zéklade
udajov z januara 2021, percento obyvatel'ov, ktori ¢erpaju primarne z internetovych zdrojov,
sa pohybuje od najnizsich 34 % v Nemecku az po 76 % v Keni. Tento typ pouzivatel'ov vSak
nezahfiia len beznych obcanov, internetové zdroje vyuzivaju aj politicki poradcovia
v Spojenych §tatoch americkych (USA) a Eurépe (Clarke, 2015: 116). Historicky kriticka
uloha diplomata ako poskytovatel'a informécii pri rozhodovani na zéklade jeho sprav ustupuje
do uzadia (Gilboa, 2016: 543) na ukor alternativnych zdrojov, ktoré ale mozu ponukat
neuplné alebo nespravne informécie. Digitalizacia informacii tak zmenila 1 rychlost” §irenia
a dosah dezinformacii (Vériter, Bjola & Koops, 2020). Diplomati st trénovani, aby poznali
lokéalnu kultiru a situaciu, ich expertiza im poskytuje hlbsi ndhl'ad do problematiky nez

¢lanky, ktorych primarnym cielom je upttat pozornost’ (Suri, 2019: 18-19).

'V databéze Organizicie pre hospodarsku spoluprdcu a rozvoj chyba udaj z Franclizska za rok 2020, ale
vzhladom na dlhoro¢mi vzostupnu krivku a hodnotu 90,2 % z roku 2019 je mozné predpokladat, ze sa
Francuzsko nachadza v danom rozmedzi.
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Pre adaptovanie sa na vyzvu rychlosti Sirenia a dostupnosti informacii, ministerstva
zahrani¢nych veci upustaju od konvencnych, striktne hierarchickych a casovo naro¢nych
protokolov reportovania. Ich cielom je umoznit’, aby diplomati mohli rychlejSie poskytovat
informacie svojim nadriadenym, pripadne ich zdielat' medzi sebou, a tym znizif mieru
Cerpania informacii z internetovych zdrojov. Uprednostiuju pravidelné videokonferencie,
zasielanie Sifrovanych e-mailov v kopii aj vysSSie postavenym uradnikom a manazment
informécii cez zdielané databazy dokumentov, ako st napriklad Corridor alebo Diplopedia
(Ehiane & Mosud 2013: 41). Problém s dezinformaciami taktiez vyzaduje odpoved zo strany
diplomacie, pricom dezinformacna kriza pandémie COVID-19 iba zdodraznila naliehavost
problematiky. Adaptacia na dezinformacie spoc¢iva najmi vo vyvoji dvoch zakladnych typov
diplomatickych pristupov. Na jednej strane sa aktéri uchyluju k Sireniu dezinformacii,
znasobenych Sirokym publikom na socialnych sietach, sledujic tak vlastné zaujmy, no
na druhej strane diplomati vyuzivaju rovnaké platformy na ich vyvratenie (Manor & Bjola,
2021). Prikladom druhej z menovanych iniciativ moze byt stratégia britského Ministerstva
zahrani¢nych veci a SpoloCenstva narodov, zakladajuca sa na odhaleni klamstiev a podpore

médii, sledovanych prevazne potencialnymi ciel'mi dezinformacii (Cull, 2021).

Druhou vyzvou pre diplomaciu je rozSirenie komunikacnych nastrojov pre kontakt
s verejnost'ou, a sice socialne média. Podobne ako pri Sireni informécii aj pri konverzacii
na socialnych sietach a reagovani na dianie je dolezitd rychlost (Gilboa, 2016: 543).
Publikum, na ktoré je mozné mat dosah, sa vdaka socialnym médiam nepredstaviteIne
roz§irilo a diplomaticka Cinnost' sa musela prispdsobit’ jeho rozmeru a novému prostrediu
(Sotiriu, 2015: 47). Pociato¢ny impulz doplnit tradiéné diplomatické nastroje o socidlne siete
je mozné najst’ uz v Case posobenia Hilary Clinton na poste ministerky zahrani¢nych vect
USA. Jej iniciativa 21st Century Statecraft predstavovala odpoved na zmeny spdsobené
informaénou revoluciou®. V ramci kontaktu s verejnostou sa adaptacia sustredila na vyuzitie
socialnych médii na nadviazanie medzinarodného dialogu (U.S. Department of State, 2009).
Tato prax sa rozsirila aj do inych Statov a v suCasnosti vac¢Sina zahraniénych misii, Statnych
predstavitelov a medzinarodnych institucii disponuje profilom na Facebooku, Twitteri a pod.
Ich primarny tucel sa zhoduje so zdkladnymi diplomatickymi dimenziami: komunikéaciou

a reprezentaciou (Suri, 2019: 17). Vytvorenim a pouzivanim verejnych profilov ziskala

2 Iniciativa Hilary Clinton zahrfiiala v nadvéznosti na Cinnost’ jej predchodcov interni dimenziu fungovania
ministerstva zahranicnych veci USA, tj. ziskavanic a zdielanie informdcii prostrednictvom Corridoru
a Diplopedie, no i komunikdciu so zahrani¢nym publikom s ciel'om zlepSit obraz USA, cez blogy a socialne
médi, a digitdlny rozvoj.
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verejnost’ pri pohl'ade na diplomatov novy uhol, v ktorom uz nefiguruji ako tajomné osoby
(Bjola, 2015: 1-2). Diplomati si schopni nielen jednosmerne propagovat idey svojho Statu
zahranicnému publiku, ale maji moznost s danym publikom nadviazat kontakt (Bjola

& Jiang, 2015: 71).

Tretou zmenou, ku ktorej IKT prispeli, je prechod fungovania aktérov
medzinarodného spoloCenstva do digitalnej podoby, tak pri kontakte s verejnostou ako pri
vzajomne] komunikacii. Tento proces sa prejavuje v roznych podobach, ¢asto uz vnimanych
ako samozrejmost z pohl'adu uzivatelov/obCanov. Pomyslenym prvym stupiiom médze byt
pouzivanie elektronickych dokumentov. Elektronické dokumenty, akymi su napriklad
vyjadrenia €1 zavery, byvaju zverejiované na webovych strankach institacii pre verejnost’ a st
vyuzivané vo vnutornom chode institicie, prostrednictvom uz zmienovanych databaz, ako
doplnok a rozsirenie archivov. Prikladom moéze byt Medzinarodny kriminalny sudny dvor
(MKSD), ktory aplikuje elektronické spravovacie systémy na zber, uloZenie a spristupnenie
vSetkych relevantnych elektronickych dokumentov pre ucastnikov jednani. Jeho sudne siene
su technologicky najvyspelejSie, okrem dostupnosti dokumentov pre vsSetkych ucastnikov
ponukaju aj napr. simultanne preklady v zvolenom jazyku pre obete a obvinenych (Corrie

2015: 152-155).

Aj ministerstva zahrani¢nych veci sa adaptovali na elektronické fungovanie cez svoje
webové stranky pre kontakt s verejnostou a vytvorenim uz zmienovanych internych databaz.
Diplomati taktiez vyuzivaju elektronické dokumenty pocas zasadnuti medzinarodnych
organizacii, kde disponuju tabletmi ¢i notebookmi, obsahujucimi podklady a zapisy
z predchéadzajucich stretnuti. Elektronicka forma pritom zefektiviiuje chod rokovania vdaka
moznosti rychlejSej revizie textu (Barston, 2019: 114-120). Web tiez moze sluzit
na komunikaciu s verejnostou, ak medzi krajinami neexistuju diplomatické vztahy, ako
mozno pozorovat’ na priklade USA, ktoré s tymto cielom vytvorili Teheransku webovu
ambasadu (Manor, 2016)°. V ocakavani znizenia nakladov a nebezpecenstva, ktoré moze
diplomatom hrozit, sa taktiez sformovala myslienka virtuadlnych ambasad, konzulatov a misii.
Tento projekt sa zatial nachadza v prevazne teoretickej faze, hoci niektoré Staty ustanovili

svoje virtualne ambasady v simulécii Second Life (Pelling, 2015: 169).

3 Oficidlne nazvana The Virtual Embassy Tehran, tdto webova stranka spolu s uctami na socidlnych siet’ach
predstavuje primarny oficidlny zdroj informécii pre obyvatelov Irdnu od vlddy USA. No hoci mbze nazov
indikovat’ inak, nejednd sa o formalnu diplomaticki misiu, teda nie je akreditovanym reprezentantom USA
v Irdne (U.S. Virtual Embassy Iran, 2022). Tym sa odliSuje od konceptu virtudlnych konzuldtov ¢i ambasad,
ktoré maju dopinat’ ¢ nahradit’ uZ jestvujiicu oficialnu diplomaticki misiu.
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Dalsim krokom pri digitizacii a digitalizacii fungovania je spristupnenie elektronickej
participacie na chode Statu obCanom. Napriek relativnej novosti digitalizacie na agende vlad
niektorych §tatov a prihliadajic na stale existujuce prekazky v podobe nerovnomerného
pristupu k digitdlnych technoldgiam vo svete (digital divide) alebo obav o ochranu udajov,
krajiny rozvijaju nastroje elektronickej participacie (United Nations, 2020: 4). E-participacia
spociva vo vyuziti IKT na zaclenenie obCanov do verejného rozhodovania i administrativy
s cielom zlep§it' kvalitu politik (policy), legislativy, zvysit zodpovednost (accountability)
vlady, spejic v konecnom dosledku k posilneniu legitimity a dovery v institacie (United
Nations, 2020: 115). Je sucastou elektronickej vlady (e-government), teda aplikacie IKT
do klI'i€ovych verejnych oblasti (Dumoulin & Licoppe, 2015: 2). V pripade diplomacie
je narocné vyhodnotit proces adaptacie a zapojenia sa do elektronickej vlady. Problém
s adaptovanim diplomacie na elektronicka participaciu a vladu spociva v skuto€nosti,
ze tvorba zahrani¢nej politiky vyzaduje urciti mieru utajenia, ktord je v priamom kontraste
s transparentnost'ou, vyzadovanou pre efektivnu elektronicka vladu (Bannister & Connolly,
2011). Zreyme najvyraznejSim priestorom pre elektronicka participaciu su vyssie zmiefiované
socialne média, umoznujuce dvojsmerni komunikaciu. Prikladom ich vyuzitia je Cinnost
ambasady USA v Juznej Koérei. Ambasada vytvorila online komunitu Café USA, v ktorej
umoznila komunikéciu tak na budovanie vztahov, ako aj za ucelom =zistenia informacii
ohl'adom diplomatickych sluzieb (napr. ponuka viz) (Seo & Thorson, 2010). Avsak, hoci
socialne média umoziuju komunikaciu s verejnostou, tak domacou ako zahrani¢nou, tento

kontakt bezpodmiene¢ne neznamena, ze obCania participuju na tvorbe zahranicnej politiky.

Stvrta vyzva je existencia nového formatu komunikacie medzi diplomatmi & §tatnymi
predstaviteI'mi prostrednictvom IKT, predovsetkym vo forme videokonferencii. Napriklad uz
zmieniovany MKSD vyuziva videokonferencie na ochranu svedkov a obeti pocas pojednavani
(Corrie, 2015: 156) a v priebehu pandémie sa videokonferencie stali kIi€Covym nastrojom
komunikacie. Napriek faktu, ze pokusy o prenos obrazu i zvuku prebiehali uz od konca 70.
rokov a vyvoj odvtedy zaznamenal znacny pokrok, frekvencia ich vyuzivania v diplomacii
zaostava (Pilegaard, 2016: 329-330). Zdrahavost vyuzivat tento sprostredkovany typ
rokovania spociva predovSetkym v absencii ocného kontaktu ¢i neschopnosti pozorovat' re¢
tela a gestikulaciu ostatnych tucastnikov (Wainfan & Davis, 2004). Naopak vyhodami
videokonferencii su nizsie naklady a vy§sia miera sustredenia sa na ilohu (Holmes, 2015: 29).

Pocas pandémie sa vSak ukazalo, ze online rokovania prinaSaju nové moznosti diplomatickej
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reprezentacie a vytvarania percepcie aktérov vd’aka absencii protokolu (Danielson & Hedling,
2021).

Rozsirenie IKT predstavuje pre diplomaciu Styri zakladné vyzvy: §iroku dostupnost
informacnych zdrojov, prepojenost a komunikaciu s verejnostou, transformaciu oficialnej
komunikacie s verejnostou a sluzieb do digitalnej podoby a novy format rokovani medzi
aktérmi. DoterajSia adaptacia diplomacie na tieto vyzvy vSak neeliminovala vSetky
nedostatky. Cielené Sirenie dezinformacii, cenzura, hackerské utoky ¢i pokusy o podvod, ako
napriklad falo$na reklama tykajuca sa imaginarnej konferencie o rozvoji*, predstavuju
pretrvavajuce vyzvy pred diplomaciu (Barston, 2019: 120-121). Nedostatocna zrucnost pri
vyuzivani IKT je stalym problémom, ako mozno pozorovat na priklade Zoom-stretnutia
britského kabinetu, kde boli omylom zverejnené pristupové hesla ministrov (Riordan, 2020).
Narocnost’ tiez vyplyva z podstaty fungovania niektorych nastrojov. Socialne média vyzaduju
rychlost’ a jednoduchost’ jazyka, ale tento tlak moze viest k nedostatoCne premyslenym
vyhlaseniam. Na tento nedostatok upozornil aj profesor David Carment v suvislosti
s twitterovou roztrzkou medzi Kanadou a Saudskou Arabiou v roku 2018: | Jednoduchost
vyjadreni a pod. neposkytuje priestor na nuansy a preciznost, ktoré sa, jeden dufa, pouzivaju
v naSej diplomatickej komunite (Gollom, 2018).” Tieto medzery v adaptacii by sa vSak
nemali stat argumentom proti vyuzivaniu IKT na diplomatické ucely. Efektivne
prisposobenie sa diplomacie na vyzvy IKT je kl'i¢ové pre udrzanie relevantnosti diplomacie
a jej dalsi rozvoj (Westcott, 2008: 18-19; Pelling, 2015: 175; Fletcher, 2021). V nasledujuce]
podkapitole sa autorka zameria na definicné vymedzenie nového typu diplomacie, ktorého

nastup zmeny vyvolané IKT podnietili.

1.2. Defini¢né pristupy k digitilnej diplomacii

Podobne ako v pripade konceptualizacie diplomacie samotnej, ani ohl'adom
defini¢ného vymedzenia jej nového typu, zalozeného na zmenach spdsobenych adaptaciou
na IKT, nepanuje konsenzus v akademickych kruhoch. Tato nejednotnost’ vyplyva
zo skuto¢nosti, ze stratégie, vypracovavané aktérmi podla potrieb a moznosti, pouzivaju casto
odli§nu terminologiu, na ktori nasledne vyskumnici nadviazu pri analyze. Existuju taktiez

namietky proti vymedzovaniu nového typu diplomacie, s odovodnenim, ze sa stale jedna len

4 Organizicia Spojenych narodov (OSN) sa nickolkokrat stala predmetom emailovych podvodov, kde boli
pouzité¢ logd a formaty podobné tym z oficidlnych dokumentov OSN. V jednom pripade email ohlasoval
(neexistujucu) Konferenciu vyhodnotenia ciel'ov tisicro¢ia v Londyne, inokedy sa zas jednalo o zdleZitosti
spojené s pracovnymi poziciami (Barston, 2019: 120).
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o diplomaciu a akékol'vek rozliSenie je zbyto¢né (Ismail & Noor, 2020). Tato praca sa vSak
bude drzat' rozliSenia typov diplomacie. V prvom rade identifikuje zakladné pojmy,
vyuzivané pre oznacenie tohto druhu, ich existujuce definicie a pripadna diferenciaciu,

a nasledne terminologicky vymedzi pojem Zoom Diplomacy.

Zakladné terminy, pomenuvajuce diplomaciu vyuzivajicu nové technologické
inovacie, su elektronickd diplomacia (v angli¢tine znama pod skratenou verziou: e-
diplomacy), digitalna diplomacia, virtudlna diplomacia a kybernetickd diplomacia. Urcity
konsenzus panuje ohl'adom odliSenia medzi kybernetickou diplomaciou a ostatnymi vysSie
menovanymi terminmi (Attatfa, Renaud & De Paoli, 2020; Barrinha & Renard, 2017:4,
Lancelot, 2020: 13). Jadro tejto diferenciacie spociva v odlisnych dévodoch veducich
k vyuzitiu diplomacie. Na rozdiel od S§tandardnej; diplomacie, kyberneticka diplomacia
vychadza z potreby diplomacie v kybernetickej dimenzii. Pouziva pritom diplomatické
nastroje a postupy na vyrieSenie zalezitosti kybernetického priestoru (Riordan, 2016).
Lancelot (2020: 11-13) identifikuje kyberneticki diplomaciu ako strategicku funkciu, ktora
rieSi prisudzovanie a pripisanie kybernetického utoku, ¢im v kone¢nom dosledku smeruje
k zvladnutiu hrozby, jedna sa teda o sucast’ obrannej stratégie. Existujii vyznamné publikacie
bez diferenciacie medzi kybernetickou a elektronickou, digitdlnou a virtualnou diplomaciou
(Berridge & Lloyd, 2012: 88, 97, 133, 386; Barston, 2019: 112), ale toto odliSenie je kIticové.
Aplikéacia diplomatickych nastrojov v kybernetickom priestore na rieSenie problémov, ktoré
z neho vyvstavaju a vyuzivanie nastrojov IKT na diplomatické ucely st odli§né ¢innosti,

vyzadujuce defini¢nu diferenciaciu.

Elektronicka a digitalna diplomacia su terminy, ktorych povod pochadza zo stratégii
USA a Spojeného kralovstva. Zatial' ¢o povodna britska stratégia digitalne; diplomacie
sa zameriavala predovSetkym na verejnu diplomaciu a vyS$siu efektivitu sluzieb Ministerstva
zahranicnych veci, americka elektronicka diplomacia ma SirSie spektrum pdsobenia. Hoci
verejny aspekt tvori stcast’ stratégii elektronickej diplomacie, tak isto tam patri aj zlepSenie
internych procesov, krizovy manazment v pripade katastrof ¢i obhajoba a presadzovanie prav
a slobdd, napr. slobodného internetového pristupu a vyjadrovania sa na internete. Pojem
virtualna diplomacia je spojeny predovsetkym s pracou kanadského analytika Daryla
Copelanda (2009), ktory navrhol doplnit kanadsku stratégiu elektronicke; diplomacie
ovirtudlnu dimenziu, vytvorenim novej virtudlnej sekcie kanadského Ministerstva
zahrani¢nych veci. Nejednalo sa o vyhradné sustredenie sa na virtudlne misie, ako

by sa mohlo zdat z nazvu, prinosom tohto konceptu virtuality pre diplomatov by okrem
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komunikacie s verejnostou tiez bolo ulahenie komunikéacie s inymi predstavitelmi

s ohl'adom na bezpec¢nost’, vytvorenim napr. virtualnych oddeleni.

Odlisnosti v stratégiach zameranych na novy druh diplomacie sa odzrkadlili
aj v roznych terminologickych vymedzeniach v akademickych kruhoch. Na jednej strane
existuju zastancovia synonymného pouzivania nazvov digitdlna a elektronickd diplomacia
(Barrinha & Renard, 2017: 4; Chakraborty, 2013: 37), na strane druhej Gilboa (2016: 541)
povazuje digitalnu diplomaciu za nastroj zalozeny na IKT sluziaci na implementaciu
programov elektronickej diplomacie. Taktiez, niektori autori vymedzuji S§tidium nového
druhu diplomacie vyhradne v ramci iniciativ verejnej diplomacie (Pelling, 2015: 164,
Chakraborty, 2013: 37; Bjola & Zaiotti, 2020: 2). Chakraborty (2013: 37) identifikuje
elektronicka/digitalnu diplomaciu s novou formou verejnej diplomacie, vedenou cez internet
a IKT. Oproti klasickej verejnej diplomacii, v digitalnej diplomacii existuje vys§ia miera
dostupnosti informacii, transparentnosti a moznosti komunikacie s jedincami alebo
organizaciami. Ini autori naopak preferuju vSeobecnejSie zameranie. Podl'a Haydena (2018)
termin digitalna diplomacia popisuje moment, zachytavajuci novotu vyuzitia IKT
v diplomacii. Holmes (2015: 15) pojima digitalnu diplomaciu ako spOsob riadenia zmien
prostrednictvom digitalnych nastrojov a virtualnej kolaboracie. Vplyv na zahrani¢né
publikum nie je teda centralnym aspektom, hoci predstavuje jednu z uloh. Hlavnou tlohou
digitalnej diplomacie by podl'a Holmesa mal byt zber a analyza dat a tiez sprostredkovanie
komunikacie aktérov, ktori spolu bezne spolupracuju. Berridge a Lloyd (2012:133) tento typ
diplomacie v diplomatickom slovniku vymedzuju ako vedenie diplomacie cez elektronické

IKT, $pecialne internet.

Adaptacia diplomacie na vyzvy IKT, tak ako bola predstavend v prvej kapitole,
sa skutone nestotoziiuje vynimoCne s verejnou diplomaciou. Hoci verejna dimenzia,
so sustredenim sa na integraciu a analyzu socidlnych sieti, predstavuje sucast’ aktualnych
iniciativ nového druhu diplomacie (Clarke, 2015: 111), IKT priniesli zmeny aj v internom
fungovani diplomatickych institucii narusenim hierarchie reportovania a pocas pandémie
COVID-19 sa stali kli¢ovym nastrojom komunikacie medzi diplomatickymi Cinite'mi.
Z toho dovodu, digitalna diplomacia, zhodna s poymom elektronicka diplomacia, bude pre
tuto pracu definovana ako novy druh diplomacie, zakladajuci sa na vyuziti IKT na dosiahnutie
diplomatickych cielov. Tento novy druh diplomacie pritom dopliuje a rozSiruje tradi¢na
diplomaciu, odpoveda na vyzvy IKT, akymi su napr.: proliferacia informacii a dezinformacii,

prepojenost’ a nové prostriedky na komunikéaciu s verejnostou, transformacia oficialnej
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komunikacie a sluzieb pre verejnost’ do digitalnej podoby alebo novy forméat rokovani medzi
aktérmi. Jadro diplomacie, komunikicia a reprezentacia, ostava nezmenené, je vSak
obohatené o nové nastroje diplomatov (Murray, 2015: 143; Pilegaard, 2016: 335; Sandre,
2015: 20).

K novym nastrojom patria socidlne média ako su Facebook ¢i Twitter, ale
aj prostriedky uréené na komunikaciu medzi &initefmi ako je Zoom. Stadium tychto
prostriedkov spadd do ramca digitalnej diplomacie, ich analyza moéze byt zamerana
na diplomaciu vedent konkrétne prostrednictvom nich, tj. sustredenie sa na Twiplomacy,
Facebook Diplomacy (Gilboa, 2016: 544) alebo Zoom Diplomacy. Na rozdiel
od Twiplomacy, ktorej nastroj Twitter bol pouzivany troma Stvrtinami svetovych lidrov
uz v roku 2014 (Gilboa, 2016: 544), Zoom Diplomacy sa nachadzala na okraji diplomatickej
¢innosti. Virtualne konverzacie sa zvykli obmedzovat na podavanie sprav medzi diplomatmi
a centrom, ako tomu bolo v pripade vyjednavania Iranskej nukledrnej dohody. Americka
hlavna vyjednavacka Wendy Shermanova vo svojej knihe uvadza momenty, kedy
po jednaniach nasledovali zabezpeCené videokonferencie s Bielym domom urCené najma

na reportovanie (Sherman, 2018).

Rozsirenie Zoom Diplomacy, predovSetkym na jednania najvys$Sej urovne, bolo
podnietené hlavne obmedzeniami zavedenymi v suvislosti s pandémiou. Zoom Diplomacy
je sucastou digitalnej diplomacie, priCom c¢innost v ramci Zoom Diplomacy sa zameriava
navyuzitie IKT slaziacich na uskuto¢nenie audiovizualneho prepojenia s cielom
sprostredkovat’ komunikaciu. Identifikacia jednotlivych aspektov Zoom Diplomacy bude
zalozenda na zaklade analyzy vramci pripadovej S§tadie vyuzitia Zoom Diplomacy
na rokovaniach Eurdpskej rady v roku 2020. Tato analyza sa zameria na spdsob, akym Zoom
Diplomacy ovplyvnila zakladné proceduralne otazky, tj. ¢as, miesto, format, utajenost,
zostavu delegacie (Berridge, 2015:33), tvorbu agendy 1 na vplyv Zoom Diplomacy na priebeh

rokovani podl'a vyjadreni ucastnikov.

Hoci vysSie vysvetlené terminy nie su jediné, ktoré sa spajaju s revoluciou v IKT,
predstavuju zaklad, potrebny na skimanie vplyvov IKT a novych nastrojov na diplomaciu.
Vzhl'adom na predpoklady odbornikov, ze d’alsi vyvoj podnieteny technoldgiami v diplomacii
posunie diplomaciu za socialne média, ktorym sa aktualne venuje vo vyskume najviac
pozornosti (Sandre, 2015: 27-28), existencia SirSieho defini¢ne-terminologického vychodiska

je kIicova pre buduci vyskum. Ramec, ktory poskytla autorka v tejto kapitole, zjednocuje
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a ujasiiuje najpouzivanejSie pojmy, tykajuce sa adaptacie diplomacie na zmeny spOsobené
IKT a stanovuje poziciu digitalnej diplomacie voci tradi¢nej diplomacii. V nasledujuce;j

kapitole sa autorka bude zaoberat’ rozvojom digitalnej diplomacie na rovni Eurdpskej unie.
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2. Eurdpska unia a digitalna diplomacia

Druha kapitola sa zaobera fungovanim digitalnej diplomacie v prostredi EU. V prvom
rade sa zameriava na nastup a vyvoj pristupov digitalnej diplomacie na trovni Unie,
so sustredenim sa na spOsob adaptacie na zmeny vyvolané rozSirenim IKT a na oblasti,
v ktorych EU rozvija iniciativy digitalnej diplomacie. Nasledne sa druha podkapitola
sustreduje na Specifické aspekty Eurdpskej rady, prameniace z jej jedineCnej inStitucne]
podstaty, ana rozvoj digitalnej diplomacie vtomto prostredi. Druhd kapitola zaroven

poskytuje ramec na skimanie Zoom Diplomacy pocas rokovani Europskej rady.

2.1. Rozvoj digitalnej diplomacie na urovni Europskej tinie

Snahy o ziskanie vacSieho vplyvu na medzinarodnom diani sa napriek dlhodobym
iniciativam nepretavili do patriénej miery vyznamu a dosahu EU ako diplomatického aktéra.
Zakladnym problémom je roztriestenost diplomacie Unie, vyplyvajuca z nedostatku
koordinacie medzi institiciami EU a medzi ingtiticiami EU a ¢lenskymi §tatmi (Duke, 2009:
212). Otazka diplomacie pritom nie je Uplne novou oblastou v eurdpskej integracii. Vyvoj
diplomacie a diplomatického systému EU siaha uz do po&iatoénych faz integraéného projektu.
Predchodca EU, Eurépske spologenstvo uhlia a ocele (ESUO) vysielalo a prijimalo vyslancov
najvyznamnejSich medzinarodnych partnerov, akym boli napriklad USA, ktorych vel'vyslanec
k ESUO bol akreditovany v roku 1956 (Spence, 2015: 30; Smith, 2016: 308). V ramci
rozvojovych fondov smerovanych do vtedajsich zamorskych krajin a teritorii Clenskych Statov
taktiez existovali misie spadajuce pod manazment Generalneho riaditel'stva VIII, teda pod
Komisiu Europskeho hospodarskeho spolocenstva. Pocet tychto misii narastol predovsetkym
s prichodom §tatov Commonwealthu ako partnerov rozvojového fondu v dosledku prvého
rozSirenia a nasledne Dohovorom z Lomé medzi Europskou komisiou a 46 africkymi,
karibskymi a tichomorskymi Statmi. Misie sa postupne transformovali na delegacie Komisie,
spadajuce pod Generalne riaditel'stvo pre zahranicné ekonomické vztahy. Na rozdiel
od povodnych misii, nové delegacie z 80. rokov nadobudli diplomaticku rolu (Spence, 2016:

30-31).

Clenské §taty sa tiez snazili o zahraniéno-politickii kooperaciu, no vzhladom
na citlivost tematiky nastal skutoCny posun az na zaliatku 70. rokov. Na =zaklade
Davignovonej spravy boli dohodnuté pravidelné stretnutia ministrov zahrani¢nych veci
a predovietkym bol vytvoreny Politicky vybor. Clenov tohto vyboru tvorili starsi

predstavitelia z ministerstiev zahrani¢nych veci, pricom frekvencia stretnuti bola nastavena
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na minimalne Styrikrat do roka v hlavnom meste predsednickej krajiny. Mandat Politického
vyboru bol vagny, zahfiiajuc pripravu ministerskych stretnuti, zavedenie potrebnych
konzultacii a vykonavanie akychkol'vek uloh delegovanych od ministrov (Allen & Wallace,
1982). Oficialne sa vSak zalezitosti zahrani¢nej politiky, ktord sa radi medzi zakladné sféry
diplomatickej &innosti, stali oblastou kompetencie EU az vroku 1992 Maastrichtskou
zmluvou, kde Spolo¢na zahrani¢na a bezpecnostna politika figurovala ako jeden z troch
pilierov EU (Zaiotti, 2020: 207). Dalsi vyznamny posun bol zaznamenany v Amsterdamskej
zmluve, ktora ustanovila poziciu Vysokého zmocnenca pre spolo¢ni zahranicnu
a bezpecnostnu politiku spolu s rozpoCtovymi proviziami pre jeho ¢innost, hoci zatial' bez
vytvorenia obdoby ministerstva zahranicnych veci. Zaroveni sa pod kontrolou Europskej
komisie stale rozrastala siet Specialnych reprezentantov, ktorych zameranie sa okrem

rozvojovej oblasti rozsirilo aj o napr. ekonomicku ¢i obchodnu dimenziu (Smith, 2016: 308).

Az Lisabonska zmluva sformovala oficialny eurdpsky diplomaticky systém
ustanovenim Eurdpskej sluzby pre vonkajsiu ¢innost' pod vedenim Vysokého predstavitel'a
Unie pre zahrani¢né veci a bezpenostnu politiku, pricom dlhodoby angazman Komisie
bol zohl'adneny simultannou poziciou Vysokého predstavitela ako viceprezidenta Komisie
(Vanhoonacker & Pomorska, 2013: 49). Europska sluzba pre vonkajsiu Cinnost reflektovala
uz existujice iniciativy v diplomacii zo strany Komisie, kedze sa sucastou novej
diplomatickej sluzby stal persondl z relevantnych generalnych riaditel'stiev. DalSou zlozkou
boli zamestnanci Sekretariatu Rady, ktori pred prijatim Lisabonskej zmluvy spolupracovali
s Vysokym zmocnencom a v neposlednom rade boli do nového organu EU prideleni narodni

diplomati.

Ani vytvorenie Europskej sluzby pre vonkajSiu Cinnost ale nevyrieSilo problém
koordinacie. Vysoky predstavitel sa podla Lisabonskej zmluvy zaobera kazdodennymi
diplomatickymi zalezitostami EU a podava navrhy na diplomaticku innost, no reprezentacia
na medzinarodnych rokovaniach, jedna z kltacovych diplomatickych funkcii, je zverena
predsedovi Europskej rady, predsedovi Eurdpskej komisie a aj rotujicemu predsednictvu
Rady EU (Smith, 2016: 309). Diplomacia EU teda funguje ako viactroviiovy systém
reprezentacie a komunikéacie (Hocking & Smith, 2016: 15), v ktorom sa podla svojich
kompetencii angazuji Europska rada, Rada EU, Komisia a zvlast Vysoky predstavitel
a Europska sluzba pre vonkajsiu ¢innost’ (Carta, 2013). Existencia viacerych urovni a celkovo

unikatny format fungovania diplomacie EU viak znamena, e adapticia na vyzvy IKT
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arozvoj digitalnej diplomacie sa stavaju komplikovanej§imi. V akom stave sa nachadza

rozvoj digitalnej diplomacie na trovni EU?

Digitalna diplomacia je v kontexte EU rozvijana vo viacerych oblastiach. Po prvé, EU
sa angazuje v iniciativach sluziacich ako odpoved na rozSirenie informacnych zdrojov
a dezinformécii. Tato oblast sa stala imperativom pre EU najmé po krize na Ukrajine v roku
2014. Po uspesnych dezinformagnych kampaniach, napr. poas volieb o Brexite, sa v EU
zvysilo vnimanie ruskych dezinforméacii ako hrozby voci europskej integracii. AvSak uz
predtym, v roku 2015, bola v ramci Eurdpskej sluzby pre vonkajsiu Cinnost sformovana
Pracovna skupina pre vychodnu strategicki komunikéaciu (East StratCom Task Force),
zlozena z diplomatického personalu a Specialne vybratych nediplomatickych ¢lenov z radov
zurnalistov, expertov atlacovych hovorcov. Medzi hlavné ciele tejto iniciativy patria
udrziavanie efektivnej komunikacie a informovanie o europskych politikach vo vychodnom
susedstve, podpora medialneho prostredia v ¢lenskych Statoch aj vo vychodnom susedstve
a zlepsenie kapacit EU na predvidanie a adresovanie dezinformacii. Povodne nefinancovana
iniciativa sa za necelé Styri roky svojho posobenia stala priorizovanou jednotkou s rozpoctom
priblizne 1 milion eur a podnietila aj vznik d’al§ich dvoch pracovnych skupin, zameranych

na oblast’ Balkanskeho polostrova a Stredného vychodu (Hedling, 2021).

Dalsie kroky proti dezinformaciam, navrhnuté Komisiou a Vysokym predstavitelom
v dvoch Spolo¢nych oznameniach, prvom z roku 2018 tiez znamom ako Akcny plan proti
dezinformaciam a druhom z roku 2020 vo veci dezinformacii o ochoreni COVID-19, sa vSak
nestali zavdznymi, Co znizilo schopnost c¢lenskych S§tatov kolektivne zakrocit proti
dezinforméaciam pocas pandémie (Vériter, Bjola & Koops, 2020: 572). Oddelenie
poskytovania pravdivych a transparentnych informacii od politickej komunikacie sa pocas
pandémie prejavilo ako kl'icova tloha vlad (Omahna & Ilc: 2021), no EU DisinfoLab (2020)
vo svoje] pozicii ohladom Spolo¢ného oznamenia z roku 2020 upozornil na zakladni chybu
tohto dokumentu, ktory zlacil boj proti dezinformaciam s politickou komunikaciou. Ich
zluCovanim sa straca neutralita aktérov a teda aj informacii, ktoré poskytuju a hrozi, ze budu
inymi aktérmi oznaCené za propagandu. Digitdlna diplomacia zamerand na informacie
a dezinforméacie sa teda postupne rozvija na eurdpskej Urovni, no je stile sprevadzana

nedostatkami, ktoré znizuju efektivitu tychto iniciativ.

Hoci komunikécia dlho nefigurovala na cele zaujmov a ¢innosti EU, najmi ako

dosledok uzatvoreného charakteru procesov uniovych institucii, za poslednych 20 rokov
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sa zaCala potrebe komunikovat s domacim alebo zahraniénym publikom venovat véacSia
pozornost’ (Krzyzanowski, 2020: 54-55). Hlavnym prinosom integrovania socialnych médii
do diplomatickych ¢innosti EU by malo byt nadvizovanie kontaktov s verejnostou za Giéelom
zvysenia povedomia o EU a presadzovania hodnét Unie a podpora ludskych prav (Vadura,
2015: 350; Zaiotti, 2020: 207). EU podporuje adaptovanie sa na nové digitalne prostriedky
komunikacie, akymi st socidlne média, ¢oho prikladom je presadzovanie zaradenia
Facebooku a Twitteru medzi zakladné diplomatické nastroje Vysokou predstavitelkou Unie
v rokoch 2014 az 2019, Federicou Mogherini (Collins & Bekenova, 2019: 4). Tato oblast’
digitalnej diplomacie sa rychlo stava sucastou diplomacie Europskej sluzby pre vonkajsiu
¢innost’ (Duke, 2013: 6), pricom personalu su poskytované seminare a Skolenia, zamerané na
komunikaciu cez socialne média (Collins & Bekenova, 2019: 4). Avsak, napriek uznaniu
ddlezitosti prezencie na socialnych sietach, instrukcie pre delegéacie poskytnuté v Information
and Communication Handbook for EU Delegations (2012: 12) boli strucné a vel'mi vagne,
obmedzujuc sa hlavne na vyslovenie podpory. NedostatoCne formulovana stratégia viedla
k ziadostiam niektorych hostitel'skych krajin o zavedenie jasnejSej stratégie zo strany EU
a politicky citlivejSiemu pristupu delegacii vramci ich komunikacie s verejnostou
na socialnych médiach, kvoli pripadom, ked aktivita delegacii bola vnimana ako nevitana

snaha ovplyvnit politické dianie (Vadura, 2015: 352; Enverga, 2020: 296).

Ostatné institacie EU st taktiez pritomné na socialnych sietach, najvacsiu aktivitu
vyvijaju kandidati do Eurdpskeho parlamentu v ramci volebnych kampani (Krzyzanowski,
2020: 56). Digitalna diplomacia EU prostrednictvom socialnych médii sa viak &asto
vyznacuje zékladnym nedostatkom, a sice jednosmernostou komunikacie, ked namiesto
nadvdzovania dialogu sa prezencia obmedzuje len na Sirenie informacii (Duke, 2013: 6;
Vadura, 2015: 355). Unii chyba komunika¢na stratégia prisposobena charakteru socialnych
médii, ktora by viedla k lepSej koordinovanosti aktivit digitalnej diplomacie EU

(Krzyzanowski, 2020: 69-70).

Druhou oblast’'ou digitalnej diplomacie je presun fungovania do online priestoru, resp.
spristupnenie sluzieb elektronicky. Digitalna transformacia fungovania verejnej spravy bola
Komisiou rozpoznana ako kIicovy aspekt, ktory napomoze uspechu jednotného trhu. Akéné
plany, prvy pre obdobie 2011 az 2015, nasledovany druhym, pre roky 2016 az 2020,
podporovali vyuzitie prilezitosti, vyplyvajucich z digitdlneho prostredia, na umoznenie
interakcii jednotlivcov alebo podnikov s organmi verejnej spravy tak na eurdpskej urovni ako

Statnej urovni. Medzi opatrenia, ktorych termin splnenia si Komisia stanovila na rok 2018,
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patrilo napriklad upravenie svojich webovych stranok tak, aby ich format podporil zaujem
a participaciu obanov na programoch a tvorbe politik Unie (Europska komisia, 2016).
Najnovsi navrh Komisie, zaoberajuci sa digitalizaciou verejnej spravy, odporuca podporit
dokoncenie digitalnej transformacie do roku 2030, predovsetkym s ohladom na to, ze uz tak
narastajuca potreba digitalizacie a existujuce medzery boli eSte viac zvyraznené pandémiou
COVID-19. Déraz je kladeny na digitalizaciu EU 2z dovodu posilnenia jej
konkurencieschopnosti, digitalna transformacia ma posilnit poziciu EU a tym aj jej schopnost
dosiahnut’ vytyCené politické ciele (Europska komisia, 2021). Okrem digitalizacie verejne]
spravy si EU stanovila za ciel spristupnit na online platformach aj europsky kultarny obsah.
Medzi iniciativy tejto oblasti digitalnej diplomacie patri vytvaranie digitalnych platforiem pre
kultarne dedi¢stvo a hladanie novych spdsobov interaktivneho zapojenia verejnosti

(Grincheva, 2012).

Institacie EU taktie? vyuZivajo IKT v ramci vnatorného fungovania. Pre potreby
zdielania informacii medzi zamestnancami EU disponuju institicie a agentiry intranetmi,
teda internymi internetmi, akym je napr. EEASzone, nastroj na zdiel'anie poznatkov medzi
personalom Eurdpskej sluzby pre vonkaj§iu cinnost a Generalneho riaditel'stva
pre medzinarodné partnerstva (EEAS & DEVCO, 2012: 11). Pandémia COVID-19 zddraznila
potrebu integracie IKT do fungovania institacii z dévodu nutnosti obmedzenia priameho
kontaktu. Rada EU ugéinila v polovici marca 2020 rozhodnutie ukongit’ stretnutia tvarou v tvar
a presunula znacnu Cast’ diplomatickych aktivit do virtualneho priestoru. Podobne aj mnoho
stretnuti inych inStiticii sa muselo uskutocnit online (Maurer & Wright, 2020: 557).

Pandémia COVID-19 tak podnietila rozvoj d’alsej oblasti digitalnej diplomacie na urovni EU.

Mozno teda usudit, ze Europska tnia rozpoznava dolezitost a potencial digitalne;
diplomacie. Navzdory problémom s koordinaciou, vyplyvajucim z komplexného charakteru
diplomacie vedenej na urovni EU, sa ingtitucie a ich predstavitelia angazujt v iniciativach
digitalnej diplomacie ¢i uz v podobe komunikacie s verejnostou cez socialne média, webové
stranky, Sirenim eurdpskeho kultarneho vplyvu cez digitalne platformy alebo prostrednictvom
stratégii boja proti dezinformaciam. Avsak, hoci sa digitalna diplomacia dostava do popredia,
aktivita v tejto oblasti diplomacie je stale sprevadzana zakladnymi problémami. Duplikovanie
webovych stranok, jednosmernd komunikacia prostrednictvom socialnych médii, veduca
k zdaniu pokusov o S§irenie propagandy ¢i nedostatocnd koordinovanost v ramci iniciativ
digitalnej diplomacie predstavuje prekazky pre efektivny angazman EU v digitalnej

diplomacii. Pre pochopenie fungovania nastrojov digitalnej diplomacie a ich pripadné
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efektivne je vSak nutné analyzovat' charakteristické znaky prostredia institucie, v ktorom
aktéri posobia, anasledne skiimat zmeny, ktoré nastup digitalnej diplomacie sposobuje.
Europska rada ako hlavny exekutivny organ je kluova pre fungovanie EU, zmeny v priebehu
jej summitov, spdsobené nastupom Zoom Diplomacy, vyzaduja Specidlnu pozornost. Najskor
je ale potrebné sustredit’ sa na Specifické charakteristiky Europskej rady, ktorym sa bude

venovat’ nasledujuca podkapitola.

2.2, §peciﬁck§7 charakter Europskej rady

Eurdpska rada patri medzi hlavné institicie EU, pri¢om prostrednictvom stretnuti
poskytuje prilezitost’ politickym lidrom ¢lenskych Statov vyrie§it’ problémy, ktorych charakter
neumoznil dosiahnutie kompromisu na nizSej urovni (Puetter, 2013: 4). Historicky
sa pravidelné summity lidrov ukazali ako uzitocné napriklad pre udrzanie eurdpskeho
integracného projektu pocas eurosklerozy alebo pre uspesné zahajenie jednotného trhu
(Dinan, 2010: 205). Hlavnym impulzom zavedenia Eurdpskej rady bol fakt, ze Rada
ministrov s uz tak preplnenou agendou nemala ako rozhodovacie teleso potrebnu politicku
autoritu na rieSenie otazok eurdpskej integracie. Nastupu frekventovanych stretnuti lidrov
napomohlo aj zjednoduSenie prekonavania vzdialenosti pomocou lietadiel a média, nayma
televizia. Televizne vysielanie umoznilo obfanom bliz§ie vnimat osobnosti v politike,
predovSetkym hlavy Statu a vlad azosobnenie politiky posunulo moc v prospech lidrov
(Bulmer & Wessels, 1987: 23). Vdaka tymto technologickym inovaciam sa summitova
diplomacia, tj. rokovania na najvyssej urovni (Dunn & Lock, 2016: 231), stala kl'uCovou

sucast'ou eurdpskeho integracného projektu.

Europska rada, napriek dlhodobej absencii oficidlneho S$tatutu institicie, bola od
zaCiatku v centre rozhodovacich procesov. Uz na summite v Parizi v decembri 1974 bolo
rozhodnuté nahradit’ ad hoc stretnutia lidrov pravidelnymi, no Eurdpska rada sa formalne
zaradila medzi institicie EU az Lisabonskou zmluvou. Medzi zakladné charakteristiky
stretnuti od zaciatku patrili neformalnost’ a spontannost’, ktoré prispeli k efektivite rokovani,
¢o vysvetluje aj dlhodobu oddelenost’” Europskej rady od oficidlnych uniovych institicii.
Taktiez, kym bola Europska rada mimo initituéného ramca SpoloGenstva a neskor Unie,
aktivity a dohody Eurdpskej rady nemohli byt podrobené justi¢nému posudku Eurdpskeho
sidneho dvora (Wessels, 2015). Oficialnou ulohou Eurépskej rady v Unii je podla
Lisabonskej zmluvy poskytovanie impulzov a definovanie priorit, no de facto pokracuje

vo svojej tlohe centra rozhodovania (De Schoutheete, 2012: 13). Specifika vyplyvajuce z jej
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povahy mozno pozorovat na zaklade proceduralneho nastavenia v otazkach Casu, miesta,

formatu, utajenia a zostavy delegacie, pri zostavovani agendy a pri priebehu jednani.

Nacasovanie rokovani spociva na rozhodnuti predsedu Europskej rady. Fixny interval
je sice stanoveny na dvakrat za 6 mesiacov, ale o definitivhom pocte rozhoduje Europska rada
(Alexandrova, Carammia & Timmermans, 2015: 106). Miesto konania summitov Eurdpske;
rady sa dlhodobo urCovalo podla toho, ktory §tat drzal predsednictvo. Proviziu
pre centralizaciu priniesla az zmluva z Nice, dosledkom ktorej sa sidlom Europskej rady stal
Brusel, konkrétne Budova Europy. Stretnutia Eurdpskej rady obvykle prebiehaji vo formate
dvojdiiovych summitov. Okrem formalnych rokovani maju predstavitelia moznost
na komunikaciu v mensich skupinkach. Taktiez moze predseda nadviazat rozhovor v ramci
,,spovede™ (confessional), t]. dialégu s jednym z ucastnikov. Neoficialne interakcie tiez mézu
prebiehat poCas veCere a po nej. Dolezitym aspektom summitov je aj publicita, vysoko
cenena lidrami. Druhy defi summitu zaCina tzv. rodinnou fotografiou a cely summit
je zvycajne ukonceny tlacovou konferenciou. V pripade potreby je tiez mozné zvolat
mimoriadny a neformalny summit, oba tieto formaty sa vyznauji menSou c¢asovou

narocnostou a venuju sa Specifickému vyvoju (Dinan, 2010: 208-209).

Hoci miesto konania summitov je verejne zname, utajenost predstavuje vyznamny
aspekt priebehu rokovani. Okrem zaverov, ktoré su spristupnené verejnosti, sa totiz
v proceduralnych pravidlach dava doraz na profesionalnu dévernost’, pokial Europska rada
nerozhodne inak (Eurdpska rada, 2009: 6). Summity tak prebiehaju za zatvorenymi dverami,
pricom ich utajenost ma za ciel' posilnit atmosféru dovery (Alexandrova, Carammia
& Timmermans, 2015: 106). Profesionalna utajenost s cielom zachovania atmosféry
dovernosti po€as summitov tiez ale obmedzuje moznost' skimat’ priebeh rokovani. Hlavny
zdroj informacii tak predstavuju tlacové konferencie, vyjadrenia ucastnikov a ich rec tela,

ktora sa prostrednictvom médii stala sucastou politického prejavu (Foret, 2015: 292).

Snaha o dosiahnutie atmosféry dovernosti sa tiez odrazila na zlozeni zéstupcov
Clenskych Statov. Pévodne mali za kazdy §tat miesto v konferencnej miestnosti 2 osoby, lider
a minister zahrani¢nych veci, ktorého pritomnost mala zaistovat koordinaciu s Radou
(Bulmer & Wessels, 1987: 49). Lisabonska zmluva odstavila ministrov zahrani¢nych veci
a uCast na summite garantovala politickym hlavam Statu (alebo vlady), predsedovi Eurdpske;
rady, predsedovi Komisie a Vysokému predstavitelovi Unie. Asistencia ministra akéhokol'vek

rezortu je moznd po dohode ucastnikov a delegécie Clenskych §tatov spolu s delegaciami
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Komisie a Vysokého predstavitela su pritomné v budove (Eurdpska rada, 2009: 4), zvyc¢ajne
zhromazdené vo vedlajSich miestnostiach. Pre pritomné delegacie a clenov vyborov
st uzitoénym zdrojom informacii o priebehu zapisovatelia. Tito Clenovia Sekretariatu Rady
EU su k dispozicii lidrom, vdaka omu su nasledne schopni oboznamit tradnikov

a funkcionarov, cakajucich v blizkosti konferencnej saly so situdciou (Dinan, 2010: 210).

Rokovania Europskej rady sa zaoberaju zasadnymi zalezitostami Unie. Primarnou
funkciou Europskej rady sice je poskytovat strategické smerovanie, ale slizi aj na
diskutovanie globalneho diania, dohodnutie o viacrocnom finan¢nom ramci a snazi
sa koordinovat’ rozdiely medzi externymi vztahmi EU a zahraniénou politikou &lenskych
statov. Neformalna agenda je pripravend vo vyboroch a predjednana v Rade EU dva tyzdne
pred summitom (Dinan, 2010: 8-9). Body na agende mo6zu nadniest’ lidri individualne ¢i
v koaliciach, ¢im zvysuju svoj vplyv. Mimoriadne dolezité je pri agende tiez tloha predsedu
(v minulosti predsednictva), ktory ma hlavné slovo pri nastavovani agendy. Predseda dohliada
na administrativnu stranku a na priebeh jednani, co mu umoziuje zdoraznit body podla
dolezitosti a pravdepodobnosti dosiahnutia zhody. Niekol'ko dni pred zacatim rokovania
predseda informuje ucastnikov o hlavnych témach na agende a v ramci bilateralnych stretnuti,
pripadne telefonatov sa oboznami s ich postojmi (Tallberg, 2008: 698). Ked'ze lidri jednaju
o zélezitostiach najvyssieho vyznamu, agenda musi byt flexibilna, aby mohla byt zmenena
v prospech akutnych otazok. Urcité body si dokonca vynechavané pravidelne v prospech
naliehavejsich tém (Alexandrova, Carammia & Timmermans, 2015: 104). O finalnej agende
rozhodnu konsenzom ucastnici na otvarajucej schddzi rokovania (Dinan, 2010: 8-9). Zvolenie
tém, ktoré budi obsahom negociacii, je teda podmienené nielen vyznamom danej
problematiky, ale vyzaduje aj znalost stanovisk aktérov zo strany predsedu a lidrov.
Vzajomna znalost’ pozicii umoziuje vylucit alebo odsunit body, v ktorych nie je vysoka

pravdepodobnost’ dosiahnutia konsenzu.

V neposlednom rade su dolezitou sucast'ou rokovani Europskej rady Zavery Europske;j
rady, k dispozicii po konci kazdého formalneho stretnutia. Zavery poskytuju jediny pisomny
dokaz, o ¢om sa jednalo a na ¢om sa Clenovia zhodli (hoci hlasovanie kvalifikovanou
vacsinou je mozné v niektorych oblastiach, preferovany rozhodovaci spdsob je konsenzus).
Zaroven funguju ako smernice, ktoré maji byt neskor implementované inymi institiciami.
Stanovuju agendu pre Uniu a navzdory absencii pravnej zaviznost, implikuja politicky
zavazok (Alexandrova, Carammia & Timmermans, 2015: 108). Koordinacia, ktora

je potrebna pre pripravu summitu aj pre implementaciu instrukcii, vyzaduje blizku spolupracu
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predsedu Europskej rady, dohliadajuceho na zrealizovanie zaverov summitov, s ostatnymi
predstavitelmi tuniovych institucii. Predstavitelia medzi sebou udrziavaju pravidelny
neoficialny kontakt scielom znizit pravdepodobnost konfliktov a udrziavat atmosféru
spoluprace. Brusel je vysoko spolo¢enské miesto, socidlne interakcie a ziskavanie kontaktov
tvoria suCast pracovnych zalezitosti uradnikov, podobne ako su zakladom cinnosti
diplomatov (Kuus, 2013). Prikladom neformalnych stretnuti pre budovanie efektivnej
spoluprace boli pondelkové ranajky predsedu Eurdpske; rady Hermana Van Rompuya

a predsedu Komisie Josého Barrosu (De Schoutheete, 2012: 16).

Europska rada je teda kluGova inititicia, urdujuca buduce smerovanie Unie
a vzhladom na skutoCnost’, ze sa jedna o stretnutia na najvys$Sej urovni sa tejto institucii
venuje najviac medialne] pozornosti (van Middelaar & Puetter, 2021: 52). Jej charakter
je definovany proceduralnymi pravidlami. Summity maja svoj vyhradeny cCasovy rozsah,
prostredie je kontrolované prostrednictvom zvycajne fixného miesta, formatu, rozdel'ujuceho
Cas medzi jednania, socidlne interakcie a verejny element, a poctu ucCastnikov. Konecna
podoba agendy je vysledkom dohody predsedu Eurdpskej rady alidrov. Zaroven samotné
inStitu¢né prostredie podnecuje existenciu aspektov, ktoré ovplyviiuju priebeh rokovani.

Medzi tieto aspekty patria napr. dovernost’ a budovanie atmosféry konsenzu.

Rozvoj iniciativ digitalnej diplomacie sa vramci Europskej rady obmedzuje
na predovSetkym na oblast’ komunikacie s verejnostou. Webové stranky poskytuju informacie
o ¢innosti  Europskej rady a vsetky oficidlne dokumenty. Socialne siete taktiez sluzia
na komunikaciu s verejnost'ou, sustred'uju sa najmé na odkazovanie na tlacové konferencie
a vyroky ¢initelov a disemindciu informécii o priebehu summitov. Utajenost’ jednani je stale
imperativom, pravidelné prispevky na Twitteri sa preto obmedzuji na informovanie
o aktualne diskutovane; oblasti, pripadnej prestavky ¢ dosiahnutiu  zaverov.
Digitalna diplomacia so zameranim na komunikiciu s verejnostou sa teda v kontexte
Europskej rady zameriava len na informacnu stranku, nie na podnietenie dialogu, deficit

typicky naprie instituciami Unie (Bjola & Jiang, 2015: 74).

Limitacia rozvijania inych oblasti digitdlnej diplomacie je CiastoCne spita s jej
intituénou podstatou. RozSirenie informacii vyrazne neovplyviiuje Eurdpsku radu mimo
verejného aspektu, t.j. narastu medialne] pozornosti médii a rychlosti Sirenia informacii
o summitoch (Rittelmeyer, 2015: 71). Zodpovednost’ za rieSenie problému s dezinformaciami

primarne nepatri medzi lohy Eurdpskej rady. Ked'Ze sa jedna o utajené jednania na najvyssej
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urovni, prechod do online sféry na podnietenie elektronickej participacie obCanov nie
je kompatibilny s formatom summitov. Priestor pre rozvoj digitalnej diplomacie sa vSak
okrem komunikacie s verejnostou nachadza vo vnutornom fungovani Europskej rady. I tato
oblast’ digitalnej diplomacie bola do roku 2020 v tzadi. Opatrnost’ diplomatov a politikov pri
vyuzivani digitdlnych nastrojov bola dlhodobym rysom nielen fungovania narodnych vlad, ale
aj priebehu summitov, kedze doverna atmosféra a utajenost’ je centralnou charakteristikou
rokovani Eurdpskej rady. Nastup Zoom Diplomacy v kontexte Eurdpskej rady je zatial
relativne novy vyvoj. Za ucelom objasnenia aspektov Zoom Diplomacy a premien, ktoré
nastup Zoom Diplomacy sposobil v Eurdpskej rade, sa nasledujuca kapitola bude zaoberat

analyzou jej dvoch rokovani.
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3. Eurdpska rada a Zoom Diplomacy

Tretia kapitola sa zaobera analyzou pripadu Zoom Diplomacy v prostredi Eurdpske;
rady. Prva Cast sa venuje dvom pripadom rokovania Eurdpskej rady, pricom v nadvéznosti
na predchadzajicu kapitolu pozornost sustreduje na Specifické aspekty jednani. Na zaklade
poznatkov o jednaniach ziskanych v prvej Casti nasledne druhd Cast’ analyzuje aspekty Zoom

Diplomacy a zmeny sposobené jej nastupom v rokovaniach.

3.1. Jednania v ¢ase pandémie

Pandemicka situacia v roku 2020 vyrazne ovplyvnila vnutorné fungovanie Unie.
Od 10. marca presli jednania Rady EU a Europskej rady do formatu videokonferencii, pri¢om
prvé stretnutie lidrov bolo vzhladom na urgentné okolnosti oficidlne zvolané predsedom
Europskej rady Charlesom Michelom len v jednodiiovom predstihu (van Middelaar & Puetter,
2021: 67). V marci sa lidri spojili eSte dvakrat, dalej nasledovala videokonferencia 23. aprila
a videokonferencia z 19. juna. V juli sa lidri stretli na patdiiovom vyjednavacom maratone
ado konca roka striedali prezen¢ny avirtudlny format podla pandemickej situacie.
Vo vseobecnosti Europska rada zaznamenala nadStandardny pocet rokovani, celkovo 12,
od prvého, este prezenéného summitu vo februari, do zavereCného prezencného summitu
v decembri. Z tychto jednani sa Styri uskutocnili osobne a osem virtualne (Eurdpska rada,

2020a). Pripadova studia sa zameria na analyzu videokonferencii z 19. juna a 19. novembra.

Videokonferencia z 19. juna bola uz piatym vyuzitim nastroja Zoom Diplomacy pre
usporiadanie jednania lidrov. Virtudlne rokovanie sa uskuto¢nilo v piatok 19. juna 2020,
zacalo o desiatej doobeda, tak ako avizoval predseda Michel v pozvanke (Europska rada,
2020b) atrvalo priblizne Styri hodiny. V bruselskom sidle Eurdpskej rady sa pocas
virtualneho rokovania nachadzali len zastupcovia ingtitucii Unie, lidri sa pripojili z kancelarii
v ich krajinach, pricom kazdy participant sa pripojil do centra (hub) Rady prostrednictvom
systémov jeho ¢i jej vlady (Heath, 2020). V ramci klasifikacie formatov Europskej rady bolo
jednanie pomenované Videokonferencia ¢lenov Eurdpskej rady (Europska rada, 2020a)
a zavery tohto stretnutia boli zhrnuté v Poznamkach predsedu (Remarks of the President)

(Europska rada, 2020c¢).

Ako centralne témy videokonferencie figurovali viacro¢ny finanény ramec pre
obdobie 2021-2027 (t.j. rozpo&et Unie) a s nim uzko suvisiaci Plan zotavenia, spolu zname
ako finan¢ny balik. Sucast agendy videokonferencie tiez tvorili tradiény prihovor predsedu

Europskeho parlamentu, zhrnutie vysledkov chorvatskeho predsednictva Rady EU premiérom
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Andrejom Plenkovic¢om, report o online jednani Michela a predsednicky Komisie, Ursuly von
der Leyenovej, s britskym premiérom v suvislosti s brexitom, brifing od predsednicky
Europskej centralnej banky (ECB) Christine Lagardeove] o ekonomickej situacii a zaver
stretnutia bol kratko venovany stavu implementacie dohdd z Minsku (Europska rada, 2020b).
Videokonferencia predstavovala prva prilezitost pre lidrov prediskutovat opétovne
vypracovany navrth Komisie na finanény ramec, kedze predosly néavrh nebol prijaty na
summite vo februari 2020, a taktiez sa oboznamit’ s navrhom fondu pre zotavenie, nazvaného
Next Generation EU (Drachenberg & Bacian, 2020a: 1). Uz v pozvanke Ch. Michel zdoraznil
body, pri ktorych sa medzi ¢lenmi schylovalo ku konsenzu a vyty¢il tie, pri ktorych bolo
nutné ujasnenie (Eurdpska rada, 2020b). Na agende rokovania chybali téma klimatickych
zmien, pred vypuknutim pandémie pripravovand na diskusiu v juni 2020, a tiez otazka
strategickych smernic pre planovanie v oblasti slobody, bezpeCnosti a spravodlivosti

(Drachenberg & Bacian, 2020a: 3).

Druhym prikladom pripadu Zoom Diplomacy v prostredi FEurdpskej rady
je videokonferencia z dila 19. novembra, predstavujiica 0sme a posledné virtudlne stretnutie
v roku 2020. Rokovanie prebehlo vo Stvrtok o Siestej veCer a bolo ukoncené po priblizne troch
hodinach (Herszenhorn, 2020). Podobne ako pri junovom virtudlnom jednani, aj toto
rokovanie bolo evidované v kalendari stretnuti ako Videokonferencia ¢lenov Eurdpskej rady
a vyslednym dokumentom boli Poznamky predsedu (Europska rada, 2020c¢). Pripojenie bolo

umoznené prostrednictvom vladnych prostriedkov do centra Rady.

V ramci agendy sa pozornost lidrov sustredila predovsetkym na pandémiu COVID-19
a s nou spojené otazky testovania, vakcinacie a uvolilovania opatreni v nadchadzajicom
obdobi. Okrem tychto oblasti, ktoré boli vopred ocakavané, sa vSak sucastou diskusie stal aj
nedavny vyvoj udalosti, a sice otdzka podmienenosti vlady zadkona v suvislosti s finanénym
balikom a boj s terorizmom. Len par dni pred videokonferenciou, 16. novembra, bola na pode
Rady EU vetovana klauzula o tzv. vlastnych zdrojoch predstavitelmi Pol'ska a Mad’arska, &im
bol zablokovany cely financny balik. Tejto téme bolo podla zdrojov venovanych menej nez
dvadsat minut celkového cCasu, pricom konverzicia sa obmedzila len na zopakovanie
dovodov opozicie. Kratky Casovy priestor bol vSak vopred zaisteny zo strany predsedu
Europskej Rady. Tento krok mal udrzat' debatu pod kontrolou a tym umoznit' neskorSiu
mediaciu (Gotev, 2020). Problém terorizmu sa na agendu dostal z dovodu nedavnych

utokoch, najmé kvoli strelbe vo Viedni z 2. novembra. Lidri vyjadrili solidaritu s Rakuskom
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a Francizskom a tato téma bola pridana na agendu nadchadzajuceho decembrového summitu

(Drachenberg & Bacian, 2020b: 3).

Na zéklade prezentovanych virtuadlnych rokovani Europskej rady je mozné
identifikovat’ spolocné charakteristiky, ktoré predstavuju aspekty Zoom Diplomacy. V prvom
rade, pre Zoom Diplomacy je typicka ¢asova limitacia. Prezencné summity Europskej rady
byvaju pripravované na dva dni, v pripade potreby i na dlh§i ¢asovy rozsah (Dinan, 2010:
208-209). Virtualne rokovania sa naopak vyznatuju obmedzenou diZkou, o mozno
pozorovat aj na videokonferenciach pripadovej stadie, prebiehajucich v ¢asovom rozmedzi
troch az Styroch hodin. V nadvdznosti na ¢asovu limitaciu sa meni aj celkova Struktira
jednania. Zoom Diplomacy neposkytuje priestor na spolo¢enské interakcie v podobe
spolocného stolovania, ktoré by figurovali ako prestavky oddel'ujuce jednotlivé rokovania.
Videokonferencie su Strukturované ako prevazne jeden rozhovor s vstupmi viacerych
ucastnikov, ¢o ukazuje aj priklad oboch videokonferencii. Druhym aspektom Zoom

Diplomacy tak je absencia Struktirovanosti jednani.

Nasledujuci aspekt sa tyka proceduralnej otazky formatu. Vzhladom na absenciu
provizie v proceduralnych pravidlach pre virtudlne stretnutia, vSetky virtualne jednania
Europskej rady boli oznacené za neformalne. Neformalnost’ formatu rokovania podmieniuje aj
podobu nasledne koncipovanych dokumentov, o ktorych obsahu ¢lenovia rozhoduji prevazne
konsenzom. Klasické Zavery Europskej rady su politické rozhodnutia, ich vytvorenie je
povolené len v pripade rokovania vo fyzickom forméate. Lidri disponovali moznost'ou
dohodnut sa na zmene hlasovania a ako zavere¢ny dokument publikovat Rozhodnutia
Europskej rady. Ak by sa Clenovia Europskej rady jednomyselne zhodli, ze chci hlasovat
o zmene pravidiel hlasovania z dévodu urgentnosti obsahu jednania, staCila by im len
jednoducha vi&sina na vyuzitie moznosti pisomného hlasovania. Na rozdiel od Rady EU tak
lidri neucinili. V ddsledku nezmenenia spdsobu hlasovania sa vyslednym textom
videokonferencii stali Zavery predsedu (Conclusions of the President) alebo Vyjadrenia
predsedu (Remarks by President Charles Michel) (Bodson, 2020: 3). Treti aspekt Zoom

Diplomacy tak tvori neformalnost’ formatu a zdverov rokovani.

Dal§i vyznamny aspekt Zoom Diplomacy predstavuje zvySené vnimanie
bezpecnostného rizika. Negociacie totiz nie su povazované za kompatibilné s virtudlnym
formatom rozhovorov prave kvoli bezpe¢nostnym obavam. Clenovia Europskej rady, ktori nie

su pritomni v Budove Eurdpy, sa pripajaju prostrednictvom vladnych systémov (Manancourt,
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2020). Vladne systémy vSak povodne nemuseli byt uspdsobené na tak rozsiahle mnozstvo
videokonferencii. Tento problém mozno pozorovat na pripade Spanielska, kde La Moncloa
zaCala na zaCiatku roku 2021 hladat’ stikromnu firmu, schopni poskytnut technicku
asistenciu pri realizacii videokonferencii z dovodu ich obrovského narastu. Okrem Eurdpske;
rady sa totiz cez rovnaky systém aktéri prip4jaju aj napr. na zasadnutia Rady EU a v online
formate prebiehali aj tlacové konferencie (El Confidencial Digital, 2021). Ked'Ze neexistuje
jeden spolo¢ny uniovy videokonferencny systém, ucastnici sa musia spoliehat’ na kvalitu
zabezpecCenia svojich spolutcastnikov. Okrem obav kvoli pripojeniu modze k zvySenému
vnimaniu bezpecnostného rizika tiez prispievat zvySeny pocet I'udi pritomnych pri jednani

(Drachenberg & Papunen, 2020: 4).

Bezpecnostné obavy moézu dalej viest k obmedzeniu diskusie na vyjadrovanie
znamych pozicii a vyhybanie sa problematickym oblastiam (Sandre, 2020). Sklon
k reportovaniu mozno pozorovat napriklad na agende prvej skimanej videokonferencie.
Vicsina bodov predstavuje bud’to oboznamenie sa s poziciou inych ucastnikov alebo podanie
spravy o ¢innosti vybranych aktérov. Nemecka kancelarka Angela Merkelova na margo tejto
problematiky zhodnotila, Ze praca na kontroverznych textoch je pocas videokonferencie sice
mozna, ale vyjadrila tiez preferenciu voci diskusii popri chodeni okolo stola (Heath, 2020).
Preferencia odlozit’ kontroverzné zalezitosti na prezenény summit zo strany lidrov je kl'ucova,
vzhl'adom na ich vplyv na finalnu agendu jednania. Piaty z identifikovanych aspektov Zoom

Diplomacy tak tvori oznamovaci charakter bodov na agende.

Na zéklade analyzy dvoch virtualnych jednani Europskej rady bolo mozné
identifikovat’ nasledujuce spolo¢né charakteristiky, ktoré predstavuju zakladné aspekty Zoom
Diplomacy: ¢asova limitacia, absencia Strukturovanosti negociacii, neformalnost formatu
a vystupov jednani, zvySené vnimanie bezpecnostného rizika a oznamovaci charakter agendy.
V dalsej podkapitole sa analyza sustredi na zmeny v rokovaniach Eurdpskej rady podnietené

nastupom Zoom Diplomacy.

3.2. Zmeny po nastupe Zoom Diplomacy

Nastup Zoom Diplomacy vyvolal viaceré zmeny v rokovaniach v prostredi Europskej
rady. V prvom rade sa jedna o nizku mieru ceremonialnosti, vychadzajicu z aspektu
neformélnosti Zoom Diplomacy. Na rozdiel od tradi¢nych summitov, videokonferencie
savyznacovali neformalnym formatom aich vysledné dokumenty boli nielen pravne

nezavazné (Co je pri Eurdpskej rade bezné), ale nevyplyval z nich ani politicky zavizok.
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Virtudlne jednania neboli vnimané ako exkluzivna udalost a tak neboli sprevadzané
symbolickymi ceremoniami a ritualmi, ktoré odliSuji summity od kazdodennej politiky, maju

implikécie pre spravanie ucastnikov a dodavaju rokovaniam autoritu (Naylor, 2020: 586).

S exkluzivitou d’alej tzko suvisi verejny element. Medialna pozornost venovana
videokonferenciam bola nizS§ia v porovnani s prezenénymi summitmi. Ako priklad modze
posluzit Politico.eu, kde byva tradicne vyhradend sekcia, sliziaca na informovanie
o priebehu aktudlneho summitu. Zatial o junova videokonferencia eSte tento segment
dostala, poCas novembrovej uz absentoval (Politico, 2022). Podobne aj oficialne tlacové
konferencie po rokovani sa tykali len predsedu Eurdpskej rady, predsednicky Komisie a hlavy
predsednickeho Statu Rady, tlaCové vyjadrenia ostatnych ucastnikov boli v narodnej rézii
podl'a rozhodnutia Cinitela a Casto sa obmedzovali na spravy na oficialnych strankach vlad
(vid’ napr. La Moncloa, 2020; Gouvernement, 2020 a i.). Okrem novinarskeho aspektu
verejny element moze sprevadzat’ prezenné summity v podobe protestov a demonsStracii, ako
to bolo v pripade zaverecného summitu Europskej rady v decembri 2020 (Mathiesen, 2020).
Tento posun je vyznamny pre priebeh summitov, pretoze pozornost’ verejnosti, podobne ako
ceremonialnost, pdsobi na participantov ako tlak konat (Naylor, 2020: 588; Shapiro
& Rakov, 2020). V pripade videokonferencii sa uz pred ich zapocatim neocakavali
signifikantné vysledky, tak zo strany médii ako zo strany organizatorov a ucastnikov

(Drachenberg & Papunen, 2020: 1; Herszenhorn, Wanat & Bayer, 2020).

Dal§im posunom vyvolanym nastupom Zoom Diplomacy bolo obmedzenie
komunikacie. Po prvé, videokonferencie zamedzuju tzv. prax poklopania po pleci, t.j. signal
na zacatie kratkej sukromnej konverzacie, bezne napr. v koridoroch. Taktiez neumoziiuje
nadviazanie planovanych, hoci zdanlivo ndhodnych, dialégov v paroch ¢i mensich skupinach
(Grull, 2020; Naylor, 2020: 591). Zoom Diplomacy sice poskytuje mozné nahrady, napr.
sukromné Cety alebo SMS spravy, no ich realne vyuzitie v prostredi Europskej rady nebolo
potvrdené. Vzhl'adom na fakt, ze tieto spravy moézu byt zdokumentované a uz sa vyskytli

ziadosti o ich zverejnenie’

, mozno predpokladat’ isti mieru opatrnosti zo strany ucastnikov
jednania a ich preferenciu osobnych rozhovorov. Taktiez je obmedzena moznost ,,spovede®
a inych neformalnych dialogov, priCom prave tieto diskusie sa povazuju za zdroj uspechu

negociacii (Drachenberg & Bacian, 2020b: 4). Okrem konverzacii pocas jednani tiez Zoom

> Pripad 1219/2020/MIG sa tykal ziadosti o verejny pristup k textovym spravam poslanych v roku 2018
vtedajsim predsedom Europskej rady Donaldom Tuskom lidrom. KedZze neboli poskytnii ziadne dokazy
o existencii danych dokumentov, ombudsmanka uzavrela pripad s tym, ze k ziadnemu zlému vedeniu nedoslo
(European Ombudsman, 2020).
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Diplomacy vyrazne obmedzuje komunikéciu kvoli aspektu absencie Strukturovanosti jednani.
Kedze jednania Zoom Diplomacy maju charakter jedného suvislého rozhovoru, absentuje
prilezitost’ nadviazat’ kontakt s ostatnymi participantmi pocas spoloCenskych interakcii, akymi

je napr. spolo¢né stolovanie.

Po druhé, limitacia sa vztahuje aj na neverbalnu komunikéaciu a signalizaciu.
Participanti na videokonferencii zo svojich spolutcastnikov zvycajne vidia len hlavu a vrch
ramien, Co redukuje moznost ostatnych interpretovat’ reC tela. Taktiez chyba schopnost
nadviazat' ocny kontakt (Maurer & Wright, 2020: 560). Absencia o¢ného kontaktu alebo
nedostatoCny priestor na interpretaciu gestikulacie a reci tela znizuji mnozstvo informacii,
ktoré druha strana moze ziskat z interakcie (Holmes, 2015: 15). Naopak osobna interakcia
umoziiuje vytvorenie nervového spojenia prostrednictvom systému zrkadlenia: mozog
ucastnika dokaze simulovat mentalny stav ostatnych, vd’aka comu je jedinec schopny vcitit

sa do ich situacie, pripadne odhalit’ klamstvo (Holmes, 2013).

Zoom Diplomacy tiez ovplyviiuje vnimanie spoluucastnikov opticky. Pocas
videokonferencii su totiz jednotlivi aktéri rozdeleni do blokov podla Statov, pripadne funkcie,
¢o vizualne podporuje koncentraciu na vlastny stat (Kuus, 2021: 16). Naopak spolocné
stretnutie lidrov v ramci urcitého fora prispieva k vytvoreniu kolektivnej sebakontroly
a zasadovému spravaniu pri formovani zavazkov. Tento mechanizmus je znamy pod pojmom
efekt fora (Mitzen, 2013). Pre fungovanie Europskej rady je atmosféra spolupatri¢nosti
imperativom kvoli jej konsenzualnemu charakteru rozhodovania. The Economist poukézal
na vzajomnu empatiu medzi lidrami v osobnych rokovaniach, ked’” oznacil europske summity
za krizenca bycieho ringu s gauCom psychiatra, kde si: , lidri vyleja politické uzkosti tym par
I'udom, ktori st kvalifikovani s nimi sympatizovat (The Economist, 2020).” Fyzicka
vzdialenost, optické rozdelenie a absencia neverbalne; komunikacie oslabuju spolupatricnost’
a osvojenie si raison de systéme a teda 1 efekt fora, Co moze byt nasledne reflektované

v procese dosiahnutia vysledkov.

Videokonferencie sa v roku 2020 stali Castym spdsobom jednani Eurdpskej rady, hoci
uplne nenahradili prezencné negociacie. Tieto zmeny su pritom Uzko prepojené s aspektmi
Zoom Diplomacy, identifikovanymi v predchadzajucej Casti. V prvom rade ide o nizku mieru
ceremonialnosti udalosti, ktora nasledne ovplyviiuje aj verejny element jednani.
Niekol'kodiiové summity, sprevadzané extenzivnym novinarskym pokrytim, boli presunuté

do online priestoru, kde sa ui€astnici spojili v ramci par hodinového rozhovoru. Neformalne
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virtualne konferencie sauskutocnili bez ceremonialnych procedur akedZe sa jednania
sustredili najma na oboznamenie sa s postojmi ostatnych, od ich priebehu neboli o¢akavané
vyznamnej$ie vysledky. Verbalna komunikécia prebiehala v ramci vystupov jednotlivcov,
limitujac tak neoficidlne diskusie, povazované jadro uspechu negociacii, a aj neverbalna
komunikacia bola znacne obmedzena. V neposlednom rade v novom formate nebolo mozné
naplno replikovat efekt féra a atmosféru spolupatriCnosti, ktoré predstavuju zakladné

elementy exkluzivnych jednani na najvysSej urovni.
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Zaver

Témou bakalarskej prace bola analyza rozvoja Zoom Diplomacy na urovni Eurdpske;j
unie, v kontexte svetove] pandémie koronavirusu. Praca sa zameriavala primarne
na prostredie Eurdpskej rady, kde skiimala aspekty Zoom Diplomacy a premeny v priebehu
jednani po nastupe Zoom Diplomacy. Hoci moznost virtudlnych jednani sa aj vdaka
roz§ireniu internetového pokrytia stala dostupnou uz pred niekolkymi rokmi, jej vyuzitie
v ramci diplomacie zostavalo limitované. Vzhl'adom na obmedzenia suvisiace s celosvetovou
pandémiou sa v roku 2020 Zoom Diplomacy stala nutnou sucastou pocetnych rokovani

v medzinarodnom prostredi.

Primarnym cielom bolo identifikovat’ aspekty Zoom Diplomacy a analyzovat posuny
v diplomacii EU, so zameranim na rokovania Eurdpskej rady, ktoré zapri¢inil nastup Zoom
Diplomacy po&as pandémie. Dalgim cielom bolo systematicky popisat’ nastupujucu digitalnu
diplomaciu, predovSetkym na eurdpskej urovni. Za tymto ucfelom si autorka stanovila
nasledujuce vyskumné otazky: 1) Aké su hlavné aspekty Zoom Diplomacy? 2) Aké zmeny

sposobil ndstup Zoom Diplomacy v podobe rokovani Europskej rady?

Prva kapitola sa venovala integracii technologickych inovacii, konkrétne
informacnych a komunikaénych technologii, do diplomatickej Cinnosti. Nastup IKT
bol rozdeleny do Styroch oblasti, podla toho, aki vyzvu diplomacii IKT predstavovali.
V prvom rade sa jednalo o vyzvu rychlosti Sirenia a dostupnosti informacii a dezinformacii,
nasledne §lo o prepojenost’ a komunikaciu s verejnostou. Tretiu vyzvu predstavoval prechod
fungovania aktérov medzinarodného spoloCenstva do digitalnej podoby a §tvrtou vyzvou
bol novy format komunikacie medzi diplomatmi ¢i Statnymi aktérmi. Nasledne sa prva
kapitola zamerala na terminologicko-defini¢né vymedzenie digitdlnej diplomacie, teda
nového typu diplomacie, ktory sa rozvija ako odpoved na vyzvy IKT. V zavere sa sustredila
na vymedzenie konceptu Zoom Diplomacy, ktory je konceptualizovany ako sucast’ digitalnej
diplomacie, zameriavajuca sa na uskutoCnenie audiovizualneho prepojenia s cielom

sprostredkovat’ komunikaciu.

Druh4 kapitola sa zaoberala digitalnou diplomaciou na trovni EU. V prvom rade
skamala rozvoj digitalnej diplomacie, ako adaptacie na vyzvy identifikované v prvej kapitole,
v kontexte EU. Nasledne sa pozornost sustredila na prostredie Europskej rady, klucovej
indtitucie uréujicej smerovanie Unie. Pri Europskej rade sa autorka venovala jej $pecifickym

charakteristikdm, vyplyvajucim z jej proceduralnych pravidiel, konkrétne otdzok ¢asu, miesta,
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formatu, utajenia a zostavy delegacie a taktiez sa autorka venovala formovaniu agendy.
Na zaklade tychto aspektov sa d’alej pozornost sustredila na moznosti rozvoja digitalne;

diplomacie v kontexte Europskej rady.

Prvé dve kapitoly tak poskytli potrebné vychodisko pre pripadovu §tadiu Zoom
Diplomacy v zaverecnej kapitole. V nadvdznosti na Strukturu, podla ktorej boli popisané
aspekty Europskej rady v druhej kapitole, boli v ramci pripadovej Studie analyzované dva
priklady Zoom Diplomacy v kontexte FEurdpskej rady, konkrétne sa jednalo
o videokonferencie z 19. jina 2020 az 19. novembra 2020. Na zaklade tejto analyzy boli
nasledne identifikované spolocné aspekty zvolenych jednani, predstavujuce tak odpoved
na prva vyskumnu otazku: Aké su hlavné aspekty Zoom Diplomacy? Prvym aspektom
je Casova limitacia, teda skutoCnost, ze sa jednania Zoom Diplomacy vyznacuju kratkym
rozsahom, zvycajne v rozpiti par hodin. Na to nadvizuje absencia Struktirovanosti rokovani,
ked’Zze jednania Zoom Diplomacy predstavuju jeden suvisly rozhovor so vstupmi viacerych
Giéastnikov. Tretim aspektom je neformalnost, tak v pripade formatu ako i pri zaveroch. Dalej
sa jedna o zvySené vnimanie bezpecnostného rizika, pretoze sa v Zoom Diplomacy musia
ucastnici spoliehat na zabezpeCenie pripojenia, ktoré je napr. v pripade Europskej rady
zalezitostou jednotlivych néarodnych vlad. Poslednym aspektom, ktory suvisi
aj s bezpeCnostnymi obavami, je uprednostiiovanie oznamovacich bodov na agende, veduci

k reportovaniu na ukor negociacii.

Dalej autorka analyzovala posuny v podobe rokovani Eurdpskej rady, odpovedajuc tak
na druht vyskumnu otazku: Aké zmeny sposobil nastup Zoom Diplomacy v podobe rokovani
Europskej rady? K tymto zmenam patri v prvom rade nizSia miera ceremonialnosti,
prejavujuca sa v absencii symbolickych momentov, ktoré¢ dodavaji summitom
ich exkluzivitu. V suvislosti s tym Zoom Diplomacy tiez ovplyvnila mieru pozornosti a tlaku
médii 1 verejnosti, ktord bola v porovnani s tradicnymi summitmi nizsia. Tretim posunom
bolo obmedzenie verbalnej 1neverbalnej komunikacie. Rokovania Europskej rady
sa v prezencnom formate vyznacuju okrem spoloc¢nych jednani aj tzv. spoved’ami a mnohymi
postrannymi konverzaciami, no tieto formy negociécii boli pri videokonferenciach vyrazne
limitované. Podobne i prejavy neverbalnej komunikacie, akymi su recC tela, signalizacia
a gestikulacia boli minimalizované, ked'ze prenos zvyCajne zachycuje len vrchnu Cast tela.
V neposlednom rade fyzicka vzdialenost, rozdelenie do blokov i bezpe¢nostné obavy viedli
k oslabeniu efektu fora a atmosféry spolupatricnosti a dovernosti, ktoré st imperativom pre

dosiahnutie konsenzu. Da sa tak konStatovat, ze v tretej kapitole bolo mozné odpovedat
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na obe stanovené vyskumné otazky, priCom odpovede vychadzaju z analyzy uvedene]

literatiry a zdrojov.

Na zaver je potrebné dodat, ze tato praca Studovala pripad Zoom Diplomacy
v unikatnych podmienkach pandémie. Aspekty Zoom Diplomacy aj niou sposobené premeny,
identifikované v tretej kapitole, sa vSak mo6zu zmenit' s postupom casu. Je tiez mozné,
ze Zoom Diplomacy na najvys$Sej urovni sa opitovne vrati do uzadia, pripadne
sa videokonferencie uplatnia pre uskutoCnenie pravidelnych neformalnych dialégov. Okrem
toho sa priestor pre budici vyskum Zoom Diplomacy naskytd v analyze vplyvu Zoom
Diplomacy na niz8ich trovniach v prostredi Unie & v kontexte inych medzinarodnych

in§titacii.
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Abstrakt

Bakalarska praca sa zaoberd skumanim rozvoja Zoom Diplomacy v prostredi
Europskej rady. Praca je jednopripadovou kvalitativnou §tadiou a ¢asovo sa vymedzuje na rok
2020, konkrétne na priklady videokonferencii z 19. juna a19. novembra. Hlavnym
stanovenym cielom je analyzovat zmeny v diplomacii Unie, so zameranim na rokovania
Europskej rady, ktoré zapri¢inil nastup Zoom Diplomacy v kontexte pandémie. Dalsim
cielom je systematicky popisat oblasti nastupujicej digitalnej diplomacie, najmd na
europskej urovni. Prva kapitola sa venuje vyzvam, ktoré technologie predstavuju pre
diplomaciu, a koncepcnému vymedzeniu adaptovanej diplomacie. Nasledne druha kapitola
rozoberd rozvoj iniciativ digitalnej diplomacie Europskej unie a taktiez charakterizuje
Specifika Eurdpskej rady, ako klGdovej inititicie Unie. Posledna kapitola predstavuje
pripadovu §tadiu samotného pripadu Zoom Diplomacy na dvoch vzorkach. Najskor analyzuje
zvolena jednania, na zéaklade ktorych identifikuje zékladné aspekty Zoom Diplomacy.
V druhej podkapitole d’alej skima zmeny v rokovaniach Europskej rady, podnietené

nastupom Zoom Diplomacy.

KTucové slova: Europska rada, Zoom Diplomacy, digitalna diplomacia, videokonferencia
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Abstract

The bachelor thesis is dedicated to the research of advancement of Zoom Diplomacy
in the European Council. Thesis is a qualitative case study and covers the period of the year
2020, specifically two examples of videoconferences: one from 19 of June and the other from
19 of November. The primary aim of the thesis is to analyse the changes in the diplomacy of
the Union, with the focus on the negotiations of the European Council, caused by the
introduction of Zoom Diplomacy during the pandemic. Another aim of the thesis is to
systematically describe the areas of the developing digital diplomacy, particularly on the level
of the Union. The first chapter deals with the challenges that technologies pose to diplomacy
and with the conceptual definition of adapted diplomacy. The second chapter focuses on the
developing initiatives of digital diplomacy of the European Union and also characterizes the
specifics of the European Council as a key institution of the Union. The last chapter is the
case study of two samples of Zoom Diplomacy itself. First, it analyses the selected
negotiations and based on the findings identifies basic aspects of Zoom Diplomacy. The
second subchapter subsequently studies changes in the negotiations of the European Council,

instigated by the introduction of Zoom Diplomacy.

Key words: European Council, Zoom Diplomacy, digital diplomacy, videoconference
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