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Anotace

Tato bakalarskd prace za zabyvd dochovanym dilem ptedsokratovského filosofa
Xenofanem z Kolofénu. Hlavni zietel je bran Xenofanovy kosmologické piedstavy, nejsou
vSak opomenuty ani ostatni aspekty jeho dila a jejich vzajemnd provazanost. V préci lze
rovnéz nalézt struény vyklad kosmologickych myslenek Xenofanovych piedchidct
(predevsim Milétské filosofické Skoly), jejich spojitosti a rozdily. Celd prace je zavrSena

predstavenim schematického navrhu Xenofanova kosmologického modelu.

Kli¢ova slova: Xenofanés z Kolofonu, predsokratovska filosofie, kosmologie, kosmologicky

model, kosmicka télesa, arché, Milétska filosoficka skola, Eleaté



Annotation

This bachelor’s thesis deals with preserved work of presocratic philosopher
Xenophanes of Colophon. Although the main focus is placed on Xenophanes’ cosmological
thoughts, other aspects of his work and their consistency are not neglected. The thesis further
offers a brief summary of cosmological thoughts of Xenophanes’ predecessors (notably the
Milesian school) with remarks on their continuity and differences. The thesis is concluded by

proposing a schematic drawing of Xenophanes’ cosmological model.

Keywords: Xenophanes of Colophon, presocratic philosophy, cosmology, cosmological

model, celestial objects, arche, Milesian school, Eleatics
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UvOoD

Mnohdy povazovana za predchidkyni dnesni filosofie a védy, predsokratovska
filosofie, prvni etapa filosofie antické, se t€$i u mnoha badatelti zvlastni pozornosti. Tato
prace se vénuje jednomu z predsokratovskych filosofil, ktery je Casto vyzdvihovan pro svou
kritiku antropomorfnich ndbozenskych ptedstav a vlastni teologickou koncepci, nicméné jeho
kosmologické nazory jsou mnoha autory piehlizeny, nebo jen povazovany za jakési bystré

postiehy ¢i parafraze lidové moudrosti. Je jim Xenofanés z Kolofonu.

Hlavnimi cili této prace je vytvofit z dochovanych zlomki pfipisovanych Xenofanovi
kosmologicky model, zasadit do né& Xenofanovu predstavu jednoho Boha a uvést
Xenofanovo dilo do souvislosti s jeho piedchidci. Prvni kapitola vysvétluje pojmy
kosmologie a predsokratovska filosofie, které jsou pro tuto praci stézejni. Cilem kapitoly je
vykrelslit kontext Xenofanovy tvorby popisem kosmologickych predstav jeho ptredchidct
a piipravit padu pro jejich srovnani. Tteti kapitola shrnuje Xenofaniv Zivot a dilo. Ctvrta
popisuje Xenofanovu piedstavu o celku byti a zaroven ji konfrontuje a porovndva s nazory
jeho predchudcti. Pata kapitola predstavuje jednotlivd nebeskd télesa podle Xenofanova
popisu. Sesta kapitola se zabyva Xenofanovym popisem jednoho Boha. Sedma kapitola
uvedené poznatky kombinuje, aby pfedstavila jednotny kosmologicky model. Osma kapitola

se vénuje Xenofanove spojitosti s Elejskou filosofickou Skolou.

Prace Cerpa piedevsim ze zlomku preloZenych do Ceského jazyka Karlem Svobodou,
vydanych pod nazvem Zlomky predsokratickych myslitelii. Pomyslnou pateii prace je kniha
Predplatonské modely vesmiru Milana Exnera, ktera shrnuje kosmologické predstavy
myslitelil pfed Platonem. Biografické uidaje pochazi pirevazné z knihy Mezi morem a nebem
Zdenka Kratochvila. Ze zahrani¢nich autorii nabizi nejrozsahlejsi souhrnny vyklad o filosofii
predsokratikii Kirk, Raven a Schofield v knize The Presocratic Philosophers (v Cesting
Predsokratovsti  filosofové) autord. K jejich interpretacim je piihlédnuto predevSim
v kapitolach o Xenofanovi, byt’ s uréitymi vyhradami. Pii popisu nékterych témat je vyuzito

1 dalsi literatury.



Tato prace pfijimd vSechny dochované zlomky piipisované Xenofanovi jako
vérohodné a vSem zaroven ptiklada stejnou vahu. U jejich vérohodnosti je tomu tak ze dvou
divodi. Prvnim je pfedpoklad, Ze anticti autofi méli k predsokratikiim blize nez dnesni
badatel, a to jak Casové, tak i stylem ptremysSleni. Moznost objeveni dalSich zlomkua je
nepravdépodobnd, a proto nezbyva jina moZnost nez vychazet z toho, co bylo dochovano.
Druhym divodem je skutecnost, ze pokud by byly nékteré zlomky eliminovany, zbylo by
pfiliS malo materidlu k jakékoliv systematizaci Xenofanova dila a nebylo by moZné
zrekonstruovat jeho kosmologicky model. Proto je vS§em Xenofanovym zlomktm ptikladana
stejnd vaha, pokud ov§em nejsou ve vzdjemném rozporu. V takovém piipad¢ je dana prednost

zlomku, ktery pravdépodobnéji zapada do celkového modelu.

Pojmy jsou uzivany tak, jak se nachazeji v ¢eskych ptrekladech. Vyjimkou je pouziti
velkych pismen u nazvi nebeskych téles v souladu s hvézdarskou terminologii. V ptimych
citacich antickych autorti jsou vSak ponechdna mald pismena, nebot’ v jejich dobé takové

rozliSeni neexistovalo.
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1 Vymezeni pojmu
1.1 Kosmologie

V soucasné dobé¢ je kosmologie véda, jejimz tkolem je zkoumat vesmir jako celek.
Sam pojem vesmir pfitom neni jednoznacny a jeho obsah se historicky vyznamné ménil
s tim, jak rostly pozorovaci moznosti ¢lovéka a technické moznosti jeho pfistroji. S takto
obrovskym predmétem vyzkumu musi kosmologie uZzivat poznatkli spousty dilcich
védeckych disciplin, ziskanych bezpoctem experimentli a méteni. Vzdy tomu tak ale nebylo.
Prvni kosmologické predstavy vznikaly uz praddvno a lze je nalézt v mytech. V antice se

k nim pfidavaji prvni pokusy o rozumové objasnéni téchto skute¢nosti.'

Ve starém Recku se kosmologie, kterou 1ze v obecném smyslu chapat jako zkouméani
a modelovani vesmiru, stava filosofickym oborem a tedy soucésti jednotného vykladového
ramce svéta. Jeji soucasti je kosmogonie, neboli nauka o tom, jak vznikl vesmir. Ta je zavisla
vykladu véci. Jeji vyklad se neobejde bez urcité ontologie, jejiz polozky jsou realnymi ¢astmi
zkoumaného celku ¢i abstrakcemi z néj, a geometrie, kterd umoZzni byti zjednoduSené

modelovat.?

Ustiednim tématem kosmologie jsou hranice vesmiru a metoda jejich reflexe. Pokud
kosmologické vyklady uvazuji v abstraktnich moZnostech a jsou dostatecné obecné, bude
vykladi vzdy pouze omezeny pocet. V takovém modelu miize vesmir byt ohraniceny ¢i
neohraniceny. Je-li neohraniceny, hranice bud'to nemusi viibec existovat, nebo miiZze mizet

do neurita. Takto uvazovali ve svych vykladech uz myslitelé ve starém Recku.?

1.2 Predsokratovska filosofie

Ackoliv obdobi ptredsokratovské filosofie 1ze vymezit ¢asoveé ¢i zanrove, kategorie

predsokratikil je zavedena vice mén¢ smluvné. Za piedsokratiky jsou povazovani myslitelé,

1 GRYGAR, Jiti. Vesmir, jaky je: soucasnd kosmologie (témér) pro kazdého. Praha: Mlada fronta, 1997.
Kolumbus. ISBN 80-204-0637-9. s. 10—11.

2 EXNER, Milan. Predplatonské modely vesmiru. V Liberci: Technicka univerzita v Liberci, 2005. ISBN 80-7083-
954-6. s. 5-6.

3  Tamtéz. s. 8-9.
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jejichz jména jsou uvedena v predsokratickych edicich, obvykle zacinajicich vykladem
Thaléta a jeho nasledovnikli. Pocatek predsokratovskeé filosofie tedy lezi v Sestém stoleti pred
naSim letopoc¢tem. Ani pifichod Sokrata neni jednoznaénym meznikem, protoZze nékteti
piedsokratici pisobi jako jeho soucasnici, nékdy i po ném (napf. sofisté ¢i Démokritos).*
Obecné se tedy jedna o myslitele, které¢ Platon s Aristotelem zpétn¢ zahrnuli do filosofie jako
své predchtdce. Ostatné ani sami piedsokratici se neoznacovali jako filosofové. Uziti pojmu
filosofie a jeho odvozenin se hojné dostava az u Platona. Pred nim je v fecké literatuie

dolozen jen tiikrat, dvakrat u Hippokrata a jednou u Hérakleita.’

Predsokratovsti filosofové plisobi piredevsim na pobiezi Malé Asie, na Sicilii a v jizni
Italii v obdobi, kdy jesté Recko neni jednotnym statem. P¥ichazeji se zcela novym zpiisobem
mysleni. Stavi se kriticky k ndbozenské tradici a hledaji vlastni zplisoby zkoumani véci na
cest¢ k pravému poznini. Dlvodem, pro¢ se tento styl pfemysSleni objevuje prave
v ptimotskych oblastech, je rozvoj priimyslu a obchodu, ktery si spoleéné s moieplavectvim
na jedné strané¢ vyZzadal rozvoj ptirodnich véd, na druhé stran€ pak umoznil rychly piesun
nejrizngjsich znalosti a védomosti mezi kulturami.® K Rektim se pak snadno dostavaly

znalosti Fénic¢anti, Egyptanii 1 Babylofiant.

Jednim z pojitek mnoha téchto filosofii je také skutecnost, Ze jejich dilo se
nedochovalo v celku. Dochovaly se pouze zlomky jejich myslenek, vyskytujici se v citacich
pozdé&jSich starovekych autor. Néktefi z nich bohuzel necitovali vzdy piesné nebo uvadéli
predsokratovské myslenky neptimo, upravovali si je podle svych zdméri, ¢i se je snazili
vylozit ve svém vlastnim mySlenkovém ramci. UZ tim mohou byt zlomky zkresleny. Navic
neni vzdy jisté, zda byl konkrétni zlomek ptipsan spravnému autorovi. Ve Dielsové vydani se
zlomky déli na nepiimé citace (testimonia, znaen4 jako A) a pfimé citace (znacené jako B).’
Tohoto déleni se drzi 1 Karel Svoboda a dalsi autofi, proto jsou v souladu s nimi zlomky

oznaceny stejnym zpusobem i v této praci.

4 KRATOCHVIL, Zdengk. Mezi morem a nebem: odkaz ionské archaické vnimavosti. Cerveny Kostelec: Pavel

Mervart, 2010. Amfibios. ISBN 978-80-87378-65-6. s. 23—4.

Tamtéz. s. 34.

6 SVOBODA, Ludvik in SVOBODA, Karel. Zlomky predsokratovskych myslitelii. 2. vyd. Praha: Ceskoslovenské
akademie véd, 1962. Filosoficka knihovna (Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd). s. 7.

7 SVOBODA, Karel. Zlomky predsokratovskych myslitelii. s. 22.

(9]
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2 Xenofanovi pfedchudci

Tato kapitola se vénuje myslitelim, ktefi ptisobili pfed Xenofanem a jejichz myslenky
mély vliv. V této kapitole jsou kromé struénych biografickych udaji vylozeny ptredevsim
kosmologické aspekty jejich dila. Ty jsou popsadny s pomoci sekundarni literatury, pro
zestruénéni jsou samotné zlomky ptredsokratikli ¢i verSe z basni v této kapitole citovany jen
vyjimecné. Kapitola se drzi prevazné vykladu Milana Exnera v knize Predplatonské modely

vesmiru.

2.1 Basnici

Prvnimi dvéma autory, jejichz kosmologické ptedstavy prace predstavi, jsou Homér
a Hésiodos. Ackoliv se jedna o autory mytd, nelze jejich dila vnimat jako iracionalni a stavét
je v tomto ohledu jako protiklad filosofického mysleni, které nalezneme uz u Thaléta a jeho
nasledovnikd, protoze i mytus ma svou logiku. Jeho ramec vykladu véci je funkci rozumu

a jako takovy je tedy racionalni povahy.®

2.1.1 Homér

Recky basnik Homér je nejvice znam pro své eposy flias a Odysseia, atkoliv se
o autorstvi téchto epost vedou spory a je mozné, Ze oba tyto eposy mély riizné autory. Doba
Homérova ptisobeni byva zasazovana do prvni poloviny osmého stoleti pied nasim
letopoctem nebo okolo roku 800 v okoli Smyrny na maloasijském pobiezi. Literarni prepis
v8ak vznika az o pul druhého stoleti pozd&ji.” Ackoliv se bezesporu jedna o eposy hrdinské,
lze vnich nalézt ipasdze kosmogonické a kosmologické. Pravé tém se vénuje tato

podkapitola.

V lliadé je nékolikrat naznadeno, Ze kruhovy obvod Zemé je obklopen Okeanem.
Okeanos je popisovéan jako pramen veskerych vod v podobé kruhové feky, jez obtéka pevninu

(a jejiz soucasti je i mofte, které je s oceanem spojeno Uzinou meri Herkulovymi sloupy).

8 EXNER, Milan. Predplatonské modely vesmiru. V Liberci: Technicka univerzita v Liberci, 2005. ISBN 80-7083-
954-6.s. 11.

9 KRATOCHVIL, Zden&k. Mezi morem a nebem: odkaz iénské archaické vnimavosti. Cerveny Kostelec: Pavel
Mervart, 2010. Amfibios. ISBN 978-80-87378-65-6. s. 69.
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V XIV. zpévu Iliady je Okeanos také okrajové zminén jako ,,praptivod bohti, podruhé jako

,,pivodce vseho*."

Okeanos jednim bfehem sousedi s pevninou. Pevnina je tedy jeho vnitinim okrajem.
Zda mu lze pfipsat 1 vnéjsi okraj, zaleZi na interpretaci Homérova textu. Klicem muiZe byt
XVIIL. zpév lliady, kde je popsano, jak Héfaistos kova stit pro Achillea. Vyobrazeni na §titu
predstavuje homérské pojeti svéta. Stit je kulatého tvaru a Héfaistos jej zdobi smérem od
sttedu k jeho okrajiim. Okeanos je vyobrazen podél krajni obruby Stitu. Obruba vsak, stejné
jako vSechny ostatni entity popisu, neni pouhym dekorem, nybrZ symbolem. Je-li brano
v potaz, ze samotny Stit je kruhového tvaru a ze Okednos je popisovan jako kruhova feka, je
musi byt v jeho vyznamu spoluminén 1 jeho druhy bfeh. Tomu nasvéd€uje 1 skutecnost, ze
samotné nebe a podsvéti maji u Homéra nejvyssi a nejhlubsi cast a jsou tedy utvary

ukonéenymi. Nekonedny ocedn by nebyl s takovouto piedstavou slucitelny."

V Odyssei je ovSem druhy bieh ocednu explicitné popsan. Odysseus dorazi k okraji
oceanu. Ackoliv je to, co Odysseus na okraji vidi, popsano jako kraj zahaleny tmou a mlhou,
jedna se o ukonceni svéta, kde se nebeské klenba kloni ke kruhovému okraji universa. Homér
tedy v Odyssei dospiva k predstavé ukonceného (ohraniceného) svéta. Uz si vSak nepoklada

otazku, co se nachazi za nim."

2.1.2 Hésiodos

Basnik Hésiodos zil na prelomu osmého a sedmého stoleti pfed nasim letopoctem
v Boidtii, v pevninském Recku. Jeho dochovanymi eposy jsou Theogonia a Prdice a dni."”
Hésiodos puisobil zhruba o generaci pozdéji nez Homér. Jeho tvorbu lze povazovat predevsim
za pokus o systematizaci starSich myti."* Tato kapitola se vénuje kosmogonickym motiviim

v Hésiodove Theogonii.

10 EXNER, Milan. Predplatonské modely vesmiru. V Liberci: Technicka univerzita v Liberci, 2005. ISBN 80-7083-
954-6. s. 25.

11 Tamtéz. s. 30-31.

12 Tamtéz. s. 32-34.

13 KRATOCHVIL, Zden&k. Mezi moiem a nebem: odkaz iénské archaické vnimavosti. Cerveny Kostelec: Pavel
Mervart, 2010. Amfibios. ISBN 978-80-87378-65-6. s. 84.

14 KIRK, G. S., J. E. RAVEN a Malcolm SCHOFIELD. Predsokratovsti filosofové: kritické déjiny s vybranymi
texty. Praha: Oikoymenh, 2004. D¢&jiny filosofie (OIKOYMENH). ISBN 80-7298-110-2. s. 51.
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StosSestnacty verS Theogonie pravi, ze nejprve vznikl Chaos. V nasledujicich verSich
po Chaosu vznika Zemé (Gaia), Tartaros v jejich utrobach a Eros. Z chaosu se rodi Erebos
(Temnota) a Noc. Noc po spojeni s Erebem plodi Aithér (vrchni vzduch) a Den. Zem¢ se sebe
rodi Urana (Nebe), poté vysoké hory a Ponta (vnitini mote). Po ulehnuti s Uranem rodi Gaia

Okeéna a dalsi titany."

Cely vznik universa se tedy odehrava uvnitf toho, co Hésiodos oznacuje jako Chaos.
Etymologicky lze Chaos vylozit jako zejici otvor, mezeru ¢&i jicen.'® U Hésioda se nicméné
nejedna Cisté o prostorovy utvar. I sam Chaos musel vzniknout, zrodit se. Aby se Hésiodos
nedostal do stfetu s mytologickou logikou, musela tu byt pfitomna néjaka ,latka“
kosmotvorby. Tato ,latka* je u Hésioda implicitni, spoluminénd. Je ji to, v ¢em se chaos
oteviel. Chaos jakozto prvotni ,,prazdno* tedy vznika v n¢jakém byti. Prvnim kosmickym
télesem je Gaia. Ta vznikd v Chaosu, nikoli pfimo z né;j. I ona tedy musela vzniknout z tohoto
prvnotniho byti. Gaia poté rodi Urana jako svij tvarovy duplikat. Mezi nimi vznika
sekundarni prostor kosmogeneze. Za vnéjsi stranou nebe vSak byti ziistavd. Chaos nemizi,
strané svéta. Tyto varianty lze oznacit jako intramundialni a extramundialni verze topografie

chaosu.!

K intramundidlni topografii chaosu se priklani G. S. Kirk. Odvolanim na mozné
Hésiodovy prameny (lidové tradice, z nichZ mohl Hésiodos cerpat) dochazi k zavéru, Ze

Chaos v prvotni ¢asti kosmotvorby znamena oddéleni Nebe a Zemé. '

Exner ovSem interpretuje Hésiodlv text odlisné a dochéazi k extramundialni verzi, dle
které se chaos se nachazi za hranicemi svéta. Vzhledem k podsvéti je chaos extramudidlni
entitou, nebot’ Titdni jsou véznéni za temnym chaosem, ktery se topograficky nachézi pod
Tartarem, jenz je nejhlubsi ¢asti Zeme. Vzhledem k nadsvéti se musi nachazet nad nebesy,

protoZe je zasaZen zadrem plamene svétového pozaru, ktery sahéd az k jasnému nebi. Pokud se

15 HESIODOS. Zpévy Zelezného véku. Pielozila Julie NOVAKOVA, ilustroval Miloslav DISMAN. Praha:
Svoboda, 1990. Anticka knihovna. ISBN 80-205-0127-4. str. 16.

16 KIRK, G. S,, J. E. RAVEN a Malcolm SCHOFIELD. Predsokratovsti filosofove: kritické déjiny s vybranymi
texty. Praha: Oikoymenh, 2004. D¢&jiny filosofie (OIKOYMENH). ISBN 80-7298-110-2 s. 54.

17 EXNER, Milan. Predplatonské modely vesmiru. V Liberci: Technicka univerzita v Liberci, 2005. ISBN 80-7083-
954-6. s. 35-6.

18 KIRK, G. S., J. E. RAVEN a Malcolm SCHOFIELD. Predsokratovsti filosofoveé: kritické déjiny s vybranymi
texty.s. 57-9.
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Chaos nachdzi za vertikalnimi hranicemi svéta, pak se patrné nachdzi i za horizontalnimi
hranicemi a vSude jinde kolem. Zbytek pivodni ,latky*, spoluminéné v Hésiodové pocatku,
je kosmotvorbou vytlacen za hranice vesmiru a zbytek ptivodniho prazdna se stdva mezerou
mezi vnéjsi stranou svéta a zbytkem této pra-latky. Druhou moznosti je, Ze tato ,latka™ byla
vytvofenim Zemé¢ vycCerpana. V tomto ptipad€ by chaos ptedstavoval €isté ,,zeni*. Exner dava
prednost prvni variante, kdy ma chaos své vnéjsi okraje, bez nichz chaos ztracel sviij piivodni
smysl. Za okrajem Hésiodova svéta se tedy musi nachizet né&jaké blize neurCené

pokracovani."”

Tato kapitola pojednava o triu milétskych filosofi Thaléta, Anaximandra
a Anaximena. Ti byli postaveni pfed nelehky ukol. Odkazem Homéra je ohraniceny svét.
Hésiodos otevird otazku, co se nachazi za jeho hranici. Milétsti filosofové se ptikolni
k neohrani¢ené predstavé vesmiru. Vychodiskem pro posuzovani podminek naSeho svéta se
jim stava povrch Zemé¢, na ob¢ jejiz strany aplikuji vertikalni symetrii. Spodni strana Zem¢ je

pro né& plocha, stejn& jako vrchni.?

2.2.1 Thalés z Milétu

Thalés je zakladatelskou postavou ionské filosofie. Narodil se okolo roku 625 pf. n. 1.
a zemiel ptiblizné mezi lety 548-545 pf. n. . Podle nékterych zdroji byl plivodem Fénican.
Sam nic nenapsal, proto jsou zlomky jeho dila pouze neptimymi citacemi. Byl povazovan za
jednoho ze Sedmi mudrct a angazoval se 1 v politice. Sam nemél ucitele, ale byl velmi dobie
obeznamen s poznatky geometrie, kterych udajné€ nabyl od egyptskych knézi a formuloval
n¢kolik geometrickych poucek. Na poli astronomie se zabyval souhvézdimi, Sluncem, jeho
velikosti, drahou, slunovraty i zatménim. V rdmci filosofie ho Aristotelés o bezmala dvé

stoleti pozdéji zaradil mezi fysikoi, badatele o ptirodé.”!

19 EXNER, Milan. Predplatonské modely vesmiru. V Liberci: Technicka univerzita v Liberci, 2005. ISBN 80-7083-
954-6. s. 37-39.

20 Tamtéz. s. 40.

21 KRATOCHVIL, Zden&k. Mezi morem a nebem: odkaz iénské archaické vnimavosti. Cerveny Kostelec: Pavel
Mervart, 2010. Amfibios. ISBN 978-80-87378-65-6. s. 169, 177, 180, 185 a 190-1.
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Dva z dochovanych zlomkt ukazuji na Thalétovu koncepci odusevnélosti latky. Jsou
jimi zlomky A22 z Aristotela. V prvnim z nich stoji, Zze dle Thaléta je vSe pIné boht. Druhy
zlomek uvadi, ze Thalés povazoval magnetovec za odusSevnély z toho divodu, Zze hybe
Zelezem.” Nejde zde ovSem o animismus, nybrz o odmitnuti polyteistické piedstavy feckych
bohtl, respektive jejich preneseni do latky, nikoli v§ak do konkrétnich ptredméta. Mé-li byt
pocatek strukturovaného kosmu cisté latkovy, je totiz nutné, aby v sob¢ latka zahrnovala
dynamicky prvek, ktery umozni vznik a pohyb bez transcedentniho garanta. Thalétliv koncept
nelze vnimat ani jako hylozoisticky, protoze Thalés do latky nepromitd zivot. V tomto svétle
nelze ani Thalétovu ptedstavu vody jako pocatku povazovat za repliku mytologickych
predstav. Patrné se zde nejednd o obycejnou vodu dostupnou z bézné lidské zkusenosti. Muze
se spiSe jednat o jemné&j$i formu vody, nez jakou je ,,t€zka“, hmatatelnd voda. Zaroven je
nepravdépodobné ze by tuto vodu Thalés ztotozioval s oceanem, nebot i u jeho predchiidct
1 nasledovniki je ocean soucasti Zeme. Thalétova voda je ,,neohrani¢end® ve stejném smyslu,
jako budou Anaximandriv ,,apeiron” a Anaximeniv ,apeiros aér. Proto se na ni muze
vznaset Zemé. | hranice samotného vesmiru jsou potom neurcité v tom smyslu, Ze se
»rozpadaji za vnimatelnym horizontem. Neznamena to vsak, ze by byl vesmir nekonecny,

pouze neexistuje pevna hranice. Hranice je rozostiena a nedostupna lidské zkuSenosti.

2.2.2 Anaximandros z Milétu

Anaximandros byl Thalétovym Zdkem nebo pfinejmensim posluchacem, podle
n&kterych zdrojli i jeho pfibuznym. Zil mezi lety 610 a 546 nebo 545 pied n. 1. Je mu
pfipisovan nakres prvni mapy. Udajné také sestrojil gnémon, ukazatel sluneénich hodin, ktery
pouzival k méfeni drahy Slunce. Gnémon ale pravdépodobné nebyl jeho vynalezem, Rekové
jej nejspise poznali od Babylonianfi. Mimo jiné se zabyval astronomii, zkoumal nebeska télesa
a jejich velikost i meteorologii. Jeho protoevolucni teorie zasadila pivod zivota do vlhkého

prostiedi a pfipisovala Zivo¢ichiim moZnost ur¢ité diferenciace.*

22 ARISTOTELES in SVOBODA, Karel. Zlomky piedsokratovskych myslitelii. 2. vyd. Praha: Ceskoslovenska
akademie véd, 1962. Filosoficka knihovna. s. 32-33.

23 EXNER, Milan. Predplatonské modely vesmiru. V Liberci: Technicka univerzita v Liberci, 2005. ISBN 80-7083-
954-6. s. 41-6.

24 KRATOCHVIL, Zden&k. Mezi morem a nebem: odkaz iénské archaické vnimavosti. Cerveny Kostelec: Pavel
Mervart, 2010. Amfibios. ISBN 978-80-87378-65-6. s. 215-17, 222, 227, 238, 266 a 276.
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U Anaximandra hraje zésadni roli jeho pojem ,apeiron®, jenz lze pielozit jako
»heur¢ito® ¢i ,neurcitost”. NeurCitost je pfiznacnd jak pro prostorovy, tak i pro Casovy
a latkovy aspekt Anaximandrova vesmiru. Anaximandriv ,,vnitini svét™ (kosmologické entity
mezi horni podstavou zemského valce a kruhem Slunce) je ovSem naprosto urcity,
Anaximandros ho popisuje pomoci ¢iselnych pomérii vzhledem k Zemi. Podle zlomku A 10
z Pseudo-plutarcha samotnou Zemi popisuje jako vélec, jehoz vyska méfi tietinu jeho Sife®
apopisuje 1 rozméry nebeskych téles. Podle Exnera se nebeska télesa (Slunce, Mésic
a hvézdy) u Anaximandra nepohybuji po kruhovych pasech, jak se domnivali jini autofi,
nybrz jsou samy kruhovymi pasy, které vznikly ze sférické koule, jenz se rozpadla. Jejich
rozmeéry jsou nasledujici: pfivracend strana Slunce je 27x vétSi nez Zemé, odvracend strana
28x, ale ze Zemé je viditelnd pouze jeho Cast. U M¢ésice je pfivracena strana veétsi 18x
a odvracend je oproti Zemi 19x vétsi. Protoze je otvor Mésice mensi nezli otvor Slunce,
mésicni svétlo nezasahuje cely zemsky povrch. Nejmensi je hvézdna sféra, jejiz privracena
strana je 9x vétSi nez Zemé, odvracend potom 10x vétsi. Po spojeni okraji téchto kruht,
polozenych stfedem na jednu osu vznikd niZe zobrazeny kuZelovity model. Z tvaru

nebeskych t&les tudiz vyplyva, Ze nebe je ploché.?

SLUNCE

MESIC

HVEZDY

ZEME

Obr. 1: Geometrizovana pfedstava svéta pfed obzorem s
geometrizovanou perspektivou kosmu, otevienou do nekonecna.
Pokus o rekonstrukci celku byti u Anaximandra. Zdroj: EXNER, Milan.
Apeiron a tvar. Filosofickv casopis. 48 (2000). ¢. 1. s. 121-132.

25 PSEUDO-PLUTARCHOS in SVOBODA, Karel. Zlomky predsokratovskych myslitelii. 2. vyd. Praha:
Ceskoslovenska akademie v&d, 1962. Filosoficka knihovna. s. 34.

26 EXNER, Milan. Predplatonské modely vesmiru. V Liberci: Technicka univerzita v Liberci, 2005. ISBN 80-7083-
954-6. s. 48-52.
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Apeiron neni konkrétni entitou, nybrz né¢im abstraktnim, co je za mezi viditelného,
a to jak v kvantitativnim (prostorovém), tak v kvalitativnim (latkovém) smyslu. V prostoru za
hranici viditelného, tam, kde neni Zadna mez, pokracuje stile dal a dal, jako neustéle
prodluzujici se tisecka. Hranice vesmiru se tedy nachéazi v neurcitu a je sama o sobé neurcita.
V latkovém vyznamu je apeiron rovnéz latkou abstraktni a neempirickou. Z ni vznikaji
prvotni kvality, z nich pozdgji zivly. Casovy aspekt Anaximandrovy ,bezmeznosti“ je
nicméné jiné¢ho fadu, nez dva aspekty predchozi. Jejich neomezenost totiz nebyla absolutni,
protoze mély své okraje, ackoliv ty byly neur¢ité. Casova soufadnice je nema. V fecké
ontologii vznika byti z byti, musi tedy byt vé¢né. Casové neomezeni sledu Anaximandrovych

vesmirt je absolutnim ¢asovym nekonecnem.

Anaximandros hovoii rovnéZ o mnohych svétech, mezi nimiz jsou pravidelné
rozestupy. Jednou z interpretaci je, Ze za vnimatelnym horizontem Axanimandrova vesmiru
se nachazi neohranic¢eny pocet jinych svétd, podobnych tomu nasemu. Tato varianta se vSak
vymyka predstavdm aktualniho prostorového obrazu ostatnich milétskych filosofii: Thaléta
a Anaximena. Mnohost svéti mohla ovSem také znamenat mnohost v Case, tedy opakované

vznikani a zanikéani svéta jediného.”
2.2.3 Anaximeneés z Milétu

Anaximenés se narodil pfiblizné€ okolo roku 585 a zemiel mezi lety 528 az 525 pied
n.l. O jeho zivoté¢ se piili§ informaci nedochovalo. Byl Anaximandrovym zdkem ¢i
posluchac¢em. Stejn¢ jako on se zabyval astronomickym pozorovanim, meteorologii a métfeni

gnomonem a rovnéz navazal na jeho mySlenku apeira.”

Ontologickou pozici Anaximandrova apeira pfisuzuje Anaximenés vzduchu. Stejné
jako apeiron je i vzduch neviditelny a nehmatny, tedy nevnimatelny smysly. Vzduch je pro
Anaximena zdrojem jak teplotnich, tak i1 vlhkostnich rozdilli. Neomezeny vzduch (apeiros

aér) je generativni latkou kosmu. Také je ,,vanutim*“ (pneuma) — duSi vesmiru, jeho

27 EXNER, Milan. Predplatonské modely vesmiru. V Liberci: Technicka univerzita v Liberci, 2005. ISBN 80-7083-
954-6. 5. 54-5 a 60-61.

28 KRATOCHVIL, Zden&k. Mezi morem a nebem: odkaz iénské archaické vnimavosti. Cerveny Kostelec: Pavel
Mervart, 2010. Amfibios. ISBN 978-80-87378-65-6. s. 169 a 282.
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oZivujicim principem. Zaroven je 1 bohem. Anaximenés sice nepopira existenci dal§ich boh,

avSak i ti musi vznikat ze vzduchu a na rozdil od n& nemohou do svéta nijak zasahovat.”

Anaximenova Zem¢ vznikla ze vzduchu a vznasi se na ném. Zemé je plocha a stejné
tak jsou plochd 1 ostatni nebeska télesa (Slunce, Mé&sic a hvézdy), jenz vznikla z ni. Plocha
jsou i nebesa. Slunce nezapada, ale pouze mizi z naseho dohledu zvétSenim vzdalenosti. Sviij
zar ziskalo prudkym pohybem. Stejné jako Slunce i ostatni hvézdy se vznaseji na vzduchu, ty
v§ak pro svou vzdalenost nehteji. Pohyb jim umoziuje vzduch tim, Ze se pfed nimi méstna

a poté uvoliiyje, ¢imZ jim vyty¢uje drahu.*

29 EXNER, Milan. Predplatonské modely vesmiru. V Liberci: Technicka univerzita v Liberci, 2005. ISBN 80-7083-
954-6. s. 72-5.
30 Tamtéz. s. 76-8.
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3 Xenofanés z Kolofénu, jeho Zivot a dilo

Xenofanés pochazi z Kolofonu, starofeckého mésta v Ionii na zapadé¢ Malé Asie.
Stejné jako Milét byl Kolofon jednim z 12 mést ionské ligy. Xenofanés pfisel na svét zhruba
uprostied prvni poloviny Sestého stoleti pfed nasSim letopoctem. Diogenés Laertios uvadi
priliznou dataci Xenofanova Zivota mezi roky 580 az 488 pted n. 1. Podle svych vlastnich
slov se narodil o dvacet pét let diive, nez opustil Koloféon. Dozil se tedy nejméné
uctyhodného v&ku 92 let. V muzném v&ku byl béhem 60. olympiady (540 az 537 pied n. 1.).*!
G. S. Kirk vychazi z predpokladu, ze Xenofanés opustil Kolofén v dob¢, kdy byl dobyt
Médy, tedy v letech 546/5 pted n. l, proto stanovuje Cas jeho narozeni kolem roku

570 pied n. 1.2

O jeho zivoté toho neni znamo piiliS. Vyrastal v Ionii, kde se nejspiSe seznamil
s myslenkovymi sméry milétskych filosofii. Poté, co opustil Kolofon, vedl potulny Zivot,
zdrzoval se predevsim na Sicilii, moznd ve mést¢ Zanklé (dnes Messina). Jako basnik byl
patrné s Uctou prijiman v domech aristokratdi.”> Rozliéné nazory panuji na Xenofanovu

spojitost s Elejskou filosofickou skolou.

Xenofanova dlouhovékost je zaroven divodem, pro€ je obtizné jeho basné zaradit do
uzce vymezeného obdobi. Na rozdil od milétskych filosofti piSe Xenofanés ve verSich,
konkrétné uzival elegické distichon, hexametr a jambicky trimetr. VétSina jeho teologickych
i pfirodovédnych zlomkéi je dochovéna pravé v hexametrech. Cast jeho basni byla
oznalovani jako silloi (posmé&$ky) neboli satirické basnd. Udajné téz napsal basei

,, O pFirodé* (Peri fyseos)*.

31 LAERTIOS, Diogenés. Zivoty, ndzory a vyroky proslulych filosofii. Praha: Ceskoslovenska akademie véd, 1964.
Filosoficka knihovna. s. 352-353.

32 KIRK, G. S., J. E. RAVEN a Malcolm SCHOFIELD. Predsokratovsti filosofové: kritické déjiny s vybranymi
texty. Praha: Oikoymenh, 2004. D¢&jiny filosofie (OIKOYMENH). ISBN 80-7298-110-2. s. 221.

33 Tamtéz.s. 212.

34 zde se ovSem pravdépodobné jedna o standardni souhrnny titul pfipisovany v§em, které Aristotelés povaZzoval za
fysikoi, k tomu viz KIRK, G. S., J. E. RAVEN a Malcolm SCHOFIELD. Predsokratovsti filosofové: kritické
déjiny s vybranymi texty. s. 133.
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V dochovanych zlomcich se Xenofanés zminiuje celkem ctytikrat o Homérovi, tiikrat
o Hésiodovi, jednou o Simonidovi z Keu, Thalétovi a Pythagorovi, sam je pfitom zminovan

Hérakleitem a Epicharmem.”

Nézory riiznych autort na Xenofana a jeho dilo se riizni. Nekteti autofi ho povazuji
spiSe za piirodovédce, ktery navazuje na Milétskou filosofickou Skolu, obcas je chépan jako
politizujici theolog, jindy je chdpéan jako zakladatel i predchidce Elejské filosofické skoly,*
nekdy jako pouhy basnik, jehoz tvorba ma filosoficky piesah. Naptiklad podle Jana Patocky
Xenofanés neni filosoficky vydatnym myslitelem ani pfirodovédcem, ale spiSe politizujicim
teologem.”” Pravdou zistava, Ze jeho nazory jsou velmi pestré a vénuji se mnoha tématiim,
avsak je nutno podotknout, ze v dobé, kdy Xenofanés plisobi, se véda a filosofie v antickém
Recku teprve rodi. Cilem nasledujicich kapitol je vyli¢it Xenofana ptedeviim jako

piirodovédce kracejiciho ve stopach milétskych filosofil a jejich modeli.

35 KRATOCHVIL, Zden&k. Mezi moiem a nebem: odkaz ionské archaické vnimavosti. Cerveny Kostelec: Pavel
Mervart, 2010. Amfibios. ISBN 978-80-87378-65-6. s. 58.

36 Tamtéz.

37 PATOCKA, Jan, CHVATIK, Ivan a Pavel KOUBA, ed. Nejstarsi ieckd filosofie: filosofie v predklasickém iidobi
pred sofistikou a Sokratem: prednasky z antické filosofie. Praha: VySehrad, 1996. Filosofia. ISBN 80-7021-195-
4.s.77.
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4  Xenofanova predstava neohrani¢ené zemé

Tato kapitola se vénuje vykladu zemé jako pocatku u Xenofana. Ackoliv
v dochovanych zlomcich neni zaznamenéano, ze by Xenofanés povazoval zemi piimo za
»pocatek®, po pripusténi, ze jeho nauka ¢aste¢né navazuje na tu milétskou, je mozné v téchto
souvislostech uvazovat. Pokud ma vSak byt zem¢ u Xenofana chapana tak, jako tomu bylo
s vodou, apeirem, ¢i vzduchem u jeho ptedchidct, tedy jako arché, nelze ji povazovat pouze

za hmotu, nybrz je nutné hledat i jeji dalsi aspekty.

4.1 Zemé jako pocCatek

Pro milétské filosofy méla Zem¢ zvlastni vyznam: jeji povrch se stal vychodiskem pro
posuzovani podminek naseho svéta. U vSech tfech byl jeji povrch plochy. VSichni tii se
zaroven snazili vysvétlit jeji vznik: podle Thaléta vznikla z ,neohrani¢ené” vody,
u Anaximandra se vyclefiuje v apeira a u Anaximena vznika zhu$ténim vzduchu. U Xenofana
vSak nabyva jesté veétsi dulezitosti. UZ neni pouze vesmirnym télesem. Podle Xenofanova

zlomku B 27 z Aetia:

,,Ze zemé& vSechno vznik4 a do zemé& zanika vSechno.®

V tomto ohledu miize byt zemé chapana jako zdroj, pocatek (arché) z néjz vznika vse
ostatni. Sama zemé z ni¢eho nevznikd a ani nemusi. Je prvotni latkou, z niz vznika
strukturovany vesmir. Ov§em obdobné¢ jako tomu bylo u arché jeho milétskych predchiidei,
musi se i Xenofanova zem¢ déle diferencovat. Tato diference je rovnéz predpokladem pro

vznik Zivota. Od Simplikia se totiZ ve zlomku B 29 lze dozvédét, ze:

,,Zemi a vodou je viechno, co rodi se, viechno, co roste.*”

Citat zlomku B 33 ze Sexta je podobny tomu pfedchozimu, tentokrat se vSak zamétuje
pfimo na ¢loveka:

,.Nebot’ ze zemé jsme se zrodili vSichni a z vody.*“*

38 AETIOS in SVOBODA, Karel. Zlomky predsokratovskych mysliteli. 2. vyd. Praha: Ceskoslovenska akademie
véd, 1962. Filosoficka knihovna. s. 47.

39 SIMPLIKIOS in SVOBODA, Karel. Zlomky predsokratovskych myslitelii. s. 47.

40 SEXTOS EMPEIRIKOS in SVOBODA, Karel. Zlomky predsokratovskych myslitelii. s. 47.
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Samotna zemé ve své plivodni formé tedy pro vznik Zivota nestaci, je nezbytnd i voda,

ktera se z ni musi néjakym zpiisobem vycleniovat. Ve zlomku A 33 od Hippolyta stoji:

»Xenofanés se domniva, Ze se zeme misi s mofem a Casem se vlhkem rozpousti. ... VSichni lidé
vsak zahynou az se zem¢ snesena do moie stane hlinou. Pak za¢ne zemé¢ vznikat znova a takto se

méni viechny svéty“.*

Zem¢ se tedy za pomoci vody proménuje. Misenim s moifem spéje zemé ke svému
zaniku. Vraci se tim do svého plvodniho nerozliSené¢ho stavu, ¢imz umozZiuje opétovné
vznikani svéta. Protoze se zem¢ proméiuje a znovu vznikd v cyklech, je mozné urcit jeji
pluvodni stav. Podle Exnera byla zemé& na pocatku rozbahnéna. Ptiroda vznikla v tomto vlhku
a jeho vysuSovanim.* Toto tvrzeni vychazi z jiz zminovaného Xenofanova vyroku B 33
z Hippolyta. Rozpousténi zemé (miseni s vodou) vede k zaniku svéta, jeji postupné vysychani
potom dava vznik svétu znovu. Zivot vznika ve vlhku, mozna snad i bahng, jak tomu bylo
u Anaximandra. Mezi jejich nazory je vSak jeden podstatny rozdil: podle Anaximandra
povrch Zemé¢ vysycha, podle Xenofana se naopak proménuje zpét do rozbahnéného (vlhkého)
stavu. G. S. Kirk proto tvrdi, Ze Xenofanova teorie mohla byt védomou opravou

Anaximandra.®

4.2 Empirické dukazy promén zemé

Xenofanova teorie opétovného vznikani a zanikdni zemé byla podloZena

empirickymi ditkazy. Cast z nich lze nalézt ve zlomku A 33 od Hippolyta:

»(Xenofanés) pravi, ze ma takové ditkkazy: uvniti zemé se nachazeji musle, v syrakuskych lomech
byl nalezen otisk ryby a tuleiili, na Paru hluboko v kameni otisk vaviinu a na Malté ploché otisky
vSech moiskych tvort. A tvrdi, Ze se to stalo, kdyz bylo v ddvné dob¢ v§e proménéno v hlinu,

a ze otisk zaschl v hling. ...“*

41 HIPPOLYTOS in SVOBODA, Karel. Zlomky predsokratovskych myslitelii. 2. vyd. Praha: Ceskoslovenska
akademie véd, 1962. Filosoficka knihovna. s. 50.

42 EXNER, Milan. Predplatonské modely vesmiru. V Liberci: Technicka univerzita v Liberci, 2005. ISBN 80-7083-
954-6. s. 83.

43 KIRK, G. S.,J. E. RAVEN a Malcolm SCHOFIELD. Predsékratovsti filosofové: kritické déjiny s vybranymi
texty. Praha: Oikoymenh, 2004. D¢&jiny filosofie (OIKOYMENH). ISBN 80-7298-110-2. s. 229.

44 HIPPOLYTOS in SVOBODA, Karel. Zlomky predsokratovskych mysliteli. s. 50.
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Pfitomnost zkamenélin moiskych ZivoCichli na rliznych mistech v zemi, a to
1 v horach, vedla Xenofana k nésledujici myslence: zemsky povrch musel byt kdysi moiem.
Jak poukazuje Kirk, lokality zminéné v tomto zlomku byly (s vyjimkou Paru) v dosahu
Xenofanova pusobisté na Sicilii.* Mimo toho, Zze na nich zaloZil svou teorie o vznikéani
a zanikdni svéta, je Xenofanés také prvni autor, ktery si téchto zkamenélin viibec vSiml

a zanechal o nich svédectvi.*

Xenofantiv druhy argument obsazeny ve zlomku B 38
z Hérédidna je strohy, ale pfesto ma svlij vyznam:

,,V né&kterych jeskynich stéle fine po sténach voda.*"’

Narozdil od ptedchoziho zlomku, v némz byly fosilie dikazem toho, co se stalo
v minulosti (podle Xenofana v ddvné dobé, i kdyz o mnoho davnéjsi, nez by si mozna dovedl
predstavit), se tento zlomek vénuje soucasnému stavu. Zminka o tekouci vodé¢ muze byt
pokusem o pfimé zachyceni pfemény zemé ve vodu. Podle Exnera timto Xenofanés doklada,
ze zem¢ je v descendenci, tedy opét spéje k zaniku. Pokud mlze voda v jeskynich vzlinat,
zem¢ se znovu meéni na vodu a svét je tudiz na cest¢ ke svému zaniku. Kdyby tomu bylo

naopak a svét by byl stale ve fazi vzestupu, voda by musela vysychat.*®

Voda se ovSem nenachdzi pouze v moii, a tak Xenofanés musel uvést proménu svéta
do souvislosti s kolobéhem vody. Jeho popis kolobéhu vody je z ¢asti zachovan ve zlomku

B 30 od Aetia a zni nasledovné:

»Mofte je pramenem vody a také pramenem vétru
nebyt velkého mote by ani nebylo mraka,
ani by nebylo fek ni destné z etheru vody,
avsak veliké mofe je rodi¢em mrakt i vétra,
jakoz i fek ...«¥
Dokaze-li zemé ze sebe vodu vycleniovat sama, pro¢ by mélo byt zdrojem tek prave

mote, a ne samotna zem¢? Kli¢em k zodpovézeni této otazky je praveé slovo ,,Casem® ve

45 KIRK, G. S.,J. E. RAVEN a Malcolm SCHOFIELD. Predsékratovsti filosofové: kritické déjiny s vybranymi
texty. Praha: Oikoymenh, 2004. D¢&jiny filosofie (OIKOYMENH). ISBN 80-7298-110-2. s. 228.

46 SOCHA, Vladimir. Objevy pod vrstvami ¢asu. Brno: CPress, 2014. ISBN 978-80-264-0370-8. s. 46.

47 HERODIANOS in SVOBODA, Karel. Zlomky predsokratovskych myslitelii. 2. vyd. Praha: Ceskoslovenské
akademie véd, 1962. Filosoficka knihovna. s. 48.

48 EXNER, Milan. Pfedplatonské modely vesmiru. V Liberci: Technicka univerzita v Liberci, 2005. ISBN 80-
7083-954-6. s. 83.

49 AETIOS in SVOBODA, Karel. Zlomky predsokratovskych myslitelii. s. 47.
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zlomku A 33 od Hippolyta. Proména ptivodni vlhké zemé ve vodu a opacné, tedy vznik
a zanik celého svéta pomoci rozpousténi a vysychani zemé, je totiz u Xenofana dlouhodoby
proces. Tato proména trva ptili§ dlouho, a proto meteorologické jevy (kolobéh vody) musi
probihat na jiné urovni, nez samotné vyclenovani vody ze zemé (jak se tomu dé&je napiiklad
ve zminovanych jeskynich) a tudiz je tfeba posuzovat je odlisné€, a¢ jsou provazany. Voda ze
zem¢ teprve vznika, zatimco ta, ktera pochéazi z mote a podili se na kolobé¢hu popsaném ve
zlomku B 30, vznikla uz pfedtim. Otazkou zistavéa, jakym zplisobem se muze tato
v jeskynich vznikajici voda dostat do mofe a pozdé€ji do kolobéhu zaclenit. Podle zlomku
A 33 od Hippolyta se rozpusténa zemé snasi do mote.” Je tedy mozné, Ze voda v fece je

kombinaci vody vypafené z mote a vody vylucujici se z rozbahnéné zem¢.

4.2.1 Meteorologicky model v Xenofanové zanikajicim svété

Jak jiz bylo zminéno, skutecnost, ze zem¢ vlhne, musela nutn¢ zasahovat i kolob¢h
vody. Pro sestaveni Xenofanova meteorologického modelu je nejprve nutno reflektovat
rozdéleni vody na tu, kterd pravé vznika ze zemé, a na tu, kterd pochazi z mote (tudiz vznikla
jiz dfive)’'. Xenofaniv kolobéh vody (podle zlomki B 30 a A 46 z Aetia) by pak vypadal
nasledovné: Diky slune¢nimu teplu vlhko ,,vystupuje® z moie. Tato voda vystupuje z mote
pro svou jemnost, které vdéci 1 za to, Ze je sladka. Zarovenn v mofi n&jakym zplisobem
vznikaji i vétry. SraZenim mrakd poté dochdzi k desti a ,vypafovani® mrakd.”> Zde
Xenofanliv popis kon¢i, ale je znamo, Ze 1 ficni voda podle néj pochazi z mote. Jedna se tak
nejspise o vodu, kterd ve form¢ dest€¢ dopadla na zemsky povrch. Pro (jeskynni) vodu
vznikajici ze zemé& pak zbyvaji dvé mozZnosti: a) tato voda se ptida do fek a pfipoji se do
kolob&hu nebo, b) tato voda se dopravuje do moie néjak jinak (napiiklad podzemnim

kanalem). ProtoZe se vzajemné nevylucuji, mozna je samoziejmée 1 jejich kombinace.

50 HIPPOLYTOS in SVOBODA, Karel. Zlomky piedsokratovskych myslitelii. 2. vyd. Praha: Ceskoslovenska
akademie véd, 1962. Filosoficka knihovna. s. 50.

51 Viz kapitolu 4 Xenofanova predstava neohrani¢ené zemé.

52 AETIOS in SVOBODA, Karel. Zlomky predsokratovskych myslitelii. s. 49.
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Obr. 2: Pokus o schematickou rekonstrukci

kolobéhu vody u Xenofana

Oproti modernimu modelu kolobéhu vody zde chybi vsakovani vody do zemé nebo
moznost jejiho zadrzeni ve formé sn¢hu a ledu a nasledné tani. Namisto vsakovani voda
pochézejici ze zemé (v jeskynich) vzniké piimo ze samotné zem¢. Diky tomu mnoZstvi vody
v mofi roste. Zem¢ se nasledné misi se zvEtSujicim se mofem a rozpousti se, ¢imz se vraci do

svého piivodniho bahnitého stavu.

Vyse zobrazeny model ovSem plati pouze ve chvili, kdy je svét ve fazi zanikéni. Zemé
se meéni ve vodu, ptipadné se s ni misi, az dokud nedosahne ptivodniho rozbahnéného stavu.
Poté zacne svét znovu vznikat. Zda kolob¢h funguje obdobné i1 u vznikajiciho svéta, neni
znamo. Pokud by tomu tak ale bylo, musela by voda snesend na zemsky povrch z nebe

vysychat, stejn¢€ jako samotné mote, jehoz objem by se snizoval.

4.3 Prostorové neohrani¢ena Zemeé

Jak je patrné ze Xenofanova zlomku B 28 z Achillea k Aratovi, Xenofanova Zemé je
apeiratickd rovnéz i v prostorovém smyslu:

,Hofeni hranice zem¢, jiz vidime u svych nohou,

se vzduchem styka se, spodni v§ak sméfuje v neomezené*>

Pokud je Zem¢ neomezend vertikdlné smérem dolid a podél hranice se vzduchem

1 horizontaln€. Povrch Xenofanovy Zemé je plochy, stejné jako tomu bylo u jeho milétskych

53 ACHILLES in SVOBODA, Karel. Zlomky predsokratovskych myslitelii. 2. vyd. Praha: Ceskoslovenské
akademie véd, 1962. Filosoficka knihovna. s. 47.
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predchidcti. Na rozdil od nich vSak pro Xenofana neni tato plochost pfedpokladem pro to,
aby mohla byt Zemé nécim nesena, nybrz je disledkem jeji neomezenosti. Xenofanovo
vysvétleni se snazi byt co nejlogictéjsi: pokud se Zemé nachazi pod nasima nohama
a sméfuje mimo veskerou lidskou zkuSenost, pro¢ by se na jeji odvracené stran¢ mélo
nachazet néco jiného, jako napiiklad vzduch? Takovato odpoveéd se dnes miize zdat podivna,

ale je tomu tak pouze proto, ze odporuje souc¢asnym védeckym poznatkiim.*

Zem¢ neni ohrani¢ena vzduchem ze vSech stran, stykd se s nim pouze jeji horni
hranice. Podle zlomku A 33 Hippolyta Xenofanova neohranicend Zemé& neni obklopena ani
vzduchem ani oblohou.”® Vzduch se tedy nachazi pouze nad Zemi, jak je tomu ve zlomku
B 28 z Achillea k Aratiovi, ktery zminuje pouze horni hranici Zemé&. Zatimco Anaximenlv
vzduch drzi Zemi, Xenofanova Zem¢ drzi vzduch nad sebou. Podle Exnera je
pravdépodobné, Ze i vzduch byl u Xenofana minén jako ,,apeiros*.>* Z dochovanych zlomki
se o Xenofanové postoji ke vzduchu pfili§ dozveédét nelze, je zminovan pravé pouze v jiz
uvedenych souvislostech s ohrani¢enim Zemé¢. O vzniku vzduchu tedy neni zndmo viibec nic.
Pro uplnost Xenofanova modelu je nezbytné ptedpokladat alespon jeho prostorovou
neohranicenost. Pokud by m¢l byt ohrani¢eny, znamenalo by to, Ze by ho musela obklopovat
Zemg, ale ta mé pevné stanovenou horni (a zaroven svou jedinou) hranici praveé se vzduchem,
tudiZ se nad nim nachizet nemuize. Xenofanés mozna povahu a ulohu vzduchu dikladnéji
nerozpracoval proto, ze se nechtél pfili§ opirat o Anaximenovu nauku o bozském vzduchu,

a nebo se jeho interpretace nedochovala.

Xenofanova neohrani¢end Zemé v sob& nejspiSe obsahovala 1 ocean. U Homéra
a Hésioda byla Zem¢ chapéna jako jakasi naddoba, kterd v sobé obsahuje vody ocednu. Ani
Thalés patrné neztotoznoval kosmickou vodu nesouci Zemi s ocednem. U Anaximandra je
plochd Zem¢é nesena apeirem, u Anaximena vzduchem, vody ocednu v ni tedy musi byt
obsaZeny jako v nadobé.”’ Stejné jako milétsti filosofové vSak Xenofanés o oceanu piimo

nemluvi. Moznd tak ¢ini z divodu, Zze se chce vyhnout homérské predstavé oceanu

54 EXNER, Milan. Predplaténské modely vesmiru. V Liberci: Technicka univerzita v Liberci, 2005. ISBN 80-
7083-954-6. s. 81.

55 HIPPOLYTOS in SVOBODA, Karel. Zlomky piedsokratovskych myslitelii. 2. vyd. Praha: Ceskoslovenska
akademie véd, 1962. Filosoficka knihovna. s. 49.

56 EXNER, Milan. Predplatonské modely vesmiru. s. 82.

57 Tamtéz. s. 46.
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obtékajiciho pevninu. Xenofanés zminuje veliké mote. Bez ohledu na zda to, velikym motem
mini oceédn, ¢i nikoliv, lze v jeho modelu umistit ocean pouze na zemsky povrch. Jiné
umisténi by bylo zpochybnéno neohranicenosti Zem¢, stejné jako skutecnosti, ze ze zemé

voda vznika.

G. S. Kirk namita, Ze bezmeznost Zem¢ mize skryvat jesté jeden odliSny vyznam: jeji
neohranicenosti se Xenofanés mohl snaZit popfit existenci Tartaru. Sdm ovSem piipousti, ze
v Theogonii se Tartaros nachdzi az pod kofeny Zemé a uznava, ze Xenofanés mohl sledovat

jiny cil. O jaky cil se mohlo jednat, uz viak Kirk nerozebira.™

Nyni uZ jsou patrné dva aspekty Xenofanovy zemé: jednak latkovy (zemé je latkovym
pocatkem kosmu) a jednak prostorovy (Zemé¢ jako kosmické téleso tvofi neurcitou hranici
kosmu). Latkovy aspekt v sobé zarovenn zahrnuje Casovou slozku, umoznujici opakované
vznikani a zanikani svéta.”® Pfinejmensim prvni dva zminované aspekty lze nalézt i u vSech

tii milétskych filosoft.

Je ale nutné pfipustit, ze tato argumentace by Xenofana stavéla pred nasledujici
paradox. Pokud pro vysvétleni neohranicenosti spodni hranice Zemé a vznikani a zanikani
svéta pouziva Xenofanés empirické argumenty, z Casti se tim vymyka svym milétskym
predchiidctim. Jejich arché nebyly dostupné bézné lidské zkuSenosti. Stejné tak je velmi
nepravdépodobné, ze by clovék mohl dojit na okraj neohrani¢ené¢ Zeme¢. Povrch zemé
dostupny lidské zkuSenosti, totiz zemé pod lidskyma nohama, by principidlné nemél byt
totozny s neohrani¢enou zemi na okrajich vesmiru. Jak vSak bude patrné v pfisti kapitole,
v8echny Gasti bezmezné Zemé nejsou obydleny.® Lze tedy uvaZovat o tom, Ze neobydlené
jsou prave okraje zemé a obydlen je jeji stfed. Pokud tomu tak skutecné je, pak je vnitini svét
u Xenofana jakousi kapsou tvofenou obyvanym stfedem Zemé, jez je zespodu obklopena
neohranicenou zemi a shora tvofena nebesy. Shora a ze stran by byla tato kapsa obklopena
neohrani¢enym vzduchem. Vzduch by se ale nachédzel i uvniti této kapsy, mezi nebesy

a zemi. Konkrétnéjsi podoba této kapsy bude piedstavena v sedmé kapitole.

58 KIRK, G. S., J. E. RAVEN a Malcolm SCHOFIELD. Predsokratovsti filosofové: kritické déjiny s vybranymi
texty. Praha: Oikoymenh, 2004. D¢jiny filosofie (OIKOYMENH). ISBN 80-7298-110-2. s. 225.

59 EXNER, Milan. Predplatonské modely vesmiru. V Liberci: Technicka univerzita v Liberci, 2005. ISBN 80-7083-
954-6. s. §3.

60 Viz kapitolu 5.2 Slunce.
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5 Vznik a podoba kosmickych téles podle Xenofana

51 Zemé

Zatimco u Xenofanovych milétskych predchlidcti byl Zemi pfipisovan vice ¢i méné
konkrétni tvar a u Anixamandra i rozmé&ry, Xenofanova zem¢ jako arché ma daleko Sirsi
pojeti. Jak uz bylo vysvétleno, jako prostorovy utvar je tedy Zemé neohrani¢end smérem dola
a horizontdlné, jedinou jeji hranici je horni hranice, na které se nachazi ¢lovék jakozto

pozorovatel.

O samotné Zemi, jeji nehranicenosti a jejich vlastnostech podle Xenofana nicméné
pojednavala jiz kapitola pfedchozi, proto se tato kapitola zaméii dikladnéji na ostatni
kosmicka télesa: Slunce, Mésic a hvézdy. Ty najdeme u Homéra a Hésioda v podobé bozstev.
Thalés sice oblohu pozoruje, po povaze nebeskych téles se vSak netdze. Jeho zak
Anaximandros je popisuje jako vzniklé prasknutim ohnivé koule, jez vznikla kolem vzduchu
a obklopovala Zemi. RovnéZz uvadi 1 jejich rozméry. A konecné podle Anaximena vznikla

nebeska télesa oddélenim od Zemé, jez samotna vznikla zhust'ovanim vzduchu.®'

5.2 Slunce

Z4dny z Xenofanovych predchiidet, jez byli zminéni, nevedl drahu Slunce pod zem.
Skutecnost, Ze Zadny z ranych feckych mysliteld nemluvi o Slunci pod zemi je podle Exnera
dédictvim mytu.® Ani u Xenofanova modelu neohrani¢ené Zemé by moznost pohybu Slunce
pod zemi nedéavala smysl, nebot’ neohranic¢enost Zemé smérem dold ji vylucuje. Horizontalni
neohranicenost Zemé¢ vSak rovnéz vylucuje moznost, kterou uptfednostiovali jeho
pfedchiidci. Zatimco Slunce u Anaximandra se pohybovalo tim, jak se naklanél slune¢ni
kotou¢ a otvor v ném se pohyboval, Anaximenovo Slunce se otid¢i nad naSimi hlavami

dokola, k jeho zapadani dochazi tak, ze zapada za obzor tim, Ze se vzdali z pozorovatelova

61 Viz kapitolu 2.2 Milétsti filosofové.
62 EXNER, Milan. Predplatonské modely vesmiru. V Liberci: Technicka univerzita v Liberci, 2005. ISBN 80-7083-
954-6. s. 49.
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dohledu, nebo za vyvySenou Cast Zemé.” Pro oba myslitele je Slunce ploché, stejné tak

nebesa.

Xenofanés vytvaii svou vlastni teorii o putovani Slunce nad Zemi: Slunce neni pouze
jedno, ale kazdy den vznikd znovu. Nejpatrngjsi je tento postoj ve zlomku A 33 z Hippolyta,
podle n¢jz Xenofanés pravi, ze:

»Slunce vznika denné z malych ¢aste¢ek ohné, které se shromazd'uji ... (a) Ze je nekonecné slunci
i mé&sich ...«

Touto argumentaci se Xenofanés vyhyba nutnosti vysvétlovat, pro¢ Slunce vychazi na
vychodé¢ a zapadé na zapade. Kdyby bylo nad Xenofanovou neohrani¢enou Zemi pouze jedno
Slunce, muselo by néjakym zptisobem krouzit nad nasimi hlavami. Pokud vSak neni pouze
jedno Slunce, nemusi se kazdy den vracet na vychod, aby mohlo znovu vyjit, nybrZ namisto
toho na vychod¢ vznikne Slunce nové. Kazdodenni vznikani nového Slunce umozni

Xenofanovi zpochybnit obloukovou drédhu Slunce a dosadit nad neohrani¢enou Zemi pfimou

drahu. Podle zlomku A 41 z Aetia Xenofanés ucil, ze:

» - Je mnoho slunci i mésicti podle podnebi, koncin a past zemé, ze nékdy padne slunecni nebo
mésicni deska do néjaké kon€iny nami neobydlené a tak se na ni jevi zatméni, jako by se zfitila
do jamy. U¢i téz, Ze slunce postupuje do neomezena, ale Ze se zda pro velikou vzdalenost, jako

by obihalo v kruhu.“®

Z tohoto zlomku vyplyva nckolik zavérti. Mnohost Slunci a Mésicii se shoduje
s obdobnym tvrzenim od Hippolyta, ktery zminoval kazdodenni vznikani Slunce. Dale ale
rovnéZ vypovida o povaze nebes. Pozorovatel vidi kulovitost drahy, po niz Slunce plyne. Tato
kulovitost je vSak podle Xenofana pouze zdanliva a je zplsobena tim, ze mezi pozorovatelem
s Sluncem je znac¢nad vzdalenost. Logika tohoto vysvétleni podle Exnera potom spociva
vtom, ze i kdyz se pozorovatel pfesune tam, kde by se meéla nebeskd klenba snizovat,
naskytne se mu totozny obraz. Z toho pro Xenofanliv model vyplyva nasledujici zavér:

Oblaka v nadhlavniku i v horizontu se pohybuji ve stejné vzdalenosti od Zemé. Slunce se
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nemohou pohybovat po obloukové drdze a ani nebesa nemohou byt kulovitd, protoze nad
svou plochou a bezmeznou Zemi by je Xenofanés nemél kam zaklenout. I nebesa tedy musi

byt plocha.® Piesnéji to 1ze vidét v nasledujicim schématu:

Obr. 3: Schematicka rekonstrukce pozorovani drahy Slunce

Pozorovatel se pohybuje po povrchu Zemé p, zatimco Slunce putuje (respektive
putuji) po nebesich n. Pokud bude pozorovatel pfimo pod Sluncem na nékolika mistech (tedy
napiiklad v pozici P, ve chvili, kdy je Slunce v pozici S;, v pozici P-, kdyz je Slunce v pozici
S, a konec¢né v pozici P; kdyz je Slunce v pozici S3), uvidi, Ze Slunce je stdle ve stejné
vzdalenosti od néj. Pokud bude pozorovatel vychéazet z predpokladu, Zze povrch Zemé je
plochy, musi dojit k zavéru, Ze plochd jsou i nebesa. Kdyby pozorovatel ovSem ziistal
v pozici P; a pozoroval, jak Slunce prochazi pozicemi §;, S., a S; zdéalo by se mu, Ze draha
Slunce je kulova. Podle Xenofana se vSak jednd o zkresleni, zpiisobené velkou vzdalenosti.
Vzhledem k uvedené mozné argumentaci, kterou mohl byt Xenofanliv vyrok podpoten, jsou

nebesa v jeho modelu nejspiSe rovnobézna s povrchem Zemé. Jsou tedy rovnéz plocha.

Vyse uvedeny zlomek se vSak pokousi vysvétlit i dalsi jev. Zatméni Slunce (i Mésice)
je popsano jakozto jeho zapadnuti do neobydlené konciny. Slunce nezapada kazdy vecer,
nybrz zhasina. Vrchni strana Zemé¢ pii své (bezmezné) rozlehlosti neni obyvana uplné celd,

ale jsou na ni 1 koncCiny, které lidé neobyvaji. Jak uvadi Exner, je nemyslitelné, aby clovek
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bezmezno obyval.”” V porovnani s racionalnim modelem vznikani a zanikani Slunce je zde
vSak jeho zatméni vysvétleno ponékud obskurné. Podle Kirka mohlo v Aetiové zlomku dojit
ke smichdni dvou riznych véci. V pohybu Slunce po plochych nebesich a jeho smétovani
k bezmeznu (kde zanikne), je pfinejmensim zvlastni, aby si Slunce béhem zatméni mizelo do
jiné kon¢iny. Oproti pfedchozim argumentiim je toto vysvétleni zcela neempirické, byt v ném

mozna mohla byt skryta jakasi ironie.®

Dva dochované zlomky rovnéz uvadéji, z ¢eho tato Slunce vznikaji. Ze zlomku A 32
z Pseudo-plutarcha se 1ze dozvédét, ze Slunce a hvézdy vznikaji z oblaki®, podle zlomku
A 40 z Aetia” je tvofeno , malymi cdasteckami ohné nashromdazdénymi z vihkého vyparu,
které se dale shromazduji“. G. S. Kirk nabizi interpretaci, Ze samotné Slunce je pro svou
jasnost samotnou koncentraci ohné, zatimco ostatni télesa jsou pouze vznicenymi oblaky.
Dodava téz, ze Xenofanova teorie fyzikalnich téles mohla byt snahou vyvratit lidovou

piedstavu nebeskych téles jako bohi.”

5.3 Mésic

Povaha M¢sice se od Slunce v mnoha ohledech pfili§ nelisi. Jak bylo vidét ve
zlomcich uvedenych v kapitole ptedchozi, Mé&sic se Sluncem sdili nékolik charakteristik.
Stejné jako Slunce neni Mésic pouze jeden, ale je jich nekoneéné mnoho. Jeho zatméni je
vysvétleno obdobné jako zatméni Slunce. Stejné jako Slunce 1 Mésic je oblacné povahy,

podle zlomku A 43 z Aetia:

,.Xenofanés pokladal mésic za zhustény mrak ...

Kruhova draha v ocich pozorovatele Mésice bude nejspise stejné jako u Slunce pouze

zdanliva, nicméné narozdil od Slunce ovSem neni patrné, zda novy Mésic vznika kazdy vecer.
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Neni ani znamo, odkud M¢sic bere své svétlo. Pravdépodobné si je vSak vytvaii sdm, jak
tomu je u Slunce i u hvézd. Nasvédcuje tomu i zminka o jeho uhaSeni v druhé ¢asti zlomku
A 43 z Aetia, ktery zaroven uvadi Xenofanovo vysvétleni mésicnich fazi:

,,Xenofanés ucil, ze kazdomé&si¢ni ukryti mésice se déje jeho uhasenim.“”

Zminka o kazdomé&si¢nim ukryti mésice vypovida spiSe o tom, ze Mésic na rozdil od

Slunce nezanika kazdy den.

5.4 Hvézdy

Dalsimi nebeskymi télesy, kterymi se Xenofanés zabyval, jsou hvézdy. Jiz bylo
zminéno, Ze hvézdy, stejné jako Slunce, vznikaji z oblaki. Toto doklada 1 zlomek A 38

z Aetia:

Podle Xenofana vznikaji hvézdy z rozzhavenych mrakt, hasnou kazdy den a v noci znova ozivaji
jako zhavé uhliky.”

J o4

Hvézdy tedy vznikaji kazdou noc znovu a také zafi vlastnim svétlem. Zatimco Slunce
vznika koncentraci ohflovych CasteCek a Mésic ze zhusténych mrakii, mraky, jez davaji

vzniknout hvézdam, musi byt rozptylené;si.
5.5 Mraky jako puvodci nebeskych téles

K vysvétleni vzniku Slunce, Mésice a hvézd z mraki mohl Xenofanés vyuzit
pomicku, kterou nalezneme jako jeho popis ElidSova svétla ve zlomku A 39 z Aetia:

»Xenofanés ucil, ze zdanlivé hvézdy u lodi, které nektefi nazyvaji Dioskury, jsou mracky zarici

pii ur¢itém pohybu.*”

Miize-1i svétélkovat lodni stozar, kdyz je obklopen mraky (mlhou), potom jsou to
pravé mraky, kdo toto svétlo vytvari. Schopnost mraku tvofit svétlo ovSem nespociva v ném
samotném, ale musi se zarovenl pohybovat — stejné¢ jako plovouci lod’. Podobné podle

Xenofana vznika i blesk. Podle zlomku A 45 z Aetia vznikaji blesky tak, ze se mraky rozniti
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diky pohybu.”® Svétlo nebeskych téles tedy vznika pravé pohybem mraki, jeZ je tvofi, po

obloze. Cim vice se tyto mraky shlukuji, tim jasn&jsi potom svétlo daného télesa je.

Je tu vsak jeden rozpor. Jak jiz bylo uvedeno, podle zlomku A 46 z Aetia mraky
vystupuji z motfe (a zmény ovzdusi vibec se dé&ji) vlivem Slunce jako prvotni pfic¢inou.
Shlukovanim mrakl vznika i dést’. Pokud by ale Slunce mélo vzniknout shlukovanim mrakd,
jen t&Zko by rozzhavené oblacky, jez jej tvofi, mohly vystoupit na oblohu vlivem Slunce.
V souvislosti se vznikem Slunce se vSak lze docist pouze o tom, ze vznika z vlhkého vyparu
¢i oblakli. O tom, Ze by tento vypar ¢i oblaky pochédzely z mofe, neni ve zlomcich A 32
z Pseudo-plutarcha ani A40 z Aetia zminka. Vysvétleni pak muize znit nasledovné: zanika-li
Slunce v neomezenu, je zde 1 moznost, Ze v ném 1 vznikd. Vypar, z n&jz Slunce vznika, by
pak vznikal za hranicemi lidského vnimani a mozna by pro n¢j platily z ¢asti odlisné principy
nez pro ty, které vznikaji ptisobenim Slunce. Potom by v Xenofanové univerzu existovaly dva
typy mrakt. Prvni z nich by vznikaly v bezmeznu, kde by se opét rozplyvaly a jejich
shlukovanim by vznikala nebeska télesa, zatimco destové mraky by vznikaly a zanikaly ve
vnitfnim svéte. Srazenim téchto mrakti by nevznikala nebeska télesa, nybrz blesk. Zminovany
vnitini svét by byl jakousi kapsou mezi obyvanou ¢4asti zemé a ¢asti nebes nachazejici se nad

ni.
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6 Jeden bldh

Tato kapitola se zabyva Xenofanovym postojem k bozskému. Pfed poc¢atkem vzniku
filosofie na zapadnim pobiezi Malé Asie byli bohové Ustfednim ¢lankem lidského pohledu na
svét. Nebylo tomu jinak ani v Homérovych a Hésiodovych mytech. Zatimco Xenofanés se
proti tradicnimu nébozenstvi ostie vymezuje, jeho milétsti predchiidei na né€ nettoci zptima.
Thalés piesouva bohy a (ptfedevsim) jejich vlastnosti do latky, Anaximandros posouva
koncepci svého ucitele jest¢ dale a piinaSi vlastni verzi neomezena. Axanimenés sice
existenci bohil nepopira, avsak i oni podle n&j museli vzniknout z bozského vzduchu.”” Zde je
jeden z rozdilii rozdil mezi Milétany a Xenofanem. Zatimco milétsti filosofové se drzi

Thalétova vzoru tradi¢ni fecké bohy ponechavaji stranou, Xenofanés je vyslovné kritizuje.

6.1 Relativismus u Xenofana

Pted rozebranim jeho nézord na bozské je tieba se nejprve zastavit u skuteCnosti, ze
Xenofanés si uvédomuje meze lidského pozndni. Ty jsou patrné z nékolika zlomki.

Napiiklad ve zlomku B 38 od Hérodiana stoji:

,,Kdyby zlutavy med btih nebyval stvofil, tu fiky

o mnoho sladsi by zdaly se lidem ...«®

Rozdil v mife sladkosti mezi medem a fikem cini jedno z nich pro clovéka
pfitazlivéj$im. V porovnani s medem vnimana sladkost fikli klesa. Xenofanés si uvédomoval

meze smyslového poznani, byl tedy gnoseologickym relativistou.”

Meze ovsem vidél i v otdzkach rozumového poznani, jak je patrné ze zlomku B 34 ze
Sexta a Plutarcha. V ném je zachovano, jak Xenofanés vysvétluje, Ze ¢lovék nemize zjistit
ani se dozveédét o bozich nic presného — Xenofantv vlastni vyklad neni vyjimkou. Dodava, ze

1 kdyby €lovék vyikl néco pravdivého, sam si nemohl byt pravdivosti svého vyroku jist, na
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v8em totiz spociva zdani.** I kdyby jeho tvrzeni bylo spravné, byla by to ndhoda. Xenofanés
si tedy nenarokuje absolutni pravdivost svého tvrzeni. Relativismus nicméné neznamena
skepticismus, proto mohou existovat lepsi a horsi vyroky o bozskych vécech, stejné jako med

muize byt oproti fiktim sladsi.*' Jak ukazuje zlomek B 18 ze Stobaia:

,,Bozi neukdazali v§e zpocatku smrtelnym lidem;

ti viak hledati musi a ¢asem naleznou lep$i.

Lidské poznani se tedy miiZze vyvijet. Lidmi z po¢atku miiZze podle Exnera Xenofanés
myslet lidi, ktefi véfili mytu, 1 oni vSak mohou pétrat po ,lepSim*“. A toto lepsi (poznani)

mohla poskytnout pravé filosofie.*

6.2 Kritika antropomorfnich rysd u bohd

Zlomky, ve kterych Xenofanés kritizuje antropomorfni predstavy boht, patii k jeho
nejznaméejSim a nejcitovanéjSim. Ve zlomku B 11 ze Sexta se Xenofanés obraci vic¢i svym
pfedchidcim Homérovi a Hésiodovi, ktera kard za to, jaké vlastnosti bohiim pfipisuji.
Konkrétné¢ kradeze, cizolozstvi a podvadéni, jez by byly povazovany u Clovéka za htich
a hanbu, pfedstavuji nemoralni jednani, které by bith mit nemé&l.* I zlomek B 14 z Klementa

predstavuje vyhrady vii¢i antropomorfnim ptedstavam:

,»Nez lidé mysli o bozich, Ze rodi se,

lidské Ze maji Saty a hlas i postavu lidskou.*®

Zde Xenofanés nardzi na dal$i skuteCnost. Nejen, ze by bth nemél mit lidskou
podobu, ale nemél by se ani rodit ¢i vznikat. Podle Exnera nebylo Xenofanovym zéjmem
tolik popfeni existence bohi jako pravé popieni jejich vzniklosti.*® Tento postoj je patrny i ve
zlomku A 12 od Aristotela podle né¢hoz Xenofanés povazoval ty, kteti tvrdili, Ze bohové

vznikli, za stejné bezboZné jako ty, podle nichZz bohové zemteli. Xenofanlv argument je
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nasledujici: v obou zminovanych ptipadech by doslo k situaci, v niz by bohové v urcitou
chvili neexistovali.” Skute¢né bozstvi by tedy vyzadovalo nesmrtelnost, ta je v mytech vSak
pouze zdéanliva, neprava: bohové neumiraji proto, Ze pozivaji nadpfirozené substance, jako

ambrozii a nektar.®®

Xenofanés vsak nekritizuje pouze bohy feckého nébozenstvi, ale v§ima si i toho, jak
rizné kultury pfipisuji svym bohiim odliSnou podobu, a to podobnou své vlastni. Zlomek
B 16 z Klementa uvadi Xenofaniiv postieh, ze zatimco Etiopci své bohy vyobrazuji s tmavou
pleti a tupym nosem, Thrakové maji bohy s rusymi vlasy a modryma o¢ima.* Ve svétle jiz
zminovaného Xenofanova relativismu se pak lze tdzat, zda obsah toho zlomku je pouhou
kritikou toho, Ze se ¢lovek snazi tvotit bohy podle své podoby, nebo zda tyto kultury mohly
ve svych pfedstavach zahlédnout néco ,,skuteéného“.”® Ani jim nebylo zpocatku zjeveno

vSechno, a proto jako smrtelnici musi hledat ono jiZ zminované ,,lepsi‘.

Mytus by vysvétlil celou véc opacné. Podobnost mezi bohy a ¢lovékem je dana tim,
ze Cloveék byl stvofen podle bozské podoby. Tato moznost vSak pro Xenofana nepiipada
v Gvahu, nebot’ zlomek B 34 vylucuje, ze by €Elovék o bozich mohl védét néco natolik
presného, jako jak a pro¢ jej stvorili. Neni tedy divod se domnivat, Zze bohové jsou
antropomorfni. Ve zlomku A 15 od Klementa uZz potom Xenofanés celou situaci
s vyobrazovanim boht podle vlastni podoby uvadi az do absurdni podoby. Pokud by podle
n¢j méli voli, Ivi a koné ruce a uméli kreslit tak, jako to umi lidé, kreslili by své bohy

podobné jim samym.”!

V celkovém vyctu pak Xenofanovy vyhrady ve zminénich zlomcich vyjadiuji
nasledujici: bohové nemohou mit lidské rysy a vlastnosti ani nemohou byt vznikli (Ci
zaniknout), jak je tomu v mytech. Xenofanova vlastni koncepce bozského je vSak
podrobnéjsi, nez by vyplyvalo ze samotné kritiky, proto ji je vénovana nasledujici

podkapitola.
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6.3 Vlastnosti Xenofanova boha

Ptfedchozi podkapitola ukdzala, ze Xenofanés ma piti definici bozského dva zasadni
pozadavky: bih nemtize vzniknout ¢i zaniknout a jeho podoba ani vlastnosti nemohou byt
antropomorfni. Nicméné svét Xenofanés popisuje jako neustale vznikajici a zanikajici

a predevsim neohraniceny, vlastnosti boha tedy musi odpovidat neohranicenosti svéta.

Podle Xenofanovych vlastnich slov ze zlomktu B 23, 24, 26 a 25 z Klementa, Sexta
a Simplikia je blih pouze jeden. Je nejvétsi mezi bohy a lidmi a smrtelniklim se nepodoba ani
télem ani mysli. Mysli a vnima (slysi a vidi) celym svym télem a ziistava na stejném miste,
aniZ by se pohnul, protoZe se mu neslusi, aby se piemist'oval na to ¢i ono misto. VSe kona bez
jakékoliv ndmahy mySlenkou ducha.”” Bih se nemusi nijak pohybovat ¢&i piemistovat,
protoze vSe kond myslenkou ducha. Ale je tu jeste jeden diivod: v bezhrani¢cném vesmiru mu
ani nic jiného nezbyva. K tomu, aby mohl fidit cely vesmir, musi i myslet celou svou

bytosti.”

Dal§i charakteristiky Xenofanova boha piinaSeji Diogenés (zlomek A 1%
a Hippolytos (zlomek A 33%), jejichz vypovédi se shodnou v tom, Ze Xenofantv bih je véény
a kuloveé podoby ¢i podstaty. Rovnéz u nich Ize nalézt charakteristiky zminiované ve zlomcich
B 23, 24, 26 a 25 zminénych vySe: blih se nepohybuje a vnima celou svou bytosti. Podle
Hippolyta je Xenofaniv bith ohrani¢eny,” aby vSak mohl mit Xenofandv bih kulovity tvar,
muselo by se jednat o kouli neomezenou, aby tento bih mohl vnimat a fidit cely

(neohrani¢eny) vesmir.”

G. S. Kirk tvrdi, ze Xenofanés nerozpracoval vztah mezi bohem a svétem, ani svému

bohovi nevyhradil piesné misto.” Exner oponuje, Ze pokud by Xenofanovu bohovi nebylo

92 CLEMENS, Titus Flavius, Sextus EMPIRICUS a SIMPLIKIOS in SVOBODA, Karel. Zlomky
predsokratovskych mysliteli. 2. vyd. Praha: Ceskoslovenskd akademie véd, 1962. Filosoficka knihovna. s. 46-7.

93 EXNER, Milan. Predplatonské modely vesmiru. V Liberci: Technicka univerzita v Liberci, 2005. ISBN 80-7083-
954-6. s. 82.

94 LAERTIOS, Diogenés in SVOBODA, Karel. Zlomky predsokratovskych myslitelii. s. 48.

95 HIPPOLYTOS in SVOBODA, Karel. Zlomky predsokratovskych myslitelii. s. 49.

96 Tamtéz. s. 49.

97 EXNER, Milan. Predplatonské modely vesmiru. s. 87.

98 KIRK, G. S., J. E. RAVEN a Malcolm SCHOFIELD. Predsokratovsti filosofové: kritické déjiny s vybranymi
texty. Praha: Oikoymenh, 2004. D¢gjiny filosofie (OIKOYMENH). ISBN 80-7298-110-2. s. 221-2.
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vyhrazeno piesné misto, musel by mit schopnost ptsobit na dalku, jako je tomu v mytu. Tim

by se v8ak nevysvétlilo, jak tento bith piisobi ve vSech ¢astech svéta soucasné.”

Exner zastava nazor, ze , Xenofanitv panteismus je ve své podstate uz skutecnym
panteismem, jak jej zname z jeho novovékych verzi, totiz neZivlovym monistickym
panteismem. * Xenofanova koncepce totiz neni pokusem o nabozenskou reformu, nybrz
cestou k rozumovému vysvétleni svéta. Jeho motivace nebyla primarné teologickd, ale
predevsim kosmologicka.'” Xenofanova piedstava bozského neni naprostou inovaci, vzdyt’
bozstvi ptresunul do latky jiz Thalés a jeho vzoru se drzeli i Anaximandros s Anaximenem.
Ani Xenofanés se nesnazi popiit pritomnost bozského v latce, jeho koncepce je predevsim
snahou bozZstvi obsazené v latce charakterizovat a vysvétlit, Ze k tomu, aby bih fidil cely
vesmir, nemize byt pfitomny pouze v prvotni latce, nybrz prostupovat celym universem.
Casteené tedy voli odligny piistup nez Thalés. Tam, kde Thalés vidél bohéi mnoho, Xenofanés

vidi jediného — zatimco pro Thaléta byl svét plny bohtl, pro Xenofana je svét plny boha.

6.4 Bohové a buh

Ackoliv je zdkladem jeho teologické koncepce bith jeden, v nékterych zlomcich
Xenofanés hovoii o bozich v mnozném ¢&isle.'”" Zatimco Kirk se domniva, Ze se mohlo jednat

o ustupek lidové nabozenské mluve'*

, Exner nabizi odliSnou interpretaci. Vychéazi z premisy,
ze Xenofanovi §lo pfedev§im o popteni vzniklosti bohii, neZ o popfeni jejich samotné
existence. Pokud by existovali bohové, museli by nutné byt vécni. Pokud by vécni byli,
vyplyvala by z toho jejich dokonalost, ktera ale neptipousti nadvladu. Protoze dokonalé
vladne samo sob¢, neni diivod, aby jeden bih vladl druhému. Jestlize neni diivod, aby vladl
jeden bih druhému, potom mnohost boht postrada divod své existence. Pokud by méli
bohové ovladat chod vesmiru, znamenalo by to rozdéleni sfér jejich vlivu a rozdéleni by opét
pfedstavovalo nerovnost, ktera je s dokonalosti neslucitelna. Vécnost (kterou Xenofanés

pravdépodobné chapal jakou souvisly tok Casu) je pouze jedna, tedy v rozporu s existenci

mnoha bohil. Aby zlistala jedna kontinudlni v&¢nost, zarucujici opakované vznikani jednoho

99 EXNER, Milan. Predplatonské modely vesmiru. V Liberci: Technicka univerzita v Liberci, 2005. ISBN 80-7083-
954-6. s. 87.

100 Tamtéz. s. 88.

101 Viz citované zlomky v kapitolach 6.1 a 6.3.

102 KIRK, G. S., J. E. RAVEN a Malcolm SCHOFIELD. Predsokratovsti filosofové: kritické déjiny s vybranymi
texty. Praha: Oikoymenh, 2004. D¢gjiny filosofie (OIKOYMENH). ISBN 80-7298-110-2. s. 218.
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svéta, bylo by tfeba n¢jaké ujednoceni. Toto ujednoceni si lze predstavit jako splynuti
dokonalych bohti s véCnosti, ¢imz ovSem jednotlivi bozi splyvaji se vSemi ostatnimi. Ve
vztahu ke ¢astem svéta by se potom zdélo, Ze je bohti n¢kolik, ve vztahu k celku by vSak byl

biih jediny.

103 EXNER, Milan. Predplatonské modely vesmiru. V Liberci: Technicka univerzita v Liberci, 2005. ISBN 80-
7083-954-6. s. 85-6.
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7/ Kosmologicky model

Milétskou inovaci bylo vyuziti geometrie a méfeni pfi zkoumani ptirodnich jevi.
I Xenofanovy nazory na svét je mozné do zna¢né miry geometrizovat. Model vychazi
z Xenofanovych zlomkd a je navrzen ve dvou verzich. Prvni verze je dvojrozmérna. Ta
umoziuje lepsi ndhled na smétovani okraji vesmiru k neomezenu. Druhy model ptedstavuje
trojrozmérny nahled a 1épe zachycuje celek svéta, ovSem postrada moznost zobrazeni okraju

vesmiru jako sméfovanti.

K sestaveni Xenofanova kosmologického modelu je tieba vychdzet ze skuteCnosti,
pfipadné piedpokladl, jiz uvedenych v piedchozich kapitolach. Jednotlivé kroky tvorby
modelu jsou oc€islovany a v zdvorce se nachazi pfislusny zlomek nebo kapitola, jeZ danou

argumentaci podporuji.

1) Vzduch se nachdzi nad Zemi. Mezi Zemi a vzduchem je hranice (zlomek B 28
z Achillea k Aratovi'™), tato hranice je jedinou hranici (omezenim), kterou Zemé

1 vzduch maji.

2) Ve vsSech ostatnich smérech nez proti sobé smétuji Zemé i vzduch k neomezenu.
Vrchni strana Zemé, ktera je zaroven jeji vrchni hranici a spodni hranici vzduchu, je

plocha (kapitola 4.3', zlomky B 28 z Achillea k Aratovi'®, A 47 z Aristotela'"’).

3) Zemé& ma na svém povrchu obydlenou ¢ast (zlomek A 41a z Aetia'®), horizontalni

smétovani okrajii Zemée tuto obydlenou ¢ast umist'uje do jejiho stiedu.

4) Z drahy Slunce, pfipadné ostatnich nebeskych téles vyplyva, ze nebesa jsou plocha.
zlomky A 33 z Hippolyta'®, A 41 z Aetia''’, kapitola 5'"
y ppoly P

5) Nebesa jsou rovnobézna s povrchem Zemé (viz kapitolu 5.2''?).

104 Viz ACHILLES in SVOBODA, Karel. Zlomky predsokratovskych myslitelii. 2. vyd. Praha: Ceskoslovenské
akademie véd, 1962. Filosoficka knihovna. s. 47.

105 Viz kapitolu 4.3 Prostorové neohrani¢ena Zem¢.

106 Viz ACHILLES in SVOBODA, Karel. Zlomky piedsokratovskych myslitelii.. s. 47.

107 Viz ARISTOTELES in SVOBODA, Karel. Zlomky predsokratovskych myslitelii. s. 50.

108 Viz AETIOS in SVOBODA, Karel. Zlomky predsokratovskych myslitelii.. s. 49.

109 Viz HIPPOLYTOS in SVOBODA, Karel. Zlomky predsokratovskych myslitelii. s. 49.

110 Viz AETIOS in SVOBODA, Karel. Zlomky predsokratovskych myslitelii. s. 49.

111 Viz kapitolu 5 Vznik a podoba kosmickych téles podle Xenofana.

112 Viz kapitolu 5.2 Slunce.
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6) Slunce postupuje do neomezena (zlomek A 41'"7), nebesa tedy rovnéz musi zasahovat

do neomezena (kapitola 5.2'%).

7) Stejné jako tomu je u zemé v bod¢ 3), bude se ¢ast nebes dostupna lidské zkuSenosti
(ta kde vznikaji a kde se rozplyvaji deStové mraky, nikoliv nebeska télesa) nachazet

uprostied (zlomek 46 A''* a kapitola 5.5"°).

8) Vnitini svét se nachazi mezi obyvanou ¢asti povrchu zemé a ¢asti nebes nachazejici se

nad ni.

113 AETIOS in SVOBODA, Karel. Zlomky predsokratovskych myslitelii. . vyd. Praha: Ceskoslovenska akademie
véd, 1962. Filosoficka knihovna. s. 49.

114 Viz kapitolu 5.2 Slunce

115 AETIOS in SVOBODA, Karel. Zlomky predsokratovskych mysliteli. s. 50.

116 Viz kapitolu 5.5 Mraky jako piivodci nebeskych téles.
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Dvojrozmérny model by pii platnosti téchto podminek vypadal nésledovné:

a
N
vzduch

» hebesa nebesa

a < > a
vnitini | svét

al >Na

N hranice Zemé a vzduchu| hranice Zemé a vzduchu /

Obr. 4: Pokus o schematickou rekonstrukci celku byti u Xenofana,

vertikalni prirez

Sipka sméfujici k a znadi sméfovani okraji vesmiru k apeiru, k neomezenu,
v prostorovém smyslu tedy k bezhrani¢nu. K neomezenu sméfuji jak okraje Zemé se
vzduchem, tak i okraje jejich spole¢né hranice a nebes. Vnitini svét dostupny lidské
zkuSenosti tvoii obyvanou kapsu, skladajici se z obydleného povrchu Zem¢ a vnitini casti
nebes, tedy té, ve které vznikaji destové mraky a blesky (ne v8ak nebeska t&lesa'”). Vzduch

se pochopitelné nachazi i ve vnitinim svéte, za jeho okraji vSak sméiuje k neomezenu.

117 Viz kapitolu 5.5 Mraky jako piivodci nebeskych téles.
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Trojrozmérny model by vypadal nasledovné:

Okraje univerza
sméFujici k bezmeznu

Nebesa

Povrch Zemé
(hofFeni hranice
stylkajici se se
vzduchem)

Vnitini svét (mezi
obydlenym povrchem
zemeé a ohranicenou
casti nebes)

Obr. 5: Pokus o schematickou rekonstrukci celku byti u Xenofana, trojrozmérna

varianta

Je nezbytné zdlraznit, Ze hranice znazornéné v tomto modelu jsou konfuzni, kulovita
podoba nevyplyva ze ztotoznéni s Xenofanovym popisem boha jako kulovitého, nybrz ze
pfedpokladu, Ze obyvana ¢ast svéta se vzhledem k hranici vesmiru ubirajici se k neomezenu
nachazi v jeho stfedu. Kulovity obvod celého vesmiru (v modelu znaceny svétlou Carou)
nemuze byt kouli v pravém slova smyslu, nybrz zna¢i smeéfovani do neohranic¢ena. Stejné tak
nebesa a povrch Zemé nenabyvaji kruhového tvaru v pravém slova smyslu, nybrz od svych
pomyslnych stfedii sméruji rovnéz do neohranicena. Nakolik 1ze odvodit hranici vnitiniho
svéta od kulové ,,nehranice” vnéjsiho vesmiru, potom v tomto modelu nabyva vnitini svét

(jehoz okraje jsou znaceny tmavsi carou) u Xenofana podoby kruhové vysece.
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8 Xenofanuv odkaz

Tato kapitola se zabyva otazkou, jaky vliv mélo Xenofanovo uceni na dal$i autory
antického Recka. Hérakleitos z Efezu, ackoliv stejné jako Xenofanés kritizuje Homéra
1 Hésioda, zaroven vsak ve svych zlomcich A 40 a 41 kritizuje samotného Xenofana za jeho
mnohoucenost, kterou nepovazoval za cestu k moudrosti."® I Hérakleitova kosmologie se
ovsem drzi odkazu filosofti Milétské Skoly: i u n¢j Ize nalézt arché, konkrétné v podob¢ ohné,

vesmir je samoregulujicim systémem a i Zemé je nejspise plocha.'”’

Podstatngj$i vliv mél Xenofanés na Parmenida z Eleje. N&kteti autofi pokladaji
Parmenida za Xenofanova zaka. Kirk se vSak domniva, Ze spojovani Xenofana s elejskou
Skolou v doxografii je zplisobeno povrchni podobnosti Xenofanova nehybného boha
a Parmenidova nehybného jsoucna v podob¢ koule. Ackoliv Casové a geograficky by bylo
mozné, ze se setkali, protoze Xenofanés mohl Eleu navstivit béhem svého pobytu na Sicilii
a v jizni Italii. Nicméné spolehliva informace o tom, Ze stal u zrodu Elejské skoly, dochovana
neni. Parmenidés mohl byt dost dobie seznamen s Xenofanovymi mysSlenkami, ale patrné
nebyl piimo jeho zdkem.'? I pies odmitavy piistup svého kolegy vSak Schofield uznava, ze
lze uParmenida nalézt ohlasy ke Xenofanové teologii a epistemologii a moZna, Ze
1 Parmenidovo rozhodnuti vylozit svou filosofii pomoci hexametru mohlo byt ovlivnéno
Xenofanovym piikladem.'”' A¢koliv Parmenidés odmita neohranicenost celku byti, stejné tak
jako jeho vzniklost a ¢astovost, v mnoha apektech u néj lze nalézt paralely s Xenofanovym
ucenim. Kromé& ploché Zemé Ize 1 u Parmenida interpretovat nebesa jako plocha a nebeska

t€lesa jako opakované vznikajici.'*

118 LAERTIOS, Diogenés in SVOBODA, Karel. Zlomky predsokratovskych myslitelii. 2. vyd. Praha:
Ceskoslovenska akademie v&d, 1962. Filosoficka knihovna. s. 52.

119 EXNER, Milan. Predplatonské modely vesmiru. V Liberci: Technicka univerzita v Liberci, 2005. ISBN 80-7083-
954-6. 5. 92.

120 KIRK, G. S., J. E. RAVEN a Malcolm SCHOFIELD. Predsokratovsti filosofové: kritické déjiny s vybranymi
texty. Praha: Oikoymenh, 2004. Dé&jiny filosofie (OIKOYMENH). ISBN 80-7298-110-2. s. 213.

121 KIRK, G. S., J. E. RAVEN a Malcolm SCHOFIELD. Predsokratovsti filosofové: kritické déjiny s vybranymi
texty.s. 312.

122 EXNER, Milan. Predplatonské modely vesmiru. s. 105—6.
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Zaver

Jak se prace snazi dokazat, Xenofanés v mnohém navazuje na své milétské
piedchlidce a neni ani zcela nezavisly na predstavach Homéra a Hésioda. Vykladat Xenofana
odlisSnym zpisobem nez v navaznosti na piredchiidce zminované v této praci by znamenalo
vzdat se znacné casti kontextu jeho dila. Jednim z cili prace bylo nabidnout vyklad, podle
kterého Xenofanés nebyl pouze teologem, ale také ptirodovédcem. V tomto vykladu jeho

koncepce bozstvi nebyla predpokladem pro popis svéta, nybrz jeho disledkem.

Spojitosti s milétskymi filosofy lze u Xenofana nalézt mnoho. Koncepce kone¢ného
vesmiru, ktery nema jasnou hranici, a piedstava pocatku, jsou myslenky, které muizeme
rozdily lze nalézt v jejich popisech nebeskych téles, nicméné nebesa jsou u vSech téchto
mysliteld plocha, stejné jako zemsky povrch. Xenofanés patrn€ zvolil zemi jako pocatek
proto, ze k tomu ma empirické ditkazy. Pravé snahou zahrnout do své koncepce tyto
empirické dikazy se od milétskych filosofli odliSuje, stejné jako skutecnosti, Ze zemé je pro
n¢j pocatkem i nebeskym télesem zaroven. To vyzaduje urcitou distinkci — mezi obyvanym
svétem a jeho neohrani¢enymi okraji. V praci pro né¢ byly pouZity terminy vné&j$i a vnitini

svét. Cela véc je nejzietelnéji zobrazena ve schématech v predposledni kapitole.

I Xenofanova koncepce bozstvi se miize na jedné stran¢ zdat jako inovace, ani ta vSak
neni tolik vzdalena milétskym filosofim. Hled4d odpovéd’ na stejnou otdzku. Nejde tolik
o bohy samotné a uz vibec ne v jejich mytologické podobé, jako o hledani piiciny
strukturovani vesmiru z arché. Tato pficina je vSak pfitomna v ném samém. Blh (bozské)
funguje jako garant a Xenofanés na n¢j ma dva zasadni pozadavky: ¢asovou neomezenost
(jez umozni opakovany vznik a zanik svéta) a prostorovou neomezenost (dosah po celém
vesmiru). Pokud toto bozské neni omezeno v prostoru ani v ¢ase, musi byt jen jedno — tedy

jeden buh.
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