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Anotace

Cilem bakalarské prace je porovnat vykonnost zakli sportovnich a nesportovnich tfid
na 2. stupni zakladnich skol v Libereckém kraji v béhu na 60 metrti. Sledovana skupina
se sklada zcelkem 373 zaku zakladnich Skol, ktefi absolvovali trat’ na 60 metri
v hodinach télesné vychovy ¢i sportovni ptipravy v roce 2014. Tyto zaky jsme rozdélili
do kategorii podle véku a pohlavi. V kazdé z téchto kategorii jsme zaznamenali vyssi
vykonnost u sportovnich tfid. Nejmensi rozdily mezi sportovnimi a nesportovnimi
tiidami zaznamenavame mezi zaky v 15 letech. Naopak nejvyrazngjsi vykonnostni
pfevahu tiid sportovnich registrujeme v 11 a 12 letech. Jednim z hlavnich davodi
pfevahy 74kl sportovnich tfid mlze byt skutecnost, Ze se jednd o zaky vybérové, kteti
jsou vybirani na zdkladé ptijimacich zkousek. DalSim diivodem miiZze byt vyssi dotace
pohybovych aktivit zakd navstévujicich sportovni tfidy formou hodin sportovni

piipravy.
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Annotation

The aim of the bachelor thesis is to compare pupils’ running performance for 60 metres
among pupils from sports-oriented classes and non-sports-oriented classes at primary
schools in the Liberec region. There were 373 pupils all together in the observed groups
coming from primary schools that ran the 60 metres track in the physical education
classes or during the athletic trainings in 2014. We divided these pupils into groups
according to their age and gender. In each of these groups, we found out better
performance among the pupils from sports-oriented classes. The smallest differences
between sports-oriented and non-sports-oriented classes were found among pupils aged
15. On the contrary, by far better running performance was among pupils
from sports-oriented classes aged 11 and 12. One of the main reasons for better
performance of pupils from sports-oriented classes may be the fact that these are
the pupils who are chosen via entrance exams. Another reason for that may be higher
number of sports activities in form of athletic trainings among pupils who attend

the sports-oriented classes.
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UvVOD

Pohyb je pro ¢lovéka nesmirné dulezity, jelikoz ma velmi pozitivni vliv na vyvoj
organismu, utuzovani zdravi a napomaha i ke spravnému fyzickému a psychickému
rozvoji jedince. Pravidelna pohybova aktivita je potiebna zvlast' v této uspéchané
dobé, kdy ma ¢lovek stale méné Casu na sport ¢i jiné formy pohybu. Stale Castéji
se dnes setkdvame s pojmem civilizaéni choroby, které plynou pravé
z nedostatku fyzické aktivity a nevhodného stravovani lidstva. Dopiejme tak alespon
détem dostate¢né mnozstvi pohybu, které muize alespon Castecné vykompenzovat

mnozstvi Casu, které déti stravi u tzv. modernich technologii.

Sportovani déti ma dulezity zdravotni aspekt, je nezbytny pro harmonicky vyvoj
mladistvych a fadi se tak k aktivitam volného ¢asu, které napomahaji k prevenci
negativnich socidlnich vlivii. Sport také napomaha utvaiet osobnost ditéte, které
muze zazivat opojné chvile vitézstvi, ale za chvili i hotkost porazky. Sportovni
pfiprava déti je dlouhodoba a casto velmi slozitd vychovna cinnost, kterou
nevykondavaji pouze samotni trenéti €1 ucitelé télesné vychovy, ale také rodice.
Na jejim konci by vSak mél vzdy stat cloveék, kterému sport dal predev§im krasné
détstvi a spoustu kamaradi. Déti maji nepfeberné mnoZstvi sni, ve kterych by si radi
zahraly NHL ¢i NBA, chtély by se stat mistry svéta, €i stat na stupnich vitézi pod
olympijskymi kruhy. Je velmi vhodné pomahat détem se k t€émto sniim co nejvice
priblizit.

Jednim z prvnich kracki za t€émito sny mohou byt pravé zakladni Skoly, které maji
ttidy s rozSifenou vyukou télesné vychovy, tzv. sportovni tfidy. Cilem nasi
bakalafské prace je porovnat zdky ve sportovnich a nesportovnich tfidach
na zakladnich Skolach. J4 sam jsem absolventem sportovni tfidy na jedné ze tii Skol
se sportovnimi tfidami, které jsou zaméefené na atletiku, v Libereckém kraji. Pamatuji
si, ze jsme hodné¢ soutézili s klasickymi tfidami v mnohych aktivitach,
at’ uz ve sportovnich ¢i nesportovnich, a tak jsem se rozhodl je nyni porovnat v béhu
na 60 metrt. Zjistime tak i to, jestli sportovni tfidy navstévuji zaci s vyssi pohybovou
urovni a jestli sportovni tfidy napomdhaji rozvoji rychlostnich schopnosti zakii,
jelikoz 2. stupen zakladnich $kol je obdobim, ve kterém se nesmi zanedbat rychlostni

rozvoj jedince.
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1 TEORETICKA VYCHODISKA

1.1 Starsi Skolni vék

Veékové vymezeni vyvojového obdobi starSiho Skolniho véku, stejné tak jako jeho
zafazeni do Skolniho systému, je snadné. Star§i Skolni v€k spadd na 2. stupen
zakladni Skoly, v€kove ho tedy mizeme vymezit od 11 do 15 let Zivota. Neni vSak jiz
tak snadné toto obdobi stanovit z hlediska pribehu pubescentnich zmén, ve kterych

nalézame zna¢né individualni rozdily. (RYCHTECKY - FIALOVA, 2002)

Starsi $kolni veék je obdobim piechodu z détstvi k dospélosti. Je charakteristicky
vyraznymi biologickymi 1 psychickymi zménami, které se vyviji velmi
nerovnomérné. Toto obdobi lze rozdélit do dvou fazi. Prvni je faze prepubescence,
ktera vrcholi kolem tfinactého roku. Po ni nasleduje klidné&jsi faze puberty, ktera je
ukonéena zhruba patnactym rokem Zivota ditéte. (PERIC a kol., 2012)

Télesny vyvoj

Ve vyvoji télesné vysky a hmotnosti v tomto obdobi nastavaji velké ptirtstky, které
se vSak mohou negativné projevit na kvalité¢ pohybového projevu ditéte. Je to dano
tim, Ze rGstové zmény nejsou rovnomeérné v celém organismu, a tak koncetiny rostou
rychleji neZ trup a rlst do vySky je intenzivnéj$i nez do Sitky. Pubertdlni vek je
dilezity pro formovani navyku spravného drzeni téla. Plasticita nervového systému
také vytvaii dobré ptredpoklady pro rozvoj rychlostnich schopnosti. Dale v tomto

obdobi zaznamenavadme vyraznéj$i sexudlni rozdily mezi chlapci a divkami.

(PERIC a kol., 2012)
Psychicky vyvoj

Star§i Skolni veék patfi ke klicovym obdobim, co se tykd vyvoje psychiky.
Po rozumové strance se objevuji znaky logického a abstraktniho chédpani, také se
rozviji pamét. ZvySuje se také rychlost uceni a snizuje se pocet potfebnych
opakovani. Dit¢ zde zacini usilovat o vlastni ndzor a samostatnost, coz byva
doprovéazeno velkou kriticnosti vii¢i okoli. Hormondlni aktivita ovliviiuje emotivni
vztahy a vztahy k pubescentim sob& samotnym, k druhému pohlavi, ke svému okoli,

atd. (DOVALIL, 1992)
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Pohybovy vyvoj

T¢lesnd vykonnost jest¢ zdaleka nedosdhla svého maxima, avSak je dobie
prizpusobitelnd, coz je vynikajici predpoklad pro sportovni trénink. Z hlediska
motorického vyvoje se obdobi mezi 10 az 12 lety fadi mezi vrcholné ve vSeobecném
pohybovém rozvoji. Na vys§i uroven se dostavaji anticipani schopnosti
at uz vlastnich pohybli, pohybt ostatnich ucastnikii her ¢i sportovniho nacini.
Ve starSim Skolnim véku je typické vysoké chépani a schopnost ucit se novym
pohybovym dovednostem. Tyto dovednosti se zaroven upeviuji 1épe nez dovednosti,
které se cloveék nau¢i v dospélosti. Konec tohoto vyvojového obdobi je vSak
provazany s hors$i schopnosti koordinace, kterou zpisobuje rychly rast. Tyto
disproporce mezi jednotlivymi ¢astmi téla se projevuji hlavné u schopnosti pfesnosti
a plynulosti pohybi. (PERIC a kol., 2012)

Socialni vyvoj

Déti si v tomto obdobi zaCinaji vSimat vice sebe samych, coz mulze byt také
dasledkem uzavirani se do sebe. Extrovertni projevy pted pubertou se zacnou ménit
v introvertni projevy, které jsou spojeny s vétsi citlivosti, vnimavosti a urazlivosti.
Vyskytuji se zde také nové spoleCenské vztahy, které jsou doloZeny vznikajici
pevnéjsi strukturou skupiny. Dale je charakteristické napodobovani a obdiv vzort,

které vSak mohou byt i zdporné, coz miize mit za nasledek socidlné negativni

projevy. (PERIC a kol., 2012)

1.2 Sportovni trénink

Sportovni trénink je slozity a ucelné organizovany proces rozvoje specializované
vykonnosti sportovce ve vybraném sportovnim odvetvi nebo discipliné, tak sportovni
trénink definuji Choutka s Dovalilem (1991). Nabizi se 1 mnoho dalSich pojeti
a definic, ve kterych se odrazi bud’ spolecensky, nebo rtizn¢ profesionalni pfistup.
Sportovni trénink je také charakterizovdn snahou o dosahovani co nejvysSich
sportovnich vykont a soucasné je i1 prostiedkem, ktery vSestrann¢ a harmonicky
rozviji sportovce. Geneze sportovniho tréninku probihala nejdiive v praxi a z praxe
tréninku vzesla také jeho teorie. Pro lepsi systematizaci a hlubsi propracovani fizeni

tréninkového procesu se teorie sportovniho tréninku déli na dvé relativné samostatné
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oblasti. Prvné chépeme sportovni trénink jako systém, ve kterém jsou jednotlivé
prvky postupné usporadany. Druhd oblast charakterizuje sportovni trénink jako
proces, v némz se spolecné trenér se sportoveem zaméiuji k cilevédomému vytvareni

vykonnostnich ptedpoklada sportovce.

Aby se teorie sportovniho tréninku co nejvice pfiblizila sportovni praxi, déli se teorie
tréninku do dvou urovni. Jednou z nich je obecnd teorie, ktera se zabyva obecnymi
zékonitostmi rozvoje sportovce. Sportovni trénink je zde chdpan jako celozivotni
proces zahrnujici vSechny obdobi geneze ¢lovéka. Druhou urovni je teorie specidlni,
ktera uplatnuje vSechny obecné zakonitosti pfipravy sportovcl ve specidlnich
sportovnich odvétvich a disciplinach. Obecna a specialni teorie sportovniho tréninku

tvofi celek a obé se nachdzi ve vzajemném vztahu obecného a zvlasStniho.

(CHOUTKA - DOVALIL, 1991)
Cile a ukoly sportovniho tréninku

Cilem sportovniho tréninku je dosahnout individualné co mozna nejvyssi sportovni
vykonnosti ve vybraném sportovnim odvétvi. Sportovni trénink je planovity
a fizeny proces nejen pro zvySovani vykonnosti zaméfeny na dosahovani
maximalnich vykont a na vitézstvi nad soupefem, ale zaroven se snazi o vSestranny

rozvoj sportovce.

Cile sportovniho tréninku zaroven vyjadiuji jednotu tkoll, kterych se sportovec
pii sportovnim tréninku snazi dosdhnout. Jedna se predevSim o osvojovani techniky
a taktiky vybraného sportovniho odvétvi ¢i discipliny. Toto osvojovani se d&je
prostiednictvim piislusnych pohybovych schopnosti, které jsou potiebné k danému
druhu sportu. Osvojovani techniky a taktiky piislusného sportovniho odvétvi,
respektive discipliny, je provazano predevsim s télesnym, psychickym a socialnim

rozvojem sportovce. (CHOUTKA - DOVALIL, 1991)
Slozky sportovniho tréninku

Ukoly, obsah, metody i prostiedky sportovniho tréninku mazeme Elenit do nékolika
slozek. Jednotlivé tkoly slozek sportovniho tréninku se feSi pomoci dvou smért.
Jednim je smér analyticky, ktery se vyznacuje feSenim dil¢ich ukolli samostatné
neboli izolované. Druhy, syntetizujici smér, se snazi naopak o zaclenéni feSenych

ukoli do komplexu sportovniho vykonu. Je potieba fici, Ze oba sméry plsobi
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souCasn¢ a jeden z nich docasné¢ pievazuje nad druhym, vzajemné

se tedy dopliuji.

Co se tyka jednotlivych slozek tréninku, v praxi toto ¢lenéni skoro nevyuzijeme,
jelikoz puasobeni jednotlivych slozek se navzajem prolind. Na feSeni jakéhokoliv
ukolu se tak prakticky vzdy podileji vSechny slozky sportovniho tréninku.
Z praktickych diivodii ¢lenime rozhodujici ukoly tréninku do jednotlivych slozek

takto (CHOUTKA - DOVALIL, 1991):

e Kondic¢ni piiprava
Zdokonalovani vSeobecného pohybového zdkladu. Rozvoj pohybovych schopnosti
na zdkladé rozvoje odpovidajicich funkénich systémi a biologicky adaptacnich
principt a superkompenzace. Rozvoj specialnich pohybovych schopnosti v souladu
s potfebami techniky daného sportu resp. discipliny.

e Technicka priprava

Rozvoj koordinac¢nich schopnosti jako zakladu uc¢inné techniky. Osvojovani
sportovnich dovednosti a jejich stabilizace. Zdokonalovéani sportovnich dovednosti

v podminkdch soutéznich situaci.
e Takticka priprava

Ziskani taktickych znalosti a jejich proménovani ve skuteCnosti. Nacvik
a zdokonalovéni taktickych dovednosti. Rozvoj taktickych dovednosti a taktického

mysleni.
¢ Psychologicka priprava

Rozvoj vykonové motivace. Regulace emocnich procesit v podminkach soutéznich

situaci. Formovani charakteru a socialni role sportovce.
Nejvice spolupracuji slozky tréninku napt. ve sportovnich hrach ¢i upolovych
sportech. Tyto vztahy mezi slozkami tréninku jsou tak tésné, Ze spolu navzajem

splyvaji. Hovotfime tak pfedevsim o technické a taktické piiprave, ktera se dokonce
meéni ve slozku technicko-taktické ptipravy. (CHOUTKA - DOVALIL, 1991)
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1.2.1 Sportovni vykon

Sportovni vykon je wukazatelem schopnosti sportovce, které jsou rozvijeny
a zdokonalovany dlouhodobym sportovnim tréninkem. Sportovni vykon je cilem
tréninkového procesu, ale zaroven i procesem individudlniho rozvoje sportovce.
Mimo to jsou sportovni vykony produktem sportovci v soutézich a jsou

charakterizovany prostfednictvim vysledki.

Choutka s Dovalilem (1991) definuji sportovni vykon jako aktudlni projev
specializovanych schopnosti sportovce (vysledek adaptace) v uvédomélé cinnosti
zameérené na reseni pohybového ukolu, ktery je vymezen pravidly daného sportovniho
odvewi, resp. discipliny. Odvozené pak definuji 1 sportovni vykonnost, jako
schopnost sportovce podadvat dany sportovni vykon opakované v delsim casovém

useku na pomeérnée stabilni urovni.

Sportovni vykon piedstavuje vysledny projev vykonnostniho rozvoje sportovce,
a proto jsou v ném z hlediska geneze vykonu obsaZeny vrozené dispozice, Vlivy
ptirodniho a socialniho prostiedi a vlivy tréninkového procesu (obrazek 1). Praveé
tyto vlivy tvoii skupiny, které se vzdjemné ovlivituji a dopliuji. Z tohoto divodu
také nelze jednotlivému vlivu pfifadit jednotlivou vdhu na vyvoji sportovniho
vykonu. Ukazuje se vSak, ze podil vrozenych dispozic je u vykoni vrcholové trovné

takika nezastupitelny. (CHOUTKA - DOVALIL, 1991)
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\

sportovni vykon

Obrdazek 1: Sportovni vykon jako vysledek dlouhodobé adaptace

Klasifikace sportovniho vykonu

Klasifikace sportovniho vykonu ndm napomdha lépe se orientovat v riznych
pozadavcich na organismus sportovce pii riznych sportovnich vykonech. Pokud
spojime sportovni vykony do urCitych skupin ¢i podskupin, usnadnime tim tvorbu
tréninkovych systémi. Choutka s Dovalilem (1991) klasifikovali sportovni vykony
dle jednotlivych ukoli, které jsou pro danou skupinu vykond sjednocujicim

¢initelem, a to motorickych, fyziologickych a psychologickych pozadavkd. Vzniklo

tak celkem sedm typt sportovnich vykond:

(CHOUTKA - DOVALIL, 1991)

1. Senzo-motorické vykony - stielectvi, lukostielba, kuzelky, golf atd.

2. Rychlostné silové vykony - atletické sprinty, skoky, hody a vrhy; vzpirani,

cyklistické a plavecké sprinty.

3. Vytrvalostni vykony - dlouhé béhy (od 800 m), cyklistika, plavani (od 100 m),

kanoistika, veslovani, klasické lyzovani, biatlon aj.
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4. Technicko-estetetické vykony - sportovni gymnastika, moderni gymnastika,
krasobrusleni, skoky do vody, u-rampa, slopestyle atd.

5. Vykony spojené s ovladanim stroje, nacini ¢i zvirete - letectvi, motorismus,
plachténi, boby, san¢, alpské lyZzovani, vodni lyZovani, jezdectvi, skoky na lyzich
atd.

6. Upolové vykony - box, zapas, judo, $erm, tenis, stolni tenis, badminton atd.

7. Kolektivni sporty - kopanda, hazena, kosikova, odbijend, ledni hoke;j atd.
Struktura sportovniho vykonu

Sportovni vykon je sestaven z urcitych komponent neboli determinant sportovniho
tréninku, které jsou relativné samostatné. Struktura sportovniho vykonu vzdy puisobi
jako celek, ve kterém se vSechny komponenty navzdjem podminuji, kompenzuji
nebo na sebe plsobi. Tyto komponenty nazyvame také jako faktory sportovniho

tréninku a jsou znazornény na obrazku 2. (CHOUTKA - DOVALIL, 1991)

oblast somatickych faktorti \] J oblast faktort techmiky

SPORTOVNI

/| VYKON ,\
oblast osobnostnich faktorii oblast faktort taktiky

I

oblast kondiénich faktori

Obrazek 2: Schéma struktury sportovniho vykonu (CHOUTKA - DOVALIL, 1991)

1.2.2 Pohybové schopnosti

Pohybové schopnosti, které jsou nékterymi autory nazyvany také jako motorické
schopnosti, podminuji mnoho obort lidské ¢innosti, napt. ¢innost pracovni, bojovou,
uméleckou, sportovni & télocviénou. Celikovsky (1990) rozumi motorickou
schopnosti integraci vnitrnich vlastnosti organismu, ktera podminuje splnéni urcité
skupiny pohybovych ukolii a soucasné je jimi podminéna. Teorie a poznatky
o pohybovych schopnostech tak ovliviiuji mnoho obort lidské ¢innosti, obzvlaste

pak télovychovu, sport, pohybovou rekreaci, rehabilitaci, atd.
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Prvni publikované poznatky o pohybovych schopnostech Ize nejCastéji nalézt
v psychologické nebo fyziologické literatuie, ze které vychazel i biologicky zaklad
obecné teorie télesné vychovy. Piedevsim pak fyziologie ma velkou zéasluhu na fad¢
experimentalnich a teoretickych poznatki, které se tykaji fyziologickych aspekta
funkénich moznosti ¢loveéka, zvlasté jeho obc&hového a dychaciho systému.
Pii pocatecnim vykladu pohybovych schopnosti ¢lovéka v oblasti teorie a praxe
télesné vychovy jde vlastné o piebrani poznatkii z fyziologické a psychologické
praxe, které¢ jsou doplnény o bohaté zkuSenosti z praxe sportovniho tréninku.
Na zacatku druhé poloviny 20. stoleti se Semjonov jako jeden z prvnich
v télovychovné literatufe zabyvd souhrnné pohybovymi schopnostmi, jejich
definovdnim a rozvojem. Semjonov mluvi o tzv. péti zdkladnich schopnostech,
kterymi jsou sila, rychlost, vytrvalost, obratnost a hbitost, pruznost a pohyblivost.

(CELIKOVSKY, 1973)

Tyto tzv. zakladni pohybové schopnosti jsou vSak vymezeny pfiili§ obecné a Siroce.
Naptiklad vrh kouli 1 $plh vyZaduji silové predpoklady, avSak vzajemny vztah obou
téchto disciplin je prakticky nulovy. Znamena to tedy, ze kazdou z téchto disciplin
podkladaji dvé rtizné silové schopnosti. Zminéné zakladni schopnosti jsou vlastné
komplexy schopnosti. Abychom se dostali na uroven primarnich schopnosti, pro néz
je mozné navrhnout testy, vyhledavat cvi¢eni a vymyslet tréninkové metody, je nutné

dalsi déleni pohybovych schopnosti. (MEKOTA - NOVOSAD, 2007)

Oproti minulosti je dnes identifikovdno vice pohybovych schopnosti (schopnosti
primarni), nadschopnosti i podschopnosti (MEKOTA, 2000). Dale je upfesiiovana
jejich wvnitini struktura i struktura motoriky jako celku. Jsou dnes znamy také
pravdépodobnostni  zavislosti mezi jednotlivymi pohybovymi schopnostmi
a numericky odhadovan jejich podil na nékterych vybranych druzich cinnosti.

(CELIKOVSKY, 1973)

Pohybové schopnosti mizeme délit dle Mékoty (2000) z hlediska funkéni podstaty
na kondi¢ni, koordina¢ni a smiSené. U hierarchického uspofaddni motorickych
schopnosti dle Mékoty (2000), které zobrazuje obrazek 3, se vSak neobjevuji
pohyblivostni schopnosti neboli flexibilita, dale jsou zde siln¢ oramovany schopnosti

primarni. Dilezité je také poznamenat, ze kazdd z podschopnosti miize byt dale
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roz€lenéna na dal$i podschopnosti jest¢ niz$iho tadu. V naSi bakaldiské

se zam¢time pfedevsim na schopnosti rychlostni.

Generalni motorické schopnosti

praci

Kondiéni schopnosti
(wenergetické™)

Hybridni schopnosti
(..smiSene™)

Koordinaéni schopnosti
(.,informaéni*)

7
/ \
/
/ ~
Vytrvalostni Silové Rychlostni
schopnosti schopnosti schopnosti
N N
S T / N T d p
/ . — b ~_ e / \ \

anaerobni

aerobni vytrvalost
vytrvalost

silovi vytrvalost
maxim:lni sila

rychlostni sila
akéni rychlost

reakéni

rovnovahova
rytmicka
orientacni

diferenciacéni

‘ rychlost orientace

/ |
‘ piesnost hodnoceni vzdalenosti y |

piesnost identifikace tvaru ’ |

piesnost hodnoceni thlu ’

komplexni orientace

Obrazek 3: Hierarchické usporaddani motorickych schopnosti (MEKOTA, 2000)

1.2.3 Rychlostni schopnosti

Rychlostni schopnosti jsou vyznamnym c¢initelem v riznych druzich sportovnich

¢innosti, at’ uz jde o individualni sportovni odvétvi jako je atletika, cyklistika

¢i upolové sporty nebo napiiklad o sportovni hry. Nejcastéji rychlost spojujeme

s pohybovymi c¢innostmi kratkodobého trvani (10-20 sekund), které sportovec

provadi maximaln€¢ moznou rychlosti, pii které neprekonava vyrazny vnéjsi odpor.

Paklize by sportovec piekondval odpor vétsi nez 20 % odporu maximalniho, stava

se dominantni schopnosti rychla &i explozivni sila. (MEKOTA - NOVOSAD, 2007)

Podobné jako u silovych, tak i u rychlostnich pohybovych schopnosti rozliSujeme

fyzikalni veli¢inu rychlost, kterou se rozumi ¢asova zména drahy urcit¢ho bodu

v jednotce Casu, od pojmu rychlostni schopnost, ktera znaci dispozici ¢lovéka

ve smyslu jeho pohybové zptisobilosti.
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Ve sportovni praxi jde vétSinou o hodnoceni finalniho vysledku pohybové ¢innosti
na konstantni draze neboli vzdélenosti. Proto se k posouzeni rychlostnich schopnosti
nejcastéji pouzivd Casova charakteristika. V nékterych ptipadech vyuzivame také
pocet opakovani v jednotce Casu (frekvencni cyklické pohyby), nebo délku drahy
za konstantni ¢as (béh na 12 minut). Tyto hodnoty nam slouzi jako ukazatele
rychlostnich schopnosti, ze kterych nepiimo usuzujeme schopnost ¢lovéka provést

vymezeny pohybovy tkol odpovidajicim zpasobem. (CELIKOVSKY, 1973)
Definice

1. Rychlostni schopnosti rozumime schopnost provést motorickou cinnost nebo
realizovat  urcity pohybovy ukol v co nejkratsim casovém  useku.
(CELIKOVSKY a kol., 1990)

2. Rychlost je pohybova schopnost konat kratkodobou pohybovou ¢innost - do 20 s -
v danych podminkach (konstantni drdaha nebo cas, bez odporu nebo s malym
odporem) co nejrychleji. Jde o cinnost maximalni intenzity, vyzadujici vysokou
koncentraci volniho usili. (CHOUTKA - DOVALIL, 1991)

3. Rychlost (sportovniho) pohybu je schopnost reagovat pokud mozno co nejrychleji
na podnét nebo provést pri piisobeni minimalniho odporu pohyb co nejrychleji.

(MARTIN a kol., 1992)
Klasifikace

Cetné studie a praktické zkuSenosti prokazaly opravnénost strukturalniho piistupu
k rychlostnim schopnostem, a tak byla pfedstava o existenci jedné univerzalni
rychlosti uz diive vyvracena. U rychlostnich schopnosti mluvime o strukturalni
pohybové schopnosti. Jde tedy o komplex relativné nezavislych a navzijem malo
ovlivitujicich se schopnosti, které se projevuji jako specifické. Nezavislost
se projevuje tim, ze vysoka uroven jedné rychlostni schopnosti neznamend vysokou
uroven druhé a rozvoj jedné neznamené rozvoj druhé rychlostni schopnosti. Proto
se z hlediska rozvoje a metodiky musi piistupovat ke kazdé rychlostni schopnosti

individualné. (HAVEL a kol., 2010)

Rozdéleni rychlostnich schopnosti neni zcela jednotné a rtizni autofi pfinaSeji rtizné
rozdéleni. V nasi bakalafské praci budeme vychazet z rozdéleni dle Novosada

(2007), které nazorné vystihuje obrazek 4, jelikoz na zakladnim rozd¢leni na rychlost
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reak¢éni a akeni, které je potvrzené faktorovou

tuzemskych autorti zabyvajici se nasi problematikou.

Rychlost komplexni
rychlostni vykon

I
‘ reakéni rychlost ‘

analyzou, se shoduje vétSina

akéni pohybova rychlost

jednoducha reakee vybérovi reakce

rychlost jednoduchého

cyklicka — frekvenéni

pohybu lokomoéni rychlost
J J | |
tanoveny podnét ‘ } interska rychlost
° a.tvm‘v?ny PO e, anticipace proti malému odporu SPrIErsia 1yciios
uréend odpoved teping

Obrazek 4: Clenéni rychlostnich schopnosti (NOVOSAD, 2007)

Mimo toto rozdeleni se casto setkdvame také s rozd€lenim obecnéjSim, kdy
klasifikujeme rychlostni schopnosti do dvou velkych tfid. Hovofime tak o zakladni
rychlosti, kterd je ovlivnéna predevsim rychlostnimi psychofyzickymi ptedpoklady,
a nema piimou vazbu na ostatni pohybové schopnosti. Druhou velkou tfidu
rychlostnich schopnosti pfedstavuje tzv. komplexni rychlost, ktera se vZzdy vyznacuje
spojenim s ostatnimi pohybovymi schopnostmi. Komplexni, né¢kdy také nazyvany
jako smiSené ¢i hybridni rychlostni schopnosti, jsou vlastné rychlostni schopnosti,

které jsou propojené s vytrvalostni, silovou i koordina¢ni schopnosti (obrazek 5).

Komplexni — hybridni (smisené) schopnosti
|
| | |

Silowe Vytrvalostné Koordinaéné
RYCHLOSTNI RYCHLOSTNI RYCHLOSTNI
schopnost schopnosti schopnost

Obrazek 5: Zndzorneni komplexnich rychlostnich schopnosti

(CELIKOVSKY akol., 1990)

REAKCNI RYCHLOST

Reakéni schopnost je schopnost reagovat v co nejkratS$i dobé na piijaté podrazdeéni
nebo informaci. Celikovsky (1990) ji definuje jako schopnost odpovidat na dany

podnét ¢i zahdjit pohyb v co nejkratsim case. Zacatek vlastni akce je zpozden o tzv.

22



reakcni dobu, ktera je nékdy nazyvana dobou latence. Pravé reakéni doba slouzi jako
kritérium k posouzeni ¢i nepfimému odhadu tGrovné reakéni schopnosti jedince.
Doba latence vlastné udava trvani pifenosu signalu od receptoru k efektoru
a ma celkem pét fazi. Prvni fazi je vznik podrazdéni a vstup do receptoru, nasleduje
prevod podrazdéni do CNS. Ve tieti fazi pfichazi podnéty do pfisluSnych oddild
nervové soustavy a vznikaji efektorové signaly. Nasleduje vedeni signalu z CNS

a vstupuje do svalu, kde dochézi k podrazdéni.

Reakéni schopnost je zavisla predev§im na druhu podnétu. RozliSujeme celkem tii
druhy zékladnich podnéti. Jsou jimi podnéty akustické, taktilni a vizualni.
Nejrychlejsi reakéni rychlosti zaznamenavame u taktilnich podnétd, nésleduji
akustické a nejpomaleji reagujeme na vizudlni podnéty. Casy reakéni doby na riizné
druhy podnéti ndm znazoriiuje tabulka 1. Musime vSak zdUraznit, Ze rozdily
v reakéni dobé€ jsou znaéné individudlni. Rozdily vykazuji naptiklad i horni a dolni
koncetiny, pficemz u hornich koncetin je doba latence zfetelné kratSi nez u dolnich
koncetin. Rychlejsi reakce také pozorujeme u dominantni a funkéné preferované
koncetiny. Vyznamné dobu reakce dale ovliviiuje sila podnétu, stupen koncentrace,
zameétenost jedince na podnét, trénovanost a stav jedince. Samoziejmé doba latence
je u sportovell vyrazné krats$i nez u nesportovctl. Vsechny tyto faktory se musi brat

v uvahu pii diagnostice reak¢nich rychlostnich schopnosti.

Tabulka 1: Casy reakcni doby na rizné druhy podnétii (HAVEL a kol., 2010)

Dal$im vyznamnym cinitelem reak¢nich rychlostnich schopnosti je typ pozadované

odpovédi (reakce). RozliSujeme jednoduchou a vybérovou (komplexni) reakci.

e Jednoducha reakce

Jednoducha reakce ptichazi na neménny, pfesné urceny podnét a nasleduje piesné
stanovend neménici se pohybova odpoveéd'. Klasickym piikladem mize byt plavecky,

¢i sprintersky start na vystiel. Doba jednoduché reakce je siln€ podminéna geneticky,
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a proto jeji zlepSeni pomoci tréninku je mozné v pomérné¢ malém rozsahu.

(MEKOTA - NOVOSAD, 2007)
e Vybérova reakce

Komplexni reakce predstavuje reakci na rozlicné oekavané nebo necekané podnéty
¢i signaly. Vybérové reakce se vyuzivaji predevsim ve sportovnich hrach, kdy musi
sportovec co nejrychleji reagovat na zménu pohybu soupete, letu mice ¢i zménu
vnéjSich podminek. Tyto reakce jiz nejsou tak silné geneticky podminény jako
reakce jednoduché, a tak vhodné pohybové odpovédi na podnét jsou ovlivnéné
zasobou pohybovych dovednosti, které byly ziskdny ucenim ¢&i tréninkem.
Rozhodnuti o zpiisobu pohybové odpovédi a rychlost jejiho provedeni jsou tzce
spojeny s anticipaci. Nalezity rozvoj anticipace totiz sportovci umoznuje zvolit
pohybovou ¢innost dle analyzy situace (situacni anticipace) a vlastniho rozhodnuti

(anticipace pohybového jednani). (MEKOTA - NOVOSAD, 2007)
AKCNI RYCHLOST

Akeni rychlostni schopnost se velmi liSi od reakéni rychlostni schopnosti. Akéni
rychlost je fakticky vysledkem rychlosti svalové kontrakce a ¢innosti nervosvalového
systému. Celikovsky (1990) definuje realizadni rychlost jako schopnost provést
urcity pohybovy kol v co nejkratsim casovém useku od zapoceti pohybu, popripadeé
maximalni frekvenci. Opét se zde setkdvame s rliznymi nazory na klasifikaci
realizacni rychlosti, my se vSak budeme drZet rozdéleni podle Mé&koty a Novosada
(2007), kteti dle prib&hi jednotlivych fazi pohybu rozliSuji cyklickou a acyklickou
pohybovou ¢innost a ji odpovidajici typ rychlostni schopnosti. (MEKOTA -
NOVOSAD, 2007)

e Acyklicka rychlost

Acyklickou rychlost definuje Novosad (2007) jako jednordzové provedeni pohybu
s maximalni rychlosti proti malému odporu. Ptikladem ve sportovni praxi mtize byt
tteba sme¢ ¢i energeticky kop do mice. Je dokazany velmi uzky vztah mezi

acyklickou rychlosti a silovymi schopnostmi, pfedev§im pak v oblasti rychlé sily.
e Cyklicka rychlost

Cyklickd rychlost umoziuje jednordzové provedeni pohybu s maximalnim usilim

a frekvenci. Tato rychlost je také charakterizovdna snahou o co nejrychlejsi
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ptekonani vzdélenosti nebo premisténi v prostoru. Cyklicka rychlost je také Casto
nazyvéna jako rychlost sprinterskd, jelikoz jeji uroven se nejcastéji hodnoti prave

pii sprinterskych disciplinach. (MEKOTA - NOVOSAD, 2007)

Cyklicka rychlost se také vyznacuje tim, ze se mize skladat z vice fazi a lze ji dale
délit na jednotlivé schopnosti. Vhodnym piikladem mutze byt béh na 100 m, kdy
na startu pasobi reakéni rychlost (rychlost jednoduché reakce), po ni nastdva faze
akcelerace neboli schopnost zrychleni. Dale nastupuje faze dosazeni maximalni
rychlosti a poté nastupuje faze poklesu rychlosti, kdy zacina plsobit tzv. rychlostni

vytrvalost.

Mezi jiz zminované schopnosti cyklické rychlosti tedy patii schopnost akcelerace,
kterd ptichazi po zahdjeni jakéhokoliv pohybu. Doba trvani zrychleni je ovlivnéna
velikosti vnéjsiho odporu a také pozadavkem sportovni discipliny, kdy ma akcelerace
kulminovat. Pfi sprinterskych disciplindch se samoziejmé¢ snazime dosdhnout
maximalni urovné akcelerace co nejdiive, avSak piesné naopak je tomu pii
vrha¢skych disciplindch ¢i tenisovém podani. Dal§i je schopnost maximalni
rychlosti, ktera velmi zavisi na urovni rychlostni vytrvalosti. Jako rychlostni

vytrvalost je oznacovéana schopnost podavat maximalni rychlostni vykon cca do 30 s.
(MEKOTA - NOVOSAD, 2007)

Havel (2010) dale uvadi jesté schopnost rychlé zmény sméru, ktera je vyuzivana

predevsim ve sportovnich hrach, gymnastice ¢i skocich do vody.

Setkavame se také s rozdélenim cyklické rychlosti dle sloZitosti provadéni pohybd,
kdy rozliSujeme jednoduché (elementarni) a slozité (komplexni) pohyby. Mezi
rychlosti elementarnich a komplexnich pohybovych €innosti neexistuje vyznamné;jsi

zavislost. (CELIKOVSKY a kol., 1990)
Biologicky zaklad

Je jasné, ze pravé rychlostni schopnosti patii mezi nejvice geneticky podminéné
schopnosti vitbec. Ruzni autofi se shoduji na podilu dédicnosti u rychlostné
pohybovych schopnosti az na 70 - 80 %. (CHOUTKA - DOVALIL, 1991,
CELIKOVSKY, 1990; MEKOTA - NOVOSAD, 2007)
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Havel (2010) uvadi, ze realizace rtiznych forem rychlosti je zavisla na nasledujicich

rrrrrr

vvvvvv

pfedpoklady pro provadéni rychlostnich cinnosti, které si rozebereme trochu
podrobnéji. Prvnimi ptedpoklady jsou morfologické. Z tohoto hlediska jsou
rychlostni  schopnosti podminény piedevs§im velkym podilem rychlych
glykolytickych vlaken. Rychlostné-vytrvalostni schopnosti jsou zase podminény
podilem piedevsim rychlych oxidativné-glykolytickych vlaken. Dilezita je také
zpusobilost rychlého stfidani svalového napéti, stahti a uvolnéni synergistl
| antagonistl. Vysoky podil rychlych glykolytickych svalovych vldken je
pfedpokladem vSech rychlostnich i explosivné silovych vykond, které neprobihaji
déle nez 10 s. U rychlostné disponovanych osob je zjisténo az 80 - 90 % rychlych
glykolytickych svalovych vlaken. (HAVEL a kol., 2010)

Metabolické predpoklady jsou ty, pii kterych zavisi rychlostni schopnosti na trovni
a rychlosti mobilizace chemické energie a na jeji pfeméné v mechanickou energii
svalového stahu. Tato pfeména je zavisld na odpovidajicim mnozstvi ATP
ve svalech, rychlosti jejiho rozkladu vlivem nervovych impulst a resyntézou ATP.
(HAVEL a kol., 2010)

Funkénimi piedpoklady pro rychlostni schopnosti rozumime rychlost vedeni

vzruchu, rychlost pfenosu informaci pii fizeni nervosvalové cinnosti aj.

(MEKOTA - NOVOSAD, 2007).

Na zavér uvadi Havel (2010) ptedpoklady psychické, které piedstavuji napiiklad
rychlé a piesné vytvoteni predstavy o pohybu, vysokou koncentraci, vysokou emocni

stabilitu atd.

Rychlostni vykon zavisi na mnoha dalSich pfedpokladech a faktorech. Jednim
z téchto faktort je naptiklad zvladnuti techniky dané discipliny. Taktéz je rychlostni
vykon ovlivnén Urovni rozvoje dal§ich pohybovych schopnosti, somatotypem,

elasticitou Slach a svalu atd.
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Vyvoj
Co se tyka ontogeneze rychlostnich schopnosti, je dilezité védét, ze kulminuji
nejdiive z kondi¢nich pohybovych schopnosti, na druhou stranu také nejdiive zacina

jejich regrese. VEk i pohlavi vyznamné ovliviuji rozdily v rychlostnich schopnostech

jedince.

Budeme-1i hovofit o vyvoji reakéni rychlosti a jejimu pohlavnimu srovnavani, vyjde
nam, ze zhruba do 9 let maji kratsi reakcni dobu dévcata, mezi 13. - 15. rokem véku
se tato schopnost prudce rozviji a chlapci zacinaji prevySovat dévcata. Dalsi progres
reakéni doby je jiz velmi mirny, vrcholné obdobi reakéni rychlosti se udava kolem
20. roku zivota. V dospé€losti zaznamenavame vyssi reakéni rychlostni schopnosti
u muzil. Po 30. roku Zivota je zjiSténo postupné prodluzovani reakéni doby, ve véku

60 let jednoducha reakce trva asi 250 ms. (MEKOTA - NOVOSAD, 2007)

Nejvice srovnatelnych tdajti pro zjisténi ontogeneze akéni rychlostni schopnosti nam
dokldda naméfeny Cas pii béhu na 50 m, obvykle z vysokého startu. Tento test
béZecké lokomoce je oznaCovan jako nejvice komplexnéjSim testem rychlostnich
schopnosti, av§ak v posledni dobé se od ného stale Castéji odvraci a 50 metrovy
sprint je nahrazen 60 metrovym. Pravé z rozborii ¢ast pii béhu na 50 m vyplyva,
ze bézecka rychlost kulminuje u muzi od 19 do 23 let, u Zen dfive, a to asi od 15
do 19 let. Do této doby, a to prakticky od narozeni, miZzeme sledovat postupny
progres rychlostnich schopnosti. Naptiklad jiz okolo 10 let véku je bézecka rychlost
na urovni zhruba 70 % maxima, u dévCat dokonce na urovni 85 % maxima.
nastava jejich pokles. Stejné¢ tak jako u reakéni doby, zaznameniavame postupnou
regresi asi od 25 let a mezi 30. a 60. rokem Zivota se €as pfi béhu na 50 m prodlouZzi
asi 0 2 sekundy. Co se tyka pohlavnich rozdili bézecké rychlosti, tak asi do 13 let
zaznamenavame pouze malé odchylky, které se s postupnym vyvojem dale
prodluzuji ve prospéch muzi. Tyto rozdily jsou u vétSiny rychlostnich ¢innosti.
Vysvétleni miizeme hledat napiiklad ve vétSim objemu svalové hmoty muzi, a tedy
1 ve Vveétsi svalové sile. Na druhou stranu u rychlostnich schopnosti
nezaznamenavame tak vyrazné rozdily jako u jinych kondi¢nich schopnosti.
Naptiklad v bézecké rychlosti jsou zeny bézné populace vzhledem k muzim

na urovni asi 75 - 85 %, vrcholovy sportovci dokonce az na 90 %.
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Diagnostika
e Diagnostika reak¢ni rychlostni schopnosti

Pro hodnoceni této rychlostni schopnosti je nezbytné zméteni tzv. reakéni doby
(doby latence), tzn. Casového intervalu, ktery uplyne mezi signdlem k zahdajeni
¢innosti a jejimu uskute¢néni. Problémem testi reakéni rychlosti je predevsim zajistit
stalost vnéjsiho prostiedi, zvlasté pak pii opakovanych méfeni. Z tohoto divodu se
pfi méfeni reakéni rychlosti uvadéji prevazné zjisténé hodnoty rychlosti jednoduché

reakce (atletické ¢&i plavecké starty aj.). (MEKOTA - NOVOSAD, 2007)

Ptesné méfeni je mozné piedevs§im za pomoci reaktometru. Reaktometr je zatfizeni,
které soucasné pieda signal (zvukovy ¢i vizualni) a zapne stopky. Cvi¢enec okamzité

reaguje zmacknutim piislusného pravitka a zméti se mu doba latence.

Mezi takzvané terénni testy reakcnich rychlostnich schopnosti patii naptiklad
zachyceni voln¢ padajiciho pravitka nebo tyce hornimi ¢i dolnimi koncéetinami, avSak
tyto vysledky slouzi jen jako hruby odhad pro ziskani informace o rychlostni reakci
jedince. Ve vSech piipadech méfeni reak¢ni rychlosti se doporucuje provadét veétsi
pocet opakovanych méfeni, uvadi se zhruba 20 méfeni. Jako hodnotici vysledek
se pak bere aritmeticky primér ze  vSech  ziskanych  udaji.

(CELIKOVSKY a kol., 1990)
e Diagnostika akéni rychlostni schopnosti

Zakladni kritériem je pfedevSim doba trvani samotného pohybového projevu, jedna
se tedy o Casovou charakteristiku, ktera slouzi k posouzeni tirovné ¢innosti z hlediska
rychlosti. Cas viak neni jedind hodnota, dle které usuzujeme uroveii akénich
rychlostnich schopnosti. Naptiklad pfi zjiStovani frekvenénich rychlostnich
schopnosti se pouzivaji testy, pii nichZz se hodnoti pocet cykli (pocet opakovani)

za vymezenou jednotku Gasu nebo drahy. (CELIKOVSKY a kol., 1990)

Ptedevsim u jednoduchych pohybovych kol se k hodnoceni frekvencni rychlosti
vyuzivaji rizné formy tzv. tappingu. Jedna se napiiklad o opakované teckovani
do podlozky rukou &i nohou nebo jejich piekladani. Uroven akceleraéni schopnosti
se odvozuje na zdkladé¢ fyzikalni veli¢iny zrychleni, pfi nichZ vychdzime ze znalosti

charakteristik drahy, Casu a rychlosti.
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Nejcast¢jsi variantou testovani akéni rychlosti je hodnoceni tzv. bézecké rychlosti.
Jde tedy o terénni a snadno uskutecnitelné, vétSinou 1 standardizované testy bézecké
lokomoce. V téchto testech je ukolem probéhnout vymezenou vzdalenost
v co nejkratSim Case. Hovofime-li o standardizovanych testech, mame na mysli
napiiklad prosty béh na 50 m nebo na 30 m s pevnym startem. Bézeckou rychlost
muzeme hodnotit také 30 m sprintem z letmého startu. DalSimi testy, které se jiz
behy ¢i beh s plnénim nékteré herni ¢innosti. Unifikovanym testem je napi. clunkovy
béh na 4 x 10 metrd, ktery mimo bézecké lokomoce zahrnuje i piedpoklady

obratnostniho charakteru. (CELIKOVSKY a kol, 1990)

V na$i bakaléiské praci vyuzijeme pro porovnani déti na zakladnich Skolach nyni
nejvice vyuzivany test pro hodnoceni rychlostnich schopnosti zadka zakladnich skol,

kterym je béh na 60 m s pevnym startem.
Rozvoj

Rozvoj rychlostnich schopnosti je ovlivnén pfedev§im tim, ze rychlostni schopnosti
jsou nejvice geneticky podminéné ze vSech pohybovych schopnosti. Uvadi se,
ze dlouhodobym tréninkem se rychlostni vykon zvysi maximélné¢ o 15 - 20 %
puvodni hodnoty. Z toho plyne, ze se jedna o nejméné trénovatelnou pohybovou
schopnost viibec. Déle je rozvoj rychlosti ovlivnén malym transferem mezi
jednotlivymi druhy rychlosti. Proto se pii zvySovani urovné rychlosti pouzivaji
takova cviceni, kterd maji stejny pohybovy pribéh rychlosti, kterou chceme rozvijet.

(MEKOTA - NOVOSAD, 2007)

Co se tyka intenzity cviceni, nejlépe rozvijime rychlostni schopnost cvi¢enimi, ktera
provadime maximalni nebo téméf maximalni intenzitou. V praxi se tak snaZime
o dosazeni co nejvyssi rychlosti pohybu, co nejvyssi frekvence pohybu
a co mozna nejvétsino zrychleni. Cilem je provést pohyb co nejrychleji, rychleji nez
diiv, prekonat sam sebe. To také vyzaduje kontrolu aktualni rychlosti v podobé¢
naméefeného Casu. Opakovand maximalni intenzita pohybu predstavuje i velké
naroky na pohybovy systém, pohybova ¢innost se pii rozvoji ¢i provedeni rychlostni
schopnosti mize blizit hranici pevnosti §lach, svalll a vazii. Je proto na misté vzdy

urc¢ita opatrnost. (CHOUTKA - DOVALIL, 1991)
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Doba trvani cvi¢eni pii rozvoji rychlostnich schopnosti by se méla co nejvice
shodovat s dobou, po kterou je c¢lovék schopen pracovat maximalné moznou
intenzitou. Uvadi se tedy doba nejvySe do 20 sekund. Pii déle trvajici ¢innosti
se jedna o rozvijeni spiSe rychlostni vytrvalosti. Interval doby odpocinku mezi
cviCenimi je pfi rozvoji rychlosti velmi dilezity. Je tfeba volit takovou dobu,
pti které bude zajisténé dostate¢né zotaveni organismu, ale na druhou stranu nesmi
dojit k velkému poklesu vzrusivosti nervosvalového systému. Tato doba se dle
individualnich zvlastnosti stanovuje asi na 2 - 5 minut. Aby ndm pfi intervalu
odpocinku pfili§ neklesla jiz zminénd vzruSivost nervosvalového systému,
doporucuje se zatrazovat predevsim aktivni odpocinek. Prestavky by tak mély byt
vyplnény napiiklad chlizi, vyklusdvanim, volnym pohybem ¢i protazenim. Pocet
opakovani zavisi na trénovanosti jedince. Snahou by mélo byt provadéno co nejvice
opakovani, avSak bez poklesu maximalni rychlosti. Choutka a Dovalil (1991) uvadi
jako uc¢inné cviceni ve tfech sériich po péti opakovanich, kdy se mezi sériemi

doporucuje prodlouzit interval odpoéinku na 5 - 7 minut.

Reakéni rychlost rozvijime pomoci cviceni provadénych na rizny podnét, po kterém
nasleduje co nejrychlejsi reakce. NejCastéji se k rozvoji reakéni rychlosti vyuzivaji
starty z riznych poloh, obraty ¢i vyskoky. Nejvice vyuzivand metoda k rozvoji

reakce je opakovani, dale pak senzorickd a analytickd metoda.

Acyklicka rychlost je vzajemné propojena s explozivné silovymi schopnostmi, a tak
se k rozvoji acyklické rychlosti vyuZzivaji pfedevS§im télesnd cvi¢eni rychlostné
silového typu. Tato rychlostni schopnost je dilezitd predevsim u téch typa sporti,
kdy je dtlezité dosdhnout maximélniho zrychleni v zavére¢né fazi pohybu. Z metod
posilovani tomu odpovidd metoda dynamického usili, ktera je zaloZena
na nemaximalnim odporu s nemaximalnim poctem opakovani, avSak se snahou
maximalni rychlosti. Dalsi efektivni metodou pro rozvoj acyklické rychlosti je
metoda plyometricka, ktera se doporucuje predevs§im v pozdéjsich letech tréninku,

a také metoda kontrastu. (CHOUTKA - DOVALIL, 1991)

Hlavni metodou béZecké rychlosti je opakovani, kdy je zatiZzeni pferusovano plnym
intervalem odpoc¢inku. Tuto metodu charakterizuje napiiklad nékolikandsobné
opakovani kratkych tseklt nebo béh na 30 m s letmym startem. Dalsi metoda, ktera

napomahd predevS§im k piekondni tzv. rychlostni bariéry, je metoda zaloZena
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na zlehéeni podminek. Ta vyuzivd dopliujicich sil zrychlujici pohyb, hovoifime
tak napf. o béhu z kopce ¢i vyuzivani vlekovych zatizeni k zrychleni. Dal§imi
metodami jsou kontrastni, analytickd a metoda se zrychlovanim, kam spadaji cviceni

s postupné nartstajici rychlosti az do maxima.
Metodické zasady rozvoje

e Cviceni pro rozvoj rychlostnich schopnosti by mélo byt zafazeno na zacatek
tréninkové jednotky, ihned po diikladném rozcviceni.

e Dé¢lka provadéni jednotlivych cviceni musi odpovidat délce, kdy jsme
schopni udrzet maximalné moznou rychlost.

e Je zadouci nejprve dokonale zvladnout danou pohybovou dovednost a az poté
se zam¢éfit na rychlost jejiho provedeni.

e Intervaly odpocCinku mezi cvi¢enimi musi byt tak dlouhé, aby organismus
mohl provadét opét ¢innost maximalni intenzity.

e Cviceni pro rozvoj rychlostnich schopnosti je tfeba obménovat, stejné jako je
tteba ménit i metody rozvoje. Jinak mize dojit ke vzniku tzv. rychlostni
bariéry.

e [ pomémné¢ kratké pieruseni v rozvoji rychlostnich schopnosti se projevi

poklesem trovné téchto schopnosti.

1.3 Sportovni priprava déti

Jelikoz podat maximalni sportovni vykon vyZaduje stale delSi a delsi proces
sportovni pfipravy, zacind se s pfipravou jiz v relativné nizkém véku. Z tohoto
divodu také existuje oblast sportovniho tréninku, ktera se nazyva sportovni ptfiprava
déti. Jejim zdkladnim rysem je piipravny charakter, ve kterém se buduji zékladni

kameny stavby zvané vrcholovy vykon. (PERIC a kol, 2012)

VSechny sporty jsou povazovany pro déti za piiznivé pfispivajici k jejich rozvoji,
a to fyziologického i mentalnimu. Napomahaji ucit se pravidlim a respektovat je,
podporuji logické mysleni a schopnost vétSiho soustifedéni. Déti se uci zodpoveédnosti

a buduji si sebedtveru.

Velmi vyznamnou roli ve sportovni pfipravé déti ma trenér. Byt trenérem déti je
velmi slozita Cinnost, kterd vyzaduje nepfeberné mnozstvi znalosti z riznych obor.

Jako idealni osobu pro trénink déti a mladeze uvadéji Choutka s Dovalilem (1991)
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trenéra-pedagoga. Vedouci mladeze musi totiz plné respektovat vyvojové zvlastnosti
déti. Dale ma byt osobnostnim vzorem po vSech strankach, mél by byt také vzdelany
predevsim v oblastech sportovniho tréninku, pedagogiky, psychologie, sportu,
anatomie, fyziologie a v fadé dalsich obort. Cim hlubsi znalosti trenéra jsou, tim ma

vétsi Sanci pusobit na genezi jedince v tom nejlep$im slova smyslu.
Cile sportovni pripravy déti

Cilem sportovni piipravy déti je vlastné hledani rovnovahy mezi dvéma hrani¢nimi
nazory. Prvni fikd, Ze trénink déti by mél byt zaméteny na vitézstvi jiz od utlého
véku a sportovni oddil by mélo byt misto, kde vydrzi jen ty nejtvrdsi

a nejhouzevnatéjsi jedinci. Druhy nézor tvrdi, Ze je jedno co se déti ve sportovnim

oddile nauci, hlavni je, ze trénink déti bavi.
Peri¢ (2012) stanovil tii zakladni priority trenéra déti:

Prvni prioritou je neposkodit déti. Stava se tak predev§im nevhodnym zplisobem
zatézovani. Trenér mize déti poSkodit z fyziologického hlediska, coz mize dojit
az ke skolioze patete, pied¢asné osifikaci kosti ¢i k unavovym zlomeninam. Dale lze
poskodit také psychiku jedince, takové poskozeni muize piinést dlouhodobé stavy
frustrace, uzkosti az deprese. Trenér mize détem uskodit také nasazenim rtuznych
diet ¢i vyzivovych zasahti do organismu mladistvého. Dalsi priorita podmiiuje
k vytvoreni vztahu déti ke sportu jako k celoZivotni aktivité. Jde nam tak
pfedevSim o to, aby mladistvy nezapomnéli na to, jakou jim pravidelny pohyb
pfinasel svobodu, radost a zdbavu v détstvi a snaZili se ji prendSet i do dalSich etap
soucasti moderniho zivota. Je to velmi dilezité hlavné z hlediska stoupajiciho poctu
sedavych zamé&stnani, nevhodnych stravovacich ndvyki atd. Diky této priorit¢ by
také mohl nastat pokles tzv. civiliza¢nich chorob, které zahrnuji napt. obezitu,
vysoky krevni tlak, srdecné¢ cévni a mozkové pithody. Trenér tak nesmi nikdy
dopustit, aby déti ztratily radost z pohybu. Posledni prioritou je vytvorit zaklad pro
pozdéjsi trénink. Trénink v détstvi by se mél zaméfit predev§im na zvladnuti
techniky jednotlivych pohybil, ke kterym v dorosteneckém a juniorském veku

pfipojime 1 silovy a vytrvalostni rozvoj.
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Pedagogické zasady

Jak jiz bylo feCeno, trénink déti by se nemél vztahovat pouze k dosahovani
co nejlepsich sportovnich vykoni, ale ma také funkci dit€¢ vychovavat a utvaret jeho
osobnost. Proto by trenéfi pfi sportovnim tréninku meéli na déti pusobit
i pedagogicky. Z toho vyplyva pét pedagogickych zéasad pro trénink déti, které
stanovil Peri¢ (2012). Tyto zasady vychazi ze zakladi pedagogiky a aplikujeme je
do sportovniho tréninku déti a mladeze. VSechny zésady spolu uzce souvisi
a promitaji se do tréninkového procesu jako komplex. Je samoziejmé, Ze vSechny
tyto pedagogické zasady sportovniho tréninku déti mohou vyrazné¢ zefektivnit

a urychlit tréninkovy proces déti a mladeze. (PERIC a kol., 2012)

Zasada uvédomélosti a aktivity slouzi pfedevsim k tomu, aby déti pochopily smysl
a podstatu provadéné Cinnosti. Cvi€eni by mélo byt uvedeno tak, aby se déti aktivné
podilely na jeho pribéhu a vysledku, poptipadé aby rozpoznaly vlastni chyby
a abychom je dovedli k pfemysleni o daném pohybu. Zasada nazornosti je zde
od toho, abychom détem pfinesli co nejdokonalej$i vytvofeni predstavy o pohybu.
Jako nejlepsi prosttedek se vyuzivd nazornd ukazka trenéra, ¢i né&jakého
demonstratora, dal§imi prostiedky jsou fotografie, videozaznamy, schémata aj.
Zasada soustavnosti vytvaii pozadavek na ftazeni obsahu tréninku jak
Vv kratkodobém, tak dlouhodobém charakteru. Trenér by m¢l déti vést tak, Ze naucené
dovednosti na sebe budou navazovat a vytvoii tak uceleny systém. Zasada
primérenosti se zaméfuje na to, aby obsah 1 rozsah tréninkového zatiZzeni odpovidal
vékovym zakonitostem a individudlnim zvlaStnostem. Predpokladem pro zvladnuti
této zasady je ucelend znalost déti a jejich vyvojovych zvlaStnosti. Zasada trvalosti,
u této zasady nam jde o to, aby si déti nauCeny pohyb co nejlépe zapamatovaly

a dokazaly si ho kdykoli vybavit a prakticky pouzit.

1.4 Sportovni tridy

Statnim organem, ktery se stara o podporu talentované mladeze je Ministerstvo
Skolstvi, mladeze a télovychovy, které v ramci svych agend a kompetenci zpracovava
zakladni koncepce rozvoje sportu v Ceské republice. Ministerstvo §kolstvi, mladeze
a télovychovy také zpracovava na kazdy ctyflety olympijsky cyklus zakladni

metodické pokyny a poskytuje jednotlivym sportovnim svazim v rdmci programu
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sportovné talentované mladeze financni dotace na sportovni stfediska. Podpora
ve sportovnich stiediscich je urena predevSim na sportovni piipravu talenti od 10
do 15 let, mtze vSak také podporovat déti od 6 let, které jsou zarazeny do systému
piipravy sportovnich talentli. Tato podpora je zaméfena na pravidelnou tréninkovou
¢innost, vycvikové tabory, soustfedéni, na testovani sportovcli, na sportovni
pomicky a na mzdy trenér. Jak jsme jiz zminili, systém sportovné talentované
mladeze je v pusobnosti jednotlivych sportovnich svazii, které zodpovidaji
za organizaci, ¢innost a fizeni tohoto systému. Jednotlivé télovychovné oddily, kluby
¢i jednoty pak dale vytvareji pro talentovanou mladez odpovidajici tréninkové
a organizacni podminky. V nasi bakalafské praci se zajimame o sportovni tfidy
zamétené na atletiku, které spadaji do Libereckého kraje, jejichz ¢innost ma na

starosti Cesky atleticky svaz.

Péce o talentovanou mladez ma v atletice dlouhodobou tradici, prvni sportovni tiidy
byly zalozeny jiz ve 2. poloviné 60. let minulého stoleti. Pocet sportovnich ttid
zaméfenych na atletiku vzrostl v roce 1999, kdy se CAS zapojil do projektu
intenzifikace sportovnich tfid v olympijskych sportech. Pro atletiku bylo tehdy
vybrano celkem 22 $kol, které vyhovovaly kritériim Ceského atletického svazu
a Ministerstva §kolstvi, mladeze a télovychovy Ceské republiky. Dnes mame celkem
28 sportovnich stfedisek u atletickych oddilti s ndvaznosti na konkrétni zakladni

$kolu, tedy na sportovni tiidy. (VINDUSKOVA - KRATKY, 2005)

Systém péce o talentovanou mladez v Ceském atletickém svazu je opfen o tfi
zékladni subjekty. Jsou jimi sportovni stfediska, sportovni centra mladeze (SCM)
a sportovni gymnazia. Existuji tfi typy sportovnich stiedisek zaméfenych na atletiku
v CR - stiedisko u atletického oddilu bez navaznosti na konkrétni ZS, stfedisko
u atletického oddilu s névaznosti na konkrétni ZS (sportovni tiidy), sportovni
stiedisko - doplikové pracovisté. V nasi bakalatské praci maji vSechny sportovni
tfidy navaznost s konkrétnim atletickym klubem. ZS Turnov, Skalova 600 je
provazana s AC Turnov; ZS Liberec, Dobiasova je provazana s AC Slovan Liberec

a ZS Jablonec nad Nisou, Pasiiska 72 spolupracuje s TJ Liaz Jablonec nad Nisou.

Sportovni tfidy jsou vybérova stiediska, pficemz zatazeni atletli do téchto stfedisek
ma byt ovlivnéno mirou pohybového nadani jedince. Z toho lze usoudit, Ze vysledny

efekt dan¢ho sportovniho stfediska zavisi hlavné na kvalitnim vybéru déti. Vybér
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atleti by mél obsahovat motorické testovani zakladnich pohybovych schopnosti,
vyjadieni I€kate o zdravotnim stavu, popis rodinného zazemi atd. U déti
ve sportovnich tfidach se trenéii zaméiuji na vSeobecny rozvoj sportovnich
dovednosti, na které by méla navazovat specifickd atleticka ptiprava. Mimo to by se
trenéfi méeli predevsim snazit o vytvofeni pozitivniho vztahu déti k aktivni pohybové
a sportovni ¢innosti. Sportovni tfidy by dale mély slouzit jako pfiprava pro sportovce
na prechod do navazujicich ¢lankt, kterymi jsou sportovni centra mladeze, sportovni
gymnazia ¢i vykonnostni sport v dorosteneckych a juniorskych kategoriich.

(RYBAK, 2012)
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2 CILE PRACE

2.1

Hlavni cil

Hlavnim cilem bakaléaiské prace je porovnani vykonnosti v bé¢hu na 60 metra zakt

sportovnich a nesportovnich tiid na 2. stupni zakladnich Skol v Libereckém kraji.

2.2

1.

Dil¢i cile
Provést testovani zaki v béhu na 60 m na vybranych skolach.
Porovnat ziskané vysledky mezi sportovnimi a nesportovnimi tfidami podle
jednotlivych ro¢nikl narozeni a pohlavi.

Uspotadat vysledky do prehlednych tabulek a graft.

Podle vysledkd formulovat zdvéry prace.
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3 METODIKA PRACE

3.1 Charakteristika souboru

V nasi bakalaiské praci se snazime o komparaci rychlostnich schopnosti u zaki
sportovnich a nesportovnich tfid na 2. stupni zékladnich Skol pomoci béhu na 60 m.
Toto porovnani provadime v ramci Libereckého kraje, tudiz jsme testovali zaky
sportovnich tiid, které jsou zamétené na atletiku v tomto kraji. V Libereckém kraji
jsou tyto Skoly celkem tfi, ZS Turnov, Skalova 600; ZS Liberec, Dobiasova a ZS
Jablonec nad Nisou, Pasifska 72. Casy v béhu na 60 m sportovnich t¥id budeme
porovnavat s asy nesportovnich tiid, které byly naméfeny na ZS Turnov, Skélova

600 a ZS Liberec, Dobiasova.

V praxi maji zaci sportovnich tfid klasické dvé hodiny télesné vychovy, jako Zaci
Vv nesportovnich tfidach. Kromé toho vSak dochdzeji dvakrat tydné na dv€ hodiny
sportovni ptipravy s atletickymi trenéry, ktefi se snazi o vSestranny rozvoj
pohybovych schopnosti a také nauceni zakladi techniky jednotlivych atletickych
disciplin. Dal§im faktorem, ktery odliSuje sportovni tfidy od nesportovnich, jsou
sportovni soustfedéni, kterd se konaji dvakrat az tfikrat rocné, vétSinou v piipravném

obdobi, tedy na jafe a na podzim.

Celkem se nam podatilo naméfit 373 zaka uvedenych zékladnich $kol, z toho 182
zakd (104 chlapct, 78 divek), ktefi navstévuji sportovni tiidy a 191 zaku
(94 chlapci, 97 divek) nav§tévujici tiidy nesportovni. Zaky budeme porovnavat také
podle kalendarniho v&ku dosazeného k 31. prosinci 2014, protoze vSechny testy
probehly na podzim téhoz roku. Jedna se tedy o zadky ve véku v rozmezi 11 az 15 let

(ro¢niky narozeni 1999 az 2003).

3.2 Charakteristika vyzkumnych metod

Jak uz z néazvu bakalétské prace vyplyva, pro porovnani rychlostnich schopnosti
jsme zvolili béh na 60 m. Tento test jsme zvolili proto, Ze je to jeden z nejvice
pouzivanych testi rychlostnich schopnosti na druhém stupni zakladnich skol a je
zafazovan i do mnoha meziSkolnich atletickych soutézi. B&h na 60 m je také
komplexni test rychlostnich schopnosti, ktery otestuje jak reakcni, tak i1 akcni

rychlostni schopnost.
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Zaci startuji z polovysokého startu dle atletickych pravidel. Namétené tseky déti
absolvovaly ve dvojicich a bez treter. Casy byly zméfeny digitalnimi stopkami se
zaokrouhlenim na 0,1 s. dle atletickych pravidel. Métfeni provedly vzdy dvé osoby

a vybrana byla vzdy stfedni hodnota, tak aby byla zajiSténa objektivita métent.

3.3 Zpisob zpracovani vysledki

Jeden z dilcich cili prace bylo nashromazdit ¢asy v béhu na 60 m sportovnich
a nesportovnich tfid v Libereckém kraji. Tyto Casy jsme nasledné zpracovali
v programu Microsoft Excel do ptfehlednych tabulek (viz prilohy). Nasledné jsme
ke kazdé sledované kategorii zhotovili tabulku shrnujici zakladni matematicko-
statistické udaje, ze kterych jsme formulovali vysledky, a také zpracovali grafy, které

slouzi k lepsi orientaci vysledki.

Jako zékladni matematicko-statisticky ukazatel jsme pouzili aritmeticky pramér, dale
jsme stanovili také median, smérodatnou odchylku, rozptyl, variaéni rozpéti,
maximalni a minimalni vykon.

Aritmeticky priamér

Aritmeticky priimér je statisticka velicina, kterd vystihuje typickou hodnotu souboru,
ktery ma mnoho hodnot. Aritmeticky pramér vypocitame tak, ze soucet vSech hodnot
souboru vydé¢lime jejich poctem.

Median

Median je hodnota, kterd rozd¢€li fadu sefazenych vysledki na dvé stejné pocetné
poloviny. Mediadn je vhodny pro nas§ vyzkum pfedevSim v tom, Ze neni ovlivnén
extrémnimi hodnotami, coZz se muze stat napiiklad u aritmetického primeéru.

Aritmeticky primér a median by méli mit velmi podobné hodnoty, zacnou se od sebe

lisit v piipadé vzrastajici asymetri¢nosti hodnot daného souboru. (HENDL, 2006)
Smérodatna odchylka

Vypovidd o tom, jak moc se od sebe navzijem lisi typické piipady v souboru
zkoumanych Ccisel. Jedna se tak o kvadraticky primér odchylek hodnot znaku
od jejich aritmetického praméru. Je-li smérodatna odchylka mala, jsou si hodnoty

navzajem podobné a naopak. (HENDL, 2006)
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Rozptyl

Rozptyl, téz nazyvany jako variance nebo disperze, vyjadiuje variabilitu rozdéleni
souboru ndhodnych hodnot kolem jeji stifedni hodnoty. Rozptyl ndm tak vyjadiuje
vyrovnanost hodnot dan¢ho souboru. (HENDL, 2006)

Varia¢ni rozpéti

Variani rozpéti udava rozdil mezi nejrychlejSim a nejpomalejSim naméfenym

¢asem. Udava tak miru variability dané¢ho souboru.
Maximalni vykon

Nejrychlejsi dosazeny ¢as v daném souboru.
Minimalni vykon

Nejpomalejsi dosazeny ¢as v daném souboru.
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4 VYSLEDKY

V této kapitole provedeme vyhodnoceni vysledkid sebranych dat. Budeme zde
porovnavat sportovni a nesportovni ttidy dle véku a pohlavi. Ke kazdé kategorii jsme
zhotovili ptehlednou tabulku vystihujici zakladni matematicko-statistické ukazatele,
které jsou podrobnéji rozebrany v kapitole 3.3 Zplsob zpracovani vysledki. Déle
jsme ke kazdé porovndvané kategorii sestavili graf, ktery ndm poslouzi k lepSimu
znazornéni vysledkl. Jako hlavni kritérium jsme stanovili aritmeticky pramér, dale

jsme v kazdém grafu urc¢ili maximalni a minimalni vykon.
Vysledky Zaki v béhu na 60 m narozenych v roce 2003
Divky

Jak napovida tabulka 2 a obrazek 6, toto porovnani vychdzi jasné pro sportovné
zamétené tiidy. Prevahu sportovnich tfid zde nejlépe vystihuje aritmeticky pramér
tfid nesportovnich, protoZze nedosahuje ani minimalniho vykonu divek sportovné
zamétenych. Aritmeticky primér atletickych tfid vyrazné vylepSuje nejlepsi
naméfeny Cas, proto se také celkem vyznamné lisi aritmeticky pramér (10,27 s)
od medianu (10,6 s), jelikoz median neni tolik ovlivnén extrémnimi hodnotami.
Za zminku jisté stoji nejlepsi Cas 11leté divky ze sportovnich tfid, ktera casem 8,8 s

ptedcila skoro o sekundu druhy nejlepsi naméteny cas, ktery mél hodnotu 9,5 s.

Tabulka 2: Vysledky béhu na 60 m - 11 let, divky
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B min-12,8

4 min-112 B arit. primér-11,4
11
CAS [s] " © arit. primér - 10,3
B max-9,8
9
© max-8,8
8

i =9=—sportovni =li—nesportovni ‘

Obrazek 6: Grafické znazornéni - béh na 60 m - 11 let, divky
Chlapci

Stejné jako u divek, mizeme konstatovat, ze zaci sportovnich tiid dosahli mnohem
lepSich vysledkii, nez Zaci tiid klasickych. Aritmeticky primér hovoii jasné
ve prospech sportovnich tiid, rozdil se blizi dvéma sekunddm, coz mizeme shledat,
jako znaény rozdil (obrazek 7). Velmi se li§i také minimalni (10,8 s X 12,6 )
a maximalni (8,7 s X 10 s) vykon. Naopak u obou tfid mizeme fici, ze dosahli

podobného varia¢niho rozpéti (tabulka 3).

Tabulka 3: Vysledky béhu na 60 m - 11 let, chlapci
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B min-12,6

B arit. pramér - 11,3
11
¥ min-10,8
CAS [s]
10 . 1TTaA—= 10
© arit. primér-9,6
9
© max-38,7
8

=4 sportovni =li-nesportovni I

Obrdazek T: Grafické zndzornéni - beh na 60 m - 11 let, chlapci

Vysledky Zakt v béhu na 60 m narozenych v roce 2002

Divky

Z porovnani opét vychazeji lépe zakyn€ navstévujici sportovni tfidy, jejichz
aritmeticky primér c¢ini bezmala 10 s (tabulka 4). Zajimavé je porovnani
maximalniho a minimalniho vykonu mezi tfidami, kdy minimalni vykon je skoro
shodny (11,4 s X 11,7 s) oproti maximalnimu, kde jasné¢ dominuje Zzakyné
ze sportovni tfidy s ¢asem 8,5 s (obrazek 8). Nizkou rozdilnost naméfenych Cast
u nesportovnich tfid nedoklada pouze pomérné nizkd smérodatnd odchylka, ale také

rozptyl, ktery vyjadiuje vyrovnanost hodnot dané¢ho souboru.

Tabulka 4: Vysledky béhu na 60 m - 12 let, divky
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B min-11,7

¢ min-11,4
11
B arit. primér-10,6
CAS [s]
10 ’ dlit. plalllél = 1G
B max-9,7
9
© max-8,5
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Obrazek 8: Grafické znazorneéni - beh na 60 m - 12 let, divky

Chlapci

V porovnani 12letych chlapcti opét vyrazné prevySuji sportovni tfidy ty klasickeé,
jejichz aritmeticky primér vyrazné pohorSuje minimalni vykon (13,1 s). Tato
hodnota je jisté také pti¢inou znacné odliSného medidnu od aritmetického pruméru
a vysokého variacniho rozpéti, smérodatné odchylky a rozptylu (tabulka 5).
Vyznamné rozdily ve vyrovnanosti ¢asi miizeme shledat také u sportovnich tfid,
dikazem je hodnota smérodatné odchylky (2,9 s). Opét se od sebe vyrazné lisi

predevsim maximalni vykon (8,5 s X 9,7 s), ktery graficky znazornuje obrazek 9.

Tabulka 5: Vysledky béhu na 60 m - 12 let, chlapci
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13 B _min-131
12
¢ min-11,4
11 B arit primér - 111
CAS [s]
1
v © arit. primér-9,8
B max-9,4
9
© max-8,5
8
=—4—sportovni == nesportovni

Obrazek 9: Grafické znazornéni - beh na 60 m - 12 let, chlapci

Vysledky Zaktu v béhu na 60 m narozenych v roce 2001
Divky

U dévcat ve véku 13 let mizeme konstatovat zna¢nou dominanci sportovnich t¥id.
Aritmeticky primér nesportovnich tiid je téméf totozny s nejvyS$$im naméfenym
Casem u tfid sportovné zamétenych (obrazek 10). Obecné lze fici, Ze se setkdvame
s vyrovnanéj§imi hodnotami neZz u mladsich ro¢nikt. Potvrzuji nam to hodnoty
rozptylu, smérodatné odchylky a varia¢niho rozpéti, které jsou oproti pfedchozim
kategoriim velmi nizké. Vyrovnanost hodnot jednotlivych souborti doklada i median

s hodnotami velmi blizkymi aritmetickému primeéru (tabulka 6).
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Tabulka 6: Vysledky béhu na 60 m - 13 let, divky

min - 10,9
- 9 min-10,2 arit. pramér - 10,2
CAS [s]
© arit. primér - 9,5
max - 9,3
9
© max-8,5
8
=—¢—sportovni == nesportovni

Obrazek 10: Grafické znazornéni - béh na 60 m - 13 let, divky

Chlapci

Ttinactileti chlapci, ktefi navstévuji sportovni tfidy, opét pomérné vyznamné
prevysuji vysledky chlapci v nesportovnich tfidach. Jejich minimalni vykon je
dokonce nizs§i nez aritmeticky primér chlapcti nesportovnich tfid (obrazek 11).
Aritmeticky primér sportovnich tfid vyznamné vylepSuje predevsim nejlepsi Cas
(7,7 s), ktery se vyrazné¢ vymyka pruméru i druhému nejlepSimu zméfenému casu

(8,4 s). I ptes velkou odchylku nejrychlejsich casti 1ze fici, ze vyrovnanost vykont
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sportovnich tfid je mnohem vétsi, nez u tfid nesportovnich (tabulka 7). Celkovy
vysledek nesportovnich tfid vyrazné zhorSuje minimalni vykon (11,8 s), ktery vSak

neni jediny, a ptes 11 sekund se dostali jesté dalsi 4 chlapci.

Tabulka 7: Vysledky behu na 60 m - 13 let, chlapci

B min-11,8
11
10 € min-101 B arit. prdmér - 10,2
CAS [s]
9 <@ arit. primér-9,2
B max-3,9
8
© max-7,7
7
—4—sportovni == nesportovni

Obrazek 11: Grafické zndzornéni - béh na 60 m - 13 let, chlapci
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Vysledky Zakt v béhu na 60 m narozenych v roce 2000
Divky

Tabulka 8 ndm dokazuje, ze lepSich vysledk v béhu na 60 m dosahly opét divky
ze sportovnich tfid, nemizeme uz vSak hovofit o takové dominanci jako v ro€nicich
predeslych, to dokresluje nizsi rozdilnost aritmetickych praméri (9,52 s X 10, 30 s).
Variabilitu mezi sportovnimi a nesportovnimi tfidami vyborn¢ dokresluje obrazek 12,
kde se rozdil mezi tfemi sledovanymi hodnotami vzdy blizi 0,8 s. Vyrovnanost obou
souborl predstavuji také hodnoty variacniho rozpéti (2.3 s X 2,2 s), smérodatné
odchylky (0,59 s X 0,53 s) a rozptylu (0,33 s X 0,27 s).

Tabulka 8: Vysledky béhu na 60 m - 14 let, divky
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B arit. pramér - 10,3
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CAS [s]
© arit. primér - 9,5
B max-9,3
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Obrazek 12: Grafické zndzornéni - beh na 60 m - 14 let, divky

Chlapci

Pti porovnani 14 letych chlapcti mizeme hovofit o pomérné vyrovnanosti obou tfid,
ackoli lepSich vysledkli dosdhly opét tiidy sportovné zaméfené. Hodnoty
aritmetického primeéru a stejné tak medianu se mezi tfidami 1i8i zhruba o 0,4 s, coZ
nepovazujeme za zvlast vyrazny rozdil (tabulka 9). Dokonce jest¢ mensi rozdilnost
mezi obéma tfidami dokazuje maximalni vykon (obrazek 13). Vétsi vyrovnanost
vysledki mtzeme shledat u sportovnich tfid, coz dokresluji menSi hodnoty

smérodatné odchylky i rozptylu vii¢i tfiddm nesportovnim.

Tabulka 9: Vysledky behu na 60 m - 14 let, chlapci
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B min-10,8

10
o+ B arit. primér-9,5
CAS [s]
9 < arit. primér-9,1
o & max-81 B max-8,2

’ =4 sportovni =li-nesportovni I

Obrazek 13: Grafické zndzornéni - béh na 60 m - 14 let, chlapci

Vysledky Zakt v béhu na 60 m narozenych v roce 1999
Divky

Jak dokazuje Tabulka 10 a obrazek 14, z porovnani vychézeji 1épe sportovni ttidy,
avsak rozdily mezi jednotlivymi soubory jsou zcela minimdlni. U aritmetického
priméru a medianu neptesahuji 0,3 s. Podobné vyrovnané jsou také maximalni
a minimalni vykony. Vyrovnanost jednotlivych skupin dokazuji také hodnoty
variacniho rozpéti, smérodatné odchylky a rozptylu. OvSem i v téchto ukazatelich

jsou na tom o trochu Iépe tfidy sportovni.

Tabulka 10: Vysledky behu na 60 m - 15 let, divky
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CAS [s]

10 B arit. primér - 10,1

arit. prdmér - 9,9
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9
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Obrazek 14: Grafické znazornéni - béh na 60 m - 15 let, divky

Chlapci

U 1S5letych chlapcii miizeme hovofit o stejné vyrovnanosti jako u stejné starych
dévcat. Nejlepsi Casy se zde jiz dostavaji pod 8 s hranici a aritmetické praméry obou
soubori pod 9 s (obrazek 15). Ackoli hodnoty variaéniho rozpéti hovoii spise
ve prospéch sportovnich tfid (1,9 s X 2 s). Dal§i parametry vyhodnocujici
vyrovnanosti souboru jsou spiSe na strané tiid nesportovnich, a to jak smérodatna

odchylka (0,56 s X 0,48 s), tak rozptyl (0,30 s X 0,22 s).

Tabulka 11: Vysledky behu na 60 m - 15 let, chlapci
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B arit. primér - 8,9

© arit. prGmér - 8,7

Obrazek 15: Grafické zndzornéni - béh na 60 m - 15 let, chlapci
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5 DISKUZE

Pomoci ¢asti v béhu na 60 m jsme porovnavali zédky sportovnich a nesportovnich tiid
na 2. stupni zékladnich skol v Libereckém kraji. Do testovani jsme zapojili tfi Skoly,
které se v tomto kraji zaméfuji na sportovni pfipravu se specializaci na atletiku.
Snazili jsme se piedevSim o porovnani rychlostnich schopnosti zakl, coz vyborné

vystihuje nas test.

Z vysledkl nasi bakalaiské prace je zfejma vyssi vykonnost zakd sportovnich tfid
v béhu na 60 m nez ve tfidach nesportovnich. To potvrzuje fakt, ze ve vSech nami
vybranych kategoriich dosahli zaci sportovnich tiid lepSich aritmetickych pramért.
Nejvice se nesportovni tiidy pfiblizuji tfiddm sportovnim v 15 letech, a to u divek
i chlapci, nejvyraznéj§i rozdily mezi sportovnimi a nesportovnimi tfidami
zaznamenavame v 11 a 12 letech. Nejrychlejsi ¢asy jsme zaznamenali ve tfidach

s rozsifenou vyukou télesné vychovy u divek 8,5 s (12; 13 a 14 let) a u chlapct 7,6 s

(15 let).

Jednim z dlvodi, které vysvétluji prevahu sportovnich tfid, je skute¢nost, Ze do
sportovnich tfid jsou jednotlivi zaci vybirani. Jedna se tedy o vybérové déti, které
prochazi na konci patého ro¢niku zakladni Skoly pfijimacim fizenim do sportovnich
tiid. Tito Zaci tak byvaji vétSinou také biologicky vyspélejsi neZ Zaci béZnych tiid
na zékladnich Skolach, a tak dosahuji lepSich vysledkli v pfijimacim fizeni a také

V nasem testu.

Dal§im divodem pievahy sportovnich tfid mulZe byt skute¢nost, Ze zakiim
sportovnich tfid je nabizeno vice pohybovych aktivit nez zakim ve tfidach
nesportovnich, ktefi se Casto mimo hodin télesné vychovy nevénuji zadné pohybové
¢innosti. D4 se predpokladat, ze pohybova aktivita déti ve sportovnich tfidach je vice
cilevédomé zaméfend, organizovana a také systematickad, coz jisté pfispiva k jejich

lep$im vykontim.

Smejc (2011) ve své diplomové praci porovnava chlapce v b&hu na 60 m na zakladni
Skole v Chrudimi, kde jsou testovani rozdéleni na tfidy klasické, na sportovni
fotbalové tfidy a na sportovni atletické tfidy. Podobné jako v na$i praci zde
dosahovali vyrazn¢ lepSich vykonl zaci tfid sportovnich, at uz fotbalovych

¢i atletickych. Ze srovnani s touto praci vyplyva, ze vykony déti sportovnich tiid
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v béhu na 60 m na ZS v Chrudimi jsou lepsi neZ ndmi testovani ve sportovnich
ttidach v Libereckém kraji, avSak v naSi praci zase dosahuji kvalitnéjSich
aritmetickych priiméra zéaci nesportovnich tfid, a to ve vSech vékovych kategoriich.
Stejn¢ tak se miizeme ztotoznit s vysledky diplomové prace Machové (2009),
ve které se potvrdila hypotéza, Zze zaci sportovnich tfid budou dosahovat lepSich

vykont nez v tfidach nesportovnich v béhu na 50 m.

Zajimavé je sledovat také rozdily ¢ast chlapci a divek, které se s rostoucim vékem
stale vice prohlubuji. Jiz v 11 letech shledavame lepsi vykony u chlapcii, avSak
rozdily nejsou tak vyrazné jako v pozdé¢jsim véku. Je to dano jednak tim, ze v obdobi
starSitho Skolniho véku se stdle vice zvétSuji rozdily ve vykonnosti chlapct
a dévcat. Také tim, Ze zrani chlapcl po biologické i1 psychické strdnce vyvoje je
ponékud opozdéné ve srovnani s déveaty. Doklada to i tvrzeni Celikovského (1990),
ktery potvrzuje rychly vyvoj rychlostnich schopnosti tim, ze jiz v 10 letech chlapci
dosahuji 70 % svého rychlostniho maxima, u dévcat je to dokonce az 85 %. S touto
skute¢nosti miizeme spojit také zlepSeni €asii v jednotlivych roc¢nicich, kdy u chlapct
zaznamenavame neustalé a da se fici také rovnomérné zlepSovani, zatimco u dévcat
v naSi bakaldiské praci objevujeme urcitou stagnaci okolo 13 roku zivota.
Z vysledkl dévcat navstévujici sportovni tfidy dokonce vyplyva postupné zhorSeni.
Divky ve sportovnich tfidach v 15 letech zaznamenavaji horsi aritmeticky pramér
vV behu na 60 m nez dévcata ve 13 letech. Tato skute¢nost mize byt spojovédna také
s tim, Zze dév€ata v tomto véku zacinaji ztracet zdjem o sportovni aktivity. Toto
tvrzeni doklada Jansa (2012), z jehoZz vyzkumu vyplyva, Ze s pfibyvajicim vékem
zajem dévcat o pohybovou aktivitu ¢i navstévovani sportovnich krouzkl nebo oddilt
vyrazné klesa, oproti chlapclim o vice jak 25 % pravé ve vékové kategorii 13 az 15

let.

Z vysledka na$i bakalarské prace dale vyplyva, ze rozdily v Casech beéhu na 60 m
jednotlivych ro¢nikli a také mezi sportovnimi a nesportovnimi tfidami s rostoucim
vékem klesaji. Vychazime pfi tom z hodnot varia¢niho rozpéti, smérodatné odchylky
a rozptylu, které s pribyvajicim vékem testovanych stale klesaji. Tento trend je
potvrzeny 1 v diplomové praci Machové (2009). Vysvétlit si to miizeme postupnym
vyrovnavanim rozdilti mezi jedinci, které je charakteristické pro konec pubescence

a celé obdobi adolescence. Je vSak dilezité uvést, ze kontrolni skupiny nejsou
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kontinuélni, jelikoz jsme netestovali zdky v prubéhu celych ctyf let a touto

skute¢nosti mohou byt vysledky tohoto porovnani lehce zkreslené.
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6 ZAVER

Hlavnim cilem naSi bakalafské prace bylo porovnat zaky sportovnich
a nesportovnich tfid v jejich rychlostnich schopnostech. Pro toto porovnani jsme
vyuzili béh na 60 m, ktery shleddvame jako jeden z nejvice komplexnich testli pro
porovnani urovné rychlostnich schopnosti. Pro srovnani jsme vyuzili zaky tii
zékladnich Skol, které v Libereckém kraji poskytuji sportovni piipravu zaméienou
na atletiku spolu s klasickou vyukou na zdkladni Skole. Celkem se ndm podafilo
ziskat Casy 373 zakl a pomoci téchto Casii porovnat vykonnost zakdl sportovnich

a nesportovnich tfid.

Jako hlavni kritérium pro porovndni jsme stanovili aritmeticky primér ¢asit v behu
na 60 m, dale jsme vypocetli medidn, variacni rozpéti, smerodatnou odchylku,
rozptyl, minimalni a maximalni vykon. Tyto matematicko-statistické ukazatele slouzi

ptedevsim pro lepsi orientaci ve vysledcich a v porovndni mezi jednotlivymi tfidami.

Testovany soubor jsme rozdélili celkem do 10 kategorii dle pohlavi a ro¢niku
narozeni. Ve vSech téchto kategoriich vychézeji z porovnani lépe Zaci sportovnich
tiid. Nejblize se Zaci klasickych tiid pfiblizuji sportovné zamétenym v 15 letech, kdy
zaznamenavame opravdu malé rozdily, které ¢ini zhruba 0,3 s. Naopak sportovni
ttidy vyrazné pievysuji ty nesportovni v 11 a 12 letech, kde se rozdily aritmetického

pruméru 1 medidnu obou skupin pohybuji okolo 1,5 s.

Podle nas je jednou z pticin jasné prevahy sportovnich tfid skutecnost, ze déti jsou do
sportovnich tfid vybrany na zakladé¢ pfijimacich zkouSek, které provadéji na konci
patého roc¢niku zdkladni Skoly. Da se tedy piedpokladat, Ze pfijati Zaci do
sportovnich téid budou sportovné nadangjsi, za druhé se mizeme domnivat, Ze budou
biologicky vyspélejsi nez zaci tiid klasickych. Dal$im divodem, ktery mize vysvétlit
pfevahu sportovnich tfid, mize byt fakt, ze déti ve tfidach s rozsitenou vyukou
télesné vychovy absolvuji vice pohybovych aktivit nez Zaci tiid nesportovnich. Zaci
sportovnich tfid totiz kromé klasickych dvou hodin tydné télesné vychovy absolvuji
dalsi ¢tyfi hodiny sportovni ptipravy, ktera je zaméfena kromé rozvoje pohybovych
schopnosti pfedev§im na osvojovani zakladi techniky atletickych disciplin. Déle
pfedpokladdme u sportovnich tfid také vétSi zdjem o sportovni aktivity 1 veétsi

nasazeni do sportovnich ¢innosti, coz jisté také mohlo ovlivnit vysledky nasi prace.
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Nage bakalaiska prace by méla poslouzit piedeviim ZS Skalova Turnov, ZS
Dobiagova Liberec a ZS Pasiiska v Jablonci nad Nisou pro zhodnoceni a porovnani
jejich zakl, co se rychlostnich schopnosti tyka. Pro ucitele 1 pro atletické trenéry
fungujicich na téchto Skolach by tato prace mohla poslouzit jako zpétnad vazba na
kvalitu vyuky. Nase kvalifikatni prace muze podat zpravu dal$im ucitelim
1 trenérim, ktefi se podileji na sportovni pfipravé ¢i vyuce hodin télesné vychovy
o tom, jak na tom jsou déti ve sportovnich tfidach v porovnani s tfidami klasickymi.
V neposledni fadé muize naSi praci vyuzit i Katedra télesné vychovy Fakulty
pfirodovédné-humanitni a pedagogické Technické univerzity v Liberci jako namét
pro realizaci dalSich vyzkuml zkoumajicich rozdily mezi sportovnimi

a nesportovnimi tfidami na zékladnich skolach.

V zé&véru nasi prace bych radd vyzdvihl existenci sportovnich tfid, které krom toho,
ze se snazi o vychovu vrcholovych sportovct, tak predevsim, a to pokladam za velmi
dilezitou funkci, péstuji u déti zajem o sport a zdravy zivotni styl. Témto détem jisté
neuskodi par hodin pohybové aktivity tydné navic, coz neuskodi zddnému ditéti,
zvIast v dneSni dobé€, kdy se velmi bojuje proti hypokinezi déti a mladeze. Cilem
trenéru a uciteltl té€lesné vychovy by meélo byt predevsim vzbuzeni zajmu déti o sport
a pohyb, pfindSeni radosti z pohybu a vysvétleni, ze bez pravidelného pohybu se

jedinec ve svém Zivoté jen tézko obejde.
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Piiloha A: Viysledky dévcat - sportovni tfidy

Vysledky dévcat - sportovni tiidy
jméno | rok narozeni |Cas v béhu na 60 m (s)
K. B. 1999 9,9
S.C. 1999 94
N. C. 1999 9,7
S. C. 1999 9,8
V. S. 1999 9,9
V. V. 1999 10,2
N. S. 1999 10,3
K. V. 1999 94
T. K. 1999 9,3
D.T. 1999 9,7
A.P. 1999 10,6
E.P. 1999 10,4
S. H. 1999 9,9
L. H. 2000 8,5
S.F. 2000 9,8
H. K. 2000 8,6
D. K. 2000 10
K. K. 2000 9,3
N. S. 2000 8,9
K. T. 2000 9,8
AT 2000 9
N. K. 2000 94
P. L. 2000 10
V. B. 2000 9,6
N. M. 2000 10,2
K. L. 2000 9,9
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J.F 2000 9,8
A.D. 2000 9,3
T.G. 2000 9,6
K.S. 2000 8,9
P. H. 2000 10,8
K. D. 2001 8,9
D. U. 2001 9,4
V.S. 2001 9,9
V. K. 2001 9,2
A.V. 2001 8,9
A.Z 2001 9,3
S.S.s. 2001 9,9
V. V. 2001 9,7
D.S. 2001 10,2
J.S. 2001 10,1
B.P. 2001 10,2
B. H. 2001 8,5
M. H. 2001 9
T. H. 2001 9,1
P.J. 2001 9,9
T.N. 2001 9,8
F.P. 2001 9,6
A.G. 2002 11,3
K. Ch. 2002 10,3
M. M. 2002 11,4
N. F. 2002 9,6
S.S. 2002 9,4
L.S. 2002 10,2
M. S. 2002 9,7
A.V. 2002 8,5
E.Z 2002 10,1
E.S. 2002 10,4
N. K. 2002 9,5
N. N. 2002 9,7
K.S. 2002 10,5
B. B. 2002 9,1
A.R. L. 2002 10
S. H. 2002 9,8
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K. L. 2002 9,7
J.C. 2003 10,3
P.G. 2003 10,6
N. H. 2003 9,6
E. M. 2003 10,6
J.E. 2003 9,8
N. S. 2003 9,6
N. S. 2003 11,2
V.S. 2003 8,8
A.S. 2003 10,8
K. J. 2003 9,5
K. P. 2003 11,1
M. V. 2003 11

B.J. 2003 10,6

Priloha B: Vysledky dévcat - nesportovni tridy

Vysledky dévcat - nesportovni tiidy

jméno | rok narozeni |Cas v béhu na 60 m (s)
J.J. 1999 11
J.S. 1999 10,3
A.J. 1999 9,8
E.J. 1999 9,7
N. P. 1999 10,3
K.S. 1999 10
S.S. 1999 9,7
T. V. 1999 9,9
l. K. 1999 9,7
M. B. 1999 10,7
A.J. 1999 9,6
Z. M, 1999 11
K.S. 1999 10,5
S.S. 1999 10,9
S. V. 1999 9,7
K. P. 1999 9,5
M. V. 1999 9,6
B.J. 1999 10,1
J. L. 1999 11
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L. A. 2000 10
K. R. 2000 9,8
M. M. 2000 10,2
V. V. 2000 10,3
A.D. 2000 11
L.G. 2000 10,4
B. M. 2000 10,2
L. N. 2000 9,8
Z.P. 2000 9,3
K. R. 2000 10,4
B.S. 2000 10,8
A.S. 2000 11,2
K. B. 2000 11
K. C. 2000 10,5
Z.C. 2000 10,3
B. H. 2000 10,1
T. K. 2000 11,5
M. G. 2000 9,9
L. B. 2000 9,8
A N. 2000 10
V. H. 2000 9,9
M. D 2000 10,2
M. Z 2001 10,9
P.P. 2001 10

Z.A.D. 2001 10
N. D. 2001 10,2
A H. 2001 10,7
A H. 2001 10,3
E. K. 2001 10,1
T. K. 2001 10,5
M. F. 2001 10,8
A F 2001 9,4
L. A. 2001 10,2
J. K. 2001 10,1
E. L. 2001 10,5
E.P. 2001 9,5
K.S. 2001 10
K. V. 2001 9,3
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A. H. 2001 10,7
E. M. 2001 10,5
K.S. 2001 10,6
T,T. 2001 10,4
V.S. 2002 11,4
P.J. 2002 11,7
T.S. 2002 10,3
A K. 2002 10,8
M. N. 2002 10,6
V. K. 2002 10,2
N. D. 2002 11,2
T.Z 2002 10,2
K. M. 2002 10,4
D.V. 2002 10,2
N. F. 2002 11,2
M. V. 2002 9,9
V. B. 2002 9,7
A. M. 2002 10,4
V. H. 2002 10,6
E. M. 2002 10,9
K.S. 2002 11,1
P.S. 2002 10,1
B. H. 2002 9,8
T. K. 2003 12
D. D. 2003 11,5
T.E 2003 12,2
A.S. 2003 11,4
N. V. 2003 11
T. H. 2003 9,8
A Z 2003 10,5
A. K. 2003 12,6
E. H. 2003 11,8
N. P. 2003 12,8
M. V. 2003 11,9
P.T. 2003 12,1
N. S. 2003 11,2
N. K. 2003 10,8
M. S. 2003 10,2
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M. O.

2003

111

S.T.

2003

10,4

Priloha C: Vysledky chlapct - sportovni tridy

Vysledky chlapct - sportovni tiidy

jméno | rok narozeni |¢as v béhu na 60 m (s)
M. L. 1999 7,8
K. B. 1999 8,4
M. B. 1999 7,8
S.B. 1999 8,9
A. Ch. 1999 9,2
J.R. 1999 8,4
A. B. 1999 9,5
D.C. 1999 8,9
M. H. 1999 9,5
V. K. 1999 7,6
I.I. L. 1999 8,3
S. M. 1999 9,1
M. P. 1999 8,9
M. U. 1999 8,8
M. T. 1999 8,9
M. V. 1999 8,6
M. V. 1999 8,5
M. B. 2000 10
F. G. 2000 10,5
L. H. 2000 9,5
M. H. 2000 10,2
V. H. 2000 9,4
M. P. 2000 9,1
D. K. 2000 9
A. P 2000 9,5
M. P. 2000 9
J.S. 2000 10
J.S. 2000 8,9
K. V. 2000 9,2
M. A. 2000 9
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M. K. 2000 8,3
R. M. 2000 8,4
J. V. 2000 8,5
J. H. 2000 8,8
T. M. 2000 9,2
R.P. 2000 8,1
M. S. 2000 9,2
J.S. 2000 8,4
P.S. 2000 9,2
M. B. 2000 91
R. K. 2000 8,4
T. V. 2000 9,2
J. L. 2001 9,5
P.S. 2001 8,4
J. B. 2001 10,1
V. H. 2001 10
J. Ch. 2001 9,4
J.J. 2001 9,9
S. K. 2001 9,9
D. M. 2001 8,8
O. N. 2001 9,3
M. N. 2001 9,2
M. S. 2001 8,5
V. S. 2001 8,7
F.Z 2001 9,8
J. B. 2001 7,7
A.B. 2001 9,9
F. B. 2001 9
A.D.M 2001 9,5
M. B. 2001 9,6
S.S. 2001 8,6
K. R. 2001 8,9
F. V. 2001 8,7
S. K. 2001 9
M. E. 2002 9,2
M. H. 2002 8,9
K. H. 2002 9,4
K. H. 2002 9,2
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J.H. 2002 11,2
M. J. 2002 10,3
J.J. 2002 9,7
D. M. 2002 8,6

M. M. 2002 8,5
F. M. 2002 8,9

0. M. 2002 9,3
L. P. 2002 9,9
M. P. 2002 9,4
V. S. 2002 10,5
Z.B. 2002 11,4
L.F 2002 9,7
L. L. 2002 10,9
J.S. 2002 10,8
M. V. 2002 11
T. H. 2002 9,2
F. H. 2002 9,9
Z.S. 2002 9,9
J.S. 2002 9,9
M. P. 2003 9,7
M. P. 2003 9,3
S.S. 2003 9,8
J.S. 2003 8,9
A.D. 2003 8,7
A.V. 2003 10,1
J.S. 2003 8,7
D.S. 2003 9,2
D.R. 2003 10,2
C.Z. 2003 10
P.S. 2003 10
S.S. 2003 10,5
M. S. 2003 10,8
V. U. 2003 9,8
J.J. 2003 8,9
D. K. 2003 9
M. L. 2003 8,7
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Priloha D: Vysledky chlapcu - nesportovni tridy

Vysledky chlapcii - nesportovni tridy

jméno | rok narozeni |Cas v béhu na 60 m (s)
J. H. 1999 7.8
P. H. 1999 8,4
M. H. 1999 9
D. M. 1999 8,7
J.R. 1999 9
T.S. 1999 9
M. A. 1999 8,6
P. D. 1999 9,5
M. D. 1999 8,5
S.G. 1999 9,2
T. 1. 1999 9,4
M. J. 1999 9,8
A R. 1999 8,5
D.D. 1999 9,4
L. B. 1999 9,2
M. O. 1999 8,6
J.F. 1999 8,7
J. K. 1999 8,8
M. C. 2000 9,5
0.J. 2000 9,5
K. K. 2000 8,2
M. K. 2000 10,4
M. V. 2000 9,9
0. H. 2000 8,8
J. H. 2000 9,4
T. K. 2000 9,4
K.S. 2000 10
J.P. 2000 10,8
Z. H. 2000 8,5
L. N. 2000 9,2
Z.R. 2000 9,4
A K. 2000 10,5
J.N. 2000 9,7
J. M. 2000 8,6
P.S. 2000 9,5

J.P. 2000 8,9
P.Z. 2000 10

. B. 2000 9,3
L. D. 2000 9,9
R.B. 2001 11,2
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J.D. 2001 11,7
P. H. 2001 9,2
L. K. 2001 10,3
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