Oponentsky posudek na bakalatskou praci Anezky Novotné Pavouci (Araneae) v prazdnych
ulitach suchozemskych plzi

Oponent: RNDr. Pavel Pech, Ph.D.

Préce je reSersi publikovanych udaju vyskytu pavouku v ulitach plzi. Formalni a stylisticka
uroven prace je dobrd. Vytku si zaslouzi trochu chaotické pouzivani ceskych a latinskych
nazvu taxontl a nejednostnost tpravy nazvi podkapitol o jednotlivych druzich - u pavoukt
jsou celé kurzivou, u mékkyst je kurzivou pouze jméno taxonu.

Diskuse by na jednu stranu mohla byt zfejmé obsahlejsi, soucasny text by zato mohl bych
kratsi, protoze vétSina textu na stran€ 31 a dale pouze opakuje informace uvedené a
diskutované jiz diive. Doporucoval bych se vyhnout terminu "vazba na ulity", protoze
opravdova vazba nebyla u zddného pavouka zjisténa. Za vhodnéjsich bych povazoval
napftiklad slovo "preference".

DalSich ptfipominek mam velmi malo:

Cepaea vindobonensis byla pietazena do rodu Caucasotachea.

Str 22. - "mravenci vzhled" mikarii zcela jisté neni ochranou pfed mravenci samymi, protoze
mravenci se nerozeznavaji vizualng.

str. 26 - Nebyl rod Argyroneta ptefezen do celedi Cybaeidae?

Za zavér jedinou otazku:

Pro¢ vSechny zdznamy o pavoucich v ulitdch suchozemskych plzti pochéazeji ze stepnich
lokalit? Opravdu je uvadény nedostatek jinych tikrytt tou jedinou pti¢inou?

Praci doporucuji k obhajobé.
V Hradci Kralove, 23.8.2017

Pavel Pech



