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Téma prace: aktualni

Téma bylo v literature: diskutuje se o ném
Zaméreni prace: puvodni védecka prace
Prace je zaméfena: empiricky

Jazykova a stylisticka uroven prace: dobra

Rozsah prace: pfiméfeny
Pouzita literatura: aktualni

Pocet uvadénych titult: dostate¢ny
Citace v textu: pfiméfena

Statistické zpracovani vysledkt: dostacujici

Formalni stranka prace: odpovida s pfipominkami
Vyuzitelnost pro praxi: stfedni
Cil prace: splnén

Uroven zavéreéné prace: odpovida s pfipominkami formalnim pozadavkim kladenym na

zavérecnou praci na Univerzité Hradec Kralové;



odpovida s pfipominkami vécnym a obsahovym pozadavkim

kladenym na zavére€nou praci na Univerzité Hradec Kralové.

Konkrétni naméty, pfipominky nebo otazky vyzadujici dopInéni u obhajoby:

Formalni stranka:

pouzivani uvozovek v textu prace i kdyz se nejedna o pfimou citaci (napf. str. 9, 17,
19, 25);

nadbytecné mezery mezi jednotlivymi podkapitolami prace (napft. str. 11, 13, 16, 21);
nejednost ve psani seznamu pouzité literatury (str. 43 — 46);

Obsahova a vécna stranka:

Clenéni Obsahu prace — chybi kapitola 3 Metodologie (v praci je soucasti kapitoly 2
bez popisu pribéhu Setfeni), kapitola 2.5 Zavér (nespravné) X 4 Zaveér;

v Praktické Casti prace chybi definovani vyzkumnych otazek (jsou pouze naznaceny
v Ukolech na str. 28), z ¢ehoz vyplyvaji i nepfehledné zavéry bakalafské prace
(nezodpovézeni vyzkumnych otazek);

chybi podkapitola Pribéh Setfeni (rozhovoru);

chybi Cislovani a popis otisténych obrazkd (grafd) na str. 34 — 39;

nespravné pouzivani vyjadfeni hodnot v % (napf. na str. 20, 40: 54% X 54 %);

chybi Seznam obrazkl dokladanych v pfedlozené praci.

Jazykova a stylisticka stranka:

nevhodné pouziti tzv. fe€nické otazky (str. 19): ,ProC se vdak pfesto koufi?;

psani velkych pismen v nazvu RVP ZV (str. 22: Rdmcovy Vzdélavaci program pro
Zakladni Vzdélani X Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélani);

chyba v podnétu s pfisudkem na str. 31: ,V prvnich dvou otédzkach ankety jsem
zjistila, Ze vétSina Zzaku se....nesetkali X nesetkala (vétsina);

chyby v interpunkci (napf. str.: 22, ..., 42).

Otazky k obhajobé:

1.

Z jakého zdroje Cerpate tvrzeni na str. 15: ,Zdatnost organismu se da zdokonalovat
dvéma zplsoby: sportovné orientovany (trénink, sportovni vysledky), zdravotné
orientovany.“ Pokuste se upfesnit a objasnit.

Na str. 24 uvadite pocet Skol podporujicich zdravi v Kralovéhradeckém kraji. Z tohoto
udaje ale neni jasné, kolik % je to z celkového poctu Skol tohoto kraje. Doplrite tento
udaj k obhajobé.

Na zakladé ¢eho na str. 26 tvrdite: ,Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec Kralové
nabizi studentdm pomérné Sirokou Skalu pfedmétd,....“.? Porovnavala jste s jinymi
univerzitami v CR? Prosim o doloZeni u obhajoby.

K obhajobé doplfite kdy (v jakém Easovém horizontu) bylo Setfeni a fizené rozhovory
realizovany?
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