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Uvod

Tato diplomova prace ma za cil charakterizovat podobu a proménu prvki
absurdity v ¢eskych dramatickych textech vzniklych po roce 1989. Jako meznik
poslouzi rok 1989, a to diky n€¢kolika zménam: doslo ke zméné politického rezimu,
v divadelnim provozu a dramaturgii. Mnou zkoumané obdobi mé¢ bude zajimat az
do soucasnosti, aby vyhovovalo naplnéni zdméru postihnout prvky absurdity od

geneze vzniku v celé jeho velikosti.

Prace je pokusem uchopit fenomén absurdniho divadla a dramatu
prostiednictvim odkazu teoretikli jako Albert Camus, Martin Esslin, Zdenck
Hotinek ¢i Michael Y. Bennett. Ti nahlizeli tento svébytny druh dramatiky bud’to
prevazné z tematického hlediska nebo ve vztahu k historii divadla a tedy k tomu, co
této divadelni éfe predchéazelo. Na zacatku prace proto predstavim piedchiidce
absurdniho dramatu, v nichz zpozoruji jistd historickd vychodiska, kterda posléze
absurdni drama asimiluje. Budou shrnuty si hlavni myslenky a tendence zakladatelt
absurdniho divadla, Alberta Camuse, potazmo Martina Esslina, také zminény i
nekteti autory, ktefi se podileli na formovani absurdniho dramatu, zejména Samuela
Becketta a Eugena lonesca. Aby byl obraz absurdniho dramatu uceleny, podivam se
také na praci Michaela Y. Bennetta, ktery pfehodnocuje ndhled na absurdni drama a

divadlo s odstupem témé¢f pul stoleti.

Co je absurdita? A co to znamend, ze je dramatické dilo absurdni? Obecna
réeni o absurdnim dramatu jednoduSe stanovuji absurdni zivotni pocit nebo
absurdni zivotni klima, nikterak nevysvétluji a nejsou s to vysvétlit, jak vznikaji

konkrétni absurdni projevy, situace ¢i déje.

Zasadni potiz spociva v tom, ze si kazdy pod oznaCenim absurdni drama
vybavi néco do jisté miry odlisného - naptiklad specifické autory, které vnima jako
svébytné predstavitele této dramatiky, ¢i konkrétni divadelni tituly. Ponékud
matouci se miize zdat nepreberné mnozstvi autord, kteii po roce 1989 publikuji své
divadelni hry. Matouci zjednoho prost¢ho divodu — zZe specifické prvky
absurdniho dramatu se asimiluji do novych Zanrt, kterym je od 90. let zejména

groteska.



Ale pro¢ se budu zabyvat jen n€kterymi autory vyuzivajici absurdni prvky,
zatimco jiné budu opomijet? Absurditou se nektefi autofi inspirovali vice, zatimco
jini méné, jini pouze v piipad¢ urCité faze své tvorby, dal§i pak jen u zcela
konkrétnich titull, pficemz zbytkem své tvorby se z okruhu této dramatiky

vymykaji.

Ze svétového pohledu se mizeme priznat, ze urcité autory vnimame jako
predstavitele absurdniho dramatu ptedevs§im proto, ze je do své vyznamné studie o
této dramatice zafadil Martin Esslin.' KdyZ se viak zabyvam Esslinovou studii o
absurdnim divadle, paradoxné zjiStuji bizarni situaci — ze totiz absurdni divadlo by
vlastné v tomto pojeti nemélo existovat, protoze neexistuje zadny spolehlivy kli¢,
na némz bychom se spole¢né¢ dohodli, abychom podle né¢j mohli zodpovédné

rozhodnout, které autory do okruhu této dramatiky fadit a které ponechat stranou.

Esslinovi a jeho teorii se budu zabyvat v jedné z kapitol. Nyni se naskytuje
prilezitost k predeslani, ze snahou je v této studii odhalit, jak absurdni prvky
vstupuji do Ceskych dramatickych texti. Mym cilem tedy nebude postihnout
»esslinovsky* vycet vSech autort, kteti byli a jsou po roce 1989 ovlivnéni

absurdnim dramatem a z jakych dtvodu.

Na analyzovand dramata budu nahliZzet rGznymi nahledy z vice uhli
zaroven, abych odhalil ocekdavanou podstatu absurdnich vlivii. OvSem nebudu
analyzovat konkrétni inscenace zkoumanych dramatickych textti, nebot mym
z4jmem je zlstat v oblasti dramatické tvorby zvolenych piedstavitell, jimiz je

nasledujici Sestice:

David Drabek, Vaclav Havel, Egon Tobias, Jan Kratochvil, Petr Zelenka a

Ivan Kraus.

Z tvorby kazdého z Sestice vyse uvedenych autort jsou zvoleny dramatické
texty, které jsou zalozeny na vyrazn€j$Sim vyskytu absurdnich prvki. Klicem k
tomuto vybéru byla skute¢nost, jakym zptisobem autofi pracuji s absurdnimi prvky,
a také mi Slo o jistou rGznorodost, abych zdiiraznil projevy absurdity v riznych

urovnich textu. V praci se budu soustfedit na hlavné na sémantickou analyzu

L ESSLIN, Martin. Podstata, tradice a smysl absurdniho divadla: kapitoly z knihy Absurdni divadlo.
Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1966. 81 s.



vybranych textli, pficemz se zaméfim na konstrukci absurdity prostiednictvim
postav, zajimat m¢ bude prace s jazykem, vypovéd a desémantizace sdéleni a také
tematicko-motivicka strukturou her. Ma pozornost bude vénovana i politickému a

spoleCenskému kontextu danych texta.

Pokusim se nastinit souvislosti v pojeti absurdity, pficemz budu vychazet ze
samotnych dramatickych textl, z jejich analyzy a vzdjemné souvztaznosti, coz
muze byt cestou, jak lépe a ptesnéji pochopit to, co se nazyva ,absurdnim

dramatem®.



1. Zhodnoceni literatury a metodologie

Absurdni drama predvadi svét nebo nekteré jeho stranky jako nesmyslné,
absurdni. Pojmu absurdity se budu podrobné veénovat v dalsi kapitole, kde si
predstavime myslenky Alberta Camuse, na které navazu koncepcemi predevsim

Martina Esslina a Michaela Y. Bennetta.’

V Ceském prostiedi se vyzkumu absurdni dramatiky vénoval teatrolog
Zden¢k Hoftinek. Ve své studii Cesty moderniho dramatu se zabyva Ceskym a
svétovym dramatem, pficemz se soustfedi na vyvojové tendence divadla a dramatu

za poslednich sto let.?

Hofinek zde analyzuje a interpretuje dila jak zahrani¢nich autort, Henrika
Ibsena, Augusta Strindberga, Luigiho Pirandella, Bertolta Brechta, Paula Claudela a
Friedricha Diirrenmatta, tak domacich — Ladislava Smocka, Vaclava Havla, Ivana
Vyskocila ¢i Jana Schmida, jakozto klicové jevy, které ovlivnily vyvoj moderniho
dramatu. Neopomiji také fenomén absurdniho dramatu, pfic¢emz skrz tvorbu autorti
Samuela Becketta a Eugena lonesca analyzuje technologii absurdity. Hofinek

neopomiji ani ptinos absurdniho dramatu pro vyvoj ¢eského divadla.

Tento ptinos déle rozviji 1 v publikaci O divadelni komedii, kde se zabyva
zanrovymi otazkami piedev§im komedii, jejich zakonitosti, znacich, historii,
postavach a situacich, komickém jednani a herectvi. Dle Hofinka mzeme v zésad¢
mluvit o dvou zpusobech absurdity. Prvnim vychodiskem je normalni situace, ktera
se v pribéhu d€je zabsurdituje. Druhym zplisobem je vrzeni dramatického hrdiny
do absurdni situace.* Zmin&né zpasoby absurdity se uplatiiuji jak v makrostruktuie
her (jako kompozi¢ni fad), tak i v jejich mikrostruktute — v kompozici jednotlivych

epizod, dil¢ich situaci, dialogii i monologti.

Hranice absurdity jsou podle Hofinka kolisavé. Na jedné stran¢ inklinuje
k satiri¢nosti a grotesce, na druhé strané k tragikomedii. Hofinek tragikomedii
vymezuje jako komickou degradaci tragického. Podle né¢j vzbuzuji tragikomické

piibé¢hy ambivalentni pocity, které jsou dasledkem ktizeni dvojiho thlu pohledu.

2 BENNETT, Michael Y. Reassessing the Theatre of the Absurd: Camus, Beckett, lonesco, Genet, and
Pinter. Palgrave Macmillan, 2011, 190 s.

3 HORINEK, Zdenék. Cesty moderniho dramatu. Praha: Nakladatelstvi Studia Ypsilon, 1995, 163 s.
*HORINEK, Zdené&k. O divadelni komedii. Praha: Prazskd scéna, 2003, s. 116.



Jeden predstavuje ztotoznéni s hrdinou a jeho zazitky, druhy znich znazoriuje

kriticky odstup.’

Nad neschopnosti tradi¢nich teorii postihnout moderni drama, zejména na
rozdéleni na tragédie a komedie, se zamysli také John Styan v publikaci Cernd
komedie. Styan zastava myslenku, ze Cista tragédie vychazejici ze své tradice dnes
jiz neexistuje. Pfipomina n¢které dramatiky minulosti, ktefi tvofili navzdory vSem
teoriim, at’ to byl Shakespeare nebo Moliére. Styan nazyva ,,Ccernou komedii* hry,

které v sob& misi komiku s tragi¢nem, absurdita je podle n¢j cesny humor.

Podle Styana mizeme o tragikomedii znovu mluvit az ve 20. stoleti v
podob¢ absurdniho dramatu. Absurdita zobrazuje skute¢nost jako nesmyslnou,
deformuje a devalvuje jazyk. Tyto hry mély motivy, které byly velmi vazné, n¢kdy
tragické, ale byly prezentovany pomoci absurdity a komedie. Casté jsou groteskni

prvky a Gerny humor.°

Ve své studii se Styan skrz celé divadelni d¢jiny zabyva rozborem her
nekolika dramatikd, u nichz se skloubi komické a tragické prvky: antické drama,
Moliére, William Shakespeare, George Bernard Shaw, Luigi Pirandello, Bertolt
Brecht, Jean Anouilh, Tennessee Williams, Samuel Beckett a Eugeéne Ionesco atd.
Tragédii a komedii povazuje za umélé formy, které ve svém nitru maji pravy opak.
Dramatik, ktery pouzije spojeni dvou protikladnych forem, je schopen vyvolat a

vyuzit vzniklé napéti.

Absurdni divadlo zkoumd Pavel Trtilek v teatrologické studii Specifika
francouzského absurdniho divadla, vénuje se tudiz francouzskému absurdnimu
divadlu.’Trtilek vymezuje pojem ,absurdni dramatika“ a postihuje podatky
svétového absurdniho divadla. Trtilek se také zabyva rytmem dramatickych texti,
nasleduji analyzy dél pétice francouzsky piSicich absurdnich dramatikii (Jean
Tardieu, Eugéne lonesco, Samuel Beckett, Robert Pinget a Roland Dubillard) z
hlediska jejich prace s rytmem. Trtilek se také zamysli nad pfinosem francouzské

absurdni dramatiky, pro nas vyzkum je publikace piinosna ve svém ukotveni

Tamtéy, s. 123.

6STYAN, John Louis. Cernd komedie. Praha: Orbis, 1967, s. 232—238.

"TRTILEK, Pavel. Specifika francouzského absurdniho divadia. Brno: Janackova akademie muzickych
umeéni, 2011, 182 s.
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absurdniho divadla, které Cerpa z Esslinova pojeti. Trtilkova prace také piinasi

strucnou situaci ¢eského absurdniho divadla (od 60. let do cca 80. let).

Absurdnimu divadlu, tentokrat na Slovensku, se v publikaci Slovenskad
absurdnd drama vénuje Milo§ Mistrik.® Mapuje aspekty, které mély vliv na tvorbu
absurdni dramatiky od druhé poloviny 20. stoleti po soucasnost, od prvnich
»prukopnikd®, pfes nonsensy Lasici a Satinského az po absurditu v Case
postmoderny. Mame zde tudiz ucelenou studii o slovenském absurdnim divadle,

ktera je inspiraci pro nasi samostatnou praci.

V Ceské teatrologii nevznikla dosud zadna ucelend studie zabyvajici se
¢eskym absurdnim dramatem, vyskytuji se zde pouze dil¢i publikace zachycujici
dila jednotlivych autoril, jednim znejvice zastoupenych spisovateli je Vaclav
Havel. Naptiklad monografie Libora Vodi¢ky Vyjadrit hrou: podobenstvi a
(sebe)stylizace v dramatu Vaclava Havla predstavuje ucelenou dramatickou tvorbu

Vaclava Havla, kterou zaroven dava do kontextualnich souvislosti.’

Této mezete v Ceském badani z velké pravdépodobnosti napovida fakt, ze se
absurdni dramatika v devadesatych letech transformovala do nové vzniklého typu
dramatickych dél, nazvanych ,,cool drama.” Tomu se vénuje Tatjana Lazorc¢akova
v ¢lanku Groteskni zaznam sveta (Zprava o ceské dramatice devadesatych let 20.
stoleti)," ktera tvrdi, Ze cool drama vychazi z absurdniho dramatu a sdili s nim
podobné prvky. Autorka se pokousi o stru¢ny piehled nékterych klicovych postupti

a znakd dramatické tvorby a nasi praci poskytuje dobra metodologické vychodiska.

Vychozim prvkem pro cool drama se stava princip destrukce, ktery se
projevuje jak v kompozici, jazyku a déji her, tak také ve smyslu zamérného
rozbijeni stereotypnich model svéta, rodinnych vztahi a moralnich pravidel. V
dasledku toho se dramatické postavy potykaji s problémy, jako je omezena ¢i zcela
absentujici mezilidskd komunikace, citova prazdnota, dominance nasili, sexuality
atp. Autofi cool dramatu casto voli kompozi¢ni skladbu kolaze, v niz dochéazi k

vzajemnému prolinani nékolika rovin (utrzky reality, sny, mystifikace, symbolika)

SMISTRI'K, Milos. Slovenskd absurdnd drama. Veda, 2002, 254 s.

*VODICKA, Libor. Vyjadrit hrou: podobenstvi a (sebe)stylizace v dramatu Vdclava Havla. Praha:
Brkola, 2013, 218 s.

%L AZORCAKOVA, Tatjana. Groteskni zaznam svéta. (Zpréva o &eské dramatice devadesatych let
20.stoleti). Ceskd literatura, 51, 2003, €. 1,s. 13 — 25.
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na ukor hlavni zépletky. Postavy ztraci svou identitu, ¢asto nenesou konkrétni
jména, nésledkem cehoz plni v dramatech zejména symbolickou funkci a nesou
znaky charakteristické pro aktualni spolecnost. Jazyk se stava svébytnym prvkem,
umoznujici pestrou skalu vyrazovych prostfedkd, napt. od poetickych metafor pies
ryze expresivni vyrazy az po vyprazdnéné obsahy. Autofi téchto dramat také
zamern¢ kombinuji vazné prvky s prvky komickymi, ¢asto vyuzivaji ironii, vévodi

zde groteskni nadsazka.

Vsechny vySe zminéné prvky, jimiz Lazorcakova vymezuje cool drama, se
vyskytuji také v absurdnim dramatu. Celou nasi praci bude ostatné¢ prochazet
kontinuita a provazanost absurdniho dramatu se zanry, které se v ¢eské dramatické
literatute objevuji po roce 1989, jimiz jsou zejména groteska a vySe zminéné cool

drama.

V Ceském prostiedi se nenajde moc publikaci, které pojednavaji o nasi
porevolucni dramatice, Casto se jednd o tituly, jejichz zaméfeni se orientuje na
jistou c¢ast dané problematiky nebo v nich autofi selektivné prezentuji pouze

vybrané zastupce Ceské dramatiky.

Pivodni ceskou dramatiku pfedstavuje stru¢nou formou popularizacni
publikace Ceské drama v letech 1989-2010 od dvojice autorii Lenky Jungmannové
a Libora Voditky.!" Autofi se snaZi charakterizovat dobovou divadelni strukturu
a dramaturgii, jakoz i ptiblizit publikacni kontext, divadelni ceny a festivaly, které
se k dramatu té doby vztahovaly. Publikace ovSem nabizi spiSe souhrn zakladnich
informaci o dramatu v letech 1989 az 2010, piedstavena dila nejvyznamnéjSich
poddruhti (hry pro loutkové divadlo) a zanra tohoto druhu literatury (dramata
obracejici se k minulosti, dramata se soucasnou tematikou, postmoderni groteska,
komedialni tvorba, ,,nové drama* a ,,nova groteska®) jsou zde spiSe jen nastinéna,

aby se Ctenai dokézal zorientovat v ¢eské porevolu¢ni dramatice.

Polistopadovou ,,novou vlnu“ ptivodni cCeské dramatiky prezentuje také

monografie divadelni a literarni védkyné Lenky Jungmannové Pribéhy obycejnych

JUNGMANNOVA, Lenka, VODICKA, Libor. Ceské drama v letech 1989-2010. Praha: Stfedisko
spole¢nych ¢innosti AV CR, 2016, 19 s.
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Silenstvi: "novd vina" Ceské dramatiky po roce 1989.'* Autorka, kterd se
dlouhodob¢ orientuje na ¢eské drama po roce 1989, zkoumd dramatiku v SirSich
souvislostech evropského kontextu, v§imé si jejich pocatka (britské, némecké
dramatiky) a uméleckych vlivii (literatura, film, televize). Autorka se snazi o
ambiciozni zavedeni moderniho pojmu ,novéa vina“, ktery ovSem, mozna kvili
jistému rozkro¢eni mezi tématy, vychazi do vSeobecné definice témét jakéhokoliv
dramatu. OvSem na kazdém nezdaru se da stavét, proto vyuzijeme tohoto mensiho
neuspéchu autorky o definovani ,,nové dramatiky*, a budeme se drzet co nejvice

v mezich absurdniho dramatu.

Jungmannova se v publikaci zabyva predevsim soucasnou groteskou, ktera,
jak jiz vime, sdili mnoho prvki s absurdnim dramatem. Zanrové vymezeni a
historické¢ charakteristiky muzeme nasledn¢ uplatnit ve vystizeni absurdnosti
v Ceské polistopadové dramatice. Publikaci vyuzijeme diky esejim, které
pfedstavuji analyzy Davida Drédbka, Petra Zelenky a dalSich. Jungmannova zde
fundované predstavuje hry uvedenych autordi, pfiCemz ndm piindsSi komplexni
analytické rozbory s charakteristickymi rysy tvorby. Ve studii Jungmannové
zejména schazi vyraznéjsi spolecensky kontext dramat, pro ten se proto budeme
muset obratit zejména do dvou publikaci, které zmiflujeme na konci vykladu o

literatufe.

Tvorbé Ceskych dramatikd se vénuji také Jan Kerbr ve studii Krajina s
akvabelami a cernym domem: pokus o vymezeni ceské polistopadové dramatiky" a
Radim Kopa¢ v publikaci Nové ceské drama (2000 — 2013)."* Kerbrova publikace
ma spise charakter ptirucky, ve které se ndm autor snazi piedstavit co nejpocetnéjsi
plejadu autort piSicich pro divadlo. Ackoliv prace vyuziva cetnych kritickych
odkazli a informativnosti, postrada hlubsi analyzy ¢i interpretace. Kerbr, jenz
ostatné sam v praci piiznava, ze zde podava spiSe jen svlj subjektivni piehled, se
soustiedi spiSe na obecné rysy uvedenych autort. Publikace ndm proto poslouzi
spiSe jen jako divadelni priivodce v polistopadové dramatice. Jako piehledovou

studii bychom mohli oznacit i praci Radima Kopéace, kterda obsahuje velmi struc¢ny

JUNGMAN NOVA, Lenka. Pribéhy obycejnych Silenstvi: "novd vina" ceské dramatiky po roce 1989.
Praha: Akropolis, 2014, 243 s.

KERBR, Jan. Krajina s akvabelami a cernym domem: pokus o vymezeni ceské polistopadové
dramatiky. Praha: Pulchra, 2013, 119 s.

“KOPAC, Radim. Nové ceské drama (2000 — 2013). Praha: Ministerstvo kultury Ceské republiky,
2014, 185 s.
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vhled do situace v dramatu po roce 2000 a také padesat medailond vybranych
autorti. Medailonky, podobné jako v Kerbrové knize, obsahuji kratké koncepty

dramatiky u kazdého autora, kterym ovSem také chybi SirSi analyza.

Publikace V' souradnicich mnohosti: ceska literatura prvni dekady
Jjednadvacdtého stoleti v souvislostech a interpretacich" a V souradnicich volnosti:
Ceskd literatura devadesatych let dvacdtého stoleti v interpretacich'® se v $ir$im

kontextu vénuji ceské dramatice i obecné situaci v divadle.

V souradnicich volnosti je diky své charakteristice jedna z nejucelenéjSich
publikaci o Ceské literatufe v Ceské literarni historiografii. Autofi si dali za cil
zmapovat 90. léta v Ceské literatufe z pohledu prozy, poezie i dramatu. Oddilu
dramatu se vénuje Libor Vodicka, ktery studované obdobi zkouma jak
institucionalné, tak i ptres dila jednotlivych autori, Vodicka vytycuje hlavni
tendence Ceského divadla, jejz nasledné prebiraji i autofi vyse uvedenych publikaci.
Pokud problematiku vztdhneme piimo na absurdni divadlo, nemame zde ovSem
explicitné nastinénou situaci. Absurdita se asimilovala do novych Zanri, zejména
do grotesky, proto vidime, Ze pfi jakékoli metod¢ psani o dé&jindch zlstane vzdy
n¢jaké téma opomenuto. O absurdit¢ se zde mluvi jen okrajové, a to zejména
v analyzach vybranych dramatik — absurdita se zde ovSem zminuje jen jako jeden

z prvki tehdejsi dramatiky, nikoliv jako samostatny literarni zanr.

Pro nasi praci bude ovSem publikace V souradnicich volnosti ptedstavovat
jeden zhlavnich historicko-metodologickych zdroji, stejné jako tematicky
navazujici publikace V souradnicich mnohosti. Divadelni kultura je podéna
v podobnych souvislostech a interpretacich, jako piedchozi dil. Nejvétsi prostor zde
zaujimaji hesla k literarnim diliim, kterym dominuji analytické pasaze. Pro nasi

vvvvvv

Havla, ktefi ve svych hrach, jak sami zjistime, umné pracuji s prvky absurdity.

BEIALOVA, Alena ed.. V soufadnicich mnohosti: ceskd literatura prvni dekddy jednadvacdtého
stoleti v souvislostech a interpretacich. Praha: Academia, 2014, 817 s.

oy RUSKA, Petr. V soufadnicich volnosti: éeskd literatura devadesdtych let dvacdtého stoleti v
interpretacich. Praha: Academia, 2008, 738 s.
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V nasi préci si nejdiive predstavime samotny pojem ,,absurdity®, pfi¢emz jej
uchopime do historickych 1 filozofickych souvislosti. Z historického hlediska
absurdita prochdzi déjinami spole¢nosti od jejich zakladt. Jak zjistime, prvky
absurdity se objevovaly jiz v literarnich dilech v antickém Recku. Oviem az ve 20.
stoleti mlizeme mluvit o absurdnim dramatu, kterému dal prichod novy filozoficky
smér existencialismus s hlavnimi predstaviteli Albertem Camuse a Jean-Paul
Sartrem. Vyty¢ime hlavni filozofické ideje existencialismu s dirazem na literarni

¢innost.

Institucionadlné¢ se absurdni drama a divadlo zavedlo az s Martinem
Esslinem, ktery poprvé oznacil urcitou skupinu autord za ,,absurdni dramatiky*.
Skrz jeho publikaci si vyty¢ime hlavni mySlenky absurdniho dramatu, pficemz je
nasledn¢ dame do souvislosti s nazory ¢eskych védct Olega Suse, Zdenika Hotinka
a francouzského profesora Patrice Pavise. Dulezitym piehodnocenim absurdni
poetiky bude pro nas dilo anglického védce Michaela Y. Bennetta, ktery se

absurdnimu dramatu vénuje sou¢asnym pohledem.

Skrz tyto teoreticko-historické pasaze se dostaneme na Ceské uzemi, kde se
nejdiive piehledové podivame na zacCatky absurdniho dramatu v 50. letech,
abychom se nasledné dostali do polistopadové dramatiky. Tato kapitola bude
referovat o vzniku dramatu po roce 1989. Také si ukdzeme, jak se absurdni drama
asimilovalo do novych Zanrt a které prvky a znaky miizeme identifikovat jako

absurdni.

Tim se pfeneseme do druhé casti nasSi prace, kde se budeme vénovat
analyzam divadelnich her vybranych autorti. Jako prvni budu analyzovat postavy
Davida Drabka, pfiCemz se zaméfim na jeho hry z 90. let, kdy psal zejména

apokalyptické tragikomedie a kabaretni frasky.

Kdyz se piSe prace o absurdnim divadle, nikdy se nesmi zapomenout na
jejiho prukopnika a nejznaméjsiho absurdniho dramatika u nés — Vaclava Havla.

Proto se i ja budu vénovat jeho divadelni hie Odchdazeni v kapitole Jazyk absurdity.

Dal$im zkoumanim budou absurdni prvky zpohledu fabule i syzetu,
pricemz v téchto kapitolach se budu vénovat hram Jana Kratochvila Viadimirova

devka a Pribéhiim obycejného Silenstvi Petra Zelenky.
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Dramaticky text Vojcev od Egona Tobiase je natolik svébytnym tvarem, Ze
jsem mu vyclenil samostatnou podkapitolu s ndzvem Desémantizace sdé€leni, ve

které se pokusim proklouznout do jadra této postmoderni hry.

A poslednim autorem (ne vSak nejméné dilezitym) bude ponckud
zapomenuty Ivan Kraus, pficemz m¢ bude zajimat jeho hra Poker bez esa a s ni

spojené absurdni téma Casu.
Zde se naskytuje moznost, zdivodnit vybér dramatikti v esejich.

Dle Esslinovy teorie neexistuje kli¢ ani urcitd pravidla, kterd by striktné
stanovila, ktefi autofi patii k absurdnim dramatikiim. Pokud si uvedeme ptiklad —
americky dramatik Edward Albee sdm sebe za absurdistu nepovazuje, 1 pies
Esslinovo zafazeni jej do seznamu. Rizné postupy a prostiedky absurdniho
dramatu se staly neodmyslitelnou a dosud produktivni sou¢ésti soudobé dramatické

technologie.

Prvky absurdity se prolinaji mnoha znaky dramatu, proto se pokusime
v analyzach u kazdého autora najit absurdni znaky, abychom si ukdzali, jak se u
nich projevuje vliv absurdniho dramatu. Absurdni znaky jsou u analyzovanych
autorti dominantni, proto jsme je zatradili do seznamu. Nejednd se ovSem o konecny
soupis, jelikoz absurdni prvky ve svych dilech vyuzivaji napt. i Arnost Goldflam,
Jan Pitinsky ¢i Roman Sikora. Vyuzivaji je ovSem jen jako prostfedek k ozvlastnéni
situaci, ne jako jeden z dominantnich prvka svych her. Jak jsme jiz uvedli v avodu
nasi prace, nejde nam o vycerpavajici vycet vSech autorq, ktefi se inspirovali, piSou,
¢i u nich najdeme absurdni rysy. Nybrz chceme charakterizovat prvky absurdity na
uvedenych autorech, coz ndm dopomulze zjistit, jak se absurdita proméiuje

v navaznosti na jednotlivé autory, poetiky ¢i ostatni stylotvorné prvky.
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2. Absurdni drama

Absurdni (termin ,,absurdni“méa pivod v latinském slové absurdnus =
nesmyslny, nejasny; pivodné pochdzi z hudebniho kontextu, ktery znamenal
,»,mimo harmonii*) drama je zanr dramatu, lokaln¢ a historicky omezeny na Evropu
a Severni Ameriku druhé poloviny 20. stol. Souhrnnym terminem ,,absurdni drama*
se oznaCuje tvorba povalecnych dramatikli, ktefi nahlizeli na zivot a svét v
kategoriich absurdity - groteskniho zpracovani metafyzické tzkosti pramenici z

existencialni nejistoty, z absence hierarchizovanych hodnot."”

Po druhé svétové valce, kdy se naplno odkryly hrizy holocaustu, byla
evropska spolecnost ve veliké krizi a rozcarovani z humanistickych predstav.
Podstatnym podnétem pro vznik absurdniho dramatu byla pramenici nejistota
v povéle¢nych letech, kdy si lidé témér zvykli na kazdodenni pfitomnost smrti,

s tim souvisejici ztrata smyslu byti a absurdni postaveni lidi ve svéte.

Sotva skoncila druha svétova valka, nastala krize viry, kterou lze aspoini
z¢asti vysvétlit nacistickymi vyhlazovacimi tdbory a hrozbou zniceni svéta
atomovymi zbranémi; ta zivila zajem o existencialismus a absurdismus. Tuto krizi
viry snad nejzietelnéji definoval Albert Camus:,, Svét, ktery dokazeme vysveétlit, byt
falesnymi duvody, je ditvérne znamy svet. Naopak ve vesmiru nahle zbaveném iluzi
a svetla se clovek citi jako cizinec. Toto vyhnanstvi je neodvolatelné, protoze je
zbaveno vzpominek na ztracenou vlast nebo nadéje na zaslibenou zemi. Tato
roztrzka mezi clovekem a jeho Zivotem, mezi hercem a jeho dekoracemi, to je ten

pravy pocit absurdity. “'®

YHORINEK, Zdenék. Absurdni drama. In PAVLOVSKY, Petr. Zdkladni pojmy divadla: teatrologicky
slovnik. Praha Libri — Narodni divadlo, 2004, s. 15.
8 CAMUS, Albert. Mytus o Sisyfovi. Praha: Svoboda, 1995, s. 17.
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2.1. Historicka vychodiska

V dramatu se ovSem absurdni prvky neobjevuji az ve druhé poloviné 20.
stoleti, nybrz vychazi ze staré tradice, nové je pouze kombinace vzord a styld.'
Avantgardni hnuti nejsou totiz témét nikdy absolutné nova a bez predchidct.
Absurdni prvky se nalézaji také v dramatech jiz od antiky (napf. v Aristofaovi, v
Plautovi), v komedii dell’arte,v komickych intermezzech Williama Shakespeara,ci
v obdobi romantismu (napi. Vojcek Georga Biichnera, Johann Nepomuk Nestroy,
Christian Dietrich Grabbe). Autofi, ktefi anticipovali zanr absurdniho dramatu,
pusobili na pielomu 19. a 20. stoleti a vychazeli zejména z expresionismu,
dadaismu nebo surrealismu (napt. August Strindberg, Franz Kafka, Guillaume
Apollinaire), za piedchiidce absurdniho dramatu je vSeobecné povazovan Alfréd
Jarry (Krdl Ubu).*® Kral Ubu je inovativni predevsim metodou tzv. patafyziky:
»Misto, aby se kritika samolibé spolecnosti rozvijela z fotografického zobrazeni
jejitho povrchu, pronikl Jarry primo do oblasti touzebnych snit a pudi: neukazal,
Jak si méstak pocina navenek, nybrz uved| primo na jevisté hlubsi skutecnost, obsah

Jjeho potlacenych prdani.<*'

Miizeme argumentovat, ze jak Alfred Jarry, tak i Franz Kafka jsou soucasti
absurdniho literarniho kanonu. Na jedné stran¢ tvoii tito spisovatelé jasnou linii
vlivu na absurdni dramatiku, na druhou stranu vSak miiZze byt anachronické zpétné
tyto spisovatele oznaCovat jako absurdisty. Tito spisovatelé tvofili castecné
izolované¢ a vzajemn¢ se neovliviiovali. Absurdni drama je ovlivnéno Jarrym i
Kafkou, zjejichz vlivu vychazi, tudiz jsou tito spisovatelé nepochybné¢ predky

absurdniho dramatu.

Dle Bennetta lze fici, ze absurdist¢ padesatych az sedmdesatych let
kombinuji vyznamné prvky z urcitych oblasti téchto spisovateli. Stru¢né feceno,
kazdy z téchto autorti pfispél klicovym prvkem do absurdniho svéta dramatu.
Alfred Jarry se vzeptel proti realismu, byl to prvni avantgardni dramatik a vytvofil
patafyziku, ktera ovlivnila dadaisty a surrealisty a pusobi az ke Genetovi a
Ionescovi. Franz Kafka vytvoril ,,podivnou®, ,,absurdni situaci, ale vypravél velmi

piimocaré piibéhy a neexperimentoval s jazykem. OvSem navzdory témto vlivim

PESSLIN, op. cit., s. 81.
20 BROCKETT, Oscar Gross. Déjiny divadla. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008, s. 543.
L ESSLIN, op. cit., s. 85.
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by bylo chybou kategorizovat je nebo seskupit je s absurdnim dramatem, protoze
oba dva spisovatelé také ve svych literarnich dilech zobrazuji plno jinych prvka,

proti kterym se absurdni dramatika boufila.*?

Absurdni drama tedy ma bohatou a rozmanitou tradici, vyvinulo se jako
protipol jak klasickému dramatu, tak ptisobi i proti brechtovskému epickému
divadlu. Skute¢né novy je v ném pouze nezvykly zpisob, jimz spojuje rizné
mySlenkové proudy a literarni postupy. Hlavni mySlenka absurdniho dramatu
rozviji otdzku komunikace a problémy z ni vyplyvajici. Absurdni hra se tudiz stava

metadivadlem nebo dialogem o divadle na divadle.

2.2. Camusovo absurdno

Za ,,duchovniho otce* absurdniho dramatu je povazovan Albert Camus
(1913 — 1960), i1 ptes to, ze jeho hry (napt. Caligula, Nedorozumeni) formalné
nespadaji do absurdni dramatiky. Camus je, spole¢n¢ s Jean-Paul Sartrem (1905 —
1980, napsal naptiklad divadelni hru S vyloucenim verejnosti), predstavitelem

filozofického proudu existencialismu.

Sartre vychazel z koncepce fenomenologie Edmunda Husserla, jehoz jadrem
byla filozofickda metoda umoziujici analyzovat lidskou zkuSenost a popsat
fenomény, které se v ni ukazuji. Cilem této metody je poznavéani véci a udalosti
samych. Jako nejobecnéjs$i vymezeni tohoto filozofického programu se uvadi
Husserlova teze ,,zpet k vécem samym®. Fenomenologie dle Husserla méla byt jen
zvlastni formou nahlizeni na svét, jakousi metodologii evidence reality. Sartre
navazoval na Husserlovu filozofii pozdniho obdobi, tj. jeho transcendentdlni
fenomenologii a také filozofii existence. Sartre se nejvice soustiedil na otazku
subjektivity. Husserl 1 Sarte dopomohly Camusovi k vytvofeni absurdity

existencialismu.”

Existencialismus filozoficky smér vznikl po druhé svétové vélce ve valkou
zdrceném svété. Spole€nost se musi v rozklizené dobé fidit svymi vlastnimi

hodnotami, jelikoz Sartre zpochybniuje existenci Boha, ktery diive platil za nejvyssi

2 BENNETT, Michael Y. The Cambridge Introduction to Theatre and Literature of the Absurd.
Cambridge University Press, 2015, s. 24.
2 SLADEK, Ondrej. Slovnik literdrnévédného strukturalismu A-Z. Praha: Host, 2018, s. 210.
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moralni princip. Bez Boha je ¢lovék odpovédny sdm za sebe a za své volby. Dle
existencialisti je absurdnost neodmyslitelnou slozkou lidského byti. Nebot

existovat znamena it absurdn&. Byt k nebyti- zit k smrti.**

Albert Camus ve své eseji Mytus o Sisyfovi (1943) predklada pojem
»absurdna®, které¢ predstavuje ve forme absurdniho uvazovani, absurdni tvorb¢ a
v absurdnim ¢lovéku. Jeho ,,absurdita® dala jméno celému absurdistickému hnuti.
Zden¢k Hotinek dokonce mluvi o tom, ze ve sféfe uméni by bylo mozné
identifikovat celou estetiku absurdity a mohli bychom teda hovofit nejenom o
zanru, ale také o umeéleckém smeéru (podobné, jako je tomu naptiklad v ptipadé
expresionismu nebo verismu).”’ V tomto eseji Camus dokazuje, Ze lidsk4 situace je
absurdni, protoZze mezi nadéjemi Cloveéka a iraciondlnim univerzem, do néhoz se
rodi, zeje propast. Jediny 1€k je podle Camuse v tom, zZe si jedinec najde svij
systém meétitek (ktery ovSem nemd zadny objektivni podklad), jenz mu dovoli z
tohoto chaosu vytvofit fad. Absurdni ¢lovek je dle Camuse Sisyfos a jeho ud¢l, skrz
n¢j Camuse zajimd otdzka smyslu zivota. Pro absurdniho Clovéka je zakladem
nedavéra v absolutni vyznam skutecnosti, svym jednanim se odklani od Boha, tudiz
je presvédCen o vlastnim uvazovani a jedndni. Zdrojem absurdity je ztrata
metafyzickych a etickych hodnot, pocit vyhnanstvi a roztrzka mezi ¢lovékem a
svétem. Absurdniho Clov€ka naplituje soucasny svét, nejdilezitéjsi je pro n¢j

pritomnost a svobodné byti bez existence Boha.

Ptitomny Zivot bez hlubokého smyslu véci je plny pociti absurdna.
Absurdni situace vznikaji z ustaviéné orientace na budoucnost, touhy po zitiku, i
napfi¢ tomu, ze by jej mél Clovék svou podstatou zavrhovat. Absurdni situace
vyvera z porovnani reality a skute¢ného stavu. Absurdno dle Camuse obklopuje
cely nas Zivot. Spousta lidi na svété zije shodny zivot, jako Sisyfos — kazdodenné
vstava rano do prace, odpoledne chodi domi, vecer jde spat — podobny zivotni raz

opakuje po zbytek Zivota, na jehoz konci na néj ¢eka smrt.

Esslin tika, ze ,, Albert Camus klidné poloZil otazku: proc, kdyz Zivot ztratil
veSkery vyznam, hleda clovek utek v sebevrazde? “ To vede Esslina (dle Bennetta) k

velmi bezuté$nému Cteni absurdniho dramatu. Nicméné celd Camusova kniha

#sus, Oleg. Metamorfdzy smichu a vzeku. Brno: Krajské nakladatelstvi, 1963, s. 43.
> HORINEK, 2004, op. cit., s. 15.
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Mpytus o Sisyfovi byla vyslovné o tom, pro¢ bychom neméli spachat sebevrazdu,
protoze prostfednictvim vzdoru proti nasi absurdni situaci si mizeme ucinit smysl

byti.*®

Sartre 1 Camus sice odmitali racionalisticky svétondzor, ale dramata odlévali
do tradi¢nich dramatickych forem. Zacinali sice od premisy, zZe svét je iracionalni,
poté vsak tvofili z chaosu fad, takZze se jejich hry vyznacovaly takovym
dramatickym déjem, ktery se vyviji linearn¢ jako fetéz pficin a nasledkd. Proti tomu
absurdisté sice z vetsi Casti ptijimali Sartrovy filozofické ndzory, ale soustfed’ ovali
se predevsim na iracionalitu lidské zkuSenosti, aniz z ni vidéli néjakou cestu ven.
Tvoftili sled epizod, spojenych pouze tématem ¢i atmosférou, a tak dospéli ke

kompozici odpovidajici chaosu, ktery byl obvyklym pfedmétem jejich dramatiky.?’

Jako pfiblizné datum zrodu absurdniho divadla se uvadi rok 1950, jelikoz
ub¢hlo pét let po druhé svétové valce, v Parizskych divadlech se zacaly hrat hry od
Arthura Adamova a Eugéna Ionesca, a Samuel Beckett, pravé dokon¢ivsi Godota,

hledal divadlo, které ho uvede.?®

2.3. Esslinovo pojeti absurdity

Samotny pojem ,,absurdni drama* zpopularizoval anglicky divadelni kritik,
teoretik divadla, novinai a prekladatel Martin Esslin (1918 — 2002) ve studii The
Theatre of the Absurd (1962). Tato publikace byla pielozena do n€kolika jazykt, do
Ceského jazyka je prelozena studie Podstata, tradice a smysl absurdniho divadla,

ktera nese podtitul Kapitoly z knihy Absurdni divadlo.*

Esslin do absurdniho dramatu zahrnul pfedev§im hry Samuela Becketta
(Cekdni na Godota) a Eugéna lonesca (Nosorozec, Zidle), dale Arthura Adamova
(Pingpong), Jeana Geneta, Fernanda Arrabala, Harolda Pintera, Edwarda Albeeho,
Véclava Havla aj. V novéjsich vydanich neékteré predstavitele odstranil (napt. Amos
Kenan), zatimco jiné doplnil (Jack Gelber, Arthur L. Kopit, Stawomir Mrozek,

Tadeusz Rézewicz, Vaclav Havel), Harolda Pintera vyjmul z kapitoly Soucasnici a

2 BENNETT, 2015, op. cit., s. 128.
>’ BROCKETT, op. cit., s. 633 — 634.
8 BENNETT, 2011, op. cit., s. 7.

> ESSLIN, op. cit., 81 s.
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proselyté a uCinil z né¢j samostatnou kapitolu, ¢imz ho ptidal ke ctvetici hlavnich
predstavitelll této dramatiky - Beckettovi, Adamovovi, lonescovi a Genetovi.
Absurdni drama neobsahuje uceleny manifest, presto se u jednotlivych autort

objevuji signifikantni témata i rysy.

Ptesto Esslin nebyl prvnim védcem, ktery charakterizoval poetiku Becketta,
Ionesca, Geneta, Pintera a dalSich a jejich dila jako ,absurdni“. Prvnim
akademickym ¢lankem o absurdnim dramatu je ziejmé& prace o Beckettovi od Edith
Kernové v roce 1954, kde popsala Cekani na Godota jako vyliceni , Absurdné
komické situace lidského mista ve vesmiru“. Filozoficky svét Becketta, jak tvrdi
Kernova, stoji v ostrém kontrastu s minénim, které si predstavoval Esslin. Essliniv
Beckett si znazoriiuje svét bez Boha a ztoho vychazejiciho zivota bez ud¢lu.
Beckett dle Kernové vidi lidskou néhu jako néco, co nejen dava lidem vyznam, silu
a vili jit dal, ale jako n&co, co samo o sobé& nahrazuje Boziho spasitele.*’ MiZzeme
sami vidét, Ze absurdni drama se uz od svych pocatkl snazi vypotadat s riznymi

pohledy a stanovisky.

Esslin urcuje charakteristické znaky, které jsou pro dila absurdniho divadla
pfizna¢né. Podle Esslina pfedvadi divadlo absurdity obraz rozpadajiciho se svéta,
ktery ztratil svij jednotici princip, svlj vyznam a ucel. Charakteristické rysy
absurdniho dramatu jsou pocit osamélosti jedince ve svété, nemoznost poznat
pravou podstatu svéta, zmenit jej, nemoznost poznat podstatu svého ja, nemoznost

se dorozumét, védomi nesmyslnosti existence.

Absurdita Zzivota, jenz je zpodobnéna samotou a problémy spolecnosti,
zivotem, ktery konCi smrti, se stfetava s konkrétni lidskou spolecnosti. Tato
spolecnost vyplyva z pocitu krize spolecnosti. Autoii téchto dramat promitaji do
svych d¢€l svij vlastni svét, stavy své mysli a sny, nastavuji zrcadla spolecnosti
v tématech, jako je obtiZznost komunikace, pficemz nabizeji ¢tenaifim své vlastni
vidéni svéta a své vlastni poznani zivota, sviij vlastni pocit byti, nepredkladaji
obecné ocenované pravdy. Dramatici neukazuji jen absurditu zivota, ale ukazuji
svét, ve kterém ztrata ndboZenské viry vzala lidem jejich jistoty. Pfes ztraty
jakychkoliv jistot nabada absurdni drama ¢tenaie k hledani ,,novych* nabozenskych

pravd moderni doby. Drama chce ¢tenaii predlozit samotnou lidskou existenci v jeji

0 BENNETT, 2015, op. cit., s. 128.
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nejCistsi podobe€, ukazat mu prvotni realitu byti, snazi se o ztvarnéni néceho
nehmatatelného, vyvolat v Ctenadii pocit beznadéje a podnitit jej z opusténi
vSedniho, povrchniho Zivobyti, bez iluzi, které pfinaSeji jen deziluzi. Absurdni
drama ovSem neni odrazem beznad¢€je, nybrz ,,vyjadruje usili moderniho cloveka
vyrovnat se svétem, v nemz Zije. Snazi se ho konfrontovat s lidskou existenci
takovou, jaka skutecné je, chce ho osvobodit od iluzi, které prindseji jen zklamani a

v rv er v . v o . 31
prekazeji, aby se skutecnosti prizpusobil .*

Absurdni drama i1 divadlo se pohybuje na pomezi poezie, grotesky a
tragédie, je vyrazem strachu a zoufalstvi Cloveéka, ktery si je plné védom
nesmyslnosti své existence. Groteskno u absurdnich dramatikt se jevi ,,jako obecné
esteticky fenomeén vznika uzkym spojovanim prvkii navzdajem vyrazné heterogennich
(protikladnych a protismysinych), a to jak realnych, tak fantastickych nebo az do
absurdniho paradoxu deformovanych. Z takto kontrastni a zdanlivé nesmysiné
jednoty vyrista zvlastni perspektiva v nazirani skutecnosti jako neprehledné a

’ v v vy 7«32
nesmysiné, popripade neprdatelske.*

Absurdni divadlo konfrontuje divaka s absurditou lidského udélu a uci ho
vidét situaci Clovéka v celém jejim zoufalstvi a smutku. Strach je konstatovan a
pojmenovan, takze ztraci nad &lovékem vladu.”® Vyznam je tedy odvozeny z nagich
vlastnich pozorovéani. A kdyz se setkame s rozpory, kdyz se setkdme s absurditou,
musime ucinit raciondlni vzpouru a premyslet o nasi situaci. Camusovo chapéni
absurdity je v podstaté paradoxni, pfesnéji feceno, rozpor mezi nasimi touhami a
tim, co svét nabizi, nas nuti pochopit paradox. Teprve kdyz ptemyslime o paradoxu,
muzeme vytvofit smysl pro nas zivot. To je v podstaté to, co délaji hry absurdniho
divadla.

V dramatické struktufe absurdni hry postradaji d& nebo zéapletku
v tradiénim pojeti. Esslin tvrdi, Ze absurdni dramatici vykresluji nesmysiny,

absurdni svét. Tato absurdni myslenka je vyjadiena ve filozofii i estetice her, a to

*LESSLIN, op. cit., s. 67.
2 VLASIN, Stépan. Slovnik literdrni teorie. Praha 1984, s. 130.
3 ESSLIN, op. cit., s. 59.
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tim, Ze se neshoduje jednani na jevisti s tim, co je feceno. To predstavuje koncept

nesouladu v konvenci absurdniho divadla.**

U postav je dominantni antipsychologismus, absence racionalniho jednéni.
U dramat ¢asto nenajdeme motivované jednani postav, hry jsou ¢asto vystavény na
bazi zanrového synkretismu, kdy mizi rozdil mezi tragikou a komikou. Dramatici
vyuzivaji satiru, parodii i spolecenskou kritiku, skrz které poukazuji na ironii
zivota. Jednim z pfiznacnych znakl vykresleni reality je parabola, které vytvari

* Hry také &asto

absurdni paradigmata zékladnich lidskych situaci a vztah.
zintenziviiuji vychozi situaci tim, Ze jim schazi srozumitelny a jasné¢ vymezeny

zacatek nebo konec, tzn., Ze se odehravaji v kruhu.

Absurdni drama nepracuje s postavami jako s charaktery, nybrz se jedna o
neurcCité¢ typy nebo ,,loutky“. Hlavni hrdina je velmi Casto osamély ¢lovek, ktery
stoji vjiném sociadlnim postaveni, mnohdy jeho zivot zéavisi na zakladni
existencialni situaci. Tento hrdina stoji mimo historické spojitosti i mimo spojitosti
sblizeni se s ostatnimi lidmi. Absurdni ¢lov€k se snazi vyrovnat s okolnim svétem,
nacez stoji sdm a je obklopen zoufalstvim a neprostupnou temnotou, pficemz mu
rozhteSeni nemize dat nikdo jiny a ani on sdm svou opravdovou povahu a udé¢l

nikdy nepochopi.

Absurdnimu divadlu nejde ani o sd€lovani informaci, ani o zobrazeni
lidskych problémt a osudii existujicich mimo vnitini svét autoriv, nejde mu ani o
hlasani tezi, ani o ideologické diskuze a proto ani nepopisuje udalosti, ani
nezobrazuje osudy a dobrodruzstvi jednajicich osob. Je obrazem zakladni situace
jednotlivce. Chece vyjadfit pocit Zivota, ne zkoumat nebo feSit problémy jednani
nebo moralky. Absurdni drama je pohled do hloubky, teoreticky tedy musi

zachycovat jeden jediny okamzik.*

V absurdnim dramatu se prace s jazykem stava jednim z nejdominantnéjSich
prvki, skrz které se formuje absurdita. Absurdni drama pfedstavuje radikélni

devalvaci jazyka, ktery sice stale hraje dulezitou ulohu, avSak to, co se na jevisti

* BENNETT, 2011, op. cit., s. 6.
> HORINEK, 2004, op. cit., s. 15 — 16.
*®ESSLIN, op. cit., s. 53.
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déje, mluvi vice nez slova plynouci z st jednajicich postav a dokonce jim casto

protife&i.*’

Jazyk prestava slouzit jako funkce komunikace a vyjadfovani. Drama se
odklani od jazyka jako prostiedku sd€leni vyznamu, jazyk se misto toho stava
prostiedkem nedorozumeéni. Charakteristickym prvkem nedorozuméni je jazykovy
nonsens, jenZ nejen Ze podporuje rozpor jazyka a logiky, ale skrz ,,nesmyslné
tlachani* téz znazoriiuje zesméSnovani a shazovani situaci. Ve své podstaté
znamena slovni nesmysl metafyzickou odvahu, usili rozsirit a prekrocit hranici
materidlniho svéta a jeho logiky.® Samotny dialog je &asto v opozici proti
probihané akci (kterd postrada zéapletku), jazyk supluje alegorické a asociativni
vyznamy, kterym dominuji snové a fantaskni prvky. Jazyk v hrach podporuje
jednani postav, které se projevuje nesrozumitelnosti, jez brani ¢tenafi ztotoziovat

se s postavami 1 dramatickymi situacemi.

2.4. Absurdita dle Horinka, Pavise a Suse

Absurdni méa dlouhou a komplikovanou linii, s mnoha riznymi verzemi a
definicemi absurdity a pojeti. Vyrazové prostiedky sahaji od osobité
modifikovaného naturalismu (zejména v hrach anglického dramatika Harolda
Pintera) az k prvkim fantasknim a snové viziondiskym. Napiiklad Beckett a
Ionesco vyuzivaji rozmanitych scénickych metafor poukazujicich k absurdni

. . 39
situaci.

Tradicni dramatickou zépletku supluji nové zplsoby. Pracuje se zde
napiiklad s variacemi tématu i1 d¢je, ktery neni doveden k feSeni — neni li zapletky,
neni ani rozuzleni (Beckett a jeho Cekdni na Godota). Proces &ekani se tak stava
Sifrou lidské existence a napéti mezi nad¢€ji a opakovanou frustraci se promita do
kompozice ptiznacnych motivi: akénich i slovnich, pozitivnich i negativnich. Jean
Genet oproti tomu kombinuje pirandellovské postupy skutecnosti a iluze, tvare a
masky, principu zrcadelni s ritualizaci. Eugéne Ionesco ptivadi situace ad absurdum

kvantitativnim hromadénim slov a akci, argumentt a pfedmétti, zivého a mrtvého.

37Tamtéi, s. 8.
38Tamtéi, s. 19.
** HORINEK, 2004, s. 16.
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Satiricky vrsi banality konverzace a zpochybniuje zdkon kauzality, ptipadné prevadi
absurditu nekoneéného mnozeni.** Uvidime, Ze rozdilné pojeti absurdity se bude
projevovat i v ceském kontextu, kdy kazdy z autorti pfistupuje k absurdité jinym

zpisobem.

Podle Patrice Pavise existuji tfi typy absurdity. Prvnim je absurdita
nihilisticka, kterd téméf znemoziuje jakoukoli informaci vztahujici se k predstave
svéta i k filozofickym implikacim textu a herectvi. Pfedstaviteli tohoto typu jsou
zejména lonesco a Hildesheimer. Druhym typem je absurdita jako strukturalni
princip, v némz se odrazi vSeobecny chaos, rozpad jazyka a absence harmonického
obrazu lidstva. Tuto absurditu vykazuji ve svych dilech Beckett, Adamov nebo
Calaferte. A kone¢n¢ tietim typem je absurdita satirickd, kterd zobrazuje sveét
pomérné realistickymi prostiedky, pficemz satira vyvérd ve zpusobu formulace 1

v zapletce. Pfedstaviteli jsou Diirrenmatt, Frisch, Grass, nebo Havel.*!

Také cesky estetik, literarni védec a kritik Oleg Sus rozlisil troji typ
absurdity. Existencidlni, relativni a pfipadkovou. Existencidlni pojeti absurdity
vyjadfuje absurditu lidského udélu a je pfitomné ve vétSin€ her Beckettovych i
v n¢kterych Ioneskovych hrach. Absurdita relativni, zalozena na dialektice
absurdniho a rozumného, se uplatiiuje v mnohych Ionescovych aktovkach, kde
absurdni komika slouZzi jako hyperbolicky prostifedek satiry. Pro pfedstavu se tento
typ da implikovat i na dilo Edwarda Albeeho, jenz ve hie Kdo se boji Virginie
Woolfové (Cesky téz Kdopak by se Kafky bal, 1962) vyuziva absurdni techniky

k zobrazeni krutych manzelskych ,,her.*

Do sféry relativni absurdity spadaji i dila socialistické absurdni dramatiky,
jak ji zejména v Sedesatych letech produkovali polsky satirik Slawomir Mrozek a
Cesky dramatik Viaclav Havel. Uméla absurdni komika je prostfedkem
k demaskovani absurdity zivota v socialistickém rezimu. Mrozek piivadi ad
absurdum byrokratické instituce, spoleCenskou manipulaci a zdsahy do soukromého
zivota, Havel mifi svymi fiktivnimi modely ke komplexnimu postizeni absurdnich
zékont, podle nichz funguje, respektive nefunguje spolecensky systém. Naptiklad

ve Vyrozumeéni (1965) predvadi na jednom typickém ufadu principy fizeni

0 Tamtés.
“ PAVIS, Patrice. Divadelni slovnik. Praha: Divadelni Ustav, 2003, s. 23.
*> HORINEK, 2004, op. cit., s. 15— 16.
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totalitniho rezimu, kde reforma systému neni moznd, a tak se charakteristickym
smérem déje stava pohyb v kruhu. Dostavé-li se u Havla do zorného pole i
problematika existencidlni, je absurdni udé¢l cClovéka opét vidén vrelaci ke
spoleCenskym podminkam, kde jsou hlavni témata nesvoboda, konformismus,
manipulace, redukované lidstvi ,,Clov€ka systematizované¢ho®. Ptipadkovy typ
absurdity znaCi nonsens, ktery souvisi s absurdismem hravé nesmyslnym

spojovéanim slov a predstav, ale nemiii k vyjadieni pocitu Zivotni absurdity.*

2.5. Bennettovo pirehodnoceni absurdity

Vyznamné zkoumani provedl ve dvacatém prvnim stoleti profesor
anglictiny a soucasného dramatu Ameri¢an Michael Y. Bennett, ktery ve své
publikaci Reassessing the Theatre of the Absurd: Camus, Beckett, lonesco, Genet,
and Pinter (2011) pfehodnocuje Esslinovu tezi o absurdnim dramatu, pfic¢emz tvrdi,

7e Esslin zalozil své porozuméni absurdnich her na dvou vyznamnych chybach.**

Zaprvé, podle Bennetta Esslin mylné vyklada Eugena lonesca, jenz vyuziva
k definovani absurdniho divadla. Druhy Essliniv omyl plyne z nepochopeni
existencialismu Alberta Camuse. Bennett se domniva, Ze pokud budeme ¢ist
Camuse ne jako existencialistu, ale jako né&koho, kdo se vzpird proti

existencialismu, pak mizeme znovu pochopit absurdni divadlo.*

Dle Bennetta nezélezi skute¢na definice absurdity na pochopeni absurdniho
divadla. At uz pochdzi z nihilistické perspektivy nicoty nebo spiSe z Camusova
paradoxniho pohledu, kde realita svéta nesplni nase touhy, absurdni divadlo se
podle néj touto skutecnosti nezabyva. Na druhou stranu Bennett souhlasi s Esslinem
v tezi, ze se dramatici absurdniho divadla nepokouseji argumentovat, zda je svét
absurdni, ¢i nikoliv, a také se nesnazi definovat tento smysl absurdity: pouze ji

prezentuji takovou, jakou ji vidi.*®

Bennett se ve své studii snazi vyhnout slovu ,,absurdni“ze dvou diivodui:

jednak je to kvili variacim, které se vazou ke slovu ,,absurdni®, ale také oznaceni

3 Tamtés.

* BENNETT, 2011, op. cit., 190 s.
4 Tamtéz, s. 3.

46Tamtéi, s. 5.
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tohoto divadla divadlem ,absurdnim* klade diraz na jistou, podle Bennetta,
nespravnou ¢ast. Bennett tvrdi, Zze absurdni divadlo neni primarné o absurdité, ale o

existenci smysluplného Zivota v nasi absurdni situaci.

Podle Esslina se absurdni divadlo nezifikd argumenti o absurdité lidského
jednani, pouze tuhle absurditu ptedstavuje v konkrétnich obrazech absurdity
existence. Jinymi slovy, tito dramatici nediskutuji ani neuvazuji o moznosti
absurdniho svéta, berou ji jako fakt a pouze nastavuji zrcadlo této skutecnosti.
Konec koncti pokud je realita absurdni, jak tvrdi Esslin, estetika bude také absurdni.
Absurdni divadlo nemusi nutné¢ komentovat bezlicelnost Zivota. Absurdni dramatici
maji moznost se zabyvat otdzkou smyslu byti, na rozdil od odmitani vyznamu

Zivota ve svete.

Bennett navrhuje, ze smysl Zivota, ne jeho nesmyslnost, je nedilnou soucasti
her, které jsou charakterizovany jako absurdni. Kvili parabolické povaze her —
metafofe, paradoxu a posunu k chaosu — je ¢tenai nebo divdk nucen Celit svému
vlastnimu svétonazoru, aby si sdm vytvofil pofadek z chaosu prezentovaného ve
hrach. Kromé spole¢nych strukturalnich prvka, které vychéazeji z Camusova tvrzeni,
ze absurdita je jen dand, a Ze lidsky rozum je nutny k tomu, aby v tomto svété byl

smysl, je podobenstvi zanrem, ve kterém ma vyznam absurdni situace.*’

Bennett ve své eseji znovu posuzuje Camusovu esej Mytus o Sisyfovi. Kdyz
je Clovék odfiznut od svych nabozenskych, metafyzickych a transcendentalnich
kotentl, pak je ¢lov€k ztracen, vSechny jeho Ciny se staly nesmyslnymi, absurdnimi,
neuzitecnymi. Camus argumentuje, Ze piijmeme-li nasi situaci jako absurdni a
nebudeme se snazit uvéfit, Ze je néjaky smysl a ucel, kde zadny neni, pak se
muzZeme vzpamatovat proti absurdité a vytvofit pro sebe smysl a ucel. Camus se
obraci k mytu o Sisyfovi, dle kterého ziskava nazev celd jeho esej. Jako trest za
rozhnévani boht je Sisyfos odsouzen k tomu, aby neustale houpal na skéle kopec,
ktery se druhy den rano vzdy vrati na dno. To je absurdni trest v tom, Ze jeho touha
zvratit skalu nahoru je vzdy v rozporu s realitou situace, protoze se vzdy vraci na
dno. Jak Camus uzavira: ,, Boj sam proti vysinam staci k naplnéni lidského srdce. Je
treba si predstavit, Ze Sisyfos je Stastny.“Sisyfos je spokojen se svou situaci

kazdodennim kazdodenniho ,,boje“. Zde Bennett tvrdi, ze tahle véta tedy pro

“BENNETT, 2011, op. cit., s. 8.
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Camusene znamena jen to, ze je Sisyfos Stastny, ale jemné se dotykd Ctenare tim,
ze ho ¢ini aktivnim pfi vytvareni smyslu nejen pro Ctenéie, ale i pro Sisyfa. Tudiz
dle Bennetta Esslin chybné interpretuje Camusovu filosofii absurdnosti jako
bezutésnou filosofii, kterd prosazuje nesmyslny zivot. Essliniiv pohled na Camuse
byl dobie odlivodnény, stejné¢ jako on, mnozi jeho tehdejsi teoretici povazovali
Camuse jako existencialistu. Nicméné v posledni dob¢ se na Camuse zac¢ina obracet
pohled a dochézi se k zavéru, ze Camus se vlastn¢ vzboufil proti nihilistickému

existencialismu.*®

Dle Aristotelovy Poetiky musi mit celek zacatek a konec. Zacatek je to, co
samo o sob¢€ nendsleduje Zadnou kauzalni nezbytnost, ale po kterém néco ptirozené
je nebo prijde. Naopak konec je to, co samo piirozené nasleduje néjakou jinou véc.
Stiedni Cast vznika ze zacatku a smeétuje k jasnému konci. Dobie postaveny d¢j
proto nesmi zacinat ani konCit ndhodné, ale musi odpovidat témto zasadam.
Existuje urcity oblouk, didakticky smeér, kterym chce dramatik zaujmout své
publikum. Dramatik si pieje, aby divaci zacali bez znalosti hry a pak je nasméroval
urcitym smérem, s urCitymi pfirozenymi zaveéry, které nasleduji. Absurdni divadlo
si zahrava s oCekavanim divak, ze je dramatik dovede smérem k zaveru a poskytne
divakovi kone¢né rozuzleni. Nicméné Bennett konstatuje, ze dramatici absurdniho
divadla se védomé zbavuji konce hry (jako &isty piiklad slouzi Cekani na Godota).
Bez konce pietrvavaji otazky, je ponechan paradox bez zavéru. Publikum ceka na
(didaktickou) zpravu; dramatik vSak nechava paradox otevieny pro divaky.
Dramatici absurdniho divadla véfili, ze zivot mize mit vyznam, pokud je
vypracovan paradox. Vytvofili heterotopické svéty, které postradaly zavér a mély
pretrvavajici paradox. A protoze Bennett argumentuje, Ze tito dramatici navrhuji
zpusoby, jak jednat, 1 kdyz vétSina usili, ktera zahrnuje zptsob, jak jednat, musi byt
provadéna divaky. Pfirozenym navrhem, jak se hodnotit tyto hry, je podivat se na
né z pohledu dramat podobenstvi, protoze vySe uvedené naznacuje, ze tyto hry maji

formalni charakteristiky s podobenstvimi.*

Co tedy mame dé¢lat s absurdnim divadlem, kdyz mame nyni lepsi predstavu
o Camusovi? Esslin mél pravdu v tom, ze absurdni dramatici se nedotazuji, zda je

zivot absurdni, ale ve skute¢nosti ho jen prezentuji jako absurdni. Esslin si v§iml, ze

48Tamtéi, s. 13.
“BENNETT. 2011, op. cit., s. 20.
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vSichni tito dramatici podobné zachdzeji s jazykem a gestem. Pro Esslina pochazi
vyznam her z estetické nesouladnosti, kterd znamenala filosoficky nesoulad zivota.
Nejednoznacéné zavéry a spoléhani se na metaforu (nyni spojené s aktualnéjSim
¢tenim Camuse) vSak naznacuji, ze publikum musi pochopit soucasné rozpory, aby
zjistilo, jak zit tak, aby byl Zivot smysluplny. V Camusovych ocich tudiz bylo néco,

co je v tomto svété dobrého.

Bennett nakonec tvrdi, Zze tematické oznaceni ,,absurdni divadlo® je
omezujici by mélo byt odsunuto a jako jedna a alternativ by mél byt nabizen termin
,drama podobenstvi“‘(v originale ,parabolic drama‘®), ktery naznacuje pouze
strukturdlni cteni. Bennett dale definuje, co nazyva ,drama podobenstvi®.
V absurdnich hrach zachizime s myslenkou, co je mordlni? Tvafi v tvar témto
rozporim jsou hry absurdniho divadlo v tomto smyslu etickymi podobenstvimi.
Bennett pak navrhuje, aby bylo etické podobenstvi mnohem lepsi metodou, jak

pochopit hry absurdniho divadla.

Drama podobenstvi je tvofeno metaforou. Sta¢i se podivat na tituly
nékterych z nejvyznamnéjSich her, abychom vidéli, jak metafora prostupuje celou
hrou: je nedilnou souéasti Cekdni na Godota, Nosorozcii, Pokoje, Konce hry i
v Posledni Krappové pdsce. Drama podobenstvi je také performativni v tom, Ze ma
souhrn transformaci. Hry cCasto vyuZzivaji gestikulaéni a lingvalni metonymni
paradoxy, kde pohyb probiha smérem k nesouladu, ktery mé za nasledek ménici se
dilema, které je tfeba interpretovat publikem. Bennett také zastava ndzor, Ze ptib¢h
nejprve orientuje publikum a pak ho dezorientuje, pfiCemz tloha preorientovani je
ponechana na publiku. Bennett nabizi drama podobenstvi, jelikoz argumentuje, ze
pokud vyuzivat nejnovéjsi poznatky o Camusoveé uvazovani, bude se dramaticky
svét v téchto hrach prezentovat nejen jako svét absurdni, ale namisto toho ndm
nabizi, ze uvaZzovanim o rozporech ve hrach a v naSich zivotech budeme jako lidé

1épe vybaveni k tomu, abychom véd¢li, jak zit a jak ucinit sviij zivot smysluplnym.
50

OvSem jak sam Bennett nckolikrat pfipousti, pfemysleni o absurdnim
divadle jako o divadle podobenstvi neni ve skute¢nosti jeho piivodni myslenkou a

lidé to délaji uz desitky let.

°BENNETT, 2011, op. cit., s. 23.
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Bennett se k absurdnimu dramatu vraci znovu ve své praci The Cambridge
Introduction to Theatre and Literature of the Absurd z roku 2015, kde se zamysli
nad otdzkou, zda existuje néco jako post-absurdismus? Dle Bennetta je absurdni
vSechno kolem nas. Je to také diky tomu, Ze vliv absurdity na drama je tak velky, ze
je velmi tézké jej zmeéfit. A zatimco nékteré linie vlivu jsou stile znacné
bezprostiedni tim, jak se mnozi soucasni spisovatelé divaji na Becketta, Pintera a
Albeeho jako na jejich hlavni anebo primérni inspirace, celkovy absurdni vliv je
ohromny. A pokud bychom k tomuto seznamu ptidali i naptiklad Franze Kafku,
dadaismus, surrealismus, pfipadné¢ az Jamese Joyce, jak zase tito spisovatelé
ovliviiovali Becketta, Pintera, a Albeeho (atd.) jednim nebo jinym zplsobem,
pavuina vlivu by se stala absolutnd (nabizi se oznaceni ,,absurdn&“) rozsahla.”' Je
snadné zjistit, jak tésn¢ navinutd je pavucina blizko stfedu, ale jak se budeme
pohybovat déale od centra, mezery mezi vlakny se budou rozsifovat a vné¢jsi strana
pavuciny by byla témét neviditelnd pouhym okem. A presné takovy je vliv

absurdniho divadla a dramatu.

Lze tedy navrhnout, ze tento literarni zanr, ktery byl na pocatku
experimentalni, mél modernistické a/nebo postmoderni sklony (experimentoval s
formou, jazykem a obsahem), se asimiloval do béznych literarnich technik.
Podobné prolinani miZzeme v modernim dramatu sledovat i napt. ve vztahu mezi
tragickym a komickym. I samotné absurdni hry jsou ladény tragikomicky, vyuzivaji
grotesknich prvki ¢i ¢erny humor. V nésledujici kapitole se podivame na vyvoj
absurdniho dramatu u nds a presvédCime se, jak se absurdni prvky pfizptsobily

dramatickym zanrtim, které k ndm pfisly s padem komunistického rezimu.

>! BENNETT, 2015, op. cit., s. 115.
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3. Absurdni drama v ceském kontextu

Pocatky absurdniho divadla u nas jsou spojené se satirou a ironizujici hrou.
Na konci 50. let se v Ceskoslovensku po rozchodu se stalinismem uvolnila
omezujici nafizeni, takZe mohlo dojit k rozkvétu experimentalni tvorby. Vedle
divadel malych forem v 60. letech zacCala existovat také mald studiova divadla,
divadla, kterd se snazila nové pojmout a interpretovat ,tradicnéjsi““Cinoherni

podoby divadla a pevného dramatického textu. Tato divadla se stala zazemim pro

pivodni dramatiky hlasici se k programu absurdniho dramatu.*?

3.1. Zrod ¢eského absurdniho divadla a dramatu

Pocatky absurdniho dramatu jsou spojeny s novou nastupujici dramatikou
na sklonku 50. let, jedna se o jedine¢nou dramatickou a inscena¢ni linii propojeni
autorti a konkrétnich divadel, zejména Divadlo Na zabradli a Cinoherni klub. Tato
divadla byla pfednimi scénami 60. let, uvadély se zde i klasické texty svétové
dramatiky i texty s filozofickymi vychodisky (zejména Beckett, Ionesco). Absurdni
drama se tedy v Ceskoslovensku vyrazné rozviji az od 60. let, ¢imz se odlisuje od
zapadoevropského absurdniho dramatu evropského, jenz se, jak jsme se jiz zminili
diive, rodi téméf ihned po skonceni druhé svétové valky. Tento mirny ¢asovy skluz
v Ceské dramatické produkci neznamend niz$i kvalitu ¢eskych spisovatell, nybrz
ukazuje na dva soubézné a vzajemné se prolinajici proudy. Prvni piinasi pocity
zivotni absurdity, pficemz objevuje smysl, skrz ktery miize nabyt nesmysl, a
objevuje frazi a jazykovy stereotyp, ktery nejenze boii schopnost mezilidské
komunikace, ale formuje také samostatné mechanismy ovladajici lidské osudy.
Druhy proud vyuziva absurdnosti divadelni situace k utvafeni podobenstvi,

vyjadiujicich se k soucasné spolecnosti.

Obeznamenost svétové absurdni dramatiky muzeme vystopovat v tvorbé
témér vSech divadelnich scén 60. let., rozsah i mnozstvi téchto vlivii se ovSem
meénila v odliSnostech inscenacnich pfistupti a poetikou jednotlivych dramatik.
Musime si ovSem uvédomit, ze zatimco v zépadoevropské absurdni dramatice

reagovali spisovatelé na hrizy druhé svétové valky a jejich hry vyvéraly

> JANOUSEK, Pavel. Déjiny Ceské literatury 1945-1989. Ill. 1958-1969. Praha: Academia, 2008.
s. 439,
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z existencialnich nejistot, autofi v Ceskoslovensku nekladli takovy diraz na
existencialni a filozoficky rozmér absurdity a paradoxu. Dramata reagovala na
absurditu ideologickych, spolecenskych a jazykovych mechanismti a méla moznost
prostiednictvim absurdna na jeviSti utvafet nesmyslné mechanismy lidského
fungovani. Obdobn¢ jako dalSim autorim v zemich vychodniho bloku zaujimali
autofi potiebu vyjadfit se k nesmyslnym mechanismim totalitniho politického
systému. PrinejmenSim zpocCatku se tak ceské dramatice soustfed’ovalo na
komedialn¢ satirické moznosti dramatickych modeli a na hyperbolu jako

konstitutivni prvek vypovédi o konkrétni situaci.

Jiz dobova kritika nicméné zdlraznovala, Ze se nejednd jen o komedie,
jejichz cilem je zesmésnéni konkrétnich lidskych chyb. Upozorniovala na fakt, ze v
této dramatice jde o demonstraci deformaci uvniti spolecCenského systému a ze
ume¢la realita divadelniho mikrosvéta je k realité¢ spolecCenské ve vztahu znacné

hyperbolizované analogie.>®

Poetika absurdity pronikala do cCeského dramatu a divadla postupné a
v n€kolika vinach. Prvni naznak nového trendu spada jiz do konce 40. let, kdy méla
v Novém divadle satiry premiéru variace Josefa Kainara na Jarryho Krale Ubu
snazvem Ubu se vraci aneb Drstky nebudou (1949). Za prvni vinu zajma o
absurdni divadlo a dramatiku vSak lze pokladat az teoretické reflexe zejména
francouzsky psané absurdni dramatiky v ¢asopisech Divadlo a Svétova literatura na
konci 50. a na ptrelomu 60. let. Zaroven se vSak prvky absurdity objevovaly 1 v
dilech Soubézné vSak muzeme prvky absurdity pozorovat u domaécich Ceskych
autort, ktefi tvorili nezavisle na vyvoji absurdniho dramatu u nés. Tyto absurdni

znaky miiZzeme pozorovat zejména v aktivitdch Ivana Vyskocila.

Tato orientace dramaturgické i pivodni dramatické tvorby na absurdni
dramata provazi uvadéni piedstaviteli svétové absurdni dramatiky na Ceskych
jevistich. Za prvni kontakt se zahrani¢ni absurdni dramatikou se povazuje Ceska
premiéra lonescovy hry Nosorozec v Divadle E. F. Buriana (1960). Rozhodujici
prelom nastal v letech 1963 a 1964, kdy na cCeské scény razantné vstoupila
dramatika Stawomira Mrozka, Edwarda Albeeho, jizZ zminéného Eugena Ionesca ¢i

v

Samuela Becketta. Za nejvyraznéjsi inscenace muzeme pokladat uvedeni Albeeho

>*JANOUSEK, op. cit., s. 440-442.
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hry Kdo se boji Virginie Woolfove? (t¢z Kdopak by se Kafky bal?) v Divadle S. K.
Neumanna v roce 1963 a predevsim tadu velice uspesnych inscenaci Divadla Na
Zabradli, kde mély premiéru hry Krdl Ubu od Jarryho (1964), hry Plesata zpévacka
a Lekce Eugéna Tonesca (1964) a Samuelovo Beckettovo Cekdni na Godota (1964).
Velky rozvoj absurdniho dramatu podporovala také knizni nakladatelstvi, ktera
v polovin¢ Sedesatych let vydala hry pfednich absurdnich dramatiki k dispozici

Sirokému Ctenarstvu (absurdnim dramatikiim se vénovalo zejména nakladatelstvi

Orbis).™*

V 60. letech bylo v Ceskoslovensku asi 56 scén, nejznaméjsi vsak (kromé
prazského Nérodniho divadla) byla skupina malych prazskych divadel, vznikajicich
spontanné od konce padesatych let. Z malych prazskych scén vynikaly zvlasté tfi.
Prvnim bylo Divadlo zabranou, jejz roku 1965 zalozil Otomar Krej¢a, dramaturg
Karel Kraus, dramatik Josef Topol a herci Marie Tomasova a Jan Ttiska. Jeho
repertoar tvofily pfedevSim herecky a interpretacné naro¢né inscenace her Josefa
Topola a dila svétové dramatiky (Michel de Ghelderode, A. P. Cechov, Jean
Giraudoux, J. N. Nestroy aj.), kterd proslula imaginativnimi inscenacnimi postupy a

nejednoznacnymi interpretacemi.

Druhym byl Cinoherni klub, zaloZeny roku 1965 a u jehoZ zrodu stali
dramatik a rezisér Ladislav Smocek a divadelni teoretik a dramaturg Jaroslav
Vostry. K nim se zahy pfipojil rezisér Jan Kacer, ktery s sebou piivedl umélce z
Ostravy (reziséra Evzena Némce, scénografa LuboSe Hriizu, herce Ninu
Diviskovou, Petra Cepka, Jittho Hrzana, aj.)., pii¢emz se kladl primarni draz na
ansamblové herectvi. Dramaturgie se orientovala na moderné pojatou ¢inohru, ze
svétové dramatiky tvotily vyznamnou soucést repertodru mimo jiné i inscenace z

oblasti divadla absurdity (Edward Albee, Harold Pinter).”

A konecné tretim bylo Divadlo Na zabradli, zaloZzené roku 1958 a ptivodné
sméfované spiSe na kabaretni text-appealy. Cinoherni soubor za¢al vést v letech
1962-1968 Jan Grossman, ktery zacal disledné uplatiovat svoji koncepci
apelativniho, problémového a analytického divadla s prvky absurdity. Divadlo Na

zébradli navazalo inscena¢nimi postupy na ¢eskou i svétovou divadelni avantgardu

>*JANOUSEK, op. cit., s. 440.
>>JANOUSEK, op. cit., s. 439.
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a stalo se hlavnim domovem absurdniho divadla v Ceskoslovensku. V tomto obdobi
byly v divadle ptedstaveny kliCoveé postavy svétové absurdni a dramatiky (Alfred
Jarry, Eugéne Ionesco, Samuel Beckett, Friedrich Diirrenmatt, Stawomir Mrozek).
Z domaci dramatiky byla mimo jiné uvedena i Grossmanova dramatizace Procesu
Franze Kafky (1966),” jeho stilym dramatikem byl Véclav Havel, jehoZ sziravé
satiricky obraz byrokracie v Zahradni slavnosti (1963), ve Vyrozumeéni (1965) a
dalgich hrach doSel pozornosti i obdivu na celém svéts.”’ Po Grossmanovua
Havlovu odchodu v roce 1968 v nastoupené dramaturgické linii viceméné
pokracoval také jeho néstupce Jaroslav Gillar, ktery zde mimo jiné inscenoval v

roce 1969 hru Ptdkovina Milana Kundery.

Po invazi vojenskych jednotek varSavské smlouvy, které mély zmafit proces
liberalizace v Ceskoslovensku v roce 1968, byla Zivotaschopnost ¢eského divadla,
potazmo i absurdniho dramatu, vazné narusena. Rada divadelnich reZisért piisla o
misto, bylo zakazéano tisknout ¢i provozovat fadu her. Od roku 1969 byla fakticky
obnovena cenzura, Grossman a Havel museli odejit ze svych mist v Divadle Na
zabradli, Havlovy hry byly zakazany a Cinoherni klub musel do znaéné miry
zménit profil. Roku 1971 byl Krejca zbaven fizeni Divadla za branou a roku 1972
bylo Divadlo zabranou zruseno. Roku 1979 byl Havel zat¢en a véznén az do bfezna
1983. Rada dramatiki a jinych divadelnich umélcti opustila zemi. V sedmdesatych
letech se pozornost od prazskych divadel piesunula do regiondlnich divadel.
Ohromnou zménu znamenala sametova revoluce a demokratické reformy roku
1989. Havel, kratce ptredtim opét véznény, se stal presidentem republiky. Cenzura
byla zrusena, divadla se pfedhanéla v inscenovani her Véclava Havla a jinych

disidenti.”®

Prvky absurdnosti se objevuji v fad¢ d¢€l u autort, jejichz dramatika nebyva
oznacovana primarn¢ za absurdni, napi. Ladislava Smocka (Podivné odpoledne Dr.
Zvonka Burkeho), Ivana Vyskoé&ila (Cesta do Ubic), Ivana Klimy, Pavla Kohouta,
Milana Uhdeho, jiz zminéného Josefa Topola (Slavik kveceri), Jitiho
Dienstbieranebo Pavla Landovského. Posledni dva jmenovani jsou mimo jiné

autory takzvanych ,,vainkovek.“ Jedna se o kratka dramata, vétSinou aktovky, ve

56. ™

Tamtéz.
>” BROCKETT, op. cit., s. 669.
>® BROCKETT, op. cit., s. 690.
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kterych Casto nachazime tadu absurdnich prvkii. Duchovnim otcem vankovek je
Véclav Havel, jenz pouzil postavu Ferdinanda Vanka (Havlovo alter ego) ve své

aktovee Audience roku 1975 poprvé.”

3.2. Ceské drama po roce 1989

Divadelni prostiedi se po roce 1989 velmi proménilo. Po tzv. ,,sametové
revoluci nastaly nové podminky divadelniho provozu a s tim souvisela i proména
vztahu divadel se spolecnosti. Divadelni tviirci ocekévali, ze z divadelni siteé (ktera
byla vytvofena pro zptistupnéni divadel Sirokym vrstvam a zaroven také pro
ideologické plisobeni na tyto vrstvy), ziizené statem v roce 1948 a po roce 1989
zrusené, se diky svobodné spolecnosti a moderni zakonitosti trhu vyvine novy
odpovidajici a fungujici systém. Divadla se vSak v roce 1991 stala piispévkovymi
organizacemi zfizovanymi obcemi. Stit (ne)zasahoval do provozu divadel
nedostatecnym financovanim, nevyhovujici legislativou ¢i chaotickou kulturni
politikou. Klesajici dotace, snizujici piijmy i celkovd nekoncepcnost ze strany
ziizovatell mély za nasledek castou rezignaci hleddni novych uméleckych
vyjadfovani a orientaci na klasicky repertoar a na populdrni tituly. Soucasné se v té
dob¢ zacal rozvijet soukromy divadelni sektor a zaCaly vznikat nové divadelni

v s roos 17 60
komeréni i nezdvislé soubory.

Po porevoluéni stabilizaci pomérti se oc¢ekéavalo, ze v dramatickych textech
autorti bude dochazet ke kritické reflexi minulého rezimu. Narazky a jinotaje mély
byt nahrazeny uméleckou analyzou Zivota v komunistickém systému. Divadelni
nemohli objevit a prosadit, také dramaturgové divadel takové autory povazovala
zprvu za nejatraktivnéj$i. Velka oCekavani byla spojena zejména s autory Vaclavem
Havlem, Josefem Topolem, Ivanem Klimou, Pavlem Kohoutem a Milanem

Uhdem.®!

59HAVEL, Vdaclav et. al. V hlavni roli Ferdinand Vanék. Praha: Academia, 2006. 404 s.
% JUNGMANNOVA, VODICKA, op. cit., s. 1.
*1 KERBR, op. cit., s. 9.
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Po roce 1989 mély nejvétsi uspéchy Havlovy hry, kdy se mu dostalo
dokonce vétsiho publika nez v dobé jeho nejvétSich uspéchti v 60. letech. Tato

situace ovSem netrvala dlouho.®

Ctenaisky a divacky zajem o star$i autory oviem brzy opadl, ptivodni drama
zaCalo mit problémy se schopnosti formulovat otazky tykajici se dynamickych
promén ve spolecnosti. Pro divadlo byla svobodna doba po dlouhych letech utlaku
paradoxné¢ casem velké krize, ¢eské drama na zacatku 90. let pouze obtizné hledalo
nové obsahy. Dramaturgové ovSem potiebovali soucasna témata a ndmeéty, proto i

pies nemohoucnost dramatickych texti rostl tlak na autory.

Vyznamnym impulzem pro ptivodni dramatickou tvorbu se roku 1992 stala
anonymni soutéz o Cenu Alfréda Radoka. U jejich pocatka staly Casopis Svét a
divadlo, pozdé&ji organiza¢ni Stafetu prevzala divadelni a literarni agentura Aura-
Pont. Vliv této soutéze na vznik nové dramatiky je stale podstatny, v podstaté 1ze
konstatovat, ze pomér her vzeslych z této soutéze a textit vznikajicich v napojeni na
konkrétni divadlo a tviirce je veelku srovnatelny.*> Mnoho autort se etablovalo
diky umisténi v této soutézi, mimo jiné i vétSina dramatickych textl, které budou

uvedeny v analytické ¢asti mé prace.

Zatimco postmoderni tendence se v zdpadnim mySleni i uméni zacinaly
rozvijet jiz od Sedesatych let, v ceském prostiedi je jejich otevieny nastup spojen az
s pocatkem let devadesatych. V dilech zacala vystupovat mnohoznacna a
rozplyvava neurcitost, nahodild absurdita svéta, ktery je nazirdn prostfednictvim
paradoxu, ironie a grotesky. DoSlo krozruSovani hranic mezi zanry a styly,
k zakladnim znaklim postmoderny patfilo 1 Gsili o novou interpretaci svéta i
k destruovani klasickych narativnich schémat. Nebezpec¢im postmoderny je ovSem
inklinace k nezdvazné, samoucelné hiicce a formalni i obsahové entropii, které

muiZe zastirat tviiréi bezradnost a prazdnotu.®*

V Ceské dramatice po roce 1989 zastava hlavni proud Zanr postmoderni
grotesky, ktera se nékterymi prvky inspiruje pravé absurdnim divadlem. Jak ovSem

piipomina Zden¢k Hofinek, pokusit se pfisné¢ odlisit grotesku od manyrismu,

%2 PATOCKOVA, Jana, 2012. Nejen o filmovém odchazeni. In: SPIRIT, Michael (ed.). Cteni o Véclavu
Havlovi: autor ve svétle literdrni kritiky. Vyd. 1. Praha: Institut pro studium literatury, 2013. s. 150.
% KOPAC, op. cit., s. 24.
* HRUSKA a kol, op. cit., s. 18 - 19.
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absurdity a tragikomedie moc nevychdzi, jelikoz piisné rozdéleni odporuje jak
umeélecké praxi, tak jeji teoreticko-kritické reflexi, vniz se ptfiznacné¢ a zcela
zakonité operuje s pojmy jako satirickd groteska (nebo groteskni satira), absurdni
groteska (nebo groteskni absurdita), tragikomickd groteska (nebo groteskni

tragikomedie) nebo dokonce hybridni ,.tragigroteska®.®>

Groteska v ¢eském dramatu pracovala zejména s Zanrovym synkretismem,
kdy se misily tragické a komické prvky. Rovnéz se uplatiiovaly bohaté intertextové
odkazovani a rizné autorské hry v ramci dramatického textu. Jako jeden z velkych
inspiraci pro autory zacinala fungovat masmédia, ve kterych dramatici vidé€li
prostfedek pokleslé zabavy a kyce. Autofi pouzivali postupy odvozené
z rozhlasovych a televiznich serial, sitcomti ¢i jinych poradii dohromady
s vaznymi situacemi, coz mélo za nasledek kontrast a jisté zcizovaci efekt mezi

tématy a zpracovémim.66

Zanr grotesky v 90. letech vykazuje mnoho podzanra a dil¢ich témat,
pfi¢emz se inspiruje absurdnim dramatem, mimo jiné v tematizaci kyce, kolisani
mezi tragédiemi a komediemi ¢i hlavnimi postavami, které casto tapou v hledani

smyslu existence Zivota.

VéEtsi ¢i mensi podil absurdity tudiz miZzeme najit v drtivé vétSin€ her
Ceskych autorti, zejména v generaci zacinajici psat v devadesatych letech (Jan
Antonin Pitinsky, Jifi Pokorny, David Drabek, Tomas Rychetsky, Petr Zelenka ad.).
Absurdita je jednim z prvka autord, jako jsou Arnost Goldflam, Karel Steigerwald,

Iva Volankova, Roman Sikora, Lenka Lagronova atd.

Casté autorské usili bylo bilancovat Zivotni prozitek v epose tzv. budovani
socialismu, dramatici také chtéli vyslovit skeptickou pochybnost nad pocinanim
silnych jedincti, ktefi wuplatiuji svou moc na tUkor okolni spole¢nosti.
V dramatickych textech vzniklych po roce 1989, kdy se mohla konecné bez
ideologickych predsudkli a perzekuci interpretovat historie, se autofi snazili
promlouvat k soucasnosti prostfednictvim d€jin a minulosti ¢i s pfispénim starSich
naméth a pribéhl. Tento historicky material znazornoval jednu z Citelnych témat

dramatickych textd. Autofi se povétSinou zaméfovali na apokryfy zndmych dél,

®*HORINEK, 2003, op. cit., s. 101.
% JUNGMANNOVA, VODICKA, op. cit., s. 8.
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syzetd ¢i myti, které vice vyhovovaly potfebam postmoderni poetiky. DalSimi
naméty byla soudobd spolecnost otvirajici se novym podnétim, ovSem stale vice
zasahovana globalizaci a komercionalizaci. Jinymi motivy historickych ¢i historii
inspirovanych dramatickych textli bylo bilancovani zivota za socialismu ¢i
vysloveni pochybnosti nad po¢inanim téch, ktefi se kvili komunistickému rezimu
zaprodali. Takova poetika byla vlastni dramatikim riznych poetik 1 generaci,
ovSem nejvice se k tématu vénovali dramatici starSi generace (Steigerwald, Kohout

atd.)®’

Autofi tehdy nejmladSi generace usilovali (zejména Drabek, Pokorny,
Zelenka ad.) o negaci soucasnosti a o zpochybnéni nékterych novych frazi a
myslenkovych kligé.*® Témata ze soudasnosti se pro né stala prostiedkem pro
formulace kritiky spolecenskych pfemén a také neutéSené¢ho byti v demokratickém

state.

V Cesku pfichdzi po roce 2000 deziluze zvyvoje spolednosti po
demokratické revoluci v roce 1989. 90. 1éta, plnd optimistickych nadé&ji skoncila.
Arogance politikli, korupce, s tim spojend ztrata divery v demokracii, v uznavané

elity — to jsou problémy, s nimiz se spolecnost potyka na za¢atku 21. stoleti.”

Odliv divakl z divadel se podafilo zastavit az na konci 90. let, kdy u nas
nastala politickd krize a i pfes globalni ekonomickou prosperitu i ekonomicka
recese. Tato situace se projevila jak v proméné uméleckych tématech, tak i (mozna

paradoxn¢) ve vysSim zajmu o kulturu.

Kolem roku 2000 se divadelni sit’ podafilo relativné stabilizovat. Zlepsila se
grantova politika statu, v danych divadelnich institucich etablovaly vefejnopravni
soubory. Stale se zfizovala komercni 1 nezéavisla divadla, pro Sirsi obecenstvo se
zavadély nové divadelni festivaly — napt. plzeniské Divadlo (tento festival vznikl jiz
v roce 1993), brnénsky Divadelni svét ¢i olomoucka Divadelni Flora (ta je od roku
1996). Stale zde ovSem brzdily rozvoj piedevSim spravni problémy divadel,

predevsim ze strany zfizovatelll byla stale pfitomna potieba odlisSného financovani,

%7 JUNGMANNOVA, VODICKA, op. cit., s. 6.

*® HRUSKA, op. cit., s. 569.

% AUGUSTOVA, Zuzana. Horizonty evropského dramatu: soucasny divadelni text mezi dramatickymi
a postdramatickymi tendencemi. Praha: Akademie muzickych uméni, 2017, s. 111.
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pficemz novym vzorem se staly ,,obecné prospésna spolecnost* nebo ,,spolecnost

s rucenim omezen}'fm“.70

Mezi divadla, kterd se plvodni ceské dramatice vénuji cilené, patii
napfiklad Divadlo Na zabradli. Scéna, vedend az do roku 2013 Doubravkou
Svobodovou, byla sice kritizovdna za problematické inscenacni vysledky a
nevyjasnénou dramaturgii, a pfitom se v poslednich deseti letech planovité
vénovala pivodni tvorbé a prezentovala v tomto sméru nékolik dramaturgickych
cykli s dil¢imi uspechy. Divadlo uvedlo naptiklad hry Milana Uhdeho, odvazné se
tu nasazovaly hry domacich autorti zavedenych i zacinajicich, piipadné v divadle
debutovali nékteti prozaici (napt. Milo§ Urban, Radka Denemarkova). Své hry tu
prezentovali talentovani autofi i reziséii stfedni generace, jako Jifi Pokorny, Lenka
Lagronova, Egon Tobia$ nebo Jachym Topol. Pfestoze n¢kolikrat §lo o texty, které
byly jednorazovou zalezitosti a zjevné nemohly mit dalsi jevistni zivot (napi. Alice
Nellis), Slo o Gsili, které své plody piineslo I nové vedeni z roku 2013 chtélo své

divadlo profilovat jako autorské.

Podobné péstuje v regiondlnich podminkach soucasnou ceskou dramatiku
Cinoherni studio v Ustni nad Labem, které ma dilem spiiznény okruh autori, dilem
pruzné navazuje nové spoluprace (Jifi Pokorny, Lenka Lagronova atd.) a dilem tak
¢ini z vlastnich sil. Vénuje se rovnéz tematice, kterd souvisi se severoCeskym
regionem, tedy Sudety (napi. Jaroslav Rudis). Také Méstské divadlo Kladno uvadi
v poslednich letech zvySenou mérou piivodni ¢eské hry. Na tuto cestu se vydalo
diky uméleckému $éfovi Tomasi Svobodovi, ktery sam piSe dramatické texty a
v kladenském divadle se je snazil vletech 2010-2012 realizovat nékolikrat
v tandemu s Petrem Koleckem. A konec¢né je tfeba zminit Divadlo Leti, které bylo
dokonce programové zalozeno jako produkéni jednotka pro uvadéni soucasnych
domaécich a zahrani¢nich her a na poli pivodni tvorby vykonalo spoustu prace.
Nové texty uvadi vregulérnim inscenaénim tvaru 1 jako scénickd Cteni.
Dramaturgie divadla vyuziva zavedené okruhy a zaroven prikopnicky uvadi méné

znama jména (napiiklad Helena Eliagova).”"

7 JUNGMANNOVA, VODICKA, op. cit., s. 1.
" KOPAC, op. cit., s. 24.
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Ke konci 20. stoleti, v dobé ekonomické recese a nasledné politické krize se
objevila nova vlna dramatickych textl, které se od hravé postmoderni neurcitosti

znovu piimkli k realistické popisnosti.

I pies jistou recesi se divadla po roce 2000 snazila zaujmout divaky
programy, aby si zajistila pfiliv divdku, vhledem k velkému mnozstvi jinych
moznosti kulturniho vyziti. Stejn¢ tak i divadelni autofi se v novém tisicileti snazili
zaméfovat na rtizna socialni a politicka témata a na rozmanitost zptisobli umélecké
formulace. Do inscenac¢ni tradice divadel se dostaly adaptace filmu, beletrie,
komiksu ¢i jinych ptivodné nedramatickych text, piiznacny rys dramatiky zacatku
nového tisicileti se staly aktualizované ptepisy znamych ptibéhd. Dramatikové se
stale vice etablovali psanim jen pro jedno divadlo — rostla pozice kmenového
autora. Také stale vice autorti piSe autorské drama na objedndvku jednotlivych
divadel, cozZ snizuje produkci dramatickych textl coby literarné plnohodnotnych dél
urenych pro repertodrovy zivot. Naopak roste pocet her, jejz maji vyS$i miru

nedokoné&enosti, ktera je dohotovovéna pravé jednotlivymi divadelnimi soubory.”

Hry ve 21. stoleti reagovaly na pocity spole¢enského chaosu a ztraty hodnot.
Tento typ her zacal vznikat po celé Evropé a ustalilo se pro n¢j oznaceni ,,nové
(evropské) drama®, které znamenalo néavrat dramatika a dramatického textu na
jevists.” Po roce 2000 zatina byt upozad'ovana reZie a upfednostiiovan dramatik
jakoZzto zasadni postava inscena¢niho tymu. Tematicky se dila dotykaji aktualnich
problémt globalni civilizace — genderovd nerovnost, lidskd préva, sociélni
vykotfenénost atd. Pokorny rozdéluje spolecensko-kriticky obraz na dvé skupiny.
Prvni se snazi vyrovnat s na$i historii, druha se vyjadiuje k souCasnému stavu
spoleCnosti, ke kterému se vyjadiuje scim dal veétsi ironii a sarkasmem.
Z formalniho hlediska se drama pohybuje od drsného naturalismu po lyricky
symbolismus. Castou technikou je uZzivani ostrych ,.filmovych® st¥iht, pro vétsi
dynamicnost, a technika koldze, v niz absentuje ustfedni dramatickd situace a

dochazi tak k rozbijeni narace.”

Dle Vita Pokorného ¢esti autofi spisSe zlstavaji vérni tradicnim dramatickym

kategoriim, jako je dramatickd postava, ptib&éh, dramaticka situace atd., ale pod

72 Tamtéz, s. 1-2.
FIALOVA, op. cit., s. 621.
" AUGUSTOVA, op. cit., s. 92.
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vlivem nového evropského dramatu dochdzi k inovativhimu uchopovani téchto

kategorii.”

S timto fenoménem souhlasi i Lenka Jungmannova, dle které se v poloving
90. let a zejména na pielomu stoleti etablovala nova generace dramatikt, jejichz
tvorba se vymezovala proti ptfedchozi dramatické produkci. Od realistické
psychologi¢nosti, satirické absurdnosti ¢i eklektické a hravé postmoderny se
dramatici zacali obracet k realistické popisnosti, k politickym a socidlnim tématim,
které¢ zahrnovaly také etnické, kulturni ¢i sexudlni odliSnosti atd. Novou
dramatickou vinu charakterizuje surova, nelitostna tematizace negativnich dusledka
destrukce mezilidskych vztahli a vyostfovani socidlnich, etnickych ¢i kulturnich
rozdili v globalizujici se spolecnosti. Nejcastéj§im tématem je realita konzumni
spolecnosti, pfesycenost z nadbytku hmotnych statki, které vSak v dasledcich plodi
nudu. Zivot je v téchto hrach zobrazovan jako fada banalnich tkont kongici az

smrti.”®

Tento typ her zacal vznikat po celé¢ Evropé, s tim se navdzala i proména
tematického 1 kompozi¢niho ustrojeni Ceskych dramatickych textd, ktera byla
ovlivnéna zahrani¢nimi hrami zejména tzv. ,in-yer-face” (téZ ,,coolness®)
dramatiky. Velky vliv na ¢eskou dramatickou poetiku méli zahranicni autofi a
autorky Sarah Kane (Crave), Mark Ravenhill (Shopping and Fucking), Marius von
Mayenburg (Paraziti), Roman Schimmelpfennig (Arabska noc) ¢i Martin
McDonagh (Krdska z Leenane, Osirely zdapad), v jejichz hrach se nachazi pocity

zmaru, zvracenosti, vzdoru a vylouéeni ze spole¢nosti.”’
Jungmannova charakterizuje ,,nové Ceské drama‘* nasledovné:

Ceskd ,,nova hra“ jako literarni dilo predstavuje vice ¢ méné volny,
nepravidelné koncipovany celek, ktery je alespon néjak clenén na mensi
oddily (vétsinou na vystupy/obrazy — formalné uzaviené a vyznamoveé
relativné samostatné casti, které se odehravaji na jenom misté), sklada se z
libovolné dlouhé, ne vidy zcela ohranicené expozice, stredni casti a zaveru

a casto také pracuje s hranicemi hlavniho a vedlejsiho textu, tedy s

> Tamtés, s. 118.
7® HRUSKA, op. cit., s. 565.
77 JUNGMANNOVA, VODICKA, op. cit., s. 12-13.
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prolinanim dialogu a poznamek, pripadné na tuto strukturaci zcela

L T8
rezignuje.

Tato definice je ovSem velmi obecnd a dd se vztdhnout v podstaté na
jakékoli drama, samotné ,,nové drama* neni kodifikované oznaceni dramatickych
textll, 1 proto jej Jungmannova uvadi pouze v zadvorkach. Nicméné i presto se da
souhlasit s Jungmannovou i Pokornym v tvrzeni, Ze nové dramatické texty ,,nového
dramatu® viceméné zachovavaji tradicni dramatické kategorie, autofi casto
predkladaji obraz nasili, prazdnoty zZivota a neschopnosti komunikace. Trendem se
stavaji dramatické texty s drsnym vyjadfovanim a hyperrealistickym ztvarnénim

;17 ) ’ ’ ; xp0 79
nasili, zavislosti na sexu a podobnych namati.’

Interpersonalni konflikt, jak jej zndme z d€jin dramatu, se ¢im dal tim vic
stava intrapersonalnim. Dramaticky dialog se tak v soucasnych textech proménuje
ve fragmentarni koldz promluv. Dramaticka situace leckdy nedospéje k néjakému
vychodisku. Postavy zlistanou uvéznéné ve svém existencidlnim tdpani. Objevuji se
autofi, pro které je samo slovo ustfednim tématem jejich tvorby (napi. Egon L.
Tobias, Pavel Trtilek). Casto absentuje piibéh nebo autorem uréena dramaticka

postava. Texty jsou budovéany skrze hru s jazykem.*

Zatimco doba po roku 1989 piedstavuje divadelni a dramaturgickou krizi,
ktera spocivala v absenci kvalitnich novych dramatickych texti, ve 21. stoleti se da
hovofit o nové vIné¢ Ceské dramatiky, o vyrazném prosazeni nové poetiky 1 o

posileni vlivu dramatika v samotném divadelnim provozu.

Z obecného hlediska lze za zastfeSujici Zanr v dramatu 21. stoleti povazovat
grotesku a coolness drama jakozto modelové vyhrocené zpodobeni spolecenské
situace vyrustajici z potfeby karikovat a vysmivat se. Soucasnéd groteska je ovSem
velmi rozmanitd a vykazuje Skalu podzanrii — v zavislosti na tom, zda se ptiklani

Iy OTTEEY .. 81
spiSe k tragédii, ¢i ke komedii.

Jak je jiz uvedeno, hranice grotesky jsou velmi kolisavé a absurdita je v ni

znatné piitomna. Z této kapitoly vychazi, ze absurdni drama, které ve svych

78 JUNGMANNOVA op. cit., s. 22.

® JUNGMANNOVA, VODICKA, op. cit., s. 14.
% AUGUSTOVA, op. cit., s. 118.

$IEIALOVA, op. cit., s. 628.
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pocatcich fungovalo jako divadelni experiment, se nakonec vyvinulo do samostatné
podoby. Okraje absurdni dramatiky jsou ovSem velmi fluidni, proto se absurdni
drama postupem casu asimilovalo do nové vzniklych zanri, jakymi byla praveé

napiiklad groteska, ¢i ,,nové drama®.

V nasledujicich analyzach se budu soustfedit na jednotlivé znaky absurdity
vysvétlil, ze se prvky absurdity prolinaji mnoha znaky dramatu, proto budu na
analyzovana dramata nahlizet riznymi nahledy, abych se pokusil u kazdého autora

najit absurdni znaky. Tim ukaZzu, jak se u nich projevuje vliv absurdniho dramatu.

V této Casti se budu soustiedit na hlavné na sémantickou analyzu vybranych
textl, pfi¢emz se zaméiim na konstrukci absurdity prostfednictvim postav, zajimat
mé bude prace sjazykem, syzet i fabule dramatickych textl, vypovéd a

desémantizace sdéleni a pojem ¢asu v dramatu.
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4. Absurdni postava

Postava se jako komickd mnohdy piedstavuje uz svym zevnéjSkem, jenz
slouzi nazorné, i kdyz ponékud schematické charakterizaci komické postavy.
Vnéjskova komicnost ovSem v modernich dramatickych textech ustupuje vnitini

komi&nosti, jeZ je v postavé postupné objevovana a odhalovana.®

Divék nazird postaveni dramatické postavy vzhledem k jejimu osudu, ale

zéroven chape §irsi souvislosti, jelikoZ méa odstup a tedy i lepsi piehled.™

Postavy absurdniho dramatu postradaji racionalni, velmi casto ani
motivované, jednani, dominantni je zde antipsychologismus. Postavy se nejevi jako

charaktery, nybrz se da hovofit o neurcitych ,,Joutkdch* nebo typech.

David Drabek ve svych hrach pouziva absurdni a fantasmagorické postavy,
které spojuje v asociativni konstrukty divokych zapletek. Skrz postavy satiricky a
komicky zobrazuje jizlivé vysmésné typy. Jeho postavy Casto symbolizuji lidské
zlozvyky, tipadek moderni spolec¢nosti ¢i temnou stranu soucasného konzumniho

svéta.

4.1. David Drabek: Horici zirafy (1993)

Apokalypticky ladény dramaticky text Horici Zirafy (ndzev hry je ptevzaty
z oznaceni stejnojmenného obrazu Salvadora Daliho) napsal David Drabek pro
nov¢ vznikly divadelni sobor Studio Horici zirafy, ktery zalozil David Drabek
spolecné s Darekem Kralem v roce 1992. Soubor vznikl piivodné jako studentsky
divadelni spolek na Filozofické fakulté¢ Univerzity Palackého v Olomouci, postupné
se viak dostal pod ,hlavicku“ Moravského divadla Olomouc jako studiové scéna.®*
Drabkovy hry jsou prodchnuty uzkostnym pocitem, ve veskeré naSe konani pozbylo

v postmoderni dobé smyslu.

Pokud se podivame na postavy Drabkovy prvni hry, mizeme si vSimnout,

ze se postavy pohybuji v absurdnich situacich, pficemz signifikantnim znakem jsou

2 HORINEK, 2003, op. cit., s. 143.

® Tamtéy, s. 156.

8 LAZORCAKOVA, Tatjana et al. Fenomén studentského divadla na Filozofické fakulté UP
v Olomouci. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2013, s. 121.

45



vyprazdnéné dialogy a jazykova komika. Drabek zde propojuje redlné véci
s imaginativni poetikou, v piibéhu vladne nepokojné bezcasi. Postavy se navzajem
absurdné setkavaji v apokalyptické poetice. Za absurdni mizeme oznacit nejen

situace, ale také jazyk postav.

Pan: Poulicni prostacku, tvij mozek zahali. Nebude lepsi ho nacpat mezi

dva chleby a sezrat k svacine? Haminky papinky, v metru sedi maminky!
Silnicni délnik: Coze?

Pan: Frapantni vesky, marginalni blesky, expedice do vojtésky. Chapes?
Silnicni délnik: Hej, to je néjakej nonsens, ne? (s. 14)*

Hlavni postavou ve hie Hofici zirafy je Pan, ktery citi, ze tento den zemfe.
Ve hie se tedy objevuje motiv smrti a umirdni. Drabek vSak tento motiv shazuje do
absurdnich situaci, kdy umirdni je pro Pana nikoliv existencidlnim vyvrcholenim
byti, ale jen pouhou zébavou, kterou se chrani pfed (mozna kazdodenni) nudou.
Drabkovy postavy se misto raznych ¢inli neustdle zastavuji nad neschopnosti
néceho v zivoté dosdhnout. Jejich katarze spocCiva se smifeni se s nevyhnutelnou
smrti, jen nas absurdni pobyt na tomto svété konc¢i. Ostatné, ani ostatni postavy
nevénuji Panovu umirdni vétsi pozornost, proto se Panovo snazeni o smrt misi
s absurdni teatralitou — kdyz se Pan muze utopit v kasné spole¢né¢ s LukaSem
Lukemem Stdzou, ti mu jeho smrt vymluvi, nakonec je mu znemoznéna i okéazalé

smrt.

Motiv smrti je spojen i s dal$i postavou dramatu, oddanym sluhou Zbyskem,
jehoz Pan zabije a vycpe. I pfesto ovSem ZbySek Pana doprovazi na cesté za
Panovou Pani. Smrt provazi i postavu Lukéase Lukema, jenzZ je dohnan nezdjmem
okolim a samotou k tomu, Ze se uz pon¢kolikaté pokusil o sebevrazdu, ovsem vzdy
neuspésne. Nakonec mu jeho znovunalezeny pfitel, jediny kamarad na svété,

dopomtze od jeho sebevrazednych pokusti.

Lukem: ,,Vsechno uz tedka bude krdsny. Zddnd samota, Zddnd smrt.

Piijdeme ke mne domui, Ze jo? Kamarade miij. “ (s. 42)

% Jelikoz budu v analytické ¢asti prace citovat opakované z jednotlivych dramatickych textd,
odkazuji na texty pfimo zavorkou. Odkazy na literaturu se nachazi v sekci Zdroje.
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Postavy Péna a Pani jsou zahledéné do sebe a svych pseudoproblémil.
Drabkovy texty pracuji se slovnimi hiickami a grotesknim humorem. Drabek
tematizuje soudobou banalizaci hodnot, jako je pratelstvi, laska nebo rodina.
Drabkovi muzi Casto zoufale zapasi s materialismem Zen, coz u ngj predstavuje
clovéka v nefesitelné existencialni situaci. Drabek tematizuje ztratu viry v hlubsi
partnersky i1 pracovni zivot. Pani je naplnéna lhostejnosti, Panovu zpravu o blizici
se smrti zcela prejde, je pro ni nejdalezitéjsi jeji silné liceni. Postavy nejsou
schopné smysluplné komunikace ani moralniho jedndni — Panav pfitel z détstvi
Luk4d§ Lukem nikoho nezajimd, prostoducha Stdza je promiskuitni Zena
s vyraznymi télesnymi proporcemi, nejoblibenéjsi Cinnosti sluzky Kubény je

opijeni se.

Dle Vladislava Kracika se v d&ji vyskytuji dvé témata, pfiCemz ob¢ se tykaji
hrani. Prvni motiv hrani je hrani si na divadlo, coz se v textu projevuje hrou uvnitf
hry. Postavy si spolu pouze vyméinuji prazdné vztahy, stejné jako samotné
rozhovory mezi sebou postavy zaroven vedou a nevedou, jakoby hraly néjaké hry.
Druhé téma hrani si souvisi s Drabkovou poetikou, ktera spociva zejména v jeho
inklinaci k popularnim kabaretnim formatim, v nichz se jednotlivé linie rozpadaji

v s . I I . T 86
na uzaviené vystupy s dominantnimi absurdnimi situacemi a humornymi dialogy.

Konec hry napliiuje absurdni chovani vSech postav, kde smrt pozbyva
smyslu. Skrz postavy Drabek ukazuje rozpad soudobé spolecnosti, jejz zachrani uz
pouze apokalypsa. Smrt vSeho lidstva na konci hry ovSem neni zpodobnéna
historickym zalmem, ale jednd se jen o bezvyznamnou udalost, kterd zapadne

v Seru Casu.
Pan: Ale no tak bratii — rad bych zemiel v soukromi.
Nékdo z davu: VSichni umirame. Posledni chvile!

Pan: Jak vsichni? Tady umiram ja! [...] Co to znamena? Ja umiram, chci
udeélat Sou a ted tahle pitomost. Vidyt' si mé v tomhle bordelu ani nikdo

nevsimne! (s. 58-59)

8 KRACIK, Vladislav. Studio Horici Zirafy — pokus o zhodnoceni autorské scény. Bakalarska
diplomova prace, Filozoficka fakulta UP v Olomouci. Olomouc: Univerzita Palackého, 2004, s. 23-25.
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Skrz postavy Drabek ukazuje rozpad soudobé spolecnosti, apokalypticky
chaos dopliiuje postava Hlasu z amplionu, ktera ptivodné postavam sdéluje spravny
Cas, ale jak postupuje hra, Hlas ¢im dal vice hlasi nepfesny ¢as, az se odmlci tplné.
Hlas mizeme chépat jako indikéator nastavajicich zmén po nutné apokalypse ve

spolecnosti.

Drabek reaguje na svét frazi, predstiranych citl a banalitou moderni
konzumni doby. Kritizuje soudobou spolecnost, kdy postavy vykresluje jako

zkazené jedince, ktefi se napravi pouze apokalypsou.

4.2. David Drabek: Jana z parku (1994)
Drabek v roce 1994 napsal divadelni hru Jana z parku, kterd vyhrala prvni

hlavni Cenu Alfréna Radoka.

Alegoricky piibéh predstavuje divku Janu, kterd se diky hlasim v hlavé
vydava do nejvétsiho parku ve velkomésté. Hlavni hrdinka ptichazi z venkova do
oazy uprostied mrakodrapli, kam pi#inasi po vzoru legendarni Johanky z Arku
poselstvi, a kde na ni ¢eka zivot s dalsSimi rtizné¢ zvlastnimi postavami, se kterymi

zacne zit v idealizovaném svét€ mimo realitu.

Mésto v Jané z parku symbolizuje chaotickou spole¢nost jako protiklad
panenského prostfedi parku. Nenormalni postavy nachazi v parku prostor pro
navrat k détskym hram, pohadkdm, nevinnosti a Cistoté. Park se stava jedine¢nym
mistem k setkani a komunikaci postav, pfiCemz se jednd o metaforu dzungle
uprostied civilizace. Tato dzungle ovSem oplyva vlastnimi zakony, jedna se o
ohrani¢eny izolovany svét. Postavy se v parku, ktery symbolizuje svét iluzi a
predstav, snazi ukryt pied redlnym svétem. Jenz je plny technologickych vydobytk

a komunikac¢nich Suma.

Drabek ve hie reaguje na soudobou spolecnost, kterd proziva skepsi ze
situace, kterd po roce 1989 nastala, proto ¢lovék utika do parku, 1 kdyz ve

velkoméste.

,Has: Co déla holka z vesnice sama v dzungli? “ (s. 73)
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Postavy Drabkovych her maji mnohdy néjakou tchylku nebo handicap,
tudiz Jana potkédva HasSe, ktery je alkoholik, ovSem tento zlozvyk zastird tim, ze
alkoholem bojuje proti amerikanizaci. Dals§i postavou v parku je Milhaun, jenz
vypadéd jako bezdomovec. Jednd se ovSem o podnikatele, jenz si vtélovanim do
bezdomovce 1é¢i své trauma, coz je otrava informacemi. Drabek se v textu snazi
uvést negativni vliv médii, ktera bulvarizuji obyc¢ejny Zivot. Skrz jeho postavu autor
ukazuje, jak zahlcenost médii dokdze rozvratit lidsky charakter, jenz se 1€¢i tim, ze
svou identitu ,,prevliece do nékoho, kdo se ve spolecnosti pohybuje nejdale od

medializovanych informaci, tisku atd.

Jana také potkéava chlapce Poseidona, jehoZ trapi skutecnost, ze se jiz nikdy
nevrati do plodové vody, a také prostitutku Spejli. Pétici vySinutych postav
dopliiuje Matyas Gala, jez po parku béha jako mops. Jednani postav charakterizuje
groteskni realismus, vnémz se sice divak poznava, ale piesto citi, ze autor

charakter konstruuje ad absurdum.

Postavy v parku pfi jedné z her vytvoii Uchuchula, ktery se da povazovat za
andéla apokalypsy (Drabek tu opét vyjevuje motiv her i apokalypticky namét,
stejné jako v Horicich Zirafach). Uchuchul, jenz se stylizuje do velkého motyla, je
navzdory tomu postava, ktera ztotoziiuje zivotni realitu mimo hranice parku.
Vyvolani Uchuchula se mize chapat jako vyvolani skutecnosti proti iluzi, jez
zpodobnuje park. Tyto iluze a sny jsou bourdny Uchuchulem, tedy realitou, pied

kterou se zadna iluze ani predstava neschova.

Postavy ve hife nemohou potadné¢ komunikovat, jelikoZz naSe komunikacni
schopnosti brzdi a ni¢i média, kterd se ndm vkradaji do zivotl a fikaji nam své
pravdy. Drabek si pohrava s reklamnimi slogany jako s tématem vyprazdnéného
jazyka a neschopnosti se dorozumét. Ve forme i obsahu se Drabek hojné¢ inspiruje
pokleslymi zanry. Drabek vyuziva téchto divacky vdécnych Zanrd k barvitému a
jazykove vyttibenému vyjadieni zivotniho pocitu clovéka medializované civilizace.
Diky televizi a internetu jsme obklopeni mnozstvim agresivnich vjemu, které ndm
¢im dal tim vic nahrazuji pfirozenou lidskou komunikaci z o¢i do o¢i. V realném
svété se Clovék nemlze vyznat, protoze vSude na néj vyskakuji reklamy a riiznd
chaotickd média. Drabek se této problematice vénuje i v dalSich svych d¢€l (napf.

v Akvabelach).
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V obou analyzovanych hrach Drabek vyuziva motivu apkalypsy, coz je
jeden ze znakt jeho tvorby. Drabek se pojednédnim o apokalypse snazi nejen vylicit
spolecnost, ale 1 poukazat na budouci mozné problémy. Jeho hry se tudiz daji
charakterizovat také jako jisty druh morality, jelikoz zde vystupuji postavy, které se
muzou oznacit jako alegorické — ztélesnuji totiz vétSinou néjaké obecné abstraktni
typy, jez jsou obdafeny mravnimi vlastnostmi, napt. netfesti. Morality maji tudiz
stejné existencidlni vychodisko, jako absurdni drama — realistick¢ byti hmotného
zivota se slucuje se zosobnénim viry ve vysSi smysl, pficemz se zde ukazuje

absurdni konani svétského byti, jehoz vychodiskem je smrt.

4.3. David Drabek: Svédsky stiil (1999)

Drébek ve své daldi hie, nazvané Svédsky stil, uéinil hrdiny jednohubkami,
jejichz existencidlni krize se vyfesi tim, ze jsou vSechny nemilosrdné pozieny.
Tento dramaticky text nabizi groteskné nadsazeny rozmér cynické uvahy o
lidskosti. Pro Drabkovy hry jsou typické nelidské postavy, kterym dramatik dava

lidské vlastnosti.

Na zacatku Drabek ptedklada ctenaitm ,,rytitsky epos® o hrdinovi, ktery byl
poslan do Rie obrii. Jak oviem zjistujeme, nejedna se o lidského hrdinu, nybrz o

postavu — jednohubku, a jim oznaCovani obfi zde jsou lidé.

Ucastnici déje jsou zde pochoutky — zdkusek Spicka rumova ¢i vajecné
konakova, jednohubka Ryti z Venkova Olivan, Salamic a Petrzelce a Uzeny losos
— uréené ke konzumaci, kter¢é se dopoustéji nevidéni snobové a

pseudointelektualové.

Hra se da oznacit jako absurdni parodie, jez je dle Hofinka ,,...0sobitou
aplikaci ironického postoje. Jeji doména zahrnuje Siroky zabér, parodie se totiz
nemusi vztahovat pouze kurcitému dilu, nybrz také kurcité rade dél, jejich
Jjednoticim priznakem pritom miize byt zanr, autor ba dokonce i ten ¢i onen literarni

smer. Chce-li parodie zesmésnit urcité dilo nebo urcitou radu del spolecného
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autora, druhu nebo Zanru, miize postupovat jediné tak, Ze sviij predmét zdarovern

napodobi i zkarikuje. “®’

Drabek postavou rytife paroduje rytifské romany, nejvic ziejmé Dona
Quijota od Miguela Cervantese. Celé jméno postavy je Rytii z Venkova, Olivan,
Salamic a PetrZelce — ptficemz tak, jako Don Quijote bojoval s obry, ze kterych se
vyklubaly pouhé mlyny, Rytif z Venkova vyrazi také bojovat s obry. Ovsem i u
Drabka obii nejsou tim, ¢im se na prvni pohled zdaji. Stejny je 1 vysledek, kdy i
Drabkiiv rytif obry neporazi, jeho konani je absurdni a bezvyznamné. Absurditu
konani lze spatfit v marném boji, kdy je rytif, stejn¢ jako Don Quijote, a stejn¢ jako

Sisyfos zbaven moZznosti zvratit svlij osud.

Postava Rytife hovoii jazykem, jenz také odkazuje na stfedoveké romany.
Jedna se o jazyk vzletny, nékdy az pateticky. Jeho rytifské jednani se projevuje pfi
konfrontaci s ostatnimi postavami, predevSim se vyostfuje konflikt s cynickym
Uzenym lososem. Nepopiratelnymi odkazy na jiz zmiflovaného Dona Quijota ¢i
rytitské romany jsou i Rytitovy vykiiky ,,Sang — froi* a ,, Coup de grace* (s. 225),
jez zde ovSem vyznivaji v prazdné fraze postavy, ktera za bojovnymi zvolanimi

neni schopna nic vykonat.

Drébek ve Svédském stolu ironizuje téma lasky, jez propuka mezi Rytifem a
Spi¢kou. Drabek zde vyznani lasky spojuje s ky¢ovitym jednanim, pii¢emz prace
s kyCem se stane jedna ze signifikantnich znaki tvorby Drébka a neopusti ho az do
soucasnosti. Kycovité poc¢inani je projevuje také na konci hry v ,,donkichotstvim*
Rytife, jenz je naivné a marn¢ odhodlany pomstit svou lasku. Jeho ud¢l je zde
ovSem opét ovlivnén Sisyfem, kdy Rytifova snaha vyjde do ztracena a propada se

do absurdniho prazdna.

Dalsi postavou je Spicka, ktera zde symbolizuje téma vzne$ené lasky, toto
téma se objevovalo také ve stfedovékych romanech (odkaz na stiredovék Drabek
vklada napiiklad na oznageni Spi¢ky ,komtesou). O lasku nasledné musel rytii
vytrvale bojovat, coz se naplituje 1 v Drabkové hie, ov§em zde je boj proti obrim (=
lidem) neuspé$ny a Spitka nakonec naplni sviij existencialni osud tim, Ze bude

poziena.

¥ HORINEK. 2003, op. cit., 193.
51



Tteti potravinou na hostin¢ je Uzeny losos, jenz je charakterizovan svou
cynickou povahou a ofekdvanou smrti. Tato postava komentuje prozit¢ udalosti,
pricemz oproti Rytifi vyuziva soucasny jazyk, ktery je plny vulgarismt a ¢erné¢ho
humoru. Tim stavi hru do parodie. Technicky vzato je trojihelnik velmi vdécné
dramatické schéma, jelikoz obsahuje ostré a jednoduché konfliktni jadro. I
v Drabkové hie Ize naleznou jadro konfliktu mezi trojici postav: Uzeny losos je
svym charakterem zcela jiny, nez pateticky Rytif, proto dochéazi Casto k jejich
dramatickym konfliktiim. Tento konflikt by se dal oznalit za srazku starého a
moderniho svéta, pfiCemz stary zde predstavuje Rytif a moderni je zosobniovan
Uzenym lososem. Jejich vyhrocenym stietnutim musi Gelit i Spicka, ktera zde

predstavuje usmitovaci princip mezi dvéma svéty.

Objevuji se tu také dalsi potraviny, ty ovSem pozbyvaji replik nebo jsou jen
epizodni hlasy, je zde ptitomen naptiklad Tchoti limec, skrz né¢j Drabek ironizuje

hru a pfenesen¢ i soucasnou spolecnost.

Lidé jsou ve Svédském stolu charakterizovani jako obfi, kolem nichz je
pfitomna neustdla hrozba smrti. Proto spolecnost zde u Drabka nevyzniva vibec
dobie — lidé se stavaji bud’ obry, jejz stale pojidaji vSe okolo sebe a nezalezi jim na
ostatnich, nebo jsou lidé jednohubkami, na kterych si okolni spole¢nost smlsne, a

proto lidé — jednohubky Ziji s neustalym nebezpecim smrti.

U Drabkovych postav nalezneme ruzné spolecenské stereotypy a kyce,
v nichZ moralizuje soudobou spolecnost. Zrcadleni nejriznéjsich lidskych neduhti
se vénuje i ve svych dalSich dilech s parodickymi rysy, napt. v Kostlivci v silonkach
(1999) ¢i Akvabelach (2001), v nichz také karikuje prostiedi celebrit a kulturu

médii.
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5. Jazyk absurdity
V absurdnim dramatu se prace s jazykem stava jednim z nejdominantnéjSich
prvki, pficemz predstavuje radikalni devalvaci jazyka, ktery sice stile hraje

dilezitou ulohu, avSak tu znehodnocuje riznymi prvky.

Jazyk ptestava slouzit k funkci komunikace a vyjadifovani, misto toho se
stava prostfedkem nedorozumeéni, supluje alegorické a asociativni vyznamy, kterym
dominuji snové a fantaskni prvky. Charakteristickym prvkem nedorozuméni je

jazykovy nonsens, jenz podporuje rozpor jazyka a logiky.

Samotny dialog je Casto v opozici proti probihané akci, postavy si ¢asto
protife¢i, to se projevuje nesrozumitelnosti, jez brani Ctenafi ztotoznovat se

s postavami 1 dramatickymi situacemi.

5.1. Vaclav Havel: Odchazeni (2007)

Absurdni drama prochéazi dilo Vaclava Havla (1936-2011) uz od jeho
debutu v Divadle Na zabradli Zahradni slavnosti (1963). Velkym uspéchem u nas i
v zahrani¢i byly 1 dalsi Havlovy dramata Vyrozumeni (1965), Ztizena moznost
soustiedéni (1968), Zebrdackd opera (1972), Audience (1975), Vernisaz (1975),
Protest (1978), Chyba (1983), Largo desolato (1984) ¢i Pokouseni (1985). Jazyk se
stava hlavnim hrdinou, skrz néj protagonista ztrdci svou identitu, jazyk pozbyva

smyslu a do poptedi se dostava téma mocenské manipulace.

Havel mél od psani divadelnich her nucenou ptestavku, kterou ukoncil az
jeho odchod z prezidentského ufadu. Hra tim ovSem ziskala novy autoriiv pohled,
neméli bychom ovSem vykladat postavy v Odchdzeni jako autobiografické. I pies
velkou podobnost hlavni postavy, kancléfe Riegra, s politikem Havlem, mizeme
vice pokladat autorovo ztotoznovani s postavou v jeho ,,vankovkach® (Audience,

Vernisaz, Protest).

Dramaticky d€j Odchazeni se rozprostird pouze ve tfech dnech a odehrava
se pouze pied vilou odchazejiciho kancléte Riegera. Motiv odchézeni je zakladni
dramatickou situaci hry. Rieger se spole¢né se svymi nejblizSimi ma vystéhovat

z vladni vily, kam misto né¢j nastupuje novy politicky viidce Klein. Klein, byvaly
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odptrce Riegra, mu nabizi ponizujici spolupraci. Rieger se chce stile udrzet
v politickém déni a proto i1 pfes rozchod se svou zenou Irenou piijme misto jako

poradce Kleinova poradce, jimz se stal tajemnik Riegerova byvalého tajemnika.

Rieger: [...] Troufam si zkratka Fict, pane redaktore, Ze ve funkci poradce
poradce budu mit mozna vetsi vliv na uskutecnéni svych idealu, nez jsem
meél ve své predchozi funkci, ktera mé navic zatézovala mnoha Ccisté
ceremonialnimi povinnostmi, jez jsem plnil nejednou na ukor péce o to, aby

v centru mé politiky byl skutecné clovek! (s. 85)

Havel zde dostavd Riegera ze zdanlivé bezvychodné situace, ovSem
vymeénou za to je ztrata etickych hodnot. Motiv ambivalence moralky, etickych
rozhodnuti Havel uplatiiuje ve vétSin€ svych del. Obrat k nejhorSimu je tizivy a bez

moznosti o¢isténi, Riegeriiv konec je nezvratny.

Hlavni postava kancléfe Riegera prozila téméf celou svou kariéru ve
vrcholné politice. Pro voli¢e a okoli se zprvu projevuje jako politik hajici
demokratické principy, k ¢emuz mu napomaha i jeho medidlni obraz. Tento obraz
se ovSem borti jak kancléfovym jazykem, tak i1 okolim, jenZ mu jej neustale
poskozuje. Portrét ispéSného muze mu bez piestani podryva jeho pfitelkyné Irena,
ktera se o n¢j v jednom kuse stard a pecuje, jako o malé dit€¢ nebo jako o senilniho
dichodce, kanclét potom rozhodné nevypadd jako vazend autorita a (moZzna)

vvvvvv

podlézani jeho ,,poddanych®, coz je kancléti spiSe na Skodu, nez aby to prospivalo.

Postava Riegera nepilisobi nereprezentativné pouze v politické ¢innosti, ale
své blizké klame 1 v osobnim Zivoté. Pro vefejnost Rieger povidd, Ze miluje pouze
svou pritelkyni Irenu, ovSem hned chvili na to svadi mladou Beu. Pfi nevéfe je
ovSem pristizen, pficemz se snazi vymlouvat. Tyto vymluvy ptlisobi stejné
skandalné, jako jeho politické fraze pfed novinafi nebo jako jeho protifeceni
v celém prabehu hry. Rieger tu také naznacuje, Ze nemél pomér pouze s Beou, coz

prozrazuji jeho privatni dopisy, které se objevily a jez chce Rieger spalit.

Pritelkyné Irena je obraz soucasné ,medializované* pritelkyné, kterd je
s Riegerem ziejmée jen pro jeho moc, jejiz nejvetsi starosti je vlastni vzhled. Irena je

ostatné jedina osoba, kterd v celém Odchadzeni opravdu viditelné odchéazi. Ctenar se
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vSak mize domnivat, ze i tento odchod nebude nakonec platny, jelikoz se Irena

zatim vzdy k Riegerovi vratila.

Vztah byvalého kancléfe s nastupujicim dlouholetym rivalem Kleinem je
velice ambivalentni. Rieger pro vetejnost prohlasuje, ze s novou politikou nechce
mit nic spole¢ného uz od zacatku hry, presto ovSem, kdyZ se oba politicti protivnici
sejdou, nasazuje Rieger vielou tvar, coz — stejné jako jeho protife¢eni — nasvédcuje

na Riegerovu bezpatetnost.

Novy mistopiedseda Klein ptedstavuje novy potadek v politice. Ackoliv se
kolem n¢j vznasi aura korupce, stile nebyl ani obvinén a snejvetsi
pravdépodobnosti se to uz ani nikdy nestane. Rieger vzdy brojil proti Kleinovi a
z4dal o jeho duikladné provéieni, ovSem neuspél. Klein spolupracuje s rodinou

Kankovych, ktera by se dala charakterizovat jako rodina , kmotra* a lobbistu.

Jelikoz Klein potfebuje podporu obycejného lidu, chce si ziskat Riegera na
svou stranu, aby jeho novou vladu podpofil — za prodlouzeny pobyt ve vile, ovSem
Rieger si stale stoji za svymi zdsadami, tudiz se musi z vily vyst€¢hovat a misto néj

prichazi do vily pravé Klein.

Jak jiz bylo feceno, Klein zastavd politika pokrokového druhu, coz
charakterizuje velmi protdhlym smichem, to miZeme chapat jako jistou

vsevédoucnost, Klein vi o vSech vécech, které se stanou.

Havel v Odchazeni vyuziva silu jazyka, kdy skrz bohaté slovni obrazy (které
si ovS§em mnohdy odporuji) a prazdné fraze ukazuje prazdnotu chovani, politickou
zkaZzenost a zkorumpovanost postav. Riegertiv jazyk se postupné meéni ve fraze,
které nereflektuji realitu, demokracie se v kancléfovych tstech méni v pouhou

¢innost zbavenou smyslu. Spole¢nost bez vyznamu je typicka pro absurdni drama.

Postavy v Odchazeni si Casto protife¢i a opakuji se. Funkce jazyka pak
neslouzi k dorozumivani, nybrz se stavd nonsensem a §iii nepochopeni. Riegrovo
protife¢eni poméaha budovat jeho politicky obraz, kdy se Rieger snazi pied novinafi
upravovat skutecnost podle sebe. Mezi fadky vSak muze Ctenadt sledovat jinou

pravdu, nez jakou kanclét predava vetejnosti a miize pochybovat o jeho tezich.
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., Rieger: Kladl jsem napriklad velky diiraz na lidska prava. Ve jménu
svobody projevu jsem vyznamné omezil cenzuru — ctil jsem svobodu
shromazdovaci — vzdyt za mne nebyla rozehnana ani polovina konanych

demonstraci!“ (s. 18)

Rieger si skrz tyto frdze buduje obraz zastdnce humanity, ovSem tyto jsou
pouze disledkem devalvace jazyka. I pies Riegrovu snahu proklamovat je
s vnitinim pfesvédCenim, brzy zjistime, ze se nezaklddaji na pravdé. Jeho
presvédCeni o  demokratickych  principech se  postupné meéni ze
sofistikovaného hesla ,, Stdt tu je kvili obcanovi, nikoliv obcan kviili statu.* (s. 17)
v pouhy vyktik zvolani ,, Meéne statu! “ (s. 66), jenz predstavuje destrukci Riegerova
presvédceni o demokratické spolecnosti, do nauc¢enych frazi se vkradaji vsuvky

zpochybiiujici Riegerovu Cistou politickou kariéru.

V Odchazeni opét mizeme spatiovat Havlovu fascinaci nesrozumitelnym
ufednickym jazykem, ktery Havel vyuziva jiz ve své prvni hie Zahradni slavnosti.
Jazyk se zde stava predmétem byrokracie, prehlidce nesmyslnych zidkonl a

vyhlaSek nemizeme (a snad ani nechceme) rozumét.

., Rieger: Za druhé jsme jim chteli povolit takzvané povolovaci vyjimky,

véetné povoleni nuloveho ci zaporného placeni dani... “ (s. 48)

Havel ozvlastiuje hru vlozenymi komentdii Hlasu zreproduktoru, jez
promlouva jako samotny autor Odchazeni. Havel tim hie také dava osobitou
strukturu a napomaha Ctenafi interpretovat d¢j. Hlas ndm vysvétluje naptiklad své

dramatické mysleni.

., Hlas /z reproduktoru/: Uznavam, Ze zatim se toho moc nestalo. Chtél jsem

divaci mohli byt za jeji mirné zrychleni. * (s. 24)

Pro Havla jsou divadelni hry vzdy urcené k jevistnimu ztvarnéni, proto i

v Odchézeni nabada herce, jak maji uchopit své postavy.

,Hlas /z reproduktoru/: Prosim herce, aby hradli pokud mozno civilné,

prirozene, bez grotesknich gest ¢i komickych grimas, zkratka aby se

vevr
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Hlas z reproduktoru mizeme chéapat jako autora hry, ovS§em nemusi jim byt
nutn¢ Havel. Hlas nemd funkci vypravéce ani neovliviiuje dé¢j hry. Hlas pouze
promlouvéa k divakovi nebo komentuje herecké podani. Pii promluvach Hlasu
postavy zastavi své jednani i cely d¢j, ovSem nasledn€ navazuji na predchozi ¢asti

bez sebemensich zmén.

Absurdni drama se snazi bofit zazité divadelni zvyky, proto pfitomnost
Hlasu slouzi jako naruSovani konvenci, Havel napliiuje podstatu absurdniho
dramatu tim, ze postavy vybizi k nelogickému chovéani nahodile, bez vétSiho

smyslu.

Dle Vladimira Justa je postava Hlasu z reproduktoru postmoderni obdobou
takzvaného postupu parabaze, znamé uz od antického dramatika Aristofana, v niz

autor komunikuje s divaky pfimo, bez pomoci herecké postavy.™

Havel v jazyku postav vyuziva nonsens, ktery nazyva baldblie, Ctenat se
postupné ztrdci v nahodilém opakovani replik postavami, které proklamuji
nesouvisle na sob¢. Tento zmatek také ptispiva k absurdnosti a navozuje fantaskni

atmosféru, vychazi tedy z koncepce Esslinova pojeti absurdniho divadla.

,Hlas (z reproduktoru): [...] takovyto lehce fantasmagoricky c¢i snovy
zmatek,sestaveny z riuznych viceméné nahodile vybranych vreplik z
predchozich scén, jejich obmenci drobnych nesmysli, si sam pro sebe

nazyvam balabile. * (s. 67)

Pti balabile také postavy jen tak odchazeji a prichazeji. Hlas nam osvétluje

komplikovany proces psani her.

,Hlas (z reproduktoru): Kazdou chvilku napriklad zapomenu, kdo je na
Jevisti akdo odesel [...] Miize se mi klidné stat, ze nekdo prijde a uz nikdy
neodejde, anebo naopakodejde hned na zacatku a uz nikdy neprijde, anebo
ma prijit, ackoli uz je na scené, neboma odejit dvakrat za sebou, aniz

mezitim prisel. “ (s. 41)

Politici vyuzivaji prazdnad gesta, postavy jsou obdafené jen jednim typem

jednani, ¢imz se znich stavaji jen typy a pfiblizujici se komedii masek.

8 FIALOVA, op. cit., s. 740.
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Primitivnimi protiklady vSedni skute¢nosti ndm Havel absurdni vyjev soucasné
politovanihodné politiky. Jedna se o vyjev zubozeného, neupiimného svéta, jehoz

krésa je prevlecena bida.*

Tématem se pro Havla stava ztrata moci, ktera je spojena se ztratou jistot.
Havel v Odchazeni ptredstavuje krizi demokratické spolecnosti a piedstavuje nam
skeptickou vizi stavu svéta. Tomu odpovidd zkorumpovany Klein, jenz je
nepokryté spojovan s tunelovanim statu a s klientelismem. Proto se Klein dostava
k moci 1 pies neschopnost vyslovit vlastni politicky nazor. Proto se uchyluje
k Riegerovym frazim, ¢imz odhaluje nejen svou vyprazdnéné minéni, ale i
bezobsaznost Riegerovych tezi, jez mize ve vysledku vyuzivat jak podporovatel
Riegera, tak se stejnym uspéchem i odpiirce. Riegerovy proslovy potom miizeme

chapat jen jako medialni obraz politika.

, Rieger: [...] kazdy vi, Ze s korupci bych byval pékné zatocil, mit na to vic

Casu. Vzdyt'v poslednich patnacti letech to byla ma priorita! “ (s. 49)

Motiv mediadlnosti a moci médii Havel velmi propracovava, jelikoz témér
kazda Riegerova ¢innost je Cinnost délana pro kamery. Rieger se snazi o svij
pozitivni medialni obraz, proto souhlasil s rozhovorem pro bulvarni denik Fuj. Jeho
portrét je ovSem neustale bulvarizovan dvojici novinait z deniku, které zajimaji jen
soukromé¢ drby. I pfes svou snahu se Riegerova medialni podoba hrouti, na povrch
vyplouvaji nekalna lobby 1 vySetfovani kvili kancléfové intimni korespondenci.
Neni ovSem obvyklé, aby politik poskytoval rozhovory, zejména pokud jde o
rozhovor posledni, do bulvarnich periodik. Proto se Ctenaf nemtize divit otdzkam
novindil mificich zejména do soukromi byvalého kancléfe a do jeho vztahu
s pritelkyni a k ostatnim zendm. Riegertiv rozhovor pro Fuj je spiSe obrazem
bulvarizace politiky, kdy spolecnost nezajimaji politikovy ndzory, ale jen to, s kym

a kde se styka.

Krizi demokracie zobrazuje nejen Klein, nybrz i Rieger, jenz se pftes
nesouhlas s politikou Kleina nedokaze smifit s vlastnim odchodem. Proto své
presvédCeni transformuje a stdva se ,,bezpateifnim reprezentantem statni moci.

Postava byvalého kancléfe Riegera zde neni reprezentantem pozitivniho

¥PATOCKOVA, op. cit.,. s. 146.
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spolecenského fadu, ktery odchazi, ale mnohem vic je predstavitelem prostoduché
politické praxe. Krize demokratickych hodnot skrz Riegertiv osud se projevuje také
v osobnim zivoté odchazejiciho kancléte. Vyprahlé manzelstvi s Irenou si Rieger
alespont ¢astecné¢ kompenzuje flirtem s mladou obdivovatelkou Beou, ovsem po
Riegerove souhlasu s vladou Kleina Irena Riegera opousti, zatimco Bea okamzité

piejde obdivovat nového kancléfe Kleina.

Rieger: [...] sluzba viasti je pro mne vyssi hodnotou nez osobni postaveni.
Touto zasadou jsem se Fidil, pane redaktore, cely Zivot a nevim, proc¢ bych z
ni mél nyni slevit jen kviili takové malickosti, Ze mam mit - formdlné vzato -
o0 néco nizsi funkci, nez jakou jsem po dlouhou dobu zastaval - (Za scénou je
clovek realné pro své blizni dela a jaky ma realny vliv, nez z jakého mista to

dela ci jaky je zrovna nazev jeho funkce. [...] (s. 83)

Samotné odchazeni v Odchdazeni je velmi absurdni a tragikomické. Rieger
se sice musi odst¢hovat z vily, ovSem kdyby podpofil novou vladu hned na zacatku
ptibehu, mohl by ve vile ziistat a nic by se nezmeénilo. Rieger ovSem (jak jiz vime)
nejdiive s novou politickou garniturou nesouhlasi, proto mu stat vilu vezme a on se
musi pfestehovat na venkov. Rieger ovSem nakonec politicky svét neopousti, ¢imz

se zpronevétuje svym zasadam a vilu presto musi opustit.

Navzdory odchazeni se postavy chovaji pokojné, jako by jim nedochazel
jejich konec¢ny osud a z toho plynouci disledky odchodu. Rieger zije izolované ve
vile, kde Cas pouze plyne podle potieb kancléte. I po piikazu k vyst¢hovani se
situace nijak neméni, Riegerovo chovani je stale stejné, byvaly kanclét je se situaci
poklidné smifeny. Jeho odhodlani ztistavat se netyka ani tak moc samotné vily, jako
touze po setrvani v nejvyssi politice. Rieger dokonce vypada, ze mu na vile ani moc
nezalezi, jelikoz klidn€é vzda svych oblibenych piredméti z vily z doby pisobeni

v roli kancléfe.

Zivot ve vile i po Riegerové odchodu pokracuje tak, jako pred kancléfovym
odchodem. Repetice se objevuje pii prichodu obdivovatelky Bei, kterd ptichdzi za
novym kancléfem Kleinem, jeden statnik sice vilu opustil, ovSem s Kleinem se vse
vraci do starych koleji. Klein pordzi Riegera, coz se projevuje jeho zvolanim
,Mat!* (s. 88), coz mizeme chapat jako vitéznou odezvu na Riegeriv vykiik
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Sach!” (s. 85) pii jeho kone¢nému odchazeni. Ani samotnd vyména vlady
nepusobi jako vyména politickych piesvédceni, nebot” Klein piebira Riegerovy
myslenky a bezmyslenkové na néj navazuje. Jedind vyména spociva v protoceni lidi

v politice, ov§em s novymi lidmi nepfichézeji Zadné nové myslenky.

Dle Libora Vodicka muzeme spekulovat, zda miizeme vibec mluvit o
I3 ’ v r o ww . v . r 90 v v .y
odchdzeni, kdyz téméf nikdo ve skutecnosti neodchazi.”™ V ¢em tedy spocivaji

zmeény v odchézeni? Existuje vliibec odchazeni?

S odchézenim jsou spojené také odchody a ptichody postav. Ty Casto bez
replik jen prochazeji po okoli, nebo po své herecké akci dal nehnuté zlstavaji

v d&ji. Hlas z reproduktoru ndm osvétluje takové chovani postav.

., Hlas (z reproduktoru): Mam rad v divadle prichody, odchody a navraty,
vstupy a vystupy ze zakulisina jeviste a z jevisté do zakulisi, skoky z jednoho

sveta do druhého. A na jevisti brany,ploty, zdi, okna a samoziejmé dvere."

(s. 44-45)

Odchazeni se odehrava jen pted vilou na zahradé¢, interiér proto po celou hru

neuvidime, pouze prostiednictvim postav si mizeme poskladat jeho obraz.

Jana Patockova mluvi o vile jako o iredlném svété, ,, ... jejiz interiér
neuvidime, protoze kdovi, jestli néjake uvniti viibec existuje, a pokud ano, patrné
neni moc o co stdat. Spis je to jen fasdada, divadelni kulisa, Potemkinova vesnice,
zaroven skutecnd i neskutecnd, [... | zchatralost jen ledabyle zakrytad, spojena silou
zvyku s atributy novéjsi, rovnez zaniklé doby, kterd k archaickému prepychu

luxusniho sidla prilepila chatrné pfistavky a bednéni. !

Nemiizeme ovSem veédét, co postavy ve vile délaji. Postavy neustale
odchazeji a ptichazeji na scénu z nejriiznéjSich divodu.

,Hlas (z reproduktoru): Dnes jsou [postavy] riizné sloZite z jevisté
odvadeny, casto tak, Ze musi pripravit cosi k jidlu. Tim je zdaroven zajisténo,

Ze i jejich navrat, az k nemu dozraje cas, bude prirozeny. “ (s. 53)

*%/0ODICKA, op. cit., s. 169-172.
1 PATOCKOVA, op. cit., s. 146.
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Havel ve hie spojuje a prolind mnoho sofistikovanych intertextovych citaci
a odkazd, predeviim z Shakespearaova Krale Leara a Cechovova Visiiového sadu.
Odkazy ovSem neslouzi jako zdroj ironie a odstupu, ale ptedevSim jako zrcadlo
svéta. Samotny ovocny sad, jenz je bcéhem hry postupné likvidovan, je
symbolickym tématem zaniku dosavadnich demokratickych hodnot. I Riegerova
domaécnost (jako metafora krize jedince i spoleCnosti)se rozklada diky cechovovsky
banalnim a vSednim promluvam. Pifedevsim skrz postavu sluhy Osvalda nam autor

odkazuje na Cechova, pfi¢emz naptiklad na zavér hry jej doslovné cituje.

., Osvald: Odjeli! Zapomnéli na mé! Ze si milostpan zase nevzal kozich a jel
Jjen tak v kabate? A Zivot utece, clovek ani nevi jak. Natahnu se. Neni uz ve

mné Zadna sila. Urcité odjel bez koZichu. Vsechno je pryc, vsechno. “ (s. 87)

Learovsky motiv Havel vyuzivd po vzoru Shakespeara k rozdé€leni
kralovstvi potomkiim a nésledovnikiim. O jeho dcefi Zuzané se v podstaté nic
nedozvime, ovSem dcera Vlasta odepfe otci pristiesi, stejn¢ jako dcery Leara
v Shakespearovi. Aluze na Krdle Leara se nevztahuje jen k pfedani moci, ale
zahrnuje 1 pfimé citace ze Shakespeara. Rieger se v Odchdzeni nachdzi ve stejné
situaci, jako Kral Lear u Shakespeara, kdy také dochazi k jeho padu. Odkaz na
Krale Leara také spatiujeme ve scéné ,Silenstvi® Riegera, kdy jeho vykiiky a

prazdné fraze ptehluSuje boufe a buraceni vétru.

Havel odkazuje také ke svym starSim hram (napt. Ztizenda mozZnost
soustredeni, Horsky hotel, Largo desolato¢i Asanace), a to chvilkovym ptfehozenim
roli postav i neustdlou péci o hrdinovo zdravi. Odchazeni se potom stava Havlovym

zavrSenim dramatického dila.

Da se souhlasit s Patockovou, ze: ,, Ve svém zaverecnem dile se chtél autor
svym viastnim zpiisobem vyrovnat se svétem politiky, véetné viastni zkuSenosti, k niz
patrilo i to, ze musel sledovat, jak se puvodni myslenky obraceji ve fraze, jez si
miize priviastnit kdokoli a pouzit jich k cemukoli. Dokdzal to delat s humorem, se
svymi oblibenymi, nékde az lacinymi Zertiky, ale to, co byla a ziistalo pod nimi,

v r . IANTY 92
Zertovné nijak neni.

2 PATOCKOVA, op. cit., s. 150.
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Dle Hotinka slouzi absurdita Havlovi jako prostiedek demaskovani. Havel
rusi technologickou alternativu ,,zabsurfiovani normality — vrzenost do absurdity*
prostym zplusobem, a to tim, ze predvadi uzaviené absurdni systémy, v nichz
absurdni mysleni plodi absurdni systémové zakonitosti a tyto zdkonitosti podmiiiuji
absurdni chovani. Tim se jeho pojeti absurdity, ktera stavi na napéti rozumné-
nerozumné, smysluplné-nesmysiné a je ve svych disledcich taktikou boje proti
absurdnostem spolecenského zivota, rozliSuje mezi absurditou existencialni, mifici
k absolutizaci absurdniho Zivotniho pocitu.”> Jako zastupce &eské existencialni
absurdni dramatiky bych zatadil Ivana Krause a jeho hru Poker bez esa, které se

veénuji nize.

* HORINEK, 2003, op. cit., s. 118.
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6. Absurdni syZet a fabule

Dramaticka situace jako cCasoprostorové akcéni kontinuum zahrnuje
rozmisténi, rozvrzeni, rozlozeni dramatickych postav v toku dramatického déje, coz
je ramcova situace, a v jednotlivych fazich déje, coz zosobiuji jednotlivé, dilc¢i
situace. Divak se pfi sledovani konkrétni situace plné€ ztotozinuje jenom s jednou
stranou konfliktu a druhou pouze registruje. Tento predmét ztotoznéni se ovSem

01w v v 7 v o v v .94
v pribehu déje méni nebo alespont miize meénit.

Absurdni dramata Casto nemaji déj nebo zapletku v tradicnim pojeti. Svét
absurdniho dramatu je nesmyslny, neustald orientace a touha po lepSim zittku a
nasledné porovnani s realitou a skuteCnosti mé za nasledek absurdni situace.
Dramatické texty cCasto zintenziviiuji vychozi situaci tim, ze jim schazi

srozumitelny a jasn€ vymezeny zacatek nebo konec, tzn., ze se odehravaji v kruhu.

Jedinec ve svété absurdniho piibéhu je osamély, neschopny poznat pravou
podstatu svéta, zménit jej, nemoznost poznat podstatu svého ja, nemoznost se
dorozumét, védomi nesmyslnosti existence. Tento hrdina stoji mimo socialni
postaveni, mnohdy jeho zivot zdvisi na zakladni existencidlni situaci, i mimo
historické spojitosti i mimo spojitosti sblizeni se s ostatnimi lidmi. Absurdni ¢lovek
se snazi vyrovnat s okolnim svétem, nacez stoji sam a je obklopen zoufalstvim a
neprostupnou temnotou, pti¢emz mu rozhfeseni nemtize dat nikdo jiny a ani on sam

svou opravdovou povahu a udél nikdy nepochopi.

Situace v komedialnich dramatickych textech jsou, podobné¢ jako situace dél
dramatickych, zalozeny na dramatickém rozporu nebo konfliktu, pfimém nebo
nepiimém. Maji ovSem své specifické rysy, souvisejici s charakterem komedialnich

latek a komedialnich postav.”

** HORINEK. 2003, op. cit., 156.
> HORINEK. 2003, op. cit., 149.
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6.1. Jan Kratochvil: Vladimirova dévka (2012)

Viadimirova dévka je prvnim uvefejnénym divadelnim textem Jana

vvvvvv

dramatické soutéZze Cen Alfréda Radoka.

Jako podtitul hry je napséna formulace: Viadimirova dévka jako divadelni
text i absurdni drama. UZ od zacatku tudiz dostava ctenat od autora navod, jak text
¢ist. Hra ovSem neni pouhou ndpodobou jiz kanonickych texti Becketta ¢i Ionesca,

ale svébytnym tvarem, ktery si z absurdniho dramatu pajcuje jen nékteré prvky.

Na tvod si shriime ptibéh: Jedné studené zimy pfisla do mésta dévka Anna,
ktera s sebou méla malé dité. Piisli do statku, kde se jich ujala Vladimirova Zena
Lota. Dévka ovSem zemfela, tak dité zdstalo u Vladimira na statku, vyrostlo tam a
zije tam dodnes. Nyni je z n¢j dospély muz, Olav. Olav ov§em spal s Vladimirovou

zenou a Vladimir ho zabil.

Tato jednoducha fabule je ovSem v textu zkomplikovéana tim, ze sam Olav je
vypravécem piibehu. Olav se nyni nachazi v jedné, ¢asové nezaraditelné, zapadlé

hospod¢ a u hospodského Andreje hleda davno ztracenou pravdu.

Situace a jejich gradace je postavena na relativité ¢asu, pristup k dramatu je
realizovdn na zéklad¢ pfistupu k syZetu typickému pro absurdni drama. Hra se
pfiblizuje absurdnimu dramatu zejména kompozici a strukturou syzetu. D¢j
propojuje realitu se snovou atmosférou, vzpominky se piekryvaji s rliznymi

verzemi vypraveéni z riznych pohledi.
,,Olav: Dost! (vSichni ztuhnou)
Hospodsky Andrej: Vis, co je tviij problém, Olave? Ze nevis, co chces.

Olav: Tak ja nevim, co chci? Ja... ja ti ukazu, co chci (bere svoji plnou

lahev a stavi ji pred Rasmusena, pak si znovu seda).
Hospodsky Andrej: Opravdu chces?
Olav: Ano (vsichni zase oziji, Sven a Rasmusen pokracuji v hovoru) “ (s. 51)

Hra by se dala také zanrové vymezit jako absurdni existencialni detektivka,
kde se bojuje o to, mit pravdu, ale také o vlastni identitu. Kazdy vypravéjici podava
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jinou variaci ptibehu, nejriznorod¢jsi varianty se pak proti sob¢ stietavaji. Objevuji
se zde ostatni postavy vesnicanti, pfi kazdém Olavoveé vypravovani se objevuji
retrospektivy, které se vmalé zméné¢ vzdy troSku variuji. VesniCané dopliuji
atmosféru a funguji jako kompas amoralnosti, kdy ji naoko a na vefejnosti sice

odsuzuji, ale v realité jsou oni sami tviirci nenavisti.

Odhadnout mizeme i dva ustfedni inspirani zdroje, t€émi jsou nékteré
z textl Vaclava Havla, hlavné Ztizend moznost soustiedeni s jejich skladankovou
strukturou, repetitivnosti a volnym nakladdnim s casem. Druhym pak je Pirandello
se svou relativitou pravdy. Jako by mél text formu autoterapeutického
psychodramatu, kdy s pomoci rizného ,,zastavovani“ a ,pretaCeni” Casu hrdina
patra, jak to vSechno bylo, pfiCemz se taze na néco, na co zna odpoveéd’. Kratochvil
neni ve srovnani s Havlem zcela raciondlné¢ disledny a ptesny. Jeho sklddacka
nefunguje bezezbytku, vazby mezi jednotlivymi motivy ¢i ptiznakovymi predmeéty

jsou budovany na zékladé asociaci.

Olav sedi porad za stolem uprostred jeviste. Ze statku se ozyvaji hlasy

Viadimira a Loty. [...]
Viadimir: Ty deévko, ja te zastrelim!

Do hlasit se ozve vystrel. Vsechno ztichne. Po chvili se Olav zvedd a

odchazi. [...]

Uprostied jeviste stoji puska oprena o Olavitv stul. Hospodsky Andrej stoji

v rohu za pultem. Vchazi Olav.
Hospodsky Andrej: Bud’ zdrav, Olave. Copak mi neses?
Olav: (bere pusku ze stolu a nabiji) Ty dobre vis, Andreji.

Hospodsky Andrej: Nevim, hospodsky nikdy nic nevi, ale pamatuj si, Ze tady

u nas se vrahove strileji. (s. 67-68)

Dle hry nemusi existovat jedind objektivni pravda, ale kazda z postav mtize
mit svou pravdu. Padorysu absurdnimu dramatu odpovida i vystavba jednotlivych

charaktert.
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Piestoze je Andrejovu hospodu mozné zasadit témét kamkoli (napiiklad
muze byt nékde na severu, kde je zima, zemitost a alkohol béZznou soucasti zivotni
kazdodennosti) jeji zobrazeni je vSak jen pruhlednou kulisou k nadcasovému
pribéhu, ktery konkrétni prostiedi ani nepotiebuje. Pfedev§im proto, Ze je obecné

platny, ale pfedevsim proto, zZe neni tak uplné podstatny.

Situace jsou rozehravané jako rozhovory dvou archetypalnich postav.
Hospodsky Andrej, ktery se tvafi, Zze nevi nic, ale vi vSechno, dokonale spliiuje
klasickou barmanskou odosobnénost toho, kdo jen naléva. Andrej nechava Olava
utvaret d¢j, ktery je ovSem od zacatku postaven na nejistoté¢ a miize se jednat jen o
jednu z né¢kolika dalsich interpretaci piedchozich situaci. Postava hospodského
Andreje ma tajemny charakter, nevime nic nejen o jeho minulosti, ale ani o jeho
motivacich. Hospodsky Andrej ma k postavam neutralni vztahy, na prvni pohled se
muze zdat, ze postavami manipuluje, ovSem jsou to sami hrdinové, kteii si do

Andrejovych myslenek promitaji své vlastni nazirani.

., Hospodsky Andrej: Protoze jsem hospodsky a hospodsky vi jen tolik, co
hosti. Vim jen, co mi Feknete. Ze sebe nevim nic. Takze si nemuiZu predstavit,
ze jsem Vladimir a povidat ti, co mi véera povidal, protoze o tom mi nikdo

nikdy nepovidal. “ (s. 13)

Olav je postavou postupujici celou hrou jako jakysi hledac pravdy, ktery jiz
nejspis po smrti, to mu ovSem nebrani nachazet poznani skrze minulost, pfitomnost
i budoucnost, a to sice u Andreje v hospod€. Olavova fabule se skladd z naznakd, z
otazek 1 odpovédi ostatnich postav. Od zacatku je zfejmé, ze to je Olav, kdo je
tazatelem, kdo sklada historii Vladimirovy dévky. Olav z absurdniho ¢asoprostoru
sklada realisticky piibéh, jehoz tucCastnici ptrekracuji hranice mezi minulosti,
soudasnosti a budoucnosti. Spatné vztahy mezi Olavem a ostatnimi postavami vnasi

do Vladimirovy dévky jasné existencialni téma odcizeni svétu.

K postavé se vaze jedna z interpretacnich moznosti. Mlzeme hru také
interpretovat tak, Ze se vSe odehrava jen v Olavoveé hlavé, tudiz by postavy
z minulosti, pfitomnosti ani budoucnosti doopravdy neexistovaly. Pfibéh, ¢imz je
rekonstrukce udalosti, v nichz sehrala hlavni postava hry jednu z klicovych roli, se
mozna odehravd pouze v hlavé této osoby, za asistence mefistofelského

naSeptavace (¢i ,,svédomi‘), hostinského Andreje. Skrz postavu Olava muzeme
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hledat znaky systému v souc¢asné zméti odpovedi, které nads mizou velmi jednoduse
svést na vinu dezinformaci. Hledani ztraceného fadu nasvédcuje také fatalismus

hlavniho hrdiny, jenz je i pies ustavi¢né hledani pravdy podbizivé pasivni.

V dramatu se hlavni hrdina dovolava pravdy, kterou on vidi jako objektivni
a zévaznou. OvSem tim Olav nuti ostatni postavy a Ctendfe ktomu, aby
uptednostiiovaly jeho ndzor jako jediny spravny, ovSem ktery se nezaklad4d na
subjektivni pravdé¢ u ostatnich postav. Proto je zde uCinngjSim nastrojem
komunikace dialogy, kdy Olav konfrontuje sviij nazor na pravdu s Hostinskym
Andrejem jako nestrannym, nezaujatym a stoickym soudcem, ktery mozna vi vic,

nez se na prvni pohled zda.

Podle Hostinského Andreje Olav svou pravdu potvrzuje, dopliuje ¢i zamita,
tim se ovSem dostava do pomyleného stavu, kdy mu ani jeho vlastni védomi, ani
diskutujici ptizraky postav z minulosti jeho pravdu neschvaluji ani nevyvraci —

proste ji feknou a je na Olavovi, zda ji uvéti nebo ne.

,,Hospodsky Andrej: Vzdyt se nic nedéje, Olave. A az se zacne dit, dostane
Sven od Rasmusena po hubé tam tou flaskou, doktor mu to zitra slata a Sven
si bude moct vymyslet historku o tom, jak to dal Rasmusenovi zZidli. A bude

to tu povidat letos na jare. (s. 23)

Kratochvil slovy vyjadiuje to, co si musi Ctendf a postava ve hie sami
poskladat a ¢emu ostatné oni sami véii ¢i neveii. Jelikoz dramatik tvoii pouze
polovinu dila, ¢tenar se tu tedy diva Olavovyma o¢ima a hleda skrytou pravdu mezi
radky, kterou ovSem nikdy nemusi najist. Nebot' co je pravda? Néco, na ¢em se

dohodla vétsina nebo ¢emu véii osamély ¢lovek?

Dialogy v hospodé mezi Olavem a Hospodskym Andrejem muizou pulisobit
viceznanym dojmem do té miry, Ze si Ctendf mize uzit jen ,,hospodskou
konverzaci", ktera je v prvnim planu dostate¢né realna, autobiograficky vhodna ke
ztotoznéni se s atmosférou ,,hospodského tlachani* (pfipadné drobné nesrovnalosti
v kauzalité, tim spiSe v hospodé¢, tak nejsou na prekazku), a také velmi vtipna. Tim
padem nejsme nuceni hledat existencidlni otdzku ani sledovat absurdni znaky,

muZzeme si jen uzivat samotnou situaci a jazyk.

., Hospodsky Andrej: Zijeme v divny dobé.
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Olav: Divnej si ty.

Hospodsky Andrej: Kazdej o kazdym rika, zZe je divnej. Mezi vSema divnejma
by byl ten jedinej opravdu normalni.

Olav: A tohle ti rekl kdo?
Hospodsky Andrej: Rika se to. " (s. 55)

Dialogy jsou konstruované ptesn¢ tak, aby odpovéd vychdzela pfimo z
otazky, jakoby ji opisovala. I ptfes Casté opakovani, hrani si s opakovanim slov 1
samotnych situaci, zlstava vSe v sevieném a homogennim tvaru umisténém do
lokalu. Vyjimku tvoii spiSe snové scény a retrospektivy k hlavnimu ptibehu

odehravajici se na Vladimirové statku a odkazujici k zdsadnim zlom@m v piib&hu.

Inspiraci Viadimirovy deévky mlzeme vysledovat také z dramat Martina
McDonagha & Antona Pavlovi¢e Cechova. Z nich si bere Kratochvil Zivot bez
hodnot, ktery souvisi s moralnim upadkem spolec¢nosti, z toho pramenici kruty

humor, zastieSeny absurdnim smyslem.

6.2. Petr Zelenka: Pribéhy obycejného Silenstvi (2001)

Petr Zelenka (* 1967), jedna z nejvyznamnéjSich osobnosti polistopadové
dramatiky, se pred divadelni cinnosti v devadesatych letech vénoval také
kinematografii. Je podepsan jako rezisér zndmych snimkt Knoflikari, do dvacatého
prvniho stoleti patii uz Samotari (jako scenarista), Rok dabla, Karamazovi ¢i
Ztraceni v Mnichové. Divadelni hra Pribehy obycejného Silenstvi z roku 2001 je
jeho divadelni debut, za ktery ziskal Cenu Alfréda Radoka.

Hra se stala nejcastéji prekladanou a nejuspésnéjsi ceskou polistopadovou
hru v zahrani¢i. Na Pribehy obycejného Silenstvi navazuje tvorba generacné
sptiznénych autord, nebot’ fenomén ,,Silenstvi natolik vystihl soudobou spole¢nost,
ze jim lIze oznacit vétSinu produkce nové viny cCeského dramatu. Pribéhy
obycejného Silenstvi také znamenaly velké uspéchy pro Dejvické divadlo, na jehoz
jevisti byly poprvé hrany. Tento uspéch nésledn¢ piedznamenal rozmach
Dejvického divadlo jakozto jednoho znejlepSich tuzemskych divadel v novém
tisicileti.
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Typickym rysem Petra Zelenky je také skutecnost, Ze se jednd zaroven o
dramatika a o autorského reziséra, ktery si piSe piedlohy k vlastnim divadelnim
inscenacim. Zobrazené udalosti se piitom snazi uchopit z perspektiv riznych
fikénich i skute¢nostnich kvalit. Na jevisti pak pfedvadi reality show, dokumentéarni
film, rozhlasovy rozhovor, koncert, dabing ¢i divadlo na divadle, ¢imz ohledava

moznosti umélecké vypovédi i otazky autenticity Zivota.”®

Muzeme si povSimnout, ze se divadelni hra svou poetikou propojuje se
Zelenkovou filmovou tvorbou — Zelenka zobrazuje jedince, kteti touzi po lasce od
druhych lidi, ale zaroven bojuji s neschopnosti normalniho zivota. Zelenka
v Pribeézich obycejného silenstvi obraci chdpani normality a abnormality, z ¢ehoz
plynou bizarni absurdni situace, Casto prostoupené fantasknosti a magicnosti,
postavené na hledani smyslu ziti v soucasném svété. Ve hie mizeme vidét inspirace
na dila Woodyho Allena (neuroticky hlavni hrdina je zasazen do svéta, kterému
priliS nerozumi) ¢i autory ,,coolness* dramatiky, zejména Sarah Kaneové nebo
Patricka Marbera (motiv Silenstvi jako bézné soucésti zivota). Sdm Zelenka nazev
své hry prejima ze sbirky Charlese Bukowského Erekce, ejakulace, exhibice a dalsi
pribéhy obycejného silenstvi (1972), jenz skrz absurdni zapletku odhaluje zivot
Hollywoodskych ztroskotanct, kde Silenstvi patii k zdsadnim existencidlnim

tématim.

Zelenka se v kompozici hry inspiruje svou filmovou profesi, kdy jednotlivé
scény evokuji filmové stiihy a Casoprostorové zmény. To je ziejmeé dano jak
autorovym profesiondlnim Skolenim, tak jeho smyslem pro hudebni kombinatoriku
a tad. D& se odehrava v pfitomnosti, syzet hry pfipomind filmovy scénar
s nacrtnutou hereckou akci, dramatické linie se stiidaji a prolinaji, stfihem méni sva
mezi jednotlivymi scénami, Zelenka skrz né také rozvadi jednani postav, respektive
dava Ctenafi nahled do situace ptibéhu. Autor ndzvem hry jiz na zacatku piedestira
cely d¢j dramatu — ktery je o ptibézich obycejného Silenstvi. Jednotlivé neoznacené
scény propojuje Zelenka nezaujatym pohledem a objektivnim popisovanim déje,
hra ma piesné budovanou kompozici i motivickou sit. Ctenaf si tudiz musi sam

vylozit chovani postav.

% ZELENKA, Petr. Obycejnd silenstvi: divadelni hry 2001-2012. Praha: Akropolis, 2014, s. 316.
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Jiri: Mohli bysme na sebe bejt zIi, sprosté si nadavat a delat si rizny

svinarny. Ale nechce se nam do toho. Ukdzeme ti, jak by to mohlo vypadat.

Jakoby filmovym strihem se Jiri a Alice zméni: zacnou po sobé hdzet véci a

sprosté si nadavat. Jsou to stylizované nadavky.

Jiri: Tvoje mama Zere marinovany kocici prdy.

Alice: A tvoje mama smrdi a tvy ségrie visej kozy az na prdel.

Jiri: Moji mamu si do huby neber.

Alice: Tvoje mama je mi volna. Tvoje mama je mi volna jako kozy tvy ségry.

Jirt Alici Skrti, ona ho kopne mezi nohy a tak podobne. Takhle to chvili
probiha. Pak se vSe zmeni a jako mavnutim proutku se oba uklidni a sednou
si na sva mista. Po drivejsi nenavisti neni ani stopy. Jiri dokonce zacne

uklizet véci, které pri rvacce rozhazeli.

Jiri: Takhle by to vypadalo, kdybysme verili na nasili. Ale my na nasili

neverime. (s. 20)

Pribehy obycejného silenstvi se daji zanrové zatadit jako komedie. Jak je
ovSem napsano vyse, komedie se téméf vzdy kombinuje s jinymi Zanry a podzanry

komedie.

Zelenktv styl mé blizko k ¢erné grotesce, jelikoz groteska predstavuje
odcizeny svét. Jak udava Hoftinek, je to svét na prvni pohled divérmné znamy a
domaécky, ale nahle se odhaluje jako cizi a pfiSerny. K podstaté grotesknosti patii
povédomy svét, jehoz spolehlivost se ukazuje jako klamna. U grotesknosti nejde o
grotesky piedstavuje Clovek, ktery si uchoval vnéj$i rysy lidstvi, ale ztratil
ptirozené lidské svédomi a védomi — stal se zn& Silenec.”” Silenstvi postav
stojicich proti ,,normalnim“ lidem se muze vidét ve hie Zelenky velmi casto.

Ovsem hranice grotesky jsou, jak je jiz zminéno vyse, kolisavé.

Ve hie vidime mnoho rysii absurdni dramatiky. Dramaticka struktura, ktera

je v Pribézich obycejného Silenstvi v tradicni formé, vykresluje nesmysiny,

*” HORINEK, 2003, op. cit., s. 98.
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absurdni svét. Postavy se vykazuji antipsychologismem a absenci raciondlniho

jednani. Ve hie se prolinaji realné a snové prvky — viz obzivla figurina Mouchy.

Hlavni hrdina je velmi osamély clovék, jehoz zivot zavisi na zakladni
existencialni situaci. Postavy prozivaji problémy sblizeni s ostatnimi lidmi, proto
rad¢ji stoji mimo socialni spojitosti. Postavy se snazi vyrovnat s absurdnim okolnim
svétem, nacez stoji samy a jsou obklopeny zoufalstvim. Absurdni udél ¢lovéka se
zde jevi jako problematika existencidlni, pficemz ¢tenafem muize byt vidéna jako
pomér k soudobym spolecenskym podminkam, kde jsou hlavni témata nesvoboda a
nemoznost uspésné komunikace. Proto se daji Piibehy obycejného Silenstvi oznacit
jako absurdni komedie, pfi¢emz je zde patrny zanrovy synkretismus, kdy Zelenka

stira rozdil mezi tragickym a komickym.

Zelenka v Pribezich obycejného silenstvi 1i¢i tragikomické peripetie
zivotnich outsidert a osob, které se dostanou do nefesitelné situace, nebo je semilé
zivotni realita. Tragikomedie zde vznikd komickou degradaci tragického, existuje
zde vysoké napéti mezi sméSnym a vaznym, vyplyvajici z toho, ze pfedmétem
vysméchu jsou nefesti a nedostatky pfiliS nebezpecné, nez aby je ¢tendi mohl brat

na lehkou vahu.”®

., Ivari v tvar ruznym apologiim a adoracim smichu, komicna, humoru je
treba si dobre uveédomit, Ze lidé se sméji nebo jsou schopni se smat z riznych
duvodu a s riznym opravnénim. Sméji se nejen zpatecnikum, ale i objevitelum
nového, nejen omezenému, ale i myslenkové odvaznému. Ani pochybené smichové
ukazy nelze z oblasti smésného exkomunikovat, Ize je pouze vyloZit jako projevy

v r v r . v ((99
redukce, pripadné deformace smichu, komicna, humoru.

Zanrové by se dala Zelenkova hra zafadit i mezi morality, nebot
metaforicky kritizuje souCasny medializovany, konzumni a simulovany svét.
Poetika hry si vystaCuje s nejriznéjSimi tchylkami, analogicky ktomu se da
autorovo kritické gesto zaméfit na individudlni provinéni, stejné jako na

spolecenskou a politickou vinu.

*® HORINEK, 2003, op. cit., s. 121.
% Tamtéy, s. 203.
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Zelenka zde i zkouma otdzku moralky a etiky, kde jsou dnes mantinely
moralky. Pfedstavuje nam devalvaci hodnot pfenesenych do absurdnich lidskych
zvlastnosti. Osud tu neni spjat a absolutnimi hodnotami a kritérii, ale je pfeménén

do sérii malérti, nest’astnych nahod a nehod.

Osudovost v Pribézich obycejného Silenstvi je nesena fabulaci, za niz Ctenar
citi silnou autorskou ruku. Zelenka sklada fabuli tak, aby do ni lapil hrdiny a s nim 1
ctenafe. Ctenaf se spolecné s hrdinou citi zaskocen, ale zaroven se mlize trpce smat,

jelikoz hrdina proziva situaci doopravdy, zatimco ¢tenat jen svou casti.

Zelenka ironizuje to, co sam piedklada, ovSem jedna se také o existencidlni
vypovéd. Smutni hrdinové se pohybuji v bludném kruhu a to, co prozivaji, neni
prostou kritikou ¢i obzalobou systému, ale jen dramaticky piesnym postiZzenim
pfi¢in a nasledkl. Zelenka se na svét diva optikou absurdniho humoru, avSak
postavy jsou uveétitelné a jevi se nam jako duvérné znamé. Tragicky lidsky udél

Ctenafe otfasa, ovsem nedeprimuje a neusti do zoufalstvi.

Ambivalentni pocity, které Pribehy obycejného silenstvi budi, jsou
dasledkem kiizeni uhlti pohledu, pfi¢emz jeden je dan ztotoZznénim s hrdinou a jeho

situaci, zatimco druhy poskytuje kriticky odstup

Kazda postava ve hie se vykazuje né¢jakym typem Silenstvi, ovsem Zelenka
nam tohle podivinstvi podava jako zcela béznou a normélni véc. Postava Petra ma
ve hie ulohu hlavniho pozorovatele, jenz je privodcem hry a skrz néj Ctenar
poznava ostatni postavy. Nejedna se ovSem o psychologicky charakterizované
postavy, ale spiSe o figury ¢i typy. Tyto typy ovSem maji vlastni motivace, diky

nimz se sklada absurdni pfib¢h.

Nad $ilenstvim se ostatni postavy nepozastavuji, berou ji jako samoziejmou
charakteristiku, ponévadz cely svét ve hie trpi néjakou uchylkou. Postavy jsou

neschopny vést normalni zivot, v ¢emz jim brani jejich deviace a odchylky.

Postavy kolem Petra jej ovliviiuji a postupné utvrzuji v tom, Ze Petr si
vlastni odchylky ¢im dal vice uvédomuje a zacind kolisat nad moznostmi, zda za
Silenstvi mize jeho okoli ¢i zda je Sileny on sam. Petr jako pouhy pozorovatel je

svédek Cinll ostatnich postav, které jej velmi ovliviuji, az se nakonec z Petra

72



jakoZzto pasivniho ucastnika stane aktivné jednajici postava. Jeho jednani ovSem

vyzniva do absurdniho a tragického feseni.

Petr: Zkousel jsem vést normalni Zivot, ale neni to mozny. Doposavad jsem
se v§im trapil. Ted chci zkusit brdt to, co se kolem mé déje, jako

inspiraci.[...] (s. 57)

Tato nemoznost se netyka jen mladsi generace postav, ale i té starsi. Ani ta
najednou nevi, co se svymi Zivoty a ocita se v slepé uli¢ce. Petrova hyperaktivni
matka na zacatku hry piisobi jako ,,zivotni poradce®, ovSem pozd¢ji se zblazni a
musi byt umisténa v psychiatrické klinice. Z postavy matky, jez propadné Silenstvi
az v prubéhu déje, vyplyva motiv odchazeni starSi generace, kterda té mladsi jiz
nema, co nabidnout, proto kon¢i v odlouceni. Nova doba se jiz nepotiebuje potykat
sonou generaci, kterd méla ,,své nejlepsi roky* za doby totality, proto pro ni

v novém tisicileti jiz neni misto ani uplatnéni.

L, Matka: Vis, co mi udélali? Odmitli mi vzit krev. Chodim tam dvacet let a
najednou ta sestra povida. ,, Pani Hankova, uz k nam nemusite chodit. Vase

krev nesplnuje parametry pro odbér krve. “ (s. 49)

Opak zde piedstavuje otec, jenz se dostdva z osamélosti a depresi diky
mladé sochatce Sylvii, pfestane se stydét za svou minulost a véleni se do (normalni)

spole¢nosti.

S rodic¢i Petr nedokaze smysluplné komunikovat, to je odrazem spolecenské
a generaCni otdzky identity ziti. V dé&ji se vzajemné zrcadli souziti star§i a mladsi
generace postav. Mladsi generace, ackoli se uz jednéd o tficatniky, neni schopna
najit sebe sama ani néjakého (natozpak vhodného) partnera. Generace tficatnika
proto neni schopna zadného postoje ¢i Cinu. Star$i generace, kterd prozila mladi
v totalité, ma problém zorientovat se v nové spolecnosti, jelikoz je siln€ ovlivnéna
komunistickym rezimem a naslednou zménou politického 1 spole¢enského ovzdusi.
Otec trpi depresemi z Cteni socialistickych komentaiti, matka zase obdarovava
valkou postizené zemé& svou krvi. Lidem, ktefi vyrtstali za komunismu, chybi vira

ve smysl zivota.

Jednim z nejsilngjSich motivi hry je samota, ktera prostupuje celou hrou.
Samota se u postav projevuje nemoznosti vytvorit fungujici vztahy, ale postavy se
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snazi svou situaci zmeénit. Mladsi generace je neschopna najit si vhodného partnera,
zatimco star§i generace sice jiz partnera ma, ale i piesto jsou i jejich vztahy
nefunk¢ni. Hlavni postava Petr zije po rozchodu se svou byvalou ptitelkyni Janou,
sam, pficemz se snazi ziskat ji zpét. | kdyZ se oba navzdjem pftitahuji, sami zjist'uji,
ze se k sobé nemiizou vratit a zit spolu. Petr pomalu si pomalu za¢ind uvédomovat,

ze Sileny neni svét kolem néj, ale Ze Sileny jen on sam.

Proto se Petr nehodla se samotou smifit a na konci hry radéji spacha
sebevrazdu. Ta neni sice ve hie explicitné¢ podana, ovSem Petrovo zavieni se do
krabice a odeslani letadlem do Ce¢ny se déa interpretovat velmi jasné. Petrovo
Silenstvi se tu méni z neSkodného komického blaznovstvi na tragickou nepficetnost,
kdy je jeho mysl nenavratné pomatend. S takovym osudem Petra souhlasi i sdm
Zelenka: [Divaci] Prijdou a sméji se od zacatku do konce. Ja jsem se jich ptal:
,, Uvédomujete si, Ze hlavni hrdina na konci spacha sebevrazdu? ““ A oni rikali. ,, Ne,

, L e o 100
to tak neni. On se necha zavrit do néjaky krabice.

Samotu prozivaji i ostatni postavy, jenZ si absenci socidlnich vazeb Casto
kompenzuji zvla$tnimi sexudlnimi Uchylkami, které ovSem nemaji za potiebu
jakkoliv Sokovat, ale chtéji pisobit maximalné piirozené. PetrGiv nejlepsi pritel
Moucha ze strachu znetspéchu u Zen odmita opoustét svlij byt, piicemz si
nahrazuje pohlavni styk pomoci umyvadlové vylevky, vysavace ¢i umélohmotné
figuriny. Moucha se do figuriny postupné zamiluje a ta jako zazrakem obZivne,

Mouchova samota skoncila a on konecné muze zacit vést spokojeny zivot.

Postava figuriny se obzivnutim proméni na ,,plnohodnotnou‘ postavu Evu,
ovSem Zelenka predkladd tento nerealisticky fakt jako samoziejmou soucast

fikéniho svéta, ktery bere Ctenar jako zcela funkéni prvek.

,Moucha: Dobre. Tak ja se jdu taky projit a za hodinu se vratim, a jestli

tady Eva nebude, tak uvidis.
Petr: Pockej, nenechdvej mé tady. Ja jsem v Soku. Ja tady nemuzu bejt sam.

Moucha: Jo ty jsi v Soku?! Tys ji mél hlidat, a ted’ nevis, kde je.

%9 E|ALOVA, op. cit., s. 651.

74



Vtom vstoupi Eva. Usmivd se na Mouchu. Moucha ji pozna, ale chvili mu

trva, nez si pripusti, ze je néco takového mozné.
Eva: Ahoj.

Moucha: Ahoj. Tys byla na prochdzce?

Eva: No

Pomalu se ksobe priblizi, pak se polibi a odejdou. Moucha Petrovi

zamava. “ (s. 53)

Tyto snové a magické prvky se v Ceskych dramatickych textech objevuji
velmi Casto. Vyjmenovavat, u kterych autor se s nimi mizeme sekat, by zabralo
prostor pro dalsi védeckou préaci, jelikoz fantaskni znaky vyuziva jak moderni ¢eska
groteska, tak i nami zkoumané absurdni drama, jako pfiklad miZou poslouzit

postavy Davida Drébka.

Moucha uvéii ve vlastni tichylku, ¢imz se z jeho Silenosti stane skute¢nost,
Mouchovo zbaveni samoty je tudiz optimistické. Naproti tomu Petr tuhle

skutecnost nepiijme, proto skonci tragicky.

Jinou sexualni tchylku predstavuje par Alice a Jifi, ktefi nedokaZou mit sex
bez pfitomnosti jiné osoby. Proto si najimaji Petra, aby je pfi milovani pozoroval.
Naopak Petrova byvala pfitelkyné Jana navazuje po jejich rozchodu silné

promiskuitni vztahy.

Vsechny sexudlni deviace jsou ve hie zpodobnény jako zcela ptirozené véci,

vvvvvv

ktery se jen tak mimochodem zminuje o své pedofilni a homofilni tchylce.
,,Séf [...] Jsem na maly kluky.
Petr: Prosim?

Séf: No jo. Tak sedm az jedendct let. Fascinujou mé ty jejich maly, Cerstvé
ochmyreny prdelky... [...] Radsi bych byl na maly holky nebo na velky
chlapy, nebo dokonce na velky holky, kdyz uz jsme u toho, ale jsem na maly
kluky. Je to ta nejhorsi kombinace“. (s. 16)
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Toto velmi pochybné a nezdkonné jednéni je ve hie vyslovovano bez pocitu
studu a brano s klidnou lhostejnosti. Absurdni situace nuti divaka uvéftit v fad svéta,

kde je cokoliv povoleno, a vSichni miizou vse.

Svét Petra Zelenky je plny absurdnich situaci a podivnych existenci,
pficemz autor predstavuje pocit devalvace hodnot do rozmanitych lidskych
zvlastnosti, které zapustil do viceméné normalnich situaci a vztahtl. Silenstvi u
postav poznamenava svét bez fddu a boha, postavy ve svém zoufalstvi hledaji
n¢jakou vysSi hodnotu, néjaky chybéjici fad v zivoté. Spole¢nym ukazatelem
nastaveni normalniho Zivota je hledani lasky (nebo také sexu), ovSem Silenstvi je

vyrazem nemoznosti najit tuto cestu.

Silené jednani postavy dokonce vyhledavaji, protoze byt sileny znamena byt
svobodny. Posunuti lidského konani za hranice normality a vyklenutim situaci do
nadsazky Zelenka ukazal, Ze takzvané nenormalni chovani je dnes béznou soucasti
existence. Ohledavani odliSného chapani normality se mu pak stalo prosttedkem ke
zkoumani autenticity a smyslu zivota. Oteviené a laskavé uchopeni postav i z¢asti
realistické podani fabule pak nese jesté dalsi spolecenskou vypoved, a takovou, ze

Zelenka nabourava mysIng samoziejmou tendenci, e normalita je jasn& dana.''

., Jiri: Spousta lidi tady chce bejt Silend, protoze Silenstvi znamena absolutni
svobodu. Mohli by se zacit chovat uprimne. [...] Chtél bych se zcvoknout a
nemuset nést odpovédnost za to, co se chystam udelat. Ale asi to nevyjde.
Skutecny Silenstvi je stejne vzacny jako genialita nebo absolutni sluch.

Udelam silenej cin, ale udélam ho pri plnym vedomi. “ (s. 53)

Zelenka v Pfibézich obycejného Silenstvi skrz  absurdni fabuli
vkomponovava spoleCensky piesah. Autor v dramatickém textu reaguje na
soudobou spolecenskou situaci, kterd vystihuje spole¢nost v rozpadu mezilidskych
vztahli, nefunkéni komunikaci a ztoho plynouci osamocenosti ¢lovéka v jeho
existencialni nejistoté. Spolecnost na zacatku 21. stoleti se nachézi v upadku, proto

vvvvvv

v ném mohla nachazet alespon néjaky fad. Nyni, ve svobodné — ovSem chaotické —

191 ZELENKA, op. cit., s. 314.
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dobé¢ nariistd atmosféra zmatenosti a nezakotfenénosti byti, coz vede svét hledani

smyslu Zivota.

6.3. Desémantizace sdéleni Egona TobiasSe: Vojcev (1995)

Egon Tobias (* 1971), ktery absolvoval katedru scénografie na DAMU,
napsal Vojceva ve svych jednadvaceti let. Tato ,,neklidna* mladistva léta se odrazi
v samotném dramatu (o ¢emZz se sami piesvédcime), jez se fadi mezi

nejkontroverzngjsi dramatické texty devadesatych let.'”

Samotna hra Vojcev je vsazena mezi prolog a epilog, které s Vojcevem
tematicky sdili postmoderni zmét’ postav a promluv, ale mohou fungovat také jako
samostatné hry. Prolog sndzvem Cizinec je zalozen na absurdni zapletce na
pudorysu telefonniho hovoru, pficemz text nenabizi zddnou smysluplnou odpovéd'.
Postavy méni sv¢ identity, které vzapéti iracionalné popiraji, hra konc¢i v zamotané
smési vztahl, a Ctendi se jen nechd unaset ,,blabolenim* postav. Ztrata identity se
stala hlavnim tématem a metaforou pro nejistotu svobodného Zzivota, ve kterém

vladne nemoznost komunikace a prazdné fraze.
On: Jmenuji se Dalglis.
Alice: A co ma byt?
On: Miizu si prilehnout?

Alice: Dalglis, rikate? Vlastné znam také jednoho Dalglise, jmenuje se

Dalglis.
[..-]
(Vejde Dalglis v pyzamu)
Dalglis: Cau, myslel jsem, Ze uz spis a ty se tahds s néjakym slizounem.
Anonym: Nazdar, Alice.

Dalglis: Jsem Dalglis!

192 HRUSKA, op. cit., s. 587.
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Anonym: Anonym, tési mé. (s. 38-39)

Epilog s nazvem Smokie 2 by se dal oznacit jako lyricko-epicka bésen, je
prostoupena nadéji i depresi, laskou 1 nendvisti, ivahami o zivot¢ a smrti. Basni, jez

evokuje tvorbu prokletych basnikl, dominuji pateticka zvolani hlavni postavy.

Jak jsme jiz poznali z prologu i epilogu, ani samotny text Vojceva nenabizi
¢tenafi jednoznac¢nou interpretaci. Text se vyznacuje asociativnimi fetézci, t€zkymi
aluzemi na riiznd literarni dila. Jedna se o sled volnych situaci jakoby odvozenych
z Cechova, svou inspiraci ostatné uvadi sam autor: ,, Hra je volnou dramatizaci
Cechova“ (s. 58). Tobias si bere inspiraci z ¢echovovskych postav a motivil, které
prekrucuje do svého autorského tvaru. Pro Cechova i Tobiase jsou piihodné
symbolické stylizace skuteCnosti, zachyceni vSedni banality Zivota, tesklivé nalady
marnosti, rezignace a pomijeni. Spojuje je také prolinani tragického s komickym a

vnéjsi nedéjovost.

Tyto motivy Tobias, také diky citacim, parafrazim, parodii ¢i narazkam,
variuje do absurdni situace, které na prvni pohled postradaji jakoukoliv logiku.
Proto by se mohlo zdat, Zze Vojceva pochopi jen erudovany Ctenat, ovSsem Tobids se
textem nesnazi upozoriiovat na vSechny aluze a citace, nybrz skrz né predvadi
¢tenafi komplikovany svét, zbaveny prosté logiky a komunikace, pulsobici
v asociativni roviné emoci, prozitkli, s pocitem absolutni nesmyslnosti svéta.
Nemiizeme s urcitosti posoudit, zda jsou pasaze z Vojceva pouhou hrou, nebo zda
se jedna o citaci Cechova, jako piiklad mizeme uvést vystiel na konci hry, jenZ je

castym namétem Cechovovych her.

rrrrr

(Ozve se vystrel)
Konec (s. 121)

Pokud bychom se rozhodli zrekonstruovat fabuli, mohlo by nés to zavést do
bludného kruhu plného zvlaStnich promluv, ktery by nas dozajista semlel (ale
mozna by se to TobiaSovi libilo). Proto vyuZzijeme pomoci Michala Cunderleho,
jenz fabuli popisuje nésledovné: Ve své vile zije spisovatel Vojcev, obklopen

skupinou dal$ich lidi. Nachazi se zde Vojceviv bratr Paustovskij, jenz je alergicky
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na stfidani rocnich obdobi. Dale stary doktor Mikuld§ se svou mladou Zenou
Vlastou, prvni Vojcevova laska z konzervatofe Karmen, jezdec Hrabal, jehoz kin
Ludvik na n¢j marn¢ stale ¢eka pied domem, nudna kvétinarka Anna, domovnik
Sled” vymahajici na Vojcevovi dluh. Nikym nepozvén se zjevuje také zdhadny

. y S 103
Cizinec a obcas se zjevujici Matka.

Vojcev je rozdélen do dvou d¢€jstvi, pfi¢emz pro ob¢ urcuje Tobids totoznou

zakladni d&jovou situaci: vécirek a oslavu.

Tobiasiv text rezignuje na identitu jednotlivych postav a destruuje platny
model svéta. Tobia$ se snazi vyrovnat s pocitem postmoderniho svéta, kde vladne
chaoti¢nost, respektované autority ztrdci svou dominanci. Postmoderni doba
pozbyva pocity viry a zivotni jistoty. Hra Egona TobiaSe se projevuje svéraznou
kompozici témat a motivl, vniz se v ostrych stfizich stfidaji prvky lyrické a
dramatické s prvky komickymi ¢i tragikomickymi. St¥idani riznorodych prvka a
zde plsobi na prvni pohled nahodile, jde ovSem o konfrontaci stanovisek,

prehodnocovani a velmi ¢asto znehodnocovani tematicky dulezitych podnéta.

I pies absenci klasické struktury a motivace postav Tobids Sifruje svébytny
systém vyznamd, které jsou roztfistény do mikrosituaci v dramaticém svété jednoho
pokoje. Vojcev se od pocatku vyrazné¢ vymyka obvyklym dramatickym normam o
vnitinich zélezitostech dramatu. OvSem takova metoda nespociva v pouhém
sttidani vazného, komického a sentimentalniho, ale spociva se slozité souhie a

konfrontaci jednotlivych postoju.

Vojcev odmita jakékoliv konvence, coz ho ptivadi k dekonstrukei jazyka i
fabule. Text je vystaven na poetice nonsensu, Tobid§ provokativné uplatiiuje
variace, asociace a opakovani. Hra je smeésici zanrovych styl, kdy autor tvofi
absurdni mikrosvét plny rtiznych postav, ktery symbolicky odkazuje na soudobou

spole¢nost.

Jazykové hra osciluje mezi hravosti, zdbavnym nonsensem a uzkosti,
pramenici z donekone¢na opakovanych frazi, které bolestné vyjadiuji nefungujici
vztahy mezi postavami, i vztahy ve svété. Repliky lze chapat jako proud schvalnosti

nebo jako sled originalnich poetickych idiomi. Zadna dramaticka situace se

1% HRUSKA, op. cit., s. 588.
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nerozviji, neexistuje zadna naslednost pfiiny a disledku, Zadna vznikla situace
neni zavazna, nevyplyva nutné z piredchozi a nenastoluje budouci. Totéz se d¢je 1

s ¢asem a dokonce 1 s prostorem.

Repliky jsou, stejné¢ jako v prologu a epilogu, velmi expresivni a jsou
pronaseny v atmosféfe plné napéti. Tahle atmosféra neklidu mtize zrcadlit
spoleCensky nepokoj 90. let, nebo pokud vztdhneme situaci jen na divadlo, mize
symbolizovat neklidnou situaci v porevolu¢nim divadle. Postavy se citi neustale
ohrozeny — kdokoliv mize kdykoliv zemfit nebo se proménit v néco nelidského,
proto na sebe neustdle kiici, reaguji podrazdéné¢ a vzdy s pieexponovanou a

pfemrsténou reakct.
Vojcev: Bud’ zticha!
Karmen: Psst!
Sled'’: Ale vezmete mé mezi sebe?
Vojcev a Karmen: Nikdy!!!
Sled: Halo, halo, halo! (s. 76)

Situace jsou charakteristické trapnymi nedorozuménimi mezi postavami. Ve
Vojcevovi nenajdeme motivace k jednani postav, které se odehrava v utrzcich
jednotlivych obrazli. Obrazy slouzi jako vyjevy zhusténych mikrosituaci nemnoho
replik. Jednotlivé scény jsou Casto shazovany absurdnimi situa¢nimi zvraty nebo
vyroky, vkladanymi do ust odosobnénych postav. V mimoslovnich akci a
vyznamech lze identifikovat bandlni, nékdy piimo pokleslé ¢i absurdni motivy, a
stejné tak lze tytéz motivy pfijmout jako svébytné znaky odkazujici skrze banalitu

k vys$§im souvislostem.

Postavy promlouvaji utrzkovité, ve frazich. Tyto fraze se stavaji
nepochopeny ostatnimi postavami, které na n€ i pres nepochopeni reaguji, a to
vetSinou negativné a podrazdéné. Dialogy jsou proto nedopovézené, postavam neni
umoznéno vyiknout svou myslenku. Uvahy se zkresluji, nasleduje trapné ,,Zvatlani“
a smeéSné hovory bez obsahu. Neadekvatni reakce postav vzdy vyvéraji
znedorozuméni na piedchozi déni. V celém schématu Ize obnazit modelové
principy zkratkovitého jednani: postavy jsou k sobé nevyzpytatelné puzeny a
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zaroven odpuzovany. Tyto kolize se v riznych variacich opakuji a vrsi, a tak urcuji
specificky rytmus textu. Postavy ¢asto proklamuji své repliky bez ohledu na ostatni,
tyto repliky vyjevuji jejich myslenky, komplexy a traumata, ktera urcuji jejich

budouci vyvo;j.
Paustovskij: Myslite... porad dokola... jaro, podzim...
Vojcev: To je rana... tech lidi... Viasta libala psa?
Mikulas: Pozor, pozor, pozor, pozor, pozor...
Viasta: Milacku, ty jsi jesté naZivu, pse, ty pse, ty pse, psiku... naZivu?

Anna: Jsem nudna, jsem nudna, je nutné, abych byla nudna a nudnéjsi a

nejnud...

Hrabal: Ludivku, nech toho, porad se mi rehtas, Anna? Co je s ni, nerehtej

se! (s. 67)

Postavy jednaji navenek jakoby nahodile, zkratkovite, rozporupln€. Postavy
sili, blazni, jsou zesméSnény, nepochopeny, nejsou ztotoznény samy se sebou,
natoz s ostatnimi, proto si nemuizou byt viibec jisty, kym jsou. Na konci na sebe
berou postavy zvifeci podoby — napiiklad Cizinec se stane rybou, Vojcev se
proméni v psa. Nesmyslny, absurdni dojem z hry je dotazen do konce, pficemz

muzeme rezignovat na hledani hlubsi struktury ¢i kauzality.

Vztahy mezi postavami se neustale meni, pfi¢emz postavy d¢j nekonstruuji,
ale narusSuji. Tobias se projevuje jako netiprosny analytik chronicky vadnych reakci
a vztahti. PoruSovani dramatické logiky a vytvafeni absurdnich situaci se vyjevuje
v prosakujici hranici mezi zivotem a smrti, kdy nékteré postavy (najednou) umiraji,
oviem stale zistavaji ve hie. Zivoty postav nekonéi smrti, u vétsiny postav jde o

exhibici sebe sama.

Ve Vojcevovi se vedle vyrazné¢ komickych postav vyskytuji postavy
(naptiklad Matka) s takovymi rozpory ve vnitinim zaloZeni a v projevech, jejichz
vyznéni se bude ménit podle promén atmosféry a vyznamového kontextu. Postavy
jsou diky svym pokiivenym promluvam neschopny navazat vztahy udrzovat je

Stastné. Navzdory tomu se postavy neustdle snazi o vyslovovani, o navazovani
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vztahl,, z ¢ehoz prameni absurdni kruhova kompozice jednani postav. Postavy
prozivaji rozpory mezi povznesenou a patetickou rétorikou a mezi netecnosti,

bezmocnosti ¢i zbytecnosti.

Tobid§ znazorniuje zdeformovanou lidskou pfirozenost. Vychodiskem
postav se stava vypjata redukce jejich zajml na zékladni lidské tkony a na sex.
Nikomu nevadi absence intimity, pravé naopak, zlstane-li dvojice o samot¢, je
riziko komunika¢niho kolapsu o to vétsi. Partnery k sobé nepfitahuje vzajemna
naklonnost ani pudovy chti¢, nybrz sobecky z4jem urvat pro sebe to, co by mohlo

patiit nékomu jinému.

Vojcev, hlavni postava hry, je ostatnimi vniman jako autorita. MiZzeme ho
chépat jako potadatele a organizatora vecirku, ovSem organizace se mu od pocatku
vymyké z rukou. Je hlavnim milostnym cilem Zen, zéroven disponuje vétsi davku
sebezachovy 1 sebereflexe.Vojcev ma ambivalentni vztah s bratrem Paustovskim,

kdy spolu oba bratii chvili souzni a hned nato spolu zapasi.
Vojcev: Bratre! (Obejme Paustovského)
Paustovskij: Bratre! Presné jako loni!
[..-]
Paustovskij: Ale nekdo ti porad unika...

Vojcev: Ano... ale kdo? Kdo to, zatracené, je... Chci to vedet a ty mi to

povis, hlupacku, né, fakt, rekni mné to, délej, povidam
(Zapasi) (s. 82)

Postava Matky se v dramatu zjevuje jako tizivé tajemstvi (mozna jako nocni
mura ¢i halucinace) Vojceva a jeho bratra. Matka vzdy ptichazi za syny, se kterymi
promluvi par replik, nacez vzdy odchazi. 1 vztah s matkou se da oznacit za
ambivalentni, kdyZ ji synové zaroven urdzeni a v jeji pfitomnosti byt nechtéji, ale
zaroven po jejim odchodu vzdy truchli a touzi po jeji pfitomnosti. Vojcevovo

setkani s Matkou vzdy kon¢i v krizi.

Paustovskij: Je pryc. Co budeme delat. To je sileny. (s. 84)
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Objevuje se tu motiv domova, Gtocisté, néceho blizkého. Domov zde muze
predstavovat tad, tohle domaci prostiedi se ovSem hrouti v blizkém spoleCenstvi
pratel. Rozpad tadu souzni s rozpadem svéta. Vojcev je ve svém domé, obklopen
prateli, lidmi, ktefi spiSe pfipominaji literarni postavy, jez opustily svlij pivodni

kontext — nyni je jejich spolec¢nost zarazejicim zptsobem schizofrenni.

Mikulas: Tak se mi zda, Vojceve, Ze jsme se stali obetmi tohoto pokoje... (s.

109)

Samotny pokoj Vojceva je pocitovan, jako hrozba, coz bychom mohli
interpretovat jako symbol doby devadesatych let, popfipadé rozvolnéné
spolecenské situace. Takto bychom mohli interpretovat nejen motiv pokoje, ale
celkovou atmosféru hry, kdy najednou nabytd absolutni volnost a sni spojené
otazky neurcité identity se odrdzi ve zmatenych vztazich postav. Prostor venku

neexistuje, vstup do pokoje strazi démonicky ktn Ludvik.

Vojcevovym vysledkem je obraz byti Clovéka jako absurdniho stavu.
Charakteristickym znakem hry je fad disharmonie, nefungovani, nepatiicnosti: véci
do sebe nezapadaji, usSlechtilé zaméry se nedaii uskutecnovat, svét nefunguje tak,
jak by mél. Hra vypovida o svéte, v némz nic nema smysl, a to, co by nam mohlo
vnaset faleSny tad, je potieba rozbit. Tobid§ nam miize skrz hru ukazovat svou
neviru v cokoliv, stejné jako absurdni drama, mtize vypovidat o rozpadu iluze o
koherenci naSeho svéta. Soudoba spolecnost se dle Tobiase charakterizuje nudou,
pokleslou zdbavou, konzumnim Zivotem, ktery ztrdci smysl. Kontinuita
predchozich dekad je narusena rezignaci na pivodni hodnoty, pficemz nejvetsi

diraz se dava na absurditu zivotniho byti.

S hrou se proslavil Petr Lébl, byla to jeho prvni profesiondlni rezie
inscenace. I diky Léblovi se Vojcev stal jednou z nejdiskutovanéjsich porevoluc¢nich
her mladych tvirct. Tobidsiv Vojcev se diky sledu volnych situaci, odmitani
zavedenych konvenci, dekonstrukci jazyka i fabule a zatazovani rtiznych kulturnich

odkazl stal manifestem nastupu ,,nové viny* v dramatu.
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7. Absurdita c¢asu

Cas v absurdnich dramatech je spojen se zdanlivou ned&jovosti, jez
rezignuje na zapletku. Cas je spojen s destrukci d&jové struktury, to ma za nasledek
prolinani reality se snem ¢i mystifikaci. Postavy ¢asto pfi ukraceni bezbfehého casu
hraji mystifika¢ni hry a vyuzivaji symbolické tvary, doslova pfi ,,Cekani na konec

(13

hry*.

7.1. Ivana Kraus: Poker bez esa (1995)

Ivan Kraus (* 1957) ptsobi jako herec, scenarista, spisovatel a loutkaf.
Herecké angazma dostal v prazskych divadlech, od emigrace vroce 1968 zije
stifidavé v zahrani¢i. Jeho divadelni hra Poker bez esa je jedna zjeho prvnich

dramatickych her, ve kterych se ¢asto objevuje téma rodinnych vztaht.

Hlavni postavy v Pokeru bez esa jsou Ona a On. Jedna se o tuldky (nebo
chceme-li, bezdomovce), kteti se ovSem pro svlij zivot u dvou popelnic dobrovolné
rozhodli. To, ze nepracuji, nebo piestali pracovat, neni tedy nasledkem okolnosti,
nybrz véci vlastniho rozhodnuti, osobni volby. Témét kazdy den zlstava pro
postavy stejny béhem téméi celého zivota, postavy tudiz psychologicky stagnuji a

postradaji néjaky hlubsi smysl byti.

Postavy se nenachéazi na zadném konkrétnim Case ani mist¢, vSe je podivné
anonymni. Vystupujici postavy za sebou nenechavaji zadné nasledky ani stopy,

jedna se o postavy bez minulosti i budoucnosti.

Do dégje prichazi aktivni tuldk Zrzavec. Jeho Zivot je naplnén absurditou,
jelikoz jeho prakti¢nost a neustald touha se zlepSovat (napf. snazi se udrzovat
v dobré¢ fyzické kondici, chodi béhat) je v protikladu s jeho nesvobodou a snahou
hromadit sviij maly majetek. Zrzavec je ztélesnénim nepatfiCnosti ve svété, jelikoz
at’ udéla cokoli, at’ se snazi jakkoli, vzdy se to obrati proti nému a pokazdé skonci

na svém ,,osudovém* mist¢ tulaka.

. Zrzavec: Ja prave kvili tomu, abych neztracel cas, mam tohle vozidlo.

Kdybych mél trikrat za den prebéhnout mesto s taskama v rukou, tak bych to
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nezviladl. Ale takhle udélam Sups — a jsem tam — a Sup a jsem zpatky a

nenadru se. (s. 18)

vvvvvv

moderni doby. Otazka, co je prosperitou chapano — od dosazeni co nejvyssiho
vzdélani pies spoleCenské uznani az po predstavu nezmérného bohatstvi — zlstava

jen v mysli Zrzavce, jelikoz ani on se nedostane ze spiraly moderniho tuléctvi.

Hrdiny navstévuje také Sociolozka, kterda nejdiive prichdzi provadét
objektivni priizkum, ovSem postupné¢ zalind tulaky obdivovat. Postupné se
rozhoduje zfict se svého konzumniho zivota a dobrovolné, i kdyZ s nechuti vzdat se
civilizacni techniky, se stava také tulackou. Postava Sociolozky byla velmi naivni
ve své duvére, ze bude pracovat ve svém povolani do konce Zivota. Doba 90. let
pocitd s povolanimi, kterd vznikaji a zanikaji, najit si dlouhodobou praci na cely
zivot je jev jen fidky. S tim souvisi nabyté védomosti, které¢ Cloveék sice vcera

ziskal, ovSem dnes se stavaji neuzitenymi.

,,Zde dne na den. Rozhodla jsem se, Ze budu volnd a svobodnd jako ptdk. Ze
uz nebudu otrok. Zatouzila jsem najednou po tom byt... nezavisla na nikom
a na nicem. Zit bez nerviki a stresu. Zbavit se vieho toho, co zatéZuje a co

mari zivot, co ho zbavuje jeho podstaty. * (s. 71)

Vsechny vnitini touhy postav jsou v Pokeru bez esa vyrazem zakladniho
spolecenského rozporu — vSechny osobni zdjmy, touhy a sny postav se tfisti a
rozpadaji, protoze postavy nejsou Vv souladu se spoleCenskymi soudobymi
podminkami. OvSem jejich postoj se dovrSuje gestem smifeni, jelikoz pies vSechny
nedostatky, deformace a zvracenosti jim slouzi humor jako Zivotni postoj, skrz

ktery postavy piijimaji lidsky udél ve svéte.

Hra velmi zru¢né pracuje s kategorii tuldka, ktery netfe$i minulost ani
budoucnost. Svét pro tulaka znamend Sance, které se mtizou, ale nemusi vyuzit.
Nejdilezitéjsi je pro n€¢j moznost volby, kterou si ovSem tulak nikdy neplénuje,
planovani povazuje tuldk za ztratu casu v dnesni hektické spolecnosti. Smyslem
byti je pro néj zivot podle vlastni cesty, na které je tulak vétSinu svého ¢asu a kam

se dostava diky vnitini touze, jez nedokdze sam pojmenovat. Cely déj se ovSem line
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v atmosféte svobody 90. let, kdy konzumni spole¢nost obcas vyvrhne slabsi

zastupce, ze kterych se posléze stanou tulaci.

Motiv snaZzeni je siln€ spojen s tématem samotného byti. Postavy
neodkladaji fakt, ze hromadéni statka je nevyhnutelné, ovSem jim nic neschazi, jsou
Stastni v neustalych opakujicich se dnech. Vzdy si najdu néjakou ¢innost, kterou se
zabavi, napf. procitani telefonnich stranek. Prace by pro n€ mohla znamenat spésu z
nudy jejich Zivota, ale nemyslim si, Ze o tom takto premysleji. Lepsi je pro né& hrat
slovni hry nebo filozofovat, aby zaplnili mezeru v kazdodennim ,,¢ekani na konec
dne®. Pro zkraceni ¢asu vymysli hry nebo komunikuji mezi sebou. Jejich existence
na tomto svété neni podminéna zddnym konzumem, nic pro n€ neni nejisté, jelikoz

je pro né kazdy den totozny.

V klasickém dramatu hlavni hrdinové prochazeji néjakou zménou a
vyznamnou a hlubokou transformaci. Nicmén¢ u Krause hlavni postavy zlstavaji
rezolutné statické a neménné. Muzeme byt aktivni, mluvit o tom, Ze nékam
odjizdime, pohybujeme se z mista na misto a tak dale. MiZzeme nase vytouzené
,»n€co* pokusit najit sami, nebo jen miizeme pockat, az ptijde za nami. Pokud jsme
v nasem zivot¢ aktivni, mame tendenci zapominat na tok ¢asu, ale pokud jsme jen
pasivné cCekali, ¢asu uz pro nas nema zadny vyznam a my mame tendenci
zapomenout na véci, které jsme jiz ude€lali. Pokud budeme aktivni a budeme chtit
moznost volby, stejné¢ budeme pokracovat v zivoté az po utrpeni nebo spachame

sebevrazdu.

Ve hte je nepochybn¢ velmi patrny dualismus. Mame dvé hlavni postavy —
Ona a On, kteii se setkaji se Zrzavcem a Sociolozkou. Miizeme si vSimnout, ze
dohody a nesouhlasy mezi hlavnimi postavami maji ptiznaky hry, kterd je ziejmé
dal$im rysem dualismu, protoze je tvofena téméf rovnocennymi ¢iny. Vzdy, kdyz
pfijde k hlavni dvojici Zrzavec, On je ten, ktery se proti nému stavi odmitave,

zatimco Ona Zrzavce hodnoti kladné.
. Zrzavec: Tak se méjte...
Ona: Vy taky.

(Zvuk vrzavych kolecek se vzdaluje.)
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On: Ten mi jde na nervy.
Ona: Kdyz vy na kazdym néco vidite. “ (s. 21)

Misto linearniho fyzického ¢asu se zde uplatiiuje cyklické opakovani, které
je charakteristické proexistenci a zivotni naturel tuldkti. Na zacatku jsou ob¢ hlavni
postavy v krabicich, nejsou v zddném konkrétnim Case ani misté. Podle mého
nazoru je fyzicky cas, kdy pfemyslite o minulosti a budoucnosti je pfili§ dlouhy,
pokud si ¢lovék uvédomi, Ze na konci ¢eka smrt. Lidé tomu mohou uniknout tim,
ze vytvoii navyky a tim uniknout utrpeni ¢lovéka. Moderni ¢lovek ztratil viru v
posvatné, které¢ mu smysl zivota mohl poskytnout, proto se ocita saim proti absurdité

své 1 svéeta kolem sebe.

Cas ve hie plyne kontinualng, pfiemz sled epizod, které se v Pokeru bez
esa vyskytuji, se sice projevuje chronologicky, ale se stejnym uspéchem by mohl
probihat i vedle sebe. Dosazeny stav byti je ovSem relativni a prozatimni, coz
postavy fesi odkladanim tukold a vlastné i1 celého Zivota na budoucnost a na

neurcito.

Opakovani, at’ uz situaci ¢i replik, mizeme vidét 1 v Pokeru bez esa.
Vyskytuje se tu kompozice v kruhu, kdy se ndm vychozi situace repetitivné vraci na
konci hry. Vehie se opakovéani vyskytuje predevsim v jazykovém projevu
postav.Poker bez esa vyuziva absurdni slovni komiku, diky jazykovymi hrami

pozorujeme zazité problémy komunikace soudobé spolecnosti.
., Ona: I jiny véci se museji vyslovit, aby hezky znély. (Zavrti se.)
On: Ale ne moc casto. Opakovanim se to pekny ztraci.
Ona: Moznd u cisel...
Ona: (vzdychne, pak nepritomneé cte) ... 21619.
On: Zadna fantazie.
Ona: 222 340
On: Hloupy...

Ona: Proc?
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On: Tri dvojky. To je jako tii pary. (s. 24)

Fraze zde diky castému zacinaji postradat sdélovaci funkci. U postav
nevidime ocekavani ani chut cokoliv zménit. Zména vyznivd bud’ do ztracena
(Zrzavec) nebo k nejasnému konci (Sociolozka). Dialogy se tu méni v bezobsazné
hovory, které postavy vedou stale dokola, nudici se tulaci vedou konverzace plné

banalit, coz vyvolava absurdni existencialni situaci.

Vyskytuje se zde i mlceni, které ovSem jen umocnuje absurditu, postavy nic
podstatného nevyjadiuji. Repliky jsou obvykle velmi kratké a pfipominaji slovni
hry. Akce a opakovani se Casto prolinaji s rozlozenym mlcenim. Ticho se stava

typickym rysem dramatu.

vvvvvv

mnoho autort absurdniho dramatického jazyka se stal prostfedkem pro nesmysiné a
stereotypni vymény mezi lidmi. Absurdni drama vyuzivéa inovace i v abstraktnich
scénickych efektech, dalSi jeho inspirace mize byt nalézana v némém filmu a
grotesce, Kraus se zde ziejme inspiroval dvojici Laurel a Hardy, a také Vladimirem

a Estragonem z Cekdni na Godota.

V Pokeru bez esa se objevuji témata plynuti ¢asu, kdy postavy neprochazi
zadnym psychologickym vyvojem, coZ ma za pii¢inu plynuti byti, pfesnéji feceno

monotonnosti zivota.

Je ponékud s podivem, Ze na rozdil od ptedchozich dramatickych textl se
Krausovu Pokeru bez esa nejen, ze nevénuje zadna publikace o Ceské dramatice
90., nybrz ani samotny autor nebyva nikde zminovan. Pfitom, dle mého nézoru, jde
o hru, ktera se da radit jako jedna z nejlépe napsanych her inspirovanych svétovym

absurdnim dramatem, jez velmi vystizné ilustruje nalady 90. let.
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Zavér

Absurdni drama, za jehoz vznik se sice pokladaji 50. léta 20. stoleti, ale
absurdni prvky jsou pfitomné uz od antické dramatiky, ovliviiuje i soucasné
moderni drama. Absurdni drama se v 50. a 60. letech setkalo s nepopiratelnym
uspéchem a siln¢ zaptisobilo na dramatiky pfedevSim mladSich generaci. Nové
divadelni prostiedky, novy postoj k jazyku, k charakterizaci postav, k déji, zépletce
a stavbé hry znamenaly novy precedens v psani divadelnich her. Generace
dramatikd, kterd nastoupila poté, co absurdni divadlo zacalo plsobit svym vlivem,
nemohla jim zlistat nedotCena. At se jim mladi umélci davaji ovliviiovat, nebo at’
vystupuji proti nému, jisté je, ze absurdni divadlo znamena pojeti dramatu, které

muselo nezbytné zanechat stopy na divadle a rozsiftit jeho moznosti.

Absurdni drama se v namétech i ve fabuli odvraci od zevné velkych déji
k vSednim, jakoby epizodickym ptihodam. Ale tento odvrat, jak dokazuji nejlepsi
dila tohoto sméru, neznamend unik od obecné problematiky k problematice
privatni, ale naopak soustfedénou snahu dokézat, ze vSechno, co se odehrava ve
sféfe privatni, ma obecny dosah. Absurdni drama je analytické, zdsadné
neposkytuje feseni. Ale tato zasadnost nevychazi z jistoty, ze feSeni neexistuje, ale

spis z presvédcenti, Ze feSeni ndm nebude nikdy a nikde nikym déano.

Esslinovo pojeti absurdity, které vychdzi z existencidlni eseje Alberta
Camuse, bylo prvnim teoretickym stanoviskem o absurdnim divadle. Esslin zde
vnima absurditu jako vysledek povalecné generace, ktera ztratila viru v Boha, a
proto uvazuje o negativistickém pojeti svéta zbaveného smyslu. Toto pojeti
pon¢kud prehodnocuje Michael Y. Bennett, jenz tvrdi, Ze svét sice je absurdni, ale
nemusi nutn¢ zohlednovat bezlGcelnost Zivota, nybrz zastdva pozitivistickou

myslenku, Ze Clovék je s absurditou smifeny.

V praci jsme se snazili i vylozit historicky kontext absurdniho divadla,
potazmo dramatu. Ud¢lali jsme to proto, abychom mohli objasnit historické pozadi
samotné absurdity, ze které autofi posléze vychazeli. Pokud bychom se nezabyvali i
historii absurdniho dramatu, nemohli bychom posléze pochopit, co vedlo autory
k bezutésnému pocitu ve spolecnosti, a to jak v povalecnych letech, tak nasledné 1
v Ceském kontextu po roce 1989. Rok 1989 pro nas byl vytyCenou hranici, jelikoz

se po zhrouceni komunistického rezimu zasadné¢ proméiuje role divadla i
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dramatiky, kterda se musi vyrovnavat snovou svobodnou skute¢nosti a sni

spojenymi tématy.

Snazit se postihnout ¢eské absurdni drama je tikol velmi nesnadny. Nejen,
ze autofi svétového absurdniho dramatu netvoftili jednotnou uméleckou skupinu, ale
stejnd problematika se tyka i autorti Cesky piSicich. Obtizné je proto 1 samotné
teoretické zasazeni Ceského absurdniho dramatu do konceptu dé&jin divadla —
muzeme zde mluvit v podstaté jen o spojovacich znacich a o nadhledu na svét, ve
kterém vidi absurdni dramatici smyslem zbavené byti, ztratu hodnot, proto je jejich

svét absurdni.

V Ceskych divadlech se absurdni dramatika oproti zapadni Evropé rozmohla
pouze v malém zpozdéni. Témata ceské absurdity souvisela se zahranicni
dramatikou, ovSem pfidavaly se zde také jinotaje a pocity absurdity, reagujici na
totalitni politicky systém. Po roce 1989 v Ceské dramatice vplynuly nékteré stranky

absurdniho divadla pfirozené a hladce do hlavniho proudu divadelni tradice.

V nasi praci jsme se pokusili charakterizovat podobu a proménu prvki
absurdity v ¢eskych dramatickych textech vzniklych po roce 1989. Zjistili jsme, ze
jednotlivi autofi se v zobrazovani absurdity zna¢né rozlisuji, jak po formalni strance
svych d¢l, tak i v tematickych postupech svych divadelnich her. Spole¢né vSem
jejich her. Tento absurdni pocit ze soucasného svéta kazdy dramatik zobrazuje
odliSnymi vyrazovymi prostfedky. U ndmi analyzovanych dramat miZeme sledovat
rozpad formalni i tematické stranky her. Nami sledovani autofi bud’ ignoruji
psychologii postav, rezignuji na ,klasickou* zéapletku, narace je naopak casto

fragmentarizovana.

David Dréabek absurditu vyuziva piedev§im k nelogickému chovani svych
postav, z ¢ehoz vyplyva zabsurdnovani vsednich situaci. Drabkovy postavy jsou
lhostejné k okoli, znudéné v bezmyslenkové spole¢nosti, kterd ztratila vSechny své

hodnoty.

Véclav Havel ve svych hrach hojné¢ vyuzivd prvky absurdniho dramatu,
ustfednim tématem v Havlové Odchazeni je vztah Clovéka a systému, autor

nastoluje téma spoleCenské a politické situace u nas. St€zejnim absurdnim prvkem
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se zde stava jazyk, ktery pozbyva svou dorozumivaci funkci. Jazyk je plny
prazdnych frazi politickych predstavitelt, ¢imz Havel navazuje na svéa ptredchozi

dila, zejména na Zahradni slavnost a Vyrozumeéni.

Tobiastv Vojcev predstavuje svét, kde se vSe navzdjem popird a meéni sviij
opak. Text se vyznacCuje asociativnimi fetézci, komunikacnimi vypoveédmi
zbavenymi smyslu a aluzemi na riiznd literarni dila a vytvafenim nové dramatické
estetiky. Tobid§ se inspiroval cechovovskou atmosférou, kterd rozehrava
tézkomyslnou konverzaci. Pozd¢€jsi TobidSova tvorba uz ponékud ztraci vyraziva

jeho opust z 90. let a pfelomu stoleti.

V Kratochvilové Viadimorove dévce je pritomna stisnénost postav, ktera
umocnuje napjatou atmosféru. Pozvolna se zde vynofuji na povrch staré kiivdy,

postavy jen nerady odhaluji své vlastnosti a motivy.

Petr Zelenka se snazi divat na soucasného clovéka optikou absurdniho
humoru, ovSem tak, aby byla zachovéna uvéftitelnost a jistd realistiCnost postav.
Tuto realisti¢nost promichava s absurdnimi situacemi, ovSem zachovava tradi¢ni

dramatické normy.

Ivan Kraus vyuziva jazykovych her, které doprovazi kompozi¢ni tvar do
kruhu. Jeho postavy skrz jazykové hiicky podléhaji nudé, jiné postavy se snazi proti
bezaté$né situaci postavit, jejich snaha ovSem neptinasi kyzeny vysledek. Krausovy
postavy v soucCasné¢ konzumni spolecnosti ztraceni motivace pro kariéry a pro

n¢jaky vyssi cil.

V naSi praci jsme mohli porovnat uvedené vyrazové prostiedky autort,
pricemz jsme se presveédcili, ze jednotlivé prvky absurdity se v textech dopliuji a
prostupuji, tudiz je absurdita princip, ktery se projevuje na vSech trovnich struktury

textu.

Je vhodné pfipomenout, Ze samotnd analyzovana dramata jsou nejcastéji
oznacovana jako grotesky, tragikomedie ¢i ¢erné komedie. I diky tomuto ptiznani
se nam potvrdila nase domnénka, ze se absurdni drama vplynulo do soucasné ceské

dramatiky, se kterou sdili mnoho dulezitych prvkd.
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V préci jsme se nezabyvali vSemi autory, ktefi ve svych divadelnich hrach
vyuzivaji absurdni prvky. Ostatné takovy plan ani nebyl cilem této prace. Dalsi
dramatici, ktefi by si zaslouzili podobnou analyzu zamétenou na absurdno v jejich
textech, jsou napiiklad Arnost Goldflam, Roman Sikora, Karel Steigerwald ¢i Jan

Antonin Pitinsky.

I ptes skutecnost, Ze se absurdni drama asimilovalo do jinych dramatickych
zanrt, mizeme vidét, ze je absurdita stdle velmi oblibené a vyuzivané téma pro
vyjadieni pocitl z dneSni doby. Proto miizeme chapat, ze i soudoba spole¢nost se
stale nevyrovnala s existencialnimi otdzkami, naopak jsme svédky, Ze absurdita
kazdodenniho Zivota je téma aktudlni stejn€, ne-li vice, jako ve svych pocatcich.
V soucasné dobé sledujeme krizi hodnot, kdy pocit absurdity je stale pfitomny.
V dne$ni konzumni spolec¢nosti se mtize kazdy c¢lovek rychle vcitit do pociti
Sisyfa, kdy bezutésna kazdodenni rutina — rano vstat, do prace, odpoledne z prace,
vecer spat — se piimo nabizi jako paralela k marnému sisyfovskému boji proti
valicimu se kameni. Proto se Casto uchylujeme k novym naboZzenstvim, jako je

naptiklad scientologie, ktera by nam pomohla se dostat z tohohle absurdniho svéta.

Také proto je absurdni estetika stale aktudlni i na poli umélecké fikce a
muzeme se domnivat, Ze v budoucnu piijde opét kjejimu rozvoji. Zavrzeni
tradi¢niho pojeti zapletky a charakteristiky postav v absurdnim divadle, jeho
devalvaci dialogu a jazyka viibec sehraly nepochybné svou ulohu pii formulaci
mnohem radikalnéjSiho popieni tradic u tvlrci takovych ptevratnych pojeti umeéni

mimo samo divadlo, jako je naptiklad happening.

Z uvedenych davodi je tudiz dilezita i teoreticka reflexe jak svétového, tak
1 Ceského absurdniho divadla a dramatu. Doufame, Ze tato prace alespon zcasti

dopomohla k zaplnéni mezery v ¢eské teatrologii.
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