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ANOTACE

Tématem diplomové prace je lingvistickd analyzaokaitho k&zani Vaclava
Ignace Blovského z roku 1724. Diplomova prace najama praci bakatakou, jejimz
cilem bylo zhodnoceni jazykové uravrtotozného textu po strance fonologické

a morfologické. Diplomova préce je zé&ifena na analyzu jéwsyntaktickych.

Prace je roztlena do dvowasti — teoretické a vyzkumné. Teoreticiédt strdné
pojednava o Zivet a dile Vaclava Ignace Blovského, dale o kultu é&vat Jana
Nepomuckého a o nepomucenské homileti€gast vyzkumna shrnuje vysledky
piedchoziho vyzkumu a obsahuje popis skladebné stréewtu. Konkréta je text
zameren na vyzkum &né syntaxe. Sledovany jsou jeviznym zpisobem piznakoveé:
syntaktické prosedky, kterécestina zddila ze svého starSiho obdobi, jevy stavajici se
v obdobi baroka centralnimi, jevy mizejici a nowyj progresivni. Cilem prace
je prispét  k poznani stavuceského jazyka prvnifdtiny 18. stoleti na zaklad

excerpovanych jau



ABSTRACT

The topic of the diploma thesis is A LINGUISTIC ANYSIS OF A BAROQUE
SERMON. The text, written by Vaclav Ignac Blovskigtes back to 1724. The diploma
thesis continues in my bachelor work. It's aim wagive the analysis of phonetic

and morphological features of the same text.

The diploma thesis is divided into two parts — theory and the research.
The first one deals with the author’s life andw@k, the cult of St. John of Nepomuk
and sermons dedicated to this Czech patron saingemeral. The analytical part
summaries the results of the previous research iaclddes the syntactic analysis.
The work focuses on the presence of syntactic ele&sndifferent from the present
Czech, elements coming from previous period, comaiements in the baroque period,
fading elements and new progressive elements. ith®fathe diploma thesis is to find
out the level ofthe Czech language in the earlyth 18entury on the basis

of the findings.
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UvoD

Obsahem diplomové prace je lingvisticka analyaak@iho kazani. Analyzujeme
kazani s nazvenVigiliae Joanneae Festum Ejusdem Maximum Sive QuabBivi
loannis Nepomuceni Floridissimae Virtutum Aetates]ak jiZ sam nazev napovida,
kazani je uteno k oslay svatého Jana Nepomuckého. Jedna se&esky psany,
dvacetistrdnkovy text, jehoZ autorem je Vaclav tgBdovsky. Kazani pochazi z roku
1724 a bylo vyti§ino v Praze u tiska Labouna, jak Ize st z titulni strany textd.

Diplomovéa préace vznikla v ndvaznosti na praci baikbu? V teoretickécasti
bakal&ské prace jsme pojednali o vyznamu a vyvoji kazahkgzatelstvi v dabbaroka
a o jazyku doby barokni. Kmto kapitolam se v diplomové praci jiz nevracimeowau
se jen striné zminujeme o autorovi adkolik poznamek ¥nujeme charakteristice
textu. Dale se za#hujeme na vznik a &ni svatojanského kultu a na nepomucenskou
homiletiku. KapitolaKult svatého Jana Nepomuckéslieduje prordnu vnimani tohoto
swtce na historickém pozadi a projevy svatojanskéldtukv baroknim uréni.

Z mnoZstvi publikaci zabyvajicich se touto problgkear jmenujme alespodilo Petra
Pithy Cechy a jejich svatici dilo Vita VinaseJan Nepomuckyieska legendaV dalsi
kapitole teoretické&iasti se soustdime na nepomucenskou homiletiku, kteratilpat
k vrcholim barokni homiletické produkce. Opirame se zZ@elgvSim o studie Michaely
Soleiman pour Hashemi, které vySly soulrnpod nazvem Literarni fenomén

nepomucenské homiletky

Cast prakticka je rozfena do dvou &sich kapitol. Prvni z nich ipdstavuje
shrnuti poznatk z predchoziho vyzkumu vlastniho tisku dila, zw§$ak fonologickych
a morfologickych prosedki. V druhé kapitole provadime syntaktickou analyextu.
Nas pohled je za#tien na syntax &nou. Jednotli¥ analyzujeme vybranéiné cleny,
ke kterym vzdy uvadime stfoou charakteristiku. U&nych ¢leni sledujeme zfsob
vyjadieni a slovosledné postaveni. Pozornoshujeme také polaitnym dtvafim
a problematice shody. Sledujeme, jak se v syntgdiatituji prostedky mtiznym

! Viz pifloha I.

2 VOJTOVA, Katgina. Jazykova analyza barokniho textu: nepublikovanéalgekka prace Jihaseska
univerzita vCeskych Budjovicich, 20009.

3 PITHA, Petr.Cechy a jejich svatiPraha: Comdes, 1999, s. 138-141.

*VLNAS, Vit. Jan Nepomuckyieska legendaPraha: Mladé Fronta, 1993.

® SOLEIMAN POUR HASHEMI, MichaelaLiterarni fenomén nepomucenské homiletsno: Tribun,
2007.
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zpisobem piznakoveé: jevy, jeZestina zddila z gredchoziho obdobi, jevy stavajici se
v obdobi baroka centralnimi, jevy mizejidi nové jevy progresivni. Vychéazeli jsme
ze sodasnych gramatik, nafklad zPrirucni mluvnicecestiny & z dila Cestina —ec,
jazyk’ Z praci zachycujici iivgj§i stav jazyka jsme se v nesi mie opirali

o Historickou mluvniciestiny a o fizné gispsvky v odbornychtasopisech.

Cilem prace je podat podrobnyepled vybranych jeva gispét tak k vytvaeni
ucelergjsiho obrazu o jazyku prvnietiny 18. stoleti, nehiojak uvadi Alexandr Stich,
poznani jazykového vyvoje obdobi baroka ma zasadmnam pro pedstavu
o kontinui ¢i diskontinuit ¢eské jazykové kultury, a tim i pro naSe chapé@ského

duchovniho a kulturniho vyvojaibec.

® GREPL, Miroslav, et aPrrucni mluvnicecestiny Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1995.
"CECHOVA, Marie, et alCestina —e¢ a jazyk Praha: ISV, 2000.

8 LAMPRECHT, Arnost, SLOSAR, Dusan, BAUER, Jaroslalistoricka mluvnice’estiny.Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1986.

° STICH, Alexandr. Oceské literatie stari, zvlastbarokni.Ceska literatura 1996, ré. 44, ¢. 5,
S. 444-445,



METODOLOGIE

Koncepce diplomové prace sjiwa v systematickém postupu podle stanovenych
kritérii. Syntakticka analyza vznikla v navaznosia analyzu jazykové roviny

fonologické a morfologické, jeZ byla obsahem praalealdské’®

Pfi vypracovani diplomové prace jsme uplatnilékalik odbornych metod.
Pracovali jsme s kopii originalniho textu, kteryykmzen v Dominikanské knihogn
v Olomouci. Nejprve jsme provedli transkripci textuPii piepisu analyzovaného textu
jsme vychazeli z transkidpich zasad navrzenych Josefem Vintréreho transkrini
zasady nam umaaji prepis do noveeského pravopisu, aniz bychorfitpm odstranili

jazykové zvlastnosti,tauz dobovei naecni.

Rozboru jazykové roviny syntaktické rguichazela teoreticka fiprava.
Po provedeni figpisu jsme si utvidi predstavu o vyvoji syntaktickych jéwuréenych
k excerpci. Teoretickym vychodiskem prace se sjatyjazykové pirucky sowasné,
tak prace zachycujiciiy¢jSi stav jazyka, které nam umoznily konfrontacidbaich

jeva s jevy epochy fedchazejici a s jevy séasnymi.

Teoretickou pipravu jsme naslednaplikovali na samotny text. Ve vyzkumné
casti uzivame fedevsim metod excerpce, komparace, analyzy a méslsgntézy.
Vychozim komponentem prace je materidlovd bazevdeltd jsme excerpci textu
v celém jeho rozsahu. Analyza barokniho kdzanajezena na vyzkumuiiznakovych
prostedki, jeZ pelivé zaznamenavame a porovnavame s pedkly sodasnécestiny
a s prosedky etapy pedchéazejici. Sledujemergqulevsim zfisob vyjadeni wtnych
¢leni a jejich postaveni vest€é. Registrujeme z#ny v repertoaru, proémy
v slovosledném postaveni atd. Na samyéeapak provadime syntézu ziskanych

poznatk.

Ke vSem jeum uvadime doklady. S ohledem na rozsah textu nemdiy
doloZzené jevy uvedeny v uplnosti. Vybirame tedy wZzgn rekolik priklada,

ale @i vyhodnocovani jeyr pracujeme s jejich celkovym zastoupenim v textu.

19yyOJTOVA, Katgina. Jazykova analyza barokniho textu: nepublikovanéalégka prace Jihaieska
univerzita vCeskych Budjovicich, 20009.

1 viz ptiloha lll.

12 VINTR, Josef. Zasady transkripéeskych texi z barokni doby Listy filologické 1998, re. 121,
¢. 3-4, s. 341-346.
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U jednotlivych doklad uvadime stranku tisku. Pouze jednoslovné dokladddime
bez udani mista. Doklady, které maji povahity vnebo sousti, zainame malym
pismenem. Nasleduje-lifjgladi vice, oddlujeme je stednikem. Uzivame dinych

zkratek a zn&ek, proto neuvadime jejich seznam.

Nasim cilem je zjistit statreského jazyka na péatku 18. stoleti z hlediskatné
syntaxe. V pedchozi bakaldké préci jsme dokazali, Zze kazani Vaclava Ignace
Blovského neni po fonologické a morfologické sténgodptimérné ¢i jazykow
nedokonalé, ba naopak. Podobny vysledelekavame i nyni ip analyze textu

Z hlediska ¥tné syntaxe.
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|. TEORETICKA CAST

1. VACLAV IGNAC BLOVSKY A JEHO DILO

Autorem analyzovaného textu je Vaclav Ignac BlgvsKaclav Ignac Blovsky
pati k baroknim kazatém, o nichz toho zatimifliS nevime. Jsou nhdm znamé pouze
daje shrnuté v knihopigé:Vaclav Ignac Blovsky (téZ Blowsky) se narodil \aPe.

V roce 1718 se stal bak#étdn filozofie a v roce 1719 magistrem filozofie. 28rvence
1725 slavil primici v Tynském kostele. Od roku 17@%obil jako @kan vCeském
Dubk¢ a brzy potom jak@estny kanovnik v Litorricich. Dne 16. Unora roku 1729 byl
prohlaSen doktorem bohoslovi. Z&h kolem roku 1737. Nedostatek informaci
0 autorovi s¥d¢i o tom, jak je tato doba stale neprozkoumangola jiz byly
odstrarny veskeré fekazky branici rozvoji badani barokni literatury.

Co se Blovského slovesného odkazu tyk@&dpokladame, Ze jde jen @kolik
piilezitostnych kazani, kterd vychazela jako samoétésky mimo sbirky kazatelske.
AvSak ityto prace malého rozimu nam poskytuji material, ktery dokazuje v§isst
jazyka doby barokni. Blovsky mistfrovladal techniku slovesné tvorby, jez se ve své
dobs vyucovala na bohosloveckych akademiihiadovych wilistich.** Jak jsme jiz
dokazali v préci bakatéké!® autor se po strance hlaskoslovné a tvaroslovitézpval
Gzu kralického. Jen v nepatrné feninechal do svého dila pronikat prvky jazyka
mluveného. Vliv mluveného jazyka byl aZegvapiv¥ minimalni, gedpokladame-li,
Ze se autor pohyboval v préstli lidovéeho jazyka. iesto sledujeme, Ze Blovsky

N1

kombinoval jazyk vysSiho stylu s mluvou blizkoudef§imu recipientovi.

Predpokladame, Ze pracujeme s kdzantfirefatostnym, v 8mz nebylo prvéadé
pieswdcéovani, akcentovana bylaiqevSim stranka uttecka. Blovsky uplatuje
Sirokou Skalu metafor a rozvinutychin@vnani. MnoZzstvi stylistickych #cnickych
figur (ndpadna je anafora, parenteze, polysyndetmpgstrofa, fecnické otazky
a zvolani) zvysuji pestrost projevu a ve své &dddsadd napomahaly k zaujeti
a preswdcéeni posluché&. Nejen k udrZzeni posluat@avy pozornosti, ale i zacélem

13 TOBOLKA, Zderek Vaclav (ed.)Knihopisceskych a slovenskych tiskd doby nejstarsi az do konce
XVIII. stoleti Dil II, tisky zlet 1501-1800Cast I, B-C. Praha: Komise pro knihopisny soupis
ceskoslovenskych tiskaz do konce XVIII. stoleti, 1941, s. 140.

“VASICA, JosefCeské literarni barokoPraha: Atlantis 1995, s. 200.

> VOJTOVA, Katéina. Jazykova analyza barokniho textu: nepublikovanéaltégkka prace Jihaseska
univerzita vCeskych Budjovicich, 2009.
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pouweni a pobaveni, vkladal autor do svého kazani ebkerkpatké pibéhy, pomoci
nichz byly objasovany hife pochopitelné teze. Pomoci exempel Blovskyfifégul
vyswtluje abstraktni pojmy. Poutava jsoufirpvnani, jimiz zpistupiuje danou
problematiku Siroké vejnosti. Blovskéhoiiméry nas svadi k hypotéze, Ze Slo o kazani

uréené prostémuloveéku.

Typickym jevem nejen pro zkoumané kazani jsounskie citaty, které jsou
vzagti recipientovi pelozeny a vysitleny. Blovsky cerpa pedevsSim ze Starého
a Nového zékona.Casté jsou aluze na starozakonni a novozakoniibehy
nebo biblicka podobenstvi, jez byla dobovému pdekiicziejmé dokre znama. Citaty
z Pisma Blovsky doplje uryvky z @l cirkevnich Oté, nag. ze sv. Origena,
sv. Hilaria, sv.Rehade, sv. Ambroze. Odkazuje i ke sims stedowkych a rag
novowkych teolog a filozofi. Z cirkevnich autorit dale cituje niapsv. Rehae
Velikého, sv. TomaSe Akvinského, sv. TomaSe Kemip&ms, sv. Tomase z Villa
Nova. Vyroky cirkevnich autorit je potvrzovana vyvracena spravnost jednani
jednotlivych osob. V textu nachazime takékalik odkazi na antickou vzé&lanost.
Z antickych klasik autor zmiuje nap. Platona, Aristotela, Senecu, Ovidia a dalsi.
Autofi vyroki jsou uvedeni fimo v textu fnluvi o tom svaty Jan Zlatoustyco rekdy
o svatym Janu Kiteli zaznamenal svaty Tomas z Villa nova Dilo, z ghoZ je
citovany uryvek vybran, a mnohdycislo kapitoly Blovsky dsledré uvadi v zapati
kazdé strany. Blovskyippsani sveho kazanigjme vychazel z barokni legendyita
B. Joannis NepomucerBohuslava Balbina, ktera byla mezi baroknimi hotikije
vSeobecd znadmou. Blovského ké&zani na fasto navazuje, dokonce i Uplnymi
citacemi. Mnoho citdit obsazenych v textu dava kazani vzhledmgatenosti, pesto

se vSak kazani zda byt srozumitelné a dostupriénSustvam posluchi.
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2. KULT SVATEHO JANA NEPOMUCKEHO

Analyzovany text je oslavou Jana Nepomuckého, ikigtho sétce, muednika,
zemského patrona, jenz se stal symbolem barokrirgul Cechach. Kulturnimu
odkazu Nepomukova kultu seénuje Vit Vinas v knizeJan Nepomuckyceska

legenda’® o niZ jsme se mj. v této kapitole opirali.

V 17. stoleti vystupuje Jan Nepomucky ze zapomeautilochazi k #éni
svatojanského kultu. Jak uvadi ZderKalista, tendence vytvét nové setce a jejich
kulty byla proceské baroko typicka: ,Proéesky barok zejména jefipnana snaha
vytvéret Zivé piiklady nabozenského Zivota, nsitojesvaté a kult, ktery by odpovidal
18. stoleti no¥ kanonizovaného gtce Jana Nepomuckeého, jsou dokladem této snahy,
neba’ vté dolt, vniz jej apostrofuje, vzyva aroate ztvamuje, je tento sitec
zpowdniho tajemstvi fedevSim sétcem své doby, odrazem zapasu o usni &ponezi
katolicky pravo¥rnym tdborem a jeho protestantskymi odp a odezvou jinych

moment sowasného Zivota

Jistd ucta byla Janovi prokazovana jiz jeho casuoiky. Jako miednik
zpowdniho tajemstvi byl uctivan brzy po své smrti (1)39R4&znakem této Ucty
je preneseni Janovych ostatklo Svatovitské katedralyigd rokem 1416, tedy jesSt
za zivota Vaclava IV. Jiz z prvni poloviny 15. sttblpak existuji zdznamy o zézracich,
které se dy ujeho hrobu. Janova smrt se stala velikym témaimezi Sirokymi
lidovymi vrstvami i mezi vzdlanci. Zivot a smrt Jana Nepomuckého pisémachytili
autdi zaznamenavajici ifbchy své doby. Auth navazovali na Ustni podani, ktera
se tou dobou #la a tradovala po Praze, a tak legenda o JanurNegkem, miedniku
zpowdniho tajemstvi, pomalu rostla. Jak piSe Herbend ,bbecny na zmieni
Johankovo¢im pozdiji, tim vice givéSoval dommnky a bachorky. Zgeni, muka,
popravy lidi wvibec, tim vice lidi dom#ie nevinnych, byvaji fednttem legend, povidek
a kronik; udalosti takové vzdy obetkavaji se s Asmi primésky a gikrasami.*®

8VLNAS, Vit. Jan Nepomuckyieskéa legendaPraha: Mlada Fronta, 1993.

" KALISTA, Zdensk. Ceska barokni pati k religiozite ceského lidu v dabbarokni Zd'ar nad Sazavou:
Cisterciana Sarensis, 2001, s. 202.

¥ HERBEN, JanJan Nepomucky: sporéfin ceskych s cirkviimskou Praha: Jaroslav Pospisil, 1893,
S. 26.
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K vyvoji legendy v doB predizlohorské nejvice iispsli Pavel Zidek v dile
Spravovng1471), Jan Dubravius D¢jindch kralovstviceskéhq1552) a Vaclav Hajek
Z Libo¢an vKronice ceské(1541). Hajek ve své kronice dldl z jednoho méednika
muéedniky dva, kralovnina zp&dnika umgeného roku 1383 a generalniho vika
umweného roku 1393. To #apobilo pozdji mnoho zmatk. Legenda o mtedniku
zpowdniho tajemstvi se houzevaalrZzela a od patku 17. stoleti postugrpronikala
Z Rjepisnych knih do spis nabozenskych a cirkevnich. Literarni zpracovani
Nepomukova Zivota se tedy od historické skntesti dosti liSi a neodpovid&quevsim

davod Janova umieni.

Poprvé byla mySlenka o svadeni Jana Nepomuckého vyslovena jiz roku 1602
usty Jiiho Bartholda Pontana z Breitenberka v digymny na pannu Marii
a na patronyCeské zed) mezi £z Nepomuckéhdadi. V dol, kdy téngi cela zem
byla bratrska, luterdnska a husitska, vSak neby¥n@ pomyslet na svatgteni
katolického mdednika. Situace se zmila az roku 1620. Bitva na Bilé teoznamenala
vitézstvi katolické cirkve. Cirkev se snazZila poukaza katolicky charakter
predhusitskychCech, a proto se odkazovalo na katolickétsy davnych dob. Jan
Nepomucky byl oficiald zarazen mezi patronyeské zemd a nastal neoldgjny
rozmach muaednikovy Ucty. Bylo mu zageeno mnoho kostéla kapli. Roku 1621 byl
na Janovu peest geswcen jeden z oltéa Svatovitského chramu a k jeho cti tam bylo
roku 1716 odslouzenoi@s 7000 mSi. Roku 1683 byla v#ya socha sv. Jana
Nepomuckého na Karlégvmost. Jan Brokoff, sochaa rezb& némeckého fivodu,
vyfezal dewenou skulpturu, podle niz byla v roce 1683 Wolffenieddnymusem
Heroldem v Norimberku odlita bronzova socha a¢je&hoz roku byla osazena
na Karlow¥ mosg. Tato socha se stala ikonografickym vzorem pre wiez 30 tisic soch

stojicich na mostech téthcelé Evropy.

V pokelohorské dob pribyvalo dalSich zazrakspjatych s Janem Nepomuckym,
svatojanska legenda h@éjmostla a mila velky ohlas v literatie¢ a homiletice. Krom
svatojanskych legend se meziieimi Skily svatojanské modlitebni knihy a pisn
v kancionalech. V latih vyslo rekolik Janovych Zivotopis jejichz autory byl
piedevsim jezuité, napJii Plachy Ferus, Jan Ignac DlouhoveskBohuslav Balbin.
.Kdezto v polovici XVI. stoleti Hajek a Dubraviusali z Zivotopisu sétce svého sotva

dvé tti data, o sto let poz§l Zivotopis swtcav byl uz vypracovan do takovéiky
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a do takovych podrobnosti, jakych nezname o Z&dméuZi ze stoleti XIV.*°
Zivotopisci navazovali na kronik& 15. stoletigerpali fredevsim z Hajka, Dubravia
a Pontana. NejobsahlejSi je latinsky psany Zzivetopialbimiv Vita B. Joannis
Nepomuceni (1680, 1698). Usednim motivem dila je stale mednicka smrt
pii obhajol# zpowdniho tajemstvi. Janovi jsou navidiguzovany dalSi zaztaé
a dobrodjné ¢innosti. Jak uvadi Zdeék Kalista, Balbiriv Zivotopis je spi$ legendou
nezli dilem historickym. ,Ukazuje k tomu i jehodrarni vystroj, jeZ misty — nap
v liceni zazrak, provazejicich smrt gtcovu — daleko fesahuje hranice prézy

historické a ocita se Upima pids swta legendarniho®

Svatojansky kult se stal jednim z nejvyzn&jaith inspirgnich zdroji barokniho
umeéni vibec a dal vzniknout&kolika nadptimérnym ungleckym ditim. V hudebnim
umeéni nachazime nejvice skladebnevanych svatému Janu Nepomuckému v oblasti
hudby utené pro liturgii. Vyznamné byly svatojanské navaligriaci uspeadali prvni
svatojanské slavnosti s lodni hudbou 15tka& 1715 a jejich zasluhou si svatojanské
hudebni produkce na Vitawziskaly velikou oblibu Prazéna navatvnika z Sirokého
okoli. Velky podil na nesporné hudebni prosluldéto udalosti il varhanik Simon
Brixi, ktery byl powten fizenim lodni hudby. Postavu svatého Jana nachéizkée
v divadelnim umnini, zejména ve Skolskych jezuitskych hrach a vinréidovych.
VétSinou Slo o ztvarni Balbinovy svatojanské legendy. Vzniklada obrai, soch
a rytin s Janovym vyobrazenimigdevSim svatojanské sochy se staly netteimou
souwasti tradini ¢ceské krajiny, zvlasgtcasto se s nimi setkAvame na mostech. Mezi
tvirce soch svatého Jana Nepomuckéhei pabne jiz zmirgného Jana Brokoffa také
jeho synové Michal Jan Josef Brokoff a Ferdinandxididian Brokoff. Velky paet
sochdskych zpodobeni svatého Jana pochazi z dilen Maty@&rnarda Brauna
¢i Ignace FrantiSka Platzera. Vytvargvatého Jana Nepomuckého vyobrazitedni
barokni malfi Karel Skréta a Petr Brandl. Autorem mnoha fresek,nichZ je Jan
Nepomucky vyobrazen, je Vaclav fawvec Reiner. Ten také vyzdobil kostel svatého
Jana Nepomuckého na Heamech nejrozsahlejsim svatojanskym cykletiechach.
Kostel svatého Jana Nepomuckého na Skalce je verddteskami od Jana Karla
Kovare. Zmiréné kostely zasicené svatému Janu Nepomuckému jsou diléegdrpch
baroknich architekt KryStofa Dientzenhofera a jeho syna Kiliana Ignadan

9 HERBEN, JanJan Nepomucky: sporéjin ceskych s cirkvfimskou Praha: Jaroslav Pospisil, 1893,
s. 39.
20 KALISTA, Zdensk. Ceské barokoPraha: Evropsky literarni klub, 1941, s. 283.
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Nepomucky je urélci vyobrazen jako vousaty kanovnik obvykle s prstea Ustech.
Jeho atributy tvii patero h¥zd z&icich kolem hlavy, rochetafiZ, palmova ratolest
a rekdy take kniha. Symboly, které se k Janu Nepomuckeazi a jichZ je nositelem,

se podrob# zabyva Petr Pha v dileCechy a jejich svafi*

Mistem nepomucenského kultu se stalo vedle Svat@hb chrdmu jeho rodist
Nepomuk. Na mistjeho rodného domu #al hral® FrantiSek ze Sternberka roku 1642
stawt kostel. Byl dostaén roku 1660 a zaseen svatému Januitteli. Toto zas¥ceni
Janu Ktiteli bylo pouze prozatimni, a to #ivbdu, Ze ,zavagti nové svaté bylo pravem
papeZské stolice a ta posud o Janu Nepomuckém huetiez?® Prestoze byl chram
zas¥cen Janu Riiteli, na olt&nim obraze byl jiz vymalovan Jan Nepomucky. ,Lid
o tom nepemyslel a wubec zvykal si tak Jana Nepomuckého pokladati zaopat

nového chramu?

Snaha o kanonizaci Jana Nepomuckéh&inZave druhé polovih 17. stoleti,
ke kanonizaci vSak doslo az o mnoho let gpzdreprve dne 31. 5. 1721 byl Jan
Nepomucky prohlaSen za blahoslaveného Inocencein &hasleda dne 19. 3. 1729
Benediktem XIIl. za svatého. Lzéci, Ze Slo uz pouze o formalitu ,a tedy schazi jen
soukromé uctivani fpmeniti v Rimé ve veejné.?* Po této udalosti se Gcta k Janu
Nepomuckému jeSt vice roz&ila ajeho kult ziskal &hlas po celém s¥@.

Po svatteceni v Praze probihaly honosné oslavygj¢ vibec nejvelkolegSi
a nejnakladgsi na naSem Uzemi v dbbaroka. Od té doby se v Praze dne 16Gtriev

pravidelré konala svatojanska ptu

Ku prilezitosti velikych oslav svatojanskéhoazistvi vzniklairada panegyrickych
feCi a svaténich kazani #novanych tomuto sici. Pred Svatovitskym chramem byl
piednesen textAgnus dei Ferdinanda Khinburgera. DalSimi autory prestiznich
svatonepomucenskych kazani jsou inagarel Cerny (ejistsi hwzda jitni,
Medotekouci slava naibe Libany, Jan Birhel Jan jménem i skutkem pro tejnost svaté

spowdi svaty prvomdednik svaty Jan NepomugkyPatricius Michael Auspitzer

ZLPITHA, Petr.Cechy a jejich svatiPraha: Comdes, 1999, s. 138-141.

22 HERBEN, JanJan Nepomucky: sporéjin c¢eskych s cirkvfiimskou Praha: Jaroslav Pospisil, 1893,
S. 41,

% HERBEN, JanJan Nepomucky: sporéjin c¢eskych s cirkviimskou Praha: Jaroslav Pospisil, 1893,
S. 41,

** HERBEN, JanJan Nepomucky: sporéjin ceskych s cirkviimskou Praha: Jaroslav Pospisil, 1893,
s. 57.
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(Hortus conclusus: Zahrada skrze damlivost zaxena sv. Jan Nepomudkywelmi
vyznamna je postila s tituler@onciones de S. Joanne Nepomuceno, glorioso Christi
martyre et Thaumaturgo, inclyti regni Boemiae patiojejimz autorem je Oridj
FrantiSek Jakub de Waldt. Jedna se o 31 latinsk@atani o sv. Janu Nepomuckém.
Tato postila byla psadna v dblsvatgeceni, tiskem vysla roku 1730. O této postile
pojednava Josef Vasica ve svém souboru stai$ké literarni barokd> Vasica

se zabyval fedevSimctrnactym kazanim, jez ozeih za homileticky zpracovanou
chvalde¢ na cesky jazyk a zarowejeho obranu pod zastitou Jana Nepomuckého.
.V jednomysiném kultu sv. Jana spge de Waldt nejspra¥jsi cestu keSeni jazykové
otazky vCechach.?® Michaela Horakova dodava, 7e ,idea barokniho jamgko
vlastenectvi byla v homiletice (a v celé barokndrbé) vyjadiovana, tebaze ne tak
vyrazre jako u Waldta, i prosednictvim kultu dalSich stci, predevSim Vaclava

a Vojtcha. (...) U Nepomukovy postavy se vSak téma jazykowdastenectvi nabizelo
nejvice — Slo pochopitedno vztah k mimoliterarni svatojanské relikvii. Kekvenci
jazykoveého vlastenectvi spojeného s Nepomukéspdta i Janovi pisuzovana funkce

kralovnina zpowdnika.?’

Ké&zani byvala pronaSena zpravidla na cirkevidépv kostelich a v fipact
Zdarskych nebo skaleckych festitapred nimi. Existuji i pipady proneseni tekt
v prostedi s¥tském, univerzitnim. Pokud byla kdzani vydana tiskebjevuji seasto
na jejich titulni straé Udaje o roce prosloveni a roce tisku, které sevauy kryly.

Datace jsou mnohdy zaSifrovany chronogréthy.

Spolu s novym sstcem a jeho kultem vzniklo i nové poutni misto. X&eni
poutnich mist je zajimavym nabozenskym kulturnimofeénemceského baroka,
o émZ podrobi pojednava Zdetk Kalista ve svém dileCeska barokni patf®
Z podretu opata @'arského cisterciackého klaStera Vaclava Vejmluvy bietech
1719-1722 vystagn kostel sv. Jana Nepomuckého na Zelende hve ZAlare
nad Sazavou. ZaloZeni kostela souviseléiggavovanym blahietenim a svati@éenim

5 VASICA, JosefCeské literarni barokoPraha: Atlantis, 1995.

?VASICA, JosefCeské literarni barokoPraha: Atlantis, 1995, s. 231.

2" HORAKOVA, Michaela. K Waldtovym Conciones ... v kemtu svatonepomucenské produkce.
In: Ondej FrantiSek Jakub de Waldt (1683 — 1752) a jehbad®raha — Dobrs: Sdruzeni pro obnovu
DobrSe, 2005, s. 19-20.

8 iz ptfloha I.

2 KALISTA, Zderek. Ceska barokni patik religiozit® ¢eského lidu v dabbarokni.Zd’ar nad Sazavou:
Cisterciana Sarensis, 2001.
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Jana Nepomuckého. Poutni kostel na Zeleni& he unikatnim urdeckym dilem

ve stylu barokni gotiky od architekta Jana BlaZggmtiniho. Bdorys zelenohorského
kostela je ve tvaru Redy, tento symbol dominuje i ve vyzdbkostela. Dodnes tento
klaSterni kostel se svymiifehlym okolim gedstavuje zcela unikatni krajinny
a urbanisticky barokni celek. Prav tomto specifickém pro&di vznikla v roce 2009
reprezentativni expozice s nazvddarokni malfstvi a soch#stvi ze sbirek Narodni

galerie v Praze

Kostel byl cilem mnoha poutnik prichazejicich z dalekych mist. Procesi
chodivalo z Nepomuku na Zelenou horu o diett a v den svatojanského svatku.
Svatojansky svatek byl slaven od roku 1729 dnei&na. V tento den byly na Zelené
hote paadany velkolepé oslavy.fiPslavnostgjSich gilezitostech opat Vejmluva
poradal kazatelské festivaly. Jehaipse dochovaly tiskyimasSejici texty proslovenych
kadzani. Tyto tisky jsou vyznamnou ukézkou homilgdicliteratury doby baroka
azarové nadm ginaSeji vrjSi obraz zelenohorskych pouti. Mekécniky, kteri
na festivalech vystoupili a které Vejmluva osébmybral, byli nap. Ferdinand
Doubrava-Dubravius, Alberik Rebmann, Kar€erny, Jan Josef Khell, Ferdinand
Antonin Grym-Grim, Malj Zourek a dalSi. O historii tohoto poutniho miptadrobré
pojednavéa Zdetk Kalista v jiz zmiovaném dile&’eska barokni patr®

Doba josefinského osvicenectvi pakdaa ginesla konec zelenohorskych pouti.
Ucta k Janu Nepomuckému byla od saméhgpia doprovazena hanobenim, ale odpor
ke svatojanské Ugtse projevuje hlavhv dok® osvicenectvi a naiglomu 19. a 20.
stoleti. Postava svatého Jana byla zpotbyéna cestou historické kritiky. Bylo
zahajeno ¥decké badani, které agobilo gevrat v pohlizeni na Jana Nepomuckého.
Svatojanska legenda byla zpochglbdna Dobnerem, Dobrovskym, Herbenem
a dalSimi. Ovliveni pozitivistickym mysSlenim, vydali se cestou rozavého poznani
a wdecké dolozZitelnosti. Petr thia povaZuje toto stémi legendy a skut@osti proti
sok¥ za nesastné. ,Mame-li pochopit postavu &ee, nesmime se dopustit Zzadné
jednostrannosti a divat se v obou pohledeclite8vje jist ¢lovek své doby a jereba
ho vidt ocima historiki. Je to vSak zarovietloveék, kterého Bh pozvedl jako znameni,

a je proto teba ho vidt o¢ima legendist. Swtec je totiz zazrak. (...) Vedle tohoto
faktografického popisu stoji obrazy v legendachakétv ikonografii. Tyto portréty

%0 KALISTA, Zderek. Ceska barokni patik religiozit® ceského lidu v dabbarokni Zd'ar nad Sazavou:
Cisterciana Sarensis, 2001.
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nejsou opakem historické pravdy, a tedy nehistorckzi. Jsou jinym pohledem

na swtcovu pravdu.®*

Spory, které okolo Janovy postavy vznikly, se neme podrobgji zabyvat.
Zanxtime se spiSe na otazku, pecesky narod v dabpobilohorské tak upnul prév
k tomuto s¥tci. V obdobi po roce 1620, kdyesky tan obsadili Habsburkové
a protestantska inteligence odeSla do exdesky narod hledal autoritu, ke které
by se pimkl. ,Neni ndhodné, Ze se tehdy hledajici octnduabu Jana Nepomuckého.
Z obrazu svtce, tak jako ho povznesli z hrobu zapa@min ukazuje se také, co vlastn
hledali.®* Legenda o Janu Nepomuckém totiz nevznikla jen az hkronik&a
a Zivotopis@, valnacast textu byla fijata jako autenticky zaznam ustni tradice. Postava
Jana Nepomuckého je ideou, ktera vznikla v lidskgalfcich. Lidé se k Janovi stale
vice uchylovali a #fili v jeho ochranu. Zajimavé je sledovat, jak jen Mdepomucky
v legendach vyobrazovan, jaké vlastnosti jsou fisupovany a co znamenaji symboly,
které se k jeho postawazou. Vypraeni pisatel legend byva postaveno na obrazech

a symbolech, kterym seasnici rozunili, ale pro nas uz tak phledné nejsou.

S rozsSiujici se uctou se rozdival i obor Janovy zaztaé pisobnosti, jak mizeme
sledovat hlavaé v panegyrickychiecech a lidovych pisnich. Svaty Jan se stava
ochrancem prava, ochrancenieg zlou po¥sti, ochrdncem milujicich, ochrancem
neplodnych manzé] ochrancem ¥asech moru a sucha, ochrancem dobytka.
V poutnich kazanich zelenohorskych pak vystupuje jd&o ochrance&eskych zemi
aceského lidu. V lidovych tiscich vystupujéegolevSim jako ochrance vdov a siifotk
Jak uvadi Kalistd® postup@ dochéazelo k zastirani motivnaboZenskych ve vlastnim
slova smyslu (motiv zpadniho tajemstvi, motiv ochrany v hodirsmrti, motiv
heroického odporu proti ¥Bimu nasili). Legenda do jisté miry vypovida ovsta
tehdejSiho naroda. Jan byvéelh také jako ochrance prava a obranigecknarcenych.
.Nefika snad legenda narodéco o jeho stavu, jak lezi v btata s holym zadkem,
protoZe je plny pokrytectvi a Slape po pravu? (.ehMdaji snadechové u jeho hrobu
ochranu ped zlou powsti, jeZ stihla narod%* Dale je s postavou Jana spjat obraz muze

malomluvného a nienlivého. Jan byl tehdy symbolizovan zazrakem uéhoyazyka.

3L PITHA, Petr.Cechy a jejich svatiPraha: Comdes, 1999, s. 7-8.

% PITHA, PetrCechy a jejich svatiPraha: Comdes, 1999, s. 136.

33 KALISTA, Zdersk. Ceska barokni pati k religiozite ceského lidu v dabbarokni.Zd’ar nad Sazavou:
Cisterciana Sarensis, 2001, s. 228.

% PITHA, Petr.Cechy a jejich svatiPraha: Comdes, 1999, s. 137.
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Zajimavou odpodd’, na otazku prd® byl svaty Jan vtomto uUdohieskych djin
symbolizovan pra&¥ takto, ginasi Piha: ,Jde totiz o dobu, kdy slovo neplati nic, kdy
piestupy od jedné strany k druhé, mrzk&olomnost a Sikovné vykrucovani jsou
béZnou zalezitosti, ba zZivotni normou. Nikdo snaddiehebyl v &€chto Wcech ¢ist.
Bylo zapotebi vyzvednout ideal nazorové pevnosti. (...) Muzblédajici zachranu
naroda nalezli v Janovi mysliciho muze pevného méaaipjali k 8mu svou nagi.“ >
Za vyznamny pak Pha povazuje motiv zp@di. ,Tato svatost, ktera byla snad nejvice
zdiarazrenym znakem Kkatolicismu, byla dit¢ instituci nenavi@nou. Lidé byli k ni
nuceni, nutnost vykazovat se zgdaim potvrzenim byla nechutna, zgdmice byla
poSpirgna ¢astym zneuzitim, nejednou byla mistem natlaku, idé@vi, Spehovani.
Ml¢enlivy zpowdnik Jan je tu nejen idealemdaské ctnosti, ale také ochranceneg
pokleslou praxi narodu cizi rekatoléra misie, ktera ve zp@di vidéla a n€la zbrar

ideologického natlaku®

Nepomukiv kult m&l bezpochyby ve své deébvelky vyznam, posiloval viru
a povznesl klesajici narodni sebe@omi. Legenda v lidech hluboko za&kaila a pilnuti
ke svatojanskému kultu nebylo pouze pasivni. Ligéoshotd podileli napiklad
na budovani zelenohorské svatyjak doklada Jan Kalistd.Sv. Jan Nepomucky byl
vyzdvizen do pozice narodniho symbolu a stal sdnjj z jasnych stel — lux in

tenebris — pravonoho Gdobéeskych djin.“ 3

% PITHA, Petr.Cechy a jejich svatiPraha: Comdes, 1999, s. 137.
% PITHA, Petr.Cechy a jejich svatiPraha: Comdes, 1999, s. 137.

3T KALISTA, Zdersk. Ceska barokni pati k religiozite ceského lidu v dabbarokni Zd'ar nad Sazavou:
Cisterciana Sarensis, 2001, s. 226.

% KADLEC, Jaroslav (red.)Bohemia sancta: Zivotopisieskych sitcii a patel BoZich Praha: Zvon,
1989, s. 217.
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3. NEPOMUCENSKA HOMILETIKA

Kazatelstvim v dob baroka jsme se jiz zabyvali v bakialiéé pract® O podols
barokniho kazani, jednotlivych fazichi gzniku promluvy, jeho vlivu a oblibenosti
u posluchan podrobr pojednava Milos Sladek ve své&epgmluv ke knize Swt
je podvodny verti®® Nyni bychom se zasili konkrétns na kézani nepomucenska.
Nepomucenské homiletice se podrébwenuje Michaela Soleiman pour Hashemi
(Hordkova). V této kapitole vychazime z jejich nepenskych studii, které vysly

souhrni pod nazvent.iterarni fenomén nepomucenské homilétky

Na za&éatku nutno zminit, Ze nepomucenska homiletikailpait vrchoiim barokni
homiletické produkce. Ze specialnich kazani je #sjvpaet wnovan prav now
kanonizovanému stci Janu Nepomuckému. Nepomucenska kazani majtipres
charakter, v mnohatfpadech vynikaji vysokou jazykovou urovni. V posiedokE nam
tato kazani byla Zpstupréna diky rékolika publikacim. Ctrnact nepomucenskych
kazani pedstavil Bohumir Lifka v souboru nazvanéihedotekouci slava naiike
Libanu** Vybrana ké&zani byla pronesena v poutnim chramiZeiané hee u Zdaru
nad Sazavou v letech 1727736. Pod nazverfiena krasna naramf’® vysel druhy dil
cyklu, jeho? editorem je Milan Kopeckyi@ti dil Nadoba zapéalend' jeho? editorkou

je Michaela Horakova, zahrnuje i kazani minfiaska.

Nepomucenska kazanirguistavuji styloy diferencovany celek, psany mnoha
autory, a to nejen $estiré. Soleiman pour Hashemi uvadi kolem 130 nalezenych
kazani o sv. Janu Nepomuckém. Z toho je 80utgdganychcesky a asi 50 teit
psanych latinky admecky. Produkce dmecky a latinsky psanych kazani vsak neni
zcela podchycena.i€sto Soleiman pour Hashemi vyslovuje hypotézu, cetgesky
psané produkce je vySSi nez té cizofamgy O ¥tSiné auto jsou znameé pouze udaje

shrnuté v Knihopise.

% VOJTOVA, Katéina. Jazykova analyza barokniho textu: nepublikovanéatégikka prace Jihaseska
univerzita vCeskych Budjovicich, 2009, s. 15-19.

“SLADEK, Milo$ (ed.).Swt je podvodny verbi Praha: Argo, 2005, s. 8-48.

“l SOLEIMAN POUR HASHEMI, MichaelaLiterarni fenomén nepomucenské homiletBgno: Tribun,
2007.

“2 LIFKA, Bohuslav (ed.). Medotekouci slava nahe Libanu Kostelni Vydi: Karmelitanské
nakladatelstvi, 1995.

3 KOPECKY, Milan (ed.)Zena krasna naramn Zd'ar nad Sazavou: Cisterciana Sarensis, 1998.

“ HORAKOVA, Michaela (ed.)Nadoba zapéalen&d'ar nad Sazavou: Cisterciana Sarensis, 2000.
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Michaela Soleiman pour Hashemi zkoumd& genetickoii Wedouci kéeské
barokni homiletice a vyvoj svatonepomucenské tematiPro motiviku barokni
homiletiky povaZuje za zasadikioniku ceskou(1541) Vaclava Hajka z Lildan. Pra¥
zde totiz Hajek vytviil vedle reali existujici postavy Jana Nepomuckého, generalniho
vikéte umueného roku 1393, postavu {§iki, kralovnina zpo¥dnika umdeného
pro nevyzrazeni zpe@dniho tajemstvi roku 1383. teZitym c¢lankem ve vyvoji
svatonepomucenské tematiky je pakedevsim legenddsama posthuma Joannis
Nepomuceni(1641) Jiiho Plachého Fera. Tuto legendu Soleiman pour Hiaishe
podrobre analyzovala a sousdila se pedevSim na motiviku. Tato legenda totiz
obsahuje motivické jadro pog8i paietné homiletické produkce. Upozoje na fakt,
Ze Plachy v textu dodrzuje hagiografické schémeha fopoi, motivickou linii tykajici
se Jana Nepomuckého, kter&ina jeho narozenim, pokige pres gikladny Zivot az
k muwednické smrti a zazrékn. Toto schéma se pak stava vzorem pro nepomuaognsko
homiletiku. Plachy febira motiv kralovnina zp@dnika umgeného pro nevyzrazeni
zpowdniho tajemstvi (tento motiv se objevuje jiz &olik let diive ve Spravovid
Pavla Zidka, zjehoz dila Hajek prapodobri vychazel). Dalsim motivem
je Nepomukova vlast Zelena Hora u Nepomuku jakgeprdoarokniho vlastenectvi.
Pozdji hojn¢ vyuzZivany byl motiv zelenohorsky ve spojeni s wEi
svatovojtSskym. Podle texteamypry v disledku modlitby svatého V@gtha skouilo
téileté sucho a na pest zazr&ného de&t nazvali obyvatelé Nepomuku mistni zamek
Zelenou Horou. Velmi frekventovany je motiv Vaclald., postupi je rozsiovan
o nova negativa a je rijgrym kontrastem kobrazu jeho Zeny Johany aJana
Nepomuckého. Podobny Vaclaw obraz existoval jiz v produkci ze 14. stoleti
u kronikde TomaSe Ebendorfera z Haselbachu. DalSim nosnymiveno je motiv
zazraki a motiv s¥tci a patromi ceské zer Motiv patrori a swtca je klicovy
ve vrcholné barokni svatonepomucenské homileticalei®an pour Hashemi
upozonuje na fakt, Ze z textkamyje patrné, Ze autor povazoval Jana z#csvjiz 88
let pred jeho kanonizaci. Plachy se stal iniciatorem waiofiana jako sice — hezdy.
.Motiv hvézd tedy jiz u Plachého souvisi s Janovym atribudenytvai velky prostor
pro jeden z nejkragfsich baroknich trajp V ném bude rozvijena paralela Jana &za/

s viceci méns skrytou symbolikou sitcii jako nejjasijsich swtel na zemi i nebi®®

45 SOLEIMAN POUR HASHEMI, MichaelaLiterarni fenomén nepomucenské homiletBsno: Tribun,
2007, s. 8.
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V textu Fama posthuma Joannis Nepomucenjdeme téri vSechny zakladni
motivy, které pozé&i vstoupily do barokni legendyita B. Joannis Nepomuce(i680,
1698) Bohuslava Balbina. Balbinova legenda se stdkeobecéi znamou mezi
baroknimi homiletiky a stala se vychozim textem Hetické produkce. Nepomucenska
kazani na niasto navazovala, dokonce i Uplnymi citacemi, a ptato €sna vazba
vétSiny nepomucenskych teéixt na Balbinovu legendu je znakem odliSujicim

nepomucenska kazani od jinych svateh kazani.

Kazani ¥novanych Janu Nepomuckému vzniklo v &okircholné barokni
homiletiky skuténé nespdet a seznam svatonepomucenskych &uteeni doposud
aplny. Soleiman pour Hashemi se pokusila vnéstaodgahlé nepomucenské produkce
urcity fad a dinit situaci gehledrjSi. Rozalila kdzani do dvou zakladnich typ-

na kazani nizSiho a vyssiho stylu

Jako reprezentanta prvniho typu uvadi soubor kdBdaitabernacula in Monte
Thaboraeo extructa..(1738) Ch. X. I. Taborského. Kazani obsahuji zdkiaobecna
hagiograficka topoi — od zazmého narozeni ips gikladny Zivot pro viru,
muednickou smrt aZ po 8&tcovy posmrtné zazraky. Charakteristickd je opora
v Balbinow legend, po Zivotopisné strance se kazani s legendtdyndoslova kryji.
Motivicky autdi vychazeji zpravidla také z Balbinovy legendy. Kage zpravidla
vyskytuji motivy situované do gatku 18. stoleti —fit zazraky, které byly saasti
beatifikatniho protokolu (Jaiv zazr&ny jazyk, jeho pomoc nemocné T. Krebsové
a zachrana R. Hodankove). Postptibyva oslavnych moti véetné nové modifikace
ideje barokniho nacionalismu. ,U Taborského je dla@pan nejen jako potvrzeni ideje
o pravowrnosti Cechi, ale hodnocen dokonce jakostc, kterého jim ostatni katolické
zems, Spamdlsko nevyjimaje, mohou zawtl Takové vyjateni je sodasré jednim
z projevi  vyvrcholeni protireforméni ideje pro svatonepomucenska kazani
charakteristickych® Kompozitng autdi vychazeji z Balbinovy legendy jiz v mensi
mife, coZ souvisi mj. s zanrovou spegibsti. Pro kazani je typickéirgruSovani
souvislé motivické linie, ndp fecnickymi prostedky vytv&ejicimi kontakt
s posluchéem a udrZujicimi jeho pozornost. Oblibené bylo [Fd&ni exemply.
Castym stylotvornym prvkem je paralelismus, jehoitiug specifické pro barokni

homiletiku obect. BéZné jsou paralely s &mjicim vztahem Kristus — Jan Nepomucky,

46 SOLEIMAN POUR HASHEMI, MichaelaLiterarni fenomén nepomucenské homiletsno: Tribun,
2007, s. 16.
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Betlém — Nepomuk. V menSi tei nez paralelismus je v prvnim typu up@atan
kontrast, a to fedevSim obrazem Jana v protikladu k negativni pdstéaclava IV.
Pro liceni jeho krutosti byva uzitdéetnych naturalistickych motiv Kontrast je dale
vyjadien ideji o setlu a tne jako pravé e katolické a temnosti kastvi. Nekteri
autai pak vyrazeji vyuZzivaji v souvislosti s Janovou postavou pdaiilu mluveni —
mi¢eni. RevaZzuje zejména biblicka symbolika, ob&gm ji vSak vyuZito gfdme. Tyto
uvedené momenty charakterizuji jeden zakladni tyatomepomucenskych kéazani,
k nimz kron¢ zminitného textu Taborského Soleiman pour Hashemii@d@enap. text

Birheliv, Burgeiiv, Dobrohlaviv, Kratkéhoci Libertindv.

Charakteru druhého typu kazani odpovida rem$imotivi ve vztahu k Balbinay
legend, nekonveéni kompozice a ifgdevSim slozita usheckd prace se symbolikou,
ktera paiti k vrcholnym projeum barokni homiletické poetiky. Zasadni je tendence
k emblematinosti. Kron€ biblické symboliky jsowasté motivy anticke. iPvytvareni
emblént je dale vyuzito zakladni symboliky astrologickgmboliky kwétin, drahych
kamerii, zvifat, ¢isel a barev (hlavnbilé acervené, vyjatljici Janovu nevinnost a jeho
lasku ke Kristu). Prace se symboly, jejich sloz#tépromysSlené prolinani &i
o kazatelo¥ ucenosti. ,Ze pstili hudbu a Ze si viimaliifsody, jmenovi¢ astronomie

je patrno z jejich kazani, i kdybychom o tom rménjinych zprav.“’

Rizné odkazy
zarover nutily zas¥ceného recipienta ke spolupréci. ey c¢lovek si mohl
povSimnout ®kolika vyznamovych rovin kazani. V k&zanich vysSistylu nejsou
vyjime¢né ani motivy narodniho a slovanského qaommi. Mimoliterarni svatojanska
relikvie piinasi motiv jazykového vlastenectvi. Nejvice spp@btavu Jana s jazykovym
vlastenectvim On@j FrantiSek Jakub de Waldt v latinsky psaném nemamském
textu, konkrétd v 14. kdzani sbirkyConciones de S. Joanne Nepomucéht30).
Postila obsahuje celkem 31 kazani, ktera jsou ¥esgmovana Janu Nepomuckému.
Do druhého typu Soleiman pour Hasheradi kazani d&arského cyklu — kazani
Cerného, Eligia, Grima, Khella, Pachera, Valceraurka a @kolik kdzani do tohoto

cyklu nepatticich, nap. text Bartysv, Waldtiv, Linkav a dalSich.

Rozdily mezi ¢mito dwma uvedenymi typy nepomucenskych kazanicsapi
piedevsim v motivaci jejich vzniku a jejich g@nim. Kazani prvniho typu byla

zantiena na popularizovani svatého Jana mezi prostyamlid kazatel je pronasel

4TVASICA, Josef.Ceské literarni barokoPraha: Atlantis, 1995, s. 215.
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zpravidla ped zndmym publikem. Tendence k nizSimu stylu jendati \¢étSiny dobové
produkce. Takova kazani se stavalacésti konvennich postil nedinich a svaténich.
Texty druhého typu tzv. &arského cyklu vznikaly na zakladobjednavky opata
Véaclava Vejmluvy a byly fednaseny i@ed publikem neznamym. Vaclav Vejmluva
poradal na Zelené He pi slavnostnich filezitostech kazatelské festivaly, na nichz
mohli vystoupit pouze jim vybrani kazatelé. U vybyeh texti pak gipadré inicioval

i jejich vytiStni. Proto autd kladli diraz gredevsim na ustteckou stranku kazani. Aby
texty obstaly v konkuremim boji, museli autd® svymi dily presahnout konvemi
barokni poetiky, rafinovan rozvijeli obraz nebaetzce obrai, metafor, alegorii,
rozvijeli napadita irovnani atd. Tyto texty vSak nemusely byt vZzdyuké@u untlecké
kvality, jejich Grove je pronenliva a textycasto ztraceji svouipswdéivost. Dilezité

je zminit, Ze ob uvedené skupinyipstavuji dosti stylav rozmizrény celek a kazani

Vv nich z&azen& maji nestejnou miru éleckého talentu atsobivosti.

Soleiman pour Hashemi déale réhige kazani do dalSich skupin a podskupin,
0 nichZ se jen ve sttnosti zminime. Jejideni nam jist napomaha k lepsi orientaci
v negeberném mnozstvi taxtavSak nefedstavuje nic definitivniho. iBdpokladame,
Ze @i praci s jednotlivymi texty bychom dosli k z#fv, Ze jednotliva kdzaniiznymi

zpisoby esahuji ono vymezeni a ne vzdy odpovidaji danyroifipém.

Soleiman pour Hashemi rozliSuje kazani z hledisk@asového na tvorbu
predkanonizéni, kanonizani a postkanonizai. V ramci uvedenychigch skupin pak
roz&kluje jednotliva kazani do podskupifPodskupina skalecka zahrnuje kazani
vztahujici se k prazské kapli Na Skalce, coz bylejd@éle trvajici gedisko
nepomucenskych slavnosti. Na zakladochovanych baroknich nepomucenskych
kazani tradice Janova kultu zépta Zejme praw zde. Jiz v 90. letech 17. stoleti zde
bylo zaloZeno svatojanské bratrstvo. Pro tvorbuickgp je ZetelrgjSi vazba
na svatojanské bratrstvo, kazani se vymjiaprestiznim charakterem analogickym
Zzdarskému cyklu. Na Skalce také probihabkalikadenni slavnosti, ip nichZ autdi
soutzili ve svémriecnickém ungni. DalSi podskupinu two k&zani kiizovnicka, ktera
jsou spjata svym pronesenim s prazskym kosteler{igke \£tSiho. Zde bylo Janovo
télo poprvé pokbeno. Tato skupina se vymezuje pouze motivikidiokniki. Zdarska
podskupina se vymezuje ifedevSim vazbou nadarské cisterciacké realie s vyraznou

motivikou Vejmluvovy osobnosti. Napadné jetdi frekvence firodnich motiv.
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Do svatovitské podskupinypak spadaji kdzani proslovena ve Svatovitské iaeed
Napadny je zde motiv svatovitského ostatku.

Do skupiny piedkanonizani Soleiman pour Hashenadi kdzani od roku 1717
do roku 1728. Z roku 1717 pochazi nejstarSi dochpvweepomucensky text FrantiSka
Josefa Hedla. Pro tvorbu tohoto obdobi je charsieky vyskyt motivi konkrétnich
realii souvisejicich s Janovou beatifikaci (31.1521), motivy biblické a motivy
vztahujici se Keské historii a prace s paralelami. Texty obsalujinky o tom,
Ze Janovi je prokazovana Ucta od ne@tam Ze bude brzy prohlaSen za svatého. Auto
kazani jiz mluvi o Janovi jako o svatém,umiuji jeho mezinarodnost a ziiji
motivy z beatifik&ni buly. Skupinu kanoniza¢ni tvori texty z let 17291730. Texty
(nag. Khinburgtiv Agnus D€ jsou ¢asto popisem nejvelkol&j§i barokni slavnosti
u nas. Vyrazné jsou motivy jasotu nad kanonizagpidka je tSi prace s kontrasty,
citace z kanonizai buly, &tSi rozvijeni motiu Balbinovy legendy. $kejni je motiv
jazyka a rozvijeni kontrastu mluvici — didi. Skupina postkanoniza&ni zahrnuje
tvorbu od roku 1731 do péatku obrozeni. Pro tuto tvorbu jsou typickad opatiuji
se specifika skupiny beatifikai a kanonizéni, navic motiv roz$éni Janova kultu,
prace s emblematikou, kontrasty a paralelami. Rys&to produkce je jisty
manyrismus: ,rozrénovani jiz znamych a zazitych obsahovych schénigtagejici
souasre obohaceni literarniho jazyka. Takova cesta seedista vyvojového jiz
vycerpala, proto Ize s@asré konstatovat jako projev nové vyvojové tendence
zjednoduSeni barokni homiletiky, eliminovani jepSktosti, piklon k jisté relativni
sttidmosti, a to jiz naifkladu anonymniho textu z 60. I€8“U tschto texti mizeme
sledovat tematicky navrat ke kazanim beatifiliho typu, v nichZz barokni poetika
nebyla tak vyhragna a nasycena usieckymi prostedky.

8 SOLEIMAN POUR HASHEMI, MichaelaLiterarni fenomén nepomucenské homiletBsno: Tribun,
2007, s. 51.
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Il. VYZKUMNA CAST

4. DOSAZENE VYSLEDKY PREDCHOZIHO VYZKUMU

V této kapitole uvadime shrnuti vyslédidosavadniho badani, k nimz jsme
dosgli v praci bakal&ské®® Pozornost jsme &novali tisku kazani, dale jsme
se sousedili na hlaskoslovny a tvaroslovny rozbor kaza@dicMva Ignace Blovského.
Pracovali jsme stefnjako nyni s Bznou transkripci, k niz jsme pouZili praci Josefa
Vintra Zasady transkripcéeskych text z barokni doby® Zmitiovana bakali&ka prace
je rozcklena natast teoretickou a praktickou, zde vSak uvadime paaxry tykajici se

samotného vyzkumu.

4.1 Tisk kadzani

V kapitole wnovaneé tisku jsme se zéfili na psani velkych pismen, hranice mezi
slovy, dale na interpunkci a kvantitu samohlaseisk&skou podobu jednotlivych
hlasek neuvadime a odkazujeme na praci bsala> Pri zpracovani této kapitoly
jsme vychézeli z prace Marie Jékevé Jazyk Tannerovy legendy o péateru Albrechtovi
Chanovskéff publikované v periodikuStudia Comeniana et historicaDale jsme

se opirali o praci Pavla Koskaterpunkce Hory Olivetské Mge Tannera’

V piedchozim vyzkumu jsme dosli k 2z, Ze dvacetistrankové kazani jediki
vcelku dolle a obsahuje pouze nepatrné mnoZzstvi chyb. Zakmdimuhem pisma
je pismo gotické, fraktura. Latinka se uplge v citaci prameina v citatech latinskych

uslovi a frazi.

49 VOJTOVA, Katdina. Jazykova analyza barokniho textu: nepublikovanéaldeikka prace Jihazeska
univerzita vCeskych Budjovicich, 2009.

0 VINTR, Josef. Zasady transkripeeskych texi z barokni doby Listy filologické 1998, r@. 121,
¢. 3-4,s.341-346.

*L VOJTOVA, Katéina. Jazykova analyza barokniho textu: nepublikovanéaldeikka prace Jihaseska
univerzita vCeskych Budjovicich, 2009, s. 26-27.

2 JANECKOVA, Marie. Jazyk Tannerovy legendy o pateru Atthvi Chanovskénstudia Comeniana
et historica 2003, ré. 33,¢. 69-70, s. 150-195.

3 KOSEK, Pavel. Interpunkce Hory Olivetské Mjat TanneraListy filologické 2002 r&. 125,¢. 1-2,
s. 120-138.
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Tisk velkych pismen

Oproti dneSnimu pravopisu je patrny rozdil v psaalkych pismen. Zcela
pravidelrt se piSi velkd pismena nacatku Wty, ziidka po stedniku a dvojtéce.
Uvnitt véty se objevuji velka pismena u substantiv. VZdipjau tak uvlastnich jmen
osob (Bojovnik, Clovek), mist (Hory, Hrob), cirkevnich organizaci a nabozenskych
termina (Cirkev, Duch Svalya od nich tvéenych adjektiv (Cirkevni, ApoStolska
Nekdy se objevuji ve slavBUH pouze velka pismena, v répych padech se pak
mnohdy vyskytnou velkd pismena v prvni slabiB®Ka podobr ve slovechBOZi,
JEZi3.

Hranice slov

Mnoho odchylek nalézame v hranicich slov. Jak® sleva jsou ¥tSinou tiStna
piislovce a fFisloveiné sprezky (na proti, bez pochybyojediréle spojky (proto 78,
zdjmena (kdo koliy a ¢astice (v skutk). Jako jedno slovo seskdy piSipredlozky
ve spojeni se substantivy(naspisoh. Dohromady s fedchozim slovem se tiskne
podminovaci¢asticeby (bylby).

Interpunkce

Funkce interpunénich znamének, které znadme zecsmméiestiny —¢arka, teka,
dvojtetka, stednik, otaznik, vy#cnik, se ne vzdy shoduje s funkci asnou.

V textu je na prvni pohled napadné uxitgule neboli gotick&éarky. Jeji kladeni
sefidi vydechovym principem.ifpominame, Ze text byl &éen k véejnému peditani,
proto se kecleréni uvnit véty nebo sousti negaseji uziva virgule v intencich
pauzoveho systémunetoliko ten jest zmuzily/ a srdnaty bojovnik/ kb skute'ném
mesta nejakého/ neb pevnosti oblezeni/ protiFatgim udate valéi/ a dobivajicim

silne se stavi na odpdt.

Comma neboli¢arka renesami se vyskytuje ddka, a pokud, tak né&sgji pred
podiadicimi spojkamize, kdyZtuto chvalu dava Valerius Maximus, Ze on tak zmuZzil
byl ryti a bojovnik 2. Dale se vyskytuje ipd sl@ovaci spojkoua: Tullius,
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a Demosthenes$, ne vSak pravidetn Negasgji oddéluje latinsky text od¢eského:
pochopiti nenize Viam Viri in Adolescentia, cestu muze v mlagekt 7.

Mezi znaménka nejvyssi roviny piatecka. Odctluje celky uzavené syntakticky
a vyznamow, tedy Wty nebo sousti: slySel jsem tajemstvi které nelzZloveku
vypraviti. 18. VetSinou v3ak t&ka oddluje velice rozsdhlé sogtné celky (s. 1, 5, 19).
Pro usporu mista neuvadime rozsahi&klady, pouze uvadimeislo strany tisku
a odkazujeme na baké#kou prach’ Tetka se dale uplauje za zkratkamis. Jan

Nepomuckyl 1l V porovnani se s@asnym stavem je jeji vyskyt me&sasty.

Ponmeérné mnoho funkci pini v textudvojteéka. Negastji stoji za uvozovaci
vétou, po které nasleduje citat nebidnparec: svaty Ambroz/ takto ku@dsevzeti mému
o nem mluvi: Lectus Sanctorum Christus es®. Nasleduje-li po latinském citatesky
pieklad, objevuje sedkdy dvojteeka i mezi citatem a nasledujicinfefladem:Non
coronabitur nisi qui ligitimé certaverit: Nebuderkoovan/ | ten/ kdo staiéne bude
bojovatil. VétSinou se v3ak &thto gipadech uplaiuje ¢arka. Ojedigle se dvojteka
vyskytuje za zkratkamiv tomto slavném kral: &ste 2. Mnohdy oddluje relativre
samostatnéasti slozitého sousti. Cleni souvtny celek syntakticky a obsahoys. 2,
13).

Podobné funkce jako dvoitiea plnistfednik. Stednik je nejastji uplatiovanym
interpunknim znaménkem textu. Jehasty vyskyt je v kdzanich a modlitbach typicky.
Je to dano komplikovajsi stavbou kazani oproti jinym prozaickym text Stednik
zpravidla zpehlediuje vnitrni organizaci souiti a oddluje relativie samostatnéasti
slozitého sousti (s. 17, 19, 20). Uplatje se v rozsahlém sottmém celku i vicekrat
acleni jej na nizsi, fedevsim obsaheévdiléi Gseky.Casto (ne vzdy) odduje Useky,
kdy obsah uUseku nasledujiciho omezuje platnost hobsaseku pedchazejiciho:
newdomost jaka koliv/ jakozto velika nedokonalost istrse vynaleznouti netxe; ale
vyznamenava toliko tajemstvi/ kteréZto v boZstik jest/ co nesdomost18; obsah
useku nésledujiciho je mirradrejSi nez obsah Useku fgachazejiciho:tajnost
spowdinicka svatého Jana Nepomuckého/ nejenom bylatseey pouha tajnost; nybrz
secretum in volutum secreto, tajnost novou zasesj zakrytd/ a zasna 18; obsah

Useku nasledujiciho vyjadie pricinu, nasledek vyplyvajici zipdchazejiciho Useku

> VOJTOVA, Kate&ina. Jazykova analyza barokniho textu: nepublikovanaaldigka prace Jihaieska
univerzita vCeskych Budjovicich, 2009, s. 29-32.
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(nejéastji se uplatiuje hypotaktickd spojk@roce?: on hned u pramene svého §est
malického dtinstvi zdzraky svymi a nealgmnymi pibehy /eku velikou vejmluvnosti
kazatefm ponavrhujeprocez ja dnes jej od vSectyr diliv bceni a wku jeho chvaliti
budu a svatého dokazdé; obsah Useku nasledujiciho bliz&uwe vyznam obsahu
piedchazejicihoslySel sem hlas hromu velikého; ktery kdyz z n&jvgdzatedlnice
hmotnému/ a jako hromovému hlasu pohnuté/ ne jeearidgi/ ale i litosti pukalil6.
Dale se sednik mnohdy uplauje ve v¥tu, jehoz zakladni prvky jsowasto
dophovany \Etami: bdeni lidské na sfisob straze a varty vojenské/ diyry take dili
acastky jest rozélené; prvni dil acastka strazi a hthi lidského ¥k nevinného
detinstvi; druhy: jest ¥k kwtouci mladosti; #eti/ wk dosgly muzskytvrty/ vek zletily
stareci 2. Kone&n¢ oddluje jednotlivé ¥ty tvorici jakousi ¥tnoutadu:kdo vidl toliko/
spiSej kdo sam skusil/ ten négovi/ aby jini ¥rili; on ochraiuje od hamby s¥ské/
haji od potupy duchovni/ orfippéje v chudob/ v bohatstvi brani kleknouti/ a padnouti;
on pomahéa v nemocech/ zdravé aby do nich nepachiozava; on nesvorné vespolek
srovnava/ srovnavajici se v svatésvornosti poterzon bloudici v ASich na cestu
spaseni pvadi/ pocest spaseni pokrajici/ by nikdy nezbloudiltiidi/ a milosti svou
ochraiuje; a mnohokrate také laskawesce/ aby od povinnosti otcovskeé k lidem/ jako

k synum svym ne odstoupd.

Podle Pavla KosRa byl mezi dvojtékou a stednikem v dobové praxi jisty,
i kdyZ ne zcelaietelny rozdil — dvojtgka predstavovala hierarchicky vysSi znaménko

nez stednik.

syntakticky, vyznamay a inton&né: pro¢ tehdy Kristus kdyZz bdici v ctnostech
kreganské své bojovniky za blahoslavené vyhlaSujd{otoli b@ni a wku druhém/
a tretim zminkuini/ prvni vSak actvrty mkkenim opominuje?; o jak tehdy vzneSend/
asamému Bohucloveku Kristu podobnd byla ctnost Janové shbmické
micenlivosti! 18. Casto byvaji tato znaménka kladena dogembiéty nebo soustného
celku, kde maji povahu znaménka nekoncoveho, smyji@iho zvolaci nebo tazaci
charakter promluvoveho Usekiyl diive de terra terrenus, ze zérmemsky/ nybrz de

Caelo Caelestis, z nebe nebesky/ co divuiwe chebesky byl nezli zemgky! Zadost

> KOSEK, Pavel. Interpunkce Hory Olivetské Mjat TanneraListy filologické 2002, r@. 125,¢. 1-2,
s. 129.
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prave opovazliva! to zadal setbyti vyjevéno/ 6 bezboznost vétéwneslychana a prav
dabelska! to pravim/ ach! ust¢te nad timl7.

Kulaté zavorky jsou uzity pro rozvedenti vyswtleni myslenky z hlavni
promluvove linie:spovd’ jeji tak hluboko zapadla/ Ze nikoliv/ ani zlaty(to jest ani
ob¢tovanim dafiv a bohatstvi) ani Zeleznymi kotvicemi (to jestt@oi a mukami)
nemohla od kréle vydobyta byliy.

Kvantita samohlasek

Vyznatovani kvantity v textu fedstavuje powrrné slozity problém. Cely systém
ozna&ovani pisobi pogkud chaoticky. Jisty pmet piipadi, které se jevi jako odchylky,
muze byt dan i tisk@vou nedslednostici neznalosti psané normy tehdejsSiho jazyka.
Jak uvadi Marie Jankova®® odchylky od spisovné normy v kvastitslov
jsou zmisobené fedevSim vlivem mluveného jazyka. Pohyb v oblastiarkity,
zpisobeny vlivem mluveného jazyka,cah koncem 15. stoleti, pozvolna postupoval
a nejvice se projevil préw 18. stoleti. Problematikou vyztmvani kvantity v tistné

baroknicestire se zabyval 3i Konstanc ve své gramatiBgus jazyka‘eskéhd1667).

Uvadime ®kolik vyrazi prevazujicich nad formami standardningirkev,
dedictvi, hodina, Jeruzalem, k&zani, uZzitek, truwndli dokavad, paivadz. Dale
uvadime doklady kontextového koliséstidnice/studnice, krdjkripej, kniha/v knize,
kridla/kridla, muzskym/iizskym, podivny/podivny, vyprazdnil/vyprazdnil, pgwava,
obvzlastd/ obvzlastd, nyni/nyni Zcela zné je kracenti dlouzeniv koncovkach
substantiv vSech rod: bojovnici (1. pl.), cirkvé (2. sg.),Zivobyti (1. sg).Zajmenné
tvary vykazuji tradéni koliséni: jejich (pl.), timto, s nimiz, s ni, pod tim, vSichni,
jemizto, jiné Cislovkové tvary s odchylnou kvantitoudvanéactéro, jediny, v trojim,
druheho, dvoji Slovesné tvary jsou v textu velmi p&etné, odchylek v kvantit
koncovek neni v8ak mnoho. Infinitiwiniti, promeniti, Skoditi, vhoditi, pomstiti,
posadit ind. préz..obracuji (1. os. sg.)stli, taji (3. 0s. sg.)provozuji, zachovavaji,
prijimaji, poslouchaji, otviraji, nachazeji, maji, jpi(3. os. pl.); pic.min.: zachovaval,

vzctlaval, narodil se, splodila, jezdil, premil, nesklonil, chodili, vysvobodil, soudila,

% JANECKOVA, Marie. Jazyk Tannerovy legendy o pateru Atthrevi Chanovskénstudia Comeniana
et historica 2003, ré&. 33,¢. 69-70, s. 158.
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netajil, Skodil, ¢inil; pfi¢.trp.: milovan, nazvan, vStipéno, vyjevenprech.it.:
pozorujice, povazujicefiytice | mezi neohebnymi vyrazy se vyskytipda odchylek
— prislovce patrr¢ji, slusrgji, slavreji, jedire, tak, v nit, jinam, nikdy, jiz predlozky:

PR

dié, mimospojky: ani, anizgili, dokavad, kdézto, pewadz

4.2 HIaskoslovi

Pri vyzkumu hlaskoslovi jsme se sotgstili na fonologické zrmy, které odliSily
psanou formu jazyka o&e¢i bézné mluvené, tedy na protetické, zménu U > ou
na z&atku slova, diftongizacy > ej a UzZenié > i. Vychodiskem § zpracovani této

kapitoly ndm byla Porakova monografiemanistick&estina®’ Na teorii k hlaskoslovi

odkazujeme k praci bakakké>®

Protetické v-

Ackoli je tendence uzivani podob s protetickymtypickd od roku 1620, a to
i v textech naboZzenského charakteru, nenachazimeéexw jediny doklad uziti
protetickéhov-. Je patrné, Ze autor se opiral o jazykovy (Bide kralické V Gzu
kralickém se totiz pronikani protetickéhe, které se &ilo zejména v 15. stoleti

a ustupovalo ve 2. polowril6. stoleti, radikakzastavilo.

V analyzovaném textu nachazime celkem 102 “Slojpievazm substantiv
a sloves) zénajicich nao- nebo nao- po pedporg a Zzadné z nich nema protetické
Celkem jsme napdtali 30 pipadi uZziti substantiv bez protetickéhe, vétSinou
se jedna o abstraktalicovani, obtovani, obyej). U wtSiny doloZenych substantiv
se protetickév- nevyskytuje ani dnes. Protetické nedoklada 17 adjektiv (n&p
obSirny, oddany, ost)a Protetickév- nemaji dokonce ani zajmenan( ona, onj
ackoliv je to pro zkoumané obdobi typické, daleiilovky (oboji, osn), 36 sloves
(nag. odolati, opakovati, ofme¢ti), 7 pislovci (nap. omylre, opatrre, opet),
2 predlozky 0, o0 a 1castice ovsenh.

>’ PORAK, JaroslavHumanistick&'estina Praha: Univerzita Karlova, 1983.

8 VOJTOVA, Katéina. Jazykova analyza barokniho textu: nepublikovanéaldeikka prace Jihaseska
univerzita vCeskych Budjovicich, 2009, s. 34-37.

* Nejedna se o pet jednotlivych slov, ale lexikélnich jednotek. émdvyraz zahrnuje veskeré
odvozeniny (nap rizné slovesné tvary jednoho slovesaobrati, obratila; oteveS, otvirati— jsou
pccitany jako jeden vyraz).
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Diftongizace paate¢niho G > ou

Podoba s ptatenim ou- zatala evladat od 2. poloviny 16. stoleti. Analyzovany
text pochazi z 20. let 18. stoleti, kdy jiZ podamu- naprosto pevazuje. Dobovy Gzus
v tomto gipact siln¢ ovlivnil psanou a ti$nhou podobu a barokni gramatikové kkom

Konstance nebyli odpci tohoto jevu.

Pfi sledovani vyskytu tohoto jevu v textu jsme dd§kawru, Ze je dsledré
dodrZovana diftongizacé > ou. V analyzovaném textu naprostdepladl tlak Gzu
mluveného. V textu se vyskytuji pouze podobys, u dolozenych slov nedochazi ani
ke kolisani mezou- au-. V textu se vyskytuje 7 slov psanycls, v 6 gipadech jde
o substantivabucinky, oudoli, oudy, oumysl, oupravy,7ad. Jednou se diftongizace
vyskytla u adjektiva:ouhlavni Diftong se zde tiskneugledre jako au. V disledku
tradicniho zapisu p&teeniho u- jako v-, u rthoZz se neozravala délkacarkou,

diftongizacel > ou nenastala ve sléwsta

Diftongizacey > €]

Tato znEéna ma v textu posiné malé zastoupeni. Autorrgm¢ opst vychazel
Z Uzu kralického. Kralicky uzus byl sice do jistérynovlivnén touto znénou, ovsem
podoby <) nebyly casté. Naopak mluvnice 17. stoledj postupg pripousgji
v tiskar'ském uzu §it od 30. let 16. stoleti, a torgdevSim ve kmeni slov, mé&mpak
v koncovkach adjektiv. V tiscich ndboZzenského obsahv rukopisech, které byly
uréeny SirSi véejnosti, se vSak diftongizace t&hmevyskytovala.

Pri vyzkumu jsme se sousdili na vyskyt diftongizovanéhej v predpor,
v kmeni uproged slova a v koncovkachJprostied slov dochazelo k tomuto jevu
dusledré ve vSech podobéch slovdwjbati mejliti se,prejstiti, smejSletivytejkati
a po sykavce ve slovesaejskati Diftongizace se nevyskytuje ve slovedyti.
K diftongizaci dale dochazi u substantwtejkanj Tejn®® lejtka a u komparativu
piislovce vejS (ale nikoli ve slo¥ povySena V predpormé prevazuji tvary
diftongizované. Hkladem jsou substantivagejmluvnost, vejtach adjektivavejmluvny

vejnosné Zaznamenali jsme i nediftongizovanou podolfedpony, v niZ je podoba

%0 Vlastni jména vstupovala do spisovného Gzu v tiops v jaké Zila v mistnim prodi.
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shodna s dnesni spisovnéestinou, a to ve sl@éwychod Je to vSak ojediy piipad,
dohledali jsme pouze jediny dokla¥. koncovkach jsme se s diftongizovanyrj
nesetkali ani v jedinémftipack. Je patrné, Ze se autor odklonil od dobového stavu

mluveného jazyka a épsefidil Gzem kralickym.

Uzenié>i

Uzenié > i je v textu dolozeno. Uzeni seiki prevazi v 16. stoleti a zasahlo
rozsahlou geografickodast naSeho Uzemi. Podoby gripoustl dokonce i kralicky

uzus.

V analyzovaném textu t&hnedochazi k UZeniprostired slov Nachazime pouze
jediny doklad zmiovaného jevu:od plinek Castji naproti tomu dochazi k GZeni
v koncovkach adjektiv, zajmen ac¢islovek Velmi mnoho zUzZenych tvamachazime
v koncovkach maskulin a neuter lokalu sgri(dvore kralovskym, v dokonalym
kreganskym zivobyti Pon&r koncovek nezuzenych a zUZzenych je 45:47. Naopak
ojedirélé je UZeni nap v koncovkach maskulin a neuter genitivu sg. fgraku
pastyskyho, text svatyho PisindPoner koncovek nezuzenych a zuzenych je 158:8.
V textu jsme nasli jediny doklad Uzeni koncovky terech maskulin dativu sg.
(Zddnymu nevyjeyila jediny doklad na GZeni v koncovkach feminincliramu Paa
Zeleny Hory.

4.3 Tvaroslovi

Pti morfologickém rozboru jsme se zafii jednotlivé na vSechny slovni druhy.
Pfi excerpci jsme sledovali naApodchylky v deklinaci jmen a konjugaci sloves,
realizaci koncovek padovych a osobnich, realizai@clpodnikovych tvdir apod.
Soustedili jsme se na jevy, které navazuji na jazykoviedabi starSi nebo
piredznamenavaji vyvoj poz@i. Teoreticky jsme vychazelitgvadzr ze sodasnych
gramatik, a to 27iruéni mluvnicecesting” a z mluvnice Marig echovéCestina —ec

a jazyk®

®l GREPL, Miroslav, et aPrirucni mluvnicecestiny Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1995.
2 CECHOVA, Marie, et alCestina —ec a jazyk Praha: ISV, 2000.
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Podstatnd jména (substantiva)

. Maskulina

V nominativu pl. maskulin Zivotnych se uplaje koncovka-i (misti), ¢asto
ve zdlouzené podéb(muz). Déale se upldiuije koncovka é (kregand ¢i kracena
podoba této koncovkye (anjeld. Pivodré u-kmenova koncovkaové (duchové
je doloZzena i v fivodni kratké podaob-ove (cherubinovg a vyskytuje se u Zivotnych
jmen (citelove iu nezivotnych gmyslovie uZivA se bez rozliSeni Zivotnosti.
Pravidel se v textu vyskytuje starSi podoba koncovky u maskulin genitivu pl.
Koncovka je uzita bez rozliSeni zivotnosti (Zianjekiv, neziv. bludiv). Jedna se
o koncovku archaickou, autor tedy vychazel ze gtarfizu, mozna ap z Kralické
bible. NowjSi podoba s se v textu neobjevuje. V lokalu pl. se uplgt tradini
koncovky o-kmenové @postolich a u-kmenové ¢udech, objevuje se vSak igkolik
piipadi, které prozrazuji pronikani Zenské pluralové kehgo-ach (o nanestkach).

Instrumentalni pluralové koncovky jsou trédii (anjeli, jazyky.

. Neutra

Tvary neuter jsou tweny celkem pravidetn V lokalu pl. se upldiuje koncovka
-ich (na nebesicha pivodré u-kmenova koncovkaech (v l1étech). Instrumentél pl.
je tvoren pravidel® tradicnimi koncovkami fely). Vyskytuje se i progresivni forma na
-ami (kridlami). Koncovky duélové -(ha, -ama, -emase v plurdlovych tvarech
nevyskytuji vibec, coz je tkazem toho, Ze vliv mluveného jazyka byl v tomigppdc

minimalni.

. Feminina

U feminin nachazime minimum slov s odliSnou deldingmysl bez mys)e
Objevily se dualové tvary uéhterych nazu parovych orgéai v genitivu Qohou,
v instrumentalu jsou vSak jiz koncovky dualové maeny koncovkami pluralovymi
(noham). Pluralové koncovky dokladaji ustup dualovychrivaObjevil se také tvar
v rukouch ktery naznéuje, Ze zde jako v mluvenii analogicky podle adjektivni
deklinace proniklo pluralové koncovéch. Vyskytuje se #kolik piipadi, které

prozrazuji pronikani Zzenské pluralové koncovkykala pluralu ¢ nanestkach).
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Pridavna jména (adjektiva)

U adjektiv grevazuje ze 78% adjektivni sloZzena deklinace tvRidy adjektiv
posesivnich jsou také tkeny gevazr (z 91%) koncovkami sloZzenymi podle vzoru
mlady (rana boku Kristového, s ovci JakubovymMinimalni zastoupeni (9%) ma
deklinace jmennakfiha Janova U adjektiv deklinace slozené tvrd@sto dochazi
k Uzeni, a to fedevsim v koncovkach maskulin a neuter lokalu sg.absSirnym place
vojenskymv bohabojnym obcovaniJmenné tvary adjektiv se podéhjako v sodasne
cesStire vyskytuji minimalrg, ato pouze u adjektiv tvrdych. Zpravidla jsou &sii
piisudku jmenného se sponaidobe jemu bylo znamal) nebo tvéi doplrek (nesice
jiz na s¥te Ziv jest stary/ nybrz v nebi Ziv jestécmy 4). V nominativu pl. se jen
vyjimeéné projevuji unifik&ni tendence ke stirani rodovych rozditod je zpravidla
rozliSovan sami svati anjele U neuter pl. seiidka vyskytne koncovkaé (zboené

mesta prazske

Tvary komparativu a superlativu jsou teay pravideld. Ziidka ve tvaru
komparativu nedochazi ke zdvojeni konsonanysi, Napadny je vyskyt sloZenych
adjektiv’® (svato-kradezni sloyo Podob# jako v sodasném jazyce je velmiasty
vyskyt deverbativ tviienych z pechodniku fitomného Klesajic), z picesti minulého
(dokonaly a z ficesti trpnéhovytazeny. Casté uziti adjektiv ti@nych od participii

souvisi s vlivem latinské syntaxe.

Zajmena (pronomina)

VétSina tvafi zdjmen osobnich je uzita pravid&lrV akuzativu sg. zajmenan
je jediny tvarjej: ten byjej dokonale nemilovaB. Po pedloZzkach jsou pravidelné tvary
sn-. V n¢kterych tvarech dochazi ke kracepigd nim, v jinych naopak k dlouzeni
(k nim. V nedirazné pozici je v&kolika pripadech uzito delSiho tvarw pravd® se
jemu privlastniti mohou slova svatého Pet@d. V textu je patrna vyssSi frekvence uziti
osobniho a fivlastiovaciho zajmena zvratného. Zvratné z4jmsema rekdy tvar sj-
(bditi a cvriti jsev ctnostect2). V tomto gipact se jedné o hyperkorektnost.

®3 Adjektiva sloZzena se tisknou s kratkym réizanikem ve dvou linkach nad sebou na $vu sloZeniny
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Z4mena pivlastiovaci, tazaci a ukazovaci maji zcela pravidelnérytva
Za pozornost stoji jen ukazovaci zajmesdom které v textu pini hnedékolik funkci.
Zajmenosam plni zdiraziovaci a vytykaci funkcepbpznal sam pohansky verSovec
Vigilius 2), vyjaduje mnohost gvolal k sluzb své samé hwzdy 5) a vyskytuje se
i ve vyznamu osamocenykdyZ my slova boZiho pozérnslySeti mnohokrate

zanedbavame/ osamije s tou nejgtSi radosti od kazatélprijimaji 13).

Bohat zastoupena jsou zajmena vtaZzna s postfixenZ nepravidelnych tvar
uvadime vztazné zajmenenZ které je v textu &Sinou nesklonnésémé vodyjenz
Kristového muedinika svatée¢to tak neradi pohltili19), coz bylo v tehdejSi deb
obvyklé. Zajmeno se skioje pouze v nafimych pluralovych padechv§echny &ci
nimiz na svte/ jako plnomocny pan vliadh). Za pozornost nepochybrstoji dnes

archaické vztazné zgjmeano.

V textu je zastoupeno pamé mnoho zajmen neéitych, vyjadujicich tizné
stupré neutitosti (nekdo, retco, rejaky, raky; jakasi, kdosi cokoliv, jakakoliv,
kdokoliy). Stazeny tvarnaky pronikl z mluveného jazyka. Neiitost je v textu

vyjadiena tak&islovkoujeden(ctvera tvanostjednoho11).

Bohat zastoupeny jsou totalizatorySeliky, vSeliké, vSechen, vSechny, vSechno,
vSichni, vSechna, vSecek, veSkeren, oba).sAaimenovseliky ma WtSinou vyznam
spiSerizny nezvsSechentaké i ve snachselika &astna svidzeni jse pedstavovali2).
Uziti neutitého zajmenavSeceka vSechense stida. Vyznam Uplného mnozZstvi
vyjadiuje také vyrazjedenkazdy(eka velika z které sebjedenkazdydosti vziti/

a chudolg své pispeti mohl 16).

Cislovky (numeralia)

V textu maji své zastoupetislovky zakladnifadové, druhové, nasobné, uhrnné,
aplnostni a soliterni. Tvaryislovek jsou ¥tSinou pravidelné. Nepravidelné tvary ma
z&kladni ¢islovka dva (orlice dvouch velikych Kkidel 9). Zde jako v mluvenéeci
analogicky podle adjektivni deklinace proniklo @lavé koncovéch. V instrumentélu
dvoumi kidlami pronika wcislovce pluralova koncovka (u substantiva pronika

koncovka od feminin). Dudl se ve tvafislovky nerealizuje.
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N¢kterétradovécislovky vstupuji do spojeni ggrllozkamiob- (jedenobdruhého
spivaji 16) a po- (podruhy stra@ drzel mé 15) a piSi se s nimi dohromady.
Ve vyznamupoprvé se v textu vyskytuje vyraponejprv (spasitel nagponejprv nam

otevel brany nebesk#9).

Cislovky nasobné vaZuji v morfologické forgh adverbidlni tfojnasobr,
c¢tvernasobd, mnohokratg Tyto ¢islovky vyjaduji miru oby nerdl za svatého
po smrti od teberojnasobré byti vyhlaSen/ jen#tvernasobé svaty Zivot vedl za
Ziva 20).

Slovesa (verba)

V rdmci slovesnych tvérjsme se zasfili na vybrané jevy — infinitiv, imperativ,
prézens, préteritumgigesti minulé a trpné, kondicionakgehodnikové konstrukce, opisné
pasivum a plusquamperfektumfivary sloves jsou v naprostétgsiné tvoreny pravidels.

Zminime alespi n¢kolik zajimavosti.

Prézens slovedayti ma gevaze tvary sj-, tvary bez- jsou ojedirlé (slySelsem
16). U sloves 4rtdy dochazi k pronikani mluvenostnich unifikovankomcovek podle
vzorusazetive 3. os. pl. i ke slovém vz.prositi (¢ingji, dychgji, hamkji se, nachazeji

se, touze)i Tento jev byl v tehdejSi démbvykly.

V préteritu 3. 0s. sg. se spolu s plnovyznamovyavedem vyskytuje pomocné
slovesadbyti (pohnul jesk

Pricesti minulé a trpné je tveno zcela pravidetn U nékterych sloves ve tvaru
piicesti minulého se oproti dneSnimu Gzu vkladédd-ovou giponu vkladné-e-
(nevysechl Friceti trpné je tvieno pravideld tvarotvornymi piponami nekoncovymi

-n a-t (korunovan, vydobyja jeho uZiti je v textu velmi frekventované.

Ponerné ¢asty je vyskyt kondicionaluifitomného i minulého. Konjugace je &p
pravidelna (él bych ja také i gitomné kadzani mé na dva toliko dily/ dnes etitid3;

bylbytenkréate v pravélmohl opakovati slova své3).

Autor uziva mnoho igchodnikovych konstrukcii®aZzuji pechodniky pitomné
nad minulymi. Pechodnikové konstrukce nejsou vzdy oy v souladu s dnesSnimi
pravidly a jsou mnohdy neshodné s rodem¢ruz se vztahujidiichody své réni ne
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vynaloZil on nafasnou a pomijejici slavu/ aneb jiné marné/ a zZimdeoupravi/ nybrz

byvSeskrovnou a ve vSem oupravou/ a nabytkem spokojetr6;

Nekolikrat je v textu uzito plusquamperfekta, vzdyopikj predchazejici fed
jinym déjem minulym: ... nebo kdyz se v Nepomuku narodil Jan /gpat byli
nejjasrejSi z nebe stupujici obhktery krasnym/ a nevinnymetiem ku podiveni dsta
cely dim/ v kterénseJanbyl narodil obklicili 5.

Prislovce (adverbia)

P stupiovani gislovci se objevuje starSi typ, ktery ma komparatkorgeny
na-eji (daleji), zZtidka se objevuje podoba bez(snaze). Prislovce spolu zdiraziuje
souwasnost, v textu je uzito ve smyshtarove: (Kristus/ jakozto Bh spolu a clovek
narodil se di¢ malé/ a pitom dosgly muz4). Fislovcepojednouje uzito ve vyznamu
najednou, nahléz niceného prve skrze vseliké nepravosti Babylonyptg&dnou nové
a svaté Jeruzalem jestiineno 15). V textu jsou bohatzastoupeny vSechny druhy
prislovci. Pro zajimavost uvadimeékolik piislovci, s nimiz se v sgasném jazyce jiz
témét nesetkdme:dokavad, gruntow) hnedky, nejinde,porozlené, tehdaz, vnit

tenkrate.

Predlozky (prepozice)

U predloZek primarnich jec¢astd nevokalizovana podob& (kiru). Velmi
frekventovana je sekundarniepllozkaskrze Neuziva se pouze ve vyznamu pronikani
urcitym prostedim, ale i tam, kde bylo zapebi oznait prostednika nebo prostdek,
jejichz pomoci se & uskute&nuje — prostednictvim gkoho, ré¢eho gakaz ten Kristovy
0 bojovani/ a bénhi kieganskych jeho ryfiiv skrzesvatého Pavla jako séluceni velmi
pozorre zachovavaR). Také pedloZzkapro se poji s 8kolika vyznamy. Naznaije cil,
ucel ¢innosti jako na nejpohodkjSim lozZipro spaseni nasSe sladce odpal 8) nebo
vyjadiuje @icinu, pohnutku gjaké cinnosti ve vyznamikwili (ani pro velikou pgristnost

reci jeho/ hisnici nezoufall3).
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Spojky (konjunkce)

Co se spojek te, v textu jsou zastoupeny jednoslovné, vicesloapékované
a dvojité. Pro vyjatkeni vztali parataktickych a hypotaktickych se uplgt zpravidla
netoliko - ale i(netoliko vnit* spasddané vojsko se vynaléza/ jenz by raegskému
do n¥sta v paddu dostatee mohlo odolati;ale i vre pred branamil) a viceslovna
spojka ano i (nad vSechny ditele/ ano i nad sebe sameého/ jako dvojimidkami
se vznasel3), z odporovacich pak spojkge, nybrz, sice - vSaky n¢ zda sesice byti
peknd/ jako spanilé jablko/ vitivSakjest plna jedovatyckiervii 4). Spojkaneb, nebo
se vedle dnes¢liného vyznamu stovaciho¢i vylucovaciho uplatuje i ve vyznamu
davodovém (ano dokonalejsi nezli pouhstovek/ neb samému Bohuloveku Kristu
v tom podobnyl8). Vztah delovy je v textu vyjatbvan dnes archaickou spojkdy
(pilnou drzi strdzi a opatwh bdi/ by m¢sto neb pevnostefaka/ nikoli od nepatel

oblezena a vydobita byti nemoHhla

Castice (partikule)

Castice nefedstavuji nijak vyrazny slovni druh. V textu se kgtsiji z dnedniho
pohledu zcela &né c¢astice modalni shad, bezpochyby intenzifikatni (velmi,
porekud), vytykaci @ni, zvlas¢ pak), neg&ni (ne, nikoliy, praci @, nech) a ¢astice
strukturujici text dale, konene¢). Ve funkcic¢astic je uzito i jinych slovnich drihnag.
puvodre adverbialni vyrazslusre ve funkci intenzifikéni castice §lusné by mohl se
podiviti svaty Jan Evangelistd5), v podobné funkci jako vytykacgistice je uZzito
zdjmeno sam (také sami svati anjelové jeho nebeska vzneSeno-mluvna kézani

poslouchalil?).

Citoslovce (interjekce)

Citoslovce se vtextu vyskytuji minimdén nachdzime jen par citoslovci
emocionalnich.Ctende mozZna pekvapi citoslovce uvnit véty: O! Zadost préay
opovazliva! to zadal s@bbyti vyjevéno/d bezboznost na &¢ neslychana a prav

dabelska! to praviméch! ustrnéte nad tim vSichniadove kazstil7.
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5. VYBRANE KAPITOLY ZV ETNE SYNTAXE

V této casti diplomové prace podavame popis skladebné kstramextu.
Soustedime se na jednotlivééwné cleny (piisudek, podrt, predmet, prisloveiné
uréeni  a pivlastek), popis polaitnych konstrukci a problematiku shody.
U jednotlivych tnych ¢leni sledujeme zgsob a formu jejich vyjégni a postaveni
ve té. Nas pohled je zahen fedevSim na syntaktické jevy, kterymi doznéedtina

humanisticka a kter&@dznamenavaji poZ@i vyvoj jazyka.

Teoreticky vychazime Historické mluvnicecesting® ze sodasnych gramatik
pak zP#irucni mluvnicecesting® a z mluvnice Mari&€ echovéCestina —ec a jazyk®
Vyuzivame téZz poznatky z dila Marie Jékmvé Jazyk Tannerovy legendy o pateru
Albrechtovi Chanovskéf

Jednotlivé ¥tné cleny charakterizujeme z hlediska valeh syntaxe.Valenéni
syntax pracuje s pojmermmakladové &né struktury Podle valetni syntaxe netd vétu
pouze holé #né¢leny (tedy zakladova struktura o holém patima Fisudku), schéma
zakladové wtné struktury zavisi fiedevSim na valenci slovesacitého v pozici
piisudku. Valenci v lingvistice rozumime schopnosikélni jednotky vazat na sebe
jiné vyrazy a zakladat takéiné struktury. ,Slovesna valence tedy spojuje rovin
lexikalnich jednotek a jejich vyznams rovinou ¥tné syntaktickou. Sloveso ¢ite,
verbum finitum (VF), k sobpoutd jisty poet (tvaf) dalSich slov a diky této schopnosti
se jakozto wtny predikat stava organiga@m centrem &, jejich sémantickym
i strukturnim jadrem® V&tné cleny, které pedstavuji vyznamay nutné doplani
piisudkového slovesa, jsouétmymi ¢leny zakladovymi, ostatni étné cleny jsou
nezakladové. Valagmi syntax pracuje s pojmievovaler@ni a pravovaledni pozice
Pozice levovaletni (vétSinou podnit) je pozicipotencionalnjtzn. tato pozice nemusi
byt obsazena. Pravovalamn pozice (¢tSinou gedn®t ¢i prisloveené ugeni) je pozici

obligatorni, tzn. tato pozice musi byt aZz na vyjimky obsazena.

® LAMPRECHT, Arno$t, SLOSAR, Du$an, BAUER, Jarosldistoricka mluvnice‘estiny.Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1986.

®5 GREPL, Miroslav, et aPirucni mluvnice’estiny Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1995.

% CECHOVA, Marie, et alCestina —ec a jazyk Praha: ISV, 2000.

7 JANECKOVA, Marie. Jazyk Tannerovy legendy o pateru Attivi Chanovskénstudia Comeniana
et historicg 2003, r@. 33,¢. 69-70, s. 156 195.

® SVOZILOVA, Nata, PROUZOVA, Hana, JIRSOVA, Ann&lovesa pro praxi: valemi slovnik
nejastjSich ceskych slovefraha: Academia, 1997, s. 7.
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5.1 Hisudek (predikat)

Prisudek je =z hlediska strukturyéty zakladovym w¥tnym ¢lenem. Je to

Mt s

na sebe dalSi¢tnécleny, jimz gedepisuje i jejich formu @gedevsim pad jmen).

5.1.1 Vyjadrovani prisudku ve &té

Nejcasgji je prisudek v textu vyjagbvan slovesem ve tvaru uétém. V textu
jsou zastoupeny vSechny formyfigudku: pisudek slovesny, ffsudek jmenny

se sponou aifsudek jmenny.

. Prisudek slovesny

Prisudek slovesny je zcelainy. Rekvapuje porérné casty vyskytpiisudku
sloZzeného ano diviti se tomu zazfaému mladenci museli sami jeh¢itelove a mist
8. Pomgrn¢ frekventovany je i vyskybpisného pasiva zadny ped nim tak schopny
a horlivy kazatel nebyl slySah3. V rekterych gipadech mze jit o vliv zpisobu

vyjadiovani dje v lating.®

Pasivum je frekventovany jazykovy pragidek po celou dobu existence psané
cestiny, tedy od 14. stoleti az do 8asnosti. Pasivum proSloétem historického
vyvoje nskolika zmsnami. Jak uvadiistorickd mluvnice®esting’® slovesny rod trpny
se zaal utvdet az v dob praslovanské (v indoevrop&imod trpny neexistoval), tvo
se ipojovanim zvratného zajmers k aktivnimu tvaru. Tento Zigob vyjadovani
trpného rodu zéHila i staracestina. Novy zfisob vyjadovani pasiva vznikl pozgi
vlivem latiny,* a to spojenim ifi¢esti n-ového, iipadré t-ového s prézentnimi tvary
slovesabyti. Tyto opisy nély (z¢asti dosud maji) vyznam stavovy, nikoléjalvy.
Latinskéiudicatus este grekladalosuzen jesa tento tvar il vyznam minuly. Dokud

k tomuto tvaru neexistovaksasova opozice (prézentni a futuralni pi&kty), mohlo se

%9 JANECKOVA, Marie. Jazyk Tannerovy legendy o pateru Atthvi Chanovskénstudia Comeniana
et historica 2003, r@. 33,¢. 69-70,s. 171.

O LAMPRECHT, Arno$t, SLOSAR, Du$an, BAUER, Jaroslaistoricka mluvnice’estiny.Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1986, s. 198.

I Typ opisného pasiva vznikl jako prietek literarniho jazyka pod vlivem latinského pasitedy
do zn&né miry undle. Proto se nevyskytuje ve vSech jazycich. Kramstiny je zndm pouze ve staré
polstirg a luzické srbstit
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jest a su jako znak 3. osoby vynechavat, pod®bjako v préteritu aktivnim.
»Ale protoZze Kk vyjadeni minulého ¢asu se uzivalo spojeni participia pasivniho
s prézentnimi tvary slovesayti, vznikaji zahy nesnaze s vyj@dim pasivniho
prézentu.*? Pasivni prézens se pak vyiadal rskolika zpisoby, zprvu se uZivalo
pasiva fivodniho 6udi €), pozdji napt. opisného pasiva typoyva suzen, bude suzen
(pro vyjadeni gitomnosti). V souvislosti s vyvojenteské soustavycadi doslo
k prestavié a od 17. stoleti se ustaloval dneSnasgb vyjadeni: je(st) souzen, byl
souzen, bude souzeW analyzovaném textu je pasivum vyjadano v souladu

se sodasnowestinou. StarSi Zisob vyjadovani pasiva se jiz nevyskytuje.

Za pozornost stoji fakt, ze ¥kolika pfipadech jenamisto tvaru opisného
pasiva s fFi¢estim trpnym uzito dlouhého tvaru pridavného jména slovesného
utvoreného z ficesti trpného, tzv. adjektivizovanéigesti trpné. Tento jev neni typicky
pouze pro zkoumané obdobi, kratké a dlouhé variaptyeho picesti si v mluveném
jazyce konkuruji dodnes. Této problematice $auje Fr. Sticha ve stati s ndzvem
Konkurence kratkych a dlouhych variant participiéim tvani v p-isudku” V sousasné
doke namisto kratkych tvérpronikaji i do psané spisoviééstiny stalecasgji dlouhé
tvary adjektivni (tyka se to zejména tirasg. maskulin, méncasto tvait feminina
& tvari plurdlovych)’® Frantiska Sticha uvadi, e na pronikani dlouhych tvar
do konstrukci pasivnich e mit utity vliv také slovenstina. Ta totiz kratké tvary
n-ovych a t-ovych tva@rnema. V minulosti jazykadci k problematice spisovného uziti
dlouhych tvaii pristupovali 6zné. Napiklad Vladimir Smilauer povaZuje uZiti
dlouhych tvail za nespisovné, naproti tomu Dobrovsky, Havrane&yiicek ¢i Becka
uvadi giklady spisovného uziti dlouhého tvaru. Havranekoagmuje, Ze uZiti
jednotlivych tvah se liSi vyznamem; tvary dlouhé maji vyznam nonmndlvary kratké
maji vyznam ¢je. Lidovy jazyk opisné pasivumuldec nezna, uzZiva pouze twar
dlouhych — spojeni jmenného tvaru deverbalnihokdéidge se sponou, které ma vSak

vyznam rezultativni, nikoli ifmo cjovy.

2 LAMPRECHT, Arno$t, SLOSAR, Du$an, BAUER, Jarosldistoricka mluvnice‘estiny.Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1986, s. 198.

3 STICHA, Frantisek. Konkurence kratkych a dlouhyriant participialnich tvar v piisudku. Nase
rec, 1980, r@. 63,¢. 1, s. 1-14.

" STICHA, FrantisekKapitoly zceské gramatikyPraha: Academia, 2011, s. 825.

> STICHA, Franti$ek. Konkurence kratkych a dlouhyariant participialnich tvar v prisudku. Nase
rec, 1980, r@. 63,¢. 1, s. 14.
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Kdy jde v textu skutiné o prisudek sloveshjmenny nebo tvar, ktery bychom
meli chapat jako pasivum je wkolika pripadech sporné&sto je to ¥ci subjektivniho
pojeti. Resto se na tuto problematiku z&fme a pokusime se zjistit, zda Ize uplatnit
ur¢ita pravidla pro uzivani tzv. dlouhych tuapricemz se budeme spoléhaegevsim
na kontext a smysl &y. V sowasném jazyce vychazime s hlediska sémantického.
Ve wétach s vyznamem ¢bvym ¢i stavovym se v kultivovaném vyjémvani uziva
kratka varianta ficesti trpného. Pokud vSakuideme vysledny stav chapat gasré
jako vlastnost toho, co je vyjéeho podnitem, lze uZit i tvaru dlouhéH8.OvSem
rozdil mezi vyznamy je &kdy malo Zetelny. Uvadime &kolik pripadi uziti dlouhého
tvaru, které povazujeme za spravagot lidsky nactyry castky a dili jest rozdeny 2;
slova jsou z Zivota jeho vytazebadokonale 6iStend byla hlava jeho zlatd 1; pecer
ta bozska ... vyrytdigtala1l; cesta by vzdy otéena bylal4;zadost jiz jest upokojena
19. Za sporné povazujeme nasledujitipady, u nichZz si vSimame vidu slovesného
adjektiva acasu slovesdyti: mésto neb pevnost nejakd/ nikoli od r&el oblezena
(dok.) a vydobita(dok.) byti nemohlal; jini svati winéni (dok.) byvaji 5; spateni
(dok.) byli nejjas@jSi z nebe stupujici obin5; skrze mladé vsak zrostliny/ je&mi
vodami zvlaZzenédok.) byvaji 5; studnice Ziva moudrosti byva nazvgdék.) 8;duse
lidské diive nezli sdli spojeny(dok.) byvaji8; dané(dok.) jsou nohy Zivaichim 10;
dané (dok.) jsou Zed dw kridla 10; oznamen&(dok.) byla kniZzatm a mocnostem
na nebesich skrze cirkev vSelikd moudrost W@z inanestkim ouad pastysky byl
udeleny (dok.) 14;slovo ... nejnili vSak jfitom faktum, v skutku konar{éedok.) 15;
pravda byva to co ggena voda v kostele/ kterou sice samy lide Zaldy# vSak s ni
byvaji pokropenidok.) 17;pravda ... jemu patehbyla do @i predstirana(nedok.) 17;
spovd jeji ... nemohla od krale vydobyfdok.) byti 17; vSeliké tajemstvi jemu byli
vyjevenddok.) 18.

Ackoli jde ve tSine dokladhi o vyznam djovy, autor uzil dlouhého tvaru
pricesti. Patrna je tendence uZivani dlouhych dtvatovesnych adjektiv vidu
dokonaveho ve spojeni s neprézentnimi tvary slowsga Kratkych tvafi pricesti
je wétsinou uzito, je-li sloveso vidu nedokonaveho. éledujicich ¥tach ma opisné
pasivum zpravidla vyznamepbvy: nebude korunovagnedok.) le¢ ten/ kdo statne
bude bojovatil; k srdnatému bojovani byl vzbuzov@edok.) 2;timto spisobem chce
Bizh vS8emohouci byti od lidi milovafmedok.) 3;svaty Jan ... vagh (nedok.)byti

® GREPL, Miroslav, et aPirucni mluvnice’estiny Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1995, s..525
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musil5; mnohokrate dyckiho (nedok.)byval0; zadny kazatel nebyl slySémedok.) 13;
kdyZ jemu &co bylo od kralovny spovidarinedok.) 17Kristus byvse ¢kdy dotazovan
(nedok.) 18.

Autor podle nasSeho nazoruagdedr® nerozliSuje kratkymi a dlouhymi tvary
oznaeni cje od ozna&eni vlastnosti. Napadna je totiz sn&hpodwdomy sklon autora
prizpasobit tvar picesti tvaru pedchazejiciho¢i néasledujiciho adjektivamésto
neb pevnostejakd nikoli od nepatel obleZzenaa vydobitabyti nemohlal; Zivotlidsky
... jestrozd¥leny 2; jini svati winéni byvaji 5; spafeni byli nejjasréjSi z nebe stupujici
ohrg 5; skrytd jest/... moudrost/ jenz jestojna 7; studnicezivd moudrosti byva
nazvana8; dané jsou d¥ kridla veliké 10; ozndmendbyla kniZzaim a mocnostem
na nebesich skrze cirkexgelika moudrost bozil2; ourad pastysky byl udéleny 14;
vSelikétajemstvi jemu bylryjevenél8; d’abelskadzadost jiz jestipokojenal9. Z €chto
dokladi je patrny vyraznyprojev tvarové harmonie pfi uzivani dlouhého tvaru
pric¢esti Fripominame, Ze nami zkoumany text bytem k véeejnému pediitani. Cilem
kazani bylo zafsobit na posluchi®, bylo tedy dlezité, aby kazani tzv. déd zrelo.

Je tedy mozné, Ze autor se zam iidil vice Zeteli formalnimi nezli sémantickymi.

Slovesnému fisudku rkdy vyznamo¥ odpovidasyntaktické spojeni slovesa
s obecnym nebo velmi oslabenym vyznamem a substasati Viceslovna spojeni twd
vyznamovou jednotku. Po strance forngéyntaktické se chovajizre:

a) tvai jakozto jednotka frazeologicka také jednotku aytitkou: aby hned od
prvniho béni a wku detinstvi svatého Jana Nepomuckéagatek vzalokazani met.

b) tvai dvé syntaktické jednotky, tj. slovesny predikator agevaleni doplreni:

zminku¢ini svaty Vincentiu$.

. Prisudek jmenny se sponou

Prisudek jmenny se sponou je t&nv souladu s dneSni normou. Jmersdst
piisudku byva neépstji vyjadiena substantivem a adjektivem, mérgé pak jinymi

slovnimi druhy.

Castji nez je tomu dnes, byva jmenrast gisudku vyjadena substantivem
v nominativu: Sediny jsou vazni a da8p smyslovecloveka 7; orlice jest obraz9;

propast a prohlube byl svaty Jan Nepomucly. Jedna se o pastatek starého stavu,
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kdy ve slovanskych jazycich jéShebyl predikativni instrumental a uZivalo se jen
nominativu jako padu shodného s patiem. Ve stardeském jazyce se substantiv
v nominativu uzivalo pravidethk vyjadeeni hodnoceni, #azeni, stdlého stavu nebo
vlastnosti. Substantiv v instrumentalu se pak zpkavuzivalo tehdy, kdyz fisudek
vyjadroval povolani, ukol nebo é&nici se stav. Postupnbyly nominativni tvary
nahrazeny instrumentalem. V sagném jazyce je patrna tendence k nadému
uzivani predikativniho instrumentalu. Nominativis#Zel v lidovych n#esich.”” Text
jiz doklada i gkolik jmennychéasti gisudku sesubstantivem v instrumentalu Jan
dite ... jeS¢ nebyl dokonalyndlovekem5; tato Zena ... byla obrazefi®; byl jiz svaty
Jan Nepomucky ... soudcdm, avSak podoby se substantivem v nominatievladaiji.
Pomer nominativu a instrumentalu jd4:13 Ojedirely, avSak napadny jeenitiv

vlastnosti: predce jedt nema dosgiého rozumiB.

Mnohdy se v fisudkovém spojeni vyskytujadjektivum v nominativu: jsou
zdravi/cerstvi a dokonal8. Ojedirglé jsoujmenné tvary adjektiv v prisudku:nesice

jiz na s¥té Ziv jest stary/ nybrz v nebi Ziv jegtny 4; dob*e jemu bylo znambl.

Neslovesna&ast Fisudku je v textu dale vyjéenainfinitivem : cestu a obcovani
muze velikého jeStv detinstvi vidtti a znamenati byl@, skladebnim prislovcem bliz
mezi Wenymi/ co slunce mezi &V nebeskymilO, pravda byva to co geena voda
v kostelel7.

. Prisudek jmenny

Spojeni jmenne&asti @isudku s podrtem nemusi byt vyjd@no sponou. V tom
piipadt se jedna oifisudek jmenny. Zastoupeni tohoto neslovesnéhsugku je velice
fidké: hlava jeho zlato nejlepdil; sok samému chudy/ k chudym bohhéy

Spona nebyva vyjddna tehdy, je-licasové a zgsobové z#azeni predikace
ziejmé z kontextudruhy: jest ¥k kwtouci mladostitieti/ wk dosgly muzskyictvrty/
vek zletily sta@eci 2; svaty Jan na proti tomu byl sice v letechiekwsvém dé vSak ale

v skutku a oginku/ muz dosfly/ a dokonaly4. Tyto @ipady se jevi jakasponow

""LAMPRECHT, Arno$t, SLOSAR, Dusan, BAUER, Jarosldistoricka mluvnice‘estiny.Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1986, s. 355.
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jmenny priisudek s elipsou vyznamového slovesde starécestire byla elipsa spony
v platnosti 3. osoby indikativu prézentastjsi. Casem se toto nesponové vyiéal

silng¢ omezilo’®

Jednim z ry& barokni ¥ty je stylizovani prisudkového slovesa formou
nékolikanasobného ¥tného ¢lenu.” Tento jev je v textu dkolikrat zastoupen a ma
dvoji povahu. V Bkterych gipadech vyjatlji slovesa porrné samostatné gové
prvky vztahujici se k témuz podita: veSkeren g/ swtlem svym a jasnosti a&wje
a olrerstvuje 10; slovo .... vskutku konané/ maly uzitek u posladibhguisobi
nehrulz pohne/ a k pokdni obrati5; svaty Jan Nepomucky ... kteryZz &alloZzeny
owad aby nalez#f a dle povinnosti své konal/ a zastau#. V rekterych gipadech
slovesa vyjatlji touz skuténost, vyznamové rozdily jsou velmi jemn&echnu svou
horlivost/ svatou jakousiiZivosti jazykem svym/ jako Zihadlem vypustil a yljlotce
sirotkiv a milostiviho zastupce vdov/ kterych tolik silsmonim usmrtil a zamordoval

19;tém pravim vicej nezli jemu samému usmrcenim jeskosiil a ublizill9.

5.1.2 Postaveni fisudku ve &té

Vlivem latiny stava fisudkové slovesma konci wtného celku ... zdaliz on
snem svého hlubokého dahi v kterém jako v nejhlubSim snu uspany sub umbra
dormiens in secreto, pod stinem ochrany boZskgcs tajnosti spo#dinické/ také
i v mukdch a trdpeni necitediny/ a nepohnutedlistat 2; ZachariaS prorok/ kdyz
o Kristu na s¥t prijiti majicim prorokoval/ to jediné jako nepgi zazrak s velikym
podivenim o #m vykl 4; netoliko k svobodnym wmi do nesta Zatce/ ale i k vy3Sim/

zvlast/ k nejpedrejSimu teologickému/ a prav duchovnich do velikéjkoprazské
prave tenkrate od Karla IV. zaloZené se odebfal

Ziidka se sejdou na konci sativdvé slovesa, paici riznym wtam: jezdil die
Jan na vzactnym a velikym koni/ jemuz ani Bucefattu®\lexandra Velikého/ &aoliv/
Ze ti sta hriven zlata koStovaaniz Kiii Cagi Caligule —fimského cis@/ ackoliv/ Ze

z zlatych Zlafv jidal/ a pival/ rovny nebys; cokoliv £Ského a velikého/ tak v okamzeni

8 LAMPRECHT, Arno$t, SLOSAR, Du$an, BAUER, Jarosldistoricka mluvnice‘estiny.Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1986, s. 355.

9 JANECKOVA, Marie, ALEXOVA, Jarmila., POSPISILOVA, ¥ta. V nuznej slag, v slavnej nouzi:
Swt Ondeje Jakuba FraniSka de Waldt@raha: ARSCI, 2011, s. 153.

48



se potopi Ze zadnymi viceji kotvicemi/ jako sic&izkh moe se vytahuji/ netite byti
vydobytol?7.

Tento slovosled byl Afsoben viivem latinské a¢émecké syntaxe. Tendence klast
sloveso na konecety se projevovala jiz ve 14. a 15. stoleti,&pe uplatnila ve stoleti
16. a 17. Tento stav byl dlouho zachovavan a tepdvdruhé poloviny 19. stoleti tato
tendence postugrustupovala pod vlivem jazyka mluvenéfio.

V textu nachazime id&kolik vét s interni pozici slovesacimz se podoba &
priblizuje pozajSimu UGzu, avSak podotykame, Ze se jeds@inou o Vty, jejichz
piisudkem jsou tvary sponového slovesgé: ustaviny boj jest Zivotloveka na zemi,
Sediny jsou vazni a dasp smysloveiloveka 7; neclr’ se lasky Vase nedomivaji Ze jest

to mjj toliko vymysleny nalek2.

Odchylky od dne3niho Gzu sledujemeitisudku slovesného sloZzenéhd@atimco
dnes klademe modalnii fazové sloveso ied infinitiv plnovyznamového slovesa,
ve zkoumaném textu sesb predsouva infinitiv ped modalni nebo fazové sloveso
ve tvaru uéitém: o svatym Janu Nepomuckym zmuzilim arempzenym ryfi
a bojovniku Kristovym mnohém sldgrby se pochybovati mohi®; sotva je& choditi
mohl di# Jan 5; vSelikému u@ni witi se paal/ mladenec Jary. | tento jev souvisi
svlivem latinské a #mecké syntaxe. Uphatje se zde ihledisko sémantické,

plnovyznamové sloveso (v tomtdipad: infinitiv) je kladeno ve vyrazné pozici.

Sklada-li se fisudek ze dvou sloZekiasto jsou jednotlivé slozkypddéleny
nékolika vétnymi ¢leny. Na rékterych mistech tgini vétu porekud nepgehlednoumél
bych pravim oného zmuZilého Kristoveho #gti negemozeného v rdedinickych
trapeni reka/ slavného/ a udatného v zastani téjrsvaté spoxdi hrdinu/ svatého Jana
Nepomuckého/ pro své hrdinskéeida bojovani jiz k p&iu vitzoslavného du
Kristovych svatych rytiv a muedinikiv pAicteného/ od dvojiho toliko jeho &
a wku kwtouci mladosti/ a dogfeho muzskéhohvdliti/ a za svatéh@okladati 3.

8 L AMPRECHT, Arnost, SLOSAR, Dusan, BAUER, JaroslHistoricka mluvnice’estiny.Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1986, s. 372.
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5.2 Podnét (subjekt)

Podntt je souasti zakladovéatné struktury, je levovaléni syntaktickou pozici
piisudkového vyrazu. Piisudek se stouto levou valenci shoduje, forgaln
se frizpusobuje podr#tu, tedy géemu, co sam vyZzaduje. Podinje jedinymclenem

véty, ktery neni mluvnicky zavisly na Zzadném jinéranu.

5.2.1 Vyjadrovani podmétu ve wté

Podnét je v textu najasgji vyjadiovanskladebnim substantivem v nominativu
nebozajmenem o Jeruzalém mestu prorokoval ekdy I1zaiaS proroks; podivny sen
mel kdosi9; minimalré jinym slovnim druhem (v uvedenych fikladech adjektivem):

do Jeruzaléma/ jezdi mnozitaké nadeni své a uZitek éty sprostil3.

Casto je nominativni forma podiu signalizovanaikazovacim zajmenemten
v nominativu, které pini funkci padového ukazateletoliko ten jest zmuzily/ a srdnaty
bojovnik/ kdo g skute'ném ndsta nejakého/ neb pevnosti oblezeni/ protiFaegim
udatre valii 1; jak vysoko @la Zena ta svymi velikymiikllami litati? 12; slovo to
vecne vzdy pouhym toliko slovem bylistalo 15.

Ztidka se vyskytujesubstantivum v genitivu u zapornéhoisudku:a dejz Boze/
aby snad podobnych mizdétinskych/ a dti muzskych az po dnes viceji nat&wse
nevynachazelo4; ale nebylo laskavy v Kristu Panu poslou¢haadného divus.
az archaické. UdrZuje se jen ve frazeologickychespoh, nap. v jizZ uvedeném spojeni

neni divu Ve starSim jazyce byl zaporny genitiv mnoh&ast)si.

Vyjadieni podndtu infinitivni konstrukci je ojedirglé: i zrdna a v noci bditi
a strdzi drzeti uZittne/ a taky potebre jest 2; od plinek a matikosti dobrému

priviknouti/ jest ¥c nejuzitenejSi 3.

Naproti tomucasgjSi je vyjadeni podndtu vedlejSi Wtou: lahodre a bezpéne
jezdi/ koho milost boZi sna6j co se tomu zdalo/ to se na svatym naSem v skutku
vyjevilo/ Ze on na prsech/ a remem boku Pana JezZiSe odp@je/ a jako sladce sje/

v orlici se prongnil 9. V textu vyrazg prevazuji vedlejSi &ty vztazné nad spojkovymi.
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Slovni vyjadovani podnitu ve Wtach s pisudkovym vyrazem ve forénl. a 2.
osoby' je zpravidla motivovanofaktory komunika &énimi. Podnét je vyjaden
pii darazovem vyteni: m¢l bych ja také i pitomné kazani mé na dva toliko dily/ dnes
rozceliti 3; mohu ja slusgji ricti 6; pravim ja9; pi konfrontaci tematickych pruk
kdyZ my slova boZiho pozerslySeti mnohokrate zanedbavame/ oni samy se s tou
nejwtsi radosti od kazatéV prijimaji a poslouchajil3.

Napadné jsou pasivni konstrukce, v nichZzpmdmét v pozici cile dje: Otec
Adam/ jenz od Boha vSemohouciho v pa@stavwku muzskym byl stien 4;
od bohabojnych rodiiv svych voéh byti musil/ di#¢ Jan 5; MojziS do Egypta byl
od Boha odeslari4. Jak je z uvedenych dokiagatrné, skutey pivodce dje byva
mnohdy vyjaden genitivem sigdloZkou od. Nasli jsme i dva doklady vyj&eni
puvodce @je vazbou s fedlozkouskrze aby oznamena byla kniZat a mocnostem
na nebesich skrze cirkev vSelikd moudrost B@Zsvatému Petrovi/ a skrzejrvSem
jeho v oradu kazatelském/ a sp@nickém namstkim ouad pastysky byl udleny
14. Tento zpsob vyjadeni se doceského jazyka dostal vlivem latiny, je zde

napodobeno latinské spojeniiegloZkouper.®?

Za zminku stoji ®ty s podmétem vSeobecnym Autor se mnohdy stylizuje
do pozice neutrélniho a neosobniho vyptava vysledkem toho je rgstji zvratny

tvar slovesaslusre pochybovati se mohl@; slusSr¥ o rem ricti se mohidb.

Bézna jeelipsa podn#tu. V textu se vyskytuji celé odstavce, v nichZz naodmet
vyjadien. Vzhledem k tomu, Ze téinvesSkeré &e se tykaji usedni postavy Jana
Nepomuckého, je tento stav pochopitelny. K vyne€hpodnttu dochazi #ejme
I z divoda stylistickych. Uvadime iklad: Jan dit/ jeSt nepiSel na sét/ a jiz byl
vidén na oblozgjeS¥ nevidl swtlo swta/ a jiz nad sebou ukazaléla nebeskijese
ani nemohl mluviti/ a jiz svolal k sluZlsvé samé kedy jeS& nemohl hejbati ani
prstem/ a jiz hnul celym nebem/ fegemohl dlati nic/ a jiz ctlal zazraky/ jegt nemohl

nic ¢initi dobrého ani zlého& ante meruit Caelum, quam terram, uZzivam slov beaté

81 Ma-li prisudkovy vyraz formu 1. nebo 2. osoby, pak nenhé@yiodnit slovrs vyjadrovat. Informaci

o tom, kdo je participantem umisym v podmdtu, poskytuje morfém kategorie osobyigudkového

vyrazu. Slovni vyjateni podnétu je sekundarni a je motivovaniznymi faktory.

8 JANECKOVA, Marie. Jazyk Tannerovy legendy o pateru Atthvi Chanovskénstudia Comeniana
et historicg 2003, ré. 33,¢. 69-70, s. 171.
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Chrysologa a dive solg zaslouZil nebe/ nezli zem/ &ebyl dokonalyrdlovekem a jiz
byl dokonalym svaty. DalSi rozsahlé pasaze na stranach 7, 10, 13.

Naopak na &kterych mistech se nam zda, Ze neustalé opakovadinepu
je nadnérné a poskud zbyt€né: MojziS do Egypta byl od Boha odeslan/ aby
v sluzebnosti faraona pozustavajici lid Izrahelsky vyvedl/ a woodil/ nél on
v rukouch svych s@bna cestu od Boha dany prut/ kteryZzto moci Bozgkwazlicne
mohl pron#niti, na ces#/ uzivalon prutu toho na migthole/ vSedSe vSak do Egypta/
brzy jej v metlu/ brzy zase v hul/ brzy v hady pitithpokudz z zatvrzelosti své farao
na poruweni bozské meskal lid zajaty propustiti/ peoithMojzis hil svou v metlu/ nizto
vSeliké tresty faraonoviugsobil/ kdyz ale kral slibil lid propustiti/ pragnil on opet
metlu svou v #l; pokudz vSak zase kral slybijgwerusil/ a lid z sluzebnosti své
propustiti nechdl/ promenil on zase Hl svou v hady/ az posledrkrale/ pikazani

boZzské zachovatrfmutil 14.

Za pozornost stoji nasledujici setiy v emz se podréit mnohokrat opakujeon
ochranuje od hamby s¥ské/ hdji od potupy duchovnén prispéje v chudob/
v bohatstvi brani kleknouti/ a padnoutin pomaha v nemocech/ zdravé aby do nich
nepadli zachovavapn nesvorné vespolek srovnava/ srovnavajici se & ssairnosti
potvrzuje; on bloudici v liSich na cestu spasen#iyadi 20. Toto nadrérné uziti
podnttu je Zejmé zantrné. Jedna se o stylistickou figuru anaforu, jez spdiva

v opakovani stejnych slov nacgcich sousedniah blizkych celki.

Napadnym syntaktickym jevem modmét rozvity. Podn&t byva mnohdy blize
uréen adjektivem nebo rozvitym adjektivnim vyrazemgveksnym adjektivem apod.:
onen slavny/ a népmozeny Kristovi rytia hrdina (jehoZto kiku svatych Kristovych
rytiriv. a muedinikiv  pricteni pamatku/ v tomto slavném kral: ésw  sol¥
pripominame) svaty Jan NepomucRytato Zena tajna sluncemripdéna/ a v nebi
postavenalO; stav krZzsky na apostolich zaloZeny/ a v jejich ¥Zsitvu narstkach

rozmnozeny 1.
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5.2.2 Postaveni poditu ve wété

Pro podnét je priznainé jehocastézasunuti do stedu wty: hanibalovy onému
slavnému ~dci karthaginenskému/ jerito/ jak o tom piSi letopisové velikou chtivosti/
kterou udatna jeho mysl po samych toliko vojnachitéstvich touzila/ také i ve snach
vSelika gastnsvitzenijse predstavovali/ nimiz on vzdycky viceji a viceji katému
bojovani byl vzbuzova®; misto ohiejnych Hicek dtinskych/ neb korkiv drevenych/
jezdil dit¢ Jan na vzactnym a velikym koBi ackoliv zavené jiz sice jsou na &¢
usmrceného od ukrutnosti kralovské svatého Janaomdapkého nevinnédi ... 20.
Tento slovosledctend&i nezpisobuje problémy ip porozungni textu. Podrét je
z kontextu ¥tSinou vyvoditelny. Vzhledem k tomu, Ze iestni postavou textu je Jan

Nepomucky¢tend podnet vétSinou @ekava.

Charakteristické jeoddéleni podmétu od prisudku jinymi vétnymi ¢leny nebo
celymi Wtami: on hned u pramene sveho @snalického dtinstvi zazraky svymi
a neobyejnymi pibehy 7eku velikou vejmluvnosti kazatel ponavrhuje 4; tento
apostolskyTullius, rozlichomluvnosti svou apostolskou tisty pa'et vSelikého stavu
nad skali tvrdSich/ a v hustinhfichiv bloudicich/ ano skuteé jiz v moci pekelné
postavenych isSnikiv na cestu spasermiivedl/ a od bludiv pekelnychodvolal 13;
Praha/ byvSe prve vSecek odrasti hichiv na sgisob Skaredé/ a nédné zem
zakalend/ a zemskym toliko Zadostem a rozkoSendbdarze Janovou horlivost/ abiit
in Caelum, v samé tefh nebe skrze svatost a bohabojné Zivobyti/ a obdosan
obrétila/ a pronnila. 13. V tomto projevu je ap patrny vliv latinského vzoru.
Autori, aby doséahli co najsrejsi myslenkové spjatosti, vkladali rozvijejici vegli wtu
¢i polovétnou vazbu daridici wty primo za tenclen, ktery chéli blize ucit, ¢imz

nezidka vyrazg oddslili podmét od gisudku®®

83 KRALIK, Stanislav. Jan Amos Komenskycasky jazyk Nagerec, 1970, r@. 53,&. 4-5, s. 218.
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5.3 Shoda podnitu s prisudkem

Prisudek se formath prizpusobuje podrétu v kategorii osoby &isla. Je-li
piisudkovy vyraz v minuléng¢ase, trpném rad¢i v podmiovacim zfisobu, tyka se

shoda i jmenného rodu.

Prisudek slovesnyse zcela pravidetn shoduje s podstem v osol® a ¢isle
pravim ja 9; prikazuje vidce na$ Kristusl; vojsko se vynalézd,; jako Kristovo
bojovnici bdime2; srozumivaji se novél¢natka/ a malé éi 5. Tvai-li piisudek
slovesny tvar s jficestim minulym nebo fgestim trpnym, shoduje se takerodé
a u muzského rodu pluréalwizivotnosti: Rimane svizili 1; Jan Nepomucky Vél 2;
on vzdycky viceji a viceji k srdnatému bojovaniviauzovar2; pecer vyryta zstala
11; pokoleni lidské nebylo vykoupehb.

U sponow-jmenného pfisudku se s podrtem shodujev osol®, ¢isle a roc
spona on tak zmuzily byl rytia bojovnik2; koruna starych jest mnoha skusSen®st
Sediny jsou vazni a da#p smysloveiloveka 7. Je-li podnitem zajmendo, neshoduje
se spona Vv rads nim, nybrz siisudkovym jménemto byl kizi onen5. Je-li podnit
infinitivni nebo vyjaden vedlejSi ¥tou, ma pisudek neutralni rodovou podobu:
od plinek a malikosti dobrému fviknouti/ jest ¥c nejuziténéjSi 3; na ditti vSak
Janovi dfivé téndi- znamenati bylo/ to co jest duchowiPrisudkové pidavné jméno
po spor byt se shoduje s poditemyv padé, rodé a ¢isle bdeni lidské jest rozélené 2;
nejs\tejSi bok jakozto Ziva studnice moudrosti byl/zay 9; dokonale éiStena byla
hlava jehol1; svati anjele proto Ze bedd jsou neporuSenl2; slova jsou opt z jeho

Zivota vytazend?2.

Je-li prisudkem jmennym substantivum, shoduje se s padiem v ¢isle a pad
(substantivum v pozici jmennéheigudku byva zpravidla ve fodmominativu):hlava

jeho zlato nejlepsil.

Jak dokazuji vySe uvedené doklady, shodsudku s podgtem mnohdy souhlasi
s dnednim Gzem. Odchylky se vyskytujeyazré u shody v picesti minulém, a proto

bychom se této problematicénovali podrobgji.

Je-li prisudkovy vyraz tvien pri¢estim minulym, shoda se tyka nejen gramatické

kategorie osoby a ¢isla, ale takéjmenného rodu cinitele dje. V textu secasto
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setkavame s tim, Ze je podimvyjadien pouze v &kterych &tach a v dalSich, které
na ré navazuji, je podit nevyjadeny. Situace je o to sloZj$i, Ze v baroknim textu
se sice uplaiuji interpunkni znaménka, ktera zname ze &mnécestiny, ale jejich
funkce se ne vzdy shoduje s funkci &msnou. Dlezité je tedy dbat zvySené pozornosti
a soustedit se na to, zda na seh#ywnavazuji, zda se jedna o stale tytéZz osoby &pod
toho hodnotit zakafeni gicesti.

Je-li podmét v singularu, koncovku pisudku utuje rod podmétu. V tomto

piipadt nedochazi k naruseni:

. Je-li podnét rodu muzskéhq v prisudku je koncovka nulova bez ohledu
na zivotnostci nezivotnost podrtu: poznab sam pohansky verSové&; Jan ouad
kazatelsky kon&l13.

. Je-li podnét rodu Zenskéhg v piisudku jekoncovka -a: Zena letla na poug 10;
prvni zerd odesh 13.

. Je-li podnét rodu stiredniho, v prisudku je koncovka -0: mésto Rim nikdy

od nepratel oblezeno/ a vydobitayti nemohd 1; znameni veliké ukdzase na nebiO.

Je-li podmét v plurdlu, dbame v sotasném jazyce na shodu v pravopise.
Pro psaniily v prisudku je rozhodujiciod podmétu, v pripade muzského rodu jest
Zivotnost Co se pravopisu koncovky minuléhdigesti v analyzovaném textucsy,
nachaziméadu odchylek.

. Je-li podndt rodu muzského Zivotného prevaZzuje v koncovkach figesti
minulého-i: Rimane sviézyl 1; jak smej3lél verSovcove z pekla3. Neni tomu v3ak
vzdy, v textu se vyskytuji dvaripady se zakaienim v gicesti minulém nay: pakli
poslouchdi jeho jeS¢ jemu poslechnouti/ a polepSiti se megkied; také nadeni svée

a uzitek raly sprostil3.

. Je-li podnét rodu muzského nezivotnéhpje pgicesti minulé v satasném jazyce
zakorteno na-y. V textu se vSak vyskytuje jediny doklad, a tozsé&oréenim na-i:

spateni byl nejjasrjSi z nebe stupujici olrb.
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Jak uvadHistorick4 mluvnice‘estiny® snaha rozliSovat Zivotnost a neZivotnost
u jmen muzskych v pluralu se objevovala od 16 e$itoNelze vSak posoudit, zda se tato
shaha projevuje v nami analyzovaném textu, a tdisledku minimalniho vyskytu

podmeétu rodu muzskéeho nezivotného.

4%

. Je-li podnét rodu Zenskéhg je podle sotasného Uzuftesti zakoteno na-y.
V textu se v tomto ippack opt vyskytuje jen-i: co se stalo s ovci Jakubovymi ... které
kdyZ hledli na pruty ... bylsamé takeé strakaté a préngne barvy plod rodil 15; vody/
jenz Kristového miedinika svatééto tak neradi pohiltil Ze jako z héwvu/ a zuiivosti

proti toke celé veli/ a hojné viny vyhazovial 9.

(4%

Substantivunoci je v pluralu rodu Zenského, a proto j&psti zakotené nay,

v textu vSak nai: nevinné @i ... se hrozil patiti 20;bdeli oci jeho 20.

Y

. Je-li podnét rodu stirednihg, je v sodasném jazycefiftesti minulé zakateno
na-a.® V textu tomu tak oft neni a vyskytuje se pouze koncovkavielika #astna
svitzeni jse pedstavoval 2; Boha vSemohouciho v stagvé snaselctyry zviatall,

nad skali tvrdSi srdceABnikiv ... ne jenom seédsli/ ale i litosti pukal 16.

Substantivum gedniho rodudité ma v nominativu pluralu tvary podle vzokost
a s frisudkem shodu jako jména Zenského rodu. | zde teSakloklada zakareni na-i:
jiné deti aby byl muzi velici.

Specificka pravidla plati prehodu pfisudku s podnétem nékolikanasobnym.
Je-li rekolikanasobny podgt slozen ze substantiv v pluralu, jefigudek take
v mnoznéntisle. Pokud se v pozici podta uplatiuje spojeni substantivizného rodu
a Zzivotnosti, v sotasném jazyce sefippsani ily v pricesti minulémiidime tzv.
pravidlem o prednosti rodi. Je-li slozkou #kolikanasobného podétu alespd jedno
jméno rodu muzského Zivotného, shodailh jim a v gicesti piSemei. Neni-li
slozkou podmstu jméno rodu muZzského Zivotného, maji jména roduzského
nezivotného a rodu Zenskéhdegnost ped rodem gednim. Ricesti je v takovych
piipadech zakafeno nay. Shoda uiznorodych podrta neodpovida vzdy dnesni

norme. V textu se vyskytlo ¢kolik nasledujicich fipadi:

8 LAMPRECHT, Arno$t, SLOSAR, Du$an, BAUER, Jarosldistoricka mluvnice‘estiny.Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1986, s. 357.

% V sowasném jazyce seasto vyskytuje zakdmeni gicesti minulého nay. Jde v3ak o formu
nespisovnou.
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. Podntt je tvaren dv¥ma substantivy stejného rodu i Zivotnosti ano diviti se
tomu zazranému mladenci musesami jehoucitelove a misti 8; jeho poslouchai/
a shromézeni vérici byl 13. V nasledujicimifjpadt je picesti minulé zakatené nai,
ackoli je nekolikanasobny pod#t rodu Zenskéhoschazdl sice k pochopeni tak
mnohych vysokych/ a dilem bozskycknirmladenci Janovi Cangediny/ a dosgjost
let 7.

. Podn&t je tvaren substantivem rodu zZenského a sedniho v pluralu.
Zakorteni je podle dneSniho Uzu stejné jakaipad predchazejicim, v textu je vSak

zakorteni na-i: ruce a ramenalanove bylstibrné 11.

Uvedené odchylky v pravopisu koncovkyfigesti minulého jsou odrazem
tendence k odstrarni rodovych rozdili v plurdlu. Ve spisovnécestirt se vsak
neprosadila a vigledku archaizujicich tendenci v 19. stoleti bylada v rodu zcela

restituovang?®

Pti spojeni rgkolika substantiv v singularu nastavaji problémy se shodou

v éisle

. U nekolikandsobného poditu vyjadeného substantivy lonkrétnim
vyznamem ma podle dnesniho Uzuigudek formu plurdlu, stoji-li dkolikanasobny
podn¥t pied gisudkem®’ V prikladk z textu ma vSakifsudek formusingularu:mésto
neb pevnostnejakd/ nikoli od nefatel obleZzena a vydobita byti nemaHhl; mésto
takové nelpevnostod nepatelského v padu hylochrareho 1. V €chto dvou ¥tach
se stejnym &kolikanasobnym poditem kolisa ve shad s gisudkem dokonce

i mluvnick& kategorie rodu.

. U nékolikanasobného podttu vyjadeného substantivgbstraktniho vyznamu,
byva zpravidla fisudkovy vyraz v plurdlu, stoji-li &kolikanasobny pod#i pied
piisudkem.Prirucni mluvnicecestinyvak ipousti i singular. Mari€echovéa ve své
gramatice uvadi, ze:jsou-li podnetova jména dizného rodu, je fisudek vzdy

v mnoznéntisle:'® V textu se tento fijpad vyskytuje siicestim ve formd singularu:

8 LAMPRECHT, Arnost, SLOSAR, Du$an, BAUER, Jarosldistoricka mluvnice‘estiny.Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1986, s. 357.

% Presna pravidla zde nelze formulovat, jde jen o tande

8 CECHOVA, Marie, et alCestina —ec a jazyk Praha: ISV, 1996, s. 275.
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jeho ponizenéméni a moudrostjej netoliko posadd 10; ¢astka a vlastnost.. krezi
svatému Janu nezchazdl2, mladostsice a ter¥ jeSt détinstvi bylo v jeho Iétecl8.

Pokud jsou sloZzkykomplexniho podmétu tvoreny substantivy tizného rodu,
Z nichz jedno je vlastni jméndalit¢ Jan), prisudek se riwe shodovat s vlastnim nebo
obecnym jménem, je-li prvnirlenem jméno obecné. V analyzovaném textu dochazi
ke kolisani ve shadv prisudku:jezdip dit¢ Jan na vzactnym a velikym kobjuzivab

sicedité Jan luciste/ a stel 6; stiilelo dit¢ Jan 6.

Doposud se jednalo shodu mluvnickou. Ta je pravidlem, je-li fisudek pimo
spojen s podgtem. Je-li souvislost s poditem volna (nap je-li podn®t, na kterém
piisudek zavisi, vyjd@n uz v pedchozi ¥t¢ ¢i je nejasny nebo nejednozimgy),
uplatiuje seshoda podle smyslua to na zakladkontextu, ¥cnych znalosti, ale i Gzu.
Doklady na shodu podle smyslu jsou ojeéthn V textu se uplauje v nasledujicich

piipadech:

. Je-li podmnétem zajmeno bezrode&de ja laskavi v Kristu Panu posloucha..
jsem dokazal 17. Zde jde o shodu podl¢inmzeného rodu. Stejntomu tak je, neni-li
takovy podnét zajmeny vyjaéen: jak jsme prve slySell2; tak aby jste s polu s nim
za vas zdeavrny kregansky boj ekdy také dosahR0. Grafémy podle sogasného Gzu

volime pouze tehdy, je-li jasné, Ze se zajmenongéak osobam rodu Zenského.

. Je-li podnét vSeobecny:a jestlize dlé smyslu vykladatel stav kedZzsky
na apostolich zaloZzeny/ a v jejich wkstvu narstkach rozmnozeny jest koruna cirkve
svaté/ kterou ¢kdy v osob one Zeny dvanactero éndami (a ne dvanactero apostol

a v nich vSechny jejich v &stvu narmsstky vyobrazové@l korunované/ v zjeveni svém
videl s. Jan Evangelistall. V giipadech, kdy je podéh chapan jako vSeobecny,

je pricesti zakoteno nai i v sowtasném jazyce.
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5.4 Hredmét (objekt)

Predmet je pravovaletini syntaktickou pozici slovesa v jakémkoli tvarajcastji
vSak ve tvaru uitém, fidceji u jového adjektiva. Je-lifednEt vyznamoy¥ nutnym
doplrenim pisudkoveho slovesa, pak jeitmym c¢lenem zakladovym, v opaém
piipadt je veétnym ¢lenem nezakladovym, v pozici fakultativni. Fornja vztah mezi
piednttem a jehofidicim ¢lenem vyjaden rekci, tzn. padova formargumétu
je ukovana pednmetovym slovesem (adjektivem). Je-ligalmet infinitivni ¢i vétny, pak

nenifidicim¢lenem tvarow uréovan.

5.4.1 Vyjadiovani predmeétu ve wété

Predn®t je v analyzovaném textu vyjgaban zpravidlasubstantivem a to bu’
v pad prostém:nebeska nateni hlasal lidu(12) nebo v pa# predlozkovém:co se
stalo s ovci Jakubovynii5). Mimo to je pednet také rekolikrat vyjadren infinitivem :
kral slibil lid propustiti (14), adjektivem: vice dobrého slySel nezby &id(15)
avedlejSi Wtou: videl on/ Ze cirkevni jeho sestry bidta poslouchdi jsou ... podobni
(13).

Béhem historického vyvoje&estiny se vazba mnohych slovesnia. ZvIast
u sloves sfvodni rekci genitivni dochazelo postéptk nahrazovanigenitivniho
piredmétu predmétem v akuzativu. Tato vyvojova tendence se prosazuje i dnes.
Typickym prikladem je Ustup genitivu zaporového, &ilbyl omezen genitiv partitivni.
U nékterych sloves sipdponamina-, pi-, u-, po- byl genitiv ve star®estirg témer
ustalenou vazbou, avSak pégde stava jednim z moznych vyjédi vedle akuzativu.
Instrumentalu ustupoval genitiv 1atRy.Ustup genitivnich vazeb neprobihal plynule,
rozhodujicim obdobim bylo 17. stoleti, kdy se Ustafice zrychlil. Sloves, ktera si

dodnes zachovala zZivou genitivni rekci, neni mnoho.

V analyzovaném textu rekce slovesa v mnolipgulech odpovida notndnesni.

v s

se vyskytuje pedmet v pozici s formou genitivundpoje moudrosti se napi8), dativu:

8 LAMPRECHT, Arnost, SLOSAR, Dusan, BAUER, JaroslHistoricka mluvnice’estiny.Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1986, s. 361.
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diviti se tomu zazemému mladenci museli sami jehditalové a mist (8), lokalu:
o Jeruzalém mestu prorokoval Bkdy IzaiaS proroK6) a instrumentaluKristus Jezis...

s cirkvi rozmlouvajél3).

Napadny je vyskygenitivu zaporového nema dosgiého rozumu3; nemaje ...
odpaiinuti Zddnéhol6; Zzadného znameni zevhita rem nebylo vidti 17. Genitivni
vazbu jsme déle zjistili u #&kolika dalSich slovesuzZival kidel umeni svého10;
zanechaje uemi Fimskych7; my slova boziho pozafrslySeti mnohokrate zanedbavame
13; uzival on prutul4. Jak jsme jiz uvedli,gvodni gedmét v genitivu byl postuph
nahrazovan ifg@dnétem v akuzativu. Zatimco u slovesyySetje v sodasném jazyce
akuzativni vazba jedinou moznou, u slovgsvat, zanechatlochazi ke kolisani mezi
puvodni vazbou genitivni a nééi vazbou akuzativniuzivat r@ceho/réco, zanechat
neceho/reco. Sloveso zanechatve vyznamuodejit a nevzit s seboma vazbu
akuzativni. Vazba genitivni je v tomtofipad povaZovana za vyraz zastardly.

Ve vyznamyprestat @co provozovaje vSak vazba genitivnigbna.

Nyni se podrobji zamétime na dalSi vazby uzité v textu, jejichZ vyvoj gsm
zjistovali pomociVokabulde webovéhoktery zachycuje fgdevSim slovni zasobu
historické ¢estiny do 15. stoleti, a pomokéxikalni databaze humanistické a barokni

cestiny

V textu se vyskytuje slovesaaiti se s pivodni vazbou dativnivSelikému u@ni
uciti se paal/ mladenec Jarr; newil se pravidiim 7. Lexikalni databaz@z dokazuje
pronikani akuzativu. V s@asném jazyce je dativni vazba mozna, avSavgtuje

nowjsi vazba s akuzativem.

Jak uvadi Gebauer Slovnik stareesky?® sloveso dosahovati mélo
ve stargestire genitivni vazbu. V analyzovaném textu je jiz genitnahrazen
akuzativem:vitezoslavnou korunu blahoslavenstvi dosal®iji Pronikani akuzativni
vazby dokazuji i doklady uvedend_exikalni databazi humanistické a barokestiny
pét dokladh z celkovych deviti si zachovavé vazbu genitivityii doklady jiz gevzaly
vazbu akuzativni. U slovesalosahnoutlosahovat dochazi v sotasném jazyce

ke kolisani mezi fovodni vazbou genitivni a n¢éi vazbou akuzativnidosahnout

% Slovnik spisovného jazykaskéhoDil VIII, Z-Z. Praha: Academia, 1989, s. 117.
%% GEBAUER, Jan.Slovnik stardesky.Dil I, A-J. Praha:Ceska akademie cisa Frantiska Josefa
pro w&dy, slovesnost a uni aCeska graficka akciova spdteost unie, 1903, s. 304.
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neceho/dosdhnout dto. AvSak ve vyznamudsilim nabytje mozZnd pouze vazba

genitivni?

Vazbu akuzativni v textu nachazime u slové&dative spojeni sigdlozkouza
zadam za malé strpedi. Vokabul& webovydokazuje, Ze jvodni vazba u tohoto
slovesa byla genitivniLexikalni databazgiz uvadi vedle vazby genitivni i vazbu
akuzativni. Vazbuzadati za ico nachazime v Novém ZakérSvatovaclavske bible
z druhé poloviny 17. stoleti. Zda se, Ze vazba athwizi u tohoto slovesa pronikala
pozvolna, nebbv Lexikalni databazprevazuji jest vazby genitivni. Satasné slovniky
uvadsji vazbu akuzativni jako jedinou moznou. Vedle waztddati za koho, co
je mozna vazba&adati o @co, ktera se poprvé vyskytuje v Jungmanhid@iovniku

cesko-#meckém

Slovesonaroditi se ma ve spojeni sipdlozkouz vazbu genitivni:svaty Jan/
narodil se/ proti obgeji vSech jinych &i z neplodnych/ a jizékem zeSlych rodiv 4.
Vazba naroditi se z kohoceho byla ve stardestire béZzna. V sodasném jazyce
je mozna pouze vazba dativmarodit se komugemu Jaky byl vyvoj této vazby, jsme

nezjistili, nebd Lexikalni databazéuto vazbu neuvadi.

Slovesoposlechnoutima v textu vazbu dativniposlouchdi jeho jes¢ jemu
poslechnouti/ a polepSiti se meSkaH. Ve staréestire mélo toto sloveso s vyznamem
uposlechnouti, padtiti svou vili vedle vazby genitivni a ojedile akuzativni také
vazbu dativnposlechnouti komuiemu Zda se, Ze postupmlochazelo k vyznamovému
vymezeni pomoci této vazby. Sloveposlechnoutive vyznamuvyslechnoutimélo
vazbu genitivni, dativni vazby se uZivalo u slovesaryznamemposlusny byti,
poslusnost prokazatiV sowasném jazyce se sloveso stimto vyznamem vyskytuje

pouze s vazbou akuzativni.

Ve star@eskych textech #ho sloveso dbéati ve vyznamuvsSimati si vazbu
genitivni. Vyskytovala se i vazlibat na koho, coale jen u sloves s vyznamestarat
se, péovat Akuzativni vazba postupgrpronikala i ke slovasn jinych vyznani, jak
doklada i nas textnedbali na pijemnou il 14. Sodasné slovniky uvagi vazbu

akuzativni, vazba genitivni je povazovana za knizni

%2 SVOZILOVA, Nafa, PROUZOVA, Hana, JIRSOVA, Annalovnik slovesnych, substantivnich
a adjektivnich vazeb a spojefRiraha: Academia, 2005, s. 62.
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Slovesoochraiiovat se v textu vyskytuje sitpdloZkouod v genitivni vazh: on
ochrainuje od hamby g¥ské/ haji od potupy duchovR0. Stejnd vazba byla analogicky
uzita u slovesadjit. V dolozenych textech 17. a 18. stolag\ymazuje vazbachraiovat
pred kymcim. V sowtasném jazyce je mozna troji vazlohranit p-ed kymcim, proti

komu,cemu, od kohaieha

Slovesoopovrhnout se v textu vyskytuje sipodni vazbou akuzativnpro jeho
vzneSena udmi vseliké sobd obétované/ nemefji vzactné/ jak vejnosné dustojnosti
z veliké ponizenosti své tak srahaijpovrhl 10. Vokabul& webovydoklada i vazbu

s instrumentéleropovrhovat gkym, @¢im, tuto vazbu uzivame v stasnécestire.

Vazbu volati na pomstu krev/ ktera ustavine proti toke k nebi volati bude
na pomstu (19) doklada Lexikalni databazepievazrie v textech nabozenského
charakteru. V satasném jazyce je tato vazba nahrazena spojeoiati po pomst
Vazbavolati po r’kom, @cem se uziva v feneseném vyznamu ve smysiyzadovat

reakct

Uvadime #&kolik konstrukci s infinitivnim p fedmétem, které jsou z pohledu
sowasného spisovného jazyka silpastaraléna cestu spaseni se obratiti poslouda
sve pinutil 14; kterou sice kral prve sam Zadal satd Jana byti hlasanoli7;to zZadal
sok¥ byti vyjevénol7. Behem historického vyvoje doslo k pémé rychlému Ustupu
nékterych infinitivnich konstrukci z Zivého jazykakgejich nahrazeni vedlejSi¢tou
negastji se spojkouze neboaby. K tomu mj. ispélo to, Ze jde o konstrukce vzniklé

napodobenim analogickych vazeb latinskych, takihestyeoporu hovorovém jazyc¥.

Dosti casty je predmét nékolikanasobny, sloZzeny z #kolika predntta
sodadnych: slyS Zalostné umi/bolestny pld/ a litostivé naikani (19) nebo
nesotiadnych:krechkosti lidskou/ anjelskou svatoseywysil(12).

Predmét byva také mnohdy d&ak blize ugen, a to nejasgji privlastkem:
v boZskych/ouhlavnich/ a ostatnigle&anskych ctnostech/ a bohabojnym obcov@hi
mére predmétem: velel radji /eku Vitavu piti(18) a gisloveinym ukenim: prikazuje

udate bojovati (1). Také vtomto jevu tZeme sledovat vliv latinskych

humanistickych vzar.

% GREPL, Miroslav, KARLIK, PetrSkladba spisovnéestiny Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1989.
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5.4.2 Postaveni pedmétu ve wté

Predmét je mnohdy vysunuto ¢ela Wty: Hanibalovy onému slavnémuigci
karthaginenskému/ jeinato/ jak o tom piSi letopisové velikou chtivostéréau udatna
jeho mysl po samych toliko vojnach/ axdtvich touzila/ také i ve snach vselikas$na
svitzeni jse pedstavovali2. Vysunuti pedmétu do cela Wty cini text mér
piehlednym, avSakirlka kdy takovyto slovosled znesiiage porozumini textu.

K nepgehlednosti textu ffispivad takénahromadéni nékolika raznych obvykle
rozvitych predméta v pozici pred prisudkovym slovesemusty svymi ApoStolskymi
cirkev ze vSelikychexicich rozleného stavu shromadou/ jako namlusi/ Kristu
miladckovi namlouvall3; Jan horlivosti a rozknomluvnosti svou apostolskou vSelikym
nepravostem odany lide tak hejk pokani pivadel a obracoval13; a kdyZz u jeho
slavného hrobu chromych berle/ ramena &hiiych/ @i slepych #&la nemocnych/
strapenych/ truchlivich/ a v nebezpastvi hamby postavenych srdce jako patrné
dokazy zazrak jeho/ pro které on nyni celéemwtvza svatého jest vyhlasen/ Zsené

uz-ite 20.
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5.5 Hislované uréeni (adverbiale)

Prisloveiné ukeni je pravovaletni syntaktickou pozici ffisudkového vyrazu,
je tedy soudasti zakladové &né struktury a &nym ¢lenem zakladovym. ifisloveené
uréeni nemusi byt vzdy prvkem vatgnho ramce. Je-li ndjklad prislovené ugeni
zavislé na jinéntlenu nezli na fisudku,ci je-li zavislé na pisudku, ktery fisloveiné
uréeni ve svém vyznamu nevyzaduje, pak jislpvetné ugeni v pozici nezakladové,

fakultativni.

Prislovetné ukeni kvalifikujeme na zakladnprincipu sémantického, podle toho,
jakou okolnost slovesnéhajd vyjaduje. Steji jako gislovce, tak i pisloveené ugeni
délime na pipady, které vyjatliji prostorové okolnosttasove souvislosti, kvalituége
a vyznamy blizké této oblasti @@gobova uteni), oblast kauzalnich vztak{pripady,
které jsou primard reSeny jako mezitné vztahy a sekundarnako wtny clen).
Tradicné¢ se véeské syntaxi rozliSuje fslovené ufeni mista, ¢asu, zgsobu

a kauzalnich vztah

5.5.1 Vyjadrovani prislovatného uréeni ve \&té

Béhem historické doby nastaly v zagolpiislovei mnohé zmmy. Slo vsak
predevSim o zrny lexikélni, které se syntaxe dotykaly jen fiem. Nekolik zmeén
nastalo v pisloveénych vyznamech pdd Nagiklad zanikly zbytky bezgdloZzkového
lokalu, omezilo se uzivanéasového genitivu a instrumentalu. Ke & doSlo
v chapani fisloveiného uéeni mista fi dokonavych slovesech vyjagicich pohyb
na jiné misto (ve statestire zde byval lokal sigdloZkouv nebona, pozdji se ustalil
akuzativ s pedlozkouna nebo genitiv s iedlozkoudo).>* V textu jiz nenachazime
pozistatky starSiho stavu. Az na&kolik vyjimek je zpisob vyjadeni @isloveného

uréeni shodny se s¢asnym jazykem.

Piislované uréeni ¢asu je v textu nejastji vyjadieno prislovci drive, hned,
vzdyckya zajmennymi prislovci nékdy, potom, tehdav textu dochézi ke koliséni
tehdas- tehda, méreé pak iznymipady substantiv, a toprostymi: dnem i nogicely
cas zivota svého predlozkovymi v poledné, i msSi svaté Prevazuji pedlozkova

spojeni vyjadena genitivem:hned od dtinstvi a malikosti 2, za svéhocasu 13,

% LAMPRECHT, Arnost, SLOSAR, Dusan, BAUER, JaroslHistoricka mluvnice’estiny.Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1986, s. 362.
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az do skonani sta 19; lokalem:hned @i pocatku weni svéhd (v sodasném jazyce
bychom gedlozkup7i nahradili gredloZzkouod), po umueni Kristovén®, jiz v starém

veku 16; mér se vyskytuje vyjaieni instrumentalenhned ged casemb.

Predlozkové spojenaéz po dnesprocez az po dnes ve vSech @mlzizenych
mestech a pevnostech netoliko ¥néporadané vojsko se vynalétd) je v sodasném

jazyce nahrazenaislovcemdodnes, doposud

Frekventované je vyjddni vedlejSi Wtou. Text nabizi najklad vedlejSi ¥tu
prislovatnou zpasobovou uc¢ se jak nejvic wres9; prislovatnou pri¢innou: Stitem
Rimské7iSe jménovany proto/ ze chytrosti vojenskou/ vilh/pa opatrre bdel 1;
piislovetnou Uc¢elovou dané jsou Zeh dw kridla orlici veliké/ aby litala 10;
piislovatnou podminkovou: kdyby jen usta¥né z priliSné dobrotivosti rozpoudt
auzdu lidem rozvazoval/ k vSelikynfichum/ cesta by vzdy ot&na byla 14;
prislovatnou piipustkovou: ackoliv Ze nepronikaji tvé kamene a ukrutné srdéefipe
vSak prorazeji sameé neli®. NefastjSi jsou vedlejSi &ty prisloveiné ¢asoveuvozene
spojkou kdyz ZachariaS prorok/kdyz o Kristu na s¥t prijiti majicim prorokoval/
to jediné jako nepSi zazrak svelikym podivenim @m vykl 4; nebo kdyz
se v Nepomuku narodil Jan speni byli nejjasgjSi z nebe stupujici on5. Misto
casové ¥ty se ojedigle objevujesubstantivum slovesng netoliko ten jest zmuzily/
a srdnaty bojovnik/ kdo7p skuteéném ndsta nejakého/ neb pevnostbleZzeni proti
nep-atekim udat@ valéi 1; on v skuténém do VlitaviuvrZzeni smrtel ranen byl 19.
V druhém citovaném dokladu je népadnéedbozkové spojeni sedlozkou v.
Predpokladame, Ze jdegjme¢ o prehlédnuti autor&i tiskare, nebd v nasledujici ¥t

se jiz vyskytuje Bzné redlozkoveé spojenpii skuteéném do Vlitavi uvrzeriio.

Ostatni druhy fisloveiného uéeni jsou vyjatbvany Eznym zpisobem, a proto

se jiz zamdtime pouze na jevy z titého hlediska fiznakové.

Piislovatné uréeni pri¢iny se ¢asto vyjaduje vazbou siedlozkou pro:
pro mdlobu éla i mysle bdto viceji nic dobréhainiti nemohou3; ani pro velikou
pristnost 7/eci jeho/ HWiSnici nezoufali/ anipro priliSnou dobrotivost/ spravedlivi/

od dobroti své a bozskych pravydel neodstodgili

Vazbou s pedlozkou pro je vyjadeno taképrislovainé uréeni Eelu: jako

na nejpohodlgSim loZi pro spaseni naSe sladce odpal 8; anjel tim samym/
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vovr

Ze anjelem jest/ nema fwo z&sluhu své ctnosfil; pro veci bezpénost ... taky i to
tajil 18.

Prislovatné uréeni mista zasahlo Bhem historického vyvoje &kolik zmen.
Napiklad ve vyznamu ,sifovat dovnit® byl nahrazen akuzativ gqulozkou v
genitivem s pedlozkoudo.®® V analyzovaném textu se uZ vyskytuje pouzesjiistav:
do mesta Zatce se odebrdl sami v3alkdo ného neveslikorabu) 14. Pastatek starsiho
stavu nachazime vei: chtel kdzanim svymy srdceposlouchaiv vkaeniti vseliké

ctnostil4.

Piislované uréeni zpisobu je mnohdy vyjateno spojenirma spisol bdeni
lidské na spisob straze a varty vojenské/ ntyry také dili acastky jest rozélené 2;
na spisobdeéti nerozumnych pravo ku kralovstvi nebeskému takérdavaji za nejaké
jablko cervyvé 4; on na spisob serafiniv nebeskych bezrgstani chvali Bohu

vSemohoucimu vydaval/ a prézpval 16.

Prislovatné uréeni prostredku byva mnohdy vyjateno gedlozkouskrze Jan
v pravé® syn hromuskrze svou vejmluvnost z kazatelnice/ jakoemkych oblakv
zah'mel 12; jestlize tehdy kniZzata a mocnosti nebeské cherubfreo serafinovekrze
cirkev recemu se & 12; skrzepravé pokani na cestu spaseni se obrétiti posiatech
sve minutil 14.

Piislované uréeni pivodce je vtextu vyjadeno gedlozkou od: mésto neb
pevnost nejaka/ nikolod nepratel oblezena/ a vydobyta byti nemohlasliovo boZzi

Y%

odneho kézanél3; MojziS do Egypta bybd Boha odeslanl4. Stejg je nekdy

v

vyjadieno iprisloveiné uréeni pri¢iny: klesajiciod zdsimoty hlavad.

Prislovatné uréeni ztetele je rekolikrat vyjadeeno predlozkovym lokalem muz
veliky v odinku a skutku/ &oliv Ze maly v postav4; presahl jsem vSechny jiné
v moudrosti7; Vaclav kral netoliko v tyranstvi/ a ukrutnosti gs@dobnyl6.

U prisloveiného uréeni miry se vyskytuje vazba sqdloZzkou dnes neobvyklou:
hned téré* nad samého Salomouna byl maagdi 7; v mkenlivosti svénad s. Pavla

dokonalejsil8.

% LAMPRECHT, Arno$t, SLOSAR, Du$an, BAUER, Jarosleistoricka mluvnice’estiny.Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1986, s. 362.
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5.5.2 Postaveni fislovainého uréeni ve \&té

V textu nenachazime zadné slovosledné odchylky.ablid je pouze @hsna
kumulace nékolika prislovainych uréeni rizného druhu v meste nejakém neb
pevnosti/ né v poledné toliko/ acee/ nybrz i zrana a v noci bditi a strazi drzeti
uzite’ne/ a taky potebre jest2; tak chtiv/ a horlive nabizel/ jak horlig/ a prisre snad
mnozi rodfove metlami/ neb jinymi trestietl své mocé do chramu Pa# museji
dohareti 5; aby tak péer ta bozskd vdém tim stéleji tak v ohni jak v mukach vzdy

hluboce a stéle vyrytaigtalall.

Uvadime piklady, v nichz nahromaadi nékolika prisloveenych ugeni ¢ini text
negehlednym a znesnadje jeho porozurni: slovi svatymi/ nejinde/ nezli jako
rychlymi stelamy tak ose a pronika¥ (ne sice dle obeje dtinského do paitri/
nybrz do srdci lidskych) Atelo dite Jan tak Ze srdce vy3Sich k obvzlastni sebe v&@Znost
nisSich k velikému podiveni/ sobovnych k horlivému nasledovani jest poh6ulaby
nalezie/ a gruntoveé se vydil/ netoliko k svobodnym wmi do n#sta Zatce/
ale i k vy§Sim/ vzla&t k nejpedrgjSimu teologickému/ a prav duchovnich do veliké
koleje prazské pravtenkrate od Karla IV. zaloZzené se odebfatoz i také z poweni
tyrannského krale Vaclava skute se stalo/ dne 29. énice dubna/ nyni 16. maje/
prave tu noc/ ged slavnym na nebe vstoupenim &ae bez obvzlastni praatedinosti
boZzské/ aby ten jenz tajnost svaté ggowpod tak pevnym/ a silnym ddéim ust svych
vzdy skrytou/ a zaenou drzell8-19.
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5.6 Hivlastek (atribut)

7 w7

V ramci valegni syntaxe ma ffvlastek zvlastni postaveni.tilastek neni
povazovan za zakladovytny clen, neniclenem zakladovédiné struktury. Hvlastek
rozviji syntaktické substantivum v kterékolitnéclenské platnosti, vzdy je tedy pouze
¢lenem rozvijejicim, nezakladovym. Na rozdil od pétim gredn®tu, prislovetného

uréeni a dopiku neni nikdy vazan naigudek, nybrz jélenem nominalni skupiny.

5.6.1 Vyjadrovani privlastku ve &té

RozliSujeme fvlastek shodny a neshodny Kazdy z nich se vyjadje
specifickymi prostedky. Jak nasled@ndokazeme, vyja@ni givlastku v textu zpravidla

negekrauje sodasny Gzus.

Privlastek shodny

Privlastek shodny byva ngsgji vyjadien adjektivem: swtla nebeskab,
vzneSena uami 10, pevnosti stibrné 13; dalezajmenem kazani me3, pro spaseni nase
8, veSkeré nebg0; zidkacislovkou: prvni list9, dw kridla 10, ¢tvera tvénost jednoho
11. Napadné je vyjd@ni slovesnym adjektivem z nebe stupujici oln5; klesajici
od zdimoty hlava9. Casty vyskyt adjektiv tvienych od participii je projevem snahy

napodobit latinskou syntax.

Privlastek shodny je zavisly n#idicim substantivushodou kopiruje tedy
gramatické kategoriégidiciho substantiva. Je-litiplastkem shodnymifdavné jméno,

zdjmenaocdi cislovkatadova, shoduje se padé, ¢isle, rok, v muzském ro#lv pluralu

I v Zivotnost:

Pad Rod muzsky Ziv. Rod muzsky neziv. Rod Zensky Rod stredni

1.sg. dokonaly spodinik vejmluvny jazyk swcené voda hluboké m®

2.sg. Krale nebeského spisobu boZského svaté spo&di nesta rejakého

3.sg. fimskému cisa Zivotu v¥¢nému bojovnické zmuzilosti  srdnatému
bojovani

4.sg svatého Pavla jazyk apostolsky apostolskou horlivost  hluboké meée
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Pad Rod muZsky Ziv. Rod muZsky nezZiv. Rod Zensky Rod stredni

5.sg korunovany lote 20 - -

6. sg. - v veku druhém v svaté spaidi pi skute’ném
oblezeni

7.sg dokonalynlovekem podobnym sfsobem korunou kralovskou zeviitim
zmamenim

1. pl. cirkevni uitelove bobkové ¥nce viny ma'ské gastna sviezeni

2.pl.  svatych rythiv srdci lidskych hojnych almuzen zazhaych svtel

3.pl. duchovnim nefatekim - telesnym zadostem k samym
nebesum

4.pl. své bojovniky detinské skutky brany nebeské &ila nebeska

5. pl. laskavi poslouchd - svaté pagt -

6. pl. - - v vcech bozskych Vizenych
n@stech

7. pl. - vojenskymi sny Zeleznymi kotvicemi slovy svatymi

K poruseni shody dochaziidka, a to pouze vifpac, jde-li o tvar pluralu:
pritomny sami svati anjel& dané jsou d¥ kridla veliké 10; vSeliké tajemstvi jemu byli

vyjevenéls.

Z uvedeného iehledu je patrné, Ze v koncovkach adjektiv/zajiislovek
majicich adjektivni skibovani nedochazi k diftongizagi >ej. Autor totiz Zejme
vychazel ze starSiho Uzu kralického, ktery tutdodifizaci v koncovkach né&pousel.
Z hlaskovych zman dochézi pouze kuUzemd > i, a to nejastji v koncovkach
adjektiv/zajmentislovek majicich sloZzenou deklinaci tvrdou ve tearemaskulin
a neuter genitivu a lokalu sga obSirnym place vojenskyin text Svatyho pismas;

o dnu soudnym8.

BéZzné je vyjadeni givliastkuvedlejSi Wtou vztaznou cely dim/ v kterém se Jan
byl narodil 6; slySel sem tajemstvi které nelzloveku vypraviti 18; jeSe vSak
neupokojila se jeho nevidmd tebe prolitd méedinicka krev/ ktera ustalrie proti toke
k nebi volati bude na pomstl9. Shoda fivlastkové ¥ty je signalizovanav rodé
a ¢islerelativa. V rEkterych gripadech je nespravnzito vztazného zajmenenz vnit#
sporadané vojsko se vynalézanz by nepatelskému do #sta vpadu mohlo odolati.

Autor zde uzil ustrnuly tvar zajmena pro rod muzsky

% Pro rekteré padové tvary v textu nenachazime doklad.
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Z hlediska vyznamového se vtextu vyskytujerivlastek kvalitativni
(charakterizuje vlastnosti osob, #ati nebo ¥ci): muZzi velici4; dit¢ malé 4; srdce
moudré a rozumn@; privlastek relaéni (vyjadiuje vztah k tomu, co je pojmenovano
substantivem):zivot lidsky 2; propasti pekelnélO; lid Izrahelsky 14; privlastek
konkretizaéni: tuto chvalu2; ki onen 6; takové ¥ci 12; privlastek kvantitativni:
ve vSech skutcidh veSkeré neb#0; ctyry zviata 11.

Uvadime ®kolik adjektiv v postaveni ifvlastku shodného s vysokou frekvenci
uziti: anjelsky, bozi, bozsky, nebesky, panenska,. fNatgkolika mistech se vyskytuje
boZskymistobozibez vyznamového rozliSemqiecer ta bozskdl 2; powdomost tajemstvi
boZskych12; od dobroty své a bozskych pravidel neodstodgil pred trunem
boZzskyni6.

V textu se projevuje tendence star@Stiny nahrazovat privliastek neshodny
adjektivnim privlastkem shodnym Toto adjektivum pak vyjadje nejen vlastnost,
ale i sloZitjSi vztahy, nahrazuje genitiv posesivni, subjektiabjektivni i vazby jinych
padi. Friklada je mnoho:laska lidska3; umeni politické 7; umeni alchimitske7;
lid Izrahelsky 14; z praku pastiskyho 14. Jak vidime, obvykla jsou adjektiva
s priponou-ovy, -skya jejich postaveni v postpozici. ,Tato adjektivam&ila vlastnost
a jiz pro svij vyznam kladla se &Sinou za podstatné jméno, &nuz jisg€ prispivala
analogie vazebifvlastki neshodnych, které siipodni formu udrzely. Ribchem doby
tento zmisob adjektivniho vyjaeni z jazyka mizel a do now&stiny se dochovaly jen
nékteré jeho zbytky* Timto jevem se podrobrzabyva Vaclav Ertl ve svémanku

O tvarechceského pivlastku®

Privliastek neshodny

Privlastek neshodny zavisi na substantiglici neboslabou zavislosti Jeho tvar
se pi deklinaci nemgni. Z&kladni je vyjateni substantivni. Negasgjsi formou
neshodnéhoifvlastku jegenitiv. V textu nachazimgenitiv vlastnosti orlice dvouch

velikych kidel 9. Pongrné frekventovany jegenitiv privlastiiovaci nebeského krale

9" BECKA, Josef. O postavenifvlastku veeské vté. Nasered, 1932, ré¢. 16,¢. 5, s. 141.
% ERTL, VAclav. O tvareclieského fivlastku.Naserec, 1918, ré. 2,¢. 4, s. 97-105.

70



bojovnici jsmel; swtlo swta 5; genitiv pavodce dje: vykladatel pisma Origenes;

z chvdli svych posluckiav 12; genitivcile déje: do nesta vpadul; polepseni Zivota2;
genitiv vyswtlovaci: moci b@ni a bojovani2; v cas olti 6. Velmiftidce se vyskytuje
genitiv celku a ¢asti: dil nohoull. Rivlastek neshodny fize byt i ve fornd ostatnich
pada krome vokativu: zakon o bojovani; bdeni v ctnostect®; knizatim a mocnostem
na nebesichl2. Zidka je v textu fivlastek neshodny vyj&en adverbiem: k litani

a vynaseni vziiu 10. Ojediglé je i vyjadenivedlejSi Wtou: né hned v &instvi svém
vydavaji ovotce vSelikych ctnosti/ a poboZnostibrhyteprva svymcasem/ kdyz

k dosplejSimu ¥ku prijdou 5; ten toliko mezi nim a serafiny nebeskymi byl rozZudil
kdyz oni v tinu boziho viu svém nebeském/ chvali Bohu vydavaje stali s@maph

stabant; on pak z&Si poniZzenosti/ a proctsi pa‘estnost bozskou kie .. 16.

Priviastek nékolikanasobny a postupr rozvijejici

Zcela BZzr¢ jsou jména rozvijenacholika priviastky. RozliSujeme ifvlastek
nékolikanasobny a postupnmozvijejici. Rikladi je v textu mnoho. fevazuji giviastky
n¢kolikanasobné a postupnrozvijejici shodné zmuzily a srdnaty bojovniki;
na obSirnym place vojenskyin V menSi nie text doklada tyto ifvlastky neshodné
moci bdni a bojovani2; text svatého Pisma o &u Zivota lidského3; zidka
se vyskytujikombinace nepratelskému do #sta vpadul; obvzlastnim orodovanim

nejs\etejSi rodicky bozi Marie Panny.

5.6.2 Postaveni fivlastku ve Wté

Postavenim ifivlastku véeské ¥t¢ se podrob&é zabyval Josef Vaclav Bka.
Ve svych pispsvcich uvéejnénych v odbornéntasopiseNase /ec® zachytil hlavni
zésady, kterymi se postavetgského pvlastku ridi. Jsme si &domi starSiho data

téchto praci, nicmémnohé jim stanovené zasady plati i pro jazyk dirssni.

Zkoumany text doklada, zeStina doby barokni davala stejako dnes fednost

piiviastku shodnémuipd neshodnym. Co se vSak postavatiNlastku ve ¥té tyce,

souwasny uzus je dostasto porusovan.

% BECKA, Josef. O postavenifvlastku vieské vté. Nasered, 1932, ré¢. 16,¢. 5, s. 137-144.
BECKA, Josef. O postaveniivlastku véeské vté (ostatek) Naserec, 1932, ré. 16,¢. 6, s. 168-181.
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V sowtasném jazyce je z&kladni postavepiivliastku shodného tésne
prediidicim substantivem (antepozice) a jen vygmeza nim (postpozice). Mluvena
ie¢ pak sgje k antepozici tégf naprosté. Ve starSim jazyce tomu tak nebylo, coz
doklada i nami analyzovany text. Vtextu mgirrprevazuje pivlastek shodny
v postpozici muz dosgly 4; swtla nebeska5; umeni politické 7; nad pivlastkem
v antepozici bedlivy Flaviusl; muzsky & 3; neju’ergjSi anjel Lucifer10. Rivlastky
vyjadiené formalnimi vyrazy (zajmeny, ¢islovkami) stoji zpravidlav postpozici
kazani mét; kiii onen6; cestu muze v mladosti jeffo Ténei pravidelrg seza ridici
substantivum kladou posesivni zdjmenabeh svij 6; pro spaseni nas8; hlava jeho
11; slava tval2. Je to jev typicky pro staraiestinu. V dneSnim jazyce se postpozice
posesivnich zajmen objevuje vzéca v novécestire je typicka pro archaizujici sloh.
Postpozice je dale casta u posesivnich adjektiv slova Kristova 3; s choti
Salomounovou9; s ovci Jakubovymil4; ta kniha Janoval5; déle u adjektiv
zakonéenych na-i, -ky, -sky, ktera jsou adjektium posesivnim vyznamevvelmi
blizka: bdeni lidske2; s nadiji a laskou bozi2; lid Izrahelskyl4; mestam prazskyn5.
Nejvice se postpozice udrZzela do n@estiny u adjektiv posesivnich, a to v psae#
zvlasSt u autofi se slohem archaickym. V mluven&i je postaveni za substantivem
velmi vzacné. Jak uvadi Blea: ,Antepozice je dnes v mluver&i jiz tak vzita, Zze se
dokonce w®kdy i neshodny fivlastek posesivni, analogii se shodnymi, klade

pred podstatné jmén@alackéhamost,Komenskéhaniversita.**

Zajmeno ten je ¢asto kladen@a substantivum a to Zejme¢ v piipads, ma-li se
zeslabit jeho ukazovaci vyznarpdkaz ten Kristovi o bojovard; blahoslaveni jsou
sluzebnici ty2; jak vysoko @la Zena ta svymi velikymiiklami litati? 10; pecer ta

boZzska v ém tim stéleji tak v ohni jak v mukach vzdy hlubactéle vyrytaizstalall.

Je-li privlastkem shodnymsubstantivum (mésto Rim), pak plati v soéasném
jazyce zasada, Ze prvni ze substantiv je zpravidiai substantivum a druhéiplastek.
Nejcastji plati, Zetidicim substantivem jebecné apelativum piiviastkem pak &aké
jméno vlastni otec Adam¥; mladenec Jar7; do nmesta Zatce7; anjel Lucifer10; /eku
Vitavu 18. Tento slovosled je v nowéstire dodrzovan, ve star&stire byl vsak i zde
slovosled volgjsi: Zacharia$ prorok4; o Jeruzalém mestu 6; Nabuchodonozor krél
12.

10 BECKA, Josef. O postaveniivlastku vieské ¥ts. NaSered, 1932, r@. 16,¢. 5, s. 142.
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Je-li substantivni ifvlastek rozvity, pak stoji zpravidlaza svym jménem
Hanibalovy onému slavnémuidci kargthaginenském@; Bucefalus #i: Alexandra
Velikého5; o Nepomuku #ste’ku ceském6. Mozny je i opany paadek, kdy autor
nejprve vylozi obsah slova a pak wsakzem uvede jeho vlastni jméno, které je
z dnedniho pohledu v postaventispavkovém: viidce nés Kristusl; orodovanim
nejsvtejSi rodicky bozi Panny Maried; v pravd@ zplodila muZe spanilého Krista

Jezised.

Vztahuje-li se pivlastek ke dvéma nebo vice sloam, byva WtSinou
v antepozici prvni dil acastkal; rozlicnymi barvami/ a vzacnostniil; kazdodennim
palacem a pibitkem 11; treti ¢astka a vlastnosi2; mér pak v postpozici v bekni

a v \eku druhéml1;ruce a ramena JanoVEl; podle sgsobu a tvéanosti zevnitni 11.

Jiz od nejstarSich dobeského jazyka se ve spojenich charakteithlického,
nabozenského a odbornéhoténer dasledré uzivA postpozice Tento Uzus
je ve sledovaném textu zpravidla zachovan. Jelikoami zkoumany text
je nabozenského charakteru, text nabizi sk«itennoho doklad: kralovstviceské2;
straz vojensk&; Bizth vSemohouc3; kralovstvi nebeské; chram Pa@ 5; mSe svaté®;
Syn boZzil2; slovo evangelickd3; cirkev svatdl7; tajnost spo¥dinicka 18. Malacést
téchto pojmenovani mé vSak shodrijmastekv antepozici vojensky ¥dcel; anjelsk&
svatost12; nebesky Zivol?2; knezska svatosls; svata sposd’ 17; kreganskeé krajiny
20. Dnes maji spojeni typ8yn BozimsSe svataBizh vSemohoucpovahu ozdobnych

nebo stalych epitet ndboZzenského vyznamu.

V sowasném jazyce se vazanostiiviastku na substantivum projevuje
i v postaveni fivlastku, ktery stoji bdi tésné pred substantivemStary zakojp nebo
tésne za substantivemkéoruna cirkevr)i Slovosled stakgesky byl vSak mnohem
volnégjSi, nez je tomu dnes. V textu s&k¢ setkavame s tim, z@‘ivlastek shodny je
oddélen od svého substantiva &olika vétnymi €leny nebo i vioZzenou ¥tou. Na
tento Uzus rfla vliv latina piSicich humanist ktefi usilovali o giblizeni ¢eského
jazyka k idedlu latiny. Dokladje mnoho:netoliko ten jest zmuzily/ a srdnaty bojovnik/
kdo pi skutefném mesta nejakého/ neb pevnostblezeni 1; tak veliké z reho
moudrosti nabyl 9; svaty Jan Nepomucky kazani svymihojny pisobil uzitek 13.
Neplati zde tedy zasada platna procssay jazyk: ,pivlastek, ktery je fed svym
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jménem, splyva s nim velmigns. Privlastekéasto &sre nesplyva se svyridicim

jménem ani v fipac, tvori-li s nim vyznamovou jednotu.

Véazanost shodnéhotiplastku vyjadeného vedlejSi Wtou s relativem typu
.Ktery“ na substantivum se krantshody projevuje tak, Ze stafisné za substantivem
k némuz se vztahujespateni byli nejjasgjSi z nebe stupujici obihktery krasnym/
a nevinnym sitlem ku podiveni #sta celydizm/ v kterémse Jan byl narodil obkiili 5;
vyrozumivaje totizto/ skrze égto letélide ty ktefi v svém dosfem vku ditinske jest
skutky provozujb; co winime sese nasi (cirkvi Nového zakona)denv ktery bude
namluvenal3. Je-li toto substantivum dale rozvitéiiastkem neshodnym fipadré
shodnym v postpozici, stojifiwlastkova ¥ta az za timto iivlastkem: nechél on
s kazani svymi byti podobny onym rasfhymstavitelim korabu Noe/kteii sice jej
mnoho let pro jiné stali ...14; nechél byti rovnyswtliam nebeskymkteré moci svou
vSechny sicedei pod nebenfidi a spravujil4. Odchylky se vyskytujitidka: ani také

nejmensih@namenize svrchu viéti neni/ z kteréhoby se poznati mohlb7.

Privlastek neshodnyse steji jako dnes klade zpravidlaa Fidici substantivum
obraz ukiZovaného Krista8; napoj moudrosti8; orlice dvouch velikych /Adel 9;
tvanost anjela/ a cherubinal. Postpozice vSak neni naprostd, text doklaukalik
piiviastki neshodnychv antepozici budouci svatosti znamebi od svrchniho nebe
vyjiti jeho 6; vzactného kazatele p&st u Prazar obdrzel 12; neobyejné jeho
micenlivosti grunt a zékladl8. RedevsSim vlivem latiny se ve stat@stire kladl
piiviastek neshodny dostasto ged jméno. Dnes by tento slovosled vyznival jakié$p

nasilna snaha o archaismus.

Setkaji-li se vedle sebdva neshodné pivlastky, které jsou steph zavislé
na svém jmé# klade se, stefnjako v sodasnécestire, na prvni misto ifivlastek
vyjadieny genitivem, za nim pak fivliastekv jiném padé: text svateho Pisma o &d

Zivota lidskéhe.

.....

nékolik. V textu Ize vysledovat pouze jisté slovoslednédence. Zejme neexistuji

zavazna pravidla, podle nichz by se aditdil.

101 BECKA, Josef. O postaveniivlastku vieské ¢ts. NaSered, 1932, r@. 16,¢. 5, s. 139.
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Setké-li se u téhoz jméniviastek shodny s neshodnymstoji shodny obvykle
pied jménem neshodny za jménemtento zivy pramen &lroty 16; nejjasrejSi blesk
svatosti a poboznosti6; swcena voda v kostelg7; bobkoveé ¥nce kraliv 17. V nové
V textu nalézadme&adu odchylek:vojsko ... jenz by nég@telskému do dsta v padu
mohlo odolatil; zékaz ten Kristovi o bojovani/ a &d kreganskych jeho rykiv 2;
7eku velikou vejmluvnosti kazaiel ponavrhujed; v bébni a v wku druhém katouci
své mladostll; o0 dokonalosti kazatelské svatého Jana Nepomuck&ipsi skute'ném

do Vltavi uvrzent9.

VR T

a neshodny, a Zgrivlastek neshodny ma sij vlastni shodny privlastek. Prevazuje
slovosled, kdy druhy fivlastek shodny zavisly naftiplastku neshodném stoji
Vv postpozici celycas Zivota svéh@; veliké gikazani o lasce bod; takovou vzneseno
mluvnost/ a pasdomost tajemstvi bozskyaR; silnym kleéem ust svycli9. Jen o &co
meére frekventovany je slovosled amteponovanym piiviastkem shodnymod bdni
jeho v jmenovanych ctnosté2hvseliké tajemstvi bozské moudrdsti swtlo cisty bily

z ryziho zlatdl5; veliké tajemstvi svaté spal 17. Kolisani je ndpadné véty. z sameé
studnice ote¥eného boku a srdce Kristového napoje moudrostapd 8.

Vyskytne-li se u fidiciho substantivanékolik shodnych privliastkia, pak
rozliSujeme, zda jsou jednotlivériplastky na sob nezavislé (sai@adné), ¢i jeden

je zavisly na druném (paadny).

Privlastky shodné soiadné (privlastek rkolikanasobny) stoji zpravidla
pired jménem zmuzily/ a srdnaty bojovnik; pravy a dokonaly kfz 11; medenymi/
a zeleznymi sloupyl2. Ridké je postaveni &kolikanasobného shodnéhdidastku
za jeho ridicim jménem cas rani a noni 2; v bcéni a wku prvnim a dtinskym4;
srdce moudré a rozumn@& Stej jako dnes se postaveni shodnydivipstki Fidi
zédsadou zbyt®e je od sebe nedtit, nevyskytl se jediny ipad jejich rozdleni.

Paadi privlastki shodnych nesoéadnych (pfivlastek postuph rozvijejici)
se v sotasném jazyceridi principem vyznamovym Je-li u substantiva ékolik
nesodadnych shodnych ffvlastki, byvaji v sodasném jazyce zpravidla vtomto

poradi: ukazovaci zajmeno -fiyastiovaci zajmeno/adjektivum —<islovka -
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adjektivum kvalitativni — adjektivum relai — adjektivum tvéici se substantivem
souslovi'® Toto pdadi byva ve zkoumaném textu mnohdy dodrZzovérorsech dote
Zrizenych mstech a pevnostech; v ostatnich znamenitychfdg'anskych ctnostéch;
Zadna ¥tSi Janova radosb; na mist jinych podobnych dinskych tinérek 6; drahé
krélovské palacel3. K poruSeni uvedeného fpdi dochazi zpravidla tehdy, je-li
souwasti posesivni zdjmenotakové Kesanské své ryté a bojovniky3. Nekdy byva
mezi givlastky vloZzen jiny rozvijejici &ny ¢len, ktery zavisi na dkterém z nich:
v chramu Paa hlavniho starého dsta prazského blahoslavené Panny Mdri jeho

nevinrg od tebe prolith méedinicka krevi9.

Pro jazyk starSi je charakteristickdzdéleni postupré rozvijejiciho priviastku
zpisobem, Ze jedna jehtast je ped jménem a druhd za jménem. V analyzovaném
textu k takové situaci dochazi vipads, je-li jednim z pivlastki této rady posesivni
zajmeno. To secasto kladedo postpozice bojujicim rytiim svyml; milovati budes$
Pana Boha tvéhos celého srdce tvého/ a z celé duSe tvé a z galle ivé a ze vSi sily
tvé 3; od bohabojnych rodiiv svych5; Zadna jina odpaid jeho nebylal8. Postpozice
jednoho z pivlastki se vyskytuje itehdy, jsou-li oba vyznamové. V tonpiipads
se za podstatné jméno klagivlastek tésnéjSi: na obSirnym place vojenskydy
vitezo-slavnou korunu nebeskdj vymyslenych bazniimskych7; v veliké Karlove
koleji prazské9; nad vSecky iky anjelské9; dve kridla orli¢i veliké 10. Zpravidla
tohoto zmisobu autti uzivali tehdy, pokud chli zduraznit rektery ¢len givlastku,
nebo kdyz chili zabranit @iliSnému hromaehi privlastka, které ,dive vic nez nyni

bylo povaZovano za slohovy ka#?

Slovosled rozvitého fivlastku tedy nebyva stejny jako v sasném jazyce.
Projevuji se tendence klast rozvityiygastek ged substantivum i zaén Postpozice
v nami analyzovaném texttasto vytvdéi dojem pristavku: tato Zena tajna sluncem

priodéna/ a v nebi postaverifD.

V souwasném jazyce plati pravidlo, Zetjyastek vyjadujici vlastnost, kterou
spiname &sngji s urgovacim jménem, klademeste ke jménu podstatnémujqul ré
nebo za B... Druhy pivlastek se ppina volrgji“. 1% Tagast rozvitého fivlastku, které

tvoii jadro postponovaného nebo anteponovaného rozvitéhpriviastku (asto

2 GREPL, Miroslav, et aPiru¢ni mluvnice’estiny Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1995, s..502
108 BECKA, Josef: O postavenitfvlastku véeské vté (ostatek)NaSerer, 1932, r@. 16,¢. 6, s. 172.
104 BECKA, Josef: O postavenivlastku véeské vté (ostatek)NaSerer, 1932, ré. 16,¢. 6, s. 171.
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déjové adjektivum), stoji mnohdyésné u Fidiciho substantiva nejjasrjSi z nebe
stupujici ohré 5; neodal se nestydatému/ a k n&miné lascevabicimu weni 8; orlice
jest obraz nejakého ostrovtipného/ @&wného/ vzlagtvsak v Pisisvatym/ a vécech
boZzskychzkéhlého doktora 9; jeho vlastni zazwkné neporuSeny jazykzemsky20.
Nachazime vSak fiadu odchylek. Mnohdy sergud ¢i za timto jadrem vyskytuji kratSi
vyrazy, oddélujici jej od Fidiciho substantiva klesajici od zdimoty hlava 9; slovo
boZi od @ho kdzané13; kdyz hledli na pruty jim piredlozenél5. Nekdy stoji jadro
(déjové adjektivum) dokonce aia konci postponovaného celkumnozimensim snad
unmenim obda’eni 10; on Janovi u svého nejg¥¢jSiho rareného boku/ jak jsme prve
slySeli/lezicimu takové ¥ci vyjevil 12; cirkev ze vSelikych &icich rozléného stavu
shroméaz@énou 13; také nad skali tvrdSerdce hrisSnikiv k jeho blmotnému/ a jako
hromovému hlaspohnuté 16. Cim je pak postponovany rozvitytiplastek del3i, tim

vice ho z dneSniho pohledu chapeme jako archaicky.

Z uvedeného ighledu je patrné, Ze postavertiviastku je dosti nepravidelné.
Vztah mezitidicim substantivem a n&m zavislém pivliastku jecasto velmi uvolany,
nesplyva s nim takésne, jako je tomu v satasném jazyce. Z textu jsme se pokusili
vyvodit nekolik slovoslednych tendenci, avSakc¢pb odchylek je opravdu vysoky.
Tento stav vyZaduje od stasnéhaitende zvySenou pozornostiprecepci textu. Jako
piiklad uvadime sowiny celek, v 8mz nepravidelné postaventiyastku zgisobuje
negehlednost textua jestlize dlé smyslu vykladatel stav kiazsky na apostolich
zalozeny/ a v jejich v Kastvu narestkdch rozmnoZzeny jest koruna cirkve svaté/ kterou
nekdy v osob one Zeny dvanactero éadami (a ne dvanactero aposiel a v nich
vSechny jejich v kfistvu narmsstky vyobrazovali) korunované/ v zjeveni svénel vid
s. Jan Evangelista: svaty Jan Nepomucky byl térigoairkevni nejdrasi Gemma, perla/
a kamen ne dvanactéro toliko rozinostmi/ jako ekdy odv kreziv Starého zakona/
zevnif nybrz tolikero rozkinymi barvami/ a vzactnostmi viiti zevnit se fpytici;
kolikéro jak bozskymi/ tak ostatnimi nejvzneége@mi ctnostmi vSem kufijgladu se
stkwl 11.
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5.7 Polo¥tné konstrukce

Polowtnou konstrukci chapeme syntaktickou jednotku, &tgedstavuje Utvar
mezi Wtou a ¥tnym c¢lenem. Sodasné debnice mluvi o polodtnych konstrukcich
tehdy, kdyz je atvar vniman jako volny. Star&ielonice povazuji za polétnou
konstrukci i jednotky &sné. Podstatou polstnych konstrukci jeslovesny tvar
neurcity (prechodnik, slovesné adjektivum, infinitiv), ktery fj@zvit dalSimi ¥tnymi

¢leny.

V souwasném jazyce jsou poléwé konstrukce ifiznacné pro vysSi styl (v hovoru
se uplatiuji jen vyjimeng) acasto jsou odéleny ¢arkami. V analyzovaném textu tomu
tak neni. Interpunkci jsme se jiz podrébrabyvali v pedchozi pract’® v niz jsme

ukazali, Ze funkce interputikich znamének seit&inou neshoduje s funkci s@snou.

V analyzovaném textu je zastoupen troji typ péloych konstrukci: polastné
konstrukce pechodnikové, jejichz zakladem jerephodnik pitomny nebo minuly,
polowtné konstrukce sifdavnymi jmény z ficesti trpného a minulého a potiné

konstrukce infinitivni.

5.7.1 Polo¥tné konstrukce prechodnikové

Prechodnikové vazby byly velice oblibenym piedkem ve spisovném jazyce
zvlast v 16. a 17. stoleti. Tehdy sesky piSici humanisté libovali ve slozZitétne
stavl# podle vzoru latiny. Tyto vazby se postdpreclenily pevrgji do vétné stavby
a staly se progtdkem syntaktické kondenzace textu. Postups zé&alo vyZzadovat
dodrzovani shodyipchodniku s podstem. V mluveném jazycet@chodniky postupgn
ustupovaly vyjateni jinému austrnovaly, proto pronikaly neshodnearyt
a prechodniky #iznopodnitné i do spisovného jazyR&® PrestoZe nami analyzovany
text pochazi zprvni poloviny 18. stoleti, je &m uzito pondrné mnoho

piechodnikovych konstrukci, navzdory silnémis@beni jazyka mluveného.

Konstrukce pechodnikové jsou zastoupenyéoin gechodniky. Co se jejich
frekvence tye, grevazuje pechodnik pitomny nad pechodnikem minulym s pairem

195 vOJTOVA, Katéina. Jazykova analyza barokniho textu: nepublikovanéaldeka prace Jihaseska
univerzita vCeskych Budjovicich, 2009, s. 28-32.
106 | AMPRECHT, Arnost, SLOSAR, Du$an, BAUER, Jaroslalistorickd mluvnicecestiny. Praha:
Statni pedagogické nakladatelstvi, 1986, s. 368.
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41:10. Casté jsou tvary fgchodniku v trpném r@d Jan Nepomucky ... doktorem jsa
ucinen 9; Kristus ... byvSe dotazovas.

Prechodnikové konstrukce vyjadi déje doprovazejici dophuji zakladni dj
vyjadieny ugitym slovesem #&ty. Vztahuji se vzdy k podétu véty, do niz nalezeji.
Zpravidla jsou pechodnikové vazby veét€ ¢lenem rozvijejicim, a to dofitem,
vztahuji se tedy i kifisudkovému slovesu: . které on ustavné pred aiima svima
majice pobozhrozjimal/ rozjimaje laska¥ libal/ libaje v nich/ jako v nejslatm lozi
odpa‘ival/ v nich odpdivaje pojednou v tak velikeho mudrce se pfoifr8. Nachazime
jeden doklad, kdy seipchodnikova vazba vyskytuje ve vedlejgtévpriviastkove
uvozeneé ustrnulym tvarem vztazného zajmeal:velice zaslepuje chlipnost detsni

hrichove/ také myséth/ jenz korunou kralovskou seiticel?.

Prechodniky na sebe vazi dalSi rozvijejicgitne cleny, ponejvicepiedmét:
obveseloval Zalmista Pam solz samym spivaje 5; Jan ... zanechajenimimskych?;
roznitiv. se na Jana pravdomluvného kazatele svéfio a piisloveiné uréeni:

odpa‘ivaje na ra@nych/ a otexenych prsech a boku Pana Je&Ssladce spje 9.

Prechodnikem pritomnym nedokonavych sloves se obvykle vyjae déj
sowasny s hlavnim @&nim: jezdi mnozi ... vozice sebou/ a skuteaké utraceje drahé
kameni/ a velmi mnoho zlafg co se tomu zdalo/ to se na svatym naSem v skutku
vyjevilo/ Ze on na prsech/ a rémem boku Pana JeZiSe odp@je/ a jako sladce sje/

v orlici se prongnil 9; Kristus Jezis v pismich Salomounovych s cirkviéBtazakona
o cirkvi Zakona nového pod jménem sestry jeji romwaje nasledovni spsob

ponavrhujel3.

V n¢kolika pripadech je fechodniku ftomného uZito pro vyj&eni
unmeni/ jak Pisma svatého/ tak prav duchovnich doktoysan winén/ dvoji touto
hodnosti doktorskou nad vSechny jinétele/ ano i nad sebe sameého/ jako dvojimi
kridlami/ az k samym nebesum se vzn@setz/ Ze malo jsi jemu ublizil daje ho deky
vhoditi19.

Prechodnik minuly vyjadiuje déj predchazejici pred djem vyjadovanym
urcitym tvarem slovesnymPraha/ byvSe prve vSecek odresti hiichivna spisob

Skaredé/ a n&adné zemi zakalena/ a zemskym toliko Zadostem a rozkoSendbslaze
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Janovou horlivost/ abiit in Caelum, v samé #&&mmebeskrze svatost a bohabojné
Zivobyti/ a obcovani se obratila/ a prenila 13. SpiSe fechodnik pitomny nezli
minuly bychom c¢ekali ve té: byvSe skrovnou ve vSem oupravou/ a nabytkem
spokojeny/ vSechny zbyte dichody a uzitky/ netoliko jako své vlastni z poudsky

a Stdroty nybrz jako pravém nejakym chudymvgagim jako z povinnosti rozdavab.

D¢j vyjadiovany grechodnikem nebyva vSak k hlavnimdgjidien ve vztahu
casovém. Eechodnikové konstrukce mohou implikovatuzmé gislovené odstiny.
V nami analyzovaném textu je teztah p¥Fi¢inny: svatého kon@é/ a podivného
svatého in vigilia quarta, v kai a wku ctvrtém zletilé sté/ kteryZzto vk posledni/
porevadz dokonalé népckal svaty Jan/ byvSeride ku korud muedlnické do &né
slavy povolard; byvSe skrovnou ve vSem oupravou/ a nabytkem spgkojgechny
zbytené dichody a uzitky/ netoliko jako své vlastni z podisé&y a stdroty nybrz jako
pravém nejakym chudym pift jim jako z povinnosti rozdavdl6; tuto jeho svatost/
a s distojemstvim spojenou apostolskou horlivost povegufiaclav toho jménétvrty
kral cesky/ a Johanna nabozna jeho manzelka; od g@jlza dvorského sveho kazatele/
a almuznika/ ona vSak za spdinika vyvolila16-17. Tyto vztahy vyplyvaji pouze
z obsahu &ty a z vécného vyznamu slovesa gephodniku, nejsou vyjéeny explicitrg.

V sowasném jazyce sergrhodnik shoduje sitnym podngtem v ¢isle a rodk.
V analyzovaném textuipchodniky nemaji vzdy tvary odpovidajici dneSnimeorJak
uvadi Encyklopedicky slovniéestiny®®’ u prechodniki piitomnych a #asti i minulych
se festavalo dbat na shodu podle rodéisda. Stalo se tak vlivem mluveného jazyka.
Pravidla pro tvéeni gechodnik, kterymi se dnegidime, stanovil az Josef Dobrovsky

a zpesnil Jan Gebauer. StarSi jazyll shodné tvary pro rod muzsky aestni.

Tvary jsou pravidelné v 36 ifpadech, v 15 ijfpadech jsou i@chodnikovée
konstrukce neshodné srodem, ¢&kmuz se vztahujijezdi mnozi ... vozice sebou/
askuteén¢ také utraceje drahé kameni7; on ustavine pred @ima svymamajice
poboZ@ rozjimal 8; diichody své réni ne vynalozilon na ¢casnou a pomijejici slavu/
aneb jiné marné/ a zbyteé oupravi/ nybrzbyvSe skrovhou a ve vSem oupravou/
a nabytkem spokojeny 16. V 9 gipadech z 10 jsou nepravidélntvoreny
piechodniky minulé. Nefgasgji autor uZzival pro vSechny rody singularu tvary
pluralové, které jsou zakoéeny na-Se/-vSe Praha/ byvSe prve vSecek od nesti

07K ARLIK, Petr, et alEncyklopedicky slovniestiny Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2002.
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hrichiv na spisob Skaredé/ a nédné zem zakalenal3; uzivalon prutu toho na misgt
hole/vSedSerSak do Egypta/ brzy jej v metlu/ brzy zase v imaly v hady pro@mil 14.
Prechodniky pFitomné jsou nepravidek tvoreny v podstath menSi mie
(v 6 piipadech z 41). Autor zde také uzival pro vSechrdy reingularu pluralového
zakorteni -ice on ustavine pred @iima svimamajice 8. Pokud je uZito spravného
tvaru grechodniku, byva tomu zpravidla ve tvare¢bghodniku fitomného v singuléru
rodu muzského. Tedyiipona-a pro slovesa majici ve 3. osolpluralu indikativu
prézentaou. on neuzival ad ascendendum, k litani a vynasSenrirnzbobe védal Ze ...
10; svaty Jan/ Nepomucky... mocnyjsa drive v skutcich vSelikych ctnodtb. Déale
piipona-e u sloves majicich ve 3. osopluralu indikativu prézenta pivodni nebo
vzniklé pehlaskou z-G: Svaty Jan naproti tomu ¢as k dosplosti od pirozeni

ustanoveny/ jakpiedstihajeb; svatyJan Evangelistaodpafivaje na prseci.

Prechodnik pitomny je zpravidla tvien od sloves nedokonavych, pouze
v nékterych gipadech je tvien od sloves dokonavyctlaje ho doeky vhoditil9; Jan

... zanechaje ueni Fimskych7. Takové tvéeni bylo i v dob barokni spiSe vyjimi@e.

Oproti dneSnimu stavu je uzittgechodnikovych konstruka@asgjsi, ale ne vzdy
jsou tvaeny v souladu s dneSnimi pravidly. V gasnosti se s nimi jiz té&h
nesetkame, maji charakter knizni az archaicky.

5.7.2 Polo¥tné konstrukce participialni

Tyto polowtné atvary vyjaduji vztahy piivlastkove Jde tedy o sik rozvity
piiviastek, ktery stoji zpravidla za podstatnym jménéMuze byt bd’ volny, nebo
tésny (volny pivlastek v sodiasném jazyce odthjeme carkami, €sny nikoli).
Vzhledem k tomu, Ze v nami analyzovaném textu meib interpunkce, rozhodujeme

o tom, zda jde oifvlastek &snyc¢i volny, na zaklad jazykového citu.

Zakladem pologtné konstrukce je pridavné jméno slovesné Bézre
je kondenzace dosaZzeno pomoedjektivizovanych prechodniki pFitomnych
od sloves nedokonavychon ... pod stinem ochrany bozZslsgéjici v tajnosti
spowdinické/ také i v mukach a trapeni necitediny/ pammutediny istal 2; jakby se
tomu byl divil nejmoutjsi Salomoun kdyby tehdas Jana ... s mravesioou
poboZnosti podle olté stojicihd a p#isluhujiciho/ v Chrane Zelenohorském byl
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spatil? 6; on Janovi v svého negvjSiho rareného boku/ jak jsme prve slySeli/
leZicimu takové ¥ci vyjevil 12. V procesudlnich adjektivech vyfaficich vlastnost
vyplyvajici z dje byva zpravidla zhu& &) probihajici sotiasrt s djem

piisudkového slovesanidici ¢asti wty.

Adjektiva z grechodnik minulych na-Sise v textu nevyskytuji. Tyto tvary se totiz
rozsfily aZ v nové spisovnéestint napodobenim rustiny’®

Povahu polodtnych konstrukci maji i rozvitérfvlastky, jejichz jadrem je gové
adjektivum utvéené z pri¢esti trpného nebo minulého Velmi frekventované jsou
v textu vazby se slovesnym adjektivem uwemym z picesti trpného. Népsgji pak
adjektiva zakobend nany ozna&uji vlastnosti vyplyvajici z trphpojatého dje, a to
jak ukonéenéha nemedwji nesmrtedinou chvalu/ a jméno statého hrdiny sodnekdy
u Rimaniv zejskal/ vojensky:idce Marcellus, gladius Imperii, rem Rimskérise
nazvany proto, ze tak udat# pro Ri3i bojoval 1; do veliké koleje prazské prav
tenkrate od Karla 1V.zaloZzenése odebral7; stav k@Zzsky na aposStoliclzalozeny
a v jejich v kdZstvu narsstkdchrozmnoZenyest koruna cirkve svatl; tak i po jistou
dobutrvajiciho neboopakovaného clovek postavenyin Vigilia prima v béni a wku
prvnim a dtinskémz; cistotu pannenskou k éadu kreZskému nejvicej pabnou/ vzdy
neporusenou zachovavalll; slovo bozi od ¢ho kdzané bylo poslouch&im to/
co ...12.

5.7.3 Polo¥tné konstrukce infinitivni

Polowtnych konstrukci infinitivnich v textu nachazimedgtatrd méreé nez vazeb
piedesSlych. Tyto polaitné Gtvary se ve spisovném jazyc&adti roz&ily také vlivem
latiny. RovréZ infinitivni vazba je pouzélenem \ty, ale na rozdil odiechodnikovych
vazeb se do stavbyty zapojuje ve funkcitiznych &tnych¢len.

V textu se vyskytuje infinitivni vazba v platnogiodmétu: ano jestli ze dlé
smyslu svatého gryzologa ... anjelskou slavu/ sttty panenskdosahnoutijest vic/
nez ji mitill; v platnostprivlastku: jsem sice oumyslu jej dnebvaliti 2; vec ta byla
velmi neobyejnd/ miti krfidla a ne vznaSeti se s nimi zhud+10; nefasgji pak
v platnostipiedmétu: proto vzdy radji z unenim svym ponizeénezeti nezli nadhera

108 | AMPRECHT, Arnost, SLOSAR, Du$an, BAUER, Jaroslalistorickd mluvnicecestiny. Praha:
Statni pedagogické nakladatelstvi, 1986, s. 369.
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litati/ a nad jinévynaSetisol¥ uvolil 10; aZz posleda skrze pravé pokani na cestu

spaseni sebratiti poslouchde své pinutil 14.

Infinitiv na sebe zpravidla vazeiredmét: my slova boziho pozafnslySeti
mnohokrate zanedbavame; velel radji 7eku Vlitavu piti/ neZli jedihsvato-kradezni
slovo v vyzrazeni tajnosti spawnické z ust svych vypustiB; ne tak proto Ze on url/

jako Ze se hrozili péiti na chlipnost kralovo0.
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ZAV ER

Provedli jsme lingvistickou analyzu barokniho kdiza roku 1724, jehoZ autorem
je Vaclav Ignac Blovsky. Pracovali jsme s kopii gimélu, ktery je ulozZen
v Dominikanské knihov&av Olomouci. Text ndm poskytl bohaty material kedsivani
stavu jazyka na g@tku 18. stoleti. Podrobnym popisem vybranychijee nam
poddilo dosahnout stanoveného cile, totifispét k ucelerjSi predsta¢ o stavu

ceského jazyka prvnfdtiny 18. stoleti.

Praktickému rozboru fpdchézely kapitoly, v nichZz jsme se st zminili
o autorovi a jeho dile. Je zjevné, Ze Vaclav IgB&mvsky ovladal techniku slovesné
tvorby a patil mezi homiletiky se znaym literarnim talentem. Poukéazali jsme mij.
na uzité postupy uétecké, které by si jigt zaslouzily vice pozornosti. ddolik slov
jsme ¥novali svatojanskému kultu, ktery byl jednim z nejvamrjSich inspirg&nich
zdroji barokniho urani. V zawru teoretickésasti jsme se zatli na nepomucenskou
homiletiku obect. Nepomucenska kazani totikedstavuji stylo¥ diferencovany celek

a ve svych nejlepSich projevechip&tvrchoblim barokni poetiky.

Pro vytvdeni komplexgjsSi a ucele§Si predstavy o tvor® Vaclava Ignace
Blovského a o podabjazyka p@atku 18. stoleti bec uvadime v praktickéasti
shrnuti poznatk predchoziho vyzkumu.  Jedna kapitola jénevana problematice
tisku, nasleduji poznatky z vyzkumu piestki fonologickych a morfologickych.
StZejni ¢ast prace fedstavuje vyzkum prastdki syntaktickych. Uvadime poznatky,
ke kterym jsme v rdmci vyzkumu dadip a na jejich z&kla#l pak vyvodime z&recné
konstatovani, do jaké miry se autdtidpzoval Uzu obdobi humanistického, zda byl
jazyk poznamenan vlivem mluveného jazyka a do jak& se v 8m uplatiuji prvky

progresivni.

Nejprve jsme se anovali vlastnimu tisku dila. Dvacetistrankové kazani
je tis&no vcelku dobe a obsahuje pouze nepatrné mnoZzstvi chyb. Opna$rdmu
stavu je patrny rozdil psani velkych pismenPiSi se zcela pravideélma z&atku &ty
a u tsiny substantiv, izdka po stedniku a dvojtéce. SlovaBih, Bozi, Jezifsoucasto

psand i s &kolika velkymi pa&ateinimi pismeny.

Mnoho odchylek nachazime hvanicich slov. Jako d¢ slova jsou wtSinou
tisSttny pislovce a pisloveiné spezky (a proti, bez pochyBy ojediréle zajmena,
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spojky a castice. Jako jedno slovo seskdy piSi nap predloZzky ve spojeni
se substantivyvedng. Zcela pravidelés se dohromady sipdchozim slovem tiskne
podmiovacicasticeby (bylby).

Velky rozdil je v uzitiinterpunkce. Funkce uzitych interpugkich znamének
se ¥tSinou neshoduje s funkci s@snou. Text byl wen k véejnému pedtitani,
s¢imz souvisi na prvni pohled napadny vyskiygule. Virgule se objevuje v intencich
pauzoveho systému. Naop#kky je vyskytcommy neboli¢arky renesatni. Comma
vétSinou oddluje latinsky text odceského a nepravideirse objevuje fed sliovaci
spojkou a nebo ped podadicimi spojkami ze, kdyZz Velmi frekventovanym
interpunkénim znaménkem jestitednik. Casty vyskyt sedniku je typicky préy
pro kazani. Kazani maji komplikovgsi stavbu nez jiné prozaické textyjiesinik
zpiehlediuje vnitni organizaci souiti a od@luje relativie samostatnéasti slozitého
souwti. Dvojte¢ka ma v textu #kolik funkci. Nefastji stoji za uvozovaci &tou,
po které nasleduje citat nebéimarec. Vyskytuje se za zkratkami, nebo podslako
strednik, rozdluje souvtny celek syntakticky i obsahdy ¢leni sou¥ti na nizsi,
obsaho¥ dil¢i Useky. Tecka se v textu vyskytuje ojedite. Pati mezi znaménka
nejvyssi roviny a vzdy po ni nasleduje velké pisméretka oddluje velice rozsahlé
souwtné celky a upld@iuje se i za zkratkamVyk¥iénik a otaznik maji stejnou funkci
jako v noveécestirg, ohrantuji celky uzavené syntakticky, vyznameéva inton&n¢.
Casto v3ak byvaji kladeny i doprtetl Wty nebo soustného celku, kde maji povahu
znameénka nekoncového, signalizujiciho zvolaci neétzaci charakter promluvového

useku.

Kvantita samohlasekv textu gedstavuje porrné slozity problém. Nevime totiz,
do jaké miry jsou fipady, jez se nam jevi jako odchylky, dany tisk@u nedslednosti
¢i zda se jedna o odchylky agobené vlivem mluveného jazyka. Nachazime velké
mnoZstvi odchylek upra®d slov i v koncovkach. Zcelaainé je kolisani v kvantit
(studnice/studnicapod.).

Predmétem zkoumanioviny hlaskoslovnébyly jevy, které odliSily psanou formu
jazyka odieci bézné mluvené, tedywyskyt protetickéhor-, zména p@ateiniho G- > ou-,

diftongizacey > eja Uzenié > .

85



Protetické v- se v textu neobjevuje, coZz povaZzujeme aaletlek vlivuBible
kralické Z celkovych 102 slov zénajicich nao- nebo nao- po gedpor, u nichz se

protetickév- mohlo uplatnit bycej, ostrg ...), se podoba s protetickyvaneobjevuje.

Dusledré je naopak realizovandiftongizace paate¢niho U- > ou-. V tomto
piipadt prevladl tlak Uzu mluveného. V textu se vyskytuji peypodoby sou (oucinky,

ouhlavni, ..), u doloZzenych slov nedoch&zi ani ke kolisani mazau-.

Diftongizace y > ej ma v textu také své zastoupeni. Diftongizovaj§sme
reflektovali v gedpor, v kmeni uproged slova a v koncovkach. K diftongizaci
dochazelo dsledre uprosted sloveshejbat, mejliti se, prejstiti, smejSletivytejkati
zejskatj nikoli ve slovesubyti. K diftongizaci dale dochazi u substantixtejkanj Tejn,
lejtka a u komparativu iislovce vejs. V predponach fevazuji tvary diftongizované
(vejmluvnost, vejnosné,)..V koncovkach jsme se s diftongizovangnnesetkali ani
v jediném pipack. Je patrné, Ze se autor odklonil od dobového stauwreného jazyka
a opt seftidil uzem kralickym. Ten do jisté miry tuto 2nu sice pipousel, avSak

podoby sj byly mére casté.

Poslednim sledovanym fonologickym jevemugeni € > i. Ackoli podoby s
pripousel i kralicky Uzus, vtextu k Uzené > i nedochazi @kledré. K GzZeni ténsf
nedochazi uprostd slov, nachazime pouze jediny doklad plineR. Vyskyt zaZenych
koncovek adjektiv, zajmen &slovek jecetrgjSi. Nejvice zUzenych tvarnachazime
v koncovkach maskulin a neuter lokalu sgsi (dvae kralovskym, v bohabojnym
obcovanj. Poner koncovek nezuzenych a zuzenych je 45:47. Naohrelé je UZeni
v koncovkach maskulin a neuter genitivu sgpfaku pastiskyho, text svatyho Pisina
Poner koncovek nezlUzenych azuzenych je 158:8. Minimdakladi nachazime
na uzeni koncovek ve tvarech maskulin a neutervaatig. ¢addnymu nevyjeyil

a ve tvarech femininv(chramu Paa Zeleny Hory.

Pronikani mluven&estiny do ti&tné produkce sice v obdobi prvrietiny 18.
stoleti pokrgilo, Blovsky vSak ve svém textu nigkratil mez, jez by vedla kigvaze
prvki mluveného jazyka. To dok&zala prezentace namiogéet/ch jew. Nekteré
prvky mluveného jazyka do textu pronikly, avSakeqevSim striktni odmitnuti
napadnych jel lidového jazyka (protetickéhw a diftongizacey > ej v koncovkach)

dokazuje autdiv piiklon k izu obdobi humanistického.
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V rovin é morfologické jsme sledovali fiznakové jevy u vSech slovnich dfuh
Nyni uvadime alesponekteré zasadni skuteosti tykajici se jednotlivych slovnich
druha.

U podstatnych jmen jsme sledovali realizaci koncovek. Rozbor byl mden
v ramci jednotlivych jmennych rad U maskulin se tSinou uplatuji tradicni tvary
koncovek, piznakové jevy uvadime: zcelaéZzmé je kolisani v kvantit koncovek
maskulin v nominativu pluralu, kolisani v koncovde(misti, muz), v koncovce-é
(kFegané, anjelg Pavodre u-kmenova koncovkaové je také doloZena vipodni
kratké podob -ove (cherubinovg aje ji uzito bez rozliSeni zivotnostdychové,
hrrichovg. U maskulin genitivu plurdlu se pravideélayskytuje starSi podoba koncovky
-uv (h7isnikiv, casiv). Jedna se o koncovku archaickou, autor tedy \aelh#e starsiho
Gzu, Zejm¢ zKralické bible V lokalu plurdlu maji maskulina koncovky tradi:
koncovku o-kmenovotich (apostolich au-kmenovouech (oudech Objevuje se vSak
i nekolik pripadi, které prozrazuji pronikani Zenské pluralové kohkgo -ach
(o nanestkach. Tvary neuter jsou tvdeny celkem pravidetn Pouze v instrumentélu
plurdlu se vyjimeéné objevila progresivni forma nami (swtlami). Koncovky dualové
-ma, -ama, -emae V pluralovych tvarech nevyskytujibec, coz dokazuje, Ze vliv
mluveného jazyka byl v tomtaipadt minimalni.U feminin se vyskytlo minimum slov
s odliSnou deklinacinfysl bez mys)e Objevily se dualové tvary u¢kterych nazu
parovych orgéin v genitivu @ohoy. Plurdlové koncovky v instrumentalungham)

vSak dokladaji ustup dualovych tuar

U pridavnych jmen prevazuje adjektivni sloZzend deklinace tvrda, a to
i u pridavnych jmen posesivnich. Jmenné tvary adjektou jsloloZzeny minimaka
a stejik jako v sodasném jazyce jsou séasti Fisudku jmenného se sponou nebaitvo
doplrék (dob*e jemu bylo znaml). Tvary adjektiv jsou tweny pravidels, stejré tak
komparativ a superlativ. Pouze vyjitmg¢ se v nominativu pluralu projevuji unifikai
tendence ke stirani rodovych rozdilMinimalné se u neuter pluralu vyskytuje
koncovka-é (zboené ndsta prazskp Napadna je vysoka frekvence uziti adjektiv

déjovych, které slouzi ke zvySeni dynamosti textu.

Z nepravidelnyclzajmennych tvani uvadime jen vztazné zajmejenz které je

v textu WtSinou nesklonné, coz bylo v tehdejsi dalbvyklé fmoudrost/ jenz jest hojna
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v zIém7). Z&meno se skiwje jen v nefimych pluralovych padectv§echny a&ci nimiz
na svtel jako plnomocny pan viadl).

Tvary ¢islovek jsou pravidelné. Nepravidelné tvary ma pouze ziklaislovka
dva Ve tvarudvouchproniklo steji jako v mluvené&eci analogicky podle adjektivni
deklinace pluralové koncovéch. V instrumentalu qvoum) pronika pluralova

koncovka.

Takéslovesné tvaryjsou v naprostédSing tvoreny pravidelf. Z nepravidelnych
tvani zminime pronikani mluvenostnich unifikovanych kawvek u sloves 4fidy podle
vzorusazetive 3. osob pluralu i ke sloveEm vzoruprositi (cingji, hamkji s€). Tento
jev byl vtehdejSi dab obvykly. V préteritu 3. 0s. sg. se spolu s plnawgmovym
slovesem vyskytuje pomocné slovelgti (uvazl jest. Fricesti minulé i trpné jsou
tvofena pravidel& Jen u gkterych sloves se oproti dneSnimu Gzu vklatEdpovou
piiponu vkladné-e- (nevysechl Napadny je vyskyt opisného pasiva i@ghodnik.
Tvary opisného pasiva jsou temy zcela pravidely prechodnikové konstrukce jsou
v n¢kterych gipadech neshodné s rodem,&kmuz se vztahuji. Bkolikrat se v textu

uplatiuje plusquamperfektum.

Nekolik odliSnosti oproti satasnému Uzu nachazime ne@ohebnych slovnich
druhd. Ztch nejvyrazgjSich zminime stupvani gislovci. Ri stupovani
se objevuje starSi typ, ktery ma komparativ zgkoy -eji (daleji). U predlozek
primarnich jetasta nevokalizovana podobmatvrzelos}i Casty je vyskyt sekundarni
predloZkyskrze UZiva se hned vékolika vyznamech. Sdkolika vyznamy se poji také
piedlozka pro. Pro vyjadeni vztali parataktickych a hypotaktickych se uplgt
stupiovaci netoliko - ale ia viceslovné&no i, z odporovacichecd, nybrz, sice - vSak
Spojka neb, nebose vedle dnes ¢hného vyznamu stovaciho ¢i vylu¢ovaciho
uplatiuje i ve vyznamu dvodovém. Vztah €elovy vyjaduje dnes archaicka spojkg.
Céstice a citoslovce negdstavuji v textu nijak vyrazny slovni druh, neréme
v jejich uziti Zadnou odchylku od sgasného UzuCten&e snad pekvapi jen citoslovce

uvnit vety.

Ve strienosti jsme zminili jevy, které jsou v textu nejvimgSi. Dosli jsme

k zawru, Ze v oblasti tvaroslovi se vyskytufada jewi, které jsou dnes ojedile,

¢i se jiz nevyskytuji. Napadné je vS8ak mnoZstvi dy&teré jsou tvieny pravidels,
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stejrg jako v sodasném jazyce, naptradini tvary koncovek substantiv,igvaha

adjektivni deklinace sloZzené, minimum odchylek wjkgaci sloves. Vliv mluveného
jazyka byl iv oblasti tvaroslovi minimalni, naps instrumentalu pluralu nepronikaji
dualové koncovky, jen vyjinte¢ se projevuji unifikani tendence v pluralové deklinaci

substantiv atd.

Znanou pozornost jsme émovali strance syntaktické Zanxfili jsme se
na syntax ¥tnou. Analyzovali jsme vybranétné cleny (podnét, prisudek, pedmnt,
piislovené ukeni, givlastek), sledovali jsme #pob jejich vyjadeni a postaveni
ve Wté. Doplnku jsme ne¥novali samostatnou kapitolu, nebgsme v textu nenasli
vétSi odchylky od sotasného Gzu a normy. Dale jsme se &imna polowtné
konstrukce a problematiku shody. Sledovali jsntedpvsSim syntaktické prdstky
piiznakoveé: syntaktické prasdky, kterécestina zddila ze svého starSiho obdobi,
prostedky stavajici se v obdobi baroka centralnighinové prostedky progresivni.
Nyni podavameighled:®

Prisudek je vtextu vyjadlovan nejastji slovesem ve tvaru ditém. Text
doklada vSechny formy ifsudku. Nejastji je vtextu doloZzen fisudek slovesny.
Prekvapuje porérné ¢asty vyskyt pisudku sloZzeného. Napadny je i vyskyt opisného
pasiva. V tomto projevu fizeme sledovat vliv latinské syntaxe. Mnohdy je misgaru
opisného pasiva gigestim trpnym uzito dlouhého tvariigavného jména slovesného,
utvoreného z ficesti trpnéhodravda ... jemu patehbyla do @i predstiranal?7). My
jsme se natento jev podrabmant®tili a pokusili jsme se vysledovat, zda lze uplatnit
urgita pravidla pro uzivani kratkych a dlouhych tvaPodobg jako v sodasném
jazyce jsme vychéazeli z hlediska sémantického, kawksli jsme k nazoru, Ze autor
nerozliSuje kratkymi a dlouhymi tvary ozfemi dtje od oznaeni vlastnosti. Napadna
je snahaci podwdomy sklon autora fjizpuasobit tvar gicesti tvaru pedchazejiciho
nebo nasledujiciho adjektivalgné jsou d¥ krfidla veliké 10; owad pastysky byl
udéleny 14). Patrny je vyrazny projev tvarové harmoniepage tedyidil vice Zeteli
formalnimi nezli sémantickymi. iiBudek jmenny se sponou je vyjadan zhruba
v souladu s dnesSni normou. Jmenédst je nejastji vyjadiovana substantivem

a adjektivem. Projevem starSiho jazykového obdelfgvladajici vyjadovani jmenné

prg Usporu mista uvadime pouze stranu tisku, jédieée rozsahlejSi doklad.
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¢asti gisudku substantivem v nominativerlice jest obraz9). Béhem historického
vyvoje byl nominativ postugh nahrazovan instrumentédlem. Analyzovany text jiz
doklada wkolik instrumentalnich tvdr (tato Zena byla obrazerh0), avSak podoby
se substantivem v nominativdevladaji. Portr nominativu a instrumentéalu je 44:13.
Zastoupeni fisudku jmenného je velicéidké. Na z&kla#l nékolika méalo doklad
se odvazujemeici, Ze jeho vyjatbvani je shodné s dneSni normdiliaya jeho zlato
nejlepsSill). Text kkolikrat doklada sponavjmenny gisudek s elipsou spongruhy:
jest vk kwtouci mladostitreti/ wk dosgly muzskygtvrty/ vek zletily sté@eci2), ktery
byl ve starécestire ¢asgjSi v porovnani s dnesSnim stavem. Typickym rysemolod
véty, ktery je v analyzovaném textutkolikrat zastoupen, je stylizovantipudkoveho
slovesa formou &kolikanasobného d&ného ¢lenu @smrcenim jeho si Skodil
a ublizil 19).

V slovosledném postaveniipudku sledujeme vliv latinské a&mecké syntaxe,
a to gedevsim v tendenci klast sloveso na kon#yg (Zacharias prorok/ kdyz o Kristu
na swt prijiti majicim prorokoval/ to jediné jako nejéi zazrak s velikym podivenim
o rem vykl 4). Odchylky od dnesSniho Uzu sledujeme&tigydku slovesného sloZzeného.
Zatimco dnes klademe modaldii fazove sloveso ied infinitiv plnovyznamového
slovesa, ve zkoumaném textu sgig predsouva infinitiv ped modalni nebo fazové
sloveso ve tvaru ditém (Selikému u@ni witi se pa‘al/ mladenec Jart). Sklada-li se
piisudek ze dvou sloZekasto jsou jednotlivé sloZzky odieny rékolika vétnymi ¢leny
(byl jiz svaty Jan Nepomucky/ jak tajnym v sjpidvici/ tak veejnym/ a zjevnym na

kazatedInici pi dvare kralovskynsoudceml?.).

Vyjadiovani podmétu v textu je v postétshodné s dneSnim GUzem. E&gtji je
podnt vyjadcovan skladebnim substantivem v nominativu nebo eagm. Nkolikrat
se vitextu setkame také s vedlejgtou podnétnou. Nominativni forma podéu
je ¢asto signalizovana ukazovacim zajmengmyv nominativu. Napadné jsou pasivni
konstrukce, v nichZ je podihv pozici cile dje, gicemz mivodce @je byva mnohdy
vyjadien v genitivnim tvaru sipdloZzkouod ¢i skrze (Otec Adam/ jenZz od Boha byl
stvo'en4; oznamena byla knizah a mocnostem skrze cirkev vSelikd moudrost)zi
Tento zmsob vyjadeni se doceského jazyka dostal vlivem latiny napodobenim
latinského spojeni stpdlozkou per. Zcela BZn4 je elipsa podéu (5, 7, 10). Text
obsahuje celé odstavce, v nichZz neni p&dwyjadien. To je vSak pochopitelné,
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uvazime-li, ze se vesSkeréuldzité dje tykaji Ustedni postavy svatého Jana
Nepomuckého. Text doklad4 i takové paséze, v nabehazi k nadgrnému uziti
podmeétu (14, 20). FRedpokladame, Ze v mnohafigadech je to dano aslody
stylistickymi. Napadnym syntaktickym jevem je ragvipodnét (tato Zena tajna
sluncem piodend/ a v nebi postaventd). Podnit byvd mnohdy bliZze den adjektivem
nebo rozvitym adjektivnim vyrazem, slovesnym adjeth apod. |vtomto jevu

se projevuje snaha o napodobeni latinskych humekysh vzoi.

Zcela lgzny je slovosled s poditem zasunutym doigtdu &ty (misto obiejnych
hricek dttinskych/ neb kodkiv drewnych/ jezdil d& Jan na vzactnym a velikym
koni5). Podmdt je mnohdy od fisudku vyraza odclen jinymi vétnymi ¢leny nebo
i celymi wtami (@niz takeé fteti ¢astka a vlastnosjiz to na oné rytig a obrazu velikém
ve snach vid Nabuchodonozor kral/ kizi svatému Janunezchazelal?). Takovy
slovosled je #ejm¢ zpisoben snahou autora o co B&jEjSi mysSlenkovou spjatost —
rozvijejici vedlejsi ¥ta ¢i polovétna vazba je vloZzena didici wty piimo za terclen,
ktery je blize utovan,cimz nezidka dochazi k oddeni podnétu od gisudku. V tomto

projevu je opt patrny vliv latinského vzoru.

Shoda Fisudku s podnétem souhlasi s dneSnim Uzem. Pokud jde o pravopis
koncovky v ficesti minulém, nachaziméadu odchylek. V textu se neprojevuje
tendence liSit pravopigy podle rodu a Zivotnosti poditu. Je-li podnit rodu muzského
Zivotného, pevazuje sice v koncovkachigesti minulého rgkké -i (Rimane svizyli 1),
avSak nachazime i doklady (poslouchai poslechnouti/ a polepSiti se meSkaH).
Snahu rozliSovat Zivotnost a nezivotnost u jmen sku¢h v pluralu nelze dokazat
z divodu minimalniho vyskytu podétu rodu muzského nezivotného. V textu
se vyskytuje pouze jediny doklad, a to s koncovkouyspateni byli ... oha 5).
Pluralovy podnit rodu Zenského ma ve vSechpadech ficesti zakotené nai (vody
pohltili 19). Stejg tak je tomu tak u substantiveci (oc¢i se hrozili patiti 20).

U podnttu rodu stedniho neni ficesti zakoteno na-a jako v sodasném jazyce,
nybrz na-i (snaselictyry zviratall). Stejné zakameni @ic¢esti je u substantivdeti (jiné
deti aby byli muzi velici4). Text nabizi i &kolik dokladi, kdy je podndt tvoren
nékolika substantivy ®zného rodu a Zivotnosti. fieesti minulé je pak ve vSech
piipadech zakafeno na-i (ruce a ramena Janové byli/girné 11). Tyto odchylky

v pravopisu koncovky ifesti minulého jsou odrazem tendence k odsiarodovych
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rozdili v pluralu. Tato tendence se vSak ve spisaia#irg neprosadila. V saasnosti
se [ psaniily v pricesti minulénridime pravidlem oiednosti rod. Doklady na shodu
podle smyslu jsou ojedité a nenachazime zde zadné odchylky. V textu sdaspodle

smyslu uplatuje v gipack, je-li podneét zajmeno bezrodéj je-li podmst vSeobecny.

DalSim analyzovanyméinym ¢lenem jepiredmét. Predn®t je v textu vyjadovan
negasgji substantivem, a to jak v pagrostém, tak fedlozkovém, méhinfinitivem,
adjektivem a vedlejSi&tou. Rednet je zavisly na rekci slovesa a ta v mnokigpadech
neodpovida dnesSni no#&n Vyvoj jednotlivych vazeb jsme zfiévali pomoci
Vokabul&e webovéha pomocilLexikalni databdze humanistické a barokegtiny
Napadny je naipklad vyskyt genitivu zaporovéhaéma dosgiého rozumuB). Fivodni
vazbu genitivni jsme zjistili u sloveszivati, zanechati, slySeti, ochiavati. Vedle
puvodnich vazeb text doklada slovesa s vazbaméjgowi a s¢dci tak o postupném
nahrazovani genitivnihor@dmétu predmétem v akuzativu. Slovesdosahovati, Zadati,
dbéti se v analyzovaném textu vyskytuji s jiz 8@V vazbou akuzativni. Slovessiti
se, poslechnoutjsou doloZena sivodni vazbou dativni. Dob&vpiiznana vazba
vyskytujici se vtextu jenaroditi se z koho,eha S pivodni vazbou akuzativni
se v textu objevuje slovesmpovrhnout V textu nachazime ékolik konstrukci
s infinitivnim prednEétem (a cestu spaseni se obrétiti posloudhavé pinutil 14),
které vznikly napodobenim analogickych vazeb l&tmh. Tyto konstrukce z Zivého
jazyka kEhem historického vyvoje ustoupily a byly nahrazeredlejSi ¥tou. Vliv
latinskych humanistickych vzoize sledovat i v tom, Ze jegdmét mnohdy bliZze ufen
¢i vyjadien rekolikanasobg (slyS Zalostné umi/bolestny plé/ a litostivé naikani 19).

Ze slovoslednych zvlastnosti uvadime vysunutedpttu do cela Wty
(Hanibalovy onému slavnémuidci karthaginenskému/ jer#to/ jak o tom piSi
letopisové velikou chtivosti/ kterou udatna jehosimpo samych toliko vojnach/

a vitezstvich touzila/ také i ve snach vselik@asina svidzeni jse pedstavovali2)

a nahromaghi rnekolika riaznych, obvykle rozvitych ifednetd v pozici gred
piisudkovym slovesema( kdyZz u jeho slavného hrobu chromych berle/ ramena
sklicenych/ @i slepych dla nemocnych/ strapenych/ truchlivich/ a v nebéepstvi
hamby postavenych srdce jako patrné dokazy zazhako/ pro které on nyni celému

swtu za svatého jest vyhlaSen/ Z&ané uite 20).
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Vyjadiovani prisloveného uréeni je az na vyjimky totoZné se stavem
souwasnym. Bislovetnd ugeni se v textu vyjadiji negasgji prislovcem, zajmennym
piislovcem, mé& pak fhiznymi pady substantiv prostymi i fedlozkovymi.
Frekventované je vyj&dni gisloveiného uteni vedlejSi ¥tou. Ojedirgle se misto
casoveé ¥ty objevuje substantivum slovesran(v skuténém do Vltavi uvrZzeni smrteln
ranén byl 19). Risloveina ugeni jsou mnohdy vyjadvana éznymi predlozkovymi
vazbami, ®které jsou z dneSniho pohledu neobvykl&islBvené ugeni g@iciny
je rekolikrat vyjadeno vazbou stedlozkoupro (pro mdlobu é&la i mysle bdto viceji
nic dobréhociniti nemohou3). Vazbou s fedloZzkoupro je vyjadeno také fisloveiné
uréeni elu (pro spaseni naSe sladce odpa@l 8). Fisloveiné ukeni prostedku byva
vyjadieno fedlozkouskrze (jak sam se vyznava skrze ducha prorockého Zal@)sty
U prisloveiného uéeni miry se vyskytuje vazba gepllozkou nad (nad samého
Salomouna byl moudjsi 7). Rislovesné ugeni Zetele je ®kolikrat vyjadeno
piedlozkovym lokalem(presahl jsem vSechny jiné v moudroég)i Risloveiné ugeni
puvodce je v textu vyja@no edlozkovym genitivemdd bohabojnych rodiiv svych
voden byti musil5). Spojenimna spisob se vyjaduje @islovetné ukeni zmisobu

(na spisob @ti nerozumnych)s

V textu nenachazime zadné slovosledné odchylkyabida je pouze ¢hsna
kumulace gkolika prisloveinych ugeni tizného druhuy meste nejakém neb pevnosti/
né v poledné toliko/ a ver/ nybrz i zrana a v noci bditi a strazi drzetitezne/ a taky

potebre jest?2).

Nejéastji se vyskytujicim ¥tnym clenem rozvijejicim jeprivliastek. Jeho
vyjadieni a postaveni ve ¢ jsme sledovali zvlaS u pivlastku shodného
a neshodného. Vyjéeni givlastku gekrauje sowasny uUzus jen v makostech.
Ve funkci pivlastku shodného je nggstji adjektivum, zajmeno, ojedéte cislovka.
Napadné je vyjagni givlastku slovesnym adjektivem. Relatévdasté je vyjateni
piiviastku vedlejSi #ou. K poruSeni shody dochazi minim&lna to pouze
v pluralovych tvarechpgitomny sami svati anjel@). Na rtkolika mistech nachazime
boZskymistobozibez vyznamoveho rozliSeni. V textu je ve funkidviastku shodného
nekolikrat doloZzen slozeny tvar posesivniho adjekt{gaovci Jakubovymil4; hlas
citary Davidovél4). Také se projevuje tendence sté&edtiny nahrazovatifvlastek
neshodny adjektivnim ffvlastkem shodnym z(praku pastiskyho 14). Zakladni
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vyjadieni u givlastku neshodného je vyj@hi substantivni. Ne&asgjSi formou
piivlastku neshodného je genitiunfeni rozlicnych jazykv 7; srdce poslouchaiv 14).
Text doklada genitiv vlastnosti, genitiiylastiovaci, genitiv gvodce a cile ge,
genitiv vyswtlovaci, genitiv celku aasti. Zidka je givlastek neshodny vyjden
adverbiem¢i vedlejsSi &tou. Dosticasty je pivlastek rkolikanasobny¢i postupr

rozvijejici.

Zkoumany text doklada, zgestina davala stejnjako dnes fednost pivlastku
shodnému fed neshodnym, avSak co se postavehilgstku ve ¥té tyka, sodasny
Gzus jecasto porusovan. Postavertiiastku je dosti nepravidelné. Vztah méiicim
substantivem a na¢m zavislém pivlastku je¢asto velmi uvolany, nesplyva s nim tak
tésre, jako je tomu v satasném jazyce. Ztextu jsme se pokusili vyvodikalik
tendenci, podle nichz segepm¢ autorfidil, avSak vyskytuje se zdetrada odchylek.
U privlastku shodného se projevuji tyto slovoslednéadwgs v textu mira previada
piivlastek v postpozici nadiflastkem v antepozici. Tento stav je typicky ptarSi
jazyk, v sodasnosti je zakladni postavenfiypastku shodnéhoésne pred ridicim
substantivem. V postpozici zpravidla stojfiviastky vyjadené formalnimi vyrazy
(zajmeny atislovkami). Typickym jevem pro staraiestinu je postpozice posesivnich
zjmen. V textu je tomu tak té&hpravidel® (slava tval2). Postpozice je dakasta
u posesivnich adjektiws(ovci Jakubovynii4) a u adjektiv zaka@enych nai, -ky, -sky
(bdeni lidské?2). V pozici za substantivem je dale kladeno zajten, a to v gipack,
ma-li se zeslabit jeho ukazovaci vyznardkaz ten Kristovi o bojovag). Slovosled je
volngjsi v piipack, je-li privlastkem shodnym substantivum. Ne vzdy substamtivu
ve funkci givlastku gedchazi substantiviidicimu gacharias prorokd), jako je tomu
tak v sodasném jazyce. Rozviji-liffvlastek vice slov, byva&sSinou v antepozici
(prvni dil a castka 1). Postpozice ievlada ve spojenich charakteru biblického
a ndbozenského (tento statefpvava dodnes). Doklade mnoho Bizh vSemohoucB).
Text vSak doklada i malowast &chto pojmenovani se shodnymiiypastkem
v antepozici jebesky zivoll2). Zatimco v satasném jazyce se vazanosiviastku
na substantivum projevuje i v postaveniviastku, ktery stoji bdi tésre pied, nebo za
substantivem, slovosled staesky byl mnohem vokljsi, jak analyzovany text doklada.
Vtextu je zcela &né oddleni pivlastku shodného anteponovaného fiddiciho
substantiva &kolika vétnymi ¢leny nebo i vloZzenoudiou. Dokladi je opt mnoho pri

skuta’fném mesta nejakého/ neb pevnostileZzenil). Na tento Uzus &a vliv latina
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piSicich humanigt Je-li givlastek shodny vyjaén vedlejSi ¥tou s relativemktery,
stoji toto relativum zpravidla$né za substantivem, ke kterému se vztahuje. V taxtu |
muzeme sledovat Ustupriplastku neshodného v antepozici. Jeho antepozida b
ve starécestire rozSfena vlivem latiny. Text sice doklada ¢kolik takovych gipadi
(budouci svatosti znameh), avSak postpozicagvlada ¢rlice dvouch velikych/idel
9). SlozigjSi situace nastava, sejde-li se u jedndfdiciho substantiva ifvlastki
n¢kolik. Pokusili jsme se vysledovat slovosledné tamak, které se v textu upiafi.
Zrejm¢ neexistuji zavazna pravidla, podle nichz by seratitil. Setka-li se u téhoz
jména pivlastek shodny s neshodnym, stoji stgpko v sodasném jazyceifvlastek
shodny ped jménem, neshodny za jménden(o Zivy pramen &roty 16). Nachazime
vSak i rekolik odchylek pri skuteném do Vitavi uvrzeni9). Ma-lifidici jméno dva
piiviastky, shodny a neshodny, siylastek neshodny ma gwlastni shodny fivlastek,
pak gevazuje slovosled, kdy druhyiplastek shodny zavisly naiplastku neshodném
stoji v postpozici €ely cas Zivota svéha?). Nekolikanasobny fivlastek shodny
soudadny je obvykle v antepozici a nedochazi k jehod#leni @Zmuzily/ a srdnaty
bojovnik 1). Ridké je jeho postaveni v postpozicivduadu kazatelském/
a spovdinickéml4). U givlastku postup&irozvijejiciho se p@di givlastki shodnych
nesotiadnych mnohdyidi principem vyznamovym stgjnjako v sodasném jazyce
(ve vSech dole zizenych mstech a pevnosted). Ve vyjadovani gfivlastku postup®
rozvijejiciho vSak nachazime i pmtatky starSiho stavu. Pro jazyk starSi
je charakteristické rozteni pivlastku zgisobem, Ze jedna jehtést je ped jménem
adruha za jménem. V analyzovaném textu k takow#aai dochazi vigpack, je-li
jednim z pivlastki posesivni zajmeno. To se p&ksto klade do postpoziceyio
skutkove jejich3). Postpozice jednoho #iplastki se vyskytuje i tehdy, jsou-li oba
vyznamove tfa obSirnym place vojenskybh Autai takto rozalovali priviastek tehdy,
pokud chéli zduraznit réktery ¢len privlastku nebo kdyz chli zabranit giliSnému
hromadni péiviastki. Ta ¢ast rozvitého fivlastku, ktera tvid jadro postponovaného
nebo anteponovaného rozvitéhéiviastku €asto @jové adjektivum), stoji mnohdy
tésne utidiciho substantiva,ékdy vSak byva odtlena odfidiciho substantiva kratSimi
vyrazy Klesajici od z&imoty hlava9) a rekdy byva @&jové adjektivum dokonce az
na konci postponovaného celkwirkev ze vSelikych exicich rozléného stavu
shromazdnou 13). Obecn lzeftici, Ze¢im je postponovany rozvityifwlastek delSi, tim

vice jej z dneSniho pohledu chapeme jako archaicky.
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Poslednim analyzovanym utvarem jspolovétné konstrukce. Jejich vyskyt je
v analyzovaném textu pamné casty. V sodasném jazyce jsou charakteristické
pro vyssi styl. Zarfili jsme se na poloitné konstrukce igchodnikove, participialni

a infinitivni.

Nejpaietnsji zastoupené jsou poleiné konstrukce igchodnikové, navzdory
silnému msobeni jazyka mluveného na gatku 18. stoleti, v jehoZ udledku
piechodniky ustupovaly. fBchodnikové konstrukce jsou projevem autorovy snahy
0 napodobeni latinskych humanistickych wzorKonstrukce pechodnikové jsou
zastoupeny alma gechodniky. Fechodnikem fitomnym se v textu obvykle vyjade
d¢j sowasny s hlavnim @him (ezdi mnozi ... vozice sebou/ a stuieaké utraceje
drahé kameni/ a velmi mnoho zlata V rekolika pripadech je fechodniku gitomného
uzito pro vyjadeni gedcasnoti yez/ Ze malo jsi jemu ublizil daje ho geky vhoditil9).
Prechodnik minuly vyjatlje &) predchazejici fed djem vyjadovanym ukitym
tvarem slovesnymRraha/ byvSe ... zakalend/ a zemskym toliko ZadostermkoSem
odand/ skrze Janovou horlivost/ abiit in Caelunsamé tery nebe skrze svatost
a bohabojné Zivobyti/ a obcovani se obratila/ amdoila 13.). Vedle vztahdasového
polowtné konstrukce i@chodnikové implikuji i dalSi vztahy. Analyzovangxt
negasgji doklada implicitni vyjadeni vztali pricinnych pyvSe skrovnou ve vSem
oupravou/ a nabytkem spokojeny/ vSechny Zbgtdichody a uZitky/ netoliko jako své
vlastni z pouhé lasky acgitoty nybrz jako pravém nejakym chudymsgatjim jako
z povinnosti rozdavall6). Co se tyka shodyigchodniku s jeho poditem v¢isle
a roc, nachaziméadu odchylek. Jisty vliv mluveného jazyka lzege jen vysledovat,
v jeho disledku se totiz uiechodnik prestavalo dbat na shodu podle roddisla.
Pravidla pro tvéeni gechodniki, kterymi se dnegidime, byla stanovena az \vipéhu
19. stoleti. Tvary jsou pravidelné v SeBtati pripadech, v patnactiffpadech jsou
piechodnikové konstrukce neshodné s rodemgénkuz se vztahuji. V devitiifpadech
z deseti jsou nepravidéintvoieny pechodniky minulé. Neépsgji autor uzival
pro vSechny rody singularu tvary pluralove, kteséuj zakoteny na-Se/-vSe(Praha
byvSe zakalen&3). Rechodniky pitomné jsou nepravidetrtvoreny v podstathmensi
mite, a to v Sestiffpadech z jedertyticeti. Autor zde také uzival pro vSechny rody
singularu pluralového zakoéeni {ce (on ustaviné pred afima svyma majice pobazn

rozjimal 8).
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Polowtné konstrukce participialni vyjadii vztahy givlastkové. Zaklademethto
polowtnych konstrukci je adjektivum slovesn&Zi je kondenzace dosaZzeno pomoci
adjektivizovanych fechodnik ptitomnych od sloves nedokonavyaatharias prorok/
kdyZ o Kristu na % prijiti majicim prorokovald4). Adjektiva z pechodnik minulych
na -Si text nedoklada, neldotyto tvary se roz$ily aZz v nové spisovn&estire
napodobenim rustiny. Povahu palowch konstrukci maji i rozvitéifvlastky, jejichz
jadrem je djové adjektivum utviené z picesti trpného nebo minulého. Napadna jsou
adjektiva zakotena nany. Ozn&uji vlastnosti vyplyvajici z trphpojatého dje, a to
jak ukorteného (o veliké koleje prazské pravenkrate od Karla 1V. zaloZené
se odebral7), tak i po jistou dobu trvajiciho nebo opakovamdésiovo bozi od ¢ho

kazané/ bylo poslouckam to/ co ..12).

Ridké je zastoupeni polstnych konstrukci infinitivnich. Ty se do spisovného
jazyka rozgily vlivem latiny. Infinitivni vazba je v textu doEena v platnosti podétu
(anjelskou slavu/ mocfistoty panenské dosahnouti jest vic/ nez ji )i, givlastku
(vec ta byla velmi neolkigjna/ miti kKidla a ne vznaSeti se s nimi zhu@+10)

a predn®tu (@Zz posleda skrze pravé pokani na cestu spaseni se obrat#iopohate
své ginutil 14.).

Popisem vybranych syntaktickych jeysme dosli k z&ru, Ze vyjadeni &tnych
clema prekrauje sowasny Uzus jen v m&kostech. Nkolikrat zaznamenavame vlivy
zpasobu vyjadiovani v latig (vysoka frekvence tvaropisného pasiva, namnoze rozvité
¢i nékolikandsobn vyjadiené étné ¢leny atd.). V oblasti slovosledu se autor awa
piidrzoval Uzu obdobi humanistickéhoieBevSim odchylky v oblasti slovosledné
zpasobuji, Zze text na dneSnilitende pisobi archaicky. Jejich kumulace #gudek
na konci ¥ty, podnet zasunuty daleko uviiitvéty a jeho oddleni od gisudkového
slovesa, dosti nepravidelné a uvaia postaveni fivlastku, kumulace rozvijejicich
vétnych ¢leni — vytvai celky syntakticky nevyvazené, igobujici percegni obtiznost.
Pres vSechnu sotnou slozitost podle latinskych vZowSak nmizemeftici, Ze text

je srozumitelny, nelbautor byl zarovie dolre znaly zakonitosti mluveného jazyka.

Provedena analyza dokazuje kontinuitu jazykovéhweojey obdobi peatku 18.
stoleti. V oblasti ¥tné syntaxe autor navazuje na jazyleqrhazejici epochy, ktery

zarovar obohacuje o prostdky nove, které jsou Zivou ststi jazyka dodnes. Text
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zérover doklada zanik &kterych jewi starSickei jejich postupny Ustup. Nejen v roéin
fonologické a morfologické, ale také v oblasitné syntaxe se pramalo odrazi dobove

stadium jazyka &n¢ mluveného.

Analyzou uvedenych jazykovych rovin jsme se utvrdilpreswdéeni o vysoke
jazykové urovni textu. Stranou naSi pozornosstala jazykova rovina lexikélni, pro niz
v praci nezbyl prostor. &ime, Ze i pes tuto skutgnost se ndm touto analyzou ptitta

prispet k vytvoreni ucelejSiho obrazu o jazyku gatku 18. stoleti.
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Priloha Il - Transkribovany text

Nebude korunovan, I€ ten kdo stat&né bude bojovati. Pratez ty bdi.

U S. Pavla v 2. Epist. k Tymot. Kap. 2. a 4.

Netoliko ten jest zmuzily/ a srdnaty bojovnik/ kol

skute&ném nesta nejakého/ neb pevnosti oblezeni/ proti

negrateiim udati valki/ a dobivajicim sila se stavi na

odpor, ale i onen/ kdo ustaymé pilnou drzi strazi a opa-

trné bdi/ by nésto neb pevnost nejaka/ nikoli od né&p

tel obleZzena/ a vydobita byti nemohla. Negjemesmr-

tedlnou chvalu/ a jméno stéteého hrdiny sobnékdy u

Rimaniv zejskal/ vojensky &dce Marcellus, gladius

Imperii, m&emRimskétise nazvany/ protde tak

udatré proRiSi bojoval / ut semper Roma vinceret,Rienane vzdycky nad ne-
prateli svymi $astre svitszili; jako i bedlivy Flavius, scurum Impef,sti-
temRimskétiSe jménovany proto / Ze chytrosti vojenskou / Vit / a opa-
trné bal / né unquam Roma vinceretur, tak Z&stoRim nikdy od nepétel ob-
leZzeno / a vydobito byti nemohlo. Rez az po dnes ve vSech delxizenych
meéstech a pevnostech netoliko Wrspaadané vojsko se vynaleza / jenz by ne-
pratelskému do #sta v padu dostate¢ mohlo odolatj ale i vré pred branamy/
které nactyry stanky a dily rozélené/ dnem i noci bdi a bedlivou strazi drzi/ by
hnedc¢astré/ a zdaleka résto takové neb pevnost od i&elského v padu by-
lo ochragno. Co v nést neb v pevnosti vojak/ to jest jeden kazity

vek na sets: Militia est vita hominis super terrafi,ustavény boj jest

Zivot ¢loveka na zemi, Caelestis Regis milites sumus, mlueho svaty

Jan Zlatousty? Spiritualia armainduti Militamus sub eo, qui pragst. Ne-
beského krale bojovnici jsme/ duchovnimi rystunkyopéni bojujem pod

tim/ jenZ bliz nas jest z té rova priciny vSem v cirkvi rytfujici pozustava-

@ Florus L. 2. c. 6.
® Job 7. c.
© hom. 55. in Matth.



jicim kieg'anim/ jakozto na obSirnym place vojenskym bojujiciriityn

svym/ a vojakm piikazuje vidce nas Kristus/ netoliko o zakla&kné

slavy proti nepatelim/ jak viditedinym/ tak neviditedinym udé&tbojo-

vati: Non coronabitur nisi qui legitimé certavéfitnebude korunovan/de

ten/ kdo stat&né bude bojovati. Nybrz i v ctnostéch/ a dokonalyie-k
stanskym Zivobyti/ opattha pozor# bdi: tu vero Vigil& prosez ty bdi/ be-

ati servi illi, quos cum venerit Dominus, inveneigilantes® blaze sluzebniim

konec str. 1

tém/ které kdyz gijde Pan/ nalezne ani hditerézto béni lidské na sfisob
straze a varty vojenské/ tgyry také dili acastky jest rozéené prvni

dil acastka strazi a kdi lidského jest &k nevinného #tinstvi; druhy: jest
vék kveétouci mladostitieti/ vk dosgly muzsky;cétvrty/ vek zletily

stareci: Prima Vigilia, primaevum tempus est, idestrjiize slova jsou sRe-
hoie Velikého® Secunda, Adolescentia, vel Juventlertia, Virilis aetas
Quarta, Senectus accipitur,dod prvni v kterym na si¢ jako Kristovo
bojovnici bdime/ jest prvo-prvias/ to jest ¥k détinsky; druhy jest ¢k
kvétouci a mladytreti / jest ¥k muzsky/ vétvrtym ek staeci se srozumiva. Zakaz
ten Kristovi o bojovani/ a Bdi kieg’anskych jeho rytiiv skrze s. Pavla jako
sok® u¢eni velmi pozoré nékdy zachovaval/ onen slavny/ a fiemozeny
Kristovi rytit a hrdina (jehoZto ktku svatych Kristovych rytav

a muwedInikiv pricténi pamatku/ v tomto slavném kral€st solE pripo-
minédme) svaty Jan NepomugchglyZ nejenom/ jak proti vlastnim/ tak ci-
zim/ a bliznich svych duchovnim rapelim ustavéné vakil/ a bojoval

tak udat®; ale i v bozskych/ ouhlavnich/ a ostatni¢bRanskych ctnostéch/
a bohabojnym obcovani catg@s zZivota sveho hned od prvnihiku ck-

tinstvi bl tak piln¢; Ze moci takoveho pilného & a staténeho bojovani/
né jiz toliko méedlinickou korunu blahoslavenstvi/ nybrz ie@é sva-

tosti/ jak gred Bohem/ takied s¥tem soks zejskal. Hanibalovy onému

slavnému vidci karthaginenskému/ jeiato/ jak o tom pisi letopisové veli-

@2 ad Tim: c. 2.

© ibide. c. 4.

® Lucae. 12. c.

© hom. 13. in Matth.



kou chtivosti/ kterou udatna jeho mysl po samydikdovojnach/ a viéz-
stvich touZila/ také i ve snach vselikastna sviizeni jse pedstavovali/ ni-
miz on vzdycky viceji a viceji k srdnatému bojoviayli vzbuzovantuto
chvalu dava Valerius Maximu8,ze on tak zmuzily byl ryitia bojovnik/

o kterym slus#é pochybovati se mohlo/ zdaliz svymi vojenskymi séily/bdé-
nim/ viceji krélovstvi svému byl prosny/ sols vSak/ \&ci zejskal

slavu a chvéaluo svatym Janu Nepomuckym zmuzilim aiegpozenym

rytiti a bojovniku Kristovym mnohém slughby se pochybovati mohlo/
zdaliz on snem svého hlubokéhoieni v kterém jako v nejhlubSim snu uspa-
ny sub umbra dormiens in secr&gqod stinem ochrany boZské&gpi v taj-
nosti spo¥dinické/ také i v mukach a trapeni necitediny/ pamautediny -
stal.Cili bdénim v ostatnich znamenitychdg’anskych ctnostéch viceji Kréa-
lovstvi ceskému prosfl/ sobe vSak &¢i zejskal slavu/ a chvéalu. Od

bdéni jeho v jmenovanych ctnostéch/ které on nesp bedlivého bojo-
vnika skrze vSeckstyry dili acastky Zivota svého neumdkerachoval/ jsem
va Kristova: Kristus/ kdyz bedlivym svym nags¥rytiram/ a bojovni-

kam vitézo-slavnou korunu nebeskou détipovida: ty samé toliko za ob-
vzlastre blahoslavené pokladé/ kiddji in secunda& tertia Vigilia, v ba-
ni a ¥ku druhym aitetim kwtouci mladosti a dogpym muzskym & si in se-
cunda& si in tertia Vigilia veneri& ita invenerit beati sunt servi iff A pifjdeli
v bd&ni druhém/ a pakli v kighi tretim @ijde/ a tak je nalezne/ blahosla-
veni jsou sluzebnici ty. Divn&e! jestli Ze/ jak jsme vejs z svatéRehae
slySeli/ Zivot lidsky na&tyry ¢astky a dili/ jako na tolikero kdi a strazi vo-
jenskych jest roztleny/ pra tehdy Kristus kdyz bdici v ctnostectelk’an-
ské své bojovniky za blahoslavené vyhlasuje/ tolikakni a wku dru-

hém/ atetim zminkwini/ prvni vSak a&tvrty micenim opominuje? v

st nejakém neb pevnosti/ né v poledné toliko/ &venybrz i zrana a v

noci bditi a strédzi drzeti uzita¢/ a taky patebre jest: jako ale ma s&as ra-

M Lib. 1. c. 7.
® Job 40. c.
® Lucae 12. c.



ni a n@ni k vare/ a strdzi vojenské/ tak jse mékwvprvni ctinsky/ a

posledni stéci k Zivotu lidskémua poznal sam pohansky verSovec Vigilius,
Ze bditi/ a cuiiti jse v ctnostech hned odtthstvi a malékosti velice k bla-
hoslavenstvi prosie/ kdyz pravi: & teneris consvescere multum’eze od

konec str. 2

plinek a maltkosti dobrému fiviknouti/ jest w&c nejuzit€néjsi; o veku

vSak staréem sdci samo Pismo svaté: Corona senum multa, Pe&sit@loria illo-
rum timer DE{™ koruna starych jest mnohéa skusenost/ a slavajbfic

zen boZi/ aetas senectutis, Vita immacuf@t&/.ek starosti jesti Zivot ne-
poskvrreny; laskavy v Kristu Panu poslouahapraé Kristus ty toliko

své Ked’anské bojovniky za obvzlastblahoslavené poklada/ ani bdi in se-
cunda& tertia Vigilia, v ba&ni a ku svém druhym aetim/ gicinu toho mi-
mo jinych mnohych dava svaljeha Naziansk{ kdyz tento text sva-

tého Pisma o ki Zivota lidského s onym velikym/ a prvnirfikgzanim/ o
lasce bozi srovnava: Diliges Dominum DEum tuumat® Cotde tuo& ex
tota anima tu& ex tota mente tu& ex omnibus Viribus tuis, milovati budeS
Péana Boha tvéha celého srdce tvého/ a z celé duSe tvé a z ogerve

a ze V& sily tvézni oné prvni/ a velikéfikazani o lasce bd®i kdeZto

¢tverym timto sfisobem chce & vSemohouci byti od lidi milovan/ aby la-
ska lidska k amu dokonal& bylatak Ze kdoby snad jednim toliko&htoctyr/
spasobem/ a né vSemi spoi€ chitl Boha vSemohouciho milovati/ ten by

jej dokonale nemiloval/ ten by svou laskou &akzaslouzil odrnu weénou.

Z té tehdy piciny (slova jsou daeného svatého Otce) Kristus ty samé tolike-k
stanské své bojovniky za obvzléStrahoslavené poklada/ aniz bdi/ whd

ni a v \8ku druhém/ aietim proto Ze ty samy mohou Boha vSemohouci-

ho ¢tverym nad pravenym gpobem dokonale/ a spote€ milovati; neboclo-
vék postaveny in Vigilia prima v kshi a wku prvnim a dtinském/ g&koliv Zze

sice jiz ma duSi ma i také srdce/ vSakdre jest nema dosgiého rozumu/

O Georg. I. 2.

™ Eccl. 25. c.

™ sap. 4. c.

©in cap. 12. Lucae.
® Lucae 10. c.



a proto nerize Boha vSemohouciho milovati ex tota mente swelézraysle
své ¢lovek naproti tomu postaveny in Vigilia quarta vénd a wku ¢tvrtém

a staecim/ &koliv/ Ze mize sice Boha vSemohouciho milovati ex toto cor-
de, ex tota anima ex tota mente, z celého srdce/ a z celé duSektkanysle
své nenuize vSak pitom Boha milovati ex omnibus viribus, z celé s/
kterou jiz v stéi trati/ sami tehdy v bghi a v vku druhém/ aretim kw-

touci mladosti/ a dogiim mazskym/ postaveni mohou Boha vSemohouci-
ho ¢tverym vejS pravenym sgobem spokn¢é milovati/ a jemu dokonalé slou-
Ziti/ proto/ ze jak podle duse/ tak podle srdck/gadle mysle/ tak podle

sily jsou zdravikerstvi a dokonali/ a proto oni sami beati suntyddéaveni
sluji/ oni obvzlasté Coronatur, vitzoslavnou korunu blahoslavenstvi dosaghuji
0 jak tehdy neméiji Stastni jako roSafni jsou tiks’ané/ ktéi jakoZzto Kristo-
vi na s¥té bojovnici bdji in vigilia fecunda& tertia, v b@ni druhém aietim/
ficti chci/ ktgi pokani a jiné dobreé skutkynéji v véku a v l1étech své kKouci
mladosti/ aneb aspaosglim muzskym dokavad je&ttyto skutkove jejich jsou
in floria mese, u proged kwtouci a hojné 21 dokavad skrze takové he@jsi/ a
vétsi slavu/ a korunu sébmohou zaslouziti/ a zejskati/ jsouce prav
nejlepSim zdravy jak mysle/ talda postavenia neodkladaji dle olggje
mnohych/ Usque ad senectatnsenium® a7 k sté/ a do Sedin/ kdézto pro
mdlobu €&la i mysle bd'to viceji nic dobréhdiniti nemohou/ a b/Ze icingji/
piedce néingji to s tak velikou/ a obvzlastni zasluhou/ peadz tenkrate v
tom tak velikou &Zkost/ pokuSeni/ a protivenstvi nesnaseji aemaphaji. Ale
k naSému fedsevzeti blizejifstupme jestli Ze tehdy Kristus sam jako sme
slySeli/ tak velice sabvazi/ a za obzvlaS¥rblahoslavené vyhlasuje ty to-
liko/ a takové keg’anské své nyité a bojovniky/ ani b&hi v ctnostech a boha-
bojném obcovani in secunds,tertia vigilia v béni a v \&ku druhém/ a

tietim /kwtouci mladosti/ a doshym mazskynm me¢l bych ja také i fitomné
kazani mé na dva toliko dily/ dnes reékttil; mél bych pravim oného zmuzi-
lého Kristového rytie/ nepemozeného v miedinickych trapeni reka/ sla-
vného/ a udatného v zastani tajnosti svaté&hdwdinu/ svatého

Jana Nepomuckého/ pro své hrdinskénb@ bojovani jiz k p&tu vitézo-

konec str. 3

@ ps: 70.



slavného kru Kristovych svatych rytiv a m&edinikiv pri¢teného/ od
dvojiho toliko jeho béni a wku kwétouci mladosti/ a dogfeho muzského chvali-
ti/ a za svatého pokladaporgvadz ale on od vSeacttyr diliv véku
sveho obvzlaSthbyl svaty a dokonaly/ ano dilem i zasmg/ a nejinde/ nez-
li/ jako malické u pramene svého krgjp/ velikou pisobujifeku/ tak on hned
u pramene svého jédmalického dtinstvi zazraky svymi a neobgjnymi pi-
behy feku velikou vejmluvnosti kazateh ponavrhujeprotez ja dnes jej
od vSechttyr diliv bdéni a vku jeho chvaliti budu a svatého dokasua-
tého/ a podivného svatého in vigilia prima, hndaténi a wku prvnim a
détinskym svatého a podivného svatého in vigilia secundekmi a vwku dru-
hém/ a mladémsvatého/ a podivnéeho svatého/ in vigilia tertiagéni a v
véku tretim dosplym muzskym svatého kon¢/ a podivného svatého in
vigilia quarta, v bdni a w&ku ¢tvrtém zletilé sté/ kteryzto ¥k posledni/
porgvadz dokonalé népckal svaty Jan/ byvSeride ku korug mwedl-
nické do ¥¢né slavy povolan/ ptez tomuto ¥ku ¢tvrtému gipojim i ten/
v kterym nesice jiz na 8t Ziv jest stary/ nybrz v nebi Ziv jestany.
Lasky VaSe ctiti budou v svatym Janu Nepomuckyrikgbb vzlastniho/
a podivného svatého hned n&ts&wod vSeclttyr dilav véku jehqg pritom
vSak nadeni dostanou/ kterak v celém Ziy@ wku svém jeho sabzvoliti
maji/ za obvzlastniho ochrance/ a orodovnitagrunem Pah zadam
za malé strpeni.

Aby hned od prvniho kishi a wku détinstvi svatého Jana Nepomuckéhoaza
tek vzalo kdzani mépravdu svaty/ aippodivny svaty byl svaty
Jan Nepomucky/ hned v prvniniku své dtinské nevinnostinebo nebyl/
tak ditti/ jako dosglému muZi jiz tehdaz podobnyné cti aby byli muzi
velici/ museji rosti mnoho let/ svaty Jan Nepomtucigrostl ani jeden
den/ nybrz v ten/ v ktery se narodil/ jiz byl maZb sice s &Sim podive-
nim muz veliky v odinku a skutku/ &oliv Ze maly v postay Zacharias
prorok/ kdyZ o Kristu na ¥ piijiti majicim prorokoval/ to jediné jako
nej\etsi zazrak s velikym podivenim ém vyirkl/ Ze s\¥tu se narodil ten/ an

hned v narozeni svém bude veliky/ a ddgmuz: Ecce vir oriens nomen Ejus.



OEjhle muz! Vychod slunce jméno jeho: jestli Ze tekak veliky zazrak byl/
Ze Kristus/ jakoZto Bh spolu alovek narodil se d&é malé/ a pi-

tom dosply muz, zdaliz zazrény a svaty nebyl v narozeni svém svaty

Jan Nepomucky/ an jako poubpvek narodil se dé&a spolu muz veliky?
jediny tolikoclovek priSel na tento st hnedky muz dosity/ a ten byl

nas arci: Otec Adam/ jenz od Boha vSemohoucihostepba -

ku muzskym byl stvieen proto vSak pedce neopominul on byti diem/ aspa
v skutku/ a otiinku; neb veSkeren st/ a vSechny &ci nimiz na s¥té/ ja

ko plnomocny pén vladl/ ano i sam&lictvi nebeské/ na 8pob nerozumné-
ho ditte dal za jediné jablk@ dejz BoZe/ aby snad podobnych iz
détinskych/ a dti muzskych az po dnes viceji na&&vse nevynachazelo/ kte-
i/ actkoliv Ze v dosplych muZskych létech postavenfedce na sgsob dti ne-
rozumnych pravo ku kralovstvi nebeskému tak drdbeaji za nejaké ja-
blko ¢ervyvé/ a shniléficti chci/ za nejakou zemskou/ nekesnou pomije-
jici rozko$ a marnost/ ktera ¥ mda se sice bytigkna/ jako spanilé jablko/
vnité vSak jest plna jedovatyafervi pekelnych svaty Jan na proti tomu

byl sice v letech/ adku svém di/ vSak ale v skutku a ¢unku/ muz dosgly/

a dokonaly chgji lasky VasSe wdéti kdy ditt Jan véejné swtu dokazal/ Ze

byl dit¢/ a spolu muz veliky! i hned v tu chvili v kteroe sarodif

svaty Jan/ narodil se/ proti aleji vSech jinych &i z neplodnych/ a jiz
vékem zeSlych rodiiv/ byvse jim obvzldstnim orodovanim nejeysi

rodicky bozi Marie Panny (kterazto sama/ zastim Ducha svatého za-
zrasné peperit virum decoruffi v praveds splodila muze spanilého Krista Jezise)

konec str. 4

vyproSen Ecce Vir oriens, ejhle muz hned v narozeni svan!dit/ je-

St nefiSel na s¥t/ a jiz byl vidkn na oblozgjesg nevidil svétlo swta/

a jiz nad sebou ukazal&la nebeskajest ani nemohl mluviti/ a jiz svolal

k sluzke své samé hizdy, jeS€ nemohl hejbati ani prstem/ a jiz hnul celym ne-

bem/ je&t nemohl dlati nic/ a jiz dtlal zazraky/ jedt nemohl nictiniti dobrého

© zach: 6. c.
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ani zIého/& ante meruit Caelum, quam terram, uzivam slov ee@hrysologdl

a dive solg zaslouzil nebe/ nezli zem/ jé3tebyl dokonalyntlovékem a jiz byl
dokonalym svatymtak ze slus®o ném ficti se mohlo/ co &dy o svatym Janu
Kititeli zaznamenal svaty Tomas z Villa nd¥alii fiunt Sancti Joannes San-
ctus natus est, jini svatéinéni byvaji svati teprva v letech dajch/ Jan

ale hned narodil se svatyez pochyby narozen svaty/ nebo narozen in Sptendo
ribus Sanctoruf¥ v swtlosti svatych nascente enim Nepomuci Joanne, slo-
va jsou z Zivota jeho vytazefigSaerenissimae quaedam flammae Visae sunt Caelo
descendere, quae amaldilinnocenti Luce gratissimo Civitati spectaculo rotdo-
mum, in qua Joannes nascebatur, Circum fuderabnt keyZ se v Nepomuku na-
rodil Jan spdeni byli nejjasyyjSi z nebe stupujici okhktery krasnym/ a
nevinnym s¥tlem ku podiveni résta cely dm/ v kterém se Jan byl narodil ob-
Klicili; zdaliz tehdy nebyl plus quam puer hic? Viceji nditk svaty Jan
Nepomucky? Ecce! Vir oriens Nomen Ejus, ejhle myzwd slunceano/
neobtejnych/ a zazrmych s¥tel nebeskych jméno jeho. Déle jestli Ze jeho v
détinstvi viceji/ nezli muzskou dospelost v ctnostachpoboznosti pozoruje-
me/ mohl on opravdu honositi se s ZalmistousE4rPraeveni in maturitate, ze
jest gredeSel vSechny jin&tl v dosglosti; tyZz Zalmista Pa#t chje nekdy
¢loveékal an v dtinstvi svém dote z&ina a budouci svatosti znameni vyda-

va vypsatj takto o gm zaznamenal v Zalmu svém prvnim: Erit tanquam Li-
gnum, quod plantatum est secus decursus aquarw figictum suum dabit in
tempore supbude’ jako devo/ které vstipéno jest podle tekutych vod/ jenz
ovotce své vydavati budetasu svém. KdeZzto skrze tekuté vody vyrozu-

miva Zalmista Panvody svatéhoiku/ skrze mladé vSak zrostliny jeSto

témi vodami zvlaZzené byvaji/ srozumivaji se navékdtka/ a malé &i

o kterych pravi Zalmista P&ze né hned vdinstvi svém vydavaji ovot-

ce vSelikych ctnosti/ a poboznosti/ nybrz teprvanséasem/ kdyz k dosiej-

Simu &ku prijdou/ kdeZzto teprva/ jako slunce z temnych otlatozum je-

jich jim vychazi/ se ukazuje/ a gina je os¥covati/ a tak od firozeni

stava se sevSemi méiymi. Svaty Jan naproti tomias k dosplosti od
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piirozeni ustanoveny/ jakag@dstihaje/ hnedipd casem neolsejné vyda-

val ovotce svatosti a ctnosfest od bohabojnych rodiiv svych vodn

byti musil/ di¢ Jan/ a jiz viceji neZli muzskou rozvazlivosti kadé$ve/ by

jej do nejblizSiho chramu Péawredli/ tak chtiv/ a horliv nabizel/ jak

horlivé/ a @isné snad mnozi rodove metlami/ neb jinymi trestiéd sve

mocre do chramu Pa&hmuseji dohatti; sotva jedt choditi mohl di¢ Jan/

a jiz jemu diviti se museli vSichni s choti Salomowou: Ecce iste venit
saliens in montibu® ejhle ten se l¥é skakaje po horach/ kdyZ den podni
neumdler ackoliv Ze jeS¢ mdly v oudech do chramu Réiédu cistercien-
ského Hory Zelené/ ne takzel/ jako radosttiskakal s takovou ochotnosti/ s
jakou mnozi vlazniieg'ane/ &koliv Ze v dosplych Iétech/ s kostela ven po-
spichajj v détinské/ &koliv jeS€ mladosti zadnadtSi Janova radost nebyla/
jako ona/ s kterougkdy sebe obveseloval Zalmista P@nsolk samym spivaje
(@a) aetatus sum in his quaedicta sunt mihi, in domwmi ibimus. Roz-
veselil jsem se v tom/ co jest fpowdéno/ do domu Panpujdeme.

Misto obtejnych Hicek ditinskych/ neb kortkuv dievenych/ jezdil di¢ Jan na
vzactnym a velikym koni/ jemuz ani Bucefalusgilexandra Velikého/
ackoliv/ Ze ti sta hriven zlata koStovaniz Kin Cagi Caligule ¥imského
cisael/ akoliv/ Ze z zlatych Zlalv jidal/ a pival/ rovny nebyl a to byl
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kati onen o kterym jedna dvoji ctihodny Tomas Kempeh&ksuaviter equi-

tat quem gratia DEI portat, lahatla bezpén¢ jezdi/ koho milost bozi snasi/ na
kteremzto koni tak opatéra bezpené jezdil dit€ Jan Ze nikdy Zzadné&em sice
vlastni lechkosti/ méfji n¢jaké znamen§Si vSeteénosti se nedopustil/ na mist
jinych podobnych &inskych tingrek/ uzivalo sice ditJan I&iste/ a stel/
Zzadnych vSak/ ne jinych/ nezédh/ o kterych zminkdini vykladatel Pisma Ori-
gene&® Qui loquitur Sermonem Domini, Jaculatur sagijttao mluviies

Pare ten stili sttelami/ nebo sotva Zvatlati who dit¢ Jan/ jizZ mluvil Ser-

monem Dominifeci Paré/ kdyz den po dni/ az do poledne/ v nad pravenym
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chramu Pa& Zeleny Hory/ nic jiného nemluvil nezli at@jnou duchovni mi-
nistranci pi msi svaté kterymizto slovi svatymi/ nejiri@/ nezli jako

rychlymi stelamy tak ose a pronikaw (ne sice dle obeje dttinského do pod-
téi/ nybrz do srdci lidskych) stelo dit Jan tak Ze srdce vySSich k ob-

vzIastni sebe vaznosti/ nisich k velikému podiveank rovnych k horlivému
nésledovéni jest pohnul. Coby k tomu tBkl/ jakby se tomu byl divil nej-
moudejsi Salomoun kdyby tehdas Jana ne desiti loketfibrubina/ jaké

on ze zlata v chragneruzalémském podle aépostavil®® nybrz jest

malické dig/ a jiz tak velikého/ Zivého!/ agleného anjela/ s mravo-pestnou
poboZnosti podle olté stojiciho/ a fisluhujiciho/ v Chraré Zelenohorském

byl spatil? Ano musilo na tom zazéaém ditti vSechen tért beh svij zmeéni-

ti celé girozenf dle kterého jak znamena svaty P&%ENon prius quod spi-
rituale est, sed quod animale, deinde quod spieifuneeprve/ to jestloveéku/ co
jest duchovni/ nybrz c@lesné/ potom vSak to/ co jest duchovni/ natdit

v8ak Janovi fivé téngt znamenati bylo/ to co jest duchovni/ neZzli to st
télesné/ kdyZ on sotva &imaje byti v €le/ jiz byl dokonaly v duchu/ a pobozno-
sti mohlo se o &m tenkrateicti/ Ze on ne dle smyslu svatého P&Vlayl diive
de terra terrenus, ze zémemsky/ nybrz de Caelo Caelestis, z nebe nebeskgiu?
by drive nebesky byl nezli zemsky/ jenz tak podivnyraAar&nym smisobem/
jak jsme slySeli z nebe na zem byl vyproSen a seal&ummo Caelo eggressio Ejus.
99 Od svrchniho nebe wyjiti jeho. O Jeruzakémestu prorokoval skdy

Izaias prorok/ Ze vam puer centum Annorum morietll) dits sto léte

zente; vyrozumivaje totizto/ skrze disto leté/ lide ty ktid v svém dosgiém
véku cétinské je&t skutky provozujio Nepomuku réstetku ceském/ mohu

ja slusrji ficti/ Ze tam puer centum annorum vixit, Zivé byitE dto leté/ sva-

ty Jan NepomuckykdyZ on jest jako di€ ve vSech skutcich svych a jedna-

ni/ vzlase vSak v mravo-pé&estnosti/ a poboznosti naisob sto letého muze/

takovou vaznost a povahiegnasel/ Ze ne jiz toliko honositi se mohl s svatym

apostolem Pavlefth Cum essem parvulus, loquebar ut parvulii sapiebiapar-
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vulus, cogitabam ut parvulus quando autem factos\8t evacuavi, quae erant par-
vuli; pokud sem byl matky mluvil jsem jako maliky/ smyslil jsem jako matt
ky/ ale kdyz jsem &inén muzem/ vyprazdnil jsem to/ co bylo ni&éha nybrz
mnohem slu&¥)/ Cum essem parvulus loquebar Ur Vir, sapiebaiintcogitabam
at Vir, & cum essem parvulus evacuavi quae erant parvikudPsem jest byl
mali¢ky jiz mluvil jsem jako muz/ smyslil jsem jako mubyslel jsem jako

muz/ a pokudz jsem byl maky/ jiz jsem vyprazdnil to/ co bylo m&kého. Ne-
bo kdyz svaty aposStol Pavel mluvil jako nd&ly/ jiz tenkrate unil jak nalezi
mluviti/ loquebar ut parvulus, mluvil jsem jako ritddy/ naproti tomu svaty

Jan jako matiky sotva teprva zvatlal/ a jiz slovem i skutky millra ¢inil to/

co veliky muz/ vzlast kdyz anjelskou sluzburpoltési tak vroucré a horliw

vSem ku pikladu jeS¢ malé di¢ zastaval. Kteryzto slugtsvaté/ pitomny

sami svati anjele/ Pismo muZe nazyva/ Ecce Viri€labrin tempore Sacri-

ficii ® ejhle muz Gabryel - - ¥as olsti. O jak opravdu byl svaty

Jan puer magnus, diteliké/ ano plus quam puer hic, vice neZlé déntq

nech’ jiz tehdy/ viceji sob stiznost nevede moudry Salomoun/ Ze nikoliv po-
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chopiti neniize Viam Viri in Adolescentid) cestu muze v mladosti jeho/ kdyz
na ditti Janovi Nepomuckym Viam Viri in pueritia, cestwlcovani muze
velikého je& v détinstvi vidti a znamenati bylatak veliky a pepodivny
svaty byl svaty Jan Nepomucky: zmuzily fy& bojovnik Kristovy hned in Vi-
gilia prima, v béni a wku prvnim svého &instvi; vyzme nyni laskavi v
Kristu Panu poslouclid kterak svaty aigpodivny svaty byl in Vigilia se-
cunda, v béni a wku svém druhém/ Ktouci mladosti.

Sotva v ¥ku svém mladem/ vSelikému @&mi Wwiti se paal/ mladenec Jan/
a hned tak velice v moudrosti/ a v &mhprosgl/ Ze v pravé o solg ficti
mohl/ s moudrym Salomounem, praecessi omnes SafiBhpiesahl jsem
vechny jiné v moudrosti/ jakoz i bylby sludmed tehdaz za samého Salo-

mouna mohl drzan byti/ kdyby toliko podle korunkraentu kralovského odén
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ho nebyl rozeznan. V tom vSak Jatkaliv teprva v moudrosti novocie-

nec/ hned tégf nad samého Salomouna byl miejgi/ Ze ne cvil se v v3eliké
moudrosti/ a polityce s¥ské/ které aby se naleZityucili mnohokrate daleji

nezli kralovna Saba k Salomounovi do Jeruzalénzali jgnozi/ portantes

gemmas pretiosa&, Aurum infinitum nimis™ vozice sebou/ a skute také
utraceje drahé kameni/ a velmi mnoho zlata/ ktevélak |€peji prosfio mezi chu-
dé a nuzné rozdatte nedil se pravidiim a ungéni polityckého Tacita, meiji
Sibalstvim a podvadn oSemetného Machyavelee neodal se nestydatéemu/ a

k nepdadné lasce vabicimueni prostopasného Ovidia, aneb tak nazvanych ro-
manci/ neb vymyslenych bazimskych/ v kterychzto skryta jest/ Sapientia, quae
abundat in mal®® moudrost/ jenZ jest hojna v zlém/ a z kterych I a-

nim anjelské nevinnosti/ a nebezprstvim ¥¢ného zahynuti/ mnoha nevinna
mladez dive ovSem sedi/ kterak kdo ma byti Otcem/ neZli ktertikati se ma

Otce nas Ze jiné marné s¥ské/ a neuzité ungni znati se nevynasnazilybrz
zanechaje usmi fimskych/ neb poetyckych bézni Virgiliovi Ovidio@Me-
landrovi/ ungni hwzda&ského hadani Anaxagorovi/ Ptolomaeovi/ a Tichobra-
hovi/ uneni alchimitské Appolonovi/ Esculapiovi/ a Theoploag umeni
musykantské Orpheovi/ a Amphilonovi/ &mh politycké Tacitovi/ Epictetovi/

a Senekoyiumeéni rozlicnych jazykiv panetlivému Mitridatovi/ ungéni ta-

netnické Theseovi/ Epaminondovi/ a Aristopawinéni jezdecké Alexandrovi/

a Juliovi. Ungni fechtyské sicialenskému Auricandmeeiamé toliko/ a jedi-

né/ naleZi znati se vynaznaZil/ Scientiam Sanctorffhumsni svatych.

Quae complectitur fider& prudentiam super naturalem conjunctam speciettChar
ati divinae,& cognitionem rerum sanctarum quae spectant tunmggdipm, Ani-

mi Sanctitatem, tum ad sanctum DEI cultum, tamaats&am DEI Ecclesiaf#f’
kteréZto umini v sokk obsahuje viru samo-spasitedinou a moudrost bozskou
spojenou s nagi a laskou bozi/ uznankei svatych/ jenz pét jak ku

vlastnimu posgceni/ a svatosti tak ke cti a chvale bozi a s\&té rir-

kve Qualis scientia dece&, facit Sanctos, jaké wmi slusi/ an@ini svaté/ kte-

rémuZzto aby nélezit a gruntovis se vyuil/ netoliko k svobodnym ugni do
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mésta Zatce/ ale i k vy3§im/ vzlask nejpredrsjSimu teologickému/ a prav
duchovnich do veliké koleje prazské pfédenkrate od Karla IV. zaloZzené se
odebraj schazeli sice k pochopeni tak mnohych vysokyatilean boZskych ugk
ni mladenci Janovi Cani/ Sediny/ a déept let/ toho vSak nic neschazelo/

co skrze Sediny/ a dadpst let se vyrozumiva/ do8lpst totizto rozumu/ a my-
sle Cani enim sunt sensus homiflisebo Sediny jsou vazni a delpsmyslove
¢lovekal které kdo mé/ praecurrit aetatis maturitatetoyvimo tom svaty Ambros:
%) Quis quis in Adolescentia positus senilem gragitatnduit,& juveniles Annos
veterana quadam continentia regit. MuZskl predchézi/ kdo koliv v mlado-
sti postaven jsa mirnost ve vSech skutcich zacl@asva mlada léta s chva-
litebnou mravo-p&estnosti ozdobuje. Tak/ a nejiastalo se z mladencem
svatym Janem Nepomuckynimfantia quidem computabatur in annis, sed erat

konec str. 7

im mensa senectus mefftisnladost sice a te#jest ditinstvi bylo v jeho létech/
ale dosply vek byl v mysli a rozumu, s kterym tak velice on hip#dpocatku weni
svého v vSelikym urni prosgl; Ze by ovSem k vejmluvnosti jehodrkti byl
musil Tullius, a Demosthengg umeni filomudrckém daleko ustoupiti Plato a Ari-
stoteles Trismegistus, Thiaeneus, a Licursus, v teologickgmravnim jako stin
proti slunci se zmizeti/ ano diviti se tomu z&nemu mladenci museli sami jeho
ucitelove a migt/ kterak jezto ale sidectvi svatého Pisma: Non est Discipu-
lus super Magistrufft’ nejnf ucedinik nad mistra svéhtento véak hned super
omnes docentes se intelf& nad viechny mistry/ asitele své rozur/ jest

Tiro/ a v ungni novocviéenec. Ale nebylo laskavy v Kristu Panu poslou-

chai zadného divu/ Ze svaty Jan Nepomucky hriedgdatku weni svého tak
velikym ve véem urni byl Salomounem/ neb on @&ni svéa také podobnym
spasobem nabyl/ jako Salomoun/ toto bylo obvzlastiilegium, a nadani
Salomounovpze on moudrost a ufni své/ které sice dle znaméhiso-

vi Non jacet in molli venerano, scientia lecto, deativa/ a nabyto nebyva

™ Sap. 4.
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na ntkém a pohodiném lozi/ on vSak nabyl je ve spapparuit Dominus
Salomoni per somnium noci&, dixit dedi tibi Cor sapien& intelligens in tantum ut
nullus ante te, similis tui fuerit, nec post teemttarus fit* ukazal se Pan Sa-
lomounovi ve snach ikl jemu: dal jsem tabsrdce moudré/ a rozumné/

tak Ze rovného tabnebylo ged tebou/ aniz po télpovstaneto pravim bylo
obvzlastni nadani Salomouna krétesamé bylo rovhnadani/ a privile-

gium naseho mladého Salomouna svatého Jana Nepéhwdkn lectulum
Salomoni&” ejhle loze Salomounové/ na kterém on tak brzyikéehou-

drosti/ a undni se vyuil svato-svaty kiz 6 obraz ukizovaného Krista

o kterém sutsi samé Pisni® Plus quam Salomon hic. Aj vi¢gpst tento/

nezli Salomoun/ a na kterém onen bozsky Salomaika/ fa nejpohodii-

Sim lozi pro spaseni naSe sladce @d@d/ jak sam se vyznava skrze ducha
prorockého Zalmisty PérHaec requies m&3totat jest odpdinuti mé. Kiz
tehdy Kristovi/ a jeho nejgt&jSich @t ran vzIast vSak/ nejsutéjsi

rana boku Kristového jenZileec Fons sapientiae. Studnice Ziva moudrosti
byva nazvané/ jsou byli Lectulus Salomonis, loZlei®aunové svatého Jana
Nepom; které on usta¥n¢ pred @ima svima majice pobo&mozjimal/ rozji-
maje laskaw libal/ libaje v nich/ jako v nejsl&tn loZi odp@ival/ v nich od-
pocivaje pojednou v tak velikeho mudrce se péaiti jak tuto svatého Jana ku
Kristu ukiizovanému za Zivobyti konanou pobozZnostishsy paiet obrazv a
rytin s povolenim cirkve svaté katolické/ ke ctiraale jeho tinénych celému ke-
stanskému situ dostaténs oznamujeé®® mohlo se zajisto nsm ¥icti s sva-

tym Augustynerfi® in de accepit Joannes ille qui diseum bebat specgus Domini,
& de pectore Domini bibebat, quod propinaret, z tobizského loZe/ h

svaty Jan co udl jenz odpgivaje na radnych/ a oteienych prsech a boku
Pana JeziSe/ £ho moudrosti nebeské se napil/ abygkdy i jinym mohl

pripiti. Neclt jiz tehdy festane posSetileciti Mercurius, Trismegistus, Ze du-

Se lidské dive neZli sé&li spojeny byvaji z kofliku nejakého piji/ a potortim vi-

) 3. Reg. c. 3.

W) Cant 3. c.

@) Math. 12. c.

@Apgal, 15.

®b0) Fit allusio principaliter ad iconem S. Joaunisatro ejusdem sepulchro informa crucifixo
pienibantis poctam quali specie & in ipso pro pildédeatri triumphalis ad januam Cathedralis erecti
efigi aztus visusest
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ce ktera se napila/ tim jest maai a @ergjSi. Nech’ pravim gestane
jiz tak omilrg weiti/ ne z zlatych neb #brnych koflikiv/ nybrz de fontibus sal-
vatori€®®® z Zivych studnic a ran spasitele naseho pravékarla mou-
drost se na byv&u kterym jak jenom dosti m&ko nevinna usta své&ifo-
Zil/ cvicenec moudrosti svaty Jan Nepomucokyelistis haustum sapientiae uzi-
vam ot slov svatého Augustyff&® Ceteris excellentius de ipso Dominici
pectoris fonte potavit, ho§ji nezli vSichni jini z samé studnice oteného bo-
ku/ a srdce Kristového/ ndpoje moudrosti se n&viaty Jarolim

konec str. 8

vSem milovnikm umeéni nasledovni naseni dava. Crebrius lege, disce quam pluri-
mi tenenti Codicem somnus obregatadenrem faciem pagina Sancta susciffiat,
castocti a & se jak nejvic mizeS/ pijdeli kdy na tebe sen/ neth¢ nalezne knihu
drziciho/ a klesajici od #dnoty hlava/ ne jindm nez na knihtigadne. Tak

praw winil svaty Jan Nepomucky/ Wdito Ze vednéetl/ n&etl nezli v jediné

knize/ bul'to Ze v noci ztimal/ nikam jinam hlavu svou nesklonil/ nezli na

jednu toliko knihu/ na knihu totiZto tu/ o které @rku ¢ini svaty Vincentius
Fererius9%9 kdy? pravi Liber est Christus, prima Charta Ditasj secunda hu-
minitas kniha jest Kristus/ prvni list v té knize jest geboZstvi/ druhy
jestclovécenstvil Kristus byl ta kniha Janova/ na které day fako na loZi
Salomounovém vedne i v noci sladce otlpal/ a tendi ve snach vseli-

ké moudrosti/ a usmi se vydil; loZe to kdyZ sobrozjima svaty Ambroz/ tak-

to ku predsevzeti mému aim mluvi: Lectus Sanctorum Christus est in hoc le-

cto Requievit Isaa& Benedixit filium Juniorem, in hoc lecto Requie¥écob& be-
nedixit duodecim Patriarch48" loZze svatych jest Kristus, na tom loZi

odpaival 1zak/ a pozehnal synu mladSimu/ na tom lofiatdval Jakub a

pozehnal dvanacti patryario; pravim ja na tom lozi odgéval svaty Jan
Nepomucky/ a neobejnym pozehnanim moudrosti byl olseéia/ a obohacera

zajist jestli Ze svaty Jan Evangelista odpy@je na prsech a boku Pana Je-

viv s

ZiSe pi posledni veeri/ pokud jest tento nejsutéjsi bok jakozto Ziva stu-

(@ saiae 12. c.

e8| oco citato.
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dnice moudrosti byl zaeny/ tak veliké z gho moudrosti nabyl/ Ze dlé smyslu
svatého Augustyrd transcendit omnia Cacumina terrari@nomnec Choros Angelo-
rum, moudrosti svou snasel se nad vSecky horg/zemad vSecky #ry

anjelské/ zdaliz tehdy slu§memize seficti o svatym Janu Nepomuckym/ Ze

on neohiejnou/ a vSechnu stskou gevysujici moudrost nabyl z boku Kri-
stového/ na &ém ustavéné odpaivaje tenkrate/ kdyz tento nejawjSi bok

jakozto Ziva studnice moudrosti po u¥eni Kristovem jiz byl oteteny;

ovSem v pravélse jemu fivlastniti mohou slova svatého Petra Damyany
kkIQuia in pectore JESU sunt omnes Thesauri Sapiehiti@eientiae absconditi, ex
illo Caelefti gazophilacio Summan traxit, unde humaa paupertatis inopiam Copiosa
liberalitate donaretporgvadz v prsech Pana JeZiSe jsou vSichni pokladové
moudrosti a urgni skryté/ svaty Jan z té nebeské pokladnice \ejtaou-

drosti dostal/ aby taky&kdy lidské chudo&' a neunglosti prosgti mohl. Podi-

vny sen 3l kdosi/ o kterém pise Bayerliffk Zeby se v orlici byl progmil/ co

se tomu zdalo/ to se na svatym naSem v skutku Ngjeie on na prsech/ a ra-
nénem boku Pana JeZiSe odpaje/ a jako sladce &/ v orlici se prons-

nil; orlice jest obraz nejakého ostrovtipnéhotaného/ vzlastvsak v

Pismé svatym/ a v ¥cech bozskych zinlého doktora/ neb jako orlice az k
samému slunci/ tak takovy/ rozumem svym a vtiperk sgmému slunci

boZimu se vynasi/ a z té takkiginy svaty Jan Evangelista slujébec

Aquila apocaliptica, orlice tajemstvi bozich/ ngéko orlice az k slunci

tak on ad solem Justitiae, az k samému slunci sghagsti Synu bozimu vti-

pem svim se vynasSel/ a®n své svaté evangelium sepsakovou orlici

ucinén jest nas svaty Jan Nepomucky/ o&lpaje a spje na oteveném bo-

ku ukiizovaného Pana JeziSe/ a to sigiedn jest Aquila magnarum alarum

MMM orlice dvouch velikych del/ kdyZ v veliké Karlové koleji praz-

prav duchovnich doktorem jséinén/ dvoji touto hodnosti doktorskou

nad vSechny jinéditele/ ano i nad sebe sameého/ jako dvojindIami/ az

k samym nebesum se vznasel. Anobrz mejlim se laskiékistu Panu po-

@ | oco supra citato.
*) Serm: 2. de S. Joanne Evangel:
™ |n Theanvitae hum: verb. somnium.



slouch&i/ ne vznasel se Jatkaliv byvSe tak vzactnou orlici uéni nad se-
be samého/ a nad jiné co nejvejs/ nybrz pod sehétsaco nejnizepi-
véji se tomu snad lasky VaSe/ Ze hycva byla velmi neolkisgjna/ miti Ki-

konec str. 9

dla a ne vznéseti se s nimi zhuru/ padz proto dané jsou nohy Ziwo6t

cham/ aby po zemi zfma chodili/ ptakm vSak kidla/ aby se vznaSeli do po-
vétii; k vyjadieni toho slySme znamenityilpsh/ ktery v zjeveni svém vypi-
suje svaty Jan Evangelistadél on nekdy na nebi Zenu velmi krasnou/ a
spanilou/ ana sihosti svou okraSovala veSkeré nebe/ jizto/ jak dg@le

pisuje/ dané jsou awkridla veliké: datae sunt Muliere duae alae Aquliagnmae
ut volaret™" dané jsou zendv¢ kiidla orlici veliké/ aby litalakam ale/

a jak vysoko nila Zena ta svymi velikymiikdlami litati? Nikoli laskavy v
Kristu Panu posloucliavysoko/ a zfiru k nebi/ nybrz/ jak ssd¢i Pismo

v dottené kapitole: ut volaret in desertum, abyleena pous; divna &c! a
nyrgjSihoc¢asu pra¥ neobyejna/ aby skdo odny sluncem vysoké moudro-
sti/ neb postaveny na vysokém ponebjaké hodnosti/ a vy3Siho ias

du/ po kterych z&adiv naSich tak velice/ také per f&nefas, mnohokrate
dych&no byva/ jakéh@loveka/ tato Zena tajna slunceriquiéna/ a v

nebi postavend/ vybornym snad byla obraziiko vahay Sel/ mEim le-

tél na pous/ a sebe samého svym &mim/ neb hodnosti z nejaké poniZzenosti
v samot jako za Ziva poibyl/ a proto i sam svaty Jan Evangelistasaid

to za veliky zazrak pokladé/ kdyz pravi/ Signum mag apparuit in Caelo, Mu-
lier amicta sole ut volaret in desertum, znamelikgaikazalo se na nebi/
Zena odna sluncem aby |8 na pous. Coz &koliv na nebi toliko je-
denkrate / na $¥¢ vSak/ Zidka kdy se stavafedce tim slavji pritre-

filo se s svatym Janem Nepomuckym/ byl on/ jakkdy ona Zena tajn&ipdeny
sluncem pra¥ neobéejné moudrosti/ a uémi/ jemuZzto datae sunt duae Alae
magnae, dané jsou ékiidla orli¢i veliké/ doktorstvi svatého Pisma/ nad-sp
sob pravéhpdoktorstvi pak prav duchovnich/ naispb kidla levého/

kterych ale on neuzival ad ascendendum, k litayhaseni vztiru/ dolie wda/

Ze kdyz s takovymiikdlami nekdy vysoko/ az k samémuitiu bozskému vyle-

M Apoc. I. Cap.



téti chtél nejpredrejSi/ a nejudensjsi anjel Lucifer, dolu z nebe spadl az do
propasti pekelné/ z které az po dnes/ ano skroels&énost nebude moci povstati
nybrz uzival kidel umeni svého ad descendendum, k litani dolu/ ut volardeser-
tum, aby letl na pous/ kdyz byvSe v tomto dvojim svatym a bozskyméninte-
mei Arca testamenti, Zivou archou Kristového Zakormyeky vSak/ z té nejhlubsi
poniZzenosti sebe samého/ za nejnélgjBiho v duchu pokladal/ a od jinych v

téle chtl drzan bytj coz i také tim patr)i dokazal/ kdyz pro jeho vzneSena
umeni vSeliké sob obétované/ nemedji vzactné/ jak vejnosné dustojnosti z veliké
poniZzenosti své tak srd@aipovrhl/ jak chti¢ mnozi mensim snad wm

nim obd&eni po nich dychkiji a touzeji/ tak jak o tom v jeho ZivobbSirrej

¢isti jest. Byl svaty Jan Nepomucky to megenymi/ co slunce mezi

swtli nebeskymi které/&oliv Ze mezi vSemi jinSimi jest nejvzaéjsi/

a proto knizetem vSech nazvany/ taky vesSkeréti swtlem svym a ja-

snosti os¥cuje a oberstvuje/ to vSakigdce bezevsi chlouby/ a nad-

herného hlastini/ byl v umeni svém to/ co jiné stla nebeska na obloze/ z
kterych/¢im jedno nad druhé jest jagsi/ tim dle &eni hwzd&av jest

nisi poznal bozskym ugmim nad slunce vysoce @a®eny/ Ze Scientia uéni

toho samého toliko nejbliSintipuznym jest/ jehoZz samo v s#ifa v gelo-

Zeni svych liter obsahuje/ totizto jacefffi¥ leZiciho v poniZenosti/ proto

vzdy radji z umenim svym ponizehlezeti/ nezli nadhegnlitati/ a nad ji-

né vynaseti sabuvolil/ tak ale dvoumi kdlami umeni svého v ponize-

nosti leze az k samému nebi se vznaselvSsem jestli Ze dle ¥iynuti moudrého
Sapientia humiliati exaltabit capur illiu&, in medio magnatorum considere eum
facief"™ moudrost ponizeného povisi hlavy jeho/ a mezkysiilidmi

posadit ho/ mohu ja o svatém Jdiuti/ Ze jeho poniZzené umi a moudrost

jej netoliko posadila in medio Magnatorum, u predtvelikych lidi/

nybrz také in medio Angelorum, v neby u ptedtanjelv/ kdyz on v

konec str. 10

poniZenym uréni svém tak vznedenym a dvojim byl cherubif{&th
0 jak tehdy opt svaty/ a pepodivny svaty byl svaty Jan Nepomucky in

(%) Anagramma ex nomine scientia.
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Vigilia Secunda, v bghi a v wku druhém kétouci své mladosti!

Vigiliam tertiam, béni a &k treti dosgly muzsky s. Jana Nepomuckého v kte-
rém z povolani boziho na &stvo pos¥cen byl/ pozorujiceopst piepodivné
owinky neobtejné svétosti/ a svaté dokonalosti genmalezama jestlize dlé smyslu
vykladatetiv™ stav kigZsky na apostolich zaloZeny/ a v jejich wkstvu
nanestkach rozmnozeny jest koruna cirkve svaté/ ktekiy v osols one Zeny
dvanactero hszdami (a ne dvanactero apogigla v nich vSechny jejich
v knéZstvu namistky vyobrazovali) korunované/ v zjeveni svémeévil Jan
Evangelistd®¥svaty Jan Nepomucky byl té koruny cirkevni nejtia&mma,
perla/ a kAmeme dvanactéro toliko roziostmi/ jako gkdy odsv knézav
Starého zakona/ zevHit) nybrz tolikero rozénymi barvami/ a vzactnost-

mi vniti/ i zevnif se tpytici; kolikéro jak boZskymi/ tak ostatnimi nejvzneSe-
n¢jSimi ctnostmi vSem kuifkladu se stkdl; pozoroval velmi doke svaty Jan

Ze byvse na kfEstvo posecen ne&l Jan byti ne palacem kniZete nejakého tohoto
swta/ nybrz zivym/ a kazdodennim palacentiaitkem nejvyssiho pod §p

sobou svatosti oltai pozistavajiciho Boha/ a z t&ipiny/ netoliko dlé obi-

ceje swtského/ sebezeviiperlami a drahymi kameny ozdobwlybrz cely pro-
menil se in gemmané& supellectilem pretiosafi") v drahy kamen/ a nadobu vée-
likych ctnosti/ @¢inén quasi Vas Auri solidum, ornatum omni Lapide, jo®d, jak
ctnost firovnava svaty Tomas Aquins®y™ jako pevna nadoba zla-

ta ozdobena vSelikym drahym kamenim ctnakilre jemu bylo znamo/ Ze on
dié oudadu krgzského il nékdy byti peeti tajemstvi bozského/ a ¢ehlivosti
spowdinické/ a proto musil byti Gemma drahy kamen/ tealkch pro pevnost/

a trvanlivost nejvicej peti se ryji/ aby tak pet’ ta bozska v &m tim staleji

tak v ohni jak v mukach vzdy hluboce a stale vymistala. Jestli Ze vSak dlé
smyslu mnohyct™ pravy a dokonaly kiz méa byti podobny ony veliké a po-
divné rytire a tesanému obrazu/ jehoZto hlava byla ex Auralae/ manus

ex Argento, ruce zeibra tybiae& pars pedum ferrea, lejkta/ a dil nohou ze

Zeleza/ kterou gkdy ve snach vidd Nabuhodonozor krllY) takovy v skutku

™M v. Beda in c. 12. Apoc.

&) Apoc. 12. cap.

™ Exod. 28. cap.

@) Judith. 15. cap.

W) in Ep. I. Corinth. Cap. 1.

) panegyr. de S. lvone Pragae edita A. 1716.



byl knéz svaty Jan Nepomucky. Caput ejus aurum oprifffétlava jeho

zlato nejlepsSi/ olsejnym vlasiv v korure knézskeé ze svrchu hlavi odejmu-

tim ab omni scoria Vanitatum, odevsech tinzla n€istoty marnosti sitskych
dokonale 6istén&/ byla hlava jeho zlatd/ zlatem totizto obrizapi€ntiad®”

ryzi moudrosti/ jak vejS obSiérjest dokazano. Ruce a ramena Janove

byli stiibrné neba’ on innocens manibu& mundo cord&® nevinny v ru-
kouch/ &istého srdce nejirgé/ nezli nejBlejSimu stribru podobnyifistotu
pannenskou k dadu krézskému nejvicej peebnou/ vzdy neporusenou zacho-
vaval. Vidl nékdy Ezechyel prorok kterak Boha vSemohouciho véslav

své snaselityry zvifatg z nichzto jednokazdédo tvanostélovekal a spolu také
tvanost anjela/ a cherubina/ quatuor facies - unefaana, facies Cherug,
secunda facies homitfid ¢tvera tvdnost jednoho - prvni t¥Atva

cherubina/ a druha tivélovéci: snasejici Boha vSemohouciho v sla-

vé svatosti olténi knéz svaty Jan Nepomucky/ byl sice specie homo, podle
spisobu a tvénosti zevnitni toliko pouhyloveék vsak ale virtute Angelus, v
ctnosti sv&istoty panenské pravym anjelem/ ano jestli Ze nigstu sva-

tého gryzologd® Angelicam Gloriam acquirere, majus est quam hatzael-
skou slavu/ modiistoty panenské dosahnouti jest vic/ nez ji nsitaty

Jan slaviySi byl od¢istoty/ a neporuSenosti své/ kterou vzdy zachawava
smrtediném/ aikechkém &le/ nezli anjel/ ktery si zachovavéld nemaje/ An-
gelus enim hoc ipso quod Angelus sit, mluvi o tartoaoperis imperfect?” Non

konec str. 11

tam est Virtutis praemium, quam Naturae proprid&ts. autem mirabilis est, quia
Natura humana Sanctitatem Angelicam transgressu& ebtinuit, quod non habuit
natura, per gratiam DEI, nebo anjel tim samym/rjeleam jest/ nema to pro za-
sluhu své ctnosti/ ale/ to jest jemtigtvorené/ tento vSak v tom podivny jest/

Ze Kechkosti lidskou/ anjelskou svatogeywysil/ a obdrzel/ skrze milost boz-

skou/ anjelskou ctnost/ ktera jemtirpzena nebylgjako tehdy slava pa-

) Dan. 2. cap.

@) Cant. 5. c.

@ proy. 8. cap.

@) pgal, 23.

@) Ezech. 10. cap.

@) Ser. 143,

@ hom. 27. de S. Joan Bap.



nenska slavu anjelskottgvySuje/ tak pevySovalaiistota panenska sva-

tého Jana Nepomuckého kterou on v smrtedinfenztachovavaltistotu an-
jelskou/ kteéi bez €la ji zachovavaji. Svati anjele proto Ze bé&a jsou

neporuseni/ jsau Caelum, jsou nebe/ takiseymava Pisma, vykladatel
Evhtymius®® kdy? pravi: Per potentias Caelestes Angelorumriiateintellige,
skrze nebeské moci vyrozgpsvaty anjelesvaty Jan Nepomucky proto

Ze v tle zachovavajiciiirovnava Hugo & sv. Victof® kdyz pravi: Primum

enim Caelum tantum est Caelusecundum Caelum Caeli est: prvni nebe/ totizto
byti bez €la neporuseny jest nebe/ a nic vic. Druhé vSak/rtebito/ zi-

stati neporuseny ¥le/ jest nebe nebgetak tehdy 6 veliky patrone nas a
divotvorce/ Elevata est magnificentia tua super Caélbslava tva aZ nad

samé nebesa povysena jest/ in Carne enim siné @ame, non humana Vita est,
sed Caelesti€¥ nebo v &le bez &la Zivu byti ne zemsky/ ale nebesky Zivot

jest. Aniz takéieti castka a vlastnost jiz to na oné ryta obrazu velikém ve
snach vidl Nabuchodonozor kral/ kai svatému Janu nezchazela/ tybiae,

& pars pedum ferrea, lejtka a dil nohou ze Zeleeh on speciosis, firmis ad
Evangelizandum pedib®, spanilymi a pevnymi k hlasani slova boZiho a s.
Evangelium nohami/ quasi aereis ferreisque Colufifisejinae/ nezli jako
meédénymi/ a Zeleznymi sloupy upetmy; tak horlivy v chramu Panhlavni-

ho starého rsta prazského blahoslavené Panny Mairgel @ ejnem stal ka-

zatel/ Ze slugho rimricti se mohlo/ co o podobnych kazatelichikhpvaty
Epiphaniu&™ Veré tonitrui filius per propriam suam grandi lemtiam, volut ex qui
busdam nubibus piam de sapientiae aenigmatibugetgiam per suasit, Jan v
pravd syn hromu skrze svou vejmluvnost z kazatedIneled z gjakych

oblakiv zalkmeél/ a vSeliké tajemstvi boZzské moudrosti/cani vyjevoval.

Cum enim Spiritu divino (slova jsou & jeho Zivota vytazend) animata ver-

ba& Caelestia sensa in subjectam Concionem ex altatereh & Regnaret in animis,

@ jn psal.18. Caelienarrant.

@ Hom. II. Psal. super Eccles.

@ psal. 8.

@) 5 Chrysologus serm. 143. de Gabr. Arch. Angelo.
@ s, 52. Ad. Rom. 10.
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@ Heraesi 73.



ex auditorum Commendation&, motu, Lachrymis& magis emendatione Vitae
magnam fibi paravit Auctoritaten& brevi Magni Ecclefiaftae Nomen apud Pragenses
est adeptus, nebo kdyZ on slova plna ducha svadahetheska naani

hlasal lidu/ a svou vzneSeno-mluvnosti jéka panovani nad jejich mysli obdrzel/
z chvali svych posloucktav/ z jejich poboznych slzi/ a nejvicej z polepSani
vota/ velikou sob zejskal vaznost/ a brzy vzactného kazatele@gioy prazai
obdrze] aniz divu bylo/ ze takovou vzneSeno mluvnost/ @gdomost ta-

jemstvi bozskych # Jan nebo unigenitus dei filius, qui est in sinu Paipise
enarravit® jednorozeny Syn bozi/ ktery jest v lunu Otce/ ana¥i v

sveho nejsitejSiho raného boku/ jak jsme prve slySeli/ lezicimu/ takové

véci vyjevil; a mize sericti/ Ze také samy svati anjelove jeho nebeska-vzne
Seno-mluvnéa k&zani/iaci/ jako k svému vlastnimu n&eni s tou nejitsi ra-

dosti poslouhalinecht’ se lasky VaSe nedomivaji Ze jest tj toliko vymysle-

ny nalez nybrz pokynuje nirto samé Pismo svaté u svatého Pledy?

pravi: Ut innotescat Principatibug, potestatibus in Caelestibus per Efielm

multi formis Sapientia DEI, aby oznamena byla ktiitea mocnostem na ne-
besich skrze cirkev vSelikd moudrost hgéstlize tehdy kniZzata a mocno-

sti nebeské cherubinove/ a serafinove skrze cm&&mu se ti; mohu ja

ficti Ze jsou k svému na&ani/ nejradji svatého Jana Nepomuckyho posloucha-
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li/ jenZz za svéh@asu/ mnohem hogiji/ a horlivgji/ nezli vSichni je-

ho v odadu kazatelskémipdkove/ nebeskym apoStolskyrdenim svym

cirkev svatou vzélaval/ a rozmnozoval/ tak jak o tom v sepsani jého

vota s\¥dc¢i Balbinus: Nulum hactenus Pragae tam idoneumef@sincionato-
rem, qui cum Joanne Comparari potuiset, ze zagey pim tak schopny a hor-
livy kazatel nebyl slysan/ kteryby jemu moliirpvnan byti. CoZ od sva-

tych anjetiv se stava nam k zami/ a zahambenke kdyZ my slova boziho
pozorreé slySeti mnohokrate zanedbavame/ oni samy se sefjoétSi radosti od

kazatelv prijimaji a poslouchaji. Jako ale svaty Jan Nepomudgani

@) joan. I. c.
@ Ad. Eph. 3. c.



svymi mezi anjeli radost/ tak neninmezi slySicimi lidmi hojny jsobil

uzitek coz chije tim dikladrgji uciniti takovou uzit€nou rozlEnomluvnosti
spaadal kazani své/ ze slovo bozZi atha kazané/ bylo poslouctiam to/ co

jest dés zemi/ ktery ne jenom zvlazuje vysoké hory a strenade také ni-

ské oudoliteci jeho apostolské byli srdcem lidskym to/ co slusa&u

které ne jenom osvicuje skvostné/ a drahé kralopakice/ nybrz i chudé/ a chatrné
seldskeé chalupy/ kdyzZ on s tak uziteu rozlénosti slovo boZzi poslouctiam

e

prednaSel/ Ze taziccanym/ také nateni své a uZzitek #ly sprosti/ obojim pak
zadosti @inil. Kristus Jezis v pismich Salomounovych s cirgtarého

zakona o cirkvi Zakona nového pod jménem sestrygejmlouvaje na-

sledovni sfisob ponavrhuje/ kterym aiitnovou svou cirkev post roz-

mnoZiti: quid faciemus sorori nostrae, pta se Kiestjuando alloquenda €&

co winime seste nasi (cirkvi Nového zakona) v den v ktery budeloia

vena (slovy totizto/ #e¢my apostolskymi) a odpovida sobaméemu Kristus

si murus est, aedificemus supeream propugnacudmi@a, si ostium est, compingamus
eam tabulis, cedrinis: jestli Ze ona jesf’zadklame na ni alkie/ a pevnosti gtbrné/
pakli jest dvée/ spojime ji destkami cedrovymi. Tak zachoval &&zanich

svych rozmnozitel cirkvé Kristové svaty Jan Nepokylw den v ktery

usty svymi Apostolskymi cirkev ze vSelikyckiicich rozliného stavu shro-
mazdnou/ jako namlusi/ Kristu mil&kovi namlouval: vidl on/ Ze cir-

kevni jeho sestry brit a poslouch& jsou snad v tipu svém podobni spro-

stné/ a tlusté zdAedificavit super eam propugnacula argenteagbtavnich pevnosti
sttibrné/ s¥tla totizto/ a nassob stibra patrna jim nadeni daval/ které by

oni dle své sprostnosti snadno mohli pochopitilipadproti tomu znamenal/ Ze jeho
posloucha&i/ a shromazehi vétici byli Ostium, dvée otewené Ze maji mysl schopnou
a otevenou k pochopeniakych divodi vySich/ a dergjSich Compeqgit illos tabulis
Cedrinis, spojoval se destkami cedrovymi/ vysokafema napomenuti jim

daval. Slovem Omnibus omnia factus est, ut omnearéa salvo§™ véem

vSechno jestdinén/ aby vSechny k spaserfiyedl. A zajist ne tak mnoho

kameni a le®v k soke pritahl a pohnul roztinozvienym hudenim svym Orfeus,

@) cant. 8. c.
@ |, Corinth. c. 9.



ne tak mnoho prutem svim/ jak smejsleli verSovcopekla vyvolal Mer-

curius, jako tento apostolsky Tullius, r@arlomluvnosti svou apoStolskou ne-
stislny patet vSelikého stavu nad skali tvrdSich/ a v hustifichav bloudi-

cich/ ano skutaé jiz v moci pekelné postavenychignikiv na cestu spaseniip
vedl/ a od bludv pekelnych odvolal. Bylby tenkrate v prawchohl opakovati

slova své/ svaty Jan Evangelista/ vidi Caelum ng\&rterram novam, primum
enim Caelum& prima terra abift® vidgl sem nebe nové/ a novéu zem/ neb prvni
nebe/ a prvni zetnodesla: kdyZz Jan horlivosti a raziomluvnosti svou apostol-
Ze ne jiz toliko o Prazicti se mohlo prima terra abiit, prvni z&adeSla/ nybrz
prima terra abiit in Caelum, Ze Praha/ byvSe pBexgk od nesti Hichiv

na smisob Skaredé/ a redné zert zakdlend/ a zemskym toliko Zadostem a rozko-
Sem odana/ skrze Janovou horlivost/ abiit in Caglusamé tert nebe

skrze svatost a bohabojné Zivobyti/ a obcovanisatite/ a promnila.

Tuto tak hojnou na duchovnim poly KristovynmZzeemewji pusobila Jano-
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va horlivost jako jeho v kdzani velmi rozvazlivd povaha/ a oéth nebd

Buh z kteréhoz lasky Jan iad kazatelsky konal/ tak v¥m ordinavit Charitatem
@) spaadal lasku k bliznimu/ Ze ani pro velikotigtnostresi jeho/ Kignici ne-
zoufali/ ani pro piliSnou dobrotivost/ spravedlivi/ od dobroti svbaskych pra-
vydel neodstoupili. KdyZ Starého zakdfidMojzi§ do Egypta byl od Bo-

ha odeslan/ aby v sluzebngg$tiraona pozustavajici lid Izrahelsky vyvedl/ a
vysvobodil/ nél on v rukouch svych s@ma cestu od Boha dany prut/ kteryZto
moci BoZskou poroziné mohl prongniti; na cest/ uzival on prutu toho na
misg& hole/ vSedSe vSak do Egypta/ brzy jej v metluylaase v hul/ brzy

v hady prongnil/ pokudz z zatvrzelosti své farao na pami bozské meskal

lid zajaty propustiti/ proknil Mojzis hil svou v metlu/ nizto vSeliké tresty
faraonovi fisobil/ kdyz ale kral slibil lid propustiti/ prognil on ogt metlu

svou Vv Hil; pokudz vSak zase kral slybigwzrusil/ a lid z sluzebnosti své pro-

pustiti nechtl/ promeénil on zase @l svou v hady/ aZ posledikréle/ gikaza-

(as

) Apoc. 21. cap.
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ni boZské zachovatiinutil. Laskavi v Kristu Panu poslouahiav hal a prut/ kte-
ry nékdy Mojzis Staryho zdkona do Egypta poslany wrukouch/ ten il Moj-
ZiS Nového zakona svaty Jan Nepomucky v ustecitatvzto apoStolsky/ a
kazatelsky jazyk/ ktery samé Pismo v IzaiaSe p@mkitem nazyval percu-
tiet terram, Virga oris sUf udei zem prutem ust svychimzto on posloucha-
¢am cestu spaseni/ jak@jakou prijemnou holi velmi dobrot# a laska¥ uka-
zoval/ pakli posloucha jeho snad jako farao zatvrzely/ nedbali tigepanou

hul/ pakli nechéli se mirnosti jeho a dobrotivosti déiiliti/ pakli od cesty nepra-
vosti laskavym a horlivym jeho napominanim/ n&cledstoupiti hle tu pro-
meénil hal svou/ mirnost a dobrotivost svého jazyka in Virgay metlu/ a v
piisnost/ ode dotiral/ a tresty bozimi vyhrozoyglakli vSak posloucti je-

ho jeSt jemu poslechnouti/ a polepSiti se meskaly tu mmmihon hal a prut ja-
zyka svého v hada/ vSechnu svou horlivost/ svathoysi Zifivosti jazy-

kem svym/ jako Zihadlem vypustil a vylil/ vytejkdiiklivé/ a patri zlost a za-
tvrzelost jejich/ usiloval bezipstani/ oportuné, improtuné,dwdek/ neb ne-
vdek/ az posled& skrze pravé pokani na cestu spaseni se obratibych&e své
piinutil; bylo totizto svatému Janu di@powdomo/ Ze svatému Petrovi/ a
skrze &) vSem jeho v otadu kazatelském/ a spalinickém namstkim ou-

fad pastisky byl udtleny/ v sgisobu klgav/ které/ na jednu stranu zaemeé za-
viraji/ kdyz vSak na druhou se zéit@ase otvirajina znameni/ Ze ne vzdycky
pasty nejaky/ spowdinik/ nebo kazatel méa zipSné dobrotivosti vSechno
otvirati/ ale i pokudzby zapiatbi bylo/ také i svatou horlivosti @ignosti

nékdy zavirati/ a z zlého stihat z té také fi¢iny kdyz pastjim duchovnim moc
knézskou udlil Kristus/ nepravil on/ quidcunque clauseris etausumg& quid
cunque aperueris erit apertum, cokolivizegy bude zaeno/ a cokoliv otexes/
bude ote¥eno/ nybrz: quid cimque ligaveris erit ligatunguid cunque solveris
erit solutum® Cokoliv svaZe$/ bude zavazano/ a cokoliv rozvaiedé roz-
vazano/ nebo ne zavirati / nybrz svazovati/ neativinybrz rozvazovati ma
pasty/ aby tim snazej zase svytasem rozpustiti/ aneb zatahnouti mohl/ ktery
kdyby jen ustawing z pxiliSné dobrotivosti rozpoudf a uzdu lidem rozvazoval/

k vSelikym Hicham/ cesta by vzdy otégna byla/ kdyby naproti tomu Zi[né

(aw
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prisnosti ustaviné zavazoval/ takéby mnohokrate samé ctnosti svazapgjaté
zustali. Posled& o dokonalosti kazatelské svatého Jana Nepomudgkéha-

jel/ nech&l on s kazani svymi byti podobny onym ti@stnym stavitéim kora-

bu Noe/ kté sice jej mnoho let pro jiné st/ samy vSak do &ho nevesli/

nybrz spolu s jinymi zahynylnechél byti rovny s\wtlam nebeskym/ které

moci svou vSechny sice&a pod nebeniidi a spravujisamy vSak mnohokra-

te protivné/ a Skodlivé @inky pisobuji protoz nikdy nekazal on ustyklée
spolu kazal také rukami/ a to co usty kazal/ na salmém v skutku dokazal/ éht
kazanim svym/ v srdce poslou¢ha vkoreniti vSeliké ctnostivkorenil a
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vStipl drive takové na salbsamym chl vykoreniti vSeliké nectnosti a nepra-
vosti/ dokézal #ive v skutku/ Ze takovym sam/ neni podméameny a ogdayl
svaty Jan Nepomucky v kdzani svych to/ ékdy uitradla/ a sutlo cisty v
chramu Salomounovém/ v kterém jaksge v Pisns svaténf) Emuncto-

ria aurea eranswitlo ¢isty bily z ryziho zlata/ na znameni Ze ten kdoe¢lacma
jiné jako utradlo od nepravostistiti ma dive sam/ jak zlato/ odevSech ne-
ctnosti byticist/ a pakliby gkdy se pitrefilo/ Zeby snad blizni od toh@genz ho

z zIého trestati a napominati mé&/ vice dobréhaeslydzby vidl v jeho skutcich/
staloby se pravs nim to/ co se stalo s ovci Jakubovymquae cum intuerentur
Virgas, pepererunt maculd&které kdyZ hledi na pruty/ jim gedloZzené/ ani
strakaté/ a progmeéné barvi byli samé také strakaté a péasme barvy plod rodili.
Slova bez skutku jsou jakorstba bez kouli/ ktera sice boucha/ a zni/ vSak ale
neprorazi David/ kdyZ proti Goliatovi bojoval/ neporazil jejpouchavé a
zvacneé rienice/ nybrz kaminkem dosti malym/ kter§kaliv/ Ze tiSe proti sBmu
letél/ porévadz vSak vyhozen byl z praku pasiyho rukou/ in fixus est in fron-
te ejus ©® uvazl jest wele jeho. Hlas citary Davidové vypu-

dil dabelstvi z&la Saulového/ ktery vSak/ nepochazel z jeho udirny je-

ho rukouch/ David tollebat Cytharam, & percutietreinu su&™ Da-

vid popadl harfu a hudl rukou svoieg nim. Kaz skdo hlasej; napomi-

@) 3 Reg. 7. cap.
@) Gen. 30. cap.
€| Reg. 17. cap.
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nej pouhymi usty/ az taky tékani hrdla nepost# jestli Ze s polu to co hla-
sas ne&inis skutkem/ darebné jest tvé kdzani/ darebnélégéni. Syn

bozi, &koliv Ze od ¥¢nosti byl slovem bozim/ nikdy by@dce pokoleni
lidské nebylo vykoupeno/ kdyby slovo téene vzdy pouhym toliko slovem
bylo zistalo/ a nebylo s polu Caro facturéletn Wwinéno; a proto svaty Jan/
Nepomucky/ nejenom usty pouhymi hlasal/ Verbunvalevangelické/ ale i
sam v skutku konal co kazal/ Potens in operet sedfidmocny jsa #ive v
skutcich vselikych ctnosti/ a potonfetech/ nebo Verbum, slov@koliv Ze
jest také Divinum, boZské/ nejnili vSakitom také factum, v skutku konané/
maly uzitek u poslouckav pasobi nehrubé pohne/ a k pokani obrati.

Cteme v Pisrt Starého zakona/ ze kdyz #boé nésto Jeruzalem poznovu
opravovali Zidé/ vsichni kiéstawli una manu faciebant opus, & altera tene-
bant gladiurff® jednou rukou stasi/ a v druhy drzeli m& tak a nejinée &i-

nil svaty Jan Nepomucky/ kdyz skrze vSeliké mrztkosdle duSe zhené
meésta prazské/ horlivymi kazani svymi poznovu stadal/ a opravoval,

una manu faciebat opus, jednou rukou/ a z stradnggnil skutky vselikych
ctnosti/ & altera tenebat gladium, a podruhy strdrzel me/ onen totizto/

o kterém zminkuini svaty apostol Pavé} Gladium Spiritus, dui est verbum
DEI, m& duchovni/ jenz jest slovo boZi/ a svaté evangelkitarymzto
spiasobem/ jak toliko nésta prazska podle dusSegabopravovati svaty Jan
Nepomucky hned tak pojednou je obnovil/ Ze by siusi mohl se podiviti
svaty Jan Evangeliéfﬂ) vidi Civitatem Sanctam Jerusalem novam, kterak z
niceného prve skrze vSeliké nepravosti Babylonu ta&dsmu/ nové a svate
Jeruzalem jestdainéno? O jak opt svaty/ a pepodivny svaty byl svaty

Jan Nepomucky/ in vigilia tertia, v Bdi a Wku svém ietim; v imzto na
knézstvo byl posecen.

Ta/ a takova jeho apoStolska horlivost @dgka svatost pohnula k
tomu/ vysoce tistojnou a vzdy &nou kapitolu prazskou/ Ze ona za uZzi-
tecné soudila/ by ta lux Evangelica takové vzactnékagas¥tlo evange-
lické nezistalo skryté sub modio, pod kbelcem/ nybrz stafmeseendelabrum, na
vysokém svicnu duchovni hodnosti/istbjenstvi; préez tohoto s.

D2 ad Thesall. 2. cap.
€2 Esdrae cap. 4.

©) ad Eph. 6. cap.
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knsze/ ktery tak Fmotns sonitu buccinae fortis ceciffff zviikem trouby
silné/ horlivich totizto kazani) gstam prazskym zazhv pocet Canonico-
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rum, svych péiv kanovnikiv; jiz ad vigiliam quartam, k kiohi a &ku ¢tvr-
tému/ a starému se chylicihéigo¢tla/ jakou ot/ a prepodivnou svatost

v hodnosti té aitktojnosti postaveny v skutkigrnasel svaty Jan/ mensi
jest laskavi v Kristu Panu poslou¢haejmluvnost ma/ nez aby to dostate
né mohla vypraviti; slySel ¢&kdy Izayas prorok svaté serafiny/ chvali
Bohu vdemohoucimu prospujici; Seraphin stabant super illud & clama-
bant alter ad alterum Sanctus Sanctus Safitaesafinove stali naitnu boz-
ském/ a volal jeden na druhého svaty svaty svatjgst jak tento text/
Pisma vyklada vysoceseny Antonius Vieird®™ Ze jsou/ jako na dva roztié
kury rozcleni jeden obdruhého vysokymi hlasy spivali/ a \ckybez pe-
stani svou piseopakovali/ jak je&t potom za osm set €t je slySel svaty
Jan Evangelist® kdyz pravi/ Requiem non habebant die ac noctentie
Sanctus Sanctus Sanctus. Ze aipati nengli dni a nocifiikaje svaty sva-
ty svaty. Jestli Ze tehdy tyto duchow@nili spévem svym v nebi/ jako
nejaky kir/ mohu ja slusaficti/ Ze jsou svatého Jana Nepomuckeého teh-
daz kanovnika jen sluji a Canendo, odvsp(kterym kazdodenni hodinky na
svém k tomu fizeném kru/ pred tinem bozskym/ oli@m totiZto/ na kte-
rém jako v slavnéminu svém Bh v svatosti olténi skryty gebyva/

jeden obdruhého spivaji) vyobrazovali/ a to timogehiji/ ¢im horlivej/

on na sfisob serafifiv nebeskych bezipstani chvali Bohu vSemohoucimu
vydaval/ a prosfvoval/ nemaje taky s onymi nebeskymi duchy Requiém
ac nocte, odpdnuti Zddného vedne i v noci; neb jestli Ze a&lg chvali Bo-
hu vydavati nemohl/ s ostatnimi svymi spolu sesafiemskymi/ a kanovni-
ky pred ttinem bozskym a oltém v chramu Pan aspa to ustaving ¢inil/

s serafiny nebeskymi v soukronted tfinem Pay a olt&éem svym doma-

cim; ten toliko mezi nim a serafiny nebeskymi logdil/ Ze kdyZ oni v

" it4 praedicationes Sanctorum appellat Isido. &pr2Exod.
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nu boZiho v kru svém nebeském/ chvali Bohu vydavaje stali sénagta-

bant; on pak z &Si poniZzenosti/ a proétsi patestnost bozskou kie chvali Bo-
hu gred ttinem jeho a olt@m vydaval. @chody své réni ne vynalozil

on nac¢asnou a pomijejici slavu/ aneb jiné marné/ a Zog@®upravi ny-

brz byvSe skrovnou ve vSem oupravou/ a nabytkerkaggeoy/ vSechny zbyte-
¢né dichody a uzitky/ netoliko jako své vlastni z pougkly a Stdroty nybrz jako
pravém nejakym chudym gédi jim jako z povinnosti rozdaval. Byl svaty

Jan Nepomucky/ v &rot své almuznické podobny/ nejakému praménu/ jenz
pro sebe samého/ a tu odkae prejsti velmi malo vody zachovava/ ez
neékolik krupgji ktery by jej toliko zvlaZzovali aby docela nevgdé jinym vSak/

a k obecnému uzitku rozliva on se mnohokrate vtpansoureku; napodo-

bn¢ svaty Jan Nepomucky sebamému velmi malo z &aich svych dchodiv
zanechal/ nejinge/ nezli jako ®kolik toliko kripgji/ aby nevysechl tento Zivy
pramen &tdroty/ a Zivot syj toliko zachoval; bliznim vSak/ a vzI&st

chudym/ tu byl on Amnigieka velika z které s@éljedenkazdy dosti vziti/ a
chudolg své gispéti mohl/ Sibi pauper, dives in omnes, sa@amému chudy/ k
chudym bohaty. Od hlaséani slova bozihiddiv Ze v tak veliké hodnosti/

a jiz dosti letitém ¥ku postaveny/ tak malagstal/ jak malo slugmnozi

kazi/ aby sobjiz v starém ¢ku odpainuli. A jestli Ze prve/ jak jsme

vejs slySeli v kazani svych byl filius tonitrui,rsjaromu/ nyni jako kaza-

tel hlavniho Kostela s. Vita byl ipsum tonitru samkromem/ tak Ze sludn

ficti o rm mohl jedenkazdy z jeho poslou¢he/ audivi vocem tonitrui ma-

gn
ské jako s nejvyssiho pétvi zahymel/ také nad skali tvrdSi srdcéisnikiv

i ©™ sly&el sem hlas hromu velikého; ktery kdyZ z népikazatedinice praz-

k jeho fmotnému/ a jako hromovému hlasu pohnuté/ ne jeretiasli/ ale i li-
tosti pukali. Bezpochyby byl on v kdzani svydesech pravy a veliky to-
nitru, a kmotny hrom/ nebo Vita fuit fulgur, Zivot jeho bybphy/ a nejjas¥jsi
blesk svatosti a poboznosti. Tuto jeho svatostdisstojemstvim spoje-
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nou apostolskou horlivost povazujice Vaclav tohenfactvrty krél cesky/

a Johanna naboznéa jeho manzelka; o ggjlza dvorského svého kazatele/ a

™ Apocal: 14. c.



almuznika/ ona vSak za spolnika vyvolila. Byl jiz svaty Jan Nepomucky/

jak tajnym v spovdinici/ tak veejnym/ a zjevnym na kazatedinidii plvo-

e kralovskym soudcem; kteryz soblozeny otiad aby nalez¥ a dle po-
vinnosti své konal/ a zastaval/ vzdycky ovSadpaima el ono napomenuti
moudrého Salomouff® Noli fieri Judex, nisf valeas irrum pete iniquést ne
forte exrimescas faciem potentis, nebyvej soud@rhyts moci mohl rusiti ne-
pravosti/ abys snad se neobavatéwdocného; pr&ez on bezevseho ohledu/
vSeliké nepravosti/ a mrskosti jak krale sameéhiod thvoreninv jeho svo-

bodre trestal; a poévadz Vaclav kral netoliko v tyranstvi/ a ukrutnosti

své podobny byl &ginén Theodosioviimskému cisé ale i v lenosti a odtdl
pochazejici prostopasnosti/ a chlipnosti Arcadipxi¢ez on osobu na sebe vzal/
jak svatého Jana Zlatoustého/ tak i také Ambrozeyna tuto jeho zlost/ a
nepravost do® dutklivé a horliv vytejkal; jako ale vzlastu dvoru veli-

kych pariv pravda byva to co ggena voda v kostele/ kterou sice samy li-

de 7adaji/ kdyz viak s ni byvaji pokropenfi samutuiji/ a odvracuiji tv®®

tak byla také pravda svatého Jana Nepomuckéhdvpre krale Vaclava:

kterou sice krél prve sdm Zadal 8all Jana byti hlasanou/ kdyz vSak/ jemu pa-
trné byla do @i predstiranéd/ progmila se jemu netoliko v vodu/ ale i v ostrou
sul/ nad kterou on tak tuze krvoziznivé/ a chlipieswvé zamotil/ tak Skared
hlecgl/ Ze roznitiv se na Jana pravdomluvného kazaielb@ aby proti jeho
horlivéemu nadenila vytejkani/ hovadskym svym rozkoSemélagnym Zadostem/
v kterych aZ pod usSi stopenyzael/ mohl tim snazeji zadosttmiti/ n¢jakou (jak
on se domnival)ifiinu manzelskou viru zruSeti mocti pohledavaje (tak
velice zaslepuje chlipnost &dsni ltichove/ také myskth/ jenz korunou kralov-
skou seipitice/ jiné jako veliké a jasné &la osvycovati maji) to ckt od Jana
vyzveédéti. O! Zadost préy opovazliva! to zadal setbyti vyjevéno/ 6 bez-
boZnost ve sit¢ neslychana a préwabelska! to pravim/ ach! ustite nad tim
vSichniradove kizsti; hrozte se samy duchove nebesti! které ciskata

ano Bih sam vzdy nezrusitedirabscondere Jussit Sakramentum R&Yisrikazal
tajiti a skryti tajemstvi Krale nebeského a veligiemstvi svaté spedi

a ejhle! ktery prve jakoZzto kazatel byl Oratiorigien, & fulmenfeka vej-

€M Ecel. 7. c.
o) Stella de conrempt. Vanit. part. 2. c. 60.
€M) Tob. 12. c.



mluvnosti i hrom/ etiam Lauros quatiens Regiase tatoti obéeji bobkové

vénce kréliv porézejici/ nyni jako speédinik pronenil se v hluboké mie.

O mai piSi naturalistove/ a sama taky skuSendgtie v im obvzIastni pro-

hlubné/ a propasti se nachazeji/ tak hluboké/ actémezedne/ v kterych netoliko

sameé viny miské se poZziraji/ ale i cokoli¢gkého a velikého/ tak v okamzeni se

potopi Ze Zadnymi viceji kotvicemi/ jako sice zbpihde se vytahuji/ neiir

Ze byti vydobyto/ nybrz ani také nejmensiho znamergvrchu vidti neni/ z kte-

rého by se poznati mohlo/ Zze b§teo kdy tu bylo utonulo; takova hluboka pro-

past/ a prohlubebyl svaty Jan Nepomucky/ krdlovny Johanny sjokbv

nik/ do kteréhozto srdce/ spaljeji tak hluboko zapadla/ Ze nikoliv/ ani zla-

tymi (to jest ani oBtovanim daifiv a bohatstvi) ani Zeleznymi kotvicemi (to

jest poutami a mukami) nemohla od kréle vydobyt& biybrz ani Zzadného

znameni zevnitna rém nebylo vidti z ktereho by kral byl toliko souditi mohl

Zeby kdy jemu &co bylo od krélovny spovidano. Zde ja laskavi VskKr

Panu poslouclid jeSt bezelsty u té svatého Jana hlubokécentlivosti se

pozastaviti/ a kterého/ v trojimr@deslym ¥ku/ od jeho obvzlaStnich ctno-

sti velikého/ a pepodivného svatého jsem dokéazal; nyni od jehoé&pov

dinického m¢eni samému také Boliloveku Kristu @irovnati jsem pinucen.

Ml ¢enlivost svatéeho Jana Nepomuckého/ nejenonigtazala na tom/ Ze on

jasnost/ a fichy sol¢ od kralovny v svaté spéui swiené/ necld vyzra-

diti/ ale ze i/ jako dokonaly speédinik/ o spo¥di kralovny jsa dotazovan/
konec str. 17

ke vSemu miel a ani zevninim znamenim na sémedal znati/ Ze by jemu v
tajnosti svaté spadi od kralovny gtco swiino bylo; aneb jestlize odpo-
védél/ Zadna jind odpasd jeho nebyla/ nezli ta/ Ze z tajemstvi sekkte-
ného nevi nic. Nasledowrajnost spo¥dinicka svatého Jana Nepomucké-
ho nejenom byla secretum, pouha tajnost; nybrzsatrin volutum secreto,
tajnost novou zase tajnosti zakryta/ a igasi®? kterézto neoldejné jeho

mi¢enlivosti grunt a zaklad kdyZz pohledavam; ovSenjimie/ nezli na samym

€9 Fit Animadversio ad sententiam Classicorum, jugdam securissimé, & citra mendacii notam egerit
Confessarius si de Confessis subinde quaesituspenitus taeuerit, aut se nescire reposuerit, sub
audiendo nimirum in ordine ad revelandum alteridj@S. Joanne Nepomuc. simili modo factum licét
fortasse non legatur pié tamen praesumi potestitan@erfectissimum condecens Confessarium cum ex
sensu Patrum de Sanctis persectiora quaeq; praelioeat.



Bohu¢lovéku Kristu jej nalezam. Kristus o dnu soudnymigp jeho

byvse rgkdy dotazovan/ to jedénna otazsku odp@dél; de die autem illa nemo
scit, néque Angeli, néque fili{i8 o dnu v8ak tom/ aif$ti jeho nevi za-

dny/ aniz anjelove/ aniz syihoveéka Kristus Jezis/ kteryzto text

svatyho Pisma/ tak jest k srozémhtéSky Ze na smyslu jeho proti s&l&ryan/
skéctyry cirkevni &itelove velice pracovali; nebo jestli Ze Kristuskpzto
druh& v bozZstvi osoba jest védemi; kterouzto vSeddomost moci spoje-

ni k bozstvi nil taky jakoclovek/ kterak v pravd ficti mohl/ Ze o dnu sou-
dnym a hodi& jeho nevi nic? Svaty Hylaryus tento text a smgkbj po-
dobnym sjsobem vyklada: quod filius hominis nescit (pravj 8acramentum
est quod tacedt Ze synsloveka Kristus o dnu soudnym nevi nic/ tajnost
vyznamenavéd/ ze to ne¢hkadnému vyjeviti; nebyl tehdy oumysl Kristovi
ficti Ze by o dnu soudnym/ a hodijeho nic ne¥dél/ nebo ne¢édomost ja-

ka koliv/ jakoZto velikd nedokonalost v Kristu sgnaleznouti neriize; ale
vyznamenava toliko tajemstvi/ kterézto v bozstliktgst/ co ne¢édomost;
nebo porvadz ctnost ndlenlivosti/ jako vSechny jiné/ v bozstvi jest nejdo-
konalejSi/ kdyz Bh nétco z mEenlivosti taji/ taji to tak dokonale jakoby to
dokonce negdél: napodobs dle spiisobu boZskéhoginil svaty Jan Nepo-
mucky/ nejenom on riekl/ Ze tajemstvi svaté spsmli nemize vyzraditi;
nybrz/ jakoby ze spadi newdél dokonce nic/ ke vSemu tr@l/ aneb jak na do-
konalého spaddinika gisluSelo skutené Ze ze spaddi solg swrené nic ne-
vi odpowdél. O jak tehdy vzneSena/ a samému Bolowe¢ku Kristu po-
dobna byla ctnost Janové sgdinické mtenlivosti! Svaty Paveldoliv Ze do
tiretiho nebe byl pojaty/ kdeZto vSeliké tajemstviydmli vyjevené/ au-

divi arcan&” slysel sem tajemstvi které on sice Zadnymu neityjeiak
nicméré/ vyjevil predce to/ Ze nejaké tajemstvi slySel/ audivi arcgnaenon
licet homini loqui. SlySel sem tajemstvi které mailovéku vypraviti. Svaty
Jan naproti tomu v réénlivosti své nad s. Pavla dokonalejSi/ nejenom ne-
vyjevil to/ co jemu bylo v tajnosti spovidano/ aleiz to/ ze akdy néco

sok® v svaté spaddi swiené slySel. Svaty Pavellkoliv Ze byl apostol

do tretiho nebe pojaty/ipdce tajemstvi své/ netajil novim tajemstvim;

@) Marci 13. c.
@93, Hilarius in ¢. 13. Marci.
©) 2 ad Corinth. c. 12.



svaty Jan Nepomucky/ naproti tomu tajemstvi sviat&eli tajil novim
tajemstvim kdyZ pro&ti bezpénost/ a jakozto dokonaly sp&lnik taky i to
tajil/ Ze by kdy co jemu v tajnosti bylo &eno a spovidano. Tak tehdy do-
konalejSi byl nezli Apostoketino nebe/ ano dokonalejSi nezli podtoypek/

neb samému Bohtlovéku Kristu v tom podobny. CoZ i tim patjnv

skutku/ dokazal/ kdyz protifpozeni pouhyh@lovéka/ dle kterého Linguam
nemo hominum do mare poté¥! jazyk zadnyglovek skrotiti neniize/ on

vSak/ tak velice jazyk sy skrotil/ Ze velel radji feku Vitavu piti/ nezli je-

dineé svato-kradezni slovo v vyzrazeni tajnosti sfamické z ust svych vypustiti.
Coz i také z porteni tyrannského krale Vaclava skirie se stalo/ dne 29. ¢nice

konec str. 18

dubna/ nyni 16. maje/ préw noc/ ged slavnym na nebe vstoupenim

Pare/ ne bez obvzIastni prigtedinosti boZzské/ aby ten jenz tajnost svaté
spowvdi pod tak pevnym/ a silnym EBm ust svych vzdy skrytou/ a zav

nou drzel; taky tenkrate do nebe se odebral kdg&isg nas ponejprv nam
otewel brany nebeské. Ale k tdlja nyni se obracuji o korunovanyiiet

a ukrutniku Vaclave/ co si poSetily/ a zaslep&myl Ze si toho dal usmrtiti/

jenz svym apostolskym/ jak vejmluvnym/ takderlivym jazykem tob i

jinym ukazoval cestu k Zivotwgnému? jestli Ze snad nam pro jeho spo-
védinickou mEenlivost kterou on na tvé pateni zrusiti nectd/ chel jsi se
pomstiti; Wz/ Ze malo jsi jemu ubliZil daje ho deky vhoditi/ jenz prvé

v micenlivosti své spasdinické byl hluboké mi@; co jemu Skoditi mohli vody/
jenz tak tize v zachovani tajnosti spalinické ohgm lasky/ jak bozské/

tak blizniho cely plapolal? jestli Ze vSak tadyspsad zaraziti minil jeho prav-
domluvna usta/ a jazyk apoStolsky; pravda jesterkice jiz oné/ vSak

ale lachrymae pondera vocis habent, slzy tajici@nfi jichZto tak on veliké mnoz-
stvi apostolskou svou vejmluvnosti héjk pokani obratil/ a bylby Ziv jsa/ obra-
cel jeSE vic/ ty ty jsou na misthlasu/ ktery tvou bezboznost tobytejkaji/ oremél
sice jeho vejmluvny jazyk, véak ale Elevaveruntrfina vocem suari®)

usta sva proti tabotviraji samé vody/ jenz Kristového tmdinika svatésto tak

neradi pohltili Ze jako z Rwu/ a zdivosti proti toke celé veli/ a hojné

€Y Jacobi 3. c.
@) pgal: 18.



viny vyhazovali® hle prejsti se jiz z nejstji jeho hlavy hoji ne-

vina jeho krev/ ne tak proto/ Ze on v skitém do Vitavi uvrzeni smrtedin
ranén byl/ jako Ze ter® litosti velikou/ a horlivosti krvad se potil/ Ze tebe

od bezboznosti tvé/ a ukrutnosti nemohl apostolskauw praci odvratiti; pro-
¢ez pi o krvo-Ziznivy tyrane/ pi pravim/ a aspednou/ ukrutnou tvou Ziagimto
nevinnym napojem uha&ervenaji se jiz nad nim z&né hivivé vody/

na tak proto/ Ze jeho nej&¥jSi krvi svou skropené/ jako/ Ze samy za tuto
ukrutnost svou se hargjid a nad neslechetnosti zardivaji. &b obmi je&t

v nich tvé nestydaté tyranské ruce/ které si prighe nevinné krvi tak u-
krutné zmachal/ a jestli Ze jiz tenkrate tva krvo-zZiznitébelska zZadost jiZ jest
upokojena; jestvSak neupokoijila se jeho nevihad tebe prolita mtedini-

cka krev/ ktera ustaémé proti toke k nebi volati bude na pomstu/ zajigestli ze
nevinna krev Fratris Abel, bratra Abele proti vrdibékovi Kajnovi tak tuze

na pomstu volala/ kterak mnohém viceji protitgblati nebude nevirtnpro-

lith krev Jana Nepomuckyho Patris orphanorum, sycetkiv a milostiviho
zastupce vdov/ kterych tolik si spolu s nim usnatdamordoval/ tolik si jim

v zamordovaném almuznikovi hojnych almuzen/ a abZiwdnjal. SlyS Za-
lostné ugni/ bolestny pl& a litostivé néikani jejich/ které &oliv Ze nepro-
nikaji tvé kamene a ukrutné srdceéeégce vSak prorazeji samé nebet/pati
jeho na svatymete pii skute&gném do Vltavi uvrzeni nasirucinéné rany kr-
vavimi tengf slzamy svimy obmivaji/ obymaiji ti’ibaji apostolské nohy/

a Stdré otcovské ruce/ kterymitleoliv Ze on viceji sice nefde vladnou-

ti/ predce vSak je8tk nim ma vytazené/ a ot@né. B®m pravim vicej nez-

li jemu samému usmrcenim jeho si Skodil a ublfigl leZi sice on ve vodach od u-
krutnosti tvé o korunovany Iweesky gfemozeny (nebo kdo s Ivi/ zvl&st

pak s korunovanymi se potyk& musi byti opravdu wieHi zazrany Samson aby
nebyl fremozZen) sed pulchrum properat per vulnera nométhZsamych jemu od
ukrutnosti tvé psobenych ran povstal on novi a pravdivy Ajdx jehozto
prolité nevinné krve vyrostl jemu neuvadlykwesmrtediné slavi/ a chvali/
kterou az do skonani &a vseliky jazyk/ jak boZsky/ tak lidsky chvélitvale-
biti nep‘estane. Tobnaproti tomu/ neahjsou w¢né diky 6 slavné a svaté

) spumare proprium est iracundorum, si quid auteawigs in fluvium jaciatur naturale est aquam

spumase jicere.
% De hoc fingunt Poetae ex profuso ejus Sanguineirfaum excrevisse.



pantti Benedykte toho jméndinacty/ svaté cirkve katolické nejvyssi
pastyi a papeziimsky! Ktery kdybys sice prve jiz Benedictus, ddete
ny/ a pozehnany nebyl nazvaekl bych Ze proto sameé jméno to jsi zaslouzil

konec str. 19

Ze jsi Jana Nepomuckého svatyhakiycoz kdyz jsi @inil/ ne jenom

jsi dolre/ ale i velmy povin&iiekl; nebo; si mors Vitae Echo est, jestli

Ze smrt Zivota ohlasem jest/ a s nim ve vSem s@dwa; coby nemusil

byti po smrti svaty ten/ jenz tak svaty/@podivny svaty byl hned

v Zivobiti; coby nensl za svatého po smrti od tebe trojnasobgiti vyhlasen/
jenz¢tvernasoba svaty zivot vedl za Ziva; co by nemusiigodobrén byti

Kristu/ v nebi kralujicimu/ jenZ jemu rovny byl s&t¢ trpicimu? Co-

by nengl dosahnouti vitezoslavnou @edlnickou korunu v nebi/ jenZ tak velice
kalich umweni na zemi ziznil Ze Zi#geho také celéeka nemohla uhasiti; zajést
jak veliké jest ratolest jeho medInicke slavy v nebi/ z toho dostéte jest po-
znati/ Ze se na $t¢ cela také Vltava zalivati musila/ nendgrehdy do-

bie/ jako velmy povin#é jsi vyikl/ 6 dobrdeceny Benedykte/ kdyz wejne

jsi za svatého vyhlasil toho/ jenz s&¢dosti k told/ tebe nyni svatéhatis

nil/ ©? a kterého jsi ty pozehnanym jazykem tvym v cingitujici za

svateho vyhlasil/ on v nebi neporusenym svym jateba/ jiZz v svid-

zujici cirkvi postaveného/ tak/ ze toprve s¥ienou cirkev rytiujici za

Bohem mluviti nepestane. Toliko kdyZ hnedipvitézoslavné smrti sva-

tého Jana Nepomuckého Linguis Caeli, jazyky nebeskysw¥tlami negemo-
Zenou jeho teg’anskou udatnost slavyl a chvalil sarihBa az po dnes/ jiz skrze
tii stactyridceti let v celém ostatnim poruSenygtetchvali jeho vlastni za-
zrané neporuseny jazyk zemsky; umlkuje natenkrate/ @l&oh jeho mj ne-
motorny jazyk kazatelsky/ ku kteréhoZto Kristovgdwmické zmuZilosti vy-
chvaleni/ Linguae centum sint, oraque centund, by jazykiv/ a tolik ust bylo/
jese dlé slusnosti a hodnosti/ by ji chvaliti nemohirsloviti. Jedno toliko

ku pogSeni vzactnych poslouakiey a vieho $rného keg'anstvé/ k zasrce

pak mého kazani j@Sthci gripomenouti/ Ze &oliv zawené jiz sice jsou na

swté usmrceného od ukrutnosti kralovské svatého JapaiNeckého nevin-

2 inta peractae Canonizationis Annum vita functuBesedictus XIlI.



né a&i/ Non tami mortis necessitate, quam horrore lieelf?) ne tak proto Ze on
umiel/ jako Ze se hrozili p#ti na chlipnost kralovou;iedce pravim/ jest
otewené jsou/ a bi v nebi; na s¥té/ b&kli oc¢i jeho/ jako dokonalého
Kristového bojovnikaied trunem kralovskym pro Krista; v nebigbd
ji jakozto vigilantis patris Familias bedlivyho eta zastupcerpd trunem Kristo-
vym pro nas/ a celé Kralovsti#ské/ neb on nejenom naSe vlasti/ ale
i vSech Keg’anskych krajin vSeobecny otec jest/ a opatrovridk/ wickl
toliko/ spiSej kdo sam skusil/ ten négovi/ aby jini ¥&fili; on ochraiuje
od hamby s¥tské/ hdji od potupy duchovni/ ofigpsje v chudobk/ v bohatstvi
brani kleknouti/ a padnouti; on pomaha v nemocedrdvé aby do nich ne-
padli zachovava; on nesvorné vespolek srovnavahak@jici se v svaté
svornosti potvrzuje; on bloudici ¥iBich na cestu spasertiviadi/ po-
cest spaseni pokeajici/ by nikdy nezbloudiliidi/ a milosti svou ochrau-
je; a mnohokrate také laskatresce/ aby od povinnosti otcovské k lidem/ jako
k synum svym ne odstoupil. Re¥ ite, & Joannen Patrem aditétedochoti
a k Janovi otci vasému se &t a kdyZ u jeho slavného hrobu chromych
berle/ ramena skiénych/ @i slepyct® tsla nemocnych/ strapenych/ truchli-
vich/ a v nebezpenstvi hamby postavenych srdce jako patrné dokazypz
kuav jeho/ pro které on nyni celémuésly za svatého jest vyhlasen/ ¢aené
uztite/ invocabitis, & ipse exaudiet; budete i vy/asich patebach/ a dulezi-
tostech jej vzivati/ a on vas uslysi; clamatibisjiget ecce adsuffi bude-
te k remu vroucr volati a odpovi on/ aj tésem; pispéje z ochotnosti/ jako
mocny opatrovnik/ jako bedlivy otec/ jak slavnyated s¥éta divotvor-
ce/ vam zde v straZasné tohoto s¥a proti nepatelum/ jak &glesnym/ tak
duchovnim bdicim a bojujicim; tak aby jsteokis nim za vas zde
wrny kieg’ansky boj #kdy také dosahli tu/ kteran on zaipv
sabzejskal vi¢zo-slavnou korunu slavycuné/
AMEN.

® 5. Ambr: lib: 3. de Virg.

©) Sub ipsa prima sacratissimi Corporis elevatioreceumen agonizanti restitutam sanitatem aliaq;
ejusmodi miracula evenise verustiora manuscripthipent.
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