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ANOTACE

Prvnim cilem prace bylo zanalyzovat postaveni poskozeného se zamérenim
na vybrana procesni prava. Nejprve byla popsana prava nalezejici vSem
poskozenym, nasledné jentém, ktefi mohou byt subjekty adhezniho fizeni
a nakonec tém, ktefi jsou soucasné obétmi trestného ¢inu. Ddraz byl pfitom
kladen na rozhodovani o naroku poskozeného. Dale byla porovnana c&eska
a zahranicni pravni uprava postaveni poskozeného. Druhym cilem prace bylo
vytvofit prehled problematiky prava na ucinné vysetfovani. Zkoumano bylo,
za jakych podminek je toto pravo poskozenému pfiznavano, jaka jsou podle ESLP
kritéria ucCinného vySetfovani ajaky vyvoj zaznamenalo toto pravo v Ceské

judikature. Nakonec byly pfedstaveny navrhy de lege ferenda.

KLICOVA SLOVA
Evropsky soud pro lidska prava * poskozeny * pravo na ucinné vysetfovani *

trestni rad * trestni fizeni * trestni stihani

ANNOTATION

The first aim of the thesis was to analyze the position of the injured party
with emphasis on selected procedural rights. First, the rights of all injured parties
were described, then only of those who can be subjects of adhesion proceedings
and finally ofthose who are also victims ofcrime. Thefocus was
on the adjudication of the victim's claim. Furthermore, the Czech and foreign legal
regulation of the position of the injured party was compared. The second aim
of the thesis was to provide an overview of the issue of the right to an effective
investigation. Itwas examined under what conditions this right is granted
to the victim, what are the criteria of an effective investigation according
to the European Court of Human Rights and what development this right has seen
in Czech case law. Finally, de lege ferenda proposals were presented.

KEYWORDS
criminal procedure * criminal proceedings * criminal prosecution * European

Court of Human Rights * right to effective investigation * victim
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Uvobp

Poskozeny je z pohledu trestniho Fizeni natolik dUlezitym subjektem,
Ze je mu pfiznano postaveni procesni strany. Jakozto osoba dotCena trestnym
¢inem a nositel dikazt ma vyznam pfi zjiStovani a objasfiovani stihaného skutku.
K dosazeni jeho zajmU mu rovnéz nalezi uritd procesni prava, ato zejména
v pfipadé, ze mu trestnym Cinem vznikla majetkova Skoda, nemajetkova ujma

nebo se pachatel trestného ¢inu na jeho ukor obohatil.

Prvnim cilem prace je zanalyzovat postaveni poskozeného v trestnim fFizeni
v€etné detailngjsiho rozboru nékterych jeho procesnich prav, ato pfedevsim
na zakladé reserse odborné literatury a rozboru platné pravni upravy. Pravé casté
novelizace legislativy jsou dukazem aktualnosti vybraného tématu. Vyuzita pfitom

bude metoda analyticka, synteticka a subsidiarné také komparacni.

Jednim z prav, které muze byt v nékterych pfipadech poskozenému pfiznano,
je pravo na ucinné vysSetrovani. Jelikoz neni toto pravo kodifikovano v zadnych
pravnich pfedpisech, druhym cilem této prace bude vytvorit uceleny pfehled dané
problematiky, vychazejici zejména z judikatury Evropského soudu pro lidska

prava a Ustavniho soudu Ceské republiky.

Prace je rozdélena do tfi hlavnich kapitol. V prvni kapitole je definovan pojem
trestni fizeni a poskozeny de lege lata, pficemz poSkozeny je zde rozebran také
jako subjekt a strana trestniho fizeni. V kratkosti jsou nastinény rozdily mezi
poskozenym a obéti trestného &inu, nebot’ k zaméné téchto pojmu v praxi ¢asto
dochazi. Dale se jiz prace zamérfuje na procesni prava, ktera poskozenému
nalezi. V souladu srozdélenim poskozenych dle zakona ¢&. 141/1961 Sb.,
o trestnim Ffizeni soudnim jsou popsana nejprve prava, kterymi disponuje kazdy
poskozeny, anasledné prava, ktera jsou pfiznana jen poskozenému, ktery
ma narok na nahradu majetkové Skody, nemajetkové Ujmy nebo na vydani
bezdlvodného obohaceni. Pro Uplnost jsou pfedstavena také prava, kterymi
disponuje poskozeny, ktery je zaroven obéti trestného Cinu. Vzhledem k jejimu
rozsahu se prace zabyva pouze vybranymi procesniho pravy poskozeného.
Vyznamna ¢&ast prace je vénovana rozhodovani o naroku poskozeného,

atovramci adhezniho fizeni i pfi odklonech v trestnim fizeni spocivajicich



v podminéném zastaveni trestniho stihani a narovnani, a pfidohodé o viné
atrestu, ojejimz zafazeni mezi odklony nepanuje mezi odborniky shoda.
Diskutovany jsou rovnéz aktualni tendence k posilovani prav poskozeného.
Nakonec jsou vyty€eny hlavni rozdily mezi €eskou a zahrani¢ni, konkrétné

slovenskou a némeckou, pravni upravou tykajici se postaveni poskozeného.

Druha kapitola se zabyva jiz zminénym pravem na ucinné vysetfovani. Jejimi
dil€imi cili je zodpovedét otazky, v jakych pfipadech je toto pravo poskozenému
pfiznano, jaké jsou pozadavky Evropského soudu pro lidska prava na ucinné
vySetfovani a jaky vyvoj zaznamenalo toto pravo v Ceske judikature.

Treti kapitola predstavuje navrhy de lege ferenda, a to i v navaznosti na chystané

zmeény zpracované v aktualnim navrhu nové pravni upravy trestniho fadu
predlozeném k 14. 10. 2022.



1 POSKOZENY V TRESTNIM RiZENi

1.1 Vymezeni pojmu trestni fizeni

Dle Jelinka je trestni Fizeni ,zakonem upraveny postup organu &innych v trestnim
fizeni, pfipadné ijinych osob zucastnénych na trestnim fizeni, jehoz tkolem
je nalezité zjistit, zda byl trestny &in spachan, a je-li tomu tak, zjistit jeho pachatele
a ulozit mu podle zakona trest nebo ochranné opatfeni, ucinéné rozhodnuti
vykonat, popripadé jeho vykon zafridit, dale plsobit k upevriovani zakonnosti,
k pfedchdzeni a zamezovani trestné cinnosti a k vychové obcand“.! Témér

totoznou definici Ize nalézt i u dal$ich autord.?

Baxa trestni Fizeni charakterizuje jako ,zakonem stanoveny postup organi
¢innych v trestnim fizeni a dalsich subjektu podilejicich se na tomto postupu,
Jehoz cilem je zjisténi trestného &inu a jeho pachatele, vyneseni spravedlivého
rozsudku o viné, trestu a napravném opatreni, pfipadné o naroku poSkozeného
na nahradu Skody, nemajetkové ujmy nebo vydani bezdivodného obohaceni,
jakoZ ivykon téchto rozhodnuti“.® Ackoliv toto vymezeni zminuje v souvislosti
s trestnim fizenim isnahu o odSkodnéni osob, které byly trestnym cinem
poskozeny, a nastifuje tak aktualni smérovani Ceského pravniho systému
atendenci posilovat prava poskozenych, je tfeba siuvédomit, ze primarnim
ucelem trestniho Fizeni zustava to, aby ,trestné Ciny byly nalezité zjistény a jejich
pachatelé podle zakona spravedlivé potrestani, kdy vedené fizeni ma téz vest
k upevriovani zakonnosti, k pfedchdzeni azamezovani trestné cinnosti‘*
Zakotveni prav poskozeného v trestnim fadu je v tomto ohledu vnimano pouze

jako beneficium legis dané zakonodarcem.®

1 JELINEK, Jifi a kol. Trestni prévo procesni: podle stavu k 1. 10. 2016. Praha: Leges,
2016. ISBN 978-80-7502-160-1, s. 17-18.

2FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Toma$ GRIVNA. Trestni prévo procesni. Praha:
Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-306-0, s. 25.

3 SAMAL, Pavel, Jan MUSIL a Josef KUCHTA. Trestni prévo procesni. Praha: C. H. Beck,
2013. ISBN 978-80-7400-496-4, s. 5.

4Nalez Ustavniho soudu sp. zn. |. US 1587/07 ze dne 9. 6. 2008. Dostupné

z: http://kraken.slv.cz/I.US1587/07.

5Tamtéz.


http://kraken.slv.ez/l.US1

1.2 Vymezeni pojmu posSkozeny de lege lata

Chapani pojmu poskozeny a jeho postaveni v trestnim fizeni se na nasem uzemi
historicky proménovalo. Stejné tak se ménil okruh osob, které |ze za poskozené
v trestnim fizeni povazovat. K vyznamné zméné doslo napfiklad pfijetim novely
trestniho radu, zakona ¢. 181/2011 Sb., ktera okruh poskozenych rozsifila
0 osoby, jimz byla zpUsobena nemajetkova Ujma, aoty, najejichz ukor
se pachatel trestnym ¢&inem obohatil.® Zakonem ¢&.59/2017 Sb.  bylo
dale za majetkovou $kodu, na niz muze poskozeny uplatnit svlj narok, prohlaseno

i dluzné vyzivné vzniklé nasledkem trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy.’

1.2.1 Pozitivni vymezeni pojmu poskozeny

Dle ustanoveni § 43 odst. 1 zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(dale jen ,trestni rad“)® je poskozenym ,ten, komu bylo trestnym cinem ubliZeno
na zdravi, zpusobena majetkova $koda nebo nemajetkova ujma, nebo ten,
na jehoz ukor se pachatel trestnym ¢inem obohatil*. Vsechny Ctyfi situace budou
detailnéji popsany v nasledujicich podkapitolach.

Trestny Cin je definovan jako ,protipravni Cin, ktery trestni zakon oznacuje
za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zakoné“.° Poskozenému
je takovym trestnym ¢&inem zasazeno do jeho prav, ato napriklad do prava
na zivot, prava na nedotknutelnost osoby, prava na soukromi Ciprava vlastnit
majetek.’® Pravni kvalifikace trestného ¢inu pfitom neni pro pfiznani postaveni
poskozeného podstatna, stejné jako to, zda byl, & nebyl trestny &in dokonan nebo
zda jiz doslo k nahrazeni $kody."" PoSkozenym se muze stat rovnéz pravnicka

osoba.'?

6Zakon ¢. 181/2011 Sb., kterym se méni zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim
(trestni rad), ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dal§i zakony v poslednim znéni,

¢l. 1 odst. 3.

7Zakon €. 59/2017 Sb., o pouZiti penéZnich prostredk( z majetkovych trestnich sankci uloZenych
v trestnim rizeni a o zméné nékterych zakond v poslednim znéni, § 2 odst. 2.

8 Zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (frestni rad) v poslednim znéni, § 43 odst. 1.
9Z4akon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik v poslednim znéni, § 13 odst. 1.

10Usneseni &. 2/1993 Sb. predsednictva Ceské narodni rady o vyhldseni Listiny zakladnich prév
a svobod jako souc4sti tustavniho porddku Ceské republiky v poslednim znéni, €. 6,7 a 11.

11 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1587/07 ze dne 9. 6. 2008. Dostupné

z: http://kraken.slv.cz/I.US1587/07.

12\VALKOVA Helena a Tomas GRIVNA. Novy zakon o obétech trestnych &inli a jeho vyznam

pro aplikani praxi. Trestnépravni revue. 2013, ro€. 12, €. 4, s. 83-87. ISSN 1213-5313, s. 83.


http://kraken.slv.ez/l.US1

Poskozeny jako ten, komu bylo trestnym éinem ublizeno na zdravi

Ublizeni na zdravi je charakterizovano jako ,stav zaleZejici v poruse zdravi nebo
Jiném onemocnéni, ktery porusenim normalnich télesnych nebo dusevnich funkci
znesnadriuje, nikoli jen po kratkou dobu, obvykly zpusob Zivota po$kozeného
a ktery vyZaduje lékarského oSetreni“.'® Z toho vyplyva, ze ne kazdé ublizeni
na zdravi je trestnym ¢&inem — mlzZe serovnéz jednat o prfestupek proti

ob&anskému souziti.4

Pro posuzovani charakteru poranéni je potfeba vylozit ¢asové urceni ,nikoli
jen po kratkou dobu*. To neni jednoznaéné urceno, judikatura vSak za tuto dobu
povazuje pracovni neschopnost trvajici nejméné sedm dni. Doba trvani pracovni
neschopnosti je dulezitym kritériem, nesmi vsak byt jedinym. Problémem
je zde totiz souvislost délky pracovni neschopnosti s charakterem pracovnich
¢innosti vykonavanych v zaméstnani poskozeného, délka pracovni neschopnosti
ovlivnéna subjektivnimi pocity poskozeného,'® vykonavani prace na viastni
riziko'® a neustalé zkracovani doby Ié¢by vlivem novych poznatk(l a modernizace

léCebnych metod.!”

,SkuteCny charakter poranéni je tedy nutno zkoumat ina podkladé dalsich
okolnosti, zejména toho, jakymi pfiznaky, bolestmi nebo obtizemi, v jaké intenzité
a po jakou dobu se poranéni poskozeného projevovalo, jaké lékaiské osetfeni
sivyZadalo, resp. jaké potize uvadél poskozeny a zda tyto potize odpovidaly

lékafskému nélezu.“18

Za poskozeného je per analogiam povazovana i osoba, které byla zpUsobena

tézka Ujma na zdravi, tedy ,vazna porucha zdravi nebo jiné vazné onemocnéni“.®

13 Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik v poslednim znéni, § 122 odst. 1.

14 Zakon €. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich v poslednim znéni, § 7 odst. 1 pism. b).

15 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 17. 10. 2002 sp. zn. 5 Tdo

775/2002. Dostupné z: http://kraken.slv.cz/5Tdo775/2002.

6 Rozsudok NajvysSieho stdu v Bratislave ze dne 14. 1. 1983 sp. zn. 6 Tz 83/82. Dostupné

z: https://www.codexisuno.cz/4xf?checked=1&lang=cs.

17VAVRA, Libor. Nasilna trestna &innost v pééi Iékait. PRAVNI PROSTOR [online].

28. 3. 2017 [cit. 2022-10-21]. ISSN 2336-4114. Dostupné

z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/nasilna-trestna-cinnost-v-peci-

lekaru?utm_source=casopis+PP&utm_medium=8_2017&utm_campaign=casopis8_2017&strana
do=4.

18 Rozhodnuti Nejvy$$iho soudu Ceské republiky ze dne 2. 9. 1965 sp. zn. 5 Tz 38/65. Dostupné

z: https://www.codexisuno.cz/4xe?checked=1&lang=cs.

19 Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik v poslednim znéni, § 122 odst. 2.
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https://www.codexisuno.cz/4xf?checked=1
https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/nasilna-trestna-cinnost-v-peci-
https://www.codexisuno.cz/4xe?checked=1

Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen ,trestni zakonik*) taxativné
vymezuje podminky, zanichz tézka ujma na zdravi vznika. Jednou z nich
je podminka del$i dobu trvajici poruchy zdravi,® zaniz je dle judikatury
povazovana doba trvajici nejméné Sest tydnu.?' U tézké Ujmy na zdravi jiz neni
délka pracovni neschopnosti rozhodujici, nebot' ,,doba, po kterou trval tento vazny
stav, je obvykle podstatné krat§i, neZtrvalo celkové IéCeni a pracovni
neschopnost po$kozeného*.22

Poskozeny jako ten, komu byla trestnym ¢inem zpisobena majetkova skoda
Ujmu, kterda mizZe trestnym &inem vzniknout, Ize d&lit na Ujmu majetkovou
a nemajetkovou. Majetkova Ujma (Skoda) je objektivné vycislitelna uUjma

na jméni.2® Jedna se o skute¢nou skodu nebo usly zisk.

,SkuteCna skoda znamena zmen$eni majetkoveho stavu poSkozeného oproti
stavu pred $kodnou udélosti.** Podle nového obc¢anského zakoniku je mozné
za skute¢nou skodu oznacit také vznik zavazku (pfirlstek aktiv), napfiklad vznik
dluhu.?5 ,Uslym ziskem je pak ujma spocivajici v tom, Ze u poskozeného nedojde
k rozmnoZeni majetkovych hodnot, ackoliv se to s ohledem na pravidelny béh

véci dalo o&ekévat. 28

Skoda musi vzniknout jako nasledek projednavaného trestného &inu — musi
zde existovat objektivni pricinna souvislost (kauzalni nexus).?” Majetkovou $kodu

Ize nahradit v penézich (relutarni nahrada skody) anebo uvedenim do predesiého

20 Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik v poslednim znéni, § 122 odst. 2 pism. i).

21 Usneseni Nejvy$$iho soudu Ceské republiky ze dne 27. 2. 2013 sp. zn. 8 Tdo

114/2013. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nscr/8-tdo-114-2013.

22 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 24. 3. 2021 sp. zn. 4 Tdo

140/2021. Dostupné z: http://kraken.slv.cz/4Tdo140/2021.

23 SAUNAROVA, Jitka a Toma$ BUUS. Obvykla pochybeni znalcii pfi vygisleni vyse

Skody. Bulletin-advokacie.cz [online]. 30. 11. 2017 [cit. 2022-11-27]. ISSN 1805-8280. Dostupné
z: http://www.bulletin-advokacie.cz/obvykla-pochybeni-znalcu-pri-vycisleni-vyse-skody.

24 Rozhodnuti Nejvy$$iho soudu Ceské republiky ze dne 20. 2. 2003 sp. zn. 25 Cdo 986/2001,
25 Cdo 987/2001. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nscr/25-cdo-986-2001.

25 SAUNAROVA, Jitka a Tomas BUUS. Obvykla pochybeni znalcii pfi vygisleni vyse

Skody. Bulletin-advokacie.cz [online]. 30. 11. 2017 [cit. 2022-11-27]. ISSN 1805-8280. Dostupné
z: http://www.bulletin-advokacie.cz/obvykla-pochybeni-znalcu-pri-vycisleni-vyse-skody.

Zakon €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zékonik v poslednim znéni, § 2952.

26 Rozhodnuti Nejvy$$iho soudu Ceské republiky ze dne 20. 2. 2003 sp. zn. 25 Cdo 986/2001,
25 Cdo 987/2001. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nscr/25-cdo-986-2001.

27 SAJNAROVA, Jitka a Toma$ BUUS. Obvykla pochybeni znalcii pfi vygisleni vyse

Skody. Bulletin-advokacie.cz [online]. 30. 11. 2017 [cit. 2022-11-27]. ISSN 1805-8280. Dostupné
z: http://www.bulletin-advokacie.cz/obvykla-pochybeni-znalcu-pri-vycisleni-vyse-skody.
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stavu (restitutio in integrum).2® PoSkozeny mUlze sv(j narok na nahradu skody
v ramci trestniho fizeni uplatnit v adheznim fizenim, o némz bude pojednavat

jedna z podkapitol prvni ¢asti prace.

Poskozeny jako ten, komu byla trestnym ¢inem zpusobena nemajetkova
ujma

ktera pro poSkozeného neznamena pfimou ztratu na majetku. Typicky se jedna
0zasah  do zdravi, cti, soukromi  osoby  apod.“2®  V ustanoveni
§ 43 odst. 1 trestniho zakoniku je ublizeni na zdravi od nemajetkové ujmy
odlieno,3® poskozeny vSak muze vramci institutu nemajetkové Ujmy v této
souvislosti pozadovat nahradu za dusevni Utrapy vzniklé v dusledku ublizeni
na zdravi. DalSimi pfiklady nemajetkové ujmy mohou byt nasledky poruseni

prirozenych lidskych prav, jako je snizeni dustojnosti ¢i vaznosti poSkozeného. 3

,2Lpousevni utrapy je mozné vymezit jako vnitini mucivé pocity, které mohou,
ale nemuseji mit pfimou vazbu natélesna zranéni (proZivana tryzen, strach
a utrpeni, negativné vnimany stres, smutek a zarmutek, ulek, znepokojeni, pocit
ponizeni apod.).“®? Vznikaji napfiklad jako nasledek smrti blizké osoby a jedna
se mimo jiné i o obavy o budoucnost.®® Pod pojem dusevnich dutrap mizeme
zahrnout i psychickou bolest. Psychicka bolest je moZna duSevni reakce na zasah
do prava Clovéka, zejména na poruchu zdravi ¢lovéka, ¢asto je spojena s bolesti
fyzickou. Psychicka bolest muze mit rizné podoby.“3* V nékterych pfipadech

28 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR. Majetkova tjma ($koda). NOVY OBCANSKY
ZAKONIK [online]. 2015 [cit. 2022-10-21]. Dostupné

z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/index.php/nahrada-ujmy/konkretni-zmeny/majetkova-ujma-
skoda.

29 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR. Nemajetkova Gjma. NOVY OBCANSKY

ZAKONIK [online]. 2015 [cit. 2022-10-21]. Dostupné

z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/index.php/nahrada-ujmy/konkretni-zmeny/nemajetkova-ujma.
30 Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik v poslednim znéni, § 43 odst. 1.

31Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik v poslednim znéni, § 81.

32 TOMESOVA, Jana. Od$kodnéni dusevnich utrap jako nemajetkové ajmy. PRAVNI
PROSTOR [online]. 10. 11. 2016 [cit. 2022-10-21]. ISSN 2336-4114. Dostupné

z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/odskodneni-dusevnich-utrap-jako-
nemajetkove-ujmy.

33 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky &. j. 25 Cdo 1835/2020-218 ze dne 13. 5. 2021.
3¢ TOMESOVA, Jana. Od$kodnéni dusevnich utrap jako nemajetkové ajmy. PRAVNI
PROSTOR [online]. 10. 11. 2016 [cit. 2022-10-21]. ISSN 2336-4114. Dostupné

z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/odskodneni-dusevnich-utrap-jako-
nemajetkove-ujmy.
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muze nahradu nemajetkové skody pozadovat rovnéz ten, ,kdo zplsobenou ujmu

divodné pocituje jako osobni nestésti, které nelze jinak odcinit.3°

Vycisleni nemajetkové ujmy je oproti t€ majetkové mnohem obtiznéjsi. Je totiz
do znaéné miry zalozeno na subjektivnim vnimani poskozeného. Od¢inéna
ma byt pfimérenym zadostiu¢inénim, které neni blize vymezeno.3¢ Pfi stanoveni
vySe pfiméfeného zadostiu€inéni musi byt vzaty v potaz i okolnosti zvlastniho

zfetele hodné.3’

Poskozeny jako ten, na jehoz ukor se pachatel obohatil

Poskozenymi jsou v trestnim fizeni od ucinnosti zakona ¢.181/2011 Sb.
novelizujiciho trestni fad rovnéz osoby, na jejichZz Ukor se pachatel bezdlvodné
obohatil.3® Bezdlvodného obohaceni se dopusti ,ten, kdo ziskd majetkovy
prospéch plnénim bez pravniho ddvodu, plnénim z pravniho divodu, ktery
odpadl, protipravnim uZzitim cizi hodnoty nebo tim, Ze za ného bylo pinéno, co mél
po pravu plnit séam“3° Jako priklady Ize jmenovat nevraceni penéz zaslanych
omylem na nespravny bankovni ucet, nevraceni poskytnuté zalohy po odstoupeni
od smlouvy, vyuzivani odcizeného auta nebo splaceni dluhu osobou, ktera tuto

povinnost nema. Pachatel musi ,ochuzenému vydat, o¢ se obohatil‘.*°

1.2.2 Negativni vymezeni pojmu poskozeny

Pozitivni vymezeni poskozeného je doplnéno jeho negativnim vymezenim
v ustanovenich § 43 odst. 2, §44 odst. 1a§310a trestniho fadu. Cilem
je zabranit prilis extenzivnimu vyctu osob, které se za poskozené de iure povazuiji,

a které tudiz mohou vykonavat opravnéni poskozenych.*!

35Zakon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik v poslednim znéni, § 2971.

36 Tamtéz, § 2951.

GIBALOVA, Diana. Nahrada nematerialni ujmy v trestnim fizeni. In: JELINEK, Jifi a Tomas$
GRIVNA. Poskozeny a obét trestného &inu z trestnéprévniho a kriminologického pohledu. Praha:
Leges, 2012, s. 67-76. ISBN 978-80-87576-39-7, str. 72.

37 Zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik v poslednim znéni, § 2957.

38 Zakon €. 181/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni rad), ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dal§i zakony v poslednim znéni,

¢l. 1 odst. 5.

39 Zakon €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik v poslednim znéni, § 2991 odst. 2.

40 Tamtéz, § 2991 odst. 1.

41 Dlvodova zprava k viadnimu navrhu zakona ¢. 265/2001 Sb., kterym se méni zakon

¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad), ve znéni pozdé&jSich piedpist, zakon

¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdé&jSich predpisl, a nékteré dalSi zakony. Dostupné
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Dle ustanoveni § 43 odst. 2 trestniho Fadu

Dle ustanoveni § 43 odst. 2 trestniho fadu neni poskozenym ,ten, kdo se sice citi
byt trestnym cinem moralné nebo jinak po$kozen, avSak vznikla ujma neni
zpusobena zavinénim pachatele nebo jeji vznik neni v pri¢inné souvislosti

s trestnym ¢inem*.*2 To plati ve v§ech stadiich trestniho fizeni.*

Do trestniho fadu bylo toto ustanoveni zavedeno novelou zakona
¢. 265/2001 Sb.** Jak véak néktefi autofi uvadi, obsah ustanoveni bylo mozné

pred novelizaci zakona vyvodit jiz z tehdy existujici judikatury.*

Jelinek se k této zméné stavi kriticky, nebot’ je dle jeho nazoru €asto obtizné
o otazkach pfic¢inné souvislosti Skody se stihanym skutkem a zavinéni pachatele
rozhodovat jesté pred zapoCetim dokazovani. Podle néj by se o tom, zda urcita
osoba je, €ineni poSkozenym, mélo rozhodovat radnym procesnim postupem
(usnesenim), proti némuz by bylo pfipadné mozné podat stiznost, coz aktualné

neni mozné.46

Naopak podle Ruzi¢ky neni za poskozeného osoba povazovana jen tehdy, pokud
je zcela zfejmé, Ze Ujma nemohla byt zpUsobena zavinénim pachatele stihaného
trestného Cinu a v pfipadé jakychkoliv pochybnosti za poskozeného povazovana

bude.*” Vyvraci tak ¢astecné existenci problému, na niz Jelinek upozornuije.

Dle ustanoveni § 44 odst. 1 trestniho Fadu
Okruh poskozenych dale zuzuje ustanoveni § 44 odst. 1 trestniho rfadu, podle

néhoz ,opravnéni poSkozeného nemdize vykonavat ten, kdo je v trestnim Fizeni

z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=0z5f6mrggayvémrwgvpwi6g.

42Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim (trestni rad) v poslednim znéni, § 43 odst. 2.
43 JELINEK, Jifi a kol. Trestni prévo procesni: podle stavu k 1. 10. 2016. Praha: Leges,

2016. ISBN 978-80-7502-160-1, s. 256.

44 Zakon ¢. 265/2001 Sb., kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim
(trestni rad), ve znéni pozd€jsich predpist, zakon ¢. 140/1961 Sh., trestni zakon, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dal§i zakony v poslednim znéni, ¢l. 1 odst. 43.

45 SAMAL, Pavel a kol. Trestni r4d: komentar. Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-465-
0, s.518.

GRIVNA. Poskozeny a obét trestného &inu z trestnéprévniho a kriminologického pohledu. Praha:
Leges, 2012, s. 11-21. ISBN 978-80-87576-39-7, s. 14.

47 RUZICKA, Miroslav, Franti$ek PURY a Jana ZEZULOVA. Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské
republice. Praha: C. H. Beck, 2007. ISBN 978-80-7179-559-9, s. 321.
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stihan jako spoluobvinény“.*® Tyto subjekty se totiz zpravidla vyznacuji
protichadnymi zajmy.*®  Bylo-li by v$ak trestni fizeni proti spoluobvinénému
vylou¢eno ze spole¢ného fizeni (§ 23 odst. 1) anebo vedlo-li se od pocatku proti
kazdému z obvinénych zviast, muZze osoba, ktera je v jiném fizeni v postaveni
obvinéného, vystupovat v dalSim trestnim fizeni jako poSkozeny se vsemi pravy

ve smyslu § 43 odst. 1, 2 (pak se nejedné o spoluobvinéné).“°

Dle ustanoveni § 310a trestniho fadu

Posledni omezeni okruhu poskozenych pfedstavuje ustanoveni § 310a trestniho
radu, které uvadi, ze ,prava poskozeného podle § 309 a 311 neprislusi tomu,
na koho pouze presel narok na nahradu $kody nebo na vydani bezdivodného
obohaceni“.®! To znamenad, Ze pravni nastupce poskozeného neudéluje souhlas
s narovnanim jakozto sjednim z institutd odklonu trestniho Fizeni a nemuze

ani proti rozhodnuti v této véci podat stiznost.%?

1.3 Poskozeny jako subjekt a strana trestniho fizeni

Za subjekty trestniho fizeni povazujeme ,ty Cinitele, ktefi maji a vykonavaji
vlastnim jménem vliv na pribéh fizeni a kterym zakon dava k uskutecnéni tohoto
vlivu urcitd procesni prava nebo uklada uréité procesni povinnosti‘.5% Jsou jimi
zejména organy ¢inné v trestnim fizeni (tj. soud, statni zastupce a policejni organ)
a dale nékteré osoby, konkrétné osoba, proti niz se fizeni vede, poskozeny,
zuCastnéna osoba, osoba s tzv. samostatnymi obhajovacimi pravy, ufednik
Probacni a mediacni sluzby av fizeni ve vécech mladistvych organ socialné-

pravni ochrany déti. V nékterych pfipadech jsou za subjekty oznaCovani rovnéz

48 Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim (trestni rad) v poslednim znéni, § 44 odst. 1.
49 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 863/16 ze dne 10. 8. 2016. Dostupné

z: https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/Tiskova_mluvci/Publikovane_nalezy/2016/Il._US__
863_16_an.pdf.

50 SAMAL, Pavel. Trestni f4d: komentar. Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-465-0,

s. 517.

51Zakon €. 141/1961 Sb., o frestnim fizeni soudnim (frestni rad) v poslednim znéni, § 310a.
52Tamtéz, § 309 a § 311.

53 JELINEK, Jifi a kol. Trestni prévo procesni: podle stavu k 1. 10. 2016. Praha: Leges,

2016. ISBN 978-80-7502-160-1, s. 185.
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obh3jce, znalec, tlumocnik ataké svédek,* vjehoz roli poskozeny casto

soucasné vystupuje.>®

Subjektu trestniho fizeni, ktery je ,opravnény uplatriovat nebo podporovat
obZalobu anebo sebe nebo jiného proti obZzalobé obhajovat‘®®, nalezi dle pravni
nauky v fizeni pred soudem postaveni strany.%” Poskozeny je jednou z téchto
stran a jsou mu tak pfiznana zvlastni procesni prava. Jedna se napfiklad o pravo
vystupovat vlastnim jménem v fizeni prfed soudem, aktivnhé se fizeni ucastnit,
uplathovat své procesni navrhy, provadét dikazy, podavat opravné prostredky
apod.’® Prestoze jej mlizeme =zaradit na stranu obzaloby,5® | poskozeny
je samostatnou, nezavislou stranou trestniho fizeni, jeho postaveni neni zavislé
na postaveni statniho zastupce“.80 Zajmy poskozeného a statniho zastupce

se totiz mohou v nékterych pripadech i znacné lisit.6

1.4 Rozdily mezi poSkozenym a obéti trestného €inu

Ackoliv se pojmy poskozeny a obét' trestného Cinu ¢astené prekryvaji, je nutné
je od sebe odliSovat. V trestnim pravu je obét dle zdkona ¢. 45/2013 Sb.,
0 obétech trestnych ¢inl a o0 zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o obétech
trestnych ¢int“) vymezena jako ,fyzicka osoba, které bylo nebo mélo byt trestnym
¢inem ubliZeno na zdravi, zplsobena skoda nebo nemajetkova ujma nebo na jejiz

ukor se pachatel trestnym ¢inem obohatil nebo mél obohatit* .62

Obét’ je pfedmétem zkoumani mnoha védnich oborl, jako jsou viktimologie,
kriminalistika, kriminologie, psychologie apod. Je tfeba ji vnimat z toho pohledu,
ze ji byla zpUsobena Ujma, na kterou ma stat adekvatné reagovat. Je ,subjektem

zvIastni péce poskytované statem“s3, kdy je potieba zmirnit dopad trestného ¢inu

54 JELINEK, Jifi a kol. Trestni prévo procesni: podle stavu k 1. 10. 2016. Praha: Leges,

2016. ISBN 978-80-7502-160-1, s. 185.

55 Tamtéz, s. 262.

56 Tamtéz, s. 186.

57 Tamtéz.

58 Tamtéz, s. 187.

59 Tamtéz, s. 265.

60 Tamtéz, s. 188.

61 Tamtéz, s. 265.

627akon ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inl a o zméné nékterych zakond (zékon o obétech
trestnych ¢ind) v poslednim znéni, § 2 odst. 1.

68 GRIVNA, Tomas. Zakon o obétech trestnych &ind. In: JELINEK, Jifi a Tomas

GRIVNA. Poskozeny a obét trestného &inu z trestnéprévniho a kriminologického pohledu. Praha:
Leges, 2012, s. 22-30. ISBN 978-80-87576-39-7, s. 25.
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na obét’ a kompenzovat ji zpusobenou Ujmu, a to napfiklad Setrnym zachazenim,
poskytovanim psychologického a socialniho poradenstvi, pravni pomoci
a pravnich informaci, restorativnich program apod.t* Jedna se vSak
az o tendence objevujici se v posledni dobé v navaznosti na celosvétovy trend

posilovani prav obéti.®°

Pojem poskozeny je oproti tomu pouzivan striktné v trestnim pravu procesnim
jako oznaceni strany v trestnim fizeni majici urcita procesni prava k dosazeni
Ucelu trestniho fizeni.®® V nékterych ohledech se jedna o pojem S$irsi - jednim
z hlavnich rozdili je to, Zze obéti muze byt pouze fyzicka osoba, nebot pouze

ta mUze subjektivné pocitovat Ujmu a Utrapy s ni spojené.®”

V jinych aspektech je pojem poskozeny naopak uzsi, a to napfiklad v tom smyslu,
ze ,byla-li trestnym &inem zpusobena smrt obéti, povazuji se, utrpéli-li v dusledku
smrti obéti ujmu, zaobét téz jeji pfibuzny v pokoleni pfimém, sourozenec,
osvojenec, osvojitel, manzel nebo registrovany partner, druh nebo osoba, které
obét ke dni své smrti poskytovala nebo byla povinna poskytovat vyzZivu. Je-li
téchto osob vice, povaZuje se za obét kazda z nich*.®® Dale je k tomu, aby byla
osoba povazovana za poskozeného, nutné, aby ke Skodé skutecné doslo,

a nestaci, ze trestnym ¢inem méla $koda vzniknout.®?
Stejna osoba muze byt v trestnim Fizeni poskozenym i obéti trestného &inu, avsak
ne kazda obét' je zarover poskozenym a naopak.”’ Pfestoze maji tyto pojmy

mnoho spole¢ného, nelze je z vyse uvedenych dlvodu libovolné zamérovat.

64 GRIVNA, Tomas. Zakon o obétech trestnych &ind. In: JELINEK, Jifi a Tomas

GRIVNA. Poskozeny a obét trestného &inu z trestnéprévniho a kriminologického pohledu. Praha:
Leges, 2012, s. 22-30. ISBN 978-80-87576-39-7, s. 28.

65 SAMAL, Pavel. K novelizaci trestniho fadu v souvislosti s navrhem zakona o obétech trestnych
ginti. In: JELINEK, Jifi a Tomas GRIVNA. Poskozeny a obét trestného &inu z trestnéprévniho

a kriminologického pohledu. Praha: Leges, 2012, s. 31-49. ISBN 978-80-87576-39-7, s. 33-34.
86 FRYSTAK, Marek. Procesni postaveni svédka (poskozeného) a jeho vyslech v pfipravném
fizeni. Trestnépravni revue. 2014, ro€. 13, €. 10, s. 225-239. ISSN 1213-5313, s. 225.

67 VICHEREK, Roman. Obéti trestnych ¢ind a jejich prava. epravo.cz [online].

26. 11. 2013 [cit. 2023-01-27]. ISSN 1213-189X. Dostupné

z: https://www.epravo.cz/top/clanky/obeti-trestnych-cinu-a-jejich-prava-92945.html.

68 Zakon ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inl a o zméné nékterych zakond (zékon o obétech
trestnych ¢ind) v poslednim znéni, § 2 odst. 3.

69 Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim (trestni rad) v poslednim znéni, § 43 odst. 1.
70 FENYK, Jaroslav, Toma$ GRIVNA a Dagmar CISAROVA. Trestni prévo procesni. Praha:
Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-750-8, s. 218.
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1.5 Procesni prava poskozeného

Jak jiz bylo uvedeno, trestni rad priznava poskozenému urcita procesni prava,
jejichz vykon sméfuje zejména k naplnéni Ucelu trestniho fizeni a dosazeni zajm
poskozeného.”! |Prava a povinnosti poskozeného pak konéi tam, kde by mohly
presahnout ramec Ucelu trestniho fizeni nebo zpomalit jeho dosazeni.“7? V ramci
zasady zvlastnino, Setrného pristupu k poSkozenému’ maji organy c&inné
v trestnim fizeni povinnost ,v kazdém obdobi fizeni umoznit poSkozenému piné
uplatnéni jeho prav, o kterych je tfeba ho podle zakona vhodnym zplsobem
a srozumitelné poucit, aby mohl dosahnout uspokojeni svych narokd, rizeni musi
vést s potifebnou ohleduplnosti k poSkozenému a pii $etfeni jeho osobnosti‘.”
Poskozeny nema povinnost tato prava vykonat a mdze se jich rovnéz vyslovnym

prohlasenim sdélenym organu ¢innému v trestnim fizeni vzdat.”
Trestni rad rozdéluje poskozené na dvé hlavni skupiny:

a) na poskozené, ktefi mohou uplatnit narok na nahradu skody, nemajetkové
Ujmy nebo vydani bezdivodného obohaceni (tzv. maji pravo byt
subjektem adhezniho fizeni a uplatnit své naroky v trestnim fizeni);

b) na poskozené bez tohoto naroku (tzv. nejsou subjektem adhezniho fizeni,
ale presto jim nalezi urcita procesni prava).’®

Pro pfehlednost budou nasledujici podkapitoly rozdéleny v souladu s timto
Clenénim — nejprve budou predstavena prava nalezejici obéma skupinam
poskozenych a nasledné prava, ktera jsou pfiznavana pouze poskozenym, kteri
mohou uplatnit svlj narok na nahradu skody, nemajetkové Ujmy nebo vydani

bezdlivodného obohaceni vic¢i obvinénému nebo obzalovanému.

71 JELINEK, Jifi a kol. Trestni prédvo procesni: podle stavu k 1. 10. 2016. Praha: Leges,

2016. ISBN 978-80-7502-160-1, s. 257 a 266.

72 SAMAL, Pavel. K novelizaci trestniho fadu v souvislosti s navrhem zakona o obétech trestnych
ginti. In: JELINEK, Jifi a Tomas GRIVNA. Poskozeny a obét trestného &inu z trestnéprévniho

a kriminologického pohledu. Praha: Leges, 2012, s. 31-49. ISBN 978-80-87576-39-7, s. 33.

78 JELINEK, Jifi a kol. Trestni prévo procesni: podle stavu k 1. 10. 2016. Praha: Leges,

2016. ISBN 978-80-7502-160-1, s. 257.

74 Zakon €. 141/1961 Sb., o frestnim rizeni soudnim (trestni rad) v poslednim znéni, § 2 odst. 15.
75 Tamtéz, § 43 odst. 5.

76 FENYK, Jaroslav, Toma$ GRIVNA a Dagmar CISAROVA. Trestni prévo procesni. Praha:
Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-750-8, s. 226.
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1.5.1 Prava nalezejici kazdému poskozenému

Kazdy poskozeny ma pravo:

e Cinit navrhy na doplnéni dokazovani, a to jiz v prabéhu pripravného rizeni,

e nahlizet do spisd,

e zucastnit se sjednavani dohody o viné a trestu,

e zucCastnit se hlavniho liceni a vefejného zasedani konaného o odvolani
nebo o schvaleni dohody o viné a trestu, a

e pred skonCenim fizeni se k véci vyjadrit, pronést zavérecnou fec,

e Zadat statniho zastupce, aby byly odstranény pritahy v fizeni nebo zavady
v postupu policejniho organu a statniho zastupce konajiciho vysetfovani,

e na doruceni opisu obzaloby, pokud jsou jeho pobyt nebo sidlo znameé,

e dat sezastupovat zmocnéncem, v pfipadech uvedenych v zakoné
pak spole¢nym zmocnéncem,

e vyjadrit souhlas s trestnim stihanim, neudélit souhlas nebo vzit souhlas
Zpét,

e ucinit podnét ke stiznosti pro poruseni zakona“.””

Kromé toho ma poskozeny i dalSi prava, ktera jsou pfiznana stranam v trestnim
fizeni. O téchto pravech jej musi poucit organy v trestnim fizeni a umoznit
mu jejich uplatnéni.”® Jedna se napfiklad o moznost vyhledat, predlozit nebo
provést dukaz,”® klast se souhlasem predsedy senatu vyslychanym otazky®0
a udélovat souhlas s mediaci.8! Poskozeny ma také pravo pred organy ¢innymi

v trestnim Fizeni pouzivat materského jazyka.® Vzhledem k rozsahu prace budou

77NEJVYSSI STATNI ZASTUPITELSTVI. Ochrana prav poskozeného. Verejnazaloba.cz [online].
[cit. 2023-01-27]. Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/vice-o0-sz/vse-podstatne-o-trestnim-
rizeni/ochrana-poskozenych-a-ohrozenych-osob/ochrana-prav-poskozeneho/.

78 Zakon €. 141/1961 Sb., o frestnim rizeni soudnim (trestni rad) v poslednim znéni, § 46.

79 Tamtéz, § 89 odst. 2.

80 Tamtéz, § 215 odst. 1.

81 Zakon ¢. 257/2000 Sb., o Probaéni a mediacni sluzbé a o zméné zakona ¢. 2/1969 Sb.,

o zfizeni ministerstev a jinych Gstrednich organd statni spravy Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist, zakona ¢. 65/1965 Sh., zakonik prace, ve znéni pozdgjsich predpisd,

a zakona ¢. 359/1999 Sb., o sociélné-pravni ochrané déti (zakon o Probacni a mediacni sluzbé)
v poslednim znéni, § 2 odst. 2.

827Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim (trestni rad) v poslednim znéni, § 2 odst. 14.
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nasledujici podkapitoly vénovany pouze nékterym pravim z jejich celkového

vycCtu.

Pravo zvolit si zmocnénce

Poskozeny mulze vtrestnim fizeni vykonavat svaprava osobné nebo
prostfednictvim zmocnénce nebo zakonného zastupce (v pfipadé omezeni
svépravnosti)® ¢&i opatrovnika (pokud zakonny zastupce tato prava vykonavat
nemUze a hrozi nebezpeci z prodleni)®. Zmocnéncem mdze byt ipravnicka

osoba, o cemz musi byt poskozeny rovnéz poucen.8s

Zmocnénec je opravnén za poskozeného v trestnim fizeni vykonavat vsechny
Ukony8 kromé jeho vypovédi v postaveni svédka. Zmocnénci navic oproti
poskozenému nalezi i néktera dalsi prava — napriklad ,je jiz od zahajeni trestniho
stihani opravnén byt pritomen pfi vySetfovacich ukonech, jimiz se maji objasnit
skutecCnosti ddlezité pro uplatnéni prav osob, které zastupuje, a jejichZz vysledek
muZe byt pouZit jako dikaz v fizeni pred soudem (...). MizZe obvinénému i jinym
vyslychanym osobam klast otazky, avSak teprve tehdy, az policejni organ vyslech
skon¢i a udéli mu k tomu slovo. Namitky proti zplsobu provadéni ukonu mdize

vznaset kdykoli v jeho pribéhu*.8”

V pfipadé mimoradné vysokého poctu posSkozenych uplathuji na zakladé
rozhodnuti pfedsedy senatu nebo v pripravném fizeni soudce na navrh statniho
zastupce poskozeni sva prava v€etné uplatnéni naroku na nahradu skody ,pouze
prostfednictvim spole¢ného zmocnénce, kterého si zvoli (...). Jestlize by celkovy
pocet zvolenych zmocnénct vzrostl na vice nez Sest a poskozeni se mezi sebou
o vybéru nedohodnou, provede vybér s prihlédnutim kzaimim poskozenych
soud' .88 Cilem je predejit ohrozeni rychlého prubéhu trestniho fizeni a jeho

komplikovani.8

88 FENYK, Jaroslav, Toma$ GRIVNA a Dagmar CISAROVA. Trestni prévo procesni. Praha:
Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-750-8, s. 230.

84 Tamtéz.

85 Zakon €. 141/1961 Sb., o frestnim rizeni soudnim (trestni rad) v poslednim znéni, § 50 odst. 1.
86 Tamtéz, § 51 odst. 1.

87 Tamtéz, § 51 odst. 2.

88 Tamtéz, § 44 odst. 2.

89 JELINEK, Jifi a kol. Trestni prévo procesni: podle stavu k 1. 10. 2016. Praha: Leges,

2016. ISBN 978-80-7502-160-1, s. 262.
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Pravo udélit souhlas s trestnim stihanim

Dle ustanoveni § 163 odst. 1 trestniho fadu je k zahajeni trestniho  stihani
pachatele, respektive k pokracovani v jiz zahajeném trestnim stihani, u taxativné
vyjmenovanych trestnych ¢int zapotiebi souhlasu poskozeného.®® Kromé nutnosti
subsumpce skutkové podstaty trestného ¢inu pod néktery z trestnych &ind
vyjmenovanych ustanovenim je podminkou, ze pachatel musi byt k poSkozenému
ve vztahu daném zakonem. Pro vétsinu v ustanoveni vyjmenovanych deliktd plati,
ze pachatel musi byt ,ve vztahu kposkozenému osobou, vuci niz by mél
poskozeny jako svédek pravo odeprit vypovéd™®' podle § 100 odst. 2 trestniho
Fadu.%? U trestného ¢inu znasilnéni je souhlas vyzadovan pro trestni stihani toho,
,kdo je nebo vdobé spachani Cinu byl ve vztahu k poSkozenému manZelem,
partnerem nebo druhem‘® Pro trestny ¢in opilstvi je potfeba souhlasu
poskozeného, pokud skutek zaroven vykazuje znaky skutkové podstaty nékterého

z jinych uvedenych trestnych &in(.%*

Z uvedeného vyplyva, ze souhlas je zapotfebi, jen pokud je poSkozenym fyzicka
osoba. Statutarnimu zastupci ani vlastnikovi spolecnosti pravo udélit &i odepfit
souhlas s trestnim stihanim nenalezi, nebot’ pravnicka osoba nemuze byt s nikym
ve vztahu predpokladaném zakonem.%® V pfipadé vice poskozenych jednim

trestnym ¢inem postaci souhlas pouze jednoho z nich.%

Poskozeny mUze svUj souhlas udélit pisemné ¢i ustné do protokolu.®” Souhlas
nelze implicitné vyvozovat z okolnosti pfipadu.®® Organ ¢inny v trestnim Ffizeni
poskytne poskozenému pfimérenou |hutu k udéleni souhlasu, nejvyse vsak

tficet dni. Po jejim uplynuti jiz nelze souhlas s trestnim stihanim udélit.®®

90 Zakon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim (trestni rad) v poslednim znéni,

§ 163 odst. 1.

9" Tamtéz.

2 Tamtéz.

9 Tamtéz.

% Tamtéz.

9 Usneseni Nejvy$$iho soudu Ceské republiky ze dne 19. 1. 2011 sp. zn. 3 Tdo
709/2010. Dostupné z: http://kraken.slv.cz/3Tdo709/2010.

9% Zakon €. 141/1961 Sb., o frestnim rizeni soudnim (trestni rad) v poslednim znéni,

§ 163 odst. 1.

97 Tamtéz, § 163 odst. 2.

98 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. 7. 2002 sp. zn. 5 To 31/02, uvefejnéné
pod €. 54/2003 Sb. rozh. tr.

99 Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim (trestni rad) v poslednim znéni, § 163a
odst. 2.
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Poskozeny ma také pravo vzit jej zpét, ato ,aZ do doby, nez se odvolaci soud
odebere k zavérecné poradé. Vyslovné odeprfeny souhlas vSak nelze znovu
udéglit'.'® Neudéleni souhlasu nebo jeho vzeti zpét je jednim z davodi

nepfipustnosti trestniho stihani. 0’

Trestni fad dale stanovi, ze pro trestni stihani pachatele za uvedené delikty neni
potfeba souhlasu poskozeného v pfipadech, kdy pfevazuje vefejny zajem
nad soukromym zamem poskozeného. Jedna seotrestné Cc&iny uvedené
v § 163 odst. 1 trestniho radu, pokud:

,a) byla takovym &inem zpdsobena smrt,

b) poSkozeny neni schopen dat souhlas pro duSevni chorobu nebo poruchu,

pro kterou byla jeho svépravnost omezena,
¢) poSkozenym je osoba mlads$i 15 let,

d) z okolnosti je zfejmé, Ze souhlas nebyl dan nebo byl vzat zpét v tisni vyvolané

vyhrizkami, nétlakem, zavislosti nebo podfizenosti“.1%?

Institut tzv. delikti se svolenim'03 predstavuje prolomeni zasady oficiality
(. orgény c¢&inné v trestnim fizeni postupuji z Ufedni povinnosti)'® a legality
(tj. ,statni zastupce je povinen stihat véechny trestné ciny, o nichz se dozvi“)!0®
zavedenou do trestniho fadu novelou zékona z roku 1990.% Do té doby mély byt
véechny trestné ¢iny stihany z Gredni povinnosti.'%” Pfesto plati zasada obZalovaci
(tj. statni zastupce je jedinou osobou, kterd mulze podat obzalobu).'%® Jedna
se 0 vyznamny projev restorativni justice posilujici pravo poskozeného v trestnim

Fizeni.109 Vefejny zajem zde ustupuje zajmu jednotlivce, nebot’ pfipadné trestni

100 Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim (trestni rad) v poslednim znéni,

§ 163 odst. 2.

101 Tamtéz, § 11 odst. 1 pism. I).

102 Tamtéz, § 163a odst. 1.

103 JELINEK, Jifi. Poskozeny v Seském trestnim fizeni. Praha: Karolinum, 1998. ISBN 80-7184-
618-X, str. 90.

104 Zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (frestni rad) v poslednim znéni, § 2 odst. 4.
105 Tamtéz, § 2 odst. 3.

106 Zakon &. 178/1990 Sb., kferym se méni a doplriuje trestni rad v poslednim znéni.

107 Tamtéz.

108 Zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (frestni réd) v poslednim znéni,

§ 180 odst. 1.

109 JELINEK, Jifi. Poskozeny v Seském trestnim fizeni. Praha: Karolinum, 1998. ISBN 80-7184-
618-X, str. 124.
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stihani a sankce by mohly mit negativni dopad na soukromi poskozeného, véetné

jeho vztahu s pachatelem, 19 coz by mohlo zpUsobit dal$i Gjmu poskozenému. 1!

Obé podminky pro aplikovani tohoto institutu jsou vSak Castym teréem kritiky.
Prvnim problémem je vyCet trestnych ¢&in0, kjejichz stihani je souhlas
poskozeného zapotiebi, ktery je podle Jelinka ,nahodily a nepromysleny.
Obsahuje trestné C&iny s rozdilnou, ¢asto velmi vysokou mirou spoleCenské
zavaznosti (...), zatimco mnohé nedbalostni trestné Ciny, ¢asto méné zavazne,
zde vibec zastoupeny nejsou“.'2 U téch pritom Casto nedochazi k poskozeni
¢i ohrozeni verfejného zajmu.''® Také podle nékterych dalsich autorl by mély byt
z daného okruhu vylou€eny zavazné tresty proti zivotu a zdravi, proti svobodé

a lidské dUstojnosti a pripady recidivy.'

Rovnéz nutnost existence pribuzenské c¢iobdobné vazby je problematicka.
Nemusi totiz obecné platit, ze ,na stihani jiné osoby nez osoby blizké bude mit
poskozeny vzdy zajem*.1'® Podle Jelinka by bylo vhodné stihat zavazné umysiné
trestné Ciny ex offo stim, ze stihani méné zavaznych trestnych ¢ind by bylo
mozné jen na navrh opravnéné osoby. Soucasna podoba institutu se souhlasem
poskozeného by mohla zUstat zachovana u méné zavaznych trestnych ¢ind,

u nichz by byla pribuzenské ¢i obdobna vazba relevantni.!'®

110 POKORNY, Tomas. Trestni stihani se souhlasem pogkozené osoby blizké. epravo.cz [online].
11.10. 2017 [cit. 2023-01-27]. ISSN 1213-189X. Dostupné

z: https://www.epravo.cz/top/clanky/trestni-stihani-se-souhlasem-poskozene-osoby-blizke-
106466.html.

111 JELINEK, Jifi. Trestni stihani se souhlasem po$kozeného — bilance a perspektivy.
Kriminalistika. 1996, ro€. 29, €. 4, s. 294-305. ISSN 1213-5313, s. 294.

112 JELINEK, Jifi. Sougasna trestni politika - co je nejd(ilezit&j$i? In: JELINEK, Jifi a Tomas
GRIVNA. Poskozeny a obét trestného &inu z trestnéprévniho a kriminologického pohledu. Praha:
Leges, 2012, s. 11-21. ISBN 978-80-87576-39-7, s. 14.

13 Tamtéz.

114 RUZICKA, Miroslav, Frantisek PURY a Jana ZEZULOVA. Poskozeny a adhezni fizeni

v Ceské republice. Praha: C. H. Beck, 2007. ISBN 978-80-7179-559-9, str. 686.

115 JELINEK, Jifi. Sougasna trestni politika - co je nejd(ilezit&j$i? In: JELINEK, Jifi a Tomas
GRIVNA. Poskozeny a obét trestného &inu z trestnéprévniho a kriminologického pohledu. Praha:
Leges, 2012, s. 11-21. ISBN 978-80-87576-39-7, s. 15.

116 Tamtéz.
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1.5.2 Prava nalezejici jen poSkozenému s narokem na nahradu
$kody

Jednim ze zakladnich prav poskozeného je ,navrhnout, aby soud v odsuzujicim

rozsudku ulozil obzZalovanému povinnost nahradit v penézich $kodu nebo

nemajetkovou ujmu, jeZ byla poskozenému trestnym ¢inem zpidsobena, nebo

vydat bezdlvodné obohaceni, které obZalovany najeho uUkor trestnym &inem

ziskal‘''” (dale jen ,nahrada Skody“). Poskozenému s takovym narokem nalezi

oproti ostatnim poskozenym mimo jiné tato prava:

e ucinit navrh na zajisténi naroku na nahradu $kody na majetku obvinéného,
byt vyrozumén o zajisSténi naroku a podat stiznost proti rozhodnuti
0 zruSeni nebo omezeni zajisténi naroku na nahradu $kody nebo vynéti
véci ze zajisténi,

e nadoruceni opisu usneseni o zahajeni trestniho stihani, pokud jsou jeho
pobyt nebo sidlo znamé a jestlize o to vyslovné pozada,

e nadoruceni rozsudku a trestniho prikazu,

e napodani odvolani pro nespravnost vyroku o nahradé Skody, stejné
tak i v pfipadé, Ze takovy vyrok nebyl ucinén, jakoZ i pro poruseni
ustanoveni o fizeni pfechazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zplsobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi,

e napodani stiznosti proti usneseni soudu, kterym byla povolena obnova
fizeni ve vyroku o pfiznaném naroku na nahradu $kody,

e uzavrit dohodu s obvinénym o nahradé Skody zplisobené trestnym ¢inem
v ramci podminéného zastaveni trestniho stihani a pravo stiznosti proti
usneseni o podminéném zastaveni trestniho stihani a proti rozhodnuti
0 osvédceni se obvinéného ve zkusebni dobé,

e dat souhlas ke schvaleni narovnani a pravo stiznosti proti rozhodnuti

o schvéleni narovnani“.118

117 Zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (frestni réd) v poslednim znéni,

§ 43 odst. 3.

118 NEJVYSSI STATNI ZASTUPITELSTVI. Ochrana prav

poSkozeného. Verejnazaloba.cz [online]. [cit. 2023-01-27]. Dostupné

z: https://verejnazaloba.cz/vice-o-sz/vse-podstatne-o-trestnim-rizeni/ochrana-poskozenych-a-
ohrozenych-osob/ochrana-prav-poskozeneho/.
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V pfipadé prokazani nedostatku prostfedkl u poskozeného, kterému byla
zplsobena umysinym trestnym ¢&inem tézka djma nazdravi, nebo ktery
je pozistalym po obéti, které byla trestnym ¢inem zpisobena smrt“!'®, ma tento
poskozeny narok na bezplatnou pravni pomoc poskytovanou zmocnéncem nebo
na pomoc za snizenou odménu.’ Vtakovém piipadé hradi naklady
na zmocnénce stat.’?' Poskozeny mlads$i osmnacti let ma narok na poskytnuti
pravni pomoci bezplatné automaticky i bez spinéni uvedené podminky, nebyl-li

poskozen trestnym ¢inem zanedbani povinné vyzivy. 122

Adhezni fizeni

Poskozeny muze svUj narok na nahradu skody uplatnit v rdmci tzv. adhezniho
fizeni, které je soucasti trestniho fizeni, jelikoz ,netvori samostatnou, ¢asové
i formalné oddélenou cCast fizeni pfed soudem, ale splyva s nim, zejména pokud
jde o dokazovani“.'?®> Dal§i prava poskozeného, kterym se budou tato
a nasledujici podkapitola vénovat, vyplyvaji pravé =z ucasti poskozeného

na adheznim fizeni.

Druhou moznosti, jak Ize soudné vymahat narok poskozeného na nahradu Skody,
je podani zaloby o nahradu sSkody v civilnim Ffizeni. Soud poskozeného odkaze
na ob&anskopravni fizeni napfiklad i kvuli nedostatkim v jim podaném navrhu
nebo z divodu nutnosti SirSiho dokazovani pfesahujiciho rozsah dokazovani
v trestnim  fizeni.’* Stane setakrovnéz v pripadech, kdysoud pfizna

poskozenému narok jen z&asti, nebo pokud obZalovaného zprosti viny.25

Uplatnéni naroku v trestnim fizeni se nevylu€uje se soucasnym podanim civilni

zaloby, nebot’ se na danou véc nevztahuje prekazka litispendence.'®® Nelze vsak

119 Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim (trestni rad) v poslednim znéni, § 51a
odst. 1.

120 Tamtéz.

121 JELINEK, Jifi a kol. Trestni prévo procesni: podle stavu k 1. 10. 2016. Praha: Leges,
2016. ISBN 978-80-7502-160-1, s. 269.

122 Tamtéz.

123 Tamtéz, s. 270.

124 7aloba o nahradu $kody zplsobené trestnym &inem (vzor). Trestni-rizeni.com: O trestnim
pravu srozumitelné [online]. [cit. 2023-01-27]. Dostupné z: http://www.trestni-
rizeni.com/dokumenty/zaloba-o-nahradu-skody-zpusobene-trestnym-cinem-vzor.

125 Adhezni fizeni. epravo.cz [online]. 4. 7. 2002 [cit. 2023-01-27]. ISSN 1213-189X. Dostupné
z: https://www.epravo.cz/top/clanky/adhezni-rizeni-17689.html.

126 REZNICEK, David a FrantiS§ek OHRAZDA. Adhezni fizeni aneb moznosti pokozeného
domahat se nahrady $kody, nemajetkové Ujmy ¢i bezdlvodného obohaceni v ramci trestniho

25
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0 naroku rozhodnout v obou typech fizeni.’” Narok je mozné uplatnit nejprve
v ramci obCanskopravniho fizeni a nasledné v adheznim fizeni, nebot' v opacném
pfipadé by se vyskytla pravé prekazka ve formé jiz zahajeného fizeni v téze

véci.'?® Narok poskozeného Ize projednat také v ramci odklon( v trestnim fizeni.

Navrh na uplatnéni naroku na nahradu skody v trestnim fizeni ,je tfeba ucinit
nejpozdéji u hlavniho liceni pred zahajenim dokazovani; je-li sjednana dohoda
oviné atrestu, jetfeba navrh ucinit nejpozdéji pfi prvnim jednani o takové

dohodg*“.12% Zasada oficiality se zde neuplatnuje.

Pfipodani navrhu nauplatnéni naroku musi byt splnéno nékolik
procesnépravnich podminek, o nichz musi byt poskozeny poucen. '3 Navrh musi
obsahovat diivody, na zakladé kterych poskozeny o nahradu skody zada a v jaké
vyS8i nebo rozsahu narok na nahradu skody, nemajetkové uUjmy nebo vydani
bezdlvodného obohaceni uplathuje, pficemz tyto skute¢nosti je povinen
dolozit. 13" Narok musi byt sméfovan vuci konkrétni osobé.'32 V pripadé uplatnéni
naroku vUCi vice obvinénym musi poskozeny uvést, zda maji plnit spole¢né

a nerozdilné, ¢i podilové podle Ucasti na zplsobeni $kody. 33

Ten poskozeny, ktery véas afadné uplatnil svlj narok, se stane subjektem

adhezniho fizeni.’®* Soud je timto navrhem véazan (nemlze jej zamitnout

fizeni. epravo.cz [online]. 3. 12. 2015 [cit. 2023-01-27]. ISSN 1213-189X. Dostupné

z: https://www.epravo.cz/top/clanky/adhezni-rizeni-aneb-moznosti-poskozeneho-domahat-se-
nahrady-skody-nemajetkove-ujmy-ci-bezduvodneho-obohaceni-v-ramci-trestniho-rizeni-
99567.html.-skody-nemajetkove-ujmy-ci-bezduvodneho-obohaceni-v-ramci-trestniho-rizeni-
99567.html.

127 Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (frestni réd) v poslednim znéni,

§ 44 odst. 3.

128 Zakon €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni rad v poslednim znéni, § 83 odst. 1.

129 Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim (trestni rad) v poslednim znéni,

§ 43 odst. 3.

130 Tamtéz.

131 Tamtéz.

132 REZNICEK, David a FrantiS§ek OHRAZDA. Adhezni fizeni aneb moZnosti pokozeného
domahat se nahrady $kody, nemajetkové Ujmy ¢i bezdlvodného obohaceni v ramci trestniho
fizeni. epravo.cz [online]. 3. 12. 2015 [cit. 2023-01-27]. ISSN 1213-189X. Dostupné

z: https://www.epravo.cz/top/clanky/adhezni-rizeni-aneb-moznosti-poskozeneho-domahat-se-
nahrady-skody-nemajetkove-ujmy-ci-bezduvodneho-obohaceni-v-ramci-trestniho-rizeni-
99567.html.

138 SAMAL, Pavel. Trestni F4d: komentar. Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-465-0,
s. 520.

13 HENDRYCH, Dus$an. Pravnicky slovnik. Praha: C. H. Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-059-1,
s. 4.
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ani prekrocit) a rozhoduje o ném dle soukromopravnich hmotnépravnich norem

za soucasného uplatnéni procesniho postupu dle trestniho radu. '35

V pfipadé vydani odsuzujiciho rozsudku bude rozsudek o viné a trestu obsahovat
také vyrok onahradé skody'3® véetné ndlezitého odlvodnéni.'s”  Pokud
je obvinény pravomocné odsouzen, je povinen nahradit poSkozenému naklady
potfebné k ucelnému uplatnéni naroku poskozeného v trestnim Fizeni,
za podminky, Ze po$kozeny tento narok uplatni v propadné Ihité jednoho roku

od pravni moci odsuzujiciho rozsudku.*138

Problematické je, ze poskozeny mUze odvolanim napadnout jen vyrok o nahradé
$kody pro nespravnost, nebo proto, ze tento vyrok uc¢inén nebyl.’3®  Poskozeny
se tedy podle ceské pravni Upravy nemize odvolat proti vyroku o viné, trebaze
jeho ndrok na nahradu $kody v ném ma podklad.“'*0 Pravo po$kozeného podat

odvolani je tedy oproti pravu obzalovaného zuzeno.

Vyznam adhezniho fizeni pro poskozeného spoCiva zejména v moznosti
trestnym ¢inem a v Usporfe finan¢nich prostfedkl, které by jinak bylo potfeba
vynalozit na soudni poplatek pfipodani civilni zaloby. Poskozeny také neni
zatizen dUkaznim bfemenem a je uSetfen dvojiho projednavani véci v dalsim
fizeni.

Je v8ak potieba mit na paméti, ze v trestnim fizeni jde primarné o rozhodovani
0 viné a trestu, coz souvisi s omezenou moznosti provadét dokazovani za ucelem

prokazani naroku na nahradu skody ¢i nemajetkové ujmy zpUsobenych trestnym

135 RUZICKA, Miroslav, Frantisek PURY a Jana ZEZULOVA. Poskozeny a adhezni fizeni

v Ceské republice. Praha: C. H. Beck, 2007. ISBN 978-80-7179-559-9, s. 459-460.

136 Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim (trestni rad) v poslednim znéni, § 121 pism.
a).

137 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 1320/08 ze dne 20. 10. 2009. Dostupné

z: https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=2-1320-08_1.

138 FENYK, Jaroslav, Toma$ GRIVNA a Dagmar CISAROVA. Trestni pr4vo procesni. Praha:
Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-750-8, s. 229.

139 Zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (frestni réd) v poslednim znéni,

§ 245 odst. 1 pism. d) a § 245 odst. 2.

140 JELINEK, Jifi. Sougasna trestni politika - co je nejd(ilezit&j$i? In: JELINEK, Jifi a Tomas
GRIVNA. Poskozeny a obét trestného &inu z trestnéprévniho a kriminologického pohledu. Praha:
Leges, 2012, s. 11-21. ISBN 978-80-87576-39-7, s. 19.
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¢inem nebo vydani bezdlvodného obohaceni. To je kompenzovano moznosti

poskozeného uplatnit narok i v obCanskopravnim fizeni.

Pravo podat navrh na zajisténi majetku

Pro zvySeni Sance na uspokojeni naroku poskozeného na nahradu Skody,
nemajetkové Ujmy nebo vydani bezdlvodného obohaceni je v trestnim fadu
zakotven institut zajisténi naroku poskozeného na nahradu $kody zplsobené
trestnym ¢inem na majetku obvinéného. Existuje-li tedy duvodna obava,
ze uspokojeni naroku na nahradu Skody poskozeného bude marfeno nebo
ztézovano (napfiklad rozprodavanim majetku, jeho prfevodem na jiné osoby
apod.),! trestni fad stanovi, ze ,lze ndrok aZz do pravdépodobné vyse $kody
nebo nemajetkové uUjmy nebo aZ do pravdépodobného rozsahu bezdivodného
obohaceni zajistit na majetku obvinéného. Zajistovat nelze narok, ktery nelze
v trestnim fizeni uplatnit‘.!*?> Kromé trestniho fadu upravuje zaji$téni naroku
poskozeného a spravu takto zajisténého majetku zakon ¢&. 279/2003 Sb.,

0 vykonu zajisténi majetku a véci v trestnim fizeni.'3

O zgjisténi majetku rozhodne soud nanavrh statniho zastupce nebo
poskozeného, v pfipravném fizeni po zahdjeni trestniho stihani o ném muze
rozhodnout dozorovy statni zastupce na navrh posSkozeného, pfipadné i bez néj,
,vyZaduje-li to ochrana jeho zajmu, zejména hrozi-li nebezpedi z prodleni®.'**
Poskozeny musi v navrhu uvést davody, pro¢ se obava ztizeni nebo mareni
uspokojeni jeho naroku na nahradu Skody, dle svych moznosti oznacit majetek

obvinéného a umisténi tohoto majetku.4°

141 OBONOVA, Katarina a Martina VITKOVA. Uplatnéni naroku po$kozeného na nahradu $kody
ve svétle novely a Uprava zajiSténi naroku na nahradu $kody v trestnim fizeni. epravo.cz [online].
12. 4. 2013 [cit. 2023-01-27]. ISSN 1213-189X. Dostupné

z: https://www.epravo.cz/top/clanky/uplatneni-naroku-poskozeneho-na-nahradu-skody-ve-svetle-
novely-a-uprava-zajisteni-naroku-na-nahradu-skody-v-trestnim-rizeni-90153.html.

142 Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim (trestni rad) v poslednim znéni,

§ 47 odst. 1.

143 Zakon &. 279/2003 Sb., o vykonu zajisténi majetku a véci v trestnim fizeni a 0 zméné
nékterych zakonti v poslednim znéni.

144 Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (frestni réd) v poslednim znéni,

§ 47 odst. 2.

145 OBONOVA, Katarina a Martina VITKOVA. Uplatnéni naroku po$kozeného na nahradu $kody
ve svétle novely a Uprava zajiSténi naroku na nahradu $kody v trestnim fizeni. epravo.cz [online].
12. 4. 2013 [cit. 2023-01-27]. ISSN 1213-189X. Dostupné

z: https://www.epravo.cz/top/clanky/uplatneni-naroku-poskozeneho-na-nahradu-skody-ve-svetle-
novely-a-uprava-zajisteni-naroku-na-nahradu-skody-v-trestnim-rizeni-90153.html.
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Nasledné ,soud a v pfipravném fizeni statni zastupce v usneseni o zajisténi
zakaze obvinénému, aby majetek uvedeny v rozhodnuti o zajisténi a pfipadné tez
majetek, ktery bude privykonu takového rozhodnuti sepsan, po oznameni
usneseni preved! najiného nebo jej zatiZil anebo aby jej zamérné poskozoval
nebo nicil. (...) Je-li to zapotfebi pro ucely zajiSténi, Ize v usneseni o zajisténi
nebo i v dodateCném usneseni zakazat nebo omezit také vykon dalSich prav
souvisgjicich se zajisténym majetkem, a to véetné prav teprve v budoucnu
vzniklych. Pravni jednani ucinéné v rozporu se zakazy uvedenymi ve vété prvni

a treti je neplatng“.146

Ze zajisténi jsou vylouCeny véci, které nelze postihnout vykonem soudniho
rozhodnuti o zajisténi. Jsou jimi ,véci ve viastnictvi obvinéného, které jsou
nezbytné k uspokojovani Zivotnich potfeb obvinéného a jeho rodiny nebo k plnéni
Jeho pracovnich tkold, jakoZ ijiné véci, jejichZz prodej by byl v rozporu s dobrymi

mravy*.147

Obvinény m(ze pozadat o zruSeni nebo omezeni zajisténi. 48 Zrusit jej Ize, pokud
pomine divod pro zajisténi, trestni stihani bylo pravomocné zastaveno, obvinény
byl zprostén viny nebo pokud uplyne Ihita étyf mésicl od nabyti pravni moci

odsuzujiciho rozsudku nebo usneseni o postoupeni véci.'4°

Pokud ma obvinény dostatek finan¢nich prostfedkl, aby byl narok poskozeného
zabezpecen, muze soud nebo statni zastupce upustit od zajisténi majetku
za pfedpokladu, ze obvinény slozi na ucet soudu ,penézitou jistotu ve vysi
odpovidajici pravdépodobnému naroku poskozeného“.1 Pokud obvinény neslozi
penézitou jistotu v plné vysi, lze zajistit majetek obvinéného jen ve zbyvajicim
rozsahu pravdépodobného naroku poskozeného, v jakém neni zabezpecen

penézitou jistotou. 5!

146 Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (frestni réd) v poslednim znéni,

§ 47 odst. 4.

147 Zakon €. 279/2003 Sb., o vykonu zajisténi majetku a véci v trestnim fizeni a 0 zméné
nékterych zakond v poslednim znéni, § 3 odst. 1.

148 Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (frestni réd) v poslednim znéni,

§ 48 odst. 4.

149 Tamtéz, § 48 odst. 1 pism. a-c).

150 Tamtéz, § 47a odst. 1.

151 Tamtéz.
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Penézita jistota obvykle trva az do nabyti pravni moci odsuzujiciho rozsudku
a uhradi se z ni nahrada skody, byl-li takovy narok poskozenému pfiznan.'%2 Soud
muze penézitou jistotu zrusit nebo omezit i pred nabytim pravni moci odsuzujiciho
rozsudku, ,jestlize pominuly ddavody pro zajisténi naroku poSkozeného nebo
je zfejmé, Ze narok na nahradu $kody nebo nemajetkové ujmy nebo na vydani
bezdivodného obohaceni poSkozenému v trestnim Ffizeni nelze pfiznat nebo

je podstatné niz§i*.153

1.5.3 Prava nalezejici poskozenému, ktery je zarovein obéti
trestného Cinu
Je-li poSkozeny zaroven obéti, musi byt poucen nejen o svych procesnich pravech
dle trestniho fadu, ale i o pravech vyplyvajicich ze zakona o obétech trestnych
¢inG.'%* Nalezi mu napfiklad pravo na Setrny pristup ke zvlast zranitelnym
obétem,’®> na poskytnuti odborné pomoci,’® naochranu pied hrozicim
nebezpetim,'®” na ochranu soukromi,™® na ochranu pfed druhotnou Ujmou,'5°
na penézitou pomoc od statu'®® a pravo ,v kterémkoliv stadiu trestniho fizeni
ucinit prohlaseni o tom, jaky dopad mél spachany trestny &in na jeho dosavadni
Zivot. Prohlaseni Ize uéinit i pisemné. Pisemné prohlaseni se v frizeni pred
soudem provede jako listinny dukaz“.'®! Stejny obsah ma usneseni
§ 22 ve zmifiovaném zékoné.'®? Jeho uCelem je pomoci obéti citové se vyrovnat

s udalosti, umoznit pachateli pochopit, ¢eho se dopustil, a usnadnit soudu

152 Zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (frestni rad) v poslednim znéni, § 47a
odst. 3.

153 Tamtéz, § 47a odst. 2.

154 JELINEK, Jifi a kol. Trestni prévo procesni: podle stavu k 1. 10. 2016. Praha: Leges,
2016. ISBN 978-80-7502-160-1, s. 265.

155 Zakon ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych cinl a o zméné nékterych zakonii (zakon
o obétech trestnych &ind) v poslednim znéni, § 2 odst. 4.

156 Tamtéz, § 4-6.

157 Tamtéz, § 14.

158Tamtéz, § 15-16.

159 Tamtéz, § 17-22.

160 Tamtéz, § 23-37.

161 Zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (frestni réd) v poslednim znéni,

§ 43 odst. 4.

162 Zakon ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych cinl a o zméné nékterych zakonii (zakon
o0 obétech trestnych ¢ind) v poslednim znéni, § 22.
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rozhodovani o uplatnéném naroku poskozeného na nahradu nemajetkové ujmy

v penézich.163

Obét muze pozadat, aby byla informovana o ,propusténi nebo uprchnuti
obvinéného z vazby, propusténi nebo uprchnuti odsouzeného z vykonu trestu
odnéti svobody, preruSeni vykonu trestu odnéti svobody“'®* a o dalSich
skuteénostech, které by mohly ohrozit jeji bezpecnost. Pokud obét’ zadost nepoda,
ale presto existuje dlvodna obava, Ze obéti bude v této souvislosti hrozit
nebezpedi, prijme policejni organ, ktery v dané véci vedl trestni fizeni, potfebna
opatieni k zajisténi jejiho bezpedi a o téchto opatfenich ji vyrozumi.'®® Prestoze
poskozenému samotnému tato ochrana nepfislusi, ijemu budou v pfipadé
hroziciho nebezpecCi ochrana a informace poskytnuty, nebot je zpravidla zaroven

v postaveni svédka.'66

Novelou provedenou zakonem o obétech trestnych ¢inl byla do trestniho fadu
zavedena tzv. pfedbézna opatreni. Ta ,spocivaji v zakazu uréitého jednani
obvinéného“,'” pricemz maji za cil posilit ochranu obéti pred nebezpecim a pred
prohlubovanim primarni a vznikem sekundarni c¢i opakované viktimizace.68
Jednim z nich je napfiklad ,zakaz styku s poSkozenym, osobami jemu blizkymi
nebo s jinymi osobami, zejména svédky“.'®® Doba trvani predbézného opatieni
je dana jeho ucelem, pfipadné ,nabytim pravni moci rozsudku nebo jiného

rozhodnuti, jimz fizeni kon&i“.17°

163 GRIVNA, Tomas. Zakon o obétech trestnych &ind. In: JELINEK, Jifi a Tomas

GRIVNA. Poskozeny a obét trestného &inu z trestnéprévniho a kriminologického pohledu. Praha:
Leges, 2012, s. 22-30. ISBN 978-80-87576-39-7, s. 29.

164 Zakon ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych cinl a o zméné nékterych zakonii (zakon

o obétech trestnych ¢ind) v poslednim znéni, § 11 odst. 3 pism. a—h).

165 Tamtéz, § 11 odst. 6.

166 Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (frestni rad) v poslednim znéni, § 103a
odst. 1 a 2.

167 JELINEK, Jifi a kol. Trestni prévo procesni: podle stavu k 1. 10. 2016. Praha: Leges,

2016. ISBN 978-80-7502-160-1, s. 259.

168 JELINEK, Jifi a kol. Trestni zékonik a trestni f4d s poznémkami a Judikaturou. Praha: Leges,
2020. ISBN 978-80-7502-395-7, s. 789.

169 Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim (trestni rad) v poslednim znéni, § 88c
pism. a).

170 Tamtéz, § 88n odst. 1.
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1.6 Rozhodovani o naroku poskozeného

Pred zahajenim trestniho stihani ma poskozeny pravo podat statnimu zastupci
nebo policejnimu organu oznameni o skutecnostech nasveédC&ujicich tomu, ze byl
spachan trestny ¢in.'”! V pripadé odlozeni véci musi byt poskozenému usneseni
doruceno, pokud je poskozeny znam,'72 pficemz poskozeny mlize proti tomuto
usneseni podat stiznost.’3 | v pfipadé zah3jeni trestniho fizeni a nasledného
postoupeni véci jinému organu nebo zastaveni trestniho stihani mize poskozeny
proti tomuto rozhodnuti podat stiznost, jez ma odkladny Ucinek.'7* O preruseni

trestniho stihani je poskozeny pouze vyrozumén.'”s

,O naroku poSkozeného rozhoduje soud jen tehdy, je-li fizeni ukonéeno vydanim
rozsudku.“17® Soud nemUze narok poskozeného zamitnout, proto ,jestlize soud
obzalovaného obzZaloby zprosti, odkaze poskozeného s jeho narokem na nahradu
Skody nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo navydani bezdiuvodného
obohaceni vzZdy na rizeni ve vécech ob&anskopravnich, popripadé na fizeni pred
jinym prisluénym organem*.\7’

V pfipadé odsouzeni obzalovaného mulze soud o naroku poskozeného

rozhodnout nékterym z nasledujicich zpUsobU:

a) ulozi obzalovanému ve vyroku rozsudku, jimz se obzalovany stava
vinnym, aby nahradil poskozenému Skodu, a to za podminky Ffadného
a v€asného uplatnéni naroku poskozeného, nalezitého splnéni vSech
procesnich podminek a za predpokladu, ze Skoda v dané vysSi nebyla
prozatim uhrazena a bezdlUvodné obohaceni nebylo v daném rozsahu
vydano'7é;

b) odkaze poskozeného s celym narokem na obcanskopravni fizeni,

popfipadé nafizeni pfed jinym pfislusnym organem, neni-li podle

171 Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim (trestni rad) v poslednim znéni,
§ 158 odst. 2.

72 Tamtéz, § 159a odst. 6.

173 Tamtéz, § 159a odst. 7.

74 Tamtéz, § 171 odst. 2 a § 172 odst. 3.

175 Tamtéz, § 173 odst. 4.

176 JELINEK, Jifi a kol. Trestni prévo procesni: podle stavu k 1. 10. 2016. Praha: Leges,
2016. ISBN 978-80-7502-160-1, s. 272.

177 Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim (trestni rad) v poslednim znéni,
§ 229 odst. 3.

178 Tamtéz, § 228 odst. 1.
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vysledkl dokazovani pro vysloveni povinnosti k uspokojeni naroku
poskozeného podklad nebo bylo-li by nutné ,provadét dalsi dokazovani,
jez by podstatné protahlo trestni fizeni“!’®;
c) pfizna poskozenému narok jen z€asti a se zbytkem naroku jej odkaze
na obcanskopravni fizeni. 80
Poskozeny, ktery uplatnil narok, muze odvolanim napadnout rozsudek soudu
prvniho stupné pro nespravnost vyroku o nahradé skody nebo nemajetkové ujmy

nebo o vydani bezdlvodného obohaceni. 8

1.6.1 Postaveni poskozeného pfi odklonech v trestnim fizeni

Dosahnout uspokojeni naroku poskozeného jesté pred vydanim rozsudku
Ci trestniho prikazu nebo pfed schvalenim dohody o viné a trestu umoznuji
tzv. odklony v trestnim fizeni. Jedna se o zvlastni zplsoby trestniho Fizeni
predstavujici alternativu ke standardnimu trestnimu fizeni, pfi nichz trestni fizeni
nedospéje do svého obvyklého konce, ale véc se vyiidi jinak.'8 Tento institut
zahrnuje podminéné zastaveni trestniho stihani, narovnani, podminéné odlozeni
podani navrhu na potrestani av fizeni ve vécech mladeze také odstoupeni
od trestniho stihani.’® Poskozeny ma v odklonech v trestnim Fizeni vyznamné
postaveni, nebot’ je ve vSech pfipadech podminkou pro jejich aplikaci mimo jiné
uspokojeni naroku poskozeného.'8 Nasledujici podkapitoly se budou zabyvat

prvnimi dvéma uvedenymi, které jsou z pohledu poskozeného nejvyznamnéjsi.

Podminéné zastaveni trestniho stihani
Podminéné zastaveni trestniho stihani je v fizeni o pre€inu mozné, pokud
s tim obvinény souhlasi a k €inu se dozna, nahradi Skodu, pokud byla Cinem

zpUsobena, nebo vyda bezdlvodné obohaceni, které cinem ziskal, pfipadné

179 Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim (trestni rad) v poslednim znéni,

§ 229 odst. 1.

180 Tamtéz, § 229 odst. 2.

181 Tamtéz, § 246 odst. 1 pism. d).

182 JELINEK, Jifi a kol. Trestni prévo procesni: podle stavu k 1. 10. 2016. Praha: Leges,
2016. ISBN 978-80-7502-160-1, s. 728.

183 NEJVYSSI STATNI ZASTUPITELSTVI. Odklony (alternativni zplsoby trestniho procesu).
Verejnazaloba.cz [online]. [cit. 2023-01-31]. Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/vice-0-sz/vse-
podstatne-o-trestnim-rizeni/odklony/.

184 JELINEK, Jifi a kol. Trestni prévo procesni: podle stavu k 1. 10. 2016. Praha: Leges,
2016. ISBN 978-80-7502-160-1, s. 271.
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s poskozenym uzavie dohodu o nahradé skody nebo o vydani bezdlvodného
obohaceni ¢&iucini jina potfebna k nahradé sSkody nebo analogicky k vydani
bezdivodného obohaceni. Zaroven plati, Ze takové rozhodnuti musi byt
povazovano za dostatecné ,vzhledem k osobé obvinéného, s prihlédnutim k jeho

dosavadnimu Zivotu a k okolnostem pripadu“.185

Souhlas poskozeného s podminénym zastavenim trestniho stihani neni
pozadovan, presto muze mit v dané véci stanovisko poskozeného uréity vliv
pfi zjiStovani, zda byly naplnény predpoklady pro uplatnéni tohoto odklonu

trestniho fizeni.186

Za nedostatek soucasné pravni upravy institutu podminéného zastaveni trestniho
stihani povazuje Jelinek to, ze trestni fad pojednava jen o naroku poskozeného
na nahradu (majetkové) $kody a vydani bezdlvodného obohaceni, ale nezminuje
vyslovné moznost institut aplikovat i v pfipadé vzniku nemajetkové ujmy, k ¢emuz

v praxi rovnéz dochazi.'®”

Narovnani

DalSim typem odklonu trestniho fizeni je narovnani, které ma oproti
podminénému zastaveni trestniho stihani vyraznéjsi restorativni charakter.
,Narovnani spociva zejm. v dohodé mezi obvinénym a poSkozenym, ktera
se rovnéz uplatriuje pouze u precind. Tento institut by se mél uplatriovat tehdy,
kdyZz ma stat vétsi zajem na konsensu a vyrovnani vztahl mezi pachatelem
a poskozenym nez na trestnim postihu pachatele.“'88 To véak neznamen3,
ze institut narovnani nelze vyuzit napfiklad v pfipadech, kdy byl pfeCinem dotcen

verfejny zajem a poskozenym je stat. 189

Schvaleni narovnani a zastaveni trestniho stihani je mozné se souhlasem

obvinéného a poskozeného, pokud obvinény prohlasi, ze spachal skutek,

185 Zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (frestni réd) v poslednim znéni,

§ 307 odst. 1.

18 FENYK, Jaroslav, Toma$ GRIVNA a Dagmar CISAROVA. Trestni prévo procesni. Praha:
Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-750-8, s. 237.

187 JELINEK, Jifi a kol. Trestni prévo procesni: podle stavu k 1. 10. 2016. Praha: Leges,
2016. ISBN 978-80-7502-160-1, s. 731.

188 Tamtéz, s. 732-733.

189 Rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 18. 11. 2003 sp. zn. 4 Tz

156/2003. Dostupné z: http://www.jurilogie.cz/ecli/:4.Tz.156.2003.
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pro ktery je stihan, ,uhradi poskozenému $kodu zpusobenou pre¢inem nebo ucini
potrebné ukony k jeji uhradé, pfipadné jinak odéini Gjmu vzniklou preéinem199,
,vyda bezdiivodné obohaceni ziskané prec¢inem nebo ucini jina vhodna opatreni
k jeho vydani“'®! a slozi na ucet soudu nebo statniho zastupitelstvi penézitou
¢astku na pomoc obétem trestné Cinnosti. Takovy zpUsob vyfizeni véci musi byt

v daném pripadé povazovan za dostatecny.9?

Poskozeny ma pfitomto odklonu vyznamné postaveni — pokud na strané
poskozeného nevystupuje zadny subjekt nebo nevznikla-li Skoda, neni narovnani
mozné.'® | vtomto ustanoveni chybi stejné jako u podminéného zastaveni
trestniho stihani pojem nemajetkove ujmy. Ke schvaleni narovnani je zapotiebi
souhlasu posSkozeného a podminkou pro jeho uplatnéni je uplné uspokojeni
dohodnuté nahrady, pficemz nestaci pouha dohoda o nahradeé Skody nebo vydani

bezdiivodného obohaceni.

Zde spatfuji rozpor mezi stanoviskem Jelinka, ktery uvadi, ze ,podminkou
narovnani je Uplné nahrazeni Gjmy nebo vydani bezdivodného obohaceni“1%*
a judikaturou, ktera stanovi, ze ,uc¢elem narovnani neni zjistit Ci konstatovat
Skute¢ny stav ohledné dosavadniho zavazku, ale odstranit nesrovnalosti,
pochybnosti, nejasnosti a rozdilna stanoviska tucastniki a predejit dalsim sporiim
tim, Ze plvodni zavazek, vnémZ se sporné pravo vyskytlo, se zrusi a nahradi
novym zavazkem®.'®5 Dohoda o narovnani tedy obsahuje povinnost k nahradé
sjednané castky, ktera predstavuje novy zavazek a nemusi nutné odpovidat vySi
Skody zplsobené skutkem, kterda nemusi byt dokonce anipresné zjisténa.!%

V tomto ohledu se také narovnani liSi od adhezniho fizeni.

Pfed rozhodnutim o schvaleni narovnani jsou obvinény a poskozeny vyslechnuti,

a to ,zejména k zpusobu a okolnostem uzavieni dohody o narovnani, zda dohoda

190 Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim (trestni rad) v poslednim znéni,

§ 309 odst. 1.

191 Tamtéz.

192 Tamtéz.

193 Rozhodnuti Nejvy$$iho soudu Ceské republiky ze dne 18. 11. 2003 sp. zn. 4 Tz 156/2003 Sb.
Dostupné z: http://www.jurilogie.cz/ecli/:4.Tz.156.2003.

194 JELINEK, Jifi a kol. Trestni prévo procesni: podle stavu k 1. 10. 2016. Praha: Leges,
2016. ISBN 978-80-7502-160-1, s. 733.

195 Usneseni Nejvy$$iho soudu Ceské republiky ze dne 13. 2. 2013 sp. zn. 7 Tdo
75/2013. Dostupné z: https://www.judikaty.info/cz/document/nscr/1211/.

196 Tamtéz.
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o narovnani mezi nimi byla ucinéna dobrovolné a zda souhlasi se schvalenim

narovnani®.1%7

Proti usneseni o narovnani muze poskozeny podat stiznost, kterda ma odkladny
Uc¢inek.’® Dle mého nazoru je vSak zakotveni prava napodani stiznosti
nadbytecné, nebot' je ke schvaleni narovnani potfeba souhlasu poskozeného,

a to teprve po uzavieni dohody o narovnani mezi poskozenym a obvinénym.

1.6.2 Dohoda o viné a trestu

,Podstata dohody oviné a trestu spoCiva v dohodé mezi statnim zastupcem
a obvinénym, ktera obsahuje popis skutku, onémzZ obvinény prohlasi, Ze jej
spachal a vyméru a druh trestu stanoveny dle zakona, kterou schvaluje soud.“1%°
Jejim ucelem je snaha o zjednodusSeni a urychleni trestniho procesu a lepSi

hospodarnost fizeni.2%

K zahajeni jednani o dohodé atrestu je zapotrebi, aby vysledky vySetfovani
dostateCné prokazovaly skutkovy stav véci, tedy ze se skutek stal, jedna
se o trestny ¢in a dopustil se jej obvinény.2°! Dokazovani totiz soud v rdmci tohoto
institutu neprovadi.?2 Jednani o dohodé o viné atrestu muze statni zastupce
zahdjit bud nanavrh obvinéného, nebo ibez ng&j.?%% Obvinény je k jednani
predvolan,2%4 o jeho terminu je vyrozumeén také obhajce obvinéného a poskozeny,
pokud se vyslovné nevzdal svych procesnich prav, a to proto, aby mohl uplatnit
sva procesni prava, zejména pravo na nahradu $kody.2%> Narok musi uplatnit
nejpozdéji pfi prvnim jednani o dohodé oviné atrestu, ocemz musi byt

poucen,?% nebot’ poté jeho pravo na uplatnéni naroku zanika.20”

197 Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim (trestni rad) v poslednim znéni,

§ 310 odst. 1.

198 Tamtéz, § 309 odst. 2.

199 JELINEK, Jifi a kol. Trestni prévo procesni: podle stavu k 1. 10. 2016. Praha: Leges,
2016. ISBN 978-80-7502-160-1, s. 734-735.

200 Tamtéz.

201 Zakon €. 141/1961 Sb., o frestnim rizeni soudnim (trestni rad) v poslednim znéni, § 175a
odst. 1.

202 Tamtéz, § 3149 odst. 5.

203 Tamtéz, § 175a odst. 1.

204 Tamtéz, § 36 odst. 1 pism. d).

205 Tamtéz, § 175a odst. 2.

208 Tamtéz.

207 JELINEK, Jifi a kol. Trestni prévo procesni: podle stavu k 1. 10. 2016. Praha: Leges,
2016. ISBN 978-80-7502-160-1, s. 736.
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Dohodu o viné atrestu je mozné sjednat za podminky, ze obvinény prohlasi,
ze spachal skutek, pro ktery je stihan, a na zakladé opatfenych dukazi nejsou
divodné pochyby o pravdivosti tohoto prohlaseni.?® Musi byt také dosazeno
shody mezi statnim zastupcem a obvinénym ohledné druhu trestu, jeho vymeéry
a zpusobu vykonu trestu.2% Dohoda o viné a trestu obsahuje mimo jiné ,rozsah
a zplsob nahrady Skody nebo nemajetkové ujmy nebo vydani bezdivodného
obohaceni, bylo-li dohodnuto“ 210

,otatni zastupce pfi sjednavani dohody oviné atrestu dba také nazajmy
poskozeného. Je-li poskozeny sjednavani dohody o viné a trestu pfitomen, vyjadri
se zejména k rozsahu a zpusobu nahrady $kody nebo nemajetkové ujmy nebo
vydani bezdivodného obohaceni. Dohodu oviné atrestu Ize sjednat
i bez pritomnosti poSkozeného, nedostavi-li se k jednani, ackoli o ném byl Fadné
vyrozumén, nebo nedostavi-li se k jednani a narok na nahradu Skody nebo
nemajetkové ujmy nebo na vydani bezdivodného obohaceni jiz uplatnil nebo
prohlasil, Ze jej uplatriovat nebude. Uplatnil-li poSkozeny, ktery neni jednani
pfitomen, narok na nahradu $kody nebo nemajetkové ujmy nebo na vydani
bezdivodného obohaceni, muze se statni zastupce za poskozeného dohodnout
s obvinénym o rozsahu a zplsobu nahrady Skody nebo nemajetkové ujmy nebo
vydani  bezdivodného obohaceni az dovySe uplatnéného  naroku. 2™
Pro uzavieni dohody neni pfekazkou, anipokud posSkozeny s rozsahem
a zpusobem nahrady $kody v dohodé o viné a trestu nesouhlasi.?'2 Pokud dojde
ke sjednani dohody o viné a trestu, opis dohody se doruci obvinénému, jeho
obhajci a poskozenému, ktery fadné a véas uplatnil svljj narok na nahradu skody;,

a soudu spole¢né s navrhem na schvaleni dohody.?'3

208 Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim (trestni rad) v poslednim znéni, 175a
odst. 3.

209 JELINEK, Jifi a kol. Trestni prévo procesni: podle stavu k 1. 10. 2016. Praha: Leges,
2016. ISBN 978-80-7502-160-1, s. 736.

210 Zakon €. 141/1961 Sb., o frestnim rizeni soudnim (trestni rad) v poslednim znéni, § 175a
odst. 6 pism. g).

211 Tamtéz, § 175a odst. 5.

212 JELINEK, Jifi a kol. Trestni prévo procesni: podle stavu k 1. 10. 2016. Praha: Leges,
2016. ISBN 978-80-7502-160-1, s. 737.

213 Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad) v poslednim znéni, § 175a
odst. 7a § 175b odst. 1 a 2.
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Dohoda o viné a trestu podléha schvaleni, o0 némz rozhoduje soud ve vefejném
zasedani. V ném je vyzadovana ucast statniho zastupce a obvinéného. Obhajce
obvinéného a poskozeny (nebo pouze zmocnénec poskozeného) jsou o konani
vefejného zasedani vyrozuméni.?'* Je-li po$kozeny pFitomen, ma moznost

se k dohodé vyjadrit.2!5

Soud nasledné dohodu oviné atrestu ve vefejném zasedani bud schvali
odsuzujicim rozsudkem, ktery obsahuje mimo jiné vyrok o nahradé skody
(a to i pokud mezi poSkozenym a obvinénym nedoslo ke shodg), nebo usnesenim

véc vrati do pripravnéno Fizeni ¢i vefejné zasedani odrogi.?!®

Pokud se posSkozeny sjednavani dohody o viné a trestu uc€astnil a s rozsahem
a zpusobem nahrady skody souhlasil, musi byt vyrok o nahradé skody v souladu
s touto dohodou. Pokud za poskozeného v jeho nepfitomnosti sjednal rozsah
a zpusob nahrady $kody statni zastupce, musi vyrok odpovidat Fadné
uplatnénému naroku poskozeného. V opacném pripadé soud odkaze

poskozeného zcasti nebo zcela na ob&anskopravni, popfipadé jiné fizeni.

Pro poSkozeného predstavuje institut dohody oviné atrestu prostfedek
k rychlejSimu uspokojeni naroku na nahradu $kody, mUze mit také vyznam
z hlediska narovnani vztahu mezi poskozenym a pachatelem a ma jej chranit pred
sekundarni viktimizaci.?'” V praxi se v ndvaznosti na povinnost statnich zastupcll
dbat zajml poskozeného ukazuje ,vile statnich zastupcl volit mirnéjsi trest,
tj. napf. podminény trest odnéti svobody i v pfipadech, kdy by obycejné v hlavnim
liceni poZadovali nepodminény trest odnéti svobody, a to pravé s cilem zachovat
lepsi moznost poskozeného k uspokojeni jeho naroku“.2'® Poskozenému vsak

v ramci tohoto institutu nenalezi oproti klasickému trestnimu procesu lepSi

214 Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad) v poslednim znéni, § 314q
odst. 1.

215 Tamtéz, § 314q odst. 4.

216 JELINEK, Jifi a kol. Trestni prévo procesni: podle stavu k 1. 10. 2016. Praha: Leges,
2016. ISBN 978-80-7502-160-1, s. 738.

217 DGvodova zprava k zakonu ¢. 193/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb.,
o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpist. Dostupné

z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0O=6&CT=510&CT1=0.

218 HAJEK, Tomas. Dohoda o viné a trestu z pohledu pogkozeného. epravo.cz [online].
16. 3. 2018 [cit. 2023-02-11]. ISSN 1213-189X. Dostupné

z: https://www.epravo.cz/top/clanky/dohoda-o-vine-a-trestu-z-pohledu-poskozeneho-
107180.html.
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postaveni anivyrazné vice procesnich prav, nebot uspokojeni naroku

poskozeného neni jeho hlavnim ucelem.

1.7 Posilovani prav poSkozeného

Vyvoj legislativy po roce 1989 nepretrzité sméruje k posilovani prav poskozeného.
Zasadni byla v tomto ohledu novela provedena zakonem ¢&. 265/2001 Sb.,2'? ktera
mimo jiné umoznila poskozenému Ucastnit se vysetfovacich ukonu, prostudovat
spis po skonceni vySetfovani, Cinit navrhy na doplnéni dokazovani, podavat
opravné prostiedky nebo se svych procesnich prav vzdat. Dale ulozila soudu
povinnost rozhodovat o naroku poskozeného na nahradu skody a rozSifila vycCet
trestnych ¢inl, jejichz stihani neni podminéno souhlasem poskozeného. Také
zavedla negativni vymezeni pojmu poskozeného za ucelem jeho presnégjsiho

definovani.220

Pozdéjsi novelizace trestniho rfadu rozsifily moznosti ochrany poskozeného jako
svédka,??! k pravu vznést narok na nahradu majetkové skody v adheznim fizeni
pfibyl narok nanahradu nemajetkové Ujmy anavydani bezddvodného
obohaceni,??? poskozeny ziskal v nékterych pripadech pravo na bezplatné
zastupovani &i na zastupovani za snizenou odménu,?®® dale se zjednodusilo

zajistovani naroku poskozeného??* apod.

O vyvoj v postaveni poskozeného se vyrazné zasadil také zakon o obétech

trestnych ¢&inG, ktery zavedl zasadu Setfeni prav poskozeného, povinnost

219 Zakon €. 265/2001 Sb., kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim
(trestni rad), ve znéni pozd€jsich predpist, zakon ¢. 140/1961 Sh., trestni zakon, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dal§i zakony v poslednim znéni.

220 Tamtéz.

221 Z4akon €. 283/2004 Sb., kterym se méni zékon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim
(trestni rad), ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢&. 265/2001 Sb., kterym se méni zakon
C. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad), ve znéni pozdéjsich predpist, zakon
C. 140/1961 Sh., trestni zakon, ve znéni pozd€jsich predpist, a nékteré dalsi zakony v poslednim
znéni.

Zakon €. 41/2009 Sb., o zméné nékterych zakon( v souvislosti s prijetim trestniho zakoniku
v poslednim znéni.

222 7akon €. 59/2017 Sb., o pouZiti penéZnich prostredkil z majetkovych trestnich sankci
uloZenych v trestnim rizeni a o zméné nékterych zakoni v poslednim znéni.

223 Z4akon €. 265/2001 Sb., kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni rad), ve znéni pozd€jsich predpist, zakon ¢. 140/1961 Sh., trestni zakon, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dal§i zakony v poslednim znéni.

224 Zakon €. 86/2015 Sb., kterym se méni zakon &. 279/2003 Sb., o vykonu zajisténi majetku
a véci v trestnim rizeni a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi
souvisejici zakony v poslednim znéni.
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poskozeného poucit 0 moznosti uplatnéni jeho naroku?? a umoznil zmocnénci
poskozeného Ucastnit se jiz UkonU pfipravného fizeni (s pravomoci klast
vyslychanym otazky).??® Poskozeny se tak mlze zprostiedkované podilet
na vyvoji dokazovani provadéném v ramci pfipravného fizeni organy cinnymi
v trestnim fizeni. Poskozeny, ktery je zaroven obéti trestného &inu, maze také

ucinit prohlaseni o dopadech trestného ¢inu na jeho dosavadni Zivot.2?’

Zména nahledu na poskozeného je patrna iz judikatury. Ustavni soud
CR napfiklad zadal po$kozenym pfiznavat pravo na rovnost v fizeni &i pravo
na soudni ochranu.?? Pravu poskozeného na ucéinné vysetfovani bude vénovana

samostatna ¢ast prace.

Poskozeny jiz neni vniman pouze jako nositel dukazl o trestném ¢inu a osoba,
jejiz majetkopravni naroky vzniklé trestnym cinem maji byt uspokojeny.
Je mu vénovano &im dal tim vice pozornosti a jeho postaveni v trestnim fizeni
jiz neni pouze dopliikové.??® Je vSak tfeba mit na paméti, ze prilisné rozsirovani
prav poskozeného by mohlo byt ve vysledku kontraproduktivni, nebot
by zpUsobilo zpomaleni trestniho procesu, atimisnizeni Sance narychlé

a efektivni od$kodnéni poskozeného.230

1.8 Komparace postaveni poskozeného s pravni upravou
vybranych sousednich statt

Zajimavé muze byt isrovnani Ceské pravni Upravy tykajici se postaveni

poskozeného se zahrani¢ni pravni upravou. V nasledujicich podkapitolach bude

komparovana se slovenskou anémeckou pravni uUpravou, pficemz bude

poukazano na nejvyznamngjsi rozdily mezi nimi.

225 7akon €. 45/2013 Sb., o obétech trestnych &int a o zmené nékterych zakond (zakon

o0 obétech trestnych ¢ind) v poslednim znéni, § 51 odst. 1.

226 Tamtéz, § 51 odst. 10.

227 Tamtéz, § 51 odst. 40.

228 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 289/12 ze dne 9. 10. 2012. Dostupné

z: https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=2-289-12_1.

229 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 32/16 ze dne 8. 8. 2017. Dostupné

z: https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=pl-32-16.

230 JELINEK, Jifi. Postaveni po$kozeného v trestnim fizeni - moznosti zdokonaleni pravni Gpravy
nejsou vycerpany. Kriminalistika. 2003, ro¢. 36, ¢. 2, s. 112-117. ISSN 1210-9150, s. 113.
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Slovensko je logickou volbou z divodu nasi spole¢né historie a sociokulturni
podobnosti. Slovenska pravni uprava vychazi z Ceskoslovenského trestniho radu
alze tedy sledovat, jakym smérem se po rekodifikaci trestniho prava ubira.
Né&mecka pravni Uprava naopak umoznuje piedstavit dva, v Ceské republice zatim

neexistujici, ale hojné diskutované instituty, a to soukromou a vedlejsi zalobu.

1.8.1 Poskozeny ve slovenské pravni upravé

Po rozpadu Ceskoslovenské republiky zUstal v obou nové vzniklych zemich
v platnosti trestni fad zroku 1961.Na Slovensku v8ak doSlo v roce
2005 k rekodifikaci trestniho prava, a to zakonem €. 300/2005 Z. z., trestny zakon,
a zakonem ¢. 301/2005 Z. z., trestny poriadok. Poskozenym je podle druhého
zminovaného zakona ,osoba, které bylo trestnym ¢inem ublizeno na zdravi,
zplsobena majetkova, moralni anebo jina $koda anebo byly poruseny ¢i ohroZzeny

Jjeji zakonem chranéna prava anebo svoboda*.?3!

Poskozeny ma obdobna prava jako v Ceské republice — mlize uplatnit narok
na nahradu $kody, nahlizet do spisu, pfedkladat dukazy, €init navrhy na jejich
doplnéni, ucastnit se hlavniho li€eni a vefejného zasedani o odvolani anebo
dohodé o pfiznani viny, pronést zaverecnou rec, vzdat se svych procesnich prav
apod.?®2 Na Slovensku ma poskozeny, kterému hrozi nebezpeci, stejné jako
v Ceské republice obét' trestného &inu nebo svédek, kterym hrozi nebezpedi,
pravo pozadat o poskytnuti informaci majicich souvislost s pobytem obvinéného

nebo odsouzeného na svobodé.233

Uprava adhezniho fizeni je vobou zemich téméf totozna. Nejvyznamnéj§im
rozdilem je to, ze na Slovensku musi poskozeny narok na nahradu skody, ktera
mu byla trestnym ¢inem zplsobena, uplatnit nejpozdéji do skonéeni vysetfovani,
popfipadé zkraceného vySetfovani.234 Ceska pravni Uprava poskytuje
poskozenému delsi InGtu k uplatnéni jeho naroku, nebot muze navrh na ulozeni

povinnosti obzalovanému na nahradu sSkody ucinit nejpozdéji u hlavniho li¢eni

231 Zakon €. 301/2005 Z. z., trestny poriadok v poslednim znéni, § 46 odst. 1, pfelozeno autorkou.
282 Tamtéz.

233 Tamtéz, § 46 odst. 8.

234 Tamtéz, § 46 odst. 3.
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pred zahajenim dokazovani.235 Ceska pravni Uprava je tedy v tomto ohledu vGé&i
poskozenému vstficngjsi, nebot’ mu poskytuje vétsi prostor pro uplatnéni jeho

prav.

Dalsi rozdil se tyka institutu spolecného zmocnénce. Slovenska pravni Uprava
stanovi, ze pokud je v trestnim fizeni vétsi pocet poskozenych a ti se nedohodnou
na spoleéném zastupci, soud v pfipravném fizeni na navrh statniho zastupce
spoleéného zastupce ustanovi tak, aby nedoslo k ohrozeni ucelu anebo rychlého
prubéhu trestniho stihani. Spoleénych zmocnéncli muaze byt na Slovensku
nejvyse deset?3, v Ceské republice je tento podet omezen na $est.23” Pokud nebyl
na Slovensku v pfipravném fizeni soudem ustanoven spole¢ny zmocnénec,

rozhodne soud o Ucasti poskozenych v fizeni pred soudem.238

V pfipadé, ze je vice nez sto poSkozenych, rozhodne o jejich u€asti v pfipravném
fizeni na navrh nejvy$Siho statniho zastupce Slovenské republiky Nejvyssi
soud.?®® Podle mého nazoru muze toto ustanoveni zbyte¢né zatézovat soudy
amisto rozhodovani o ucasti poskozenych v pfipravném fizeni by stacilo

rozhodnout o ustanoveni spoleného zmocnénce.

1.8.2 Poskozeny v némecké pravni upravé

Podle némeckého trestniho rfadu (tzv. StraforozelRordnung, dale jen ,StPQ*)240
se za poskozeného povazuje ten, ,kdo byl tvrzenym d&inem bezprostiedné
zasazen ve svych pravech, pravnich statcich nebo pravem chranénych
zajmech“.?*' Za poskozeného se v pripadé umrti povazuje i osoba blizka podobné

jako u obéti trestného ¢inu v Eeské pravni Upravé.?4?

V Némecku je postaveni poskozeného dlouhodobé silné, a to i zasluhou institutd

soukromé a vedlejSi zaloby predstavujici prvky oportunity a projev restorativni

235 Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad) v poslednim znéni,

§ 43 odst. 3.

236 Tamtéz, § 47 odst. 2.

237 Tamtéz, § 44 odst. 2.

238 Zakon €. 301/2005 Z. z., trestny poriadok v poslednim znéni, § 47 odst. 5.

239 Tamtéz, § 47 odst. 3.

240 StrafprozelBordnung v poslednim znéni, BGBI. | S. 1074, 1319.

241 STOCESOVA, Simona. Po$kozeny v némeckém trestnim fizeni. In: JELINEK, Jifi a Tomas
GRIVNA. Poskozeny a obét trestného &inu z trestnéprévniho a kriminologického pohledu. Praha:
Leges, 2012, s. 92-107. ISBN 978-80-87576-39-7, str. 92.

242 Strafprozel3ordnung v poslednim znéni, BGBI. | S. 1074, 1319, § 373b odst. 1 a 2.
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justice. Prvni zminované Zzaloby muze poskozeny vyuzit v pfipadé stihani
tzv. soukromoZalobnich delikti taxativné vymezenych v § 374 odst. 1 StPO.
Jedna se zejména o trestné Ciny poskozujici zdravi nebo majetek, zasahujici
do osobnosti poskozeného, jeho soukromi nebo prdmyslovych prav (napfiklad
porusovani domovni svobody, pomluva, poruseni listovniho tajemstvi, ublizeni
na zdravi, podplaceni a dalsi),?*® tedy o skutky s niz§i mirou vefejného zajmu
na potrestani pachatele z pohledu spolecenské skodlivosti a zavaznosti nasledk
pro poSkozeného. Poskozeny muze tyto trestné ciny stihat samostatné
bez zadsahu ze strany statniho zastupce na zakladé zasady minima non curat

praetor?4

Vyhodou soukromé Zzaloby pro poskozeného je vyznamné posileni jeho prav.
Poskozenému umozniuje Ucastnit se trestniho fizeni a ovlivnit jeho prabéh
avysledek v co nejvétsim rozsahu. Vede také k odbfemenéni statnich

zastupcu.24s

Nevyhodou je potom €asova a financni narocnost pro poskozeného. Poskozeny
ma také omezené moznosti pro provedeni dokazovani skutkového stavu a kvuli

postaveni soukromého Zalobce nemuze byt zaroven v postaveni svédka.246

VedlejSi neboli subsidiarni zaloba je oproti tomu institut, jehoz prostfednictvim
se muze poskozeny pfipojit k verejné Zalobé statniho zastupce nebo k navrhu
o ochrannych opatfenich. Vedlejsi zaloba ma tedy ,akcesorickou povahu vici
Zalobé verejné podavané statnim zastupcem.“®*”  Pristupuje se kni
u zavaznéjsich trestnych ¢&ind vymezenych v § 395 StPO (jedna se napfiklad

0 znasilnéni nebo pokus o vrazdu).?*® | zde méa poskozeny jakozto samostatny

243 StrafprozelBordnung v poslednim znéni, BGBI. | S. 1074, 1319, § 374 odst. 1.

244 KLESNIAKOVA, Jana a Vladimir GAJDICIAR. Pravna Gprava procesného postavenia
poSkodenych trestnym &inom a obeti v SRN. Pravni rozhledy. 2015, ro€. 23, €. 6,

s. 218-224. ISSN 1210-6410. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembrgvpxa4s7gzpxgxzsge4a&grouplndex=6&rowlndex=0&ref
Source=search.

245 Tamtéz.

246 Tamtéz.

247 STOCESOVA, Simona. Poskozeny v némeckém trestnim fizeni. In: JELINEK, Jifi a Tomas
GRIVNA. Poskozeny a obét trestného &inu z trestnéprévniho a kriminologického pohledu. Praha:
Leges, 2012, s. 92-107. ISBN 978-80-87576-39-7, str. 101.

248 Strafprozel3ordnung v poslednim znéni, BGBI. | S. 1074, 1319, § 395 odst. 1.
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subjekt dilezité postaveni, mize totiz bez ohledu na statniho zastupce opravnym

prostiedkem napadnout vyrok o viné v rozhodnuti soudu.?4?

V Ceské republice institut soukromé Zzaloby existoval az do roku 195020 a jeji
znovuzavedeni spole¢né se subsidiarni zalobou je €asto diskutovano. Za riziko
je u soukromé zaloby povazovana predevSim moznost zneuziti tohoto institutu
(napfiklad podanim bezdlvodné Zzaloby?®' ¢&ivydiranim pachatele®?), riziko
natlaku na poskozeného ze strany pachatele®® a nedostate¢na odbornost
soukromopravnich Zalobcu.?%* Objevuje se také nazor, Ze zajem spolecnosti
na stihani trestného Cinu existuje vzdy a jednotlivec tudiz nema mit pravomoc

rozhodovat o tom, jestli konkrétni jednani stihano bude, nebo ne.?%®

Co se ty€e adhezniho fizeni, rozdil oproti Ceské pravni Upravé je zejména v druhu
uplathované nahrady. V Némecku mUze poskozeny v ramci adhezniho fizeni
uplatnit jen penézity narok majetkového charakteru.5® Stejné jako na Slovensku
se lisi Ihata pro uplatnéni naroku v adheznim fizeni. V Némecku jej muze

poskozeny uplatnit az do prednesu zavére¢nych feci v hlavnim liceni.25”

243 KLESNIAKOVA, Jana a Vladimir GAJDICIAR. Pravna Gprava procesného postavenia
poSkodenych trestnym &inom a obeti v SRN. Pravni rozhledy. 2015, ro€. 23, €. 6,

s. 218-224. ISSN 1210-6410. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembrgvpxa4s7gzpxgxzsge4a&grouplndex=6&rowlndex=0&ref
Source=search.

250 74kon &. 119/1873 R. z., jimZ se zavéadi novy rad soudu trestniho ve znéni G&inném

od 23. 5. 1873 do 31. 7. 1950.

251 RUZICKA, Miroslav, Franti$ek PURY a Jana ZEZULOVA. Poskozeny a adhezni fizeni

v Ceské republice. Praha: C. H. Beck, 2007. ISBN 978-80-7179-559-9, str. 524.

252 JELINEK, Jifi. Obzalovaci zasada - minulost a budoucnost. In: JELINEK, Jifi a kol. Trestni
pravo procesni: minulost a budoucnost. Praha: Leges, 2016, s. 36—44. ISBN 978-80-7502-185-4,
str. 41.

253 Tamtéz.

254 PRASKOVA, Helena. Priblizuje se pravni prava fizeni o prestupcich fizeni trestnimu? In:
JELINEK, Jifi a kol. Trestni prévo procesni: minulost a budoucnost. Praha: Leges, 2016,

s. 320-331. ISBN 978-80-7502-185-4, str. 324.

255 RUZICKA, Miroslav, Franti$ek PURY a Jana ZEZULOVA. Poskozeny a adhezni fizeni

v Ceské republice. Praha: C. H. Beck, 2007. ISBN 978-80-7179-559-9, str. 524.

256 KLESNIAKOVA, Jana a Vladimir GAJDICIAR. Pravna Gprava procesného postavenia
poSkodenych trestnym &inom a obeti v SRN. Pravni rozhledy. 2015, ro€. 23, €. 6,

s. 218-224. ISSN 1210-6410. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembrgvpxa4s7gzpxgxzsge4a&grouplndex=6&rowlndex=0&ref
Source=search.

257 STOCESOVA, Simona. Po$kozeny v némeckém trestnim fizeni. In: JELINEK, Jifi a Tomas
GRIVNA. Poskozeny a obét trestného &inu z trestnéprévniho a kriminologického pohledu. Praha:
Leges, 2012, s. 92-107. ISBN 978-80-87576-39-7, str. 107.
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Rozhodovani o naroku poskozeného je v Ceské i némecké pravni uprave témer

totozné.
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2 PRAVO POSKOZENEHO NA UCINNE VYSETROVANI

Jednim z dikazl zmény nahledu na postaveni poskozeného v trestnim Ffizeni
je pfiznani prava na ucinné vySetrovani nékterym skupinam poskozenych. Toto
pravo mapuvod v judikatufe Evropského soudu prolidska prava
(dale jen ,ESLP*) a objevuje se také v rozhodovaci &innosti Ustavniho soudu

Ceské republiky.258

Pravu na ucinné vysetfovani odpovida ,povinnost organu &innych v trestnim rizeni
vynalozZit kvalifikované usili na objasnéni podezfeni ze spachani trestného éinu,
nikoliv povinnost konkrétni osobu stihat &i odsoudit a potrestat dle predstav
poskozeného* 2% Jinymi slovy, pokud vznese poskozeny nebo jina osoba tvrzeni,
ze bylo zasazeno do nékterého z poskozeného zakladnich prav tvoficich
tzv. tvrdé jadro Umluvy oochrané lidskych prdv a zékladnich svobod?80
(dale jen ,Umluva®) a soud mu préavo na U&inné vy$etfovani pfizna, musi stat
LvynalozZit urcité kvalifikované usili k provéreni tohoto tvrzeni a eventualné
k zjisténi totoZnosti pachatele ajeho podrobeni trestnimu fizeni“.?8' Toto pravo
je zalozeno na povinnosti statu zajistit ochranu zakladnich lidskych prav
a svobod?%? a rovnéz na premise, ze ,pravni stat zarucuje existenci efektivniho

trestniho fizeni“ 283

Ackoliv je, v souladu s vySe uvedenym, pravo na ucinné vysetfovani chapano jako
garance fadného procesu, nikoliv vysledku, ,ESLP jiz v nékolika rozhodnutich
dospél k zavéru, zZe je-li poruseni nékterého ze zakladnich lidskych prav, jez jsou

vybavena proceduralni rovinou v podobé prava na ucinné vysetfovani, v ramci

258 FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Toma$ GRIVNA. Trestni prévo procesni. Praha:
Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-306-0, s. 251.

259 Nalez Ustavniho soudu sp. zn Ill. US 2012/18 ze dne 3. 9. 2019. Dostupné

z: https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/Tiskova_mluvci/Publikovane_nalezy/2019/11l._US
_2012_18_an.pdf, s. 7-8.

260 74kon &. 209/1992 Sb., Umluva o ochrané lidskych prév a zékladnich svobod v poslednim
znéni.

261 FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Toma$ GRIVNA. Trestni prévo procesni. Praha:
Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-306-0, s. 252.

262 Rozsudek ESLP ze dne 18. 10. 2012 ve véci Bure$ proti Ceské republice, stiznost

€. 37679/08. Dostupné

z: http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/0/ACB6BE339EE44285C 1257BE2004B19CB/$
file/Bure%C5%A1_anotace.pdf?opené&.

263 Nalez Ustavniho soudu sp. zn Ill. US 2012/18 ze dne 3. 9. 2019. Dostupné

z: https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/Tiskova_mluvci/Publikovane_nalezy/2019/IIl._US
_2012_18_an.pdf, s. 3.
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nasledného vySetfovani zjisténo, musi byt takové poruSeni rovnézZ inaleZité
potrestano, a to tak, aby bylo dosaZeno dostatecné odrazujiciho efektu*.264

V nékterych pfipadech se tedy toto pravo blizi pravu na potrestani pachatele.

V praxi se lze pfiznani prava naucinné vySetfovani dozadovat zejména
,opravnymi prostfedky, které ma poSkozeny k dispozici pro pfipad ukonceni
trestniho fizeni bez meritorniho rozhodnuti, 1j. stiznost proti odloZzeni véci
dle § 159a odst. 7 tr. radu, stiznost proti usneseni o zastaveni trestniho stihani
dle § 172 odst. 3 tr. fadu, stiznost proti usneseni o postoupeni véci jinému organu
(§ 171 tr. fadu) atd. Jestlize v pripravném Fizeni statni zastupce této stiznosti
nevyhovi, ma obvinény moznost postupovat proti jeho rozhodnuti prostrednictvim
zadosti o prezkum postupu dle § 157a odst. 2tr. radu a nasledné pripadné
podnétem k vykonu dohledu dle § 12d zakona o statnim zastupitelstvi. Jestlize
ani pak nebude trestniho fizeni pokraCovat, mize se posSkozeny po vycerpani
véech téchto prostredkl obrétit na Ustavni soud cestou Ustavni stiznosti*.265
Osobou, ktera se prava na ucinné vysetrovani dozaduje, pfitom nemusi byt pouze
ta osoba, do jejihoz prava bylo zasazeno, nebot by to v nékterych pripadech

(napfiklad u poruseni prava na zivot) ani nebylo mozné.26®

Nejvéts§im nedostatkem tykajicim se prava na uéinné vySetfovani je fakt,
ze ho lIze vyvozovat pouze z judikatury ESLP, pfipadné narodnich soudu, ale jeho
podoba, kritéria pro jeho uplatnéni a atributy u¢inného vysetfovani nejsou ucelené
kodifikovany v zadném predpise. Judikatura zabyvajici se touto problematikou

se navic neustale vyviji.

2.1 Pfiznani prava na uc€inné vysetfovani
Jak jizbylo uvedeno, pravo nauéinné vySetfovani nenalezi kazdému
poskozenému. Obecné plati, ze vznikd pouze v pfipadech nejzavazngjsich

trestnych ¢ind, jejichz dopady jsou srovnatelné se zasahem do prava na zivot.26”

264 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 32/16 ze dne 8. 8. 2017. Dostupné

z: https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=pl-32-16.

265 FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Toma$ GRIVNA. Trestni prévo procesni. Praha:
Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-306-0, s. 254.

266 Tamtéz, s. 252.

267 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Il US 3436/14 ze dne 19. 1. 2016. Dostupné

z: https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=2-3436-14_1.
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U pfedinli je zasah Ustavniho soudu CRmozny jenzcela mimoradng,
a to ,u extrémnich pripadu flagrantnich pochybeni s intenzivnimi pretrvavajicimi

nasledky pro po$kozeného* 268

Prestoze se toto pravo formovalo zejména v kontextu porusovani prav uvedenych
ve ¢lanku 2 (pravo na zivot) a ¢lanku 3 (pravo nebyt podroben muceni a jinému
nelidskému a ponizujicimu zachazeni nebo trestani) Umluvy, ato v souvislosti
s vykonem verejné moci,?8® mdize byt toto pravo zalozeno i v pfipadech, kdy byla
pachatelem soukroma osoba.?70 Jakmile se o incidentu porusujicim ¢lanek 2 nebo
3 Umluvy dozvi organy &inné v trestnim Fizeni, maji jpso facto procesni povinnost

provést Uc¢inné vysetfovani, a to i bez existence formaini stiznosti.?”!

Ohledné okruhu trestnych ¢&inl, u nichZz je mozné pravo aplikovat, nepanuje
shoda. Ustavni soud CR napiiklad uvadi, ze pravo na G&inné vysetfovani mze
byt poskozenému pfiznano iv pfipadech poruseni jinych zakladnich prav
zaru¢enych Umluvou, a to zejména téch vyplyvajicich z &lanku 4 (zakaz otroctvi
a nucene prace), zaroven vsak konstatuje, ze ,u zasahu do fyzické integrity, které
nemaji smrtici povahu (...), se pakpravo naucinné vySetfovani omezuje
na ¢&l. 3 Umluvy*.272 V situacich, kdy neni v dobé& zasahu do fyzické integrity osoby
zifejmé, zda je podle CElanku 2 zivot obéti bezprostfedné ohrozen, postacuje,
aby se riziko tohoto nasledku jevilo vdaném momenté jako skutecné
a bezprostfedni. Pravo na u&inné vysetfovani muze vyplyvat také z poruseni

nékterych prav zarucenych Listinou zakladnich prav a svobod.?”3

Zasah do fyzické integrity, ktery porusuje &lanek 3 Umluvy, musi dosahovat

minimalni intenzity, ktera je v8ak relativni, aproto musi byt posuzovana

268 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. | US 3196/12 ze dne 12. 8. 2014. Dostupné

z: https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-3196-12.

269 Rozsudek ESLP ze dne 28. 10. 1998 ve véci Assenov a dalsi proti Bulharsku, stiznost

€. 24760/94.

270 Napfiklad rozsudek ESLP ze dne 25. 3. 1993 ve véci Osman proti Spojenému krélovstvi,
stiznost €. 13134/87.

271 Rozsudek ESLP ze dne 25. 6. 2019 ve véci Nicolae Virgiliu Tanase proti Rumunsku, stiznost
€. 41720/13. Dostupné z: https://sbirka.nsoud.cz/vyber/15503/.

272 N4lez Ustavniho soudu sp. zn Ill. US 2012/18 ze dne 3. 9. 2019. Dostupné

z: https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/Tiskova_mluvci/Publikovane_nalezy/2019/11l._US
_2012_18_an.pdf, s. 8.

273 N4lez Ustavniho soudu sp. zn. | US 860/15 ze dne 27. 10. 2015. Dostupné

z: https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/Tiskova_mluvci/Publikovane_nalezy/I._US_860_1
5_verze_na_web.pdf.
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individualné.2’4 Pritom je tfeba zohlednit zejména okolnosti konkrétniho pripadu,
JimiZ jsou zejména délka zasahu, jeho fyzické a psychické nasledky, v nékterych
pfipadech ipohlavi, vék &i zdravotni stav obéti (...), dale pohnutka Ci cil zasahu
do fyzické integrity, jakoZ i celkovy kontext, v némz k nému do$lo* 275 Zpisobeny

nasledek tak neni rozhoduijici.?®

Pravo na u¢inné vysetfovani muze vzniknout iv pfipadé nasledku ve formé
mensich ¢i zanedbatelnych zranéni, pokud k trestnému Cinu doslo v souvislosti
s vykonem verfejné moci, a to za predpokladu existence jiné rozhodné okolnosti
(napriklad pokud doSlo kzasahu vdobé, kdybyl posSkozeny omezen
na svobodg).?”” To stejné plati v pfipadé zasahu do fyzické integrity mirmé;jsi
intenzity soukromou osobou, pokud zde existuje kombinace vice faktorl

(napfiklad rasova motivace Utoku?’8 nebo nizky vék obéti29).

Zv1astni kategorii jsou trestné €iny z nedbalosti. Napfiklad v pfipadé pochybeni
pFi poskytovani lékafské péce =z hlediska @&lanku 3 Umluvy soud judikuje,
ze jestlize ,nic nenasvédcuje tomu, Ze by lékari jednali ve zlé vife s umyslem
se stéZovatelem $patné zachédzet, pozitivni povinnost plynouci z Umluvy zavést
ucinny soudni systém nevyzaduje nutné ve vsech pripadech prostredek
trestnépravni povahy. Uvedena povinnost mize byt spinéna také napfiklad tim,
Ze dany pravni systém poskytuje obétem opravny prostiedek pred

obcanskopravnimi soudy, at jiz samostatné, nebo v ramci trestnépravniho fizeni,

274 Rozsudek ESLP ze dne 20. 10. 2016 ve véci Mur$ic¢ proti Chorvatsku, stiznost

€. 7334/13. Dostupné

z: http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/48B8013BE285197FC12580FB005
BOB5A?openDocument&Highlight=0,.

275 Nalez Ustavniho soudu sp. zn Ill. US 2012/18 ze dne 3. 9. 2019. Dostupné

z: https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/Tiskova_mluvci/Publikovane_nalezy/2019/IIl._US

_2012_18_an.pdf, s. 9.

276 Tamtéz.

277 Rozsudek ESLP ze dne 6. 4. 2000 ve véci Labita proti Italii, stiznost ¢. 26772/95. Dostupné

z: http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/E262BA49185619CAC125817C00

30F0B2?0penDocument&Highlight=0,.

278 Rozsudek ESLP ze dne 38. 3. 2017 ve vé&ci Skorjanec proti Chorvatsku, &. stiznosti

25536/14. Dostupné

z: http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/8E2C24996A999728C1258169003
5FAA8?0openDocument&Highlight=0,.

279 Rozsudek ESLP ze dne 3. 9. 2015 ve véci M. a M. proti Chorvatsku, stiznost

€. 10161/13. Dostupné

z: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22languageisocode%22:[%22ENG%22],%22appn0%22:[%2

210161/13%22],%22documentcollectionid2%22:[%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-

156522%22]}.
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umoZriujici urcit odpovédnost dotcenych Iékart a popfipadé se domoci uloZeni
odpovidajicich obéanskopravnich sankci, napfiklad nahrady Skody a zverejnéni
rozhodnuti“.?8° U téchto skutkli ESLP pravo na uc¢inné vysetfovani nepfiznava
ani v pripadé smrtelného nasledku.?8' U ostatnich nedbalostnich trestnych ¢ind
spachanych soukromou osobou tak zpravidla Cini, jen pokud doslo k mimoradné
zavaznym zranénim.282 | zde je vSak potfeba individuainé zohlednit v§echny

okolnosti daného skutku.283

V pfipadé, ze soud dospéje k zavéru, ze posSkozeny ma pravo na ucinné
vySetfovani a zaroven doslo kjeho poruseni, muze prikro€it ke zruseni
napadenych rozhodnuti.?8* MUze také naptiklad vyhovét pozadavku poskozeného
na spravedlivé zadostiu¢inéni za zplsobenou moralni Ujmu, nahradu materialni
Ujmy anebo nahradu nakladu fizeni.?8% V pripadé, Zze poskozenému pravo
na u¢inné vysSetfovani nenalezi, zlstava objasnéni projednavaného skutku
a pfipadné potrestani pachatele vyluéné v mezich vztahu mezi pachatelem

a statem (respektive organy ¢innymi v trestnim fizeni).286

280 Rozsudek ESLP ze dne 6. 11. 2014 ve vé&ci Dvordéek proti Ceské republice, stiznost

€. 12927/13. Dostupné

z: http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/0/3BC078A9B8F1FA6BC1257E370032896C/$fi
le/Dvo%C5%99%C3%A1%C4%8Dek%20proti%20%C4%8Cesk%C3%A9%20republice_rozsude
k.pdf?openg&, s. 28.

281 Rozsudek ESLP ze dne 17. 1. 2002 ve véci Calvelli a Ciglio proti Italii, stiznost

€. 32967/96. Dostupné

z: http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/0/8B651CC902002597C12581700033B9IBF/$fil
e/Calvelli%20a%20Ciglio%20proti%201t%C3%A1lii_rozsudek.pdf?open&.

282 Napfiklad rozsudek ESLP ze dne 8. 11. 2016 ve véci Kraulaidis proti Litve, stiznost

€. 76805/11. Dostupné z: https://en.efhr.eu/2017/01/18/case-kraulaidis-v-lithuania-application-no-
7680511/.

283 Rozsudek ESLP ze dne 25. 6. 2019 ve véci Nicolae Virgiliu Tdnase proti Rumunsku, stiznost
€. 41720/13. Dostupné z: https://sbirka.nsoud.cz/vyber/15503/.

284 Napfiklad nalez Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 1376/18 ze dne 10. 12. 2019. Dostupné

z: https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/Tiskova_mluvci/Publikovane_nalezy/2019/1l._
US_1376_18_an.pdf.

285 Rozsudek ESLP ve véci Velikova proti Bulharsku, €. stiznosti 30210/96. Dostupné

z: http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/0/771E4621BBC506DAC125830F00439E48/$fil
e/Velikova%20proti%20Bulharsku_rozsudek.pdf?open&.

286 Nalez Ustavniho soudu sp. zn Ill. US 2012/18 ze dne 3. 9. 2019. Dostupné

z: https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/Tiskova_mluvci/Publikovane_nalezy/2019/IIl._US
_2012_18_an.pdf.
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2.2 Pozadavky Evropského soudu pro lidska prava
na vySetfovani
Ackoliv se kritéria ucinného vysSetfovani mohou lisit v zavislosti na konkrétnim
pfipadu, Ustavni soud CR po vzoru ESLP opakované judikoval, Ze aby bylo
vySetfovani povazovano za uc€inné, musi kumulativné splhovat nasledujici
pozadavky.?8” Zaprvé musi byt vySetifovani provedeno dukladné a v dostateéném
rozsahu. To znamena, ze organy €inné v trestnim fizeni musi ucinit ,pfiméfené
kroky, jeZz maji k dispozici, pro zajisténi dukazu o incidentu, véetné mimo jiné
ocCitych svédectvi a pouZiti forenznich metod. Zavéry Setfeni musi byt zaloZzeny
na dikladné, objektivni a nestranné analyze vsech relevantnich skutec¢nosti.
Jakékoliv nedostatky ve vySetiovani, které podryvaji jeho schopnost zjistit
okolnosti pfipadu nebo odpovédné osoby, povedou k rozporu s poZadovanou

mirou uéinnosti vy$etiovani«.288

S tim souvisi kritérium nezavislosti a nestrannosti. Tato podminka bude porusSena
napfiklad v pfipadé, kdy je pfikladana vyssi vaha vypovédim pfislusniku
mocenskych slozek oproti vypovédim jednotlivcl.282 Nelze také napriklad ovérovat
pravdivost vypovédi jen nékterych osob a u jinych dovozovat zavéry na zakladé
existujicich stereotyp(1.2®® V pfipadé podezfeni nausmrceni v souvislosti
s vykonem vefejné moci musi byt vySetfovani provedeno organem zcela

nezavislym naorganu, ve spojeni snimz kumrti doslo®®' a nezavislost

287 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 1886/21 ze dne 26. 11. 2021. Dostupné

z: https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/uscr/ii-us-1886-21-2.

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1376/18 ze dne 10. 12. 2019. Dostupné

z: https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/Tiskova_mluvci/Publikovane_nalezy/2019/1l._
US_1376_18_an.pdf.

288 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. |. US 1042/15 ze dne 24. 5. 2016. Dostupné

z: https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/Tiskova_mluvci/Publikovane_nalezy/2016/I._US_
1042_15_an.pdf, s. 12.

289 Nlez Ustavniho soudu sp. zn. |. US 520/16 ze dne 22. 6. 2016. Dostupné

z: https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/Tiskova_mluvci/Publikovane_nalezy/2016/I._US_
520_16_an.pdf.

290 N4lez Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 1376/18 ze dne 10. 12. 2019. Dostupné

z: https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/Tiskova_mluvci/Publikovane_nalezy/2019/Il._US__
1376_18_an.pdf.

291 Rozsudek ESLP ve véci Eremid$ové a Pechové proti Ceské republice ze dne 16. 2. 2012,
stiznost €. 23944/04. Dostupné

z: http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/0/390E2D8B425DCAEDC1257BE40029876E/$
file/Eremi%C3%A1%C5%A10v%C3%A1%20a%20Pechov¥%C3%A1-rozsudek.pdf?opené&.
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a nestrannost je pozadovana také u vysetfujicich osob ajinych subjektd

vySetiovani (napriklad znalct).2%2

VysSetfovani musi byt zahajeno okamzité z vlastni iniciativy organt ¢&innych
v trestnim fizeni?®® a musi byt vedeno s rozumnym spéchem,?®* prestoze ESLP
pfipousti, Ze se v prubéhu vysetfovani mohou vyskytnout prekazky, které mohou
pokroku v ném branit.?®® Pojem adekvatni rychlosti je pomérné abstraktni,
odpovidd mu vSak vySetfovani bez zbyte€nych pratahl za soucasného

individualniho zohlednéni slozitosti pripadu a chovani zalobce.2%

Dalsim pozadavkem je, ze vySetfovani musi byt podrobeno vefejné kontrole
a poskozeny ma pravo na ném aktivné participovat. Poskozenému musi byt
umoznéno ,byt do vySetfovani zapojen v rozsahu nezbytném k zajisténi svych
opravnénych zajmu“.2°” Ma napiiklad pravo nahlizet do spisu, které muze
aplikovat ve vSech fazich Setfeni, aby mohl posoudit, zda vySetfovani splhuje
kritéria pro ucinné vysetrovani. Lze mu jej odeprit jen ve vyjimecnych pfipadech,
kdy by mohl byt ohrozen Ucel vysSetiovani.?®® Jelinek jako dal$i dil¢i aspekt
ucinného vysetfovani zminuje navic povinnost obnovit u¢inné vysetrovani, pokud

se po jeho skonceni objevi dalsi pripady, které by s nim mohly souviset.2%
2.3 Pravo na ucinné vysSetfovani v Ceské judikature

Ustavni soud CR se nejprve stavél k pravu poskozeného na G&inné vysetfovani

zdrzenlivé, kdyz konstatoval, ze ,ustavné zarucené subjektivni pravo fyzické nebo

292 N4lez Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 1886/21 ze dne 26. 11. 2021. Dostupné

z: https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/usct/ii-us-1886-21-2.

293 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. |. US 2886/13 ze dne 29. 10. 2013. Dostupné

z: https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-2886-13.

294 Rozsudek ESLP ve véci Eremid$ové a Pechové proti Ceské republice ze dne 16. 2. 2012,
stiznost €. 23944/04. Dostupné

z: http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/0/390E2D8B425DCAEDC1257BE40029876E/$
file/Eremi%C3%A1%C5%A10v%C3%A1%20a%20Pechov¥%C3%A1-rozsudek.pdf?opené&.

295 Rozsudek ESLP ve véci Hugh Jordan proti Spojenému kralovstvi ze dne 4. 5. 2001, stiznost
€. 24746/94. Dostupné z: https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-59450%22]}.
296 Rozsudek ESLP ve véci Tomasi proti Franciize dne 27. 8. 1992, stiznost

€. 12850/87. Dostupné z: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57796.

297 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. |. US 1042/15 ze dne 24. 5. 2016. Dostupné

z: https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/Tiskova_mluvci/Publikovane_nalezy/2016/I._US_
1042_15_an.pdf, s. 14.

2% Tamtéz.

299 FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Toma$ GRIVNA. Trestni prévo procesni. Praha:
Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-306-0, s. 253.
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pravnické osoby na to, aby jina osoba byla trestné stihana, respektive aby urcité
jednani bylo kvalifikovano jako trestny ¢in, neexistuje“3%0 Dale uvedl, ze Ukolem

Ustavniho soudu mé byt pouze ochrana Ustavnosti.3?’

Na zakladé judikatury ESLP vSak nasledné dovodil existenci prava na ucinné
vy$etfovani nejprve v pfipadech porusujicich &lanek 2 Umluvy. Pozdsji jej rozsifil
i na dalsi &lanky Umluvy, kdy napfiklad pfipustil, ze zavazny zasah do fyzické
integrity mUze predstavovat rovnéz zasah do prava na ochranu soukromi podle

302 Dospél tedy k nézoru, Zze pravo na Uginné vysetfovani mize

&lanku 8 Umluvy.
byt poskozenému pfiznano v pfipadech  poruseni prava na zivot
(8lanek 2 Umluvy), zakazu muceni (&lanek 3 Umluvy), otroctvi a nucené prace
(6lanek 4 odstavce 1 a2 Umluvy), prava nasvobodu a osobni bezpeénost

(8lanek 5 odstavec 1 Umluvy), prava naochranu soukromi (&lanek 8 Umluvy)

a prava na nedotknutelnost osoby (¢lanek 7 odstavec 1 Listiny).303

Nasledné toto pravo opét omezil, kdyz vroce 2019 konstatoval, ze pravo
na ucinné vysetfovani Ize zalozit jen v pfipadé poruseni ¢lanku 2, 3 a 4 odstavcl
1a2Umluvy. |naddle pfitom zohledfuje to, zdak trestnému &inu doslo

v souvislosti se zasahem vefejné moci &i v disledku jednani soukromé osoby.304

Piestoze zavazky pro Ceskou republiky vyplyvajici z Umluvy predstavuii
nepodkrogitelné minimum a Ize tak Ustavou pfiznat jednotlivci i vy$$i standard
ochrany jeho zakladnich prav a svobod, shledava Ustavni soud CR, Ze judikatura

ESLP zaruCuje posSkozenému dostateCnou ochranu jeho prav a svobod.

300 N4lez Ustavniho soudu sp. zn. |. US 3196/12 ze dne 12. 8. 2014. Dostupné

z: https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-3196-12.

301 Tamtéz.

302 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. . US 4019/13 ze dne 26. 3. 2014. Dostupné

z: http://kraken.slv.cz/I.US4019/13.

Ustavniho soudu. Advokatni denik [online]. 4. 4. 2021 [cit. 2023-02-10]. ISSN 2571-
3558. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2021/04/04/pravo-poskozeneho-na-ucinne-
vysetrovani-ve-svetle-nejnovejsi-judikatury-ustavniho-soudu/#_ftn8.

304 N4lez Ustavniho soudu sp. zn Ill. US 2012/18 ze dne 3. 9. 2019. Dostupné

z: https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/Tiskova_mluvci/Publikovane_nalezy/2019/IIl._US
_2012_18_an.pdf.
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Nepovazuje tedy za nutné odchylovat se od ni za ucelem dalSiho rozsifovani

prava na U&inné vysetfovani na vnitrostatni trovni.30°

305 Nalez Ustavniho soudu sp. zn Ill. US 2012/18 ze dne 3. 9. 2019. Dostupné
z: https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/Tiskova_mluvci/Publikovane_nalezy/2019/11l._US
_2012_18_an.pdf.
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3 UVAHY DE LEGE FERENDA

Trestnimu pravu je obecné vytykdna pouze cCastecna rekodifikace zakladnich
pravnich norem tohoto pravniho odvétvi. V roce 2009 byl pfijat novy trestni
zakonik, avsSak v platnosti je stale trestni fad zroku 1961. Prestoze byl
jiz mnohokrat novelizovan, nedokaze zcela reflektovat pozadavky moderniho
trestniho procesu, dUsledkem ¢ehoZz dochazi zejména ke komplikovani

a zdlouhavosti trestniho fizeni.

Jiz nékolik let probihaji prace na nové podobé trestniho fadu, ktery by mél Iépe
odpovidat trendim v oblasti trestniho prava a soudobé judikatury (jedna
se napfiklad o posileni prav poskozeného, modernizaci v navaznosti
na technologicky pokrok, posileni oportunnich prvk( apod.) a implementovat
zavazky vyplyvajici pro Ceskou republiku z mezinarodnich smluv a pravnich
predpist Evropské unie. Za cil si klade také mimo jiné zrychleni a zjednoduseni
trestniho fizeni a snizeni administrativni zatéZze organd cinnych v trestnim
Fizeni.3% Dokud nebude pfijata nova komplexni pravni Uprava trestniho fizeni,

ma smysl provadét pouze naléhavé dilci zmény.

Aktualni navrh nového trestniho fadu (stav ke dni 14.10.2022) pocita
s upravenou definici poskozeného.3%” Poskozenym ma byt ,ten, komu bylo nebo
mélo byt skutkem, pro ktery se fizeni vede, ublizeno na zdravi, zpusobena
majetkova skoda nebo nemajetkova ujma, nebo ten, najehoZ ukor se pachatel
trestnym ¢inem obohatil nebo se mél obohatit. V fizeni o trestném ¢inu zanedbani
povinné vyzivy (§ 196 trestniho zakoniku) se za majetkovou Skodu, ktera byla
poskozenému zpusobena trestnym Cinem, povaZuje idluzné vyzivné“.3%¢ Stejné
jako u aktualniho vymezeni obéti trestného Cinu tedy nema byt vyzadovano,
aby ke vzniku Skody skute¢né doslo, ale bude postacovat, jestlize Skoda

vzniknout méla.

306 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR. Rekodifikace trestniho prava

procesniho. Justice.cz [online]. [cit. 2023-02-17]. Dostupné

z: https://justice.cz/web/msp/rekodifikace-trestniho-prava-procesniho.

307 Tamtéz.

308 Navrh nového zakona o trestnim fizeni soudnim (trestni rad), stav ke dni

14. 10. 2022. Dostupné z: https://justice.cz/web/msp/rekodifikace-trestniho-prava-procesniho,
§ 67.
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Za poskozeného se aktualné nepovazuje ,ten, kdo se sice citi byt trestnym ¢inem
moralné nebo jinak poskozen, avSak vznikla ujma neni zplisobena zavinénim
pachatele nebo jeji vznik neni v pficinné souvislosti s trestnym ¢inem“.3%° To plati
i v novém navrhu trestniho radu. Dosud zaviselo pfiznani €i odebrani postaveni
poskozeného na neformalnim rozhodnuti organd &innych v trestnim Fizeni, vigci
kterému neméla dotéena osoba moznost obrany. Jelinek proto logicky navrhoval,
,aby se o tom, zda urCita osoba je, &ineni poSkozenym, rozhodovalo fadnym
procesnim postupem (usnesenim), proti kterému by byla pripustna stiznost:.31°
Novy navrh trestniho fadu hovori otom, ze ,uplatiiuje-li prava poskozeného
osoba, které zfejmé tato prava nepfisluseji, v pripravném fizeni statni zastupce
nebo policejni organ takovou osobu vyrozumi, Ze vtrestnim fizeni nemuze
uplatriovat prava poSkozeného; v fizeni pred soudem o tom soud rozhodne
usnesenim* 3! Je tedy patrné, Zze by minimalné v fizeni pied soudem mélo dojit
k vyfeSenim problému, na néjz bylo poukazovano. Co se tyCe stadia pfipravného
fizeni, ustanoveni reflektuje zasadu, jez ma byt jiz v sou€asnosti praktikovana.
Nespecifikuje vsak, jakym zplUsobem ma byt osoba organy Einnymi v trestnim

fizeni vyrozumeéna.

Poskozeny ma mit nové pravo klast vyslychanym osobam otazky3'? stejné jako
dosud zmocnénec. Podminky pro pfiznani bezplatné pravni pomoci nebo pravni
pomoci za snizenou odménu maji zlstat stejné,3!® pouze v pripadé spole¢ného
zmocnénce u mimoradneé vysokého poctu poskozenych maji mit poskozeni
moznost zvolit sina své naklady jiného zmocnénce neztoho, kterého
jim ustanovil pfedseda senatu nebo v pfipravném Fizeni statni zastupce.3'* Nové
se v trestnim fadu objevuje institut podplrce, coz je osoba, se kterou mize mit

poskozeny sjednanou smlouvu o napomoci a ktera ma mit moznost ucastnit

309 Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad) v poslednim znéni,

§ 43 odst. 2.

GRIVNA. Poskozeny a obét trestného &inu z trestnéprévniho a kriminologického pohledu. Praha:
Leges, 2012, s. 11-21. ISBN 978-80-87576-39-7, s. 14.

31" Navrh nového zakona o trestnim fizeni soudnim (trestni rad), stav ke dni 14. 10. 2022.
Dostupné z: https://justice.cz/web/msp/rekodifikace-trestniho-prava-procesniho, § 67 odst. 5.

312 Tamtéz, § 68 odst. 1 pism. d).

313 Tamtéz, § 72.

314 Tamtéz, § 73 odst. 2.
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se véech Ukonu, které jsou provadény za pritomnosti poskozeného.3'® V navrhu
trestnino radu je také upraven postup za situace, kdy se poskozeny svych
procesnich prav vyslovnym prohlasenim vzda a nasledné vezme své prohlaseni

zpét.316

Narok nandhradu Skody, nemajetkové Ujmy v penézich nebo na vydani
bezdlvodného obohaceni, které obvinény na ukor poskozeného trestnym €inem
ziskal, se ma nové souhrnné oznacovat jako ,majetkovy narok“. Novy trestni fad
také zcela vynechava pojem adhezni fizeni. Zustanoveni o uplatnéni
majetkového naroku je vSak patrné, Zze by se budouci postup majici za cil

uspokojeni naroku poskozeného od toho sou¢asného v zasadé nelisil.

U institutu trestniho stihani se souhlasem poskozeného ma dojit k nepatrné
zméne vyctu trestnych ¢inu, k jejichz trestnimu stihani, respektive pokracovani
v trestnim stihani, je souhlas poskozeného zapotiebi. Ma z néj byt vyjmut trestny
¢in sexualnino natlaku podle § 186 odst. 1 a 2 trestniho zakoniku,3!” legalizace
vynosu z trestné Cinnosti podle § 216 odst. 138 a legalizace vynosu z trestné
¢innosti z nedbalosti podle § 217 odst. 2.31° Vyjmuti téchto druhd trestnych ¢inl
je zmého pohledu logické. Prvni z uvedenych trestnych ¢&inl byl spole¢né
s trestnym Cinem znasilnéni vniman ve vyctu jako kontroverzni, u trestného Cinu
legalizace vynosU ztrestné Cinnosti je patrny vefejny zajem na jeho trestnim
stihani. Presto tato zména nestaéi k odstranéni jiz zminovanych problém(
pojicich se s timto institutem. Vycet trestnych ¢inl i nadale obsahuje trestné &iny
bez konkretizace skutkovych podstat s ¢asto vysokou mirou spoleCenské
Skodlivosti (napfiklad zvlast zavazné zloCiny podvodu, zpronevéry apod.).
Souhlas poskozeného s trestnim stihanim by pritom mél byt vyzadovan prioritné
u nedbalostnich trestnych ¢&inl, jejichz objektem jsou individualni zajmy
poskozeného. Rovnéz podminka pribuzenského ¢iobdobného poméru mezi
pachatelem a poskozenym zUstava zachovana, prestoZze neplati, Ze na stihani

osoby, ke které neni poskozeny ve vztahu predpokladaném zakonem,

315 Navrh nového zakona o trestnim fizeni soudnim (trestni rad), stav ke dni 14. 10. 2022.
Dostupné z: https://justice.cz/web/msp/rekodifikace-trestniho-prava-procesniho, § 74a a § 54a.
316 Tamtéz, § 68 odst. 3.

317 Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik v poslednim znéni, § 186 odst. 1 a 2.

318 Tamtéz, § 216 odst. 1.

319 Tamtéz, § 217 odst. 2.
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by posSkozeny musel mit vzdy zajem. Opomenut je napfiklad vztah pribuzensky
v SirSim pojeti Civztah pratelsky. Dle mého nazoru by proto podminkou
pro udéleni, respektive neudéleni souhlasu s trestnim stihanim neméla byt tato
vazba. Celkové v8ak hodnotim sou€asnou podobu navrhu trestniho fadu jako

pfehlednou a oproti aktualné platnému trestnimu radu jako lépe strukturovanou.

Co setyCe prava naucinné vysetfovani, toto pravo zaznamenalo v Ceské
judikatufe turbulentni vyvoj odjeho pocateénich problémU s implementaci
az po postupné rozsifovani okruhu poskozenych, jimz muze byt po vzoru ESLP
zuzuje. DUsledkem toho je neprehlednost a nesystemati¢nost, ktera je umocnéna
neexistujici kodifikaci v pravnich predpisech a fragmentarizaci tohoto prava
v nalezech Ustavniho soudu CR a ESLP. Nyni jiz 8eska judikatura odpovida
pozadavkim rozhodovaci praxe ELSP, je vSak otazkou, zdato bude stacit

k zarucCeni jisté stability ve vykladu prava na ucinné vysetrfovani soudy.

Jednou z moznosti by dle mého nazoru bylo pfiznavat pravo na ucinné
vySetfovani a priori véem osobam poskozenym trestnym Cinem a az nasledné
v zavislosti na povaze a zavaznosti trestného €inu posuzovat, zda organy ¢inné
v trestnim fizeni poruSily svou povinnost na provedeni ucinného vysetfovani.
Tento postup by odpovidal trendu posilovani prav poSkozenych a zaru€oval vyssi

standard ochrany prav a svobod, nez je garantovan Umluvou.

Domnivam se rovnéz, ze by bylo vhodné stanovit zakladni ramec pro pfiznavani
prava na ucinné vysetfovani pro prfipady, kdy byl trestny &in spachan soukromou
osobou, a pro pfipady, kdy k nému doslo v souvislosti s vykonem verejné moci.
To by poskozenym usnadnilo pochopeni tohoto institutu a umoznilo lepsi
predvidatelnost a orientaci v jeho mezich. Pfispélo by to také k dosazeni urcité
jednoty a stability v rozhodovaci praxi ESLP a narodnich soudld. Soucasné

individualni posuzovani kazdého pfipadu by v§ak mélo zUstat zachovano.

Dale by bylo dle mého nazoru vhodné do trestniho radu zakotvit pozadavky
na ucinné vysetrovani. ACkoliv se na téch zakladnich judikatura i autofi odborné
literatury shoduji, i zde je mozné v nékterych judikatech nalézt rozdilna jakasi

,doplrikova® kritéria. Prestoze by se patrné jednalo o abstraktni pojmy, které
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by musely byt hodnoceny s ohledem na konkrétni pripad, opét by tento pfistup

usnadnil vyklad daného institutu a posilil pravni jistotu.
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ZAVER

V souladu s celosvétovou tendenci posilovani postaveni posSkozeného je této
procesni strané vénovano v ramci trestniho fizeni ¢im dal tim vice pozornosti.
Dldkazem toho jsou inovely trestniho fadu pfijaté po roce 1989, které rozsifily
katalog prav poskozeného mimo jiné o pravo Ucastnit se vySetfovacich Ukonu,
¢init navrhy na doplnéni dokazovani, podavat opravné prostredky, na nahradu
i nemajetkové Ujmy avydani bezdlvodného obohaceni, na bezplatné
zastupovani nebo zastupovani za snizenou odmeénu, ulozily soudu povinnost
rozhodovat o naroku poskozeného na nahradu skody a zakotvily zasadu Setfeni
prav poskozeného. DalSi zmény by mél pfinést novy trestni fad, na némz aktualné

probihaji pfipravy.

Snaha o posileni postaveni poskozeného je na druhé strané omezovana hlavnim
Ucelem trestniho fizeni, kterym i nadale zUstava nalezité zjisténi trestnych ¢inu
a spravedlivé potrestani jejich pachatelt. Prilisné rozsifovani prav poskozeného
by navic mohlo zpUsobit zpomaleni trestniho procesu, a v dusledku toho i snizeni

8ance na rychlé a efektivni odskodnéni poskozeného.

Prvnim cilem prace bylo zanalyzovat postaveni poskozeného se zamérenim
na vybrana procesni prava. Popsana byla nejprve vybrana prava nalezejici véem
poskozenym, nasledné jen poSkozenym s narokem na nahradu majetkové skody,
nemajetkové Ujmy nebo navydani bezdlvodného obohaceni a nakonec
poskozenym, ktefi jsou zaroven obétmi trestného Ccinu. Pravé naroku
poskozeného na nahradu skody v ramci adhezniho fizeni i pfi odklonech trestniho
Fizeni byla vénovana rozsahla &ast této prace. Ceska pravni Uprava postaveni
poskozeného byla nakonec porovnana se slovenskou anémeckou pravni
Upravou, coz umoznilo nastinit i unas Casto diskutované instituty soukromé

a vedlejsi zaloby.

S roz8ifovanim prav poskozeného souvisi také pravo na u€inné vysSetfovani
objevuijici se v judikatufe ESLP a Ustavniho soudu CR, pfiéemz druhym cilem
prace bylo vytvofit komplexni prfehled pravé této problematiky. Nejprve byly
v souladu s diléimi cili zkoumany podminky, za nichz posSkozenému pravo

na uc¢inné vysSetfovani nalezi, dale byla pfedstavena kritéria, kterd musi ucinné
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vySetfovani podle ESLP splfiovat, a posléze bylo popsano, jak probihala
implementace tohoto prava v Ceské republice. V posledni kapitole byly

predstaveny navrhy de lege ferenda. Cile prace tedy byly napineny.
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SEZNAM ZKRATEK
ESLP

nahrada skody

StPO

trestni rad

trestni zakonik

Umluva

zakon o obétech trestnych ¢inu

Evropsky soud pro lidska prava

nahrada Skody nebo nemajetkové ujmy
zpUsobené trestnym ¢&inem nebo vydani
bezdlvodného obohaceni ziskaného trestnym
¢inem

Strafprozel3ordnung v poslednim znéni

zakon ¢.141/1961 Sb., otrestnim fizeni
soudnim (trestni fad) v poslednim znéni
zakon €. 40/2009 Sb., trestni  zakonik
v poslednim znéni

zakon ¢&.209/1992 Sb., Umluva o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod
v poslednim znéni

zakon €. 45/2013 Sb., o obétech trestnych &ind
a 0 zméné nékterych zakoni (zakon o obétech

trestnych ¢int) v poslednim znéni
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Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 13.2.2013 sp. zn. 7 Tdo
75/2013. Dostupné z: https://www.judikaty.info/cz/document/nscr/1211/.

Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 19.1.2011 sp. zn. 3 Tdo
709/2010. Dostupné z: http://kraken.slv.cz/3Tdo709/2010.

Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 24. 3. 2021 sp. zn. 4 Tdo
140/2021. Dostupné z: http://kraken.slv.cz/4Tdo140/2021.

Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27.2.2013 sp. zn. 8 Tdo
114/2013. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nscr/8-tdo-114-2013.

Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2886/13 ze dne 29. 10. 2013. Dostupné
z: https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-2886-13.

Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 4019/13 ze dne 26. 3. 2014. Dostupné
z: http://kraken.slv.cz/[.US4019/13.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze zedne 3.7.2002sp. zn. 5To 31/02,
uverejnéné pod €. 54/2003 Sb. rozh. Tr.

72


http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSear
http://www.jurilogie.ez/ecli/:4.Tz.156.2003
https://www.codexisuno.cz/4xf?checked=1&lang=cs
https://www.judikaty.info/cz/document/nscr/121
http://kraken.slv.cz/3Tdo709/2010
http://kraken.slv.cz/4Tdo140/2021
https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nscr/8-tdo-1
https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1
http://kraken.slv.ez/l.US401

Seznam ostatnich zdroja

Dlavodova zprava k vladnimu navrhu zakona ¢&. 265/2001 Sb., kterym se méni
zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozdéjSich predpisl, zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich
predpist, a nékteré dalsi zakony. Dostupné 2z  https:/www.beck-
online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=0z5f6mrggayvemrwgvpw
i6Q.

Davodova zprava kzakonu ¢€.193/2012 Sb., kterym seméni zakon
€. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjSich
predpisl. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0O=6&CT=510&CT1
=0.

Navrh nového zakona o trestnim fizeni soudnim (trestni rad), stav ke dni
14.10. 2022. Dostupné z: https:/justice.cz/web/msp/rekodifikace-trestniho-
prava-procesniho.
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