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Anotace

Diplomova prace se zabyva ubytovacimi moznostmi sob¢slavskych méstanti na pielomu 16.
a 17. stoleti. Petr Vok z Rozmberka si nechal v dubnu roku 1610 zhotovit seznam ubytovacich
moznosti ve vybranych domech v Sobéslavi. Obecni, hostinské a méstanské domy nabizely
ubytovani pro 121 osob, moznost postaveni stejného poctu stoll a ustajeni 704 koni, z toho
333 ve vnitinim meésté a 371 na predmesti. Predmétem této prace je analyza tohoto soupisu.
Jejim cilem je rekonstrukce prostorového rozlozeni ubytovacich kapacit do nejstarsiho
vhodného mapového zobrazeni. Poloha domt jednotlivych ubytovatelti byla lokalizovana ze
zdznaml o domovnich trzich zapsanych v méstskych pozemkovych knihach od pocatku 16.
do poloviny 17. stoleti. VySe ubytovacich moznosti jednotlivych méstanii podle jejich domi
byla vyjadiena prostfednictvim kartogramu v péti mapach. Pfedkladana préace se soustiedi na
zodpovézeni otazky, které faktory ovliviiovaly ubytovaci kapacity v Sobéslavi na pielomu 16.

a 17. stoleti.

Abstract

This diploma thesis deals with the lodging facilities of Sobé&slav’s townsmen at the turn of
16 " and 17 " century. The register of mentioned facilities in chosen Sobéslav’s houses had
been made at request of Peter Vok of Rosenberg in April 1610. Municipal, guest and
townsmen’s houses offered accommodation for 121 people as well as the abilities to build the
same number of tables for them and to stable 704 horses, 333 of them inner town and 371 of
them in the suburbs. The object of the thesis is analysis of the register. The main aim of
analysis is the reconstruction of spatial arrangement of the lodging capacity into the oldest
appropriate map. The location of houses of individual lodging provider was found out from
the records on domestic markets which were registered in municipal land registers from the
beginning of 16 " century until the mid of 17 " century. The amount of the lodging facilities of
the lodging providers according to their houses was expressed by cartogram used in five
maps. This thesis focuses on the factors which had been influencing the lodging capacity in

Sobéslav at the turn of 16 ™ and 17 ™ century.
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. Uvop

Historiografie tykajici se mésta Sobéslavi stoji na nékolika zakladnich pilifich. V prvni fad¢é
na bohatém archivnim fondu mésta ulozeném ve Statnim okresnim archivu v Tébote, ktery je
navic hluboko do 18. stoleti veden pfevazné v cestiné. Jeho archivni material nejvice
vyuzivali historikové, jejichz prace jsou dodnes zakladem poznani sobéslavskych déjin. Jde
o0 Josefa Lintnera, Jana Lintnera a Romana Cikharta.

Na prvnim misté je tieba zminit pisatele riznych paméti a rukopist. Jde o Rehote
Smrcku ze Sabinova, na néjz navazal Vaclav FrantiSek Ignides Vobratansky a Jan Libra
mladsi. Neuplnou edici jejich dél vydali po¢atkem 20. stoleti Ferdinand Mencik a Karel
Lustig v Musejnim sborniku.!

Vyse zminéné rukopisy znali a Cerpali z nich autofi sobéslavskych pamétnich knih,
které se nachazeji, ¢i jen vypisky znich, v riznych archivech. Rozsahlé vypisky potidil
Antonin Lekes.? Jejich prvni ¢ast se nachazi v Rakouské narodni knihovné ve Vidni.® Druh4,
nejrozsdhlejsi, ¢ast je ulozena v Praze v Knihovné Narodniho muzea.* Treti ¢ast je k dispozici
ve fondu Archiv mésta Sobéslavi ve Statnim okresnim archivu v Tabofe. Antonin Lekes Zil
v 18. stoleti a svou praci doved] do roku 1782.°

V 19. stoleti na Antonina LekSe navazal ve své kronice sobéslavsky soukenik
FrantiSek Sifaur. Ten erpal z praci piedeslych autorti a ve své bohaté ilustrované kronice se
zabyval stavbou a fundaci sobéslavskych cirkevnich staveb, méstskymi pravy a privilegii,
zivelnymi pohromami a krimindlnimi delikty.® Dal§imi dvéma autory sobéslavskych paméti
byli &lenové Vlasteneckého krouzku v Sobéslavi Josef Hoffmann a Martin Tetik.’

S proudem pozitivistického zajmu o dé&jiny zacali v pramenech tykajicich se mésta
Sobéslavi badat mnozi historikové. Nejvyznamnéjsimi z nich byli Josef Lintner, Jan Lintner
a Roman Cikhart. Prvni jmenovany byl sobéslavskym rodédkem, ktery stravil vétsinu zivota na

Kolinsku, kde ptisobil jako ucitel. Sobéslavskymi d&jinami se zabyval pouze o prazdninéch,

! Karel LUSTIG, Z pamétni knihy mésta Sobéslavé, Musejni sbornik 6, 1903, s. 55-65; Ferdinand MENCIK, Rehote
Smreky Letopisy mésta Sobé&slavé, Musejni sbornik 4, 1901, s. 21-71; k pamétem Rehofe Smrcky ze Sabinova
blize Lenka NOVOTNA, Poznamenéni nékderych paméti od léta Pané 1587. Paméti sobéslavského primasa
Rehofe Smrcky ze Sabinova (1587-1605), Ceské Budéjovice 2008 (Diplomova prace).

2 Blize Marta HRADILOVA, Narativni prameny k dé&jindm mésta Sobéslavi, Taborsky archiv 11, 2002, s. 191-203.

3 Osterreichische Nationalbibliothek Wien, Series nova 4035; tyto vypisky knihovné vénoval Ferdinand Menc&ik
poté, co dokondil psani jeho edice, kterd vysla v Musejnim sborniku. Zminéné vypisky byly jeho hlavnim
pramenem.

4 Knihovna Narodniho muzea Praha, sign. V D 31.

5 Statni okresni archiv Tabor (déle jen SOKA), Shirka rukopisd, €. 265; v tomto rukopisu se Sobéslavi tykaji pouze
fundace k mistnim kostellim. Zbytek se tyka tficetileté valky v prazskych méstech.

& M. HRADILOVA, Narativni prameny, s. 198; Statni okresni archiv Tabor, Sbirka rukopisg, ¢. 212.

7 Knihovna Narodniho muzea Praha, sign. XIV A 15; tyto paméti jsou rovné? bohaté ilustrované; TAMTEZ, sign.
XVIII A 28; M. HRADILOVA, Narativni prameny, s. 198.



piesto pro né¢ vykonal nedocenitelnou sluzbu. Jeho nejvyznamnéjSim pocinem je bezesporu
péce o mestsky archiv. Ten nejen usporadal, ale rovnéz se zaslouzil o jeho presun z méstské
radnice do diistojn&jsich prostorti sob&slavské muzejni budovy.® Kromé toho publikoval fadu
odbornych ¢lanki zabyvajicich se déjinami Sobéslavi ve stfedovéku a raném novovéku.
Zam¢fil se na mistni cirkevni déjiny, kdyZz pozitivisticky zpracoval historii zdejSich kosteli,
duchovni spravu a reformaci.® Ty doplnil publikacemi o sobé&slavskych dé&jinach v kontextu
tficetileté valky.l® Nemohl opomenout rozmberské gymnizium a osobu Petra Voka
z Rozmberka.!! Protoze mél pfistup k méstskym archivéaliim, za¢al pofizovat vypisky

2

z gruntovnich knih k sepsani historie nékterych doma!? & rodin.'® Pro tuto praci byla

nejpiinosnéjsi jeho studie MéStanstvo v Sobéslavi za doby jagellonské. Zde Josef Lintner
rekonstruoval domovni drzbu v Sobéslavi za krali Vladislava Il. a Ludvika Jagellonského na
pielomu 15. a 16. stoleti.!* Zakladnim pramenem mu byla dobovd méstska kniha se
seznamem domi a jejich drziteld, jez byla sice netiplnd, avSak UpInéjsi nez vSechny pozdé;jsi,
zejména ty z konce 16. stoleti.

Vypisky z gruntovnich knih Josefa Lintnera pomohly dalSimu vyznamnému
sobéslavskému historikovi Janu Lintnerovi k sestaveni historie nckterych sobéslavskych
domt. Podatilo se mu vypracovat soupis vSech znamych majiteld domu severni a vychodni

Casti namésti az do 19. stoleti.’® Divody, pro¢ praci nedokonéil a nezpracoval viechny

méstské domy, nikdy neuvedl. Na dé&jiny jednotlivych domi navazal i genealogickym

8 Jan LINTNER, Vzpominka na Feditele Josefa Lintnera, Staré i nové zvésti ze Sobéslavé a okoli 7, 1934, s. 73-74.
9 Josef LINTNER, Duchovni sprava v Sobé&slavi za farafe Prokopa Cetorazského 1612-1618, Sbornik historického
krouzku 8, 1899, s. 25-30; TYZ, Cirkev a jeji dilo v Sobéslavi, In LUSTIG, K. Z paméti sobéslavskych. 23. publikace
Muzea sobéslavského, Sobéslav 1924, s. 1-21; TYZ, Obraz cirkevnich dé&jin, in: Karel LUSTIG, Vystava v Sobéslavi.
Z mistnich dé&jin, Sobé&slav 1898, s. 155-175; TYZ, Kostel svatého Vita v Sobéslavi, Musejni sbornik 6, 1903, s. 1-
13; TYZ, Reformace v Sobéslavi, Véstnik jiho¢eskych musei 10, 1910, s. 65-69; TYZ, Cary a kouzla u nés, Staré i
nové zveésti ze Sobéslavé a okoli 1, 1910, s. 1-3, 20.

10 TYZ, Pispévek k d&jindm mésta Sobéslavé z let 1600-1626, Sbornik historického krouzku 5, 1896, s. 97-108;
TYZ, Pamatny rok 1620, Sbornik Historického krouzku 10, 1901, s. 109-113; TYZ, Po Bitvé na Bilé hote, Staré i
nové zvésti ze Sobéslavé a okoli 3, 1907, s. 1-2, 17-18, 33-34, 49-50, 65-66, 82-83, 97-98, 113-114, 124-130,
145-149; 4, 1908, s. 2-3, 21-22, 35-36, 63-64, 80-81, 93-95, 122-123, 138-139.

117YZ, Skola rozmberska v Sobéslavi, Sbornik historického krouzku 8, 1899, s. 77-84; TYZ, Petr Vok z RoZzmberka,
Staré i nové zvésti ze Sobéslavé a okoli, 1905.

12 Josef LINTNER, Lazeri v Sobé&slavi, Staré i nové zvésti ze Sobéslavé a okoli 7, 1909, s. 98-99; 8, 1909, s. 113-
114.

137YZ, U Truhli¢kd, Staré i nové zvésti ze Sobéslavé a okoli, 1909, s. 19-20; TYZ, U Kopeckych, Staré i nové zvésti
ze Sobéslavé a okoli, 1909, s. 84-85.

14 TYZ, Méstanstvo v Sobéslavi za doby Jagellonské, Musejni sbornik 8, 1900, s. 71-83; 4, 1901, s. 9-20.

15 Josef LINTNER — Jan LINTNER, Déjiny sobéslavskych domd, Staré i nové zvésti ze Sobéslavé a okoli 24, 1933,
s. 2-5,17-19, 29-31, 41-44, 53-56, 65-67, 71-72, 101-103, 113-114; 25, 1934, s. 1-2, 13-38, 61-62, 85-86, 97-98;
TITiZ, Zanikl4 historie: déjiny domd, které stavaly na severni strané sobéslavského ndmésti, zpracované Josefem
a Janem Lintnerovymi, Hlaska 5, 1994, s. 11.



o weer

vyzkumem historie rodi Zijicich ve mésté.’® Zajimala jej rovnéz femesla a kazdodenni Zivot
sobéslavskych méstand.l” Prispél také pracemi tykajicimi se vieobecnych a cirkevnich d&jin
Sobéslavi.'® Nejvyznamnéjsim a nejzasluzngjsim &inem Jana Lintnera v$ak byla jeho prace
s méstskymi archivaliemi. PokraCoval totiz v odkazu Josefa Lintnera a vypracoval privodce
po fondech a sbirkach sobéslavského archivu. Tento inventai byl ve své dobé ucebnicovym
prikladem tohoto druhu publikace. V jeho tvodu Jan Lintner jako pracovnik okresniho
archivu shrnul d¢jiny mésta s diirazem na méstskou spravu. V piiloze neopomenul pfipojit
osobni seznamy radnich, pisafi a dalsich osob z méstské spravy.!® Posledni tii desitky let
svého zivota jiz Jan Lintner, zadnou studii tykajici se mésta Sobé&slavi nevypracoval. Zlstal
vSak stale védecky ¢inny a svou energii vénoval zasluzné praci ve Statnim okresnim archivu
v T4bote a psani jinych regiondlné vlastivédnych ¢lanki.?

Ttetim vyznamnym historikem zabyvajicim se d€jinami Sobé&slavi byl Roman Cikhart.
Tento rodak z Borotina vystudoval ulitelsky Ustav v Sobéslavi a seznamil se zde se spravcem
sobéslavského muzea Karlem Lustigem, ktery vydaval c¢asopis Staré 1 nové zvésti
ze Sobéslavé a okoli.?! Zde publikoval vétsinu svych ¢lankd tykajicich se d&jin Sobéslavi,
a¢ jako pedagog v tomto mésté nikdy neptisobil. Nevénoval se vsak pouze d&jinam Sobéslavi.
Psal fadu regionalné vlastivédnych ¢lanka v celém Taborsku. Co se Sobéslavi tyce, rodopisné

studie Jana Lintnera doplnil a navazal na né také pracemi o rodindch z okolnich vesnic.??

16 Jan LINTNER, Z historie sobéslavskych rodin, Casopis Rodopisné spole¢nosti éeskoslovenské 3, 1931, s. 17-21,
84-86.

7 TYZ, Jak se péni radni mésta Sobéslavé r. 1693 s mistry pocestného femesla nepohodli, Jihog¢esky sbornik
historicky 2, 1929, s. 63-64; TYZ, Néco o sobéslavskych Feznicich, Staré i nové zvésti ze Sobéslavé a okoli 24,
1933, s. 8-10; TYZ, Dé&jiny vaFeni piva v Sob&slavi, Staré i nové zvésti ze Sobéslavé a okoli 24, 1933, s. 14-16, 40-
41; 25, 1934, s. 77, 98-100; TYZ, Popraviité, Staré i nové zvésti ze Sobéslavé a okoli 24, 1933, s. 22-23; TYZ,
Néco o sobéslavskych studentech, Staré i nové zvésti ze Sobésalvé a okoli 25, 1934, s. 116-117.

18 TYZ, Petr Maxant a jeho doba, Staré i nové zvésti ze Sobéslavi a okoli 24, 1933, s. 56-58, 67-69, 82-85, 103-
104; 25, 1934, s. 4-5, 55-56, 86-87; TYZ, Komisionelni protokol katolické reformace v Sobéslavi, Jihogesky
sbornik historicky 8, 1935, s. 91; TYZ, Hibitovni kostel sv. Marka v Sobéslavi, Sob&slav 1936.

19 TYZ, Archiv mésta Sobéslavi 1371-1945 (1950), Tabor 1966; TYZ, Vlyvoj méstského zfizeni v Sobéslavi, Staré i
nové zvésti ze Sobéslavé a okoli 25, 1934, s. 58-60, 89-91, 106-107, 114-116; TYZ, Z historie méstského archivu
a néco o méstské peceti, Staré i nové zvésti ze Sobéslavé a okoli 24, Sobéslav 1933; Jan LINTNER — FrantiSek
SALAK, Okresni archiv v Sobéslavi. Priivodce po fondech a sbirkach, Sobéslav 1958.

2 Frantisek CRKOVSKY, ArchivaF Jan Lintner (16. 5. 1909 — 29. 9. 1977), Vybér z praci ¢len( historického klubu
pfi jiho¢eském muzeu v Ceskych Budéjovicich 15, 1978, s. 41.

21 K osobé Karla LUSTIGA blize Jan LINTNER, Reditel Karel Lustig, Staré i nové zvésti ze Sobéslavé a okoli 5, 1934,
s.49-51.

22 Roman CIKHART, K rodopisu Sobéslavska. Staré i nové zvésti ze Sobéslavé a okoli 4, 1908, s. 115-116;

TYZ, Nejstarsi rody na Sobéslavsku, Staré i nové zvésti ze Sobéslavé a okoli 6, 1910, s. 4; TYZ, Slechtické a
erbovni rodiny z Taborska, Jihocesky sbornik historicky 5, 1932, s. 61-68, 104-110, 131-149; TYZ, Rodina
Spackova, Staré i nové zvésti ze Sobéslavé a okoli 24, 1933, s. 44-45; TYZ, Historicky mistopis Sobéslavska, Staré
i nové zvésti ze Sobéslavé a okoli 7, 1906, s. 139-140, 150-152; 8, 1906, s. 53, 69-71, 99-100, 116-117; TYZ,
Doplriky k ,Historickému mistopisu Sobéslavska®”, Staré i nové zvésti ze Sobéslavé a okoli 9, 1907, s. 149-150;
TYZ, Trh o “Gjezd nedvédicky” roku 1594, Staré i nové zvésti ze Sobéslavé a okoli 8, 1908, s. 103-104; TYZ, Znaky
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V praci Josefa Lintnera tykajici se ndbozenskych dé¢jin pokracoval zase studiemi o reformaci
a duchovni spravé mésta.?® Stranou jeho zajmu nezistaly ani vieobecné d&jiny Sobéslavi.?*

Prace vySe zminénych historikii dodnes tvoii zaklad poznani historickych reéalii mésta
Sobéslavi. Nelze vSak opomenout cinnost jejich soucasnikii, kteii vSak prispéli spise
jednotlivinami,® a¢ v téze dobé vznikly dvé struéné faktograficky pojaté monografie nesouci
shodny nazev Sobéslav, v nichz byly strucné popsany zakladni udalosti vyvoje mésta od
nejstarsich dob do pocatku 20. stoleti.?® Po skondeni tviiréi ¢innosti vySe zminéné trojice
nastal, az na nékolik vyjimek,?’ v zajmu o sobé&slavské d&jiny na dlouhou dobu utlum. Ten byl
obnoven az po roce 1989. Tehdy vznikla dal$i monografie k déjinAm mésta pod vedenim
Viclava Bousky. Jeho prace vSak neobsahovala modernéjsi historiografické piistupy a byla
psana ve stejném duchu jako dila pfedchozi.?® Nejnovéjsimi monografiemi zaméfenymi na
d&jiny Sobéslavi jsou popularizujici Pohledy sobéslavské Petra Lintnera, které sice neobsahuji
mnoho novych informaci, avSak s bohatym obrazovym doprovodem sumarizuji vysledky
badani jeho predchidci.?®

Novodobé historiografické ptistupy se projevily zejména v pracich Rudolfa Tecla.
Tento regiondlni historik, archivar a feditel Statniho okresniho archivu v Tabote byl plodnym
autorem studii tykajicich se d&jin Téaborska. Sobéslavské déjiny zpracovéaval piedev§im

pozdné sttedovéké.®® Téch rané novovékych se tykala studie Vaclava Biizka, ve které

rodd na Sobéslavsku, Staré i nové zvésti ze Sobéslavé a okoli 10, 1909, s. 145-147; TYZ, Okoli Sobéslavé
v davnych dobéach; TYZ, Smrékovsky déim v Sobéslavi, Staré i nové zvésti ze Sobéslavé a okoli 3, 1907, s. 4-5;
TYZ, Rod Makovskych z Makové, Staré i nové zvésti ze Sobéslavé a okoli 3, 1907, s. 18-19.

23 TYZ, Duchovni sprava v Sobéslavi, Staré i nové zvésti ze Sobéslavé a okoli 2, 1909, s. 17-18, 33-34, 51-52, 68-
69; TYZ, Reformace v Sobéslavi, Véstnik jiho¢eskych musei 2, 1911; TYZ, Duchovenstvo sobéslavské v 17. stoleti,
Staré i nové zvésti ze Sobéslavé a okoli 4, 1908, s. 8-10.

24 TYZ, Sobéslav za valek husitskych, Staré i nové zvésti ze Sobéslavé a okoli 4, 1908, s. 1-2; TYZ, Mésto Sobéslav,
Sobéslav 1907; TYZ, Minulost mésta Sobéslavi, in: Eugen NEUMANN, Na rozloudenou s uéitelskym tstavem
v Sobéslavi 1870-1948, Tabor 1948, s. 53-56; TYZ, Sobéslav v dobé roZmberské, Kraj kalicha 1938, s. 28-30.

25 K. LUSTIG, Z pamétni knihy; J. V. ROZUM, R4d cechu tkalcovského v Sobé&slavi, Staré i nové zvésti ze Sobéslavé
a okoli 9 a 10, 1911, s. 104-106 a 113-114; Antonin JUNGMANN, Zemétreseni a ohné v Sobéslavi, Staré i nové
zvésti ze Sobéslavi a okoli 3, 1933, s. 34-35; Frantisek TEPLY, Berni pfiznani na Bechyrisku r. 1638, Véstnik
jihoCeskych musei 5, 1913, s. 33-34; 6, 1913, s. 41-43; Josef KUBU, Nékteré zapisy o Sobéslavi ze 16. stoleti,
Staré i nové zvésti ze Sobéslavé a okoli 23, 1932, s. 68-70; Karel THIR, Sobéslavské véci v méstském archivu
Taborském, Véstnik jihoCeskych musei 1, 1910, s. 1-2.

26 Karel LUSTIG, Sobéslav, Sobéslav 1917; Josef BELOHLAYV, Sobéslav, Praha 1910.

27 Franti$ek CRKOVSKY, RoZmbersky urbar jako pramen o sta¥i obci a mést na Taborsku, Vybér z praci ¢lent
historického klubu pfi jiho¢eském muzeu v Ceskych Budéjovicich 17, 1980, s. 1-7.

28 yJaclav BOUSKA a kol., 600 let mésta Sobéslavi, 1390 — 1990, Sobéslav 1990.

29 petr LINTNER, Pohledy sobéslavské I-11l, Sobéslav 2008 — 2013.

30 Rudolf TECL, Néco o sobéslavské méstské peceti a o panu Jarohnévovi z Ususi, Vybér 29, s. 173-175; TYZ, T¥i
pramenné stfipky k osobé Petra Maksanta, Vybér z praci ¢lenl historického klubu pfi jihoCeském muzeu
v Ceskych Budéjovicich 29, 1992, s. 103-106; TYZ, Ceny v dobé Petra Maksanta, Vybér z praci ¢len historického
klubu pfi jihoceském muzeu v Ceskych Budéjovicich 28, 1991, s. 327-331; TYZ, Pozndmky k historii
sobéslavského, taborského a mladovozického pranyre, Vybér z praci ¢lenl historického klubu pfi jihoceském
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rekonstruoval domacnost sobéslavského primatora Rehofe star$iho Smrcéky.3! Bohaty
sobéslavsky archiv vyuzivali rovnéz studenti pii psani svych kvalifikacnich praci.®? Z tohoto

souhrnu je patrné, ze jeho moznosti v poslednich desetiletich nejsou adekvatné vyuzivany.

I. 1. Déjiny Sobéslavi v predbélohorské dobé

Na tomto mist¢ je tfeba prostiednictvim vyse uvedenych praci stru¢né shrnout historii mésta
do tficetileté valky. Sobéslav existovala jiz roku 1263, kdy byla soucasti ptibénického panstvi
patiiciho Rozmberkim.* Uz v té dobé toto sidlo plnilo méstské funkce piedevsim tim, Ze zde
nepfevladalo zeméd¢lstvi, ale obchod a femesla. Méstem Sobéslav oficidlné prohlasil az
18. zari 1390 Jindfich z Rozmberka. Sobéslavsti méstané za toto privilegium zaplatili 96 kop
gro§t prazskych.®* Ve dvacatych a tiicatych letech 15. stoleti béhem husitskych vélek bylo
meésto jako majetek katolického Slechtice Oldficha II. z Rozmberka nékolikrat vypaleno
nekatolickymi vojsky znové zalozeného Hradisté Hory Tabor.®*® Po téchto neitastnych
udalostech bylo zapotiebi obnovit hospodaiskou prosperitu mésta. Za timto ucelem ziskal
Oldtich II. z Rozmberka u krale Ladislava Pohrobka roku 1454 pravo na vyro¢ni trh, ktery se
mél konat osm dni pied a osm dni po Povyseni svatého kiize.*® Ze stejného diivodu byly

vroce 1456 zalozeny méstské knihy. Ty mély evidovat zmény v drzbach doml ve mésté

muzeu v Ceskych Budé&jovicich 30, 1993, s. 172-174; TYZ, Sobéslavské Gtrpné vyznani z roku 1465, Vybér.
Casopis pro historii a vlastivédu jiznich Cech 37, 2000, s. 312-316; TYZ, Sobéslavské zvonéni proti boufi v 15.
stoleti, Vybér. Casopis pro historii a vlastivédu jiznich Cech 42, 2005, s. 220-221; TYZ, Sobéslavsky Zizka, Vybér.
Casopis pro historii a vlastivédu jiznich Cech 31, 1994, s. 175-177; TYZ, Sobé&slavéti milovnici knih v druhé
poloviné 15. stoleti, Vybér. Casopis pro historii a vlastivédu jiznich Cech 45, 2005, s. 199-201; TYZ, Utrapy
sobéslavskych pfi cesté na prazsky jarmark roku 1465, Vybér z praci ¢len( historického klubu pfi jihoCeském
muzeu v Ceskych Budé&jovicich 30, 1993, s. 103-105; TYZ, Dodatek k problematice existence stfedovékych
méstskych knih v Sobé&slavi, Vybér zpraci ¢lenl historického klubu pfi jihogeském muzeu v Ceskych
Bud&jovicich 29, 1992, s. 56; TYZ, Sobéslavské stiedovéké leprosarium, Vybér z praci €lend historického klubu
pfi jihoceském muzeu v Ceskych Budé&jovicich 30, 1993, s. 129-130; TYZ, Sobéslav v dile Kaspara Petra
Svéteckého, Vybér. Casopis pro historii a vlastivédu jiznich Cech 34, 1997, s. 321-323; TYZ, Dodatek
k sobéslavskym ksaftlim, JihoCesky sbornik historicky 66-67, 1997-1998, s. 99-100.

31 vaclav BUZEK, Renesanéni domacnost sobéslavského primatora Rehore Smréky ze Sabinova, Taborsky archiv
3, 1991, s. 34-51.

32 p. ZEMAN, RoZmberské gymnazium; Michaela ZRONKOVA, Pamét o mésté, (Sobéslav v méstanskych
pamétech 1632-1752), Ceské Budé&jovice 2007 (Diplomovéa prace); Hana RIHOVA, Testamentarni praxe
sobéslavskych méstant v letech 1525-1600, Praha 2008 (Rigordzni prace); L. NOVOTNA, Paméti; Ondrej
HUDECEK, Povodné v Sobéslavi v letech 1729 a? 1740, Praha 2012 (Diplomova préace); Michaela ZRONKOVA,
Pamét o mésté (Sobéslav v méstanskych pamétech 1632-1752); Ceské Budéjovice 2007 (Diplomova prace); Petr
PETKOV, Financovéni protitureckého tazeni roku 1566 z berni kralovskych mést a poddanské Sobéslavi, Ceské
Budéjovice 2016, s. 58 (Bakalarska prace); Stanislav LINHART, Cech soukenikl a tkalc v Sobéslavi, Tabor 2009
(Bakalarska prace).

33 Jan LINTNER, Pét set padesat let mésta Sobéslavé, Sobéslav 1941, s. 11.

34 SOKA Tabor, AM Sobéslavi, inv. &. 1, sign. | A 1/1, kart. 1; J. LINTNER, Pét set padesat let mésta, s. 13-14.

35 ), LINTNER, Cirkev a jeji dilo v Sobé&slavi, s. 5; blize R. CIKHART, Sobé&slav za vélek husitskych, s. 1-2.

36 SOKA Tabor, AM Sobéslavi, inv. &. 2, sign. | A 1/2, kart. 1.
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a vnést poradek do majetkového vlastnictvi méstand, které bylo po dlouhych valkach velmi
nepiehledné.?

Nedlouho poté se vSak v Sobé&slavi zménila vrchnost. Jan z Rozmberka se totiz ve
sporu s Jednotou zelenohorskou piidal na stranu Jifiho z Podébrad, coz po vojenské prohte
roku 1467 vedlo k postoupeni mésta v ramci Choustnického panstvi Zdeiikovi ze Sternberka.
Ten mésto vyuzival pro své valecné potieby. Nechal Sobéslavské vydrzovat uherské zoldnéte,
za coz byli placeni nekvalitnimi uherskymi mincemi. Zpét pod rozmberskou spravu mésto
pripadlo az roku 1481, kdy jej vykoupil Vok z Rozmberka.*® Nasledujici vice nez stoleti byva
oznacovano jako zlaty vék Sobéslavi. Mésto bylo postupné rekonstruovano a ptibyly zde nové

39 Mistni prosperitu

objekty jako napiiklad kostelni véZ, jeZ je dodnes dominantou mésta.
dokazuje 1 nakup novych zaduSnich vesnic Lhoty na Lej¢i (1480), Radimova (1496)
a poloviny vsi Zahoti (1514) a pravo na potadani dalSich dvou trhi udélené roku 1523 kralem
Ludvikem Jagellonskym.*® Viechna tato prava a vysady ziistala Sobé&slavskym, oproti jinym
méstam v Cechach, i po porazce stavovského povstani v letech 1546 - 1547, coz rok poté
oficialn& potvrdil Ferdinand 1.** Obchodni vyznam mésta podtrhl Vilém z Rozmberka v roce
1555, kdy k Sobéslavi pfi¢lenil trzni oblast, z niz mély veskeré vyrobky smétovat K prodeji
pouze do Sobéslavi.*? Takto privilegovani mé&stané své vysady chtéli davat na odiv i ostatnim,
a proto zadali pravo pecetit cervenym voskem. To jim rovnéz roku 1555 udélil Ferdinand I.,
oviem na p¥imluvu Viléma z Rozmberka.*® Velkou pfizeti méstu vénoval i Petr Vok, jemuz
mésto a jind panstvi postoupil ,,na jeho vyzZivu a vychovani jeho bratr Vilém z Rozmberka.**

Sobéslavi byla novym panem znovu potvrzena dosavadni privilegia a roku 1594 k nim byla

pfidana nova. Od té doby nemohli byt Sobéslavsti nuceni odvadét nové davky, mohli vafit

37 ), LINTNER — F. SALAK, Okresni archiv, s. 18; prvni zapis do nich byl u¢inén aZ v roce 1469.

38 ), LINTNER, P&t set padesat let mésta, s. 22-24 .

39 R. CIKHART, Minulost mésta, s. 54.; o sobéslavské véZi blize Josef LINTNER, Vysoka véZ sobé&slavska, Musejni
sbornik 4, 1901, s. 1-8; o sobéslavském kostelu blize J. LINTNER, Kostel svatého Vita.

40 R. Cikhart, Minulost mésta, s. 54.

41 SOKA Tabor, AM Sobéslav, inv. €. 4, sign. | A 1/4, kart. 1; méstanim byla potvrzena jejich prava s vyjimkou
odvolaciho soudu. Sobéslavsti se ted pri nespokojenosti s verdiktem ¢eskobudéjovickych konselt neodvolavali
pred roZmberskou vrchnost, ale do Prahy.

42 ). LINTNER — F. SALAK, Okresni archiv, s. 18; do nové vymezené trini oblasti spadaly tyto vesnice: Becice,
Bezdééin, Cenkov, Ceraz, Debrnik, Dlouhad Lhota, Dobfejovice, Doubice, Dudov, Hlavatce, Chusnice, Kogice,
Lib&jice, Lhota od Zel¢e, Maliice, Marsov, Mlyny, Mokra, Nedvédice, Obora, Plana, Ptedbof, Piidoli,
Radimovice, Roudnd, Skalice, Strkov, Trebétice, Trebisté, Turovec, Vesce, Vlastibof, VSechlapy, Zaluzi, Zhofr,
Zelet.

43 SOKA Tabor, AM Sobéslav, inv. €. 5, sign. | A 1/5, kart. 1; J. LINTNER, Z historie méstského, s. 33; R. TECL, Néco
o sobéslavské méstské peceti, s. 173-175.

44 J. KUBU, Nékteré zapisy, s. 68-70; J. LINTNER, Pét set padesat let mésta, s. 29; Sobéslav byla Petru Vokovi
pridélena v ramci choustnického panstvi spolu s panstvimi vimperskym a Zele¢skym.
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bild a je¢na piva, svobodné fidit své statky, vozit do mésta vino a jiz zde nemuseli ,,trpéti
zidi

Kdyz se posledni Rozmberkové zacali potykat s finan¢nimi problémy, byli nuceni
rozprodavat nékteré majetky z choustnického panstvi. Sobéslavi tak zacalo hrozit obklopeni
cizopanskymi statky. Obec proto roku 1594 proziravé pozadala Petra Voka o prodej nékterych
vesnic kolem mésta. Vladaf prosbé vyhovél a méstu za 10 000 kop grosi ¢eskych prodal 12
vsi, 3 mlyny spolu s okolni fekou, potoky, rybniky a lesy.*®

Ptelom 16. a 17. stoleti byl pro Sobéslav mimoiadné prospéSnym obdobim i pfesto, ze
mésto zasahly dvé Zivelné katastrofy. Prvni z nich bylo zemétieseni v roce 1590. To sice ve
mésté nezpusobilo vazné materidlni Skody, avSak mistni obyvatelé jim byli velice zdéSeni. To
neplatilo o osm let pozd¢ji. Dne 9. cervna 1598 totiz mésto zasahl velky pozar, ktery schvatil
Taborskou branu spolu se 43 domy ve mésté a 24 domy na predmésti.*’ I kdyz Petr Vok
ohném postizenym mé§tanim na jejich prosbu daroval 1 000 kop grosi miSeniskych,
predeslymi koupémi zadluzené mésto se nyni dostalo do finan¢nich obtizi. Ty vSak byly diky
obétavosti méstant a finanéni pomoci okolnich §lechtici brzy piekonany.*®

Posledni rozmbersky vladai si Sobéslavi natolik vazil, Ze zde zalozil slavnou
rozmberskou Skolu, kterd méla pfedstavovat nekatolickou protivahu jezuitské koleji v Praze.
Jeji chod mél byt zajistovan roénim dichodem 4 000 kop grosu misenskych z novohradského
panstvi. Zacatku stavebnich praci roku 1613 se Petr Vok jiz nedockal. Zemftel o dva roky
diive a Sobéslav se tak stala majetkem panti ze Svamberka. Do bitvy na Bilé hofe obec
naposledy rozsifila svlij majetek roku 1613 koupi Zvérotic spolu s nékolika pozemky
a objekty.*® Zminénou bitvou a naslednou valkou skonéilo obdobi vice nez stoleté prosperity
mésta. Neustalé pritahy vojsk a dal§i vale¢né utrapy na mésto t&zce doléhaly.>® Obnova mésta
trvala celd desetileti, ale to jiZ za schwarzenberského panstvi.

NaboZzenska situace byla v Sobé&slavi stejné jako v celé Evropé komplikovand a vzdy
zavisela na nabozenské vife vyznavané vrchnosti. Prvni nucena zména pfisla na konci

husitskych valek, kdyz roku 1437 zemiel Zikmund Lucembursky. Jeho tradi¢ni spojenec

45 R. Cikhart, Minulost mésta, s. 54.

46 ). LINTNER, Pét set padesat let mésta, s. 30; takto proziravé uvaZovali méstané Rehot Smrcka a Sebestidn
Roubik. Jednalo se o vsi: Klenovice, Ceraz, Vesce, Debrnik, Mokra, Skalice, Ripec, Nedvédice, ZaluZi, Vlastibor,
Cast Roudné a pustou ves Svakov. Dale Pansky mlyn, mlyn pod Skalici a Svakovsky mlyn. Nedlouho poté
Sobéslavsti prikoupili jesté Rybovu Lhotu.

47 A. JUNGMANN, Zemétfeseni a ohné, s. 34-35; ohen zasahl severni ¢ast mésta. Pochazel z Mirkovského domu
tehdejsiho purkmistra Jindficha Mirky a do okoli byl rozsiten silnym vétrem. Po chvili se lidé vzdali nadéje na
jeho uhaseni, aby si zachranili Zivot.

48 ] LINTNER, P&t set padesat let mésta, s. 31.

O TAMTEZ, s. 32.

50 Blize J. LINTNER, Po Bitvé na Bilé hofe.



Oldftich II. z Rozmberka ztratil svou oporu a byl nucen uzavtit pfiméeii s husitskymi vojsky.
Jednou z podminek tohoto smiru bylo pfijeti ¢tyt artikulG prazskych, na jejichz zakladech
byla v Sobéslavi povolena vira podoboji.! Vyznani sobé&slavskych mé&stant vsak zistalo
v drtivé vétsing katolické, ¢emuz napomohla i1 vidina Skod napachanych ve mésté vojaky,
ktefi se hlasili k vife podoboji.>

V 16. stoleti se do Sobéslavi dostaly i dalsi konfese. Do mésta si kromé kalisnikt nasli
cestu i Cesti bratii ¢i mikulasenci. Velkou oporou jim byl Petr Vok z Rozmberka, ktery rovnéz
odpadl od tradi¢ni rodové viry. Za jeho vlady jiz tak pocty protestanti kvantitativné narustaly,
S ¢imz ruku v ruce pfichazely problémy. Faraii méli rizné konflikty s jinovérnymi méstany
a naopak. Nejednou se proto stalo, Ze byl faraf z mésta vypuzen.>?

Osobnost faraie méla pro celkovou nabozenskou situaci ve mésté veliky vyznam.
Proto Petr Vok po smrti svého bratra dosazoval na rozmberskych panstvich katolické
knéze.>* V Sobéslavi viak za pii¢inéni arcibiskupa Zbyiika Berky z Dubé puisobili katolicti
knézi az do roku 1610. Tehdy pfijal Petr Vok na sobéslavskou faru evangelického knéze
Adama Prochazku (zvaného Spacira), ktery byl po neshodach s konzistoii nucen odejit
Z kostela u svatého Havla v Praze. V Sobéslavi se zacaly vykonavat evangelické bohosluzby,
podle Ceské konfese, ktera vsak nikdy nevesla v platnost. Mistni katolici si vSak svou viru
a katolické obtady vzit nenechali. Na bohosluzby zacali dochazet do sousedniho Drachova ke
katolickému faraii.>® Sobéslavsti esti bratii takové moznosti neméli. Silnou podporu jim viak
poskytoval primator Rehot Smréka ze Sabinova, ktery tak &inil po vzoru Petra Voka.
Sobéslavskym bratrim Kk bohosluzbam poskytoval sviij dim, kde se schazeli kazdou nedéli
a ¢as od ¢asu sem za nimi pfichazeli kazatelé¢ z okoli.”® Po dvou letech Adam Spacir po
dalsich rozeptich, tentokrat s mistnim kon3elstvem, odesel na faru do Ripce. Nahradil jej roku
1612 Prokop z Cetoraze. Ten ve funkci vydrzel az do roku 1622, jelikoz zustal vérny své
nekatolické vife a na zdklad€ cisafského patentu z predeSlého roku se vzdal své funkce
a opustil mésto.>” V Sobéslavi tak stejné jako ve zbytku zemé zavladla rekatolizace.’® Za
timto ucelem dosadil prazsky arcibiskup do mésta katolického farare Jana Wrablicia, jehoz

roku 1626 nahradil faratr Jakub Voracek. Za jeho ufadu jiZ byla Sobé&slav plné€ rekatolizovéna,

51 R. CIKHART, Minulost mésta, s. 54.

52 Josef LINTNER, Cirkev a jeji dilo v Sobéslavi, s. 1.

53 R. CIKHART, Duchovni spréva, s. 51.

54 ). LINTNER, Reformace v Sobéslavi, s. 65.

55 ). LINTNER, Kostel svatého Vita, s. 10.

56 J. LINTNER, Reformace v Sobéslavi, s. 66.

57 R. CIKHART, Duchovenstvo sobé&slavské v 17. stoleti; k osobé& farafe Josefa Cetorazského blize J. LINTNER,
Duchovni sprava.

58 Blize J. LINTNER, Po bitvé na Bilé hote.



k ¢emuz pfispéli i dva jezuité z jindfichohradecké koleje Adam Kravaisky a Jan Kantali.*®
O své sp&sné jezuitské misii vyhotovili roku 1626 latinsky protokol.®

Kostely, ve kterych se odehravaly bohosluzby, se vSechny dochovaly az do dne$nich
dnti. Dékansky kostel svatého Petra a Pavla pochazi z roku 1493, kdy byl vystavén na misté
starsiho kostela. K jeho severni strané je od roku 1487 pfistavéna osmdesat metrt vysoka veéz.
I ta byla vybudovana na misté star$i véze, kterd vSak byla za husitskych valek strzena.
Cibulovita ban na vrcholku véze pochézi z roku 1750. VE&zni zvon se jmenuje Petr Pavel a byl
ulit roku 1491. Hodinovym strojem je véz opatfena od roku 1676. Ke kostelu kromé véze
piiléha z pravé strany jesté barokni kaple svatého Jana Nepomuckého z roku 1727 a z levé
strany goticka kaple svatého Jana Kititele, nyni Panny Marie Lurdské. V okoli kostela se
rozkladal hibitov. Ten byl viak roku 1838 zrugen.%!

Druhym kostelem ve mésté je Spitalni kostel svatého Vita. K jeho vystavbé doslo
v letech 1374-1390 pii méstském S$pitale z iniciativy Oldficha z Rozmberka. V 15. stoleti se
uloha budovy zménila a kostel slouzil jako senik. O stoleti pozdéji zpustl upln¢. Pocatkem
18. stoleti budova vyhotela a roku 1785 byla pfeménéna k obytnym ucelim. Koncem
19. stoleti se z iniciativy Jana Valeriana Jirsika zacaly objevovat snahy 0 obnovu kostela. Ty
vyustily roku 1901 v zaloZeni spolku na obnovu kostela, ktera svého cile dosahla v letech
1936-1937, kdy kostel zagal opét slouzit svému ptivodnimu uéelu.®?

Tretim kostelem v Sobéslavi je hibitovni kostel svatého Marka. Jeho piesné datum
zalozeni neni zndmo, jisté vSak je, Ze nebyl postaven pied rokem 1650. Diive neZ kostel se
zde nachazel hibitov. Ten zde byl zfizen roku 1570, kdy Sobéslav zasdhla morova rana
a hibitov u kostela svatého Petra a Pavla nebyl vyhovujici. Pfi novém hibitovée si sobé&slavsti
obyvatelé Zadali 1 kostel a skladali na né¢j sbirky. Jejich prani bylo tedy realizovano o pil
stoleti pozdg;i.®®

Rostouci vyznam Sobéslavi mohl byt v 17. stoleti jeSt¢ umocnén nebyt tiicetileté
valky a jejiho dopadu na stfedni Evropu. V té dobé se Sobéslav mohla stat centrem
vzdélanosti, diky jiz zminéné piitomnosti rozmberského gymnazia vybudovaného z odkazu
Petra Voka, jehoz provoz po roce 1620 nebyl v souladu se zemskymi nabozenskymi

a politickymi poiadky.** Vzdé&lanost v Sobéslavi viak méla hlubsi kofeny. Ve mésté

59 ], LINTNER, Pét set padesat let, s. 50.

60 Jeho &esky pFepis vypracoval J. LINTNER, Komisionelni protokol.

61 ). LINTNER, Obraz cirkevnich dg&jin, s. 157.

62 TYZ, Kostel svatého Vita v Sobéslavi, Musejni sbornik 6, 1903, s. 1-13; Jan LINTNER, Pét set padesat let, s. 54.
63 J. LINTNER, Hibitovni kostel, s. 8.

64 Ke $kolstvi vjiznich Cechach na prelomu 16. a 17. stoleti blize Vaclav BUZEK a kol., Svéty poslednich
RoZmberk(, Praha 2011, s. 392-405; Miroslav NOVOTNY, Skolstvi v jiznich Cechach v dobé poslednich
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existovala latinska Skola, jejiz datum zalozeni neni znamo, avSak prvni pisemna zminka o ni
je datovana k roku 1359.% V $irokém okoli to byla nejstarsi §kola tohoto typu. Skolni budova
tehdy stala zapadné od kostela svatého Petra a Pavla mezi hibitovni zdi a méstskym
potokem.%® O kvalité této instituce svédéi i kariéra jejich mnohych absolventl, z nichZ se
néktefi stali mistry a dosahli vysokych hodnosti na prazské univerzité. | z toho divodu byla
Skola mistnimi mé$tany bohat¢ podporovana a jako spravci zde piisobily velké osobnosti jako
napiiklad ucitel Petra Voka Jan Makovsky zvany Aquarius. Latinskd Skola vSak nckdy
v 16. stoleti znezndmych divodt zanikla. Jeji budova dale slouzila jako méstska Skola
mistnim studentiim.®’

Vratit zasly lesk mistni vzdélanosti mélo rozmberské gymnazium z odkazu Petra
Voka. Posledni Rozmberk $kole vénoval i celou svou knihovnu ptedtim uloZenou v Tieboni.
Spravou této instituce povétil mnohé vyznamné nekatolické osobnosti jako naptiklad Vaclava
Budovce z Budova &i Jana Jitiho ze Svamberka. Skola méla kapacitu zhruba pro &tyficet
stipendisttl, kteti méli zdarma nocleh a stravu v mistnim penzionatu a dostavali 1 kopu grost
misenskych tydné na zivobyti. Petr Vok sviij odkaz povazoval za sluzbu své oblibené
Sobéslavi a jejim obyvatelim. Zdej$i méStané si vSak této vysady nepovazovali a jejich
podpora vystavby gymnazia byla slab4. Kdyz byla stavba roku 1613 zapocata, sobéslavsti ke
svym povinnostem pfistupovali liknaveé. Problémy byly zejména s vyddvanim penéz
femeslniklim a nakupem stavebniho materidlu, za coz byli provinili mé$tané nalezit¢ pokarani
Janem Jifim ze Svamberka. Pfesto byla stavba prvniho patra koncem roku 1614 dokonéena
anasledujiciho roku zacala vyuka. Pfi ni pokracovala vystavba druhého patra s krovem
a stiechou, kterd trvala jesté jeden rok.®

Nové vystavéna rozmberska Skola v Sobéslavi pfedstavovala konkurenci pro Karlovu

univerzitu v Praze, jejiz mistfi usilovali o spojeni obou instituci a realizaci odkazu Petra Voka

RoZmberk(. Opera historica 1993, 3, s. 243-255; TYZ a kol., D&jiny vyssiho $kolstvi a vzdélanosti na jihu Cech od
stiedovékych poéatkil do soucasnosti, Ceské Budéjovice 2006, s. 29-61; Vaclav BUZEK — Josef HRDLICKA a kol.,
Dvory velmozl s erbem riZe. V3edni a svatecni dny poslednich RoZmberk( a pan( z Hradce, Praha 1997, s. 150-
160.

8 Roman CIKHART, Pabérky o 3kolstvi v Sobéslavi pfed rokem 1800, Staré i nové zvésti ze Sobé&slavé, 1906,
s. 128-129.

66 Roman CIKHART, U¢itelstvo sobéslavské v dobé pfedbélohorské, V&stnik jihoceskych muzei 9, 1913, s. 91.

67 petr LINTNER, Dé&jiny sobé&slavského 3kolstvi, s. 2-5. dostupné z https://www.gym-so.cz/other-
documents/dokument.pdf dne 30. 3. 2019; J. LINTNER, Néco o sobéslavskych studentech, s. 116-117; mezi
vyznamné absolventy Skoly patfil napriklad Jakub ze Sobéslavi, jenZ pocatkem 15. stoleti pUsobil jako rektor tii
fakult a dékan fakulty svobodnych uméni nebo Jan ze Sobéslavi zvany Papousek, ktery se stal roku 1430
mistrem a do roku 1448 vyucCoval na univerzité v Praze filosofii, matematiku a teologii. Ke znamym
absolventlm v 16. stoleti se fadi Petr Sobéslavsky, jenz ziskal frankfurtsky doktorat ¢i Jan Musophil. Ten se
proslavil vydavanim kancionala.

88 Zikmund WINTER, Zivot a u¢eni na partikularnich $kolach v Cechach v XV. A XVI. Stoleti, Praha 1901, s. 648-
650.
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v Praze. Prazsti mistfi spolu s Jachymem Ondiejem Slikem a nékterymi sob&slavskymi
meésStany dokonce vyuzivali mnohé postranni kliky k tomu, aby zde vibec nedoslo k otevieni
gymnézia. Ty viak zhatili Svamberkové, jmenovité Petr ze Svamberka, jemuz jeho starnouci
otec Jiti ze Svamberka roku 1615 ptedal spravu nad méstem. Rozmbersti dédici povazovali
posledni vili Petra Voka za posvatnou a nakonec prosadili jeji realizaci v Sobéslavi. Samotné
gymnazium mélo tifi stupné a nastupovali sem pouze gramotni studenti. Vyuka probihala
v ¢estiné ¢i némciné podle jazykové vybavenosti studenta. Pfevazovala vSak vyuka
v némeckém jazyce, jelikoz ve funkci rektora piisobil Némec Michal Gehler, ktery si s sebou
piivedl némecké ucitele. VyuCovacimi predméty byla latinska a feckd gramatika, hudba,
aritmetika, d&jepis, etika, pravo, medicina a geometrie.®

Gymnazium v Sobéslavi bylo v provozu jen kratce, za tu dobu vsak sobéslavskym
mé$tanim k srdci rozhodné nepfirostlo. Mistni konselé znali a uvédomovali si vysoké
naklady na jeho provoz, navic nesli nelibé fakt, ze ve Skole pfevazuje némecky element.
K tomu vSemu méla Skola nouzi o studenty. Piesto se Sobéslav alespoii na chvili stala
centrem vzdélanosti. Posledni zminka o gymnaziu pochdzi z roku 1621. Rozmberska skola
zanikla, aniz by tam kdy byla ptest€éhovana slavnéd rozmbersk4 knihovna. Posledni viile Petra
Voka tak nikdy nebyla naplnéna.”

Dulezitou hospodaiskou funkei, alesponl v regionalnim méfitku, plnila Sobéslav diky
zde provozovanému obchodu a femeslim. Ty se sdruzovaly v ceSich, konkrétné v feznickém,
tkalcovském, soukenickém a pivovarnickém. Velkych vysad se tu t&ili feznici. Reznické
femeslo se zde stejné€ jako v ostatnich méstech fadilo mezi nejstar$i profese a feznici patfili
mezi nejbohat§i méStany. Jejich pocet se v raném novoveéku pohyboval mezi deseti a dvaceti
a mnozi z nich zpravidla sedavali v méstské rad€. Na rozmberské vrchnosti si ¢asem vymohli
nékteré znamenité vysady, ¢ehoZ vyuZzivali a stali se mistni privilegovanou vrstvou. To vedlo
k ¢astym sporim mezi nimi a méstskou radou. Ohniskem svarti bylo nejcastéji vazeni masa.
Reznici jej totiz prodavali po kusech, &imz si vytvofili prostor pro podvadéni. Kdyz koneéné
piistoupili k uzivani vah, zacali osekavat kameny urcené jako zavazi, aby byly leh¢i. Méstska
rada proto vydala nafizeni o nutnosti cejchovani téchto kamenil a cast&j$i kontroly jejich
stavu. Reznikim v piipadé dalsi nepoctivosti hrozilo vézeni. V &ele feznického cechu stéli
dva cechmistii, ktefi urovali cenu masa a byli kazdorocné 0 Smrtelné ned¢li voleni vSemi

feznickymi mistry. Nové zvoleni cechmistfi rovnéZ museli pfed purkmistrem a méstskou

8 Blize V. BUZEK a kol., Svéty, s. 399-402, M. NOVOTNY a kol., D&jiny, s. 45-46; V.. BUZEK — J. HRDLICKA a kol.,
Dvory, s. 154-155; Pavel ZEMAN, Roimberské gymnazium v Sobéslavi, Ceské Budéjovice 1990 (Diplomova
prace).

70 ). LINTNER, Skola rozmberska v Sobéslavi, s. 77-84.
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radou slozit slib, ve kterém se zavazali, ze budou poctivé prohliZet zabijené zvite kvili kvalité

jeho masa, jez budou poctivé vazit a nasledné neuplatné prodavat kazdému bez rozdilu

v

Hoffmannt a Lintnera.”t

Vyznamnym femeslem bylo v Sobéslavi rovnéz vateni piva. To si zprvu mohl varit
kazdy sam bez omezeni, pokud na to m¢l prostory a vybaveni. Pivovarnictvi vSak pozdéji
zacalo podléhat milovému pravu a stalo se tak vyhradné méstskou zivnosti. Pocatek
sobé&slavského pivovarnictvi se proto datuje k roku 1390, kdy bylo milové pravo soucasti jiz
zminéného privilegia od Jindficha z Rozmberka.’? Prava vafit pivo vSak nevyuzivali viichni
meéstané, jelikoz to byla ¢innost ndkladna, ndro¢na a vyzadovala urcité zkuSenosti. Nekteri
meéstané se specializovali pouze na vareni piva, jini zase na vyrobu a pfipravu sladi. Vznikla
tak dvé nova femeslna odvétvi — pivovarnictvi a sladovnictvi. Roku 1457 zde jiz bylo tolik
sladovnickych mistril, ze pozadali Jana z Rozmberka, aby potvrdil jejich cech a vnesl tak do
sladovnictvi v Sobé&slavi urcita pravidla. Ve mésté se do roku 1396 nesméla prodévat jind nez
mistni piva. To zménil svym vynosem Jindfich z Rozmberka. Z toho vSak sobéslavsti
méStané neméli takovy zisk, a proto opét pozadali Jana z Rozmberka, aby prodej cizich piv
ve mésté zakazal. Ten vyhovel.

Rad ohledn& samotného vateni piva vydala méstska rada roku 1523. V ném bylo
ustanoveno, kdo, kdy a kolik piva muze uvafit. Tento tad vSak mnozi pivovarnici
nerespektovali, proto se Casto stavalo, Ze bylo uvaieno piili§ velké mnozstvi piva, které
nemélo odbyt. Rozmberkové museli proti pfilisné ziskuchtivosti nékterych méStant pfijmout
dalsi opatteni. Neshody ohledné prodeje piva panovaly 1 v okolnich vesnicich. Zde se mohlo
prodavat pouze pivo ze Sobéslavi, coz nerespektovali TaborSti a piesvédCovali mistni
0 opaku. Do véci se opét musela vlozit rozmberska vrchnost. V 16. stoleti si ale zacala
vrchnost stavét pivovary na svych statcich. Mé§tanum se tak nejen zmensilo odbytisté, ale
nyni bylo i t€Z§i sehnat jeCmen a pSenici, jelikoz jimi sedlaci zasobovali pifednostné vrchnost.
Tratili na tom 1 sobé&slavsti pekaii. Do zélezitosti se nakonec vlozil sam Vilém z Rozmberka
aroku 1555 upravil poméry mezi sobéslavskymi vare¢niky a panskym pivovarem v Zeléi.
Poté byla pevné nastavena pravidla pro vyrobu piva v Sobéslavi a v jejim okoli pod vladou

poslednich Rozmberkd.”

71 ), LINTNER, Néco o sobé&slavskych feznicich, s. 8-10.
72 SOKA Tabor, AM Sobéslavi, inv. &. 1, sign. | A 1/1, kart. 1.
73 ), LINTNER, Dé&jiny vaFeni piva, s. 14-16, 40-41; 25, 1934, s. 77, 98-100.
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Velkou kvalitu mélo rovnéz sobéslavské sukno. Mistni soukenici byli ve svém oboru
odbornici a jimi vyrobeny materidl mél odbyt nejen v okolnich vesnicich, dovazel se na
Moravu, dokonce i do Rakous a do Uher. Sobéslavské sukno bylo pevné a dobie barvené
vesnicky povoz s vinou, ktera byla ulozena do sklepeni soukenického domu. Odsud byla vlna
v kosich na trakafi pievazena K potoku, kde byla propirdna a trdlem promichavana. Cistou
vinu bylo potom tieba na slunci ususit, pfipadné obarvit ve velkém kotli nad ohném. Nasledn¢
byla vlna pfedena a navijena na velké civky, poté natdCena na snovadlo a vznikla osnova
navinuta do valce ve velkém tkalcovském stavu, kde byla kone¢né utkana v su kno.” To viak
jesté bylo tfeba naimpregnovat. Impregnovalo se moci z hostinskych domt. Tam se totiz
nachazely sudy, do kterych byla kanalky svadéna moc¢. Odsud byly sudy svazeny na dne$ni
promenddu, kde se provadela impregnace. Sukno se prolévalo moci ptibité na rdmech, proto
se tehdy této oblasti fikalo ,,na ramich“.”® Po zéniku femesla zde byly vysizeny stromy
a vznikla tak dne$ni promenada. Sukno dale proslo rukama valchaiti a postiihaci, nez bylo
odvezeno k fece a nalozeno na lod’. V 19. stoleti soukenické femeslo v Sobéslavi zaniklo.™
Prameny K ostatnim femesliim provadénym v Sobéslavi zatim ¢ekaji na zpracovani.

Mnozi z femeslnickych mistrGi byli ve mésté vdzenymi osobami a pusobili rovnéz
v méstské spraveé. Ta se fidila pravidly vesmés platnymi od roku 1390. V ¢ele mésta stalo
dvanact konselti s pravomocemi na vzdalenost 20 land. Ti byli voleni na jeden rok, pti¢emz se
za tu dobu vSichni vystiidali v purkmistrovstvi. Oficidlné¢ byla volba potvrzena zprvu
hejtmanem, jehoZ funkce v 16. stoleti zmizela, poté vrchnostenskymi Ufedniky. Potadi, ve
kterém byli konselé zvoleni, urcovalo jejich vaznost. KonSel na prvnim misté byl tedy osobou
nejvazenéjsi. On sam na zacatku volebniho obdobi purkmistrovstvi zacinal a v této funkeci jej
také zavrsil. Zprvu se tato osoba nazyvala starsi, od roku 1555 se ozna¢eni zménilo na primas
¢i primator.”” Ten mél pod dozorem veskeré zaleZitosti tykajici se finan¢nictvi mésta. Jeho
rukama tedy prochazely vSechny méstské piijmy, vydaje 1 vybirané bern€. Obecni rozpocet
potom poskytoval jednotlivym konselim k béznym méstskym vydanim. Nad sborem konseld
mél v8ak zprvu dohled vrchnostensky rychtatr. Ten byl nejmocné&j$i osobou ve mésté, avSak
0 jeho piisobeni je toho malo znamo. Tato funkce zanikla zfejmé jiz pred rokem 1390. Od té
doby slouzila rychtarska funkce jako soudni a policejni organ konSelli volena vrchnosti bez

jakéhokoli vlivu méstské rady, ktera méla k ruce pravniho posla téz zvané¢ho bifice. V 15.

74 Ptepis radu tkalcovského cechu vypracoval J. V. ROZUM, Rad cechu tkalcovského.
75 Jan JUNGMANN, Antonin JUNGMANN, Jan ROUBIK, Sobéslaviti soukenici, s. 80-81.
76 TAMTEZ.

77 Blize J. LINTNER, Vyvoj méstského zfizeni, s. 115.

13



a 16. stoleti se stal misto rychtare pfimym zastupcem Rozmberkli ve mésté hejtman. Ten sidlil
v méstském hrad¢ ¢i ve vlastnim domé a k ruce mu slouzil pisaf. O tom, jak moc zasahoval do
chodu mésta, nejsou zpravy. Je znamo jen to, ze v nejstarSich dobach podepisoval pisemnosti
jdouci z mésta a zasedal s rychtafem a konSely pii méstskych soudech. Od roku 1575 byl ve
mésté ustanoven sbor dvanacti obecnich star§ich. Slo o osoby, predevsim byvalé konsely,
kterym jejich profesni zkuSenosti déavaly kvalifikaci k dozoru nad hospodafenim obce.
Schézely se pouze pii zédvaznéjsich ptipadech. Nemén¢ dulezitou funkci v méstské spraveé
zastaval méstsky pisaf, ktery zapisoval obecni pfijmy a vydani, vypracovaval zapisy z jednani
méstské rady a soudu, vydaval afedni listiny a V neposledni fad¢ vedl méstské knihy. Roku
1594 se obecni hospodaistvi rozrostlo natolik, ze primator musel zfidit novy ufad diichodniho
pisate, ktery dostal na starost zapisy obecniho Giétovani.’

M¢stska rada se k jednéni schdzela na radnici. Lokalizace nejstar$i radni budovy neni
znama. Nova radnice byla zfizena roku 1497 koupi domu Markl vedle Spitdlniho kostela
svatého Vita a ke svému ucelu slouzila az do roku 1850. Zajimavé je, Ze radni za svou praci
nebyli placeni penézi, ale naturadliemi, zejména pivem. Penize jim vSak plynuly
Z nejruznéjSich pokut a ufednich poplatkd jako naptiklad zépis domu, publikovani kSaftu ¢i
udéleni méstského prava a podobng. Cas od ¢asu se na radnici neschizela pouze méstska rada,
ale shromézdila se celd obec, tedy vSichni plnopravni méstané z vnitiniho, vyjimecné
I Z vn¢jsiho, mésta. To se dé€lo naptiklad pfi jmenovani nové rady, oznameni cisaiskych
mandath, hejtmanskych patentii ¢i pfi rozhodovani o dilezitych vécech tykajicich se celého
mésta. Uast na obecnich shromazdénich byla povinna, neudast se trestala pokutou. Na
sobéslavské radnici se az do poloviny 17. stoleti jednalo ¢esky. Vnitini agenda vsak byla
vedena Cesky az do devadesatych let 18. stoleti. Vyjimku samoziejmé tvofila komunikace
s némecky hovotici vrchnosti &i jingmi némeckymi subjekty.”

Finan¢ni a hospodaiskd situace mésta zprvu stdla na pravidelnych platech, které
museli méstané odvadét do obecni pokladny. Vyse ani frekvence této domovni dané neni
znama. Obecni majetek se zacal znacné€ rozSifovat jiz zminénym skupovanim sousednich vsi.
Z té&ch plynul staly plat, jehoz vySe je zndma aZ od roku 1560. Tyto vsi odvadély platbu
dvakrat roéné na svatého Jifi a svatého Havla, diky niz si Sobéslav rocné piisla na 80 kop
grosu miSeniskych. Necelych 16 kop grosi miseniskych mésto ziskévalo jako dan z obecnich
prilezitosti, ktera byla odvadéna z méstskych nemovitosti. Z okolnich luk a lest ro¢né plynula

castka, jez se pohybovala mezi dvaceti a pétadvaceti kopami groSt miSenskych. Piijmy

78 J. LINTNER, Archiv mésta, s. 4-7.
72 J, LINTNER, Archiv mésta, s. 9-16.
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rovnéZ plynuly i z obecniho pivovaru na radnici, kam si méstané chodili vatit pivo a obci za
to odvadeéli 6 grosu za varku, coz obci roéné pfineslo vice nez 10 kop groSt miSenskych.
Podobnou c¢astku vynasela obecni cihelna. Zdaleka nejvic, témét 400 kop grost miseniskych,
plynulo do obecni kasy z rybniho hospodaistvi a z obchodu se soli — necelych 460 kop grosu
misenskych. Ro¢ni suma obecnich vydani ¢inila ve druhé poloving 16. stoleti necelych 1 000
kop grost miSenskych. Ve stejné dobé obec hospodatila s ro¢nim ptebytkem zhruba 150 kop
grosu miSeniskych. Kladnou bilanci vykazovalo méstské hospodarstvi az do tficetileté valky.
V hospodaiském roce 1614/1615 piijmy piesahly ¢astku 3 000 kop gro$u miSenskych,
piicemz vydani byla zhruba o 500 kop grosi misenskych nizsi. Mira hospodaiského rozvratu
zpiisobeného tficetiletou valkou je patrnd na bilanci hospodaiského roku 1654/1655. Jesté
témét deset let po valce byly obecni prijmy téméf o polovinu nizsi nez predvaleéné. Méstské
vydaje vSak piijmy dalece pievySovaly, jelikoZ mésto upadlo do dluhli. Mésto tedy jeste

dlouho po vélce meziroéné vykazovalo zapornou hospodaiskou bilanci.®

I. 2. Sobéslav jako tranzitni mésto poslednich RoZzmberki
Cestovani je jednim ze zakladnich pilith moderni civilizace. Tento spolecensky jev v ni byl
hluboce zakofenén jiz v raném novoveku, kdy pfispival k vy$si dynamice lidského Zivota.
S nim pfichdzely i prostorové zmény souvisejici s budovanim dopravnich siti usnadiiujicich
spoleCensky styk. Na ptelomu 16. a 17. stoleti ¢eské zemé oplyvaly relativné rozvinutou
dopravni siti, kterd poskytovala ekonomické vyhody méstim pii ni leZicim. Jednim
Z takovych mést byla 1 jihoCeskd Sobéslav. Pro jeji vyhodnou tranzitni polohu tudy
v minulosti vedla naptiklad Doudlebska ¢i Vitorazska obchodni stezka, diky ¢emuZz Sobé&slav
nabyvala na vyznamu v hierarchii ¢eskych mést.8! Ze strategickych divodii Rozmberkové
Sobéslav jako své poddanské mésto vzdy hospodaisky podporovali. Ta se tak stala
regionalnim centrem obchodu a femesel.®2

Sobéslav  rovnéz slouzila jako tranzitni mésto RoZmberkli pii politickych
a diplomatickych cestach v zemich Koruny ceské 1 za jejich hranice. Mnozi z rodu zastavali
vysoké funkce v zemské spraveé, coz vyzadovalo Giast na zasedani zemskych snémi a soudu
v Praze. K vypravam za zemské hranice dochazelo naptiklad pfi plnéni diplomatickych sluzeb

Habsburkiim.?® Rozmberkové proto na dlouhych cestach potiebovali nékde nocovat a velmi

8 TAMTEZ, s. 18-28.

81 ], LINTNER, Cirkev a jeji dilo, s. 1.

82 ). LINTNER — F. SALAK, Okresni archiv, s. 16.

8 Blize Jaroslav PANEK (ed.), Vaclav Biezan, Zivoty poslednich RoZmberkd I-1l, Praha 1985. Diplomatické cesty
za hranice monarchie vykonaval predevsim Vilém z RoZmberka do Polska v letech 1572 — 1573, 1576 a 1588.
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Casto si k tomuto ucelu vybirali pravé Sobéslav. Ta ovSem nebyla jedinym tranzitnim méstem
na cesté do Prahy. K tém patfila i Tieboii (pokud jeli z Ceského Krumlova), Mili¢in
a BeneSov. S vyjimkou BeneSova tedy Rozmberkové nocovali ve svych poddanskych
méstech, coz bylo vyhodné z hlediska organizace, bezpe¢nosti a hlavné ve sniZeni cestovnich
vydaji, jelikoZ si mohli krmivo a &ast potravy opatfit z vlastnich zdroji.8*

Pted ptijezdem do mésta, ve kterém se mélo nocovat, bylo zadouci znat jeho ubytovaci
kapacity. Za timto ucelem byly vypracovavany soupisy pocti hospod, lizek a mastali pro
ustajeni koni.® Jeden z takovych spisii byl vypracovan pro Petra Voka z Rozmberka roku
1610 pro mésto Sobéslav. Podle néj mohlo byt ve mésté 1 na pfedmeésti ubytovano 121 osob,
postaven stejny pocet stolil a ustdjeno 724 koni. Ubytovaci kapacity jsou rozdéleny podle
jejich poctu v obecnich a hostinskych domech a nejvétsi ¢ast z nich se sousttedila v domech
jednotlivych méstanti. Domy na predmésti slouZily pouze k ustajeni koni.®

Pravée tento soupis se stal zakladnim pramenem pro vznik této diplomové préace. Jejim
cilem je pomoci dostupnych prament, piedevsim méstskych pozemkovych knih,
rekonstruovat prostorové rozlozeni ubytovacich kapacit ve mésté do nejstarSiho vhodného
mapového zobrazeni. Tim jsou cisafské otisky map stabilniho katastru Cech vzniklé v letech
1824 — 1843 v méfitku 1 : 2880.87

K tomu bylo zapotiebi riznych druhii pramenii. Co se tyce téch vydanych, o ty se tato
prace opirala pouze okrajové. Pramenna edice Zivoty poslednich Rozmberkt z pera Vaclava
Bfezana poskytuje cenné informace ze soukromi Petra Voka z RoZmberka. Jsou zde
zaznamenany jeho prijezdy Sobéslavi pfi jeho meziméstskych cestich. Napomocny byl
rovnéZ jeji jmenny rejstiik, ktery obsahuje oficidlni jména nékterych sobéslavskych
ubytovatell, jez diky nému bylo mozné spravné pojmenovat v ptipad¢, ze byli ve zminéném
soupisu jmenovani prezdivkou.®
v Tabofe a Statniho oblastniho archivu v Tteboni. Klicovym pramenem byl soupis

ubytovacich moznosti sobéslavskych méstani z roku 1610 ulozeny ve Statnim oblastnim

84 TYZ, Benesov - tranzitni mésto poslednich Rozmberk(, Sbornik vlastivédnych praci z Podblanicka 25, 1984,
s. 189; v pripadé zvysenych narokl na ubytovani pocetného doprovodu ¢i pfi snaze o urychleni prepravy dali
posledni RoZmberkové prednost kralovskym méstim Taboru a Ceskym Budéjovicim. BeneSov volili nejen
z hlediska jeho vyhodné tranzitni polohy, ale roli hraly i dobré vztahy se Svamberky.

85 petr KLAPKA, Cesty a cestovani poslednich Rozmberkd, Ceské Budéjovice 1998 (Diplomova prace), s. 78.

86 SOA Tiebon, Historica, inv. &. 7753, sign. 6178.

87 Stabilni katastr, Mapa mésta Sobéslavi v méfitku 1 : 2880, dostupné z: https://archivnimapy.cuzk.cz.

8 ), PANEK, Zivoty.
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archivu v Tteboni.?® Ten udava, kolik bylo v daném domé& mozné ubytovat osob, ustajit koni
a pripadné postavit stoli. Mést'anské nemovitosti jsou rozdéleny na domy ve vnitinim meésté
a objekty na predmésti. Usedlosti ve vnitinim mésté jsou déle ¢lenény na domy obecni,
hostinské a mé&$tanskeé.

Lokalizaci sobéslavskych méstanskych nemovitosti umozinovaly méstské pozemkové
knihy ulozené ve Statnim okresnim archivu v Tabofe. Zapisovaly se do nich ptevody
méstskych nemovitosti. V nadpisu byva uveden nazev nemovitosti, vétSinou podle jména
majitele domu. Dale se uvadi datace, jméno purkmistra a jména castniki trhu. Byva rovnéz
uvedeno, zda jde o normalni prodej ¢i prodej pozustalosti. Proddvana nemovitost je
specifikovana bud’ nazvem domu (napt. Markovsky), uvedenim sousednich domt nebo
bliz§im uréenim jeho polohy (napf. u brany nebo na rohu). Nechybi prodejni cena a stanoveni
vySe a cyklu splatek. Kazda splatka byla po zaplaceni zapsana k danému domu s dataci
a jmény sveédk.

V pozemkovych knihach jsou uvedeny i n¢které ksafty, Sacunky i sirot¢i knihy. Knihy
Z obdobi husitskych vélek se nezachovaly. Nejstarsi dochovana kniha pochazi pole népisu na
ni z roku 1456, ackoli zapisy V ni za¢inaji kolem roku 1470. Domy V nich byly uvadény podle
urc¢ité posloupnosti, coz dokazuji mnohd nadepsana jména doml nad prazdnymi strankami.
Nejpotadnéji byly knihy vedeny zhruba do poloviny 16. stoleti. Diky tomu mohla vzniknout
prace Josefa Lintnera Méstanstvo sobéslavské za doby jagellonské. To se vSak zménilo
s pocatkem vlady Petra Voka z RoZzmberka. ,,Tenkrdte se zapisovalo malo, ba skoro nic, a co
se zapsalo, to bylo prehazené a neurovnané. Tato doba vykazuje nejvice mezer, které sotva
kdy podaii se vyplniti, napsal o vedeni knih ve druhé poloving 16. stoleti Josef Lintner.®
Toto prohlaseni stav zapisii do méstskych knih v této dob¢ dobte vystihuje. Nékdy se zda, ze
byly nékteré domovni trhy zapisovany do nahodnych knih na ndhodna mista. Mnohdy nebyl
zapis o prodeji domu proveden vibec, pouze bylo jméno kupujiciho bez datace nadepsano
nad trh o tyz dim do star$i knihy. To paradoxné velmi pomohlo vzniku této prace, protoze tak
bylo nalezeno pojitko mezi vlastniky domu z pocatku a konce 16. stoleti. Vedeni méstskych
knih se zlepSilo za primatorstvi Vaclava Hrona po roce 1600. To zase zménila tficetileta
véalka. Prace s pozemkovymi knihami tedy byla nesnadnd. Bylo tfeba zapisy o domovnich
trzich roztfidit podle domt, nasledné vypsat jména sousedl a ty pak propojovat s dalSimi

prodeji nemovitosti. Obcas bylo tfeba pracovat s domnénkami a pravdépodobnosti.

89 SOA Tiebon, Historica, inv. & 7753, sign. 6178.
%0 J. LINTNER, Mé&3tanstvo, s. 71.
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Kniha 297 je nejstar§i dochovand sobéslavska pozemkova kniha. Obsahuje zapisy
Z prodeji domi ve mésté i na predmésti z let 1472 az 1541. Prevazuji vsak trhy do roku
1500.%! Kniha 298 obsahuje zapisy od roku 1480. Najdou se zde vsak i p¥ipisy ze 17. stoleti
az do roku 1637. Jsou zde trhy nejen méstskych domi, ale i selskych grunti v okolnich
vesnicich. Obsahuje i rtizné piisahy, cenzy, smlouvy a sirotéi knihy.%? Do knihy 299 se psalo
pievazné kolem poloviny 16. stoleti. Zapisovaly se sem i smlouvy a poéty o dluhy.*® Na ni
ziejmé navazuje kniha 300, kterd je vedena ve stejném duchu jako kniha 299. Zapisy jsou
vSak nov¢jsiho data, tedy pievazné z konce 16. stoleti. Jsou vni obsazeny i kSafty
a Sacuiiky.? Nejvice zapisti obsahuje kniha 301. V ni jsou piehledné vedeny domovni trhy
z pocatku 16. stoleti. Nad né¢ az hluboko do 18. stoleti pfipisovali budouci pisafi nové
majitele. V zapisech jsou obsazeny prava a povinnosti majiteld domid. Nejsou zde vSak
zapisovany splatky za domy.*® Kniha 302 obsahuje zapisy od druhé poloviny 16. stoleti az do
druhé poloviny 17. stoleti. Jsou zde i zapisy o prodejich doml z Taborského a Veselského
predmésti.?® Kniha 303 je chronologicky starsi nez kniha 302 a pievazné obsahuje zapisy
0 trzich predméstskych domii a mlynt.%” V knize 304 rovnéZ pfevazuje predméstska agenda.
Zapisovalo se sem v letech 1561-1680.% Kniha 305 je nejvice citovanou pozemkovou knihou.
Zalozena byla roku 1602, obsahuje pouze zaleZitosti vnitiniho mésta a jsou v ni uvedeny trhy
o domy vétSiny ubytovatell. Zaroven je na prvni pohled vedena potfadnéji nez spisy
piedchozi.®®

Studium vySe zminénych prament a literatury dopomohlo ke stanoveni zédkladnich
badatelskych otazek. Nejprve bude nutné u kazdého méstana jmenovité shrnout ubytovaci
moznosti a uvést, kdy dim koupil, ptipadné komu diive patfil, s kym sousedil a kolik stal.
Vsechny tyto tdaje povedou Kk pfifazeni dnesniho popisného ¢isla dané nemovitosti. To potom
umozni Vytvofeni mapy prostorového rozloZeni ubytovacich moZnosti podle jednotlivych
domil a map rozloZeni mozného ubytovani osob, ustijeni koni a postaveni stold. Posledni
mapa bude zobrazovat prodejni ceny jednotlivych nemovitosti. Bude patrné, jaka ¢ast doma
z jejich celkového poctu poskytovala ubytovani, jestli se na ubytovavani podileli ti

nejvazenéjsi a nejbohatsi meést'ané bydlici na ndmésti. VIiv mohlo mit i provozované femeslo

91 SOkA Tabor, AM Sobéslav, Kniha 297.
92 TAMTEZ, Kniha 298.
9 TAMTEZ, Kniha 299.
9 TAMTEZ, Kniha 300.
9 TAMTEZ, Kniha 301.
9 TAMTEZ, Kniha 302.
97 TAMTEZ, Kniha 303.
9% TAMTEZ, Kniha 304.
9 TAMTEZ, Kniha 305.
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a vybaveni domaécnosti jednotlivych ubytovateld. Otazkou je rovnéz, zda mélo potadi
ubytovateld v seznamu né&jakou spojitost s umisténim jejich domt ve mésté a zda se
ubytovavalo spiSe v centru mésta ¢i na jeho okraji. To pifinese odpovéd na fadu dalSich
otazek. Podle rozmisténi ubytovacich kapacit bude patrné, zda bylo ubytovavani osob na
pocatku 17. stoleti prestizni a vynosnou zalezitosti ¢i nepfijemnou starosti, které se chtéli
méstané vyhnout. Rovnéz bude zajimavé sledovat, zda se liSila mira ubytovdvani osob
austjjovani koni. Je mozné, ze smérem k hradbam se z prostorovych divodi pocet
ustajenych koni zvySoval. Také mohli méstané nocovat blize k méstskym hradbam a v centru
pouze hodovat a naopak. Zminéné jednotliviny pfinesou odpovéd’ na otazku, co vSechno
ovliviiovalo vysi a rozmisténi ubytovacich moznosti v Sobéslavi roku 1610.

K dosazeni vysledka této diplomové prace byla pouZita retrogresivni metoda z oboru
geografické kartografie. Ta rekonstruuje minulou krajinu z prvki dochovanych v soucasné
krajiné. V této préaci byla touto metodou lokalizovéana poloha jednotlivych sobéslavskych
domu na pfelomu 16. a 17. stoleti na zakladé méstskych pozemkovych knih pomoci polohy
dnesnich domd a jejich Cisel popisnych. Samotné vysledky byly prostiednictvim kartogramu
prostorové znazornény v historické mapé. Ten barevné znazornuje relativni hodnoty intenzity
sledovaného jevu na daném tzemi. V této praci Slo o barevné zndzornéni prostorového
rozlozeni poc¢tu lozi dostupnych k ubytovani, po¢tu potencidln¢ ustdjenych koni, poctu
moznych postavenych hodovnich stold a prodejnich cen vybranych nemovitosti v Sobéslavi
na pielomu 16. a 17. stoleti.?%

Podobnou problematikou se koncem minulého stoleti zabyval Jaroslav Panek.
Objektem jeho zajmu se stalo tranzitni mésto BeneSov ve druhé poloviné 16. stoleti. Jeho
prace se opirala o dochované cestovni ucty z cest poslednich Rozmberki BeneSovem, které
zachycovaly vydani za pfedméty a sluzby denni potieby. Roku 1557 zde byla dvakrat
ubytovana Slechtickd druZina pii cestdich do brunSvického Miindenu, kdyz se Vilém
z Rozmberka Zenil s Katefinou BrunsSvickou. Autor odhadl pocet cestujicich podle poctu
ustajenych jizdnich a taznych koni, ktery byl na rozdil od po¢tu ubytovanych osob jednotlivé
evidovan a ¢ital 305 a 140 zvitat, tedy zhruba stejny pocet osob. Ubytovani bylo poskytnuto
celkem ve 33 usedlostech, avSak o velmi rozdilné kapacité, kdy naprosta vétSina koni byla
ustajena v domech deviti méstant, pricemz hostinské domy zaopattily 73 % ustajenych koni.
Co se tyce trzeb ubytovateli, odména za krmivo a ustajeni koni dosahovala témér 80 %

celkovych trzeb, 16 % piedstavovala Castka za jidlo a piti, na 7 % z celkové ¢astky vysla

100 Eya SEMOTANOVA, Historicka geografie ¢eskych zemi, Praha 2006, s. 64-65.

19



platba za nocleh. Podnikavi méstané ¢i ti, kteti neméli nadéji na ubytovani solventnich hosti,
dodavali druzin€ ze svych statkli nejriznéj$i komodity, na ¢emz Slo vydé€lat vice nez na
ubytovacich sluzbach. Vilém z Rozmberka zaplatil v fijnu roku 155 za dodavky a sluzby své
druzin€ s 305 konmi 90 kop grost miSeniskych a o dva tydny pozdéji druziné se 140 konmi
zhruba 40 kop grost misenskych. Hruby zisk beneSovskych méstanti ¢inil za pouhé dva dny
111 % jejich pulroc¢niho platu. Na ubytovavani se vSak velkou mérou podilela pouze uzka
skupina benesovskych obyvatel, kteti uspokojovali vétSinu potieb cestujici druziny. Autor se
dale konkrétné¢ zaméfil na paletu poskytovanych sluzeb, druhy proddvaného zbozi. Kratka
navstéva Slechtici pro mésto kazdopadné znamenala nejen ekonomické vyhody, ale
i zpestieni méstského spolecenského Zivota.!®' Jaroslav Panek se vSak nesoustiedil na
prostorové rozlozeni ubytovacich moznosti beneSovskych méstani, na coz je zacilena tato
prace.

Ta stoji na soupisu ubytovacich moznosti sobéslavskych méstant zroku 1610
ulozeném ve Statnim oblastnim archivu v Tieboni.%? Okolnosti a téel jeho vzniku jsou viak
nejasné. V inventafi archivni sbirky Historica Ttebon je dany pramen nazvan jako ,,Soupis
mistnosti a stdji v domech v mésté a na predmésti Sobéslaveé pro ucely ubytovani vojska*.*%
Nadpis samotného soupisu zni ,,Léta 1610 v sobotu po svatém Jiri z poruceni Jeho Milosti
Pana, pana a viadare domu rozmberskyho a pana naseho milostivého. Poznamenani v mésté
v méste Sobeslavi, i na predmésti, co v kterém domu svétnic jak mnoho v nich stolii stati miize,
téz koliko lozi, a také co se a jak mnoho v kazdym domé koni postaviti mize*.*** V ivodu ani
ve zbytku jeho obsahu se slova o vojenstvi nenachazeji.'®® To vsak o ucelu seznamu nic
konkrétniho neprozrazuje. Nabizi se srovnani s jinymi pisemnostmi tohoto druhu, jak ukazi
nasledujici odstavce.

Podobnym dokumentem je zprava Mikuldase Humpolce z Tuchoraze a Jana Cerného
z Vinoie z roku 1556. Tehdy byli tito sluzebnici vyslani Vilémem z Rozmberka, aby zjistili
ubytovaci kapacity mést na trase mezi Ceskym Krumlovem a Hor$ovskym Tynem. Nakonec
byla vypracovdna zprava o situaci v Prachaticich, Vimperku, Susici a Klatovech.1%®
U Prachatic bylo uvedeno 42 volnych mistnosti a misto pro ustdjeni 262 koni. Vimperk mé¢l

kapacitu 52 lozi a pro dalsich 40 lozi bylo misto na vimperském zamku. Koni zde mohlo byt

101 ) PANEK, Benesov, s. 187-201.

102 SOA Tiebo#, Historica, inv. €. 7753, sign. 6178, fol. 1-4.

103 Adolf KALNY, Historica Trebofi V. 1593-1659 (1696), Trebon 1993, s. 100.

104 SOA Tiebo#, Historica, inv. €. 7753, sign. 6178, fol. 1.

105 TAMTEZ, fol. 1-4.

106 QOriginal uloZen v SOA Tiebon, Cizi rody — registratura, z Rozmberka, sign. 21, fasc. Il, 1551 — 1557;
P. KLAPKA, Cesty, s. 78; vysledek jejich prace je uveden v ptilohach prace Petra Klapky; TAMTEZ, s. 152-154.
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ustajeno 496. V Susici bylo k dispozici 44 mistnosti a 125 lizek s mastalemi pro 440 koni.
Klatovy nabizely 30 mistnosti, 62 ltizek a mohlo zde byt postarano o 283 koni.*?’

Roku 1610 bylo v Sobéslavi mozné ubytovat 121 osob, ustéjit 704 koni a postavit 121
stoli. Obsah nabizenych ubytovacich moznosti se v polozkach poc¢tu mistnosti a stola lisi.
Sumavskd mésta rovnéZ nenabizela ubytovani na predméstich. Sobéslavské vnitini mésto
nabizelo ubytovani pro 121 osob a ustajeni pro 333 koni. To je podobny pomér jako nabizela
Sumavskd meésta o pul stoleti diive. Toto srovnani nevysvétluje ucely sobéslavského
ubytovaciho seznamu. Na zadklad¢ podobného charakteru zminénych pisemnosti vSak Ize
tvrdit, Ze jsou tyto dokumenty rovnocenné a chybny predpoklad ucelu sobéslavského
ubytovaciho seznamu by nemél zasadni vliv na orientaci této prace. Na zéklad¢ téchto
hypotéz nebude zohlediiovan mozny vojensky ucel daného pramene, ktery nelze presné

dolozit.

107 TAMTEZ.
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I1. Ubytovaci moZnosti sobéslavskych mést’anii roku 1610

Roku 1610 bylo v Sobéslavi mozné ubytovani celkem v Sedesati osmi domech ve vnitinim
mesté a ve tiiceti ¢tyfech domech na prfedmésti. Domy na predmésti vSak slouzily pouze
k ustajeni koni. Celkové bylo v Sobéslavi mozné ubytovat 121 o0sob, ustajit 704 koni
a postavit 121 stolti. Pfedmésti poskytovalo kapacity pro ustajeni vétSiny koni, konkrétné 371
zvitat. Ubytovani osob poskytovaly domy obecni, hostinské a nabizeli jej rovnéZ jednotlivi
mé&stané ve svych domech.%®

Na tvod je tieba zminit problematiku pojmenovani osob v raném novovéku. Tehdy
bylo urcujici kiestni jméno. Piijmeni lidé piijimali podle své profese ¢i piezdivky. V této
praci nesou mnozi méstané piijmeni shodné s ndzvem femeslnické profese. Neni vSak jasné,
zda dané povolani skute¢né vykonavali nebo ho ptevzali po svych predcich. Pro tcely této
prace bude predpokladano, Zze osoba pojmenovand po femeslnickém povolani tuto profesi
vykonavala, a proto bude psana s malym pocatecnim pismenem.

Obecni domy byly v dubnu roku 1610 v Sobéslavi ¢tyfi. Lavinovsky dim poskytoval
pro hosty velkou a malou svétnici, ve kterych mohlo byt postaveno Sest, respektive dva stoly.
Déle dim nabizel dvé loZze a moznost pro ustijeni osmi koni v mistnostech, kde bylo
uskladnéno obecni obili.!® Lavinovsky dm se nachazel vedle druhého domu zvaného
Spulitovskyho.'® Spulifovsky dom je pozd&jsi Rozmbersky dam, ktery Petr Vok
Z Rozmberka spolu se sousednim domem koupil roku 1581. Vznikl tak jeden velky diim, jenz
leZel v mistech nemovitosti, jez maji dnes Cisla popisna 150, 151 a 152. Roku 1593 Petr Vok
dim opét rozdelil na dva a tu ¢ast, kde dnes lezi Cisla popisnd 150 a 151, daroval Vaclavu
Lavinovi z Ottenfeldu.!!! Lavinovsky déim piipadl obci roku 1606, kdy ji ho prodala za 450
kop grosti misefiskych Anna Lavinova z Vodolina.!'?

Svéakovsky diim, toho Casu pusty, nabizel ve svych svétnicich ubytovani pro dvé
osoby, prostory k postaveni ¢tyfech stold a mastale pro &tyfi kon&.'® Lokalizace druhého
obecniho domu zvaného Svakovského Ize pouze predpokladat podle domd, jez vlastnili lidé
s timto pfijmenim. Dim cisla popisného 149 pattil koncem 16. stoleti svakovskému mlynati

Matousi a roku 1593 jesté patiil svakovskému mlynafi Tomasovi. Lze tedy S mirnou davkou

108 SOA T¥ebo#, Historica, inv. €. 7753, sign. 6178, fol. 1-4.

109 TAMTEZ, fol. 1.

110 SOkA Tabor, AM Sobéslav, Kniha 300, fol. 154.

11 vclav KRISA, Dé&jiny roimberského domu v ulici Petra Voka, zpracované Vaclavem Kri$ou, Hlaska 5, 1995,
s. 12.

112 SOkA Tabor, AM Sobéslav, Kniha 300, fol. 154.

113 SOA Tiebo#, Historica, inv. €. 7753, sign. 6178, fol. 1.
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nejistoty predpokladat, Ze jde pravé o tento dam.''* Jeho hodnota byla roku 1563 370 kop
gro$tl misefiskych. Za tuto cenu jej prodal Pavel Gregora Augustinu Spuliti z Jiter.!1°
Mirkovsky obecni dim poskytoval ve svém sklepé a dvou komorach prostor pro Ctyti

stoly a Sest lazek. 't

Mirkovsky diim se jmenoval podle byvalych majiteli a prezdivky jeho
piedchoziho vlastnika. Od roku 1573 tento diim patfil Jindfichu Piibramskému, ktery si vzal
za manzelku Annu, vdovu po Janu Mirkovi. Jeho sirotci potom objekt za 460 kop grosi
miSeniskych Jindfichu Pfibramskému prodali, nacez se i novému majiteli zacalo tikat Mirka.
Dim ma dnes ¢&islo popisné 104.1Y7

Dv¢ svétnicky v prazdném, nyni obecnim domé neboztika Pavla, skytaly prostor pro
tii, respektive dva stoly, dale komoru a Sest lozi. V témze domé se nachazely dva sklipky,
kazdy se tfemi lozi. Dim obsahoval rovnéz nedostavénou svétnici, kam se mohlo vejit
Sest stolti. Nachazely se zde 1 prostory pro ustdjeni ¢tyi koni. Ackoli méa ze vSech obecnich
domt nejvétsi ubytovaci kapacity, pro jeho blize neuvedeny nazev objekt nebyl lokalizovan.

Nejvétsi ubytovaci kapacity v Sobéslavi nabizely dva hostinské domy. Dim zvany
Knoblochovsky, toho ¢asu patiici Urbanu Pichlerovi, nabizel svétnici se Ctyimi stoly, dale
ubytovani pro deset osob a mastale pro ustijeni padesati koni. Hostinsky dim zvany
Knoblochovsky vlastnil roku 1610 Urban Pichler. Nazev domu je odvozen od €lenii rodiny
Knoblochovych — Katefiny, Maté¢je, Ezechiela a Matyase, kteti jej v posledni Ctvrting
16. stoleti vlastnili. Majetkem Urbana Pichlera se objekt stal az roku 1608 za 1 000 kop grost
miSenskych. KdyZ roku 1577 dim ptechéazel do vlastnictvi rodiny Knoblochovych, sousedil
s domy Josefa Kurce a Pavla Zachodského.!'® Dnes ma tento déim &islo popisné 102.

Misto pro deset stolit bylo k dispozici v hostinském domé Martina Prostéjovského.
Komora v ptizemi nabizela nocleh pro ¢tyii osoby. V komote ,,na hore* mohli nocovat dalsi
dva lidé. 1*° Tento déim skytal moznost pro ustdjeni nejvétsiho podtu zvifat ze viech objektl
ve mésté. Dalo se zde ustdjit Sedesat koni.'?® Martinu Prost&jovskému dany objekt patfil od
roku 1593, kdy jej koupil od Tomase Husineckého zvaného Jezka za 600 kop grosu
misenskych. Martinu Prostéjovskému dim patfil az do jeho smrti roku 1626. Poté se stal

majetkem Krystofa zamec¢nika. Pti trhu o dim roku 1593 bylo uvedeno, ze dim lezi ,,na rohu

114 SOkA Tabor, AM Sobéslav, Kniha 301, fol. 324-325; TAMTEZ, fol. 404-405; J. LINTNER — J. LINTNER, Dé&jiny,
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rynku k brdané Veselsky podle domu Thomase Hubatych“.*?' Na zakladé této specifikace lze
soudit, ze jde o diim ¢&isla popisného 166 lezici v jihovychodnim rohu namésti.1?2

Kromé obecnich a hostinskych domt nabizeli ve svych obydlich ubytovani i nékteti
dalsi méstané. Pét stolti mohlo stat ve svétnici u Daniela Dvotacka. Byla zde 1 ,,kanceldrka‘
se tfemi lozi.'?® Mastale nabizely misto pro &tyfi koné.*?* Danielu Dvorackovi dim patfil aZ
do jeho smrti roku 1633, kdy doslo k porovnani mezi jeho sirotky a novym vlastnikem domu,
ktery lezel mezi domy Urbana Turka a Bartolomé&je Weissmana, se stal Zacharid$
Dvoracek.'?® Zaznam o tom, jak tento objekt Daniel Dvotacek ziskal, se v pozemkovych
knihach nenachazi. Osoba Danicla Dvoiacka je vSak zminéna v souvislosti s prodejem
Vlachovského domu. Daniel Dvotacek prodal roku 1594 Alexandru Vlachovi ,.zadni staveni
domu svyho lezici pii zdi méstsky.1?® Vlachovsky diim také sousedil s mastalemi Martina
Prost&jovského.'?’ Jelikoz dim Martina Prost&jovského stoji na rohu namésti, diim Daniela
Dvoracka nemohl stat jinde nez vedle né¢ho. Dnes ma tedy tento diim ¢islo popisné 167.

U Matouse uzdare mohlo stat Sest stolt. Zdejsi sklep skytal nocleh dvéma osobam
a do mastali se veslo patnact koni.'?® Matous uzdaf sviij dim zvany ,,Melicharovsky “ vlastnil
od roku 1604, kdy jej pofidil od Matyase Kurce za 350 kop grosu miSeniskych. Lokalizace
daného objektu blizeji uréena neni.'?® Melicharovsky diim pravdépodobné nese jméno po
Melicharu klobou¢nikovi. Ten jej jako dim Kuzelovsky zakoupil roku 1555 od obce. To
nahrava faktu, Ze jde o dim dnes cisla popisného 168 patiiciho pocatkem 16. stoleti Bartosi
Kuzelkovi.1®

Do velké svétnice u Bartlomé&je Libry ze Sabinova se veslo Sest stold. Do mensi
mistnosti ve stejném domé se veSel jesté¢ jeden stil. Dale zde mohly byt ubytovany Ctyfi
osoby a ustijeno dvanact koni.!®! Dim Bartolomé&je Libry ze Sabinova na poméry mésta
nabizel velké ubytovaci kapacity. Rodina Librii patfila mezi nejvzneSenéj$i a nejbohatsi
sobéslavské rodiny. V srpnu roku 1603 Bartolom&j Libra spolu s Rehofem Smrékou,

Viaclavem LekeSem a Vaclavem Hronem obdrzel od Rudolfa II. spolu s erbem pfidomek ze
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Sabinova.'® V zapisech o zménach drzitelti jeho domu vsak neni uvedeno, kde leZel nebo
s jakym domem sousedil. Ze starSich pozemkovych knih je ale patrno, ze mu patfil dam, ktery
pocatkem 16. stoleti vlastnil Matéj z Telecich Hor. Tomu v té dobé¢ pattily dva domy — dnes
jsou to domy ¢&isla popisného 167 a 169.*® Dam Bartoloméje Libry tedy sousedil bud’
S hostinskym domem Martina Prostéjovského, nebo se nachdzel o dva domy zapadnéji.
Protoze vSak diim ¢isla popisného 167 patiil roku 1610 pravdépodobné Danielu Dvotackovi,
dim, ve kterém bydlel Bartolom¢&j Libra ze Sabinova, ma dnes ¢islo popisné 169. Kdyz se
jeho diim roku 1627 prodaval, mél hodnotu 700 kop grost misenskych.

Jan Roubik nabizel svétnici, ve které mohlo stat dvanact stoli. Dim daval dale
k dispozici jesté ¢tyfi komory, devét lozi a mastale pro Sest koni.™** Jméno Jana Roubika se
v pozemkovych knihach vibec nevyskytuje. Hojné je viak zastoupeno jméno Sebestiana
Roubika. Toto jméno je nadepsano nad zapisem o prodeji domu z pocatku 16. stoleti Vaclava
Choustnického Véclavu Spulitovi z Jiter.!® Pestoze jméno Jana Roubika v pozemkovych
knihach chybi, 1ze predpokladat, e byl synem Sebestiana Roubika a dim po ném zd&dil. Této
domnénce nahrava i fakt, ze se v seznamu osob nabizejicich ubytovani nachazi hned za
Bartolomé&jem Librou, coz odpovida poloze domu Vaclava Spulife z Jiter. Na zakladé téchto
ptedpokladil Ize tvrdit, Ze tento objekt roku 1610 patfil Janu Roubikovi. Dnes ma dim cislo
popisné 170.

Rehoi mladsi Smrcka ze Sabinova nabizel ubytovani ve svych dvou domech.*®
V prvnim domé mohlo stat sedm stolt a tfinact posteli. Ve druhém domé byly k dispozici dvé
svétnicky. V kazdé z nich mohly stat tfi stoly. Ve dvou komirkach mohly spat celkem tii
osoby. V tomto domé §lo také ustajit osm koni.®” Jméno Smréka se objevuje u prodeji
mnoha objekti ve vétsing méstskych knih, pfi¢emz neni rozliseno, zda se jedna o Rehoie
mlad$tho Smréku & Rehofe star§iho Smréku.'®® Kazdopadné Rehof mladsi Smreka ze
Sabinova jiz nebydlel ve Smrckoveé domé jako jeho otec. Zaznam o koupi nového domu nebyl

nalezen. Avsak jméno Rehofe Smréky je nadepsano nad domovnim trhem mezi Mat&jem
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Skarydkou a Matousem Skarydkou z po¢atku 16. stoleti.’®® Tento diim ma dnes &islo popisné
171, proto jej musel koupit Rehoi mladsi Smréka ze Sabinova. Jaka byla cena nemovitosti,
neni zndmo. Nejasnosti jsou rovnéz ohledné druhého domu Rehote mladsiho Smréky ze
Sabinova. Nejpravdépodobnéji jde o jiz zminény diim Vlachovsky, jez Rehoi mlad$i Smréka
ze Sabinova v té dobé¢ vlastnil. Ten se roku nachazel nedaleko Veselské brany u hradebni zdi
za domy Martina Prosté&jovského a Daniela Dvoracka a Rehot mladsi Smréka ze Sabinova jej
koupil za 115 kop grost miSeiiskych. Na tomto misté vSak dnes jiz zddny diim nestoji, avSak
v mapé &islo 1 je oznalen stejnym popisnym ¢&islem jako prvni dim Rehofe mladsiho
Smréky. 140

Ve svétnicce domu Katetfiny Decarové mohly stat dva stoly. Nocleh zde byl
k dispozici pro dvé osoby a tentyz pocet koni se tu mohl ustajit.1*! Jeji jméno v pozemkovych
knih4ch nebylo nalezeno.!*? Jist& ale byla ¢lenkou erbovniho rodu Decarti z Rosenethu.*® Ti
bydleli v Dekarovském domé, ktery ma dnes ¢islo popisné 57. Roku 1627 tento dim vlastnila
Regina Spulifova z Rybiian, které pii porovnani o dédictvi piipadl dluzni list na 1 000 kop
gro$t misenskych.44

Dim Vaclava Lekse ze Sabinova nabizel ubytovani pro dvé osoby a mastale pro dva
kon&. 1 Viclav Lekes ze Sabinova byl jednim z nejvazengjsich méstani. Roku 1584 koupil
diim po svém otci Bartosi Lek$ovi za 240 kop gro$t miSeiiskych lezici mezi domy Sebestiana
Krejéiho a Sebestiana Korbela.'*® Vlastnil jej az do své smrti roku 1641. Diim poté ziskal Petr
mlynat.'*” Jméno Viclav Lekes je nadepsano nad domovnim trhem z pocatku 16. stoleti mezi
Janem Burianovic a Katefinou Smolinovou.'*® Jde o diim leZici na nemovitostech, které maji
dnes ¢&isla popisna 50, 51, 46.14°

Lokalizace vySe zminénych méStanskych doml nasvédcuje skutecnosti, ze potadi
ubytovatelli v dochovaném seznamu je urceno jejich vzajemnym sousedstvim a polohou ve
mésté. Jelikoz spousta zdznami o prodejich jednotlivych doml na pielomu 16. a 17. stoleti
chybi, je slozité¢ rekonstruovat majetkovou drzbu ve mésté v této dobé€. Prostfednictvim

pozemkovych knih se zuvedenych diivodii nepodatilo lokalizovat domy né€kolika dalSich
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ubytovatell ze seznamu. Jejich jména se v zaznamech o sméndch nemovitosti bud’
nevyskytovala na mistech prodéavajicich a kupujicich ani na mistech méstanskych domu
snimi sousedicich, nebo byla lokalizace domli nedostatecnd, kdyz chybélo blizsi fyzické
urceni jejich polohy, ¢i v sousedstvi téchto objekti byla uvadéna jména, kterd se
vV pozemkovych knihach rovnéZ nevyskytuji, a tak nebyla mozna lokalizace domu ubytovatele
prostfednictvim nich. Platil-1i dale vztah mezi pofadim ubytovatele a polohou jeho domu, Ize
predpokladat, ze jde o domy lezici v jihozapadni ¢asti namésti. To plati pro Jana Ufednika,
ktery ve svém domé nabizel tfi stoly a dvé loZe a ustdjeni pro tii kon&.'*® Jeho jméno
v pozemkovych knihach nebylo nalezeno.'®! ProtoZe tato osoba byla schopna poskytnout na
poméry ostatnich méstani zdanlivé vysoké ubytovaci kapacity, lze predpokladat, ze
Vv ostatnich pramenech vystupuje pod jinym jménem, ¢i je nazyvana jinou piezdivkou
a bydlela v jihozapadni ¢asti nameésti. Tento dum nebyl lokalizovan.

Jan kuchai mél v domé svétnici, ve které mohly stat tfi stoly. Tento dim nabizel
rovnéz postele pro dvé osoby a mastale pro t¥i kon&.'®? Jan kuchai jej vlastnil od roku 1583,
kdy dim koupil po zemfelém Viaclavu Hradeckém za 200 kop grost misenskych. Sousedy
byli Jan Buzek a Sturlik $vec.'®® Vaclav Hradecky diim vlastnil od roku 1561 a v té dobé
sousedil s domy Duska Kratochvile a Jitika Hnizdy."™* Lokalizovat dim Jana kuchate se
podafilo prostfednictvim jeho souseda z roku 1583 Jana Buzka, jehoz jméno je nadepsano nad
prodejem domu Jifika Krejéiho od Doroty Cipové z pocatku 16. stoleti.®® Jan Buzek bydlel
v domé, jenz ma dnes Cislo popisné 8. Jan kuchaf tedy bydlel v domé, ktery ma dnes Cislo
popisné 7 nebo 9. Jelikoz cilem této prace neni piesnd lokalizace jednotlivych nemovitosti, ale
spise jejich poloha ve mésté, pro ucely této prace byl Janu kuchafovi piidélen dim cisla
popisného 7.

Jedno loze nabizel diim jisté méstanky Kasparky.'®® Toto jméno, ani zadné jiné jemu
podobné, v pozemkovych knihach nebylo nalezeno.!®" Podle umisténi v seznamu ubytovatelti
je patrné, ze tento dim lezel nékde v jihozapadni ¢asti mésta u Bechyniské brany. Vzhledem
k tomu, Ze byly lokalizovany domy Jana kuchafe a Martina Strejc¢ka, tedy sousedni polozky

v seznamu, bude KaSparce ndhodné pfidélen dim cisla popisného 9. Pfidélovani cisel
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poslednim dvéma méstantim je sice svérazna metoda, bez ni by se ale mohlo zdat, ze domy
u Bechyiiské brany nenabizely ubytovéni, coz pravdépodobné neplatilo.

Dim Martina Strejcka skytal svétnici s mistem pro dva stoly. V témze dom¢ mohly
nocovat dvé osoby a tii kon&.'® Martin Strejéek vlastnil svij dim od roku 1607. Tehdy
zemiela Katefina StrejCckova a jeji dim zdedili jeji synové. Jan Strejéek (méstan Starého
Mgésta prazského) a Ondfej Strejcek jej vSak prodali svému bratrovi Martinu Strej¢kovi za 250
kop grost misSeniskych. Dim lezel vedle domu Jana bednafe a Vaclava Novotného pekare.
Objekt znovu zménil majitele az doku 1646, kdy Martin Strejéek zemiel.’™®® Katefina
Strejckova je nadepsana nad prevodem nemovitosti mezi Matéjem Sladkem Chmelnym
a Vaclavem Kiizovic.'®® Diim Martina Strejéka ma dnes &islo popisné 25.

Jan Cerny pekai hostim nabizel jedno loze.'®* Jeho jméno vsak Vv pozemkovych
knihach jako vlastnika nékteré nemovitosti nefiguruje. Toto jméno je vSak uvedeno u domu,
ktery do roku 1606 patiil Ondieji Karaskovi. Ten jej téhoz roku prodal Janu Bernartickému za
350 kop grosu miSenskych. Jan Bernarticky za diim zaplatil nejprve pouze ¢tvrtinu jeho ceny,
zbytek mél doplatit v deseti splatkach s ro¢nimi intervaly. U splatek v letech 1607 a 1608 je
uvedeno, ze je zaplatil Jan Bernarticky. Zbyvajici splatky vSak uhradil Jan Pekaf. Kdyz
nemovitost roku 1617 kupoval Vaclav Buzek, sousedil s domy Martina Strejcka a Vita Waldy
klobou¢nika. Na misté prodavajiciho byl uveden znovu Jan Bernarticky.!®? Lze tedy
predpokladat, ze Jan Cerny pekat a Jan Bernarticky jsou jedna osoba. Na zékladé polohy
sousedskych domii ma dnes diim Jana Cerného pekate &islo popisné 26.

V seznamu nasleduje jméno Vita Waldy Klobouénika, ktery nabizel jedno loze.'®®
Toto jméno je nadepsano nad zdznamem o prodeji domu Jana Smrcky Matousi Taborovic
z pocatku 16. stoleti.!®* Vit Walda klobouénik je rovnéz uveden jako soused Jana
Bernartického.'®® Dim Valdy klobouénika ma dnes &islo popisné 27.16

U Martina Vostiralka mohla pfenocovat jedna osoba.’®” Martin Vostiralek sviij dim

ziskal roku 1582 po smrti Jana Truksy za 200 kop gro$i miSeniskych. Kdyz jej Jan Truksa
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roku 1559 potizoval, sousedila tato nemovitost s domy Vaclava Raémana a Bartose kolate. %8

U pozdgjsich prodejii sousedské domy zminény nebyly.1%°

Adam Horsky, ktery nabizel jedno loze,™

vV pozemkovych knihdch uveden neni.
Domy Adama Horského a Martina Vostiralka sice nebyly lokalizovany, skoro jisté se vSak
nachazely ve stejné ulici jako ubytovatelé ve stejné Casti seznamu, tedy v ulici Jirsikové mezi
domy Vita Waldy klobou¢nika a Vespeciana Holzara. Pro ucely této prace jim budou
ptidélena pracovni ¢isla popisnd 30 a 31.

Rovnéz jedno loze nabizel Vespecian Holzar.'™* P¥{jmeni Vespecidana Holzara jsou
uvadéna dvé. V pozemkovych knihach se objevuje i jméno Vespecian Cerny. Sviij dim
koupil roku 1587 jako Svagr sirotku po zemielém Janu Holzarovi za 80 kop grosu
miseniskych.}’? Vespecian Holzar diim vlastnil az do své smrti roku 1620, dim ziskal Matg;
Studlik. Toho &asu se nemovitost nachazela mezi domy Adama Pelikdna a Jana Huly.® Na
zékladg faktu, ze Jan Hula koupil roku 1619 diim, jenz mé dnes ¢&islo popisné 65,174 Ize tvrdit,
ze Vespecian Holzar bydlel roku 1610 v domé ¢isla popisného 36.

Dalsim ubytovatelem, o kterém v pozemkovych knihach neni zminka, je Kroupa Svec.
Ten nabizel jedno loZe a mastal pro &tyti koné.}”™ Vzhledem k pofadi tohoto jména v seznamu
a lokalizaci domu okolnich ubytovatelt 1ze predpokladat, Zze dim Kroupy Sevce lezel rovnéz
v Jirsikové ulici. Pro ucely této prace mu byl ptid€len diim cisla popisného 38.

Jedno loze a mastal pro dva koné nabizel Petr kuchai.}’® Petr kuchat, jinak také Lekes,
koupil sviij dim roku 1607 od Ondieje bednaie za 165 kop grost misenskych. Tento objekt
lezel v sousedstvi domu Gregora kozi$nika.'"’

Gregor kozisnik ve svém domé nabizel jedno loze.!”® Zaznam o koupi domu Gregora
Kozignika v pozemkovych knihach chybi. Zndmo je o ném pouze to, Ze zemfel roku 1650,

roku 1607 sousedil s domem Petra kuchaie (Lekse)™ a roku 1604 sousedil s domem Linharta
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Vonese ze Zvérotic.'8! Linhart Vone§ ze Zvérotic sice v seznamu moznych ubytovateli neni.
Kdyz vsak roku 1604 kupoval svlij dim za 170 kop grost miSenskych od Matéje Hradského
(téz kantora), pisai do pozemkové knihy vsunul poznamku, Ze tento ,,diim lezi naproti ldzni
obecni.“'® Jelikoz sobéslavska lazebna se nachazela v mistech dne$nich domi &isel

popisnych 44 a 45,13

a Sdomem Linharta VoneSe ze Zvérotic sousedil roku 1604 Gregor
kozisnik, se kterym zase roku 1607 sousedil Petr kuchat neboli Lekes, 1ze piredpokladat, ze
posledni dva jmenovani nabizeli ubytovani ve svych domech, které¢ lezely v mistech dneSnich
domu ¢isel popisnych 41 a 42.

Téz jedno loze daval kdispozici Linhart krej¢ii.!8% Jméno Linharta krejéife se
Vv sobé&slavskych pozemkovych knihdch nenachazi. Je vSak velmi pravdépodobné, ze jde
0 v predchozim odstavci zminéného Linharta Vonese ze Zvérotic, ktery sviij dim koupil za
170 kop grost miseniskych.!8 V této praci se poéita s tim, Ze je to stejna osoba, ktera bydlela
vV dom¢ cisla popisného 43.

Jedno ltizko a moznost ustajeni étyt koni nabizel méstan Jachym konvar.!8 Ten platil
Vv Sobéslavi za velmi vazenou osobu. Byl prednim mé§tanem a znamenitym femeslnikem —
konvatem. Jeho vyrobky meéla v oblibé i rozmberska vrchnost. Ditkazem pro to mize byt fakt,
ze Petr Vok nechal u Jachyma konvate zhotovit cinovou rakev pro svou zesnulou manzelku
Katefinu Rozmberskou z Ludanic.!®” Déim Jachyma konvate predtim pattil Martinu kantorovi
(1470), Janu Zoldanovi (1508), Jakubu Pisaii, Barboie z Pohnani se sestrou Annou Zidovou
a nakonec Piechovi z Olbramovic (1527).1% Do jeho vlastnictvi se dostal roku 1579, kdy jej
koupil za 280 kop grost miseniskych po zesnulém Jifim Soukenikovi. Toho ¢asu diim sousedil
s domy Andrése Ruénikéie a Jana Plihala.'® Jachym konvaf vlastnil sviij dim az do své smrti
roku 1637.1% Tento objekt se nachazel v mistech budovy dneini Ceské spofitelny na ¢&isle
popisném 59.

Bartoloméj Slechta mél stejné ubytovaci moznosti jako jeho soused, tedy jedno loze

a mastal pro &tyfi kong&.!® Jeho bydlisté Ize odvodit z prodeje domu Jana Plihala, v némz do
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roku 1610 zil.1®? Tehdy objekt ziskal od svého otce Jana Plihala Vaclav Plihal. Ten jej zahy,
roku 1613, prodal Martinu kovaii. Pfi tomto prodeji je v sousedstvi domu uveden Jachim
konvaf a Bartoloméj Pelhfimovsky.!®® Zajimavé je, Ze v pozemkovych knihach je Bartoloméj
uvadén jako Pelhfimovsky, v ostatnich pramenech i v literatufe jako Bartolomé&j Slechta.
Kazdopadné Slo o vyznamnou méstskou osobnost, ktera sviij dim ziskala po svém otci Pavlu
Slechtovi roku 1608 za 400 kop grosti miSeniskych. Bartolomdj Slechta tento objekt prodal
roku 1614 svému bratru Jakubu Slechtovi ,,se v§im hospodarstvim coz se tak uvnitr domu
nachdzi kromé jedno hizko 7 Saty pevnymi.“*** Bartoloméj Slechta bydlel v domé, jenz ma
dnes ¢islo popisné 60.

Jedno loze bylo hostim K dispozici u Petra Maty4s.2® Ten svij dm vlastnil od roku
1600, kdy jej koupil od Rehoie Smréky ze Sabinova za 325 kop gro$i misenskych. Objekt se
toho ¢asu nachazel mezi domy Pavla Slechty a Tomase Kaly.!® Petr Matya$ diim vlastnil
jedendct let a roku 1611 jej prodal Janu Safrankovi. Petr Maty4s je zde jmenovan jako Petr
Standle.®” Na zékladé sousedstvi s domem Pavla Slechty ma tato nemovitost dnes &islo
popisné 61.

Existovali i mé&stané, kteti byli schopni poskytnout pouze ustajeni koni. Jednim z nich
byl Tomas Kala, u néhoz se dali ustajit étyfi kon&.!® Dim Tomése Kaly na pielomu
15. a 16. stoleti patiil Vaclavu Mladkovi, ktery jej prodal Michalu zednikovi.!®® Nékdy béhem
16. stoleti se stal majetkem Jitiho Kaly. Roku 1589 Jifi Kala zemiel a objekt ziskal jeho syn
Toméas Kala za 300 kop grost miseniskych.?’® Ten ho vlastnil az do své smrti roku 1638, kdy
jej koupil Jan Messer z Rudolfova.?%! Jelikoz diim Tomase Kaly sousedil roku 1611 s domem
Petra Matyase, ma tato nemovitost dnes ¢islo popisné 62.

U Vita Mokrého byla k dispozici svétnice se tfemi stoly, dvé 1iZka a maStale pro Ctyfi

kong.?%2 Vit Mokry v Sobéslavi za sviij Zivot vlastnil nékolik nemovitosti.??® Ta, ve které

192 DOm Jana Plihala se nachdzel stejné jako dim Jachyma konvafe na &isle popisném 59. Dnes je tato
nemovitost budovou Ceské Spofitelny. Jde o jeden z nejvétsich objektli na namésti Republiky. V 17. stoleti zde
stalo vice domU. Pravdépodobné dva — Jachyma konvére a Jana Plihala.
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nabizel ubytovani, byl nepochybné objekt sousedici s domem Tomase Kaly, ktery ma dnes
¢islo popisné 63. Vit Mokry jej koupil teprve v roce 1609 od Daniela Vejvody Tichého za 440
kop grost miSeniskych. Posledni splatku za dim zaplatil Vit Mokry roku 1617. Splatku v roce
1620 a viechny dalsi jiz platila Markéta Mokra.?** Je tedy mozné, Zze nékdy v této dobé Vit
Mokry zemfel. Jeho sousedkou byla roku 1610 Apolona Peterkova. Ta sice neni v seznamu
ubytovatelll, avSak v zaznamu o prodeji tohoto domu po jeji smrti roku 1612 jsou uvedeni
jako sousedé Vit Mokry a Havel Panvicka.?®®

Panvi¢ka nabizel svétnici se dvéma stoly a jedno 1t7ko.??® Rodina Panvi¢kovych tento
dam ziskala roku 1576. Tehdy jej koupil krejc¢i Jifi Panvicka. Dim lezel z jedné strany vedle
domu Peterky soukenika a z druhé strany vedle hradu.?’” Otazkou je, zda Havel Panvicka
a Jiti Panvicka je jedna osoba ¢i ne. Ve druhém ptipadé by nékdy musel byt dim pfepsan na
Havla Panvicku, o ¢emz neni zdznam. Kazdopadné dand nemovitost pfestala byt majetkem
této rodiny roku 1620, kdy ji Daniel Panvic¢ka prodal za 230 kop groSi miSenskych Janu
Hulovi, pfedméstskému méstanovi.??® Tento diim ma dnes ¢&islo popisné 65.

Jednu postel nabizel ve svém domé i Martin Kovai.?®® Ten sviij déim zakoupil roku
1588 od Mikolase za 185 kop grost misefiskych.?!? Tutéz nemovitost prodal roku 1614 za 250
kop grost misenskych pekafi Vaclavu Sumsarovi.?!? P#i obou prodejich je poznamenano,
7e dtim lezi ,,podle hradu na rohu*. 212 Ani v jednom ptipadé vsak neni uveden soused z druhé
strany domu. Protoze koncem 16. stoleti byl na samém roku hradniho komplexu vystavén
novy dum, ktery patii nejprve Vavrovi Hlavickovi, ktery jej prodal Mikulasi kKozisnikovi,
musel Martin kovai bydlet pravé zde.?'® Tento diim m4 dnes &islo popisné 67.

U Pavla Kocourka mohli nocovat dva lidé se Sesti koimi.?** Pavel Kocourek roku
1610 vlastnil dim, ktery do roku 1542 pat¥il Bartosi Zemli¢kovi.?!® Jeho majetkem se stal
roku 1566, kdy jej koupil od Kaspara Zemlicky za 226 kop grodti miseiiskych. Tehdy déim

lezel zjedné strany v sousedstvi domu v Taborské brané patficimu Pavlu platenikovi
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azdruhé strany sdomem Martina kantora Slepého.?® Jelikoz domy vté dobé leZici
u Téborské brany polohové neodpovidaji tém dneSnim, nelze piesné lokalizovat dim Pavla
Kocourka. Lezel v mistech domt, které dnes nesou cCisla popisnd 85-87. V map¢ Cislo 1 je
tento dim oznacen ¢islem popisnym 86. Polohu této nemovitosti potvrzuje zaznam o prodeji
sousedniho domu, jenz roku 1566 pattil Pavlu platenikovi. V roce 1609 jej koupila od obce
Mariana Valdova. Tento dim lezel mezi ,,Branou Tdborskou a domem Pavla Kocourka, ktery
obec po ohni na sviij naklad vystaviti dala.“?!’ Vyhotely byl pravdépodobné o diim
v Taborské bran¢ Mariany Valdové. Formulace zapisu vSak vytvari malou pravdépodobnost,
ze pred rokem 1609 vyhotel diim Pavla Kocourka.

V domé Daniela Vodora mohli cestovatelé vyuzit pouze mastale pro &tyfi kong.?8
Daniel Vodor vlastnil dim v cené¢ 356 kop grost misenskych lezici vedle domu Vaclava
Kfize.?*® Podle umisténi v seznamu ubytovateldl se nabizi moZnost, Ze se sousedni domy
ubytovatelli Daniela Vodora a Vaclava KfiZe nachazely ve stejné ulici jizn€ od domu Pavla
Kocourka. Daniel Vodor sviij dim zakoupil az roku 1610. Prodéavajicim byl Mat¢j sladek,
ktery tyz dim koupil roku 1576 od Martina Starého Ra¢mana. V zaznamu o této koupi je
uvedeno, Ze objekt lezel vedle domu Markéty Bnozkové z jedné strany a vedle méstské zdi ze
strany druhé.??’ Udaj o sousedstvi s méstskou zdi je velmi matouci a nelze tak jednoznacné
urcit, kde se objekt nachazel.

Jedno loze ve svém domé nabizel pekatf Kiiz.?! O ném mnoho zaznami neni. Svij
déim koupil roku 1566 a lezel mezi domy Aubicka (?) kantora a Martna Kostrby.??? Stejna
osoba mohl byt pekar Vaclav KiiZ. Jeho dim byl prodan roku 1670, ale sousedé z této doby
nejsou pro tuto praci uréujici.??®> Domy Daniela Vodora a pekaie Kiize se presné lokalizovat
nepodafilo. Pravdépodobné se nachazeji v severo-severozdpadni casti mésta nedaleko
Téaborské brany. Pro ucely této prace jim byla udélena pracovni ¢isla popisné 88 a 89.

V domg Jana bednate bylo mozné ubytovat jednu osobu a ustéjit tyfi kon&.??* Zaznam
0 koupi domu Jana bednate v pozemkovych knihach neni. Domy ale kupovali bednaii jiného

kfestniho jména. Proto je t&zké uréit, ktery z nich nékdy patiil Janu bednaii.?®® Pod Janem
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bednafem vSak v seznamu ubytovatelt figuruje jméno Jana Hradského. Jeho dim patfil
koncem 15. stoleti Ondieji Blahotovi a poté Mikulasi sevci v dnesnim domé ¢isla popisného
92.22% Jan Hradsky jej ziskal roku 1591 za 350 kop gro$t misefiskych. Objekt lezel mezi domy
Apolony Lokajové a Bartose Kocaba.??’ Po Janu Hradském tuto nemovitost od roku 1619
vlastnil Simeon Hradsky. Toho ¢asu diim lezel mezi domem Adama Sturma a domem Martina
bednate.?”® Na zakladé sousedstvi s Martinem bednaifem roku 1619 a sousedstvi v polozkach
ubytovatelt lze véfit tomu, ze roku 1610 sousedil sJanem Hradskym Jan bednaf.
Prostfednictvim této dedukce byl Janu bednafi piifazen dim ¢isla popisného 91.

Jan Hradsky nabizel svétnici se ¢tyimi stoly, ubytovani pro dvé osoby a bydlel, jak jiz
bylo zminéno, v domé, ktery ma dnes &islo popisné 91.2%°

Vit konvat nabizel svétnici se tfemi stoly, jedno lizko a mastale pro dva koné.?*° Vit
konvar sviij dim koupil roku 1604 od Pavla Lokajového za 350 kop grost miSenskych. Toho
¢asu tato nemovitost sousedila s domem Jana Hradského z jedné strany a s domem Filipa
Bednafe ze strany druhé. Vit konvar je pii placeni splatek za dim jmenovan jako Vit
Rybon.?®! Diim Vita konvaie mé dnes ¢&islo popisné 92.

Jedno loze a mastal pro ¢tyfi koné byla pocestnym v Sobéslavi k dispozici v domé
Eliase truhlafe.?® Podle pofadi ubytovatelii v seznamu je nasnadé predpoklad, Ze vlastnil déim
leZici v sousedstvi Vita konvare. Tento dim patiil podle sousedstvi s domem Jana Hradského
roku 1604 Filipu bednati. Zdznam o tom, Ze by jej Filip bednat prodal, nebyl nalezen.?*® Pro
ucely této prace bude poloha jeho domu pfifazena Eliasi truhlafovi, tedy dim cisla popisného
93. Je vSak mozné, Ze mu patiil dim kdesi ve vnitrobloku.

Mikula$ Buzek nabizel jedno loze.?** Jeho narozni dim v severozapadni ¢4sti nAmésti
patiil v 16. stoleti uzdatské rodiné Rymart.2%® Roku 1583 jej od této rodiny za 165 kop grost
mieiskych koupil Mikuld§ Buzek.?® Ten zde provozoval feznické femeslo. Mikula$ Buzek

zemfel roku 1620 a jeho dim po ném ziskal za 190 kop grost miSeniskych jeho syn Krystof
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Buzek.?*” Tento objekt v 17. stoleti lezel zhruba v mistech dne$nich domu ¢&isel popisnych
94/95,%38

Jedno loze a mastale pro osm koni nabizela rodina Cermakova.?®* Dim Urbana
Cermaka patiil v 15. stoleti Jeronymovi z Lomnice. Ten jej poté prodal Vaclavu
postithacovi.?*® Roku 1540 objekt piesel v majetek Ondieje konvaie. Ten jej roku 1563 prodal
Vaclavu Hrugklovi. Roku 1583 tento diim koupil Urban Cermak, femeslem $vec, ktery jej
vlastnil az do roku 1612, kdy jej prodal i s dédinami za 500 kop gro$t miSenskych Janu
Mokrému.?** Diim Urbana Cermaka ma dnes &islo popisné 96.242

Samuel Holzaple daval ve svém domé pocestnym k dispozici jedno loze a mastale pro
Styii kon&.?*® V sousedstvi Urbana Cermaka se nachazel rozsahly dim, ktery ptivodng patiil
starodeské vladycké roding z Chotémic u Sobéslavi, konkrétné Janu Babovi z Chotémic.?**
V 16. stoleti dim vlastnilo postupné nékolik majitelti. Neni zdznam o tom, Ze by dim pied
rokem 1610 koupil Samuel Holzaple. Jan Lintner jej zde uvadi az od roku 1621.24 Tiebotisky
pramen mize byt ditkazem toho, Ze zde Samuel Holzaple byl uz roku 1610.2¢ Dim ma dnes
¢islo popisné 97 a roku 1613 mél hodnotu 300 kop gro$t miseniskych.?*’

Stejné ubytovaci moznosti jako jeho soused, tedy jedno loze a mastale pro ¢tyfi koné,
nabizel Mat&j Pecival.?*® Rovnéz jeho diim patfil urozenym osobam. Pivodné jej vlastnil
Albrecht Budak z Budakova. Po ném byl majitelem Divi§ Soukenik, ktery jej pocatkem
16. stoleti prodal Rehoti Bilkovi. Pfes Francla tobolafe a Jifika Burjanovic se diim dostal do
vlastnictvi Ondfeje Berana. Od n¢ho jej roku 1583 za 160 kop grosi miSeniskych koupil
urozeny Mauric Pecival z Klepecké Hory, rytif Stolu svatého Jifi. Po jeho smrti nemovitost
vlastnila jeho Zena Anna. Diim ma dnes ¢&islo popisné 98.24°
Svétnici se Ctyfmi stoly, jedno loze a mastal pro dva koné nabizel ve svém domé

Martin Stfibrny.?>® Ten sviij dm vlastnil od roku 1591, kdy jej odkoupil za 385 kop grosi

miSeniskych od poziistalych po zesnulém Matyasi Standlovi. Toho ¢asu tento objekt sousedil
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Z jedné strany s domem Matyase Knoblocha a domem Jindficha Mirky ze strany druhé, tedy
s vySe zminénymi domy obecnim Mirkovskym a hostinskym domem Urbana Pilhara v roce
1610.2°! Martin Stiibrny zemiel v roce 1623. Danou nemovitost od jeho déti odkoupil jeho
bratr Adam Stfibrny.?®? Diim Martina Stfibrného ma dnes ¢&islo popisné 103.

Velkymi ubytovacimi prostory oplyval dam Judity Kurcové. Do jedné svétnice jejiho
domu se vesly Ctyfi stoly, do druhé, mensi, dva. Nocovat tu mohlo Sest osob. Ustajeni bylo
mozné pro osm koni.?>® Tuto nemovitost, kterd ma dnes ¢islo popisné 101 mezi domem
Maurice Pecivala z Klepecké Hory a hostinskym domem Urbana Pilhara, vlastnila roku 1610
Judita Kurzova. Je zvlastni, ze pred ni byl v seznamu ubytovateli diive zminén Martin
Stiibrny, ackoli se jeho diim od pfedchoziho ubytovatele v seznamu nachazi geograficky dal
nez dim Judity Kurcové. Doposud vSichni méstané, kteii nabizeli ubytovani, byli do seznamu
postupné zaneseni tak, jak bydleli vedle sebe. Kazdopadn¢ v tomto domé zilo nékolik
vyznamnych sobé&slavskych osobnosti. V posledni ¢tvrting 15. stoleti dim pattil Janu Hajkovi,
ktery sviij dim sménil s domem Matouse Machy.?** Roku 1550 déim koupila Anna Karlova,
ktera jej roku 1561 prodala svému synovi Jarolimovi. Jeji druhy syn Jan, jinak Aquarius
Sobéslavsky, se stal vychovatelem malého Petra Voka z Rozmberka. Jarolim si vzal za
manzelku Reginu, dceru Vavfince Makovského, za coz byl obdafen erbem a pfidomkem
,»Z Makové*. Oba tito synové zemieli bez potomkd, proto byl pfidomek z Makové pfenesen na
syny Reginy a Jarolima Karlovic. Jednim z nich byl Jeronym Makovsky z Makové, pozdéjsi
vrchni komorni sluzebnik Rudolfa 11.2%° Kdyz zemiel Jarolim Karlovic, Regina Karlova se
roku 1569 podruhé vdala za Josefa Kurze.?®® Po jeho smrti se domu ujal Maté&j Kurc, ktery
mé&j za manzelku Juditu Kurcovou. Ta po ném diim oficialné pevzala az roku 1613,%7 tedy tii
roky poté, co byla Judita Kurcova uvedena v seznamu ubytovateld, coz vyvolava fadu otazek.
Je mozné, ze Mat&] Kurz jiz roku 1610 nebyl zdravotné dostate¢né zpusobily k tomu,
aby ubytovaval hosty, a proto jej zastupovala jeho Zena. Roku 1628 byt tento dim prodan za
600 kop grosti miseniskych.?®

251 SOkA Tabor, AM Sobéslav, Kniha 300, fol. 130-131.

252 TAMTEZ, Kniha 305, fol. 296-299.

253 SOA Tiebo#, Historica, inv. & 7753, sign. 6178, fol. 2.

254 TAMTEZ, Kniha 301, fol. 138.

255 K jeho osobé blize Véclav BUZEK, Alchymie v kazdodennim Zivoté vrchnich komornich sluZzebnikd Rudolfa Il.,
in: lvo PURS — Vladimir KARPENKO (edd.), Alchymie a Rudolf Il. Hledani tajemstvi pfirody ve stfedni Evropé v 16.
a 17. stoleti, Praha 2011, s. 647-654.

256 SOKA Tébor, AM Sobéslav, Kniha 300, fol. 43-45; J. LINTNER —J. LINTNER, Dé&jiny, s. 42-43.

257 SOkA Tabor, AM Sobéslav, Kniha 305, fol. 289-294.

258 J LINTNER — J. LINTNER, Dg&jiny, s. 43.

36



V domé¢ Krystofa Kohouta mohla ptespat jedna osoba. Ustajit se zde dali Ctyfi koné.
Kromé toho se zde mohly ubytovat dvé osoby a ustajit osm koni.®®® Dim sousedici se
Smrckovym domem, ktery je dnes jeho soucasti, vlastnil roku 1610 Krystof Kohout. Tento
objekt patfil v 15. stoleti Valkatovi a poté Hronu Raémanovi.?®® Dorota Hronkova, vdova po
Hronu Ra¢manovi, jej roku 1524 prodala Tomasi postithacovi.?®! Ten jej prodal roku 1546
Brikcimu soukenikovi,?®? ktery mu diim prodal roku 1558 zpé&t.?%® Poté diim vlastnil Ondfej
Stésti, ktery jej roku 1572 prodal urozené Elisce Dvorecké z Mlad&jovic, jiz se prezdivalo
Eliska Myskovska.?®* Od ni nemovitost koupil roku 1585 Krystof Kohout,?®® jez ji vlastnil az
do své smrti roku 1613. Poté dim za 280 kop gro$t miseniskych ziskal Mat¢j Kohout, jinak
Tichy.?% Tento je dnes soucasti Smrékova domu na ¢isle popisném 106.

Svétnici se Ctyfmi stoly, dvéma lozi a mastali pro osm koni skytal dim primatora
Viéclava Hrona ze Sabinova v dne$nim Smrékové domé v severozapadnim rohu namésti.?’
Ten byl domovem Rehofe star§iho Smréky ze Sabinova, nikoli jeho syna, Rehofe mladsiho
Smrcéky ze Sabinova. Roku 1610 jiz patfil Vaclavu Hronovi ze Sabinova. Tento vystavni dim
ptivodné patfil rodin¢ Librt. Pocatkem 16. stoleti piipadl Tomasi Rymarovi. V poloviné téhoz
stoleti se dim stal majetkem Rozmberkli. Ve druhé poloviné 16. stoleti zde mél sviij domov
Rehof star§i Smréka ze Sabinova.?®® Po jeho smirti roku 1589 diim koupil za 1000 kop grosii
miSefiskych otéim jeho déti mlyna¥ Vaclav Hron ze Sabinova.?®® Tento diim byl tedy jednim
zZ nejdrazsich ve mésté a dnes ma ¢islo popisné 107.

Pouze mastale pro koné nabizela rodina Ptesli¢kovych. V jejich domé mohli byt
ustajeni tii kon&. 2° Tato nemovitost se nachdzela v dnesni Bezd&kové ulici severné od
nameésti za méstskou hradbou. Poc¢atkem 16. stoleti pattila Jitimu Berankovi, ktery ji roku
1526 prodal Urbanu hrnéiti.2’* Fakt, ze patfila rodiné Pteslickovych, je odvozen od zapisu
jména Peroutky pfeslickafe nad trhem ptedesle zminénych mé$tanti. DalSi majitelé tohoto

objektu nejsou znami. Peroutka piesli¢kai byl snad otcem Vaclava piesli¢kaie, ktery zemiel
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roku 1617 a tento dam zvany ,,Preslickovsky* ptesel za 150 kop gro$u miSenskych v majetek
Jana Dubského.?’? Dany objekt ma dnes pravdépodobné ¢islo popisné 122.

Jan Dubsky poskytl jedno Iizko a misto v mastali pro dva koné a byl tak jedinym
mé&$tanem v dne$ni Bezddkové ulici, ktery kromé ustajeni koni nabizel i ubytovani pro lidi.?"
Jan Dubsky svtij dim vlastnil od roku 1602, kdy jej za 200 kop gro$i miSenskych koupil od
Martina Kaly a sousedem byl Jan Safranek.?’* Martin Kala byl pekafem a nemovitost vlastnil
od roku 1583. Koupil ji od Jana Feytla a tehdy byli sousedy Vaclav peroutka a Jan Skfivan.?’®
Pocatkem 16. stoleti dim patiil Janu Petrovskému nebo Simku truhlafovi, tedy na ¢&isle
popisném 116 nebo 121. Oba domy se nachazeji ve stejné ulici a pti obchodech s nimi je
zminovana blizkost méstské hradby. Nad obchody s t€émito nemovitostmi z pocatku 16. stoleti
jsou bez datace nadepsana jména Martina Kaly a Jana Feytla, tedy ptfedchozich majiteltt domu
ubytovatele Jana Dubského.?’® JelikoZ takto nadepsani méstané vétsinou danou nemovitost
vlastnili spiSe az za vlady Petra Voka, je pravdépodobné, ze Martinu Kalovi patfil dim cisla
popisného 121 a Janu Feytlovi dim cisla popisného 116. Na zaklad¢ toho lze predpokladat, ze
Jan Dubsky bydlel v domé¢, ktery mé dnes ¢islo popisné 121.

Jan Tichy ve svych mastalich nabizel ustdjeni pro t¥i kon&.?’” Jan Tichy, krejéi, sviij
dim vlastnil teprve od roku 1609. Koupil jej za 185 kop grost misSenskych od kozisnika Vita
Mokrého a sousedil s domy Cypriana Mrac¢ka a Doroty Sladkové.?’® Cyprian Mragek rovnéz
nabizel ubytovani. Ov§em mezi nim a Janem Tichym je uvedena Anna Repova. Jeji jméno se
Vv pozemkovych knihach nevyskytuje. Je zde viak zdznam o domu Vita Repy, tedy
0 nemovitosti ve stejné ¢asti mésta jako domy ubytovateld na n€kolika sousednich polozkach
v seznamu. Z tohoto diivodu bude Anna Repova povazovana jako majitelka Repovského
domu roku 1610. Ten roku 1620 pieSel za 150 kop grost miSenskych v majetek Jakuba
Polenského. Diim toho &asu lezel mezi domy Vaclava Hrona ze Sabinova a Jana Kulhénka.?"®
Tedy vedle Smrc¢kova domu ze severni strany. Tento dim dnes uz nestoji. Jak jiz bylo
zminéno, dim ubytovatele Cypriana Mracka lezel v sousedstvi domu Jana Tichého. Cyprian

Mraéek svou nemovitost koupil za 100 kop grosi misenskych roku 1609 od Stanislava Spicky
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a v sousedstvi je uveden pouze krejéi Jan Tichy.?° Jméno Stanislava Spi¢ky je nadepsano nad
obchodem mezi Vavrou zvonikem a Simkem Kréilem z po&atku 16. stoleti.?®! Tento diim ma
dnes ¢islo popisné 127.

Anna Repova byla schopna poskytnout misto v mastali pro dva koné.?®? Jak jiZz bylo
zminéno, jeji dim stal severn¢ od dneSniho Smrckova domu, ktery ma ¢islo popisné 107.
Dnes jiz zde z4dny diim nestoji. V mapé¢ Cislo 1 je pro rozliseni od domu Véclava Hrona ze
Sabinova tento dim oznacen ¢islem 108.

Cyprian Mradek nabizel stejné jako Anna Repova ustajeni pro dva koné.?® Dnes tedy
na misté jeho domu stoji dim s ¢islem popisnym 127.

Augusta na basté nabizel ustajeni rovnéz pro dva koné.?* Ptidomek ,,na basté* neni
oznaceni Slechtického titulu, ale nazyval se tak dim vedle Choustnické brany, kde bylo kvili
snadnéjSimu pfistupu k opevnéni ptivodné volné prostranstvi. Dim si zde nechal vystavét az
pocatkem 16. stoleti hradni hejtman Véclav Tuéap z Tucap.?®® Roku 1610 tento objekt patiil
Vitu Augustinovi, ktery zemiel roku 1619 a dim za 150 kop grosi misenskych ziskal jeho
syn Job.?® Tento dim ma dnes &islo popisné 128 a roku 1610 lezel vedle domu Cypriana
Mracka, ackoli u Vita Augusty neni uveden Zadny soused a u Cypridna Mracka jenom Jan
Tichy, jehoZ diim ma dnes na zakladé€ sousedstvi s Cyprianem Mrackem cislo popisné 126.

Dim Daniela Piky rovnéz neposkytoval moznost ubytovani osob. Misto tu bylo jen
pro ustajeni &tyt koni.?®” Jeho diim patiil podatkem 16. stoleti Vaclavu postiihadi a poté Janu
Moskuotovi.?®® Danielu Pikovi tato nemovitost patiila od roku 1607, kdy ji odkoupil po svém

h.%® Diim Daniela Piky ma dnes &islo

zesnulém otci Janu Pikovi za 100 kop gro$t miSenskyc
popisné 138.

U MatyaSe Knoblocha mohli pfechodné bydlet dva lidé. Zdejs$i mastale mély kapacitu
deset koni.?*® Maty4s Knobloch sviij diim koupil roku 1607 za 470 kop grosti miseiiskych od
Dobi4se Mracka. V sousedstvi je uveden Zacharia$ femenéi.?®! Ze sousedstvi s nim vyplyva,

ze dim Matyase Knoblocha mé dnes ¢islo popisné 139.
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Stejny pocet 0sob jako u Matyase Knoblocha mohl bydlet u Zachariase. V jeho
mastalich mohlo byt ustijeno osm koni.?®? Velmi pravdépodobné jde o souseda Matyase
Knoblocha ZachariaSe femenaie. Ten ve svém domé bydlel do roku 1628. Nemovitost byla
poté prodana za 500 kop gro$i miseniskych.?®®> Nad domovnim trhem mezi Matousem
Ra¢manem a Ambrozem Sladovnikem z pocatku 16. stoleti je nadepsano jméno ZachariaSe
femenate.?®* S nejvétsi pravdépodobnosti jde o stejnou osobu. Zacharia§ uzdai bydlel v domé,
jez ma dnes ¢islo popisné 140.

Uplné stejné ubytovaci kapacity, dvé loZze a misto v mastalich pro osm koni,
poskytoval ve svém domé Matyas kantor.’®® Nikdo takovy se v pozemkovych knihach
nevyskytuje. Vzhledem Kk tomu, Ze se v seznamu ubytovatell i v pofadi sousedii podle prodeji
domt v pozemkovych knihach nachazi na misté, na kterém by mél podle doposud platnych
pravidel pofadi méstani byt uveden Adam Jezek Bfeznicky, ktery v roce 1610 zemiel.?%
Diim koupil az roku 1611 za 425 kop gro$t misefiskych Ondiej Capek a jeho sousedy byli
Zacharia§ femendf a Vaclav Ajnicky z Vosule.”®” Je mozné, 7e mezi smrti Adama Jezka
Bieznického a koupi domu Ondiejem Capkem v domé n&jakym zptisobem figurovala osoba
Matyase kantora. Odpovidala by tomu i vySe nabizenych ubytovacich kapacit, které jsou
stejné jako u sousednich domu, tedy na poméry mésta relativné vysoké. Z téchto duvodu je
pro ucely této prace Matyasi kantorovi piitknut dam, ktery ma dnes ¢islo popisné 141.

Vaclav Ajnicky z Vosule mohl ubytovat jednu osobu a ustdjit Sest koni.?®® Tento
pozdéjsi vyznamny méstan vlastnil svllj diim od roku 1609, kdy jej koupil od svych rodici,
Jana Vrabce a Judit, za 380 kop grost misenskych. Jeho sousedy byli Adam Jezek Bteznicky
a Jan Vrabec.?® Tento dim ma dnes &islo popisné 142.

Ubytovat jednu osobu a ustajit deset koni bylo mozné v domé Jana Vrabce. 3°° Domy,
které maji dnes Cisla popisnd 143 a 144 tvotily plivodné jeden velky narozni dim. Roku 1610
jej vlastnil Jan Vrabec, toho ¢asu purkmistr, ktery jej koupil za 600 kop gro$i misenskych.

Jan Vrabec zemiel roku 1633.%01
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Stejné ubytovaci moznosti, konkrétné¢ pro jednu osobu a deset koni, nabizel dim
Martina Prazaka.®*? Jeho diim m4 dnes &islo popisné 145. Prazak viak byla pouze prezdivka.
Tento méstan se jmenoval Martin Kala. Na tomto misté€ zil od roku 1602, kdy zde koupil dim
za 350 kop grosu miSenskych. Toho Casu sousedil s domem Markovskym a domem Jana
Poléka 3%

RovnéZ jedno loze nabizel Jakub Lekes. V jeho domé §lo ustajit také dva kong.3%
Sousedni dim Martina Prazdka ma dnes Cislo popisné 146 a pocatkem 17. stoleti patfil Janu
Polékovi. O sménach tohoto domu v 16. a na pocatku 17. stoleti mnoho zdznamt neni; neni
znamo, kdy jej koupil Jakub Lekes. Ten se zde pfipomina az roku 1621.3% Jelikoz je Jan
Polak pii prodeji sousedniho domu zminén jako soused jesté roku 1609, je pravdépodobné,
ze Jakub Lekes koupil tento dim v roce 1609 nebo 1610.

Ustajeni dvou koni bylo k dispozici i v mastalich Fridricha koZisnika.**® Domy stojici
na vychodni strané namésti nabizely ubytovani vSechny. Vyjimkou nebyl ani Fridrich
kozisnik. Diim, jenzZ ma dnes Cislo popisné 147, Fridrich Kozisnik koupil roku 1598 od Jana
Sorny Kolinského za 300 kop grodi misefiskych.’”” Tyz majitel jej vlastnil az do roku
1631.308

U Vaviince mohli hosté vyuzit dvé svétnice se Sesti stoly. Nocleh zde mohli nalézt
Styfi znich. Do zdejsich mastali se veslo deset koni.3®® Pod Fridrichem kozisnikem se
v seznamu ubytovatel nachazi polozka, zvana Vaviinec. S nejvétsi pravdépodobnosti jde
0 Vaviince Holuba. Rodina Holubll byla totiZz vyznamna rodina ve sluzbach pani
z Rozmberka a tento dim, ktery ma dnes C&islo popisné 148, jim po generace patiil.3!
Pocatkem 16. stoleti pat¥il Vaviinci Holubovi.3!!

Krystof Jezek nabizel jedno loZe a ustijeni pro sedm koni.*? Krystof Jezek koupil
tento diim roku 1602 od Vaclava Lekse za 380 kop grost misenskych. U prodeje domu nejsou

zapsani jeho sousedé. Je viak uvedeno, Ze jde o dim Krupickovsky.?*® Ten dostal své jméno
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pravdépodobné po Janu Krupi¢kovi, které je nadepsano nad prodejem domu z pocatku
16. stoleti mezi Franclem toboldfem a Janem Maskovic.’* Tento dim dnes sousedi
s Rozmberskym domem a ma4 cCislo popisné 153.

U Jittho Jezka bylo mozné ubytovat dvé osoby a ustajit deset koni.3™® Jifi Jezek
nemovitost koupil roku 1605 po zemielém Pavlu Sturmovi za 450 kop gro$i misefiskych
,,8 domovnim hospodarstvim*.31® Diim Jitiho Jezka leZel vedle domu Krystofa Jezka a dnes
ma ¢islo popisné 154.

Jedno loZe a misto v mastali pro ¢étyfi koné skytal dim Simona pekaie.®!” Koncem
16. stoleti tuto nemovitost vlastnil Jan Capek, ktery ji prodal roku 1599 Martinu Stfibrnému
za 350 kop gro$t miSeniskych. Ten ji o &tyfi roky pozd&ji, roku 1603, prodal Simonu pekaii za
385 kop grost miSenskych. Pii prvnim prodeji, roku 1599 lezel tento dim vedle domi Pavla
Sturma a Ondfeje zednika.®'® Dnes ma &islo popisné 155 na zakladé ¢ehoZ je odvozena
i lokalizace domu Krystofa Jezka.3°

Posledni polozkou v seznamu ubytovatell je dim Vondry Hubéac¢ka. Ten nabizel jedno
loZe a ustdjeni pro Sest koni.®* Jeho jméno se v pozemkovych knihach nenachazi. Roku 1590
vSak Kristyna Hubackova koupila za 413 kop grosi miSeiiskych po zemielém Pavlu
Hubé4ckovi. Tento objekt lezel vedle domu Petra Cervenky.®?* Petr Cervenka zemiel roku
1600 a jeho dam ziskal jeho syn Vaviinec Cervenka.®?? Ten jej o tii roky pozdéji, roku 1603,
prodal Kiizi zamecénikovi. Pti zapisu této koupé je uvedeno, ze dum lezi ,podle brany
Veselske* 3% Jelikoz sousedil s domem Kristyny Hubackové, znamena to, Ze jeji dim je
druhym domem od Veselské brany. Tuto nemovitost poté vlastnil Vondra Hubacek. Sice
0 tom neni v pozemkovych knihdch zdznam, jmenna shoda a umisténi v seznamu ubytovateli
za Simonem pekafem jsou pro toto tvrzeni dostate¢nym ditkazem. Tento diim ma dnes &islo
popisné 156.

Vondra Hubacek byl poslednim ubytovatelem uvedenym ve vnitinim méste.
Nasledovali ubytovatel¢ predméststi, jejichz poloha lokalizovana nebyla. Jak jiz bylo

piedeslano, domy na ptedmésti neposkytovaly moznost pro ubytovani osob. Pfedmeésti tak

314 TAMTEZ, Kniha 301, fol. 463.

315 SOA TFebori, Historica, inv. €. 7753, sign. 6178, fol. 3.
316 SOKA Tabor, AM Sobéslav, Kniha 305, fol. 446-447.
317 SOA TFebori, Historica, inv. €. 7753, sign. 6178, fol. 3.
318 SOkA Tabor, AM Sobéslav, Kniha 305, fol. 450-453.
319 TAMTEZ, Kniha 301, fol. 212.

320 SOA TFebori, Historica, inv. €. 7753, sign. 6178, fol. 3.
321 SOKA Tabor, AM Sobéslav, Kniha 300, fol. 123-124.
32 TAMTEZ, fol. 220-221.

323 TAMTEZ, Kniha 305, fol. 458-461.

42



slouzilo pouze k ustajeni koni, konkrétné bylo mozno ustdjit u Jitiho Némce kovare dvacet
¢tyti koni, u Jana Chlané ¢tyii kon€, v AlSovském dvote deset koni. Zde se nachazely rovnéz
dve mistnosti celkem se Sesti stoly. Deset koni bylo mozné ustéjit ve dvote Jana Roubika, osm
koni ve dvofe Rehofe Smréky ze Sabinova, &tyfi koné ve dvoie Martina Strej¢ka, dva koné
u Tomase Sobotky, dvacet koni u Ondieje Capka, Sest koni u Havla Kolafe, dvacet étyfi koni
u Ludmily Jezkové, stejny pocet zvifat u Jana Patka, ktery nabizel i dvé svétnice, Sest koni
u Ludvika Ktize, ¢tyfi koné u Biezinky, rovnéz Ctyii koné u Matéje Vrabce, patnact koni
u JaroSe feznika, ¢tyfi kond u Vavry Cervinky, dva koné u Pletaka, &ty¥i koné u Zvéfe, osm
koni u Vaclava Kazdy, dvacet koni v Rozoumkovském dvofe, osm koni u Valenty, osm koni
u Jakuba kovare, padesat koni ve dvofe Vaclava Hrona ze Sabinova, ¢tyfi koné u Lukase
Mrazka, dva kon& u Simona Kocourka, &tyfi koné u Sumsarky, &tyfi koné ve dvoie
Kocourkovém a $est koni u Matgje Sitry.5%*

Moznost k ustijeni koni na ptredmésti poskytovali také Vaclav Prasek pro Sest koni,
Barvii pro ¢tyfi koné, Mikuld§ Novak pro dvacet koni, Adam Havli pro osmnact koni, Vit
Cernovsky pro deset koni a nakonec Bartoloméj Libra ze Sabinova ve svém piredméstském
dvoie pro dvacet &tyfi koni.3®

Lokalizovat pfedméstské nemovitosti je velmi slozity, ne-li nemozny tikol. Rozmisténi
zdejsich staveb neodpovida struktufe dnesnich objekt, a proto by se pouze na zakladé
vzajemnych sousedstvi nemovitosti tehdejSiho predmésti tézko lokalizovaly. Tato prace se tim
tedy nezabyva. Z vypisu piedméstskych ubytovacich moznosti je patrné, Ze zde nebylo mozné
ubytovani osob, pouze ustijeni koni a moZnost postaveni Sesti stolli v AlSovském dvore,
coz vzhledem Kk vyrovnanému poctu lozi a stolti ve vnitinim mésté, zstava neobjasnéno. Na
pfedmésti poskytovali ustdjeni koni 1 méStané, kteti nabizeli ubytovani 1 ve vnitfnim mésté.
Konkrétné §lo o Jana Roubika, Rehofe mlad$iho Smréku ze Sabinova, Martina Strejcka,
Ondteje Capka, Vaclava Hrona ze Sabinova a Bartoloméje Libru ze Sabinova. Jejich podil na
celkovém poctu mist v predméstskych mastalich tvofil téméf jednu tfetinu. To znamena,
ze sobéslavsti méstané meéli na predmésti velké majetky, které se Vv takovychto situacich
snazili vyuZivat. Jejich angaZovanost lze vysvétlit finanéni motivaci plynouci z ustdjeni
vétdiho mnozZstvi koni, kterou uvadi Jaroslav Panek.?
Co se tyce ubytovaciho seznamu vnitiniho mésta, potvrdilo se, Ze potadi ubytovateli

Vv seznamu odpovida umisténi jejich domt tak, jak vedle sebe staly. Toto potadi zhruba nalezi

324 SOA TFeboni, Historica, inv. €. 7753, sign. 6178, fol. 3.
325 TAMTEZ, fol. 4.
326 | PANEK, Benegov, s. 189.
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I zapisim jednotlivych domi v pozemkovych knihach. Ve zminovaném seznamu vSak byli
néktefi méstané jmenovani jinak nez v pozemkovych knihdch. To platilo i v samotnych
pozemkovych knihach, kde se jméno méstana platiciho splatky za dim mnohdy liSilo od
jména domu Vv nadpise. Lze to vysvétlit osobni znamosti méstského pisafe a ucastnikl
domovniho trhu. To samé mohlo platit o vztahu mezi pisatem daného seznamu a ubytovatelli.
M¢l-li méstan néjakou prezdivku, je v seznamu uvadén pravé touto prezdivkou, kterd je
odlisna od jeho oficialniho jména v pozemkovych knihach. Zda se tedy, ze pokud vrchnost
zadala pozadavek k vypracovani néjaké pisemnosti tykajici se sobé&slavskych domu, jejich

potadi se orientovalo podle jednotného vzoru a zhotovoval jej méstsky pisaf.
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I11. TOPOGRAFIE SOBESLAVSKYCH DOMU A JEJICH UBYTOVACI MOZNOSTI

Mapa Cislo 1. Prostorové rozloZeni ubytovacich moznosti podle jednotlivych domi
V Sobéslavi roku 1610 v méfitku 1 : 2880

Na map¢ cislo 1 jsou zobrazeny domy, které roku 1610 poskytovaly ubytovani
$lechtickym druziniam. Cervené jsou zobrazeny méstanské domy, hvézdi¢ku maji ty, jejichz
poloha je piiblizna. Hnédé oznaceni nesou domy obecni, modré domy hostinské. Zluté je
ozna¢en Rozmbersky diim, ve kterém nocoval Petr Vok z Rozmberka. Je patrné, Ze ubytovani
poskytovala vétS§ina doml. Rovnéz lze tvrdit, ze ¢im vice se dim blizi centru mésta, tim
pravdépodobnéji nabizi ubytovani. Je tak patrné, Ze nejbohat$i a nejvazencj$i méStané
ubytovani ochotné poskytovali. Domy lezici na vychodni a severni strané namésti nabizely
ubytovani vSechny. V jihozépadni ¢asti namésti vSak domy zvyraznéné nejsou. Divod neni
ten, ze by ubytovani nenabizely. Pravdépodobné zde stal obecni dim neboztika Pavla a dim
Jana tfednika. Neni vSak jisté, které z domul stdly na ndmésti, a které mimo néj. Proto
nedostaly ani pracovni Cislo popisné pro ucely této prace. Absence zvyraznénych domi
V jithozapadni ¢asti mésta proto nevyvraci tvrzeni, ze domy bliz§i centru meésta nabizely
ubytovani spiSe nez ty na jeho okraji pti méstské zdi. Zda se poloha domu v ramci mésta

projevovala i na vy$i nabizenych ubytovacich moZnosti, na to odpovi mapy ¢islo 2 a 3.
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Mapa ¢islo 2. Kartogram poc¢tu loZi dostupnych k ubytovani ve vybranych domech
V Sobéslavi roku 1610 v méritku 1 : 2880

Mapa ¢islo 2 udava pocet lozi, ktera byla k dispozici v domech mést'anti nabizejicich
ubytovani. Bile jsou oznateny domy, které poskytovaly pouze ustijeni koni. Zluté domy
nabizely jedno loze, oranzové dvé, Cervené tii az Ctyfi a tmavé Cervené pét a vice. Na mapé je
zietelné, ze se pocet nabizenych lozi zvySuje smérem do centra meésta. Nejvice jich
poskytovaly hostinské a obecni domy. Hostinské domy mély vysoké ubytovaci kapacity ze
ziejmych divodd. Velké ubytovaci moznosti obecnich domid mohou byt vysvétleny tim,
ze v nich nikdo nebydlel, bylo v nich proto vic mista a v neposledni fadé mohly poskytovat
meéstské prijmy z ubytovani. Osm domu nabizelo pouze ustajeni koni. Ty VétSinou staly pfi
okraji mésta. Tyto domy zfejmé neoplyvaly prostory pro distojné ubytovani rozmberskych

Slechtickych druzin.
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Mapa ¢islo 3. Kartogram po¢tu koni, kteii mohli byt ustajeni ve vybranych domech
VvV Sobéslavi roku 1610 v méritku 1 : 2880

==y

sobéslavskych mést'anti roku 1610. Bile jsou oznaceny domy, ve kterych nebylo mozné ustdjit
zadného koné. Ve zlutych je misto pro jednoho az tfi koné, v oranzovych pro Ctyfi az Sest
koni, v cervenych pro sedm az devét koni a v tmavé Cervenych pro deset a vice koni.
Vzrlstajici pocet potencidlné ustdjenych koni smérem do stiedu mésta je jesté patrnéjsi, nez
tomu bylo u nabizenych lozi. Zdaleka nejvice koni mohlo byt ustdjeno ve dvou hostinskych
domech, konkrétn¢ 50 a 60. Jde o tak vysoky pocet zvifat, ze je nepravdépodobné, Ze byla
ustdjena v zdzemi domu. Pravdépodobnéjsi variantou miize byt odvedeni zvifat nékam mimo
vnitini mésto. Jestli méStané ustdjili koné v zdzemi svych domul ¢i je odvedli do svych
nemovitosti mimo meésto, je nejasné. V seznamu ubytovatelll u nékterych méstant je pred
poc¢tem koni uvedena mastal. Zda to napovidalo o misté ustajeni koni nebo to byl jen rozmar
pisafe, neni zndmo. Odpovéd’ by mohlo pfinést srovnani se jmény ubytovatelll na predmésti,
u kterych se predpoklada, Ze kon¢ nikam neodvadéli. | zde je vSak u jmen ubytovatelli mastal
uvadéna stiidaveé. Tato otazka tak zlstane nezodpovézena. Pocet nabizenych ustajeni koni byl
témet Sestkrat vyssi nez pocet nabizenych lozi. Za predpokladu, ze cestovalo ptiblizné stejné

osob a zvifat je pravdépodobné, ze vétSina volnych mastali zistala ziejmeé neobsazena.
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Mapa Cdislo 4. Kartogram poctu stoli, které mohly stiat v jednotlivych domech
V Sobéslavi roku 1610 v méritku 1 : 2880

Na mapé€ ¢islo 4 jsou zndzornény domy meStand, ve kterych mohly byt postaveny
stoly. Bile jsou oznadeny ty domy, které postaveni stolii neumoziiovaly. Zlutou barvou ty,
v nichZ bylo mozné postavit jeden az dva stoly, v oranzovych tfi az Ctyfi stoly, v Cervenych
pét az sedm stolt, v tmaveé Cervenych osm a vice stoli. Celkem mohlo v domech stat 121
stold. Z mapy cislo 4 je patrné, ze stoly byly stavény ve vybranych domech pfevazné na
namesti a v nékolika domech mimo néj. VétSina stolit mohla byt umisténa v hostinskych, ale
i v obecnich domech. Fakt, Ze obecni domy poskytuji nejvyssi ubytovaci kapacity témét ve
vSech ohledech, svéd¢i o tom, ze potom, co v nich zriznych divodid nikdo nebydlel,
a pripadly méstu, obec se o né¢ starala a udrzovala je, aby nezchatraly (alesponn pied
tficetiletou valkou). V opacném piipad€ by v nich nemohlo byt nabizeno ubytovéani. Zajimavé
rovnéz je, ze stoli mohlo byt postaveno 121. Tedy stejné jako celkovy mozny pocet
nabizenych lozi ve mésté. Na jednoho ubytovaného vychazel tedy jeden stil. To by mohlo

znacit, ze pramen ma vojenské ucely a distojniktim tyto stoly slouzily k ifadovani.
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Mapa cislo 5. Kartogram prodejnich cen vybranych nemovitosti v Sobéslavi na pielomu
16. a 17. stoleti v méritku 1 : 2880

o e
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Mapa cislo 5 zobrazuje ceny méStanskych domi, ve kterych bylo roku 1610
poskytovano ubytovani. Bile jsou oznaeny domy, jejichz hodnota zjiiténa nebyla. Zluté
domy s hodnotou 1 — 200 kop grost miseniskych, oranzové 201 — 300 kop grosu misenskych,
cervené 301 — 400 kop grost miSenskych a tmavé cervené domy s hodnotou vyssi nez 401
kop grost miSenskych. Poloha bilych domu byla zjisténa pomoci pfipisu jeho majitele
U prodeje jiného domu ¢i jinym zplisobem odvozena. Pozemkové knihy tedy neobsahuji zapis
o jeho prodeji, tudiz je neznama i jeho hodnota. Predkladand mapa potvrzuje majetkovou
stratifikaci mésta, kdyz hodnota domii se smérem od namésti k méstskym hradbam snizuje.
Vyjimku pfedstavuji domy v jihovychodni ¢asti mésta u Veselské brany, které mély
podobnou hodnotu jako domy v centru mésta. Neni jasné, pro¢ byla cena téchto domii vyssi,
avsak pocatkem 16. stoleti zde byly kovarny.3? Je tieba zminit, Ze vyplacena cena za domy
mohla byt ovlivnéna ptribuzenskymi vztahy mezi obchodujicimi a také tim, Ze nezahrnovala
vzdy pouze nemovitost samotnou, ale byvaly kni pfidany nemovitosti jiné, napiiklad

pozemky za méstem, chalupy a podobné.

327 ). LINTNER, Mé&tanstvo, s. 19.
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Pozornost si zaslouzi rovnéz skutecnosti souvisejici s hodnotou jednotlivych domu.
Z map ¢islo 2 — 5 uvedenych v nésledujici kapitole je patrné, Ze pocet nabizenych lozi, mist
v mastalich k ustdjeni koni a moznych postavenych stolli se zvySoval s rostouci cenou
nemovitosti. Také je ziejma stratifikace domti podle ceny. Zmapy cislo 5 vyplyva,
ze nejdrazsi domy staly na nejprestiznéjSich parcelach uprostfed mésta, tedy na namésti.
Nasnad¢ je i1 otazka, zda byla v nejvyznamnéjSich domech vykonavana ta nejprestizngjsi
povolani. Stratifikaci prestize povoldni naznadil ve své praci Vaclav Blzek.’?® Ten sviij
vyzkum meéstanskych domacnosti konkretizoval profesni stratifikaci podle vybavenosti
domacnosti jednotlivych femeslnikd a rozdélil je do tiéi skupin. Do skupiny s nejchuds$im
vybavenim domacnosti s pfevahou piredmétl pro uspokojovani zakladnich zivotnich potieb
patfila femesla zpracovavajici zeminu (hrncifi, cihlafi, zednici), dievo (stolafi, kolafi, bednafi,
tesafi) a kov (kovafi, zdmecnici, zvonati, konvafi). Do druhé skupiny patfili méstané s vétSim
zastoupenim piredméti kazdodenni potieby s dekorativnimi prvky ¢i predméty ze stiibra ve
svych domacnostech. Slo o méstany vykonavajici femesla textilni (soukenici), odévni (Sevci,
krej¢i) a kozed¢€lna (kozisnici, kozeluzi). Tteti skupinu tvotily luxusné vybavené domécnosti
charakterizované vlastnictvim zlatych a stfibrnych pfedmétt, které obyvali vrchnostensti
a méststi fednici a méstané, ktefi provozovali uméleckd femesla (zlatnici, médirytci, mincifi,

v

platnéfi, meciti), vzacné i $picky potravinaiskych femesel (zejména sladovnici a pekati).3%°
Nejvétsi zastoupeni mezi sobéslavskymi ubytovateli méli krejéi, pekafi a kozisnici. Od
kazdé profese to byli tfi zastupci. VZdy dva femeslnici vykonavali povolani klobou¢nik,
kuchat, uzdaf, truhldf, bednat a konvaf. Jednoho zéastupce méli ubytovatelé v povoldnich
feznik, mlynaf, kovar a preslickar. Na zakladé tohoto vyctu je patrné, Ze vétSina ubytovateltl
se fadila k tém méstantim, jejichz domécnost je nadstandardné majetkoveé vybavena, jelikoz
povolani vétSiny z nich je zastoupeno ve druhé a tieti skupin€¢ podle rozdéleni Vaclava
Biizka. Nejméné majetnou skupinu zastupovali pouze dva bednafi, dva truhlafi, dva konvaii
a jeden kovai.**° Z toho vyplyva, ze mél-li méstan mit Sanci na ubytovani urozeného hosta,
musel dosahovat odpovidajici urovné z hlediska povolani a s tim souvisejicim majetkovym
vybavenim domu. Pravidlo potvrzujici vyjimku miZe pfedstavovat osoba Jachyma konvéfe,
jehoz povolani patfilo do skupiny téch nejméné prestiznich, avsak bylo jiz zminéno, Ze patfil

K mistrim ve svém oboru, coz nepochybné dokazuje zakazka na vyrobu cinové rakve pro

328 yaclav BUZEK, Kazdodenni kultura jiho¢eskych méstanskych domacnosti v predbélohorské dobé, Opera
historica 1, 1991, s. 43-73.

329 TAMTEZ, s. 53-54.

330 SOKA Tabor, AM Sobéslav, Kniha 297-305; povolani ubytovatell bylo uréeno pouze v pfipadé, Ze bylo
uvedeno v pozemkovych knihach.
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zesnulou Katefinu Rozmberskou z Ludanic, kterou mu zadal Petr Vok z Rozmberka.®¥! To
dokazuje, ze znameniti femeslnici vykonavajici ta nejméné prestizni povolani mohli stoupat
ve spolecenském zebticku, potidit si dim v dobré lokalité a ubytovavat v ném zamozné hosty.
Pfimo na nadmésti jiz zddny méstan, ktery by se zivil malo cenénym povolanim, nebydlel.
Nachézely se zde vSechny obecni a hostinské domy. Sidlo tu méli vSichni ubytovatelé
s predikatem, zpravidla erbovni meéstané — Pecivalové z Klepecké Hory, Decarové
Z Rosenethu, Ajni¢ti z Vosule, Smrckové ze Sabinova, mlynat Vaclav Hron ze Sabinova,
Librové ze Sabinova a LekSové ze Sabinova. Kromé nich méli na ndmésti domy dva uzdaii,
jeden Svec, jeden kozisnik a jeden pekai. Do stejné skupiny patiili i vrchnostensti ufednici.
Jim byl Vaviinec Holub®*? a mozna i Jan ufednik, jehoz dim nebyl lokalizovan, av§ak
pravdépodobné lezel v jihozapadni ¢asti namésti. Domy, ve kterych bylo poskytovano
ubytovani na namésti, tedy vlastnili bud’ erbovnici, vrchnostensti Gifednici nebo femeslnici
vykondvajici prestizni povoldni, a¢ zde vétSina profesi z nejbohatsi skupiny chybi. Sobéslav
ziejm¢ nebyla stfediskem uméleckych povolani. Ostatni profese vykondvali ubytovatelé
mimo nameésti. Protoze jsou mezi nimi malo zastoupeni ubytovatelé s nejchud$im vybavenim
domacnosti, je pravdépodobné, Ze domy, ve kterych byla provozovana malo prestizni femesla,

ubytovani neposkytovaly.

331 ) LINTNER, D&jiny, s. 17-19.
B2 TAMTEZ, s. 85-86.
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IV. ZAVER

V tvodu predkladané diplomové prace byla struéné shrnuta historiografie tykajici se déjin
meésta Sobéslavi. Ta stoji zejména na bohatém archivnim fondu mésta ulozeném ve Statnim
okresnim archivu v Taboife, pamétech a rukopisech nékterych sobéslavskych méstant
a v neposledni fad¢ na nékolika mistnich pamétnich knihdch. O ty se opiraji prace mistnich
historik®, z nichz nejvyznamnéjsimi byli Josef Lintner, Jan Lintner a Roman Cikhart. Ti
vytvofili zdklad pro vétSinu novodobych praci zamétenych na déjiny Sobéslavi.

Nasledoval faktograficky pichled déjin mésta zhruba do tficetileté valky. Zprvu byly
shrnuty obecné déjiny mésta, nasledné slozité nabozenské okolnosti. Pozornosti neuniklo
slavné rozmberské gymndzium, které zaniklo S pfichodem tficetileté valky, ani zakladni
charakteristika femesel vykonavanych ve mésté v raném novovéku. Nasledovalo nastinéni
fungovéani méstské spravy a hospodateni.

Sobéslav byla nejen mistnim centrem obchodu a femesel, slouzila rovnéz jako
tranzitni mésto poslednich Rozmberkl pfii jejich cestach v ramci zemi Koruny ceské i za
jejich hranice. Pti nich zde Rozmberkové Casto nocovali. K tomu potiebovali znat mistni
ubytovaci kapacity. Roku 1610 si proto Petr Vok z RoZmberka nechal vypracovat pisemnost,
ulozenou ve Statnim oblastnim archivu v Tieboni, ktera podavala piehled o tom, kolik bylo
mozné V jednotlivych domech ve vnitinim mésté a na predmésti ubytovat osob, ustdjit koni
a postavit stoli. Domy se dé€lily na obecni, hostinské a méstanské. Ty mély kapacitu
ubytovani 121 osob, postaveni stejného poctu stolll a ustdjeni 704 koni, z toho 371 koni na
predmésti.

Pravy tucel tohoto seznamu vSak neni zifejmy. Nazev pisemnosti V inventafi archivni
sbirky Historica Ttebon odkazuje na jeji domnély militarni charakter. Samotny obsah vsak nic
podobného nenaznacuje. Byl tedy srovnan se zpravou MikulaSe Humpolce z Tuchoraze a Jana
Cerného z Vinofe z roku 1556, kterd obsahovala ubytovaci moznosti étyf mést na cesté mezi
Ceskym Krumlovem a Hor$ovskym Tynem. Jejich obsah se sice mirné lisi, samotny charakter
a pomér ubytovacich kapacit ukazuje, Ze jsou dokumenty rovnocenné a jejich cilem je
ubytovani co nejvétsiho poctu osob a ustijenych koni, na ¢emz by v opacném piipadé
nemuseli mit mést'ané zajem. Mozny vojensky ti¢el seznamu tak nadale nebyl zohlediiovan.

Dany soupis dal vzniknout této diplomové praci, pro kterou se stal zdkladnim
pramenem. Jejim cilem bylo prostiednictvim smén jednotlivych domd uvedenych
v méstskych pozemkovych knihach uloZenych ve Statnim okresnim archivu v Taboie

rekonstruovat prostorové rozlozeni ubytovacich moznosti v Sobéslavi do nejstar$iho
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vhodného mapového zobrazeni, kterym jsou cisaiské otisky map stabilniho katastru Cech
vzniklé v letech 1824 — 1843 v méritku 1 : 2880.

Podobnym problémem v ptipad¢ BeneSova se zabyval Jaroslav Panek. Jeho badani se
vSak opiralo o dochované cestovni ucty. Pro tuto praci bylo zasadni jeho zjisténi, Zze vydaje za
ustdjeni koni v BeneSov¢ piedstavovaly 80 % vydaji hostli. Autor rovnéz predpoklada, Ze ve
Slechtické druzin€ cestuje pfiblizné stejny pocet osob a koni. Také spocital, ze hruby zisk za
pfenocovani velké a poté mensi Slechtické skupiny vydal beneSovskym méstanim 111 %
Kazdopadné tyto navstévy skytaly méstu velké ekonomické vyhody. Jaroslav Panek se vSak
nezaméfil na prostorové rozlozeni ubytovacich moznosti v BeneSové, coz je cilem této prace
pro Sobéslav.

Kli¢ovym pramenem pro jeji vznik byly sobéslavské pozemkové knihy. Ty obsahuji
pfevody sobéslavskych nemovitosti, kSafty, Sacuiky nebo sirotéi knihy. U pievodl
nemovitosti je objekt specifikovan nazvem domu podle jeho majitele, uvedenim jmen souseda
a zfidkakdy bliz§im ur¢enim jeho polohy (napf. u brany nebo na rohu a podobn¢). Nechybi
prodejni cena a stanoveni vySe a cyklu splatek. Na zdkladg& téchto tidaji a studia dostupné
literatury byly stanoveny zékladni badatelské otazky. Nejprve bylo nutné u kazdého méstana
jednotlivé shrnout ubytovaci moznosti, uvést datum koupé jeho domu, piipadné¢ komu diive
patfil, s kym sousedil a kolik stal. Tyto udaje vedly k pfitazeni dne$niho popisného Cisla dané
nemovitosti, coZ umoznilo vytvofeni mapy prostorového rozloZeni ubytovacich kapacit podle
jednotlivych domu. To vedlo k vytvofeni map prostorového rozlozeni nabizenych lozi, mist
k ustajeni koni, postaveni stolti a prodejnich cen jednotlivych usedlosti. Ty mély ukazat, jaka
cast ze vSech domull poskytovala ubytovani a kdo se na ném podilel. Byla rovnéz polozena
otazka, zda se ubytovani realizovalo spiSe v centru mésta ¢i na jeho okraji. Z toho bylo
patrné, zda se na pocatku 17. stoleti chtéli majetn&jsi méstané ubytovavani osob vyhnout,
nebo pro né€ bylo prestizni a vynosnou zaleZitosti. Zajimavé bylo rovnéz sledovat majetkovou
stratifikaci méstanské spolecnosti spojenou se vztahem mezi povolanim méStana a cenou
i lokalizaci jeho domu.

K ziskani odpovédi na tyto otazky byla pouzita retrogresivni metoda z oboru
geografické kartografie, ktera rekonstruuje minulou krajinu z prvk dochovanych v soucasné
krajiné. Vysledky byly prostfednictvim kartogramu prostorové znazornény v historické mapé¢.

V Sobéslavi nabizely v dubnu roku 1610 ubytovani ¢tyfi obecni domy. VSechny
lokalizované domy staly na namésti - Lavinovsky, Svakovsky a Mirkovsky. Misto, kde lezel

obecni diim neboZtika Pavla, ktery ze vSech obecnich doml nabizel viibec nejvy$s$i miru
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ubytovacich kapacit, se pro jeho blize neurCeny nazev a polohu urcit nepodatilo. Tyto domy
z n¢jakych divodu, nejcastéji po smrti majitele, ptipadly obci a na poméry mésta v nich byly
nabizeny nadstandardné vysoké ubytovaci moznosti. To znamend, Ze je obec nenechavala
zpustnout, naopak je udrzovala a starala se o n¢, jinak by zde nemohla nabizet ubytovani.

Podafila se lokalizace obou hostinskych domt — Martina Prostéjovského a Urbana
Pichlera zvaného Knoblochovsky. Tyto dvé usedlosti byly schopny ustajit vice nez tfetinu
(110) koni z celého vnitiniho mésta, coz vyvolava otazku, zda se pottebné prostory nachazely
Vv zazemi hospod nebo mimo meésto a hostinsti méli moznosti k tomu je tam odvést. Oproti
ostatnim domiim nabizely hostinské domy nadstandardni pocet lozi (10 a 6). Neni to vSak tak
vyrazny nepomér jako v ptipad¢ ustajeni koni. Podle Jaroslava Panka platili hosté 80 %
vydaji na cestach za péci o koné€. Vysvétleni je tedy nasnade¢.

Na ubytovavani se podileli 1 n¢kteti dalsi méstané, jejichz pofadi zacinalo na ndmésti
vychodné od domu Martina Prostéjovského. Byly lokalizovany domy ubytovateli Daniela
Dvotacka, Matouse uzdate, Bartolomé&je Libry ze Sabinova, Jana Roubika a Rehote mladsiho
Smréky ze Sabinova, Vaclava LekSe ze Sabinova a Katetiny Decarové z Rosenethu. Tito
ubytovatelé spolu bud sousedili, nebo zili ve stejné casti mésta. To znamenalo,
ze posloupnost meéstantt v dochovaném seznamu odpovidd vzijemnym sousedstvim
a polohou domti ve mésté. Pozemkové knihy jsou vSak mnohdy psény velmi nepofadné
a spousta zaznamu o prodejich domu z prelomu 16. a 17. stoleti chybi. Nepodaftilo se proto
lokalizovat dim Jana ufednika. Na zakladé naznacené posloupnosti mé$tanit v seznamu
ubytovateli lze predpokladat, ze bydlel kdesi v jihozapadni ¢asti mésta. Neni vSak jasné, zda
to bylo na namésti ¢i mimo n¢j, nebylo mu, tak jako jinym méStantim, ptidéleno odpovidajici
¢islo popisné, jelikoZz by to ovlivnilo vysledky této prace. To bylo ucinéno v ptipadé domu
Jana kuchate, jehoz bydlisté se nachazelo v sousedstvi domu, ktery ma dnes ¢islo popisné 8.
Neni vSak jasné, ze které strany, proto mu bylo ndhodné pfidé€leno ¢islo popisné 7. Pracovni
¢islo popisné dostal 1 dim jist¢ meéStanky KaSparky. Jemu bylo ptidéleno Cislo popisné 9,
z divodu lokalizace domti obou sousednich domii v seznamu — Jana kuchafe a Martina
Strej¢ka. Diim stal u Bechyniské brany, kde by jinak ubytovani poskytoval pouze Jan kuchat.
Je tedy velmi pravdépodobné, Ze diim KaSparky stal prave zde.

Nasledovaly domy v zapadni ¢asti mésta. Zde se nachazely domy ubytovatelit Martina
Strejéka, Jana Cerného pekafe, Vita Waldy kloboudnika, Martina Vostirdlka, Adama
Horského. Poslednim dvéma jmenovanym byla rovnéz ptid€lena pracovni ¢isla popisna,
jelikoz se v seznamu ubytovatelll nachdzeli mezi Martinem Strej¢kem a Vespecianem

Holzarem, tedy méStany, ktefi zili ve stejné ulici. To samé platilo pro Kroupu Sevce. Ten se
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V dochovaném seznamu nachéazel za Vespecidnem Holzarem a pted Petrem kuchafem. Ten
sousedil s ubytovatelem Gregorem kozi$nikem, ktery vlastnil dim, jenz ma dnes ¢islo popisné
41 nebo 42. Vedle Gregora koziSnika naproti obecni lazni bydlel Linhart Vone$ ze Zvérotic
a v domé dnesni budovy Ceské spofitelny Jachim konvaf.

Smérem k Taborské brané byla uréena poloha domii ubytovatell Bartolomé&je Slechty,
Petra Matyasta a Tomase Kaly, jenz nabizel pouze misto k ustajeni ¢tyi koni, dale Vita
Mokrého, Panvicky, Martina kovare, ktery vlastnil dim v sousedstvi sobéslavského hradu
a Pavla Kocourka zijiciho vedle Taborské brany. V téchto mistech nabizeli ubytovani i Daniel
Vodor a Vaclav Ktiz, jimz byla také z predeslych divodua piidélena pracovni popisna ¢isla.
Dale smérem k namésti byly lokalizovany domy ubytovatell Jana Bednare, Jana Hradského,
Vita konvare. V této ¢asti mésta by m¢l zit 1 Elid$ truhlaf, ktery v méstskych pozemkovych
knihach nefiguruje a byl mu pfifazen dim cisla popisného 93.

Nérozni diim v severozapadnim rohu namésti patfil ubytovateli Vaclavu Buzkovi. Na
severni strané namésti nabizeli ubytovani postupné rodina Cermékova, Samuel Holzaple,
Mauric Pecival z Klepecké Hory, Judita Kurcova, Martin Stfibrny, Krystof Kohout a mlynar
Vaclav Hron ze Sabinova. Na severni strané¢ mésta ubytovavala rodina Presli¢kovych, Jan
Dubsky, Jan Tichy, Anna Repova, Cyprian Mraéek a Augusta na bastg.

Od Choustnické brany na severovychodé¢ meésta smérem k Veselské bran€¢ na
jihovychodé zili ubytovatel¢ Daniel Pika, Matya§ Knobloch, Zacharid§ femenai, Matyas
kantor, jemuZ byl pfidélen dim c¢isla popisného 141 na zaklad€ nejasnosti o sménach této
usedlosti, Vaclav Ajnicky z Vosule, Martin Prazak, Jakub Lekes, Fridrich Kozi$nik, Vaviinec
Holub, Krystof Jezek, Jiti Jezek, Simon pekai a Vondra Hubacek.

V seznamu sobé&slavskych ubytovacich kapacit nasledovali ubytovatelé predméststi.
Poloha jejich doml vSak lokalizovana nebyla. To by byl kol pfili§ sloZity, ne-li nemoZzny.
Rozmisténi zdejSich nemovitosti neodpovida struktufe dneSnich staveb. Tato prace se timto
tedy nezabyvala. Témér tfetinu mist ve zdejSich masStalich nabizely osoby, které poskytovaly
ubytovani i ve vnitfnim mésté. To znamena, ze Sobéslav§ti méstané na predmésti vlastnili
velké majetky, které se z finan¢nich diivodl snazili pti takovychto situacich vyuzivat.

Potadi ubytovateli ve vnitinim mésté zhruba odpovidalo rozmisténi jejich domt tak,
jak vedle sebe staly. Podobné byly nemovitosti fazeny i V n€kterych méstskych knihach,
coz ukazuje, Ze vypracovavani pisemnosti tykajicich se sobéslavskych domii podle
jednotného vzoru. Mnohdy se vSak liSila jména stejnych o0sob v pozemkovych knihach
a v soupise ubytovacich kapacit. To plati i pro samotné zapisy v méstskych knihach, kdy se

jméno ndzvu domu lisilo od pojmenovani mé$tana v detailu smlouvy, které bylo ¢asto stejné
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jako pojmenovani ubytovatele. V dochovaném seznamu byly osoby ¢asto jmenovany témito
prezdivkami, coz lze vysvétlit jejich osobni znamosti s autorem seznamu.

Z mapy ¢islo 1 je zfejmé, ze ubytovani bylo mozné ve vétsin¢ sobéslavskych domu.
Platil vztah, ze ¢im blize k centru mésta se dim nachazel, tim pravdépodobnéji poskytoval
ubytovani. Domy na ndmésti nabizely pohostinstvi pravdépodobné vSechny. Na mapé sice
nejsou zvyraznény domy v jihovychodni casti ndmésti. Na zdkladé vztahu mezi potadi
V dochovaném seznamu a polohou domu ve mést¢ je vSak pravdépodobné, ze zde staly domy
Jana Utednika a obecni diim neboztika Pavla.

Mapa cislo 2 udava, kolik lozi tyto domy nabizely. Na namésti je jejich pocet zfetelné
vys$s$i nez mimo n¢j. Domy, které poskytovaly pouze ustdjeni koni, staly s jednou vyjimkou
pfi okraji mésta.

Smérem k namésti vzristal 1 pocet mist v mastalich pro ustdjeni koni, coz vyplyva
Z mapy cislo 3. Protoze V centru mésta zili ti nejmajetnéj$i méstané, lze tvrdit, Ze u nich
pfevladala snaha o ustajeni co mozna nejvyssiho poc¢tu koni. Mnozi byli ochotni poskytnout
I mastale na predmésti. Jelikoz podle Jaroslava Panka meéstanim z péce o koné plynul
nejvetsi zisk, je tato snaha jisté vedena touhou po vydélku.

Na mapé¢ ¢islo 4 je zndzornén mozny pocet postavenych stoll. Ten byl stejny jako
soucet vSech lozi nabizenych ve mésté. Na jednoho ubytovaného tedy vychazel jeden stul.
Tento pomér se objasnit nepodatilo. Mozna jde o hodovni stoly, mozna ma pramen opravdu
vojenské ucely a mé&$tané nabizeli ve svych domech ubytovani distojnikiim, ktefi mohli na
téchto stolech ufadovat. Tato otazka by si zaslouzila byt objektem dalsiho vyzkumu, budou-li
nalezeny dal$i prameny.

Mapa cislo 5 zobrazuje ptiblizné ceny domi jednotlivych ubytovatelt. I ony vzristaji
smérem od méstskych hradeb do na namésti s vyjimkou domt v jihovychodnim cipu mésta.

Mapy ¢islo 1 az 5 a pfedchozi vyzkum prokazuji, Ze ubytovani v Sobéslavi roku 1610
nabizela vétSina domd. Jeho vyse byla ovlivnéna polohou nemovitosti ve mésté, jeji cenou,
vybavenim domacnosti, femeslem vykonavanym majitelem a Stim souvisejicim jeho
spolecenskym postavenim. Rovnéz Ize tvrdit, Ze nejdrazsi domy staly na nejlepSich parcelach,
byla v nich provozovana nejprestiznéjsi femesla a bydleli zde nejzamoznéjsi méstané. Z toho
vyplyva, Ze ubytovavani hostli nebylo pro méstany nepiijemnou povinnosti, které se chtéli
vyhnout. Naopak, §lo o zalezitost prestizni, dalo se na ni i slusné vyd¢lat a ne kazdy,
vzhledem ke svému majetku a spole¢enskému postaveni, se na ni mohl podilet.

Vysledky této prace vzbuzuji fadu otazek, protoze problematice tranzitnich mést neni

na poli historiografie vénovana velkd pozornost. Odpovédi na polozené otdzky, by si
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zaslouzily hledat v raznych typech pramenti, coz by umoznilo proniknout hloubéji do
ekonomickych, socialnich a topografickych zalezitosti. Pfedkladana prace mize rovnéz

poslouzit jako pomiicka k rekonstrukci celkové historie jednotlivych domt.
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