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ke zpracovani osobnich udaji v rozsahu: jméno a pfijmeni v informa¢nim systému, a
to vetné zafazeni do katalogl, a dale ke zpfistupnéni jména a piijmeni v katalozich a
informacnich systémech UP, a to v¢etné neadresného zptistupnéni pomoci metod dalkového
ptistupu. Udaje mohou byt takto zpiistupnény uZivatelim sluzeb Univerzity Palackého.
Realizace zpfistupnéni zajiStuje ke dni tohoto prohldSeni vnitini slozka UP, kterd se nazyva

Knihovna UP.

Souhlas se poskytuje na dobu ochrany autorského dila podle autorského zékona.

Prohlasuji, Ze moje osobni udaje jsou pravdivé.

»Prohlasuji, Ze jsem diplomovou préci na téma Kriminalita cizinc v CR, vypracovala

samostatnég a citovala jsem vSechny pouzité zdroje.*
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Uvod

Giovanni Sartori si ve své knize ,,Pluralismus, multikulturalismus a pfistéhovalci: esej
o multietnické spolecnosti mimo jiné pokladd otazky: ,,Co je to dobrad spole¢nost? Co je
oteviena spolecnost? Co je pluralismus?“ Dle autorova nazoru je dobrou spolecnosti, ve
vztahu navenek, spolecnost oteviena. In contrario, uzaviena spolecnost neni, resp. by neméla
byt v dnesnim svéte preferovana. Idedl ,,otevienosti® pak spatiuje Sartori v pluralismu neboli
,»ve spole¢ném zivot¢ v rozli¢nostech a s rozlisnostmi®, ke kterym nutné pfistupuje vzajemna
tolerance a respekt, které jsou zakladnimi stavebnimi kameny, bez nichZ se spole¢nost borti.
Stru¢né feceno, autor je zastdncem kulturniho prolindni o kterém tvrdi, ze je mozné, pokud se
ob& resp. viechny strany budou vzijemné respektovat a tolerovat.' Tato teorie je jistojisté
spravnd, ale v praxi ma fadu trhlin. M4 diplomova prace by méla byt demonstraci trhlin
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zanedbatelné.

Z legalniho pohledu je za kriminalitu povazovéana trestna Cinnost (pachani pouze
trestnych &intl) za ur¢ité obdobi v urdité oblasti.” Trestné &iny jsou vysedi protipravniho
jednani je prostfedek nejptisnéjsi (predstavuje prostredek ,,ultima ratio*), coz je trestnépravni
represe.” Ve vyspélych lidskych spoledenstvich trestné &iny tolerovany nejsou a nebudou, na

druhou stranu, neni spolecnosti, at’ uz sebevic vysp¢lé, kterd by je dokdzala zcela vymytit.

Cizinec je kazda fyzicka osoba, kterd neni obfanem Ceské republiky. Pro ucely
zakona o pobytu cizinct se cizincem rozumi fyzicka osoba, ktera neni statnim obcanem Ceské

republiky, v&etn& ob&ana Evropské unie.*

Kriminalita cizincli pfedstavuje v nejvyhrocenéjsi podobé intoleranci a neuctu
,»vngj$itho* prvku vic¢i pravidlim stanovenym ve staté, do kterého ptichdzi. Kriminalita
pachand na cizincich pak znac¢i nelibost vici cizimu prvku, projevenou v nejnebezpecnéjsi

podobg.

" SARTORI, Giovanni. Pluralismus, multikulturalismus a pristéhovalci: esej o multietnické spolecnosti. Praha:
Dokoran, 2005. 132 s.

2 HOLCR, Kvétoi. Kriminologie. Praha:Leges, 2009, s. 25.

3 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné. Obecnd ¢dst, Zvlasini ¢ast. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 29.

* Zakon &. 326/1999 Sb., zékon o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist - § 1
odst. 2.



Migrace je jiz po nékolik let trendem, ktery casem nepomine, naopak bude stale silit.
Migraéni tendence v Ceské republice byly v pribéhu jejiho historického vyvoje ovliviiovany
fadou faktorii. Pohyby osob uvnitf ¢i vné stitl jsou v naprosté veétSing€ determinovany
osobnim pifesvédCenim, zZe v oné — jin¢€ oblasti se migrantiim povede 1épe. Typicky se tak lidé
st¢huji z vesnic do meést, zrozvojovych stati do vyspélych zemi, ze zemi, pro néz jsou
pfiznac¢né opakujici se spoleenské nepokoje do zemi politicky stabilnich apod. Naopak, za
spoleCensky nepiiznivého obdobi, kterymi bezesporu byly obé dvé svétové valky i sovétska
okupace, byl odliv (legdlni, nelegilni) obyvatelstva masivni. Mira ,,propustnosti“ hranic
kazdého statu je vyjadiena v cizineckych zakonech, stity v optimdlnim piipad¢ zvladaji
prostiednictvim cizinecké legislativy reagovat na dobové spoleCenské potfeby jako je
napiiklad nedostatek domaci pracovni sily.” Ceska republika byla ptivodné pouze tranzitni
zemi, v poslednim desetileti se vSak jeji status méni a jak zaznamenavaji nejen statistiky, ale 1
samo obyvatelstvo, stdvd se zemi cilovou. Cizinci, nejpocetngji zastoupeni Slovaky,
prostiedi pro zivot svlij a svych potomkii. V oblasti pfistéhovalecké vznikaji kazdorocné
ruzné koncepty, strategie a plany, které maji naplnit ucel (stabilni) statni migracni politiky,
jejiz prioritou je: ,,...pfijimat G¢inna opatieni, ktera budou podporovat fizenou legalni
migraci a zaroveil minimalizovat nelegdlni migraci. S timto cilem také souvisi snaha zajistit
Gi¢innou ochranu statnich hranic v ramci schengenského prostoru.’ Problematika migrace
cizincl, jejich pobytu a integrace, je slozitd a ma-li byt ,korektni*, je nutné zahrnout do
cizinecké politiky fadu hledisek. Vytvafeni pozitivnich vazeb mezi domécimi a pfichozimi,
pfi soucasné efektivni ochrang jak statnich z4jmu, ale i z4ymu cizincl je mnohdy nadlidsky
ukol. Zakonodarce v tomto ohledu ani nema naprosto volnou ruku, nebot’ pradvni rdmec
pobytu cizincli je korigovan i mezinarodnimi zdvazky. Z divodu nutnosti vypotradat se
zménou povahy migrace sméfujici do Ceské republiky byla piijata fada koncepénich

dokumenti, kdy ty nejstéZejnéjsi uvadim v prvni kapitole.

Mnou vybrané téma je mi blizké z toho divodu, Ze jsem v této zemi taktéz stéle
cizinkou, a to i navzdory skute¢nosti, Ze jsem zde prozila cely Zivot a hodlam tu setrvat.

Kriminalita cizinct je problematika citliva, na druhou stranu velmi zajimava. S politovanim

> Ptikladem je Ceskoslovensko v obdobi 70.let. Industrialni rozvoj ¢eskoslovenskych mést nebyl proveditelny
bez vypomoci cizich pracovnikii. Vychodiskem se staly dohody s dal$imi socialistickymi zemémi, které
zpusobily piichod délnikd a u¢inl zejména z Polska, Vietnamu, Kuby, Angoly, Mongolska. Viz. DRBOHLAYV,
Dusan. Migrace a (imigranti v Cesku): Kdo jsme, odkud pFichdzime, kam jdeme?. Praha:Sociologické
nakladatelstvi, 2010, s. 27.

6 Material Ministerstva vnitra, odbor migraéni a azylové politiky k problematice Migra¢ni a azylové politiky
dostupny na < http://www.mvcr.cz/mvcren/docDetail.aspx?docid=1610&docType=ART >.
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vSak musim konstatovat, Ze se jedna o téma velmi obsahlé, u n¢hoz je pro komplexné;si
ptedstavu Zadouci zminit dalsi spolecenské jevy, coz mi vSak s ohledem na stanoveny rozsah

neumoznilo zcela podrobny rozbor problematiky.

Cilem mé prace je rozbor trestnépravni legislativy Ceské republiky ve vztahu
k cizincim (soustfedim se na zmény, které ptinesl novy trestni zakonik). Do pozadi jsem
odsunula analyzu grafii a statistik a celkové kriminologicky pohled na véc, coZ ovSem
neznamena, ze jsem dat a udajti obsazenych ve statistikach a grafech nevyuzila jako podklad
k tvorbé zavéri, které ve své praci uvadim, pravé naopak. Pozornost vénuji pobytovym
zakonlim, snazim se upozornit na praktiky cizinci, které vedou ke zneuzivani zakont,
upravujicich jejich vstup, pobyt a vycestovani na izemi, ¢imZ dochézi k rozmahani nelegélni
migrace, kterd je dle mého nazoru v soucasné dob¢ nejsiln€jsim ,,kriminogennim® faktorem

ve vztahu ke kriminalité cizincu.

Celou préaci jsem rozclenila do 8 kapitol. V prvni kapitole vymezuji prostfednictvim

zésad, koncepci a planti postoj Ceské republiky k migraci, cizinctim a jejich integraci.
V druhé kapitole uvadim aktudlni pravni apravu pobytu cizincii na izemi CR.

Ve tfeti kapitole se ve€nuji nelegalni migraci a jejim praktickym dopadim na
kriminalitu cizinc. Vyznamnd ¢ast je tvofena rozborem konkrétnich ustanoveni trestniho

zakoniku, ktera souvisi s bojem statu (i celé Evropské unie) s nelegalni migraci.
Ctvrta kapitola shrnuje mistni plisobnost trestnitho zakoniku, nebot ve vztahu
k cizinclim se mi jevi jako Zadouci ji zminit.

Pata kapitola jiz uvadi konkrétni trestné &iny, kterych se cizinci na uzemi Ceské
republiky dopousti, jednd se vSak pouze o nékolik vybranych, kdy kazdy svij vybér

v predmétné kapitole odtivodiiuji.

Sesté kapitole, kterd se nazyva ,, Trestani cizincii*, dominuje rozbor trestu vyhostént,

jakozto trestu, ktery je vylucné spojen pouze s cizinci.

V sedmé kapitole uvadim své ndvrhy dle lege ferenda a snazim se shrnout soucasny

stav.

V osmé kapitole struéné¢ sumarizuji své nazory a poznatky, nabyté v prubchu

vypracovavani mé diplomové prace.



1. Koncep¢ni material

Povazuji za zadouci v uvodu této kapitoly upozornit na skutecnost, ze jsem si dovolila
celou tuto &ast koncipovat tak, Ze do své prace doslovné piejimam texty oficialnich zdroji’,
tykajici se hlavnich zasad a piistupu Ceské republiky k problematice migrace, migrantl a
jejich integrace, a to zejména v politickém kontextu. Zamérné¢ se vyhybam vlastnim

formulacim, nebot’ se domnivam, ze v tomto ptipad¢ by pro praci nebyly pfinosem.
1.1. Zasady koncepce integrace cizinci na izemi CR

,Koncepce integrace cizincti na uzemi CR byla piijata usnesenim vlady CR ze dne
11. prosince 2000 &. 1266 vychazi ze Zasad koncepce integrace cizincti na tzemi CR,
vnitrostatni pravni upravy postaveni cizincli v jednotlivych oblastech integrace cizincl a z
mezinarodnich dokumentd v dané oblasti. Konkretizuje zejména opatfeni na podporu
integrace cizincti, urcuje cilovou skupinu, k niz tato opatieni smétuji, formuluje moznosti,
pozadavky a ukoly cilené¢ho plsobeni ptfisluSnych ministerstev a dalSich ptislusnych organa
i instituci v oblasti podpory integrace cizincti na uzemi CR*.
Zasada ¢. 1

Politika vlady v oblasti integrace legalné a dlouhodob¢ usazenych cizincti a v oblasti
Koncepce integrace cizincti na uzemi CR je zaloZena na principech rovného p¥istupu a rovné
prilezitosti.
Zasada ¢. 2

Imigra¢ni komunity jsou pokladany za integralni a obohacujici soucast spolec¢nosti a

za plnohodnotné a nezbytné partnery pii vytvareni multikulturni spole¢nosti.

Zisada €. 3
Vztahy mezi komunitami zahrnuji vSechny vztahy mezi doméacim obyvatelstvem a

imigracnimi komunitami, v¢etné jejich vzajemnych vztaht.
Zasada ¢. 4

Politika vlady v oblasti integrace legalné¢ a dlouhodobé usazenych cizincli smétfuje
zejména k vytvofeni legislativné-pravnich podminek a koncepce zajisténi ochrany a piistupu

cizinci k zékladnim lidskym praviim a svobodam, vcetn¢ politickych, hospodaiskych,

7 Zasady koncepce integrace cizincti na uzemi CR (zasada &.1-¢.14), ve prevzato z: Material Ministerstva
vnitra, odbor migra¢ni a azylové politiky k problematice Integrace cizinci, dostupny na
<http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/azyl/integrace2. html#zasady>.
Zasady politiky vlady v oblasti migrace cizinct (zasada ¢.1- €.6), vSe pfevzato z: Material Ministerstva vnitra
k problematice Migrace, dostupny na <http://www.mvcr.cz/clanek/migrace-novy-clanek-890951.aspx
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socialnich a kulturnich prav s ohledem na délku, ucel a cil jejich pobytu na tizemi CR jako

zakladnimu ptedpokladu jejich integrace a rozvoje dobrych vztahli mezi komunitami.

Zasada ¢. 5
Integrace imigrantli je pfirozenym disledkem migrace. Je chapéna jako proces

postupného zaclenovani imigranti do struktur a vazeb spolecnosti domaciho obyvatelstva.
Integrace imigranti je komplexnim jevem, ktery mé své podminky a politické, pravni,

ekonomické, socialni, kulturni, psychologické a nabozenské aspekty.

Zasada ¢. 6
Hlavnim principem politiky vlady v oblasti integrace legaln¢ a dlouhodob¢ usazenych

cizinct je pozitivni pristup a prevzeti odpoveédnosti statu za vytvareni podminek, které¢ umozni
spravedlivou participaci cizincl na Zivoté spolecnosti. Zaru€uje imigrantim moZnost
pfiméiené, svobodné a pln¢€ se podilet na hospodarském, spolecenském a vefejném Zzivoté
naroda a svobodné udrZovat vlastni naboZenskou a kulturni identitu. Je zakladnim
instrumentem k uznani osobniho usili, podilu 1 vlastni odpoveédnosti imigrantti a jejich skupin

v procesu integrace a rozvoje dobrych vztaht mezi komunitami.

Zasada ¢. 7
Podpora integrace imigrantll je zalozena na aktivnim pfistupu vlady a spole¢nosti

smétujicim k odstranéni jejich diskriminace a umoznujicim vyuziti hodnot dostupnych viem
obyvatelim CR. Umoznuje rozvoj imigra¢ni komunity a rozviji pocit jeji soundleZitosti a
vzajemného respektovani se ve vztahu k domacimu obyvatelstvu a k ostatnim imigra¢nim

komunitam.

Zasada ¢. 8
Soucasti politiky vlady v oblasti integrace legaln€ a dlouhodobé& usazenych cizincii a

v oblasti Koncepce integrace cizincti na tzemi CR je vytvofeni socialné ekonomickych,
organizacnich a administrativnich podminek pro aktivni podporu integrace cizincl. Zejména
ve vztahu k zajiSténi jejich osobni UcCasti v procesu integrace i1 na spoleCenském zivoté na
mistni urovni a podpote rovného piistupu a rovné piilezitosti predevsim na trhu prace, ve

vztahu k bydleni, ke vzdélani, zdravotni a socialni péci a naboZenstvi.

Zisada ¢. 9
Vlada pti stanoveni koncepce, cilii a obsahu politiky vlady v oblasti integrace legalné

a dlouhodobé usazenych cizincii tzce spolupracuje s vécné prisluSnymi narodnimi i
mezindrodnimi vladnimi, mezivladnimi a nevladnimi organizacemi, akademickymi a

védeckymi pracovisti a se sdruzenimi imigrantd.
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Zisada ¢. 10
Ptiprava koncepce vlady v oblasti integrace legalné a dlouhodobé usazenych cizinct a

v oblasti Koncepce integrace cizincii na tzemi CR je koordinovina MV a je realizovana
prostiednictvim piislusnych rezortli, organa statni spravy a ve spolupraci s organy uzemni

samospravy a NNO a sdruzenimi imigrantQ

Zisada ¢. 11
Nezastupitelnou Ulohu v integraci cizinci maji organy uzemni samospravy. Tyto

organy se aktivné podileji na tvorb¢ a realizaci koncepce a politiky vlady v oblasti integrace
legalné a dlouhodobé usazenych cizincti a v oblasti Koncepce integrace cizincti na tizemi CR.

Na jejich Cinnosti v této oblasti se vlada organizacné a finan¢né spolupodili.

Zasada ¢. 12
Vlada podporuje vznik, ¢innost a rozvoj NNO, sdruzeni imigrantli, cirkevnich a

charitativnich organizaci a vytvaii podminky pro jejich aktivni ti¢ast pfi integraci cizinct.
Zasada €. 13

Vlada podporuje vytvafeni realného medialniho obrazu o vztazich mezi komunitami a
o moznostech jejich dalsiho rozvoje a podpory. Zaméteni a cile v oblasti integrace legalné a
dlouhodobé usazenych cizincii a v oblasti Koncepce integrace cizinci na tizemi CR jsou
neslucitelné s jakoukoliv formou vetejné diskriminace namifené proti imigracnim komunitam
nebo jejich piislusnikiim.
Zasada ¢. 14

Ptiprava a postupné zavadeéni politiky vlady v oblasti integrace legalné a dlouhodobé¢
usazenych cizincti a v oblasti Koncepce integrace cizincti na tizemi CR bude probihat v

etapach podle schvaleného casového harmonogramu nejpozdéji do konce roku 2002.

1.2. Zasady politiky vlady v oblasti migrace cizinci

Dal$im zadkladnim koncepCnim materidlem jsou Zasady politiky vlady v oblasti
migrace cizinctl pfijaté usnesenim vlady Ceské republiky ze dne 13. ledna 2003 &. 55. Znéni
jednotlivych zasad vyjadiuje vili Ceské republiky aktivné a zodpovédné se za respektovéni

zavazkl plynoucich z mezindrodnich timluv, smluv a doporuceni zabyvat migraéni politikou.

Zasada 1
Ceska republika s ohledem na mezinarodni zavazky, které pro ni vyplynou z ¢lenstvi

v Evropské unii, diisledné prosazuje fidici roli statu v oblasti migrace.
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Ziasada 2
Migracni politika statu je zalozena na koordinovaném postupu vSech statnich organt,

organtl izemni a z4jmové samospravy a na podpore ze strany dalSich subjektti zabyvajicich se
migraci.
Zasada 3

Migracni politika statu je zaméfena na odstraniovani vSech forem nelegalni migrace a
jinych nelegalnich aktivit a to jak opatfenimi na poli mezinarodni spolupréce, tak i opatfenimi
narodnimi.
Zisada 4

Migracni politika statu neklade piekazky legalni migraci, a podporuje imigraci, ktera

je pro stat a spolecnost v dlouhodobé perspektivé piinosna.

Zasada S
Realizace migraéni politiky statu predpoklada Siroké zapojeni nevladnich a dalSich

organizaci obCanské spolecnosti.

Zasada 6
Ceska republika se spolupodili na tsili svétového a evropského spolecenstvi, na feseni

MV

migracnich dasledkti humanitarnich krizi a na odstranovani pticin téchto jevu.
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2. Pravni postaveni cizincii

2.1. Obecné

Podminky vstupu, pobytu a vycestovani cizincl upravuje zakon ¢. 326/1999, zékon o
pobytu cizincii na tzemi CR, ve znéni pozd&jsich piedpisi. Tento zakon v § 1 odst. 2 stanovi,
Ze cizincem se rozumi fyzicka osoba, ktera neni statnim obanem Ceské republiky, véetnd
ob¢ana Evropské unie.® Zakon v jednotlivych ustanovenich rozliguje mezi cizincem —
ob¢anem Evropské unie a cizincem — obCanem statu, ktery neni ¢lenem Evropské unie tak, ze
stanovi odlisné podminky pro vstup, pobyt a vycestovani téchto osob. Novela pobytového
zakona u¢inna od roku 2011 pfinesla fadu zmén (zmény v fizeni o udéleni dlouhodobého viza,
zmény v podobé prikazu o povoleni k pobytu, zmény v pozadavcich na doklad o zajisténi
ubytovani, na doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi, na prokazani zajisténi prostiedki

k pobytu, na zadost o modrou kartu a jeji vydani).’
2.2. Druhy prechodnych pobyti

V § 17 ZPC jsou vyjmenovany jednotlivé zplisoby, jakymi miiZe cizinec pobyvat na

tizemi CR prechodné:
a) bez viza
b) na zaklad¢ kratkodobého viza

c) na zdkladé¢ dlouhodobého viza, povoleni k dlouhodobému pobytu nebo

povoleni k pfechodnému pobytu, nebo
d) na zakladé vyjezdniho piikazu

Ad a)
Ptechodny pobyt bez viza upravuje § 18 ZPC a je mozny napt.:

¥ V souvislosti s uvedenym je vhodné uvést relevantni akty Evropské Unie, kterymi pak jsou: Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 810/2009 ze dne 13. Cervence 2009 o kodexu Spolecenstvi o vizech;
Natizeni Rady (ES) €. 539/2001 ze dne 15. bfezna 2001, kterym se stanovi seznam tietich zemi, jejichz statni
ptislusnici musi mit pfi pfekracovani vnéjsich hranic vizum, jakoZz i seznam tietich zemi, jejichz statni piislusnici
jsou od této povinnosti osvobozeni, v platném znéni; Smérnice Rady 2001/40/ES ze dne 28. 5. 2001 o
vzajemném uznavani rozhodnuti o vyhosténi statnich piislusnika tietich zemi; Smérnice Rady 2003/86/ES ze
dne 22. zafi 2003 o pravu na slouceni rodiny; Smérnice Rady 2009/50/ES o podminkach pro vstup a pobyt
? Material Ministerstva vnitra k problematice pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky, dostupny na
<http://www.mvcr.cz/docDetail.aspx?docid=21558937&doctype=ART&chnum=3>.
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e jedna-li se o obcana EU,

e jedna-li se o osobu, kterd je ve vykonu zabezpecovaci detence, vazby nebo
ve vykonu trestu odnéti svobodys;

e jedna-li se o osobu mladsi 15-ti let po dobu hospitalizace, pokud pficestoval
s jinym cizincem, v jehoz cestovnim dokladu je zapsdn, a tento cizinec
vycestoval z uzemi

e jedna-li se o drzitele dokladu o povoleni dlouhodobého nebo trvalého
pobytu na izemi jiného smluvniho statu a doba pobytu na tzemi neptekroci
3 mésice, anebo

e jedna-li se o rodinného piisluSnika obcana Evropské unie, ktery sam neni

obcanem Evropské unie atd.

Ad b)

Pfechodny pobyt na tzemi na zéklad¢ kratkodobych viz udélenych podle piimo
pouzitelného pravniho predpisu Evropskych spolecenstvi - Natizeni Evropského parlamentu a
Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne 13. Cervence 2009 o kodexu Spolecenstvi o vizech (vizovy
kodex). Negativni jev spjaty stimto druhem viza spocivd v jeho zneuziti k vydéle¢né

v -1 vy Foe ey ’ ; rae oo . ;o > 11
innosti'® a rozsitené je i cilené obchodovani s formulafi institutu ,,pozvani do CR*.

Ad ¢)
Dlouhodobé vizum - § 30 a nasl. ZPC:

K ptechodnému pobytu na zéklad¢ dlouhodobého viza se vyzaduje udé€leni viza

k pobytu nad 90 dni. Vizum k pobytu nad 90 dna se udéluje:

10U viz k pobytu do 90 dnti dochazi k jeho zneuzivéni, a to ve formé vykonu neopravnéné vydé&leéné &innosti.
»Hklient, v nékterych piipadech i zaméstnavatel. Ze strany klienta je jim pfislibeno nasledné zajisténi vSech
potiebnych povoleni pro vykon vydéleéné Ginnosti v Ceské republice, nicméné k zajisténi téchto dokumenti
nikdy nedojde. Cizinec i pfes tyto skutecnosti dal zlstdva na tizemi a vykonava vydélecnou ¢innost. Znacnou
¢ast ze svého vydélku nasledné odvadi klientovi, zbytek finanénich prostfedkll ve vétsin€ pripadt odesila do své
domovské zemé roding. V téchto uvedenych pripadech pak cizinci na tzemi pifezivaji na hranici chudoby a bez
platnych cestovnich dokladd, které dobrovolné odevzdali klientovi s pfislibem vyfizeni potfebnych povoleni.*
Viz Zprava z roku 2008.

1 ...dochazelo k obchodovani s formuléfi institutu ,,Pozvani. do CR*. Organizatofi tohoto zpusobu ziskani
Ceského viza vyhledavaji osoby zejména ze socialn€ slabSich vrstev. Témto osobam poté davaji podepisovat
formuléfe pozvani. Jsou piipady, kdy cizinci, ktefi v Ceské republice maji povolen trvaly pobyt, dokazi v
pribéhu jednoho az dvou mésicti pozvat do Ceské republiky vice jak 30 dalsich cizincd. Jednd se jednoznaéné o
obchod s formulafi ,,Pozvani do CR®, které jsou bianko nechavany za tplatu podepisovat lidmi, kteti zvané
cizince neznaji, Casto ani jejich statni pfislusnost ¢i narodnost, a ktefi se ani nezajimaji, co se s jejich pozvanim
stane.” Viz Zprava z roku 2009.
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e cizinci, ktery hodla pobyvat na tizemi za ucelem vyzadujicim pobyt na tizemi del$i nez

3 meésice

e cizinci za uUCelem pievzeti povoleni k trvalému pobytu, povoleni k dlouhodobému

pobytu

e zaucelem spolecného souziti rodiny

e zatcelem studia na tizemi CR nebo za uéelem védeckého vyzkumu na tzemi CR.
Povoleni k dlouhodobému pobytu - § 42 a nasl. ZPC:

Povoleni k dlouhodobému pobytu se udéluje na zaklad¢é zadosti, kterou je opravnén

podat napt.:

e cizinec, ktery na Uzemi pobyvd na vizum k pobytu nad 90 dnl, hodld na Uzemi

pfechodné pobyvat po dobu delsi nez 6 mésict a trva-li stejny tcel pobytu
e rodinny pfislusnik vyzkumného pracovnika

e cizinec, ktery na izemi pobyva jako Clen personalu zastupitelského Gfadu ciziho statu

nebo mezinarodni vladni organizace akreditované v Ceské republice

Udéleni dlouhodobého viza nebo povoleni k dlouhodobému pobytu se taktéz v praxi

setkava s cetnymi piipady zneuZiti.

Ad d)
Vyjezdni piikaz opraviuje cizince k pfechodnému pobytu na tizemi po dobu, ktera je

nezbytna k provedeni neodkladnych tkoni, a k vycestovani z izemi.
2.3. Trvaly pobyt

V § 65 — 87 ZPC je upraven trvaly pobyt. Cizinec je oprdvnén pobyvat na Uzemi

v ramci trvalého pobytu na zaklad¢:
e povoleni k trvalému pobytu

e rozhodnuti pfislusného organu o svéieni tohoto cizince do nahradni vychovy,

je-li splnéna podminka podle § 87 odst. 1 ZPC.
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Rezim trvalého pobytu piedstavuje pro cizince nabyti novych prav a vyhod s timto
spojenych, oproti rezimu dlouhodobého pobytu. Druhou stranou mince jsou striktnéjsi
zakonné pozadavky, které musi zadatel splnit, aby mu povoleni k trvalému pobytu bylo

pfisluSnym organem udéleno.
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3. Nelegalni migrace

3.1. Ilegalita pobytu

V souvislosti s ilegalitou pobytu cizinci na uzemi CR'? je nutno pfipomenout néktera
ustanoveni TrZ, kterda maji za cil obstruovat neregulérni pobyt cizincli. Zatazeni téchto
jednani mezi skutkové podstaty trestnych c¢indl souvisi s plnénim zavazkd v boji proti
nelegalni migraci, realizovaného v ramci politiky Evropské unie, kdy je ze strany Ceské
republiky vyzadovadno, aby do svého vnitrostatniho prava zapracovala smérnici Rady ¢.
2002/90/ES, kterou se definuje napomahani k nepovolenému vstupu, pfechodu a pobytu' a
ramcové rozhodnuti Rady 2002/946, o posileni trestniho rdmce s cilem zabranit napoméhani k

nepovolenému vstupu, tranzitu a pobytu.'*

§ 340 TrZ — Organizovani a umoznéni nedovoleného prekroceni

statni hranice

V § 340 TrZ je vyjadien zdjem statu na regulaci procesu prekraCovani statnich hranic,
coZz ma prispet k boji proti moZnému organizovanému zlo¢inu, nelegalni migraci apod.
Za nedovolené piekro€eni hranic se povazuje jejich piekro€eni mimo hrani¢ni ptechod, jejich
pfekroceni na hranicnim pfechodu v jiné nez stanovené provozni dobé, nebo piekroceni
v rozporu sucelem hrani¢niho pfechodu, umyslné vyhnuti se kontrole na hrani¢nim
prechodu.” S ohledem na nas vstup do schengenského prostoru toto ustanoveni plati pouze

utzv. vn¢jSich hranic vzdu$ného typu apii pfipadném docasném zavedeni kontrol na

12 Nejeastéjsi zpusoby, jakymi se cizinec dostane do ilegality: 1) cizinec vstoupi na uzemi CR bez piislusného
povoleni 2) cizinec sice vstoupi na uzemi CR s pfislusnym povolenim, ale nisledn& pobyva bez piisluiného
povoleni — napf. zdrzuje se na izemi CR védomé&/nevédomé déle, neZ je mu povoleno na zakladé viza 3) cizinec
pobyva na uzemi CR i navzdory mu ulozenému spravnimu/trestnimu vyho§téni.

> Smérnice Rady 2002/90/ES, ze dne 28.listopadu 2002, kterou se definuje napoméhani k nepovolenému
vstupu, piechodu a pobytu:

1. Kazdy Clensky stat piijme vhodné sankce vuci:

a) kazdé osob¢, ktera umysIné napomutize osobé¢, ktera neni statnim pfislusnikem ¢élenského statu, vstoupit na
uzemi ¢lenského statu nebo piejit pres izemi takového statu v rozporu s pravnimi piedpisy dotyéného statu o
vstupu nebo pfechodu cizinct;
b) kazdé osobé¢, ktera imyslné za uplatu napomiize osobé&, kterd neni statnim prislusnikem clenského statu, k
pobytu na uzemi ¢lenského statu v rozporu s pravnimi predpisy doty¢ného statu o pobytu cizinct

'* Ramcové rozhodnuti Rady 2002/946/SVV, ze dne 28. listopadu 2002, o posileni trestniho ramce s cilem
zabranit napomahani k nepovolenému vstupu, tranzitu a pobytu:

(1) Jednim z cilt Evropské unie je poskytovat svym ob¢aniim v prostoru svobody, bezpecnosti a prava vysokou
uroven ochrany tim, Ze rozviji spole¢ny postup ¢lenskych statii v oblasti policejni a soudni spoluprace v trestnich
vécech.

(2) V tomto ramci je tieba pfijmout opatieni k boji proti napomahani k nedovolenému pfisté¢hovalectvi, jak v
souvislosti s nepovolenym piekracovanim hranic ve vlastnim smyslu slova, tak i v souvislosti s pfekratovanim
hranic za Géelem udrzovani siti vykofist'ujicich lidské bytosti.

15 7zakon &. 216/2002 Sb., zékon o ochrané statnich hranic - § 3.
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vnitinich hranicich.'® Pachatelem miiZe byt pouze osoba, ktera nedovolené piekrodeni statni
hranice organizuje, umozni apod. nikoliv vSak osoba, ktera samotné jednani spocivajici
v nedovoleném piekro&eni statni hranice zrealizuje.'” Prvotnim zptisobem bylo vyuzivéni tzv.
prevadéci, ktefi za tUplatu zajistili prevod, vétSinou skupin nelegalnich migrantii, mimo
hrani¢ni ptechod. DalSim zplsobem je pfeprava (jiz v ramci schengenského prostoru)
migrantl dopravnimi prostfedky. Dfive rozSifena pteprava vozidly ruznych typlt je
nahrazovéna piepravou hromadnymi dopravnimi prostiedky — vlaky, linkovymi autobusy.
Mezi asijskymi migranty byla v posledni dobé zaznamenina nova invence, vyuzivajici
podobnosti téchto osob. Nelegalni migrant cestuje na platny cestovni doklad, ovSem tento
doklad patfi jinému Clenu asijské komunity, kterému je migrant podobny. Arabskd komunita
se za Ucelem proniknuti do schengenského prostoru uchyluje k padélani viz a cestovnich
dokladt. K zamezeni fenoménu nelegalni migrace je nutno prostorové pfistoupit jiz pfi
vnéjSich hranicich schengenského prostoru, nebot” jediné takto je mozné piedchéazet dalSim
nezadoucim aktivitam nelegalnich migranti. Mezi navrhovanymi feSenimi jsou dasledné&jsi
kontroly, vcetné kontroly otiskii prsth pro cizince ztfetich zemi, déle zintenzivnéni
namatkovych kontrol v objektech, u nichz je zvySené podezieni vyskytu trestné cinnosti
cizincd, tzn. akce zaméfené na pristupové komunikace ke statnim hranicim, vlakova a

autobusova nadrazi, trznice, Cerpaci stanice, obchodni centra, herny, no¢ni kluby apod.18
§ 341 TrZ — Napomahani k neopravnénému pobytu na izemi
republiky

Jak jiz bylo nastinéno vySe, vlada za ucCelem implementace smérnice Rady ¢.
2002/90/ES vytvotila pfisluSny vladni navrh, jehoz pavodni znéni bylo jemné feceno
dojit k zaveru, Ze pachatelem tohoto trestného ¢inu budou vSechny osoby, které se dostanou
do jakéhokoliv uplatného styku (pravnici za poskytnuti pravnich sluzeb, l1ékaii za uplatny
zakrok, ale sousedé, ktefi nelegdlnimu cizinci za Uplatu pomohou s opravou) s nelegélné
pobyvajicim cizincem. Takovy stav by vSak nebyl slucitelny s principy pravniho statu,
garantujici zékladni lidskd prava a svobody, ale koneckoncli by nebyla dana ani konformita

s komunitarnim pravem. Formy napoméhani k neoprdvnénému pobytu na Uzemi republiky

' RIZMAN, Stanislav. In SAMAL, Pavel a kol. Komentdi k Trestnimu zdkoniku. 1.vydani. Praha: C.H.Beck,
2009, s. 2932 (§ 340 Trestniho zakoniku).

' Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 15.1.2001, sp.zn. 11 Tcu 92/2000.

' Pevzato ze Zpravy z roku 2009 a ze Strategie pro praci Policie ve vztahu k mensinidm pro obdobi 2008-2012.
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jsou skute¢né rozli¢né, cizinci vyuzivaji vSech moznosti, které pravo poskytuje k legalizaci

pobytu. Nejéastdjsimi piipady jsou'’:
Ucelové shatky

Dalo by se fici, Ze se jedna o novodobé snatky z rozumu, nebot’ ¢esky ob¢an/obc¢anka,
ktery do takového svazku vstupuje, je motivovan hlavné resp. pouze finan¢ni strdnkou véci.
Budouci manzel/manzelka cizince zpravidla pochdzi ze slabSich socidlnich vrstev, tudiz
vidina pomérné vysoké finanéni odmény (80.000,- K¢ a vyse) ji/ho piesvéd¢i pristoupit na
protisluzby stimto ,,obchodem® spjaté. Takovéto manzelstvi ,pro forma“ nebyva
konzumovano, dokonce se stavd, ze manzelé paraleln¢ udrzuji své pluvodni/nové vztahy.
Kamenem urazu pro fingovana manzelstvi v téchto pfipadech mohou byt provérky. Povéieni
prislusnici policie provadi kontroly (zejména neohlasené) v uvedeném misté trvalého pobytu
manzell (pro diavéryhodnost byva stejné), vyslychaji sousedy a na zavér se piistoupi k
samotnému vyslechu paru (na nejvyssi institucionalni urovni v téchto vécech vykonava

pasobnost Ministerstvo vnitra).>’

Rozlisuji se dva ptipady ucelovych manZzelstvi. Prvni pfipadem je situace, kdy se
cizinec cilené seznami s obéanem/oblankou Ceské republiky, a to zpravidla v zemi svého
puvodu a predstird vztah za ucelem dosazeni svych cili (tento zplsob se da piipodobnit
k jednani tzv. siatkovych podvodnikt).?! Do druhé kategorie (Cast&jSi), spadaji ptipady
uzavirani Gc¢elovych manzelstvi v souvislosti se spravnim fizenim o spravnim vyhoSténi

cizince.?

Spolec¢enskou Skodlivost fingovanych manzelstvi nelze omezit pouze na jejich
,neCisty* ucel. Zakonné zmeény (moznost pozadat o trvaly pobyt nevznika ihned po uzavieni
manzelstvi, nybrz aZ po dvou letech trvajiciho manzelstvi) se staly podkladem pro tvorbu
zavislosti manzela-cizince na manzelovi-Ceském obcanovi. Tato zdvislost mlze vést

k ikanéznimu jednani, vydirani, vyhroZovani & domacimu nasili.”® Klasifikovani jednani,

¥ Ptevzato ze Zpravy z roku 2008, 2009, 2010.

*» Mnohdy se jedna o zapeklité otazky, jejichz uéelem neni provéfit (ne)icelovost manzelstvi, nybrz stresové
pusobeni na vyslychany par. Jedna se o otazky typu: ,,Na jakém boku lezi Vase manzelka?* nebo ,,Kolik
domovnich dvefi se nachazi v patte ve kterém bydlite?

2! Tento zptisob se stal typickym pro statni prislusniky Nigérie. Viz Zprava z roku 2010

22 Tento zpuisob se stal typickym pro statni pfislusniky Vietnamu, Turecka. Viz Zprava z roku 2010.
BJELINKOVA, Marie, SZCZEPANIKOVA, Alice. Binaciondlni siiatky a ceskd migracni politika: Jak je to
viastné s tou pravosti a fikci? [online]. migraceonline.cz, 6.12.2007 [cit. 13. prosince 2011]. Dostupné na
<http://www.migraceonline.cz/e-knihovna/?x=2062134>.
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které¢ spociva v napomahani k neopravnénému pobytu na tzemi republiky, jako trestné¢ho

¢inu, se mi jevi jako zplsob, kterym tento nerovny vztah ¢aste¢né vyrovnat.
294 4 24
Ucelové otcovstvi

Podstata tohoto jednani spo¢iva v zapisu cizince, jako otce ditéte-obéana Ceské
republiky, do rodného listu a to za smluvenou uplatu. Takovému cizinci je po piedloZeni
rodného listu ditéte a osvédceni o jeho stditnim obcanstvi vyddno povoleni k pfechodnému
pobytu. Druhym modelovym piipadem je souhlasné prohlaseni u¢inéné matkou — cizinkou a
otcem — Ceskym obCanem, na zaklad¢ kterého je Cesky statni obCan zapsan na prislusné
matrice jako otec ditéte cizinky, ¢imz dit¢ automaticky nabyva Ceské statni obcCanstvi, dale
nasleduje soudni zieknuti se otcovstvi ze strany otce — Ceského obCana a namisto n¢j je do
rodného listu zapsan jeho biologicky otec — cizinec. Cely proces je zavrSen podanim zadosti o
povoleni k pobytu na uzemi Ceské republiky pro rodinného piislusnika ob¢ana Ceské
republiky.” Paléivym zavérem tdchto praktik je skutetnost, e nejenom Geské, ale
celoevropské zakonodarstvi®® (vychazejici z cil migraéni politiky, ktera respektuje pravo
cizince na rodinny zivot a rozvijeni vazeb cizince a jeho rodinnych ptislusniki), které tenduje
k vytvareni ptiznivych podminek pro osobni zivot migrantli, coz ma ptispét k jejich integraci,

je nejzneuzivangj$im prosttedkem jak ,,posvétit™ neregulérni pobyt.
§ 342 TrZ — Neopravnéné zaméstnavani cizinci

Pro tuto neregulérni aktivitu se vzilo lidové oznaceni ,,prace na erno*. Zvlastnosti je
vSak skutecnost, Ze vétSina tento nezadouci jev spoji automaticky s pfistehovalci, aniz by si
uvédomila, Ze prace na Cerno neni ,,vysadou® imigrantd, ba dokonce pocetné v této aktivité

nepfed¢i domaci obyvatelstvo. KliCovou roli vtomto sehravaji hromadné sdélovaci

2 Byly také Setfeny trestné &iny poskozovéni cizich prav dle § 209 trestniho zakona, spachanych formou
tplatnych zapist do rodnych listd déti, kdy jsou poruovéna prava déti zaruena mezinarodni Umluvou o
pravech ditéte (¢.104/1991Sb.). Stihani trestnych ¢inti dle § 209 zahrnuje postih obou rodi¢l, to znamena i
cizince, ktery z téchto podvodnych skutki profituje ziskanim legalniho pobytu. To je zasadni pozitivum oproti
stihani trestného ¢inu napomahani k neopravnénému pobytu dle § 171d, kdy je stihan pouze ¢esky obcan. Viz
Zprava z roku 2009.

* Viz Zprava z roku 2009

*® Migrace z diivodu slu¢ovani rodin je za posledni dvé dekady nejéastéjsim zptisobem vstupu do zemi Evropské
unie. (Tato migrace navazuje na migraci pracovni, kterd byla vSak postupné utlumena. Pracovnici, ktefi se do té
doby nesjednotili se svymi rodinami, zacali usilovat o pfijezd svych rodinnych pfislu$niku — zejména manzelek,
déti ve Skolnim veéku ponechavali doma vychové prarodic¢im.) Vznikla migracni situace vedla v mnoha statech
ke zménam v migracni politice nebo se stala ospravedlnénim pro zmény zékonu. Prakticky se jednalo o pokusy o
zamezeni migrace z duvodu slouCeni rodiny, zamezeni zneuziti ucelovych manzelstvi, ale i manzelstvi
z donuceni. Viz KRALER, Albert. Civic Stratification, Gender and Family Migration Policies in Europe. Final
Report. [online]. icmpd.org, findlni verze zvefejnéna v kvétnu 2010 [cit. 2. ledna 2012]. Dostupné na
<http://research. icmpd. org/1445 . html>.
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prostiedky, které jsou predevSim nositeli této nepopularni propagace. Faktory podmiiiujici
existenci tohoto jevu jsou tyto: poptavka po praci na ¢erno, nabidka prace na ¢erno, poptavka
po sluzbach a zbozi, vzniklého praci na cerno, vykyvy ve vykonnosti ekonomiky,
demograficky vyvoj, zmény v pracovnépravni oblasti’’ I pfi vysokych mirach
nezaméstnanosti se vyspélé staty potykaji s nedostatkem pracovnich sil, ktery se fesi
zaméstnavanim zahrani¢nich pracovnikil. Je nutné zdtraznit, Ze politiky statd (véetné Ceské
republiky) tento zplisob vyrovnani nedostatku domaciho trhu podporuji za predpokladu, ze
jsou jak zaméstnavatelem, tak i zahraniénim zaméstnancem dodrzovéany piislusné pravni
predpisy.”® Hlavnim motivem, pro ktery zaméstnavatelé nekradi regulérni cestou, je motiv
ekonomicky. Pfi praci na ¢erno se zaméstnavatelim dafi snizit vyrobni ndklady konec¢ného
produktu (neodvadénim dani, neplacenim zdravotniho pojiSténi a socidlniho pojisténi za
zaméstnance), coz jim umoziuje bud’ nastavit nizs§i cenu zbozi a sluzeb ¢i dosdhnout vyssiho
zisku z prodaného zbozi & sluzby.” Zahrani¢ni pracovnici jsou vyhledavanou pracovni silou
z davodl jejich cenové nendrocnosti, vykonnosti a snizenych pozadavki na pracovni
prostfedi a bezpecnost, coz jsou atributy, které stabiln¢€ udrzuji poptavku. Zaméstnavatelim a
zprostiedkovateliim nevznikd zdkonna povinnost poskytovat jakoukoliv pomoc cizinci, ktery
nezavinén& ptichazi o pracovni misto a v diisledku tohoto upada do ilegality.’® Do roku 2008
bylo, dle § 139 zakona ¢. 435/2004 Sb., zakon o zaméstnanosti, mozné za zprostiedkovani
zaméstnani bez povoleni ¢i umoznéni fyzické osobé€ nebo cizinci vykon nelegéalni prace uloZit
pokutu do 2.000.000,- K¢&. Cizinec se dopustil pfestupku tim, ze vykonaval nelegdlni praci
vymezenou v § 5 zédkona €. 435/2004 Sb., zakon o zaméstnanosti, za coz mu hrozila pokuta
do vyse 10.000,-K¢. Od roku 2009 byl zostien postih, nové bylo mozné za umoznéni vykonu
nelegalni prace ulozit pokutu ve vysi do 5.000.000,-K¢. Rok 2012 pfinesl zptisnéni pro osobu,
ktera vykonava nelegalni praci, nebot’ posunul vysi horni hranice pokuty z 10.000,- K¢ na
100.000,-K¢. Hnacim motorem pro legislativni zmény v této oblasti mohla byt hospodarska

krize, ktera méla za nasledek propousténi zahrani¢nim pracovnikii a zakonodarce presumoval

*” DRBOHLAV, Dusan. Nelegdlni ekonomické aktivity migranti: (Cesko v evropském kontextu).
Praha:Karolinum, 2008, s. 63-70.

28 Napt. zakon ¢. 435/2004 Sb., zdkon o zaméstnanosti; zakon ¢. 187/2006 Sb., zékon o nemocenském pojisténi;
zakon €. 48/1997 Sb., zakon o vefejném zdravotnim pojisténi atd.

* DRBOHLAV, Dusan. Nelegdlni ekonomické aktivity migrantii: (Cesko v evropském kontextu).
Praha:Karolinum, 2008, s. 70.

30 Pro zahraniéni pracovniky je typicka neznalost jazyka, zakond, vlastnich prav. Tyto osoby jsou schopny
neutéSenou socialni, politickou a ekonomickou situaci v zemi ptivodu, dale osobni finanéni situaci a v neposledni
fadé rodinnymi vazbami resp. zavazky k roding, kterou se pracovnik snazi hmotné zabezpecit. Pro takovou
osobou neni jiné vychodisko — navrat do zemé ptivodu bez dostatku financnich prostfedkl neptipada v uvahu.
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jejich snahu setrvat ilegalng na tizemi republiky a situaci Fesit nelegalni praci.®’ V navaznosti
na tuto skutecnost a v souvislosti s napliiovanim cili migracni politiky Evropské unie byla
zaClenéna nova skutkovd podstata, jejimz cilem je potirdni nelegalni prace, zejména
zamezenim aktivit tento jev umoznujici. Dle této skutkové podstaty nejsou sankcionovani
pouze zaméstnavatelé, ale i1 zprostiedkovatelé nelegalni prace, coz povazuji za vhodny krok
zakonodarce. Jedna-li se o nelegalni praci cizinci ve vétSim rozsahu, jsou to praveé
zprostiedkovatelé, ktefi jsou pivodci celého procesu. Muze se jednat o jednotlivee 1 o
agentury prace, které pisobi za hranicemi vice statd. Zprostfedkovatelé predstavuji nebezpeci,
nebot’ maji vyvinutou organizacni strukturu, sit’ pfisluSnych kontakti a v neposledni fadé
kofisti na praci prist¢hovalci (kromé¢ pocatecniho poplatku za obstarani potiebnych
dokumentt souvisejicich s pfijezdem, inkasuji 1 nemalé ¢astky zna ¢erno vyplacené mzdy

, oy o e o . Pl vew r 2
pracovnika, aniZ by z jejich strany bylo o cizince nalezité postarano).’

31V oblasti nelegalni migrace byl v roce 2009 oproti pfedchazejicimu roku zaznamenan nartst zjisténych osob, a
to zejména v kategorii nelegalniho pobytu. Viz Zpréva z roku 2009.

32 Doglo ke zpiisnéni pravni upravy &innosti agentur prace. Novou podminkou pro udéleni povoleni ke
zprostfedkovani zaméstnani pravnické nebo fyzické osob& je souhlas Ministerstva vnitra Povoleni ke
zprostfedkovani je nyni mozno odejmout i v piipadech, kdy MV CR odvola svijj souhlas s jeho vydanim,
agentura porusi povinnost stanovenou § 308 nebo § 309 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace nebo kdyz
agentura opakované nesplni oznamovaci povinnost uloZzenou § 59 odst. 2 zakona o zaméstnanosti. Podle nové
pravni Gpravy mize byt fyzicka osoba nyni ustanovena do funkce odpovédného zastupce pouze jediné pravnické
osoby a nesmi byt souCasné jako fyzicka osoba drzitelem povoleni ke zprostiedkovani. V souvislosti se
zavedenim institutu zelenych karet nova legislativni Uprava nedovoluje agenturam prace docasné pridélovat k
vykonu prace u uZivatele zaméstnance, ktery je drzitelem zelené karty.“ Prevzato ze Zpravy z roku 2008.
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4. Trestni odpovédnost cizinci

4.1. Obecné

Trestni odpovédnost je druhem pravni odpovédnosti spocivajici v nasledné sankéni
reakci statni moci za spachany trestny Cin, jejimz subjektem je pachatel trestného Cinu a
zpravidla se trestni odpovédnost projevuje v trestnich sankcich.”® Clanek 2 odst. 3 Ustavy a
¢l. 2 odst. 2 LZPS stanovi, ze statni moc lze uplatiiovat v ptipadech, v mezich a zplsoby,
které¢ stanovi zakon. Vazanost zdkonem prostupuje celym Ceskym pravnim fadem, vcetné
oblasti trestniho préava a je zakotvena v notoricky znamé zéasad¢ ,,nullum crimen sine lege,
nulla poena sine lege”. Zakladem trestni odpovédnosti je spachani pouze trestného cinu
osobou trestn¢ odpovédnou.

Vyse vyjmenované podminky trestni odpovédnosti plati pro statni pfisluSniky stejné
jako pro cizince a k jejich podrobnému a odbornému vykladu bych rada odkazala na knihu p.

Jelinka.**

4.2. Mistni ptisobnost trestniho zakoniku ve vztahu Kk cizinciim

Ve vztahu k cizincim je zadouci uvést, Ze mistni piisobnost trestniho zakoniku je

ovladana:

1) zasadou teritoriality - § 4 TrZ:

,Podle zdkona Ceské republiky se posuzuje trestnost &inu, ktery byl spachén na jejim
uzemi®. V rdmci zasady teritoriality je rozhodujicim kritériem uzemi, jakozto jasné vytycené
pole, na kterém se uplatiiuje statni moc a tim se realizuje suverenita kazdého statu. Bez této
suverenity by zadny stat nebyl schopen piezit, a tudiZz povazuji za zbytecné jakkoli
polemizovat o opravnéni statu povolavat k trestni odpovédnosti i cizi statni prislusniky. I tato
zésada mé své mantinely stanovené mezinarodnimi smlouvami.*

Trestni zdkonik v § 4 odst. 2 rovnéZ pamatuje na postih tzv. distan¢nich delikti, coz
jsou trestné €iny, u nichZ mezi jednanim a nasledkem existuje ur€ita distance, zejména pak
mistni. V takovém pfipad€ misto jednani pfi spachani trestného ¢inu neni shodné s mistem,

kde nastal & mél nastat nasledek (uginek) trestného &inu.’® I kdy? trestny &in byl zapocat i

33 HENDRYCH, Dusan a kol. Prdvnicky slovnik. 3.vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 1140-1141 .

3 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné. Obecnd ¢dst, Zvlastni ¢dst. 2. vydani. Praha: Leges, 2010. 912 s.
3 Napt. Videtiska itmluva o diplomatickych stycich.

36 JELINEK, Jiti. Trestni prdvo hmotné. Obecnd cast, Zvlastni éast. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 62.
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dokonan v ciziné, kde se popt. takovy skutek nepovazuje za delikt, je trestny, mélo-li k
dokongen trestného &inu podle zaméru pachatele dojit v tuzemsku.”’

Zasadni zmény doznala pravni Gprava ucastenstvi, nebot” dochazi k nabourani zasady
akcesority ucCastenstvi. V § 4 odst. 3 pism. b) TrZ se uvadi, ze Gcastenstvi je spachano na
nasem uzemi, jednal-li tu alespoil z€asti ticastnik ¢inu spachaného v ciziné (navaznost na § 24
odst. 2 — ,,nestanovi-li zdkon néco jiného*), ¢imz dochazi k osamostatnéni (astenstvi.® Za
podminky, Ze ucastnik jednal na uzemi Ceské republiky, tedy neni dle § 4 odst. 4 TrZ
rozhodné, zda ¢in pachatele je v ciziné vibec trestny a jak, na ucastnika se pouZzije naseho
trestniho zakona. Zasada akcesority nemuze vSak byt zcela ignorovana, coz znamena, a to i
v kontextu vySe uvedeného, ze se hlavni pachatel v ciziné musi dopustit alesponi pokusu Cinu,

ktery je v Ceské republice trestny.*

2) zasadou ochrany a univerzality - § 7 TrZ

Tyto zadsady znamenaji rozsifeni statni jurisdikce mimo statni izemi a na jiné osoby,
nezli pouze statni obCany. V piipad¢ taxativné vymezenych trestnych ¢inli dochazi
k posuzovani jejich trestnosti dle TZ i tehdy, spachal-li takovy trestny ¢in v cizin€ cizi statni
piisluinik nebo osoba bez statni piisluinosti, ktery nema na uzemi Ceské republiky povolen
trvaly pobyt. Zasada ochrany zajiStuje ochranu statnim organtim a jejich ¢innosti a dilezitym
zajmim statu obecné. Zasada univerzality umoznuje postihovat jednani, ktera rozsahem
pripadného nasledku prekracuji hranice statu a neni v zajmu pouze jednoho statu proti nim

, v v . v 7 s ’ r o 4
zasahnout a soucasné souvisi s plnénim mezinarodnich zavazki. 0

3) subsidiarni zasada univerzality - § 8 TrZ

Trestni zakonik v § 8 nastoluje podminky, za kterych se podle zakona CR posuzuje
trestnost ¢inu spachaného v ciziné cizim statnim piisluSnikem nebo osobou bez statni
piislusnosti, ktera nema na tizemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt. Prvni podminkou je
oboustrannd trestnost — ¢in musi byt trestny i podle zdkona uc¢inného na uzemi kde byl
spachan. Druhou podminkou je dopadeni pachatele na tzemi Ceské republiky a tfeti
podminkou je nevydani ¢i nepfeddni k trestnimu stihani cizimu statu nebo jinému subjektu

k trestnimu stihani opravnénému.

37 SAMAL, Pavel a kol. Komentdr k Trestnimu zédkoniku 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 56 ( § 4 TrZ).

¥ KRATOCHVIL, Vladimir. ,,Zrcadlo prvnich tficeti Sesti...« (paragrafii obecné &asti nového trestniho zakona
Ceské republiky — 2002). Trestnépravni revue, 2003, ¢. 1, s. 1.

3 SAMAL, Pavel a kol. Komentdr k Trestnimu zékoniku. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 58 ( § 4 TrZ).

% Nap#. Mezinarodni umluva proti brani rukojmi nebo Mezinarodni imluva o potirani penézokazectvi.
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Podle § 8 odst. 2 TrZ se dlezakona Ceské republiky posuzuje trestnost
¢inu spachaného v cizin€ cizim statnim pfislusnikem nebo osobou bez statni ptislusnosti,
ktera nema na tizemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt, také tehdy, byl-li ¢in spachén ve
prospéch pravnické osoby, kterda ma na tizemi Ceské republiky sidlo nebo organizaéni slozku,
anebo fyzické osoby, ktera je podnikatelem a ma na uzemi Ceské republiky podnik, jeho

organizacni sloZzku nebo misto podnikani.
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5. Vybrané trestné Ciny a jejich charakteristika

Pii nahlédnuti do statistik kriminality cizinci za obdobi od roku 2005 — 2010,
vedenych Ceskym statistickym ufadem, je mozné dojit k zavériim, Ze cizinctim je pachani
urcitym druht trestnych ¢int ,,vlastni®; v objemu odsouzenych, za ten ¢i onen trestny ¢in,
dokonce ptevysuji doméci obyvatelstvo, ale u nékterych trestnych cinii nebyl evidovan ani
jeden pfipad odsouzeni ciziho statniho piislusnika za dany trestny ¢in. Hodnoty jsou po celé
sledované obdobi, az na male odchylky zachovavany. Orientace cizincii na urcitou oblast je
dana zejména ekonomickym, ale i1 kulturnim a psychologickym pozadim. Protoze mi
stanoveny rozsah neumoziuje vénovat se kazdému trestnému ¢inu, vybrala jsem si pouze

nékolik, které jsou bud’ nejfrekventovanéjsi, nebo z mého pohledu nejzajimavéjsi a budu se

vvvvv

5.1. PoruSovani prav k ochranné znamce a jinym oznacenim dle § 268

TrZ

(1) Kdo uvede do obéhu vyrobky nebo poskytuje sluzby neoprdavnéné oznacené ochrannou
znamkou, k niz prislusi vyhradni pravo jinéemu, nebo znamkou s ni zaménitelnou nebo pro
tento ucel sobe nebo jinéemu takové vyrobky nabizi, zprostredkuje, vyrobi, doveze, vyveze nebo
Jjinak opatri nebo prechovava, anebo takovou sluzbu nabidne nebo zprostredkuje, bude
potrestan odnétim svobody az na dvé léta, zakazem cinnosti nebo propadnutim veci nebo jiné
majetkové hodnoty.

(2) Stejné bude potrestin, kdo pro dosazeni hospodarského prospéchu neopravnéné uziva
obchodni firmu nebo jakékoliv oznaceni s ni zaménitelné nebo uvede do obéhu vyrobky nebo
sluzby neopravnené opatiené oznacenim pitvodu nebo zemépisnym oznacenim anebo takovym
oznacenim s nim zamenitelnym nebo pro tento ucel sobé nebo jinému takové vyrobky nebo
sluzby nabidne, zprostredkuje, vyrobi, doveze, vyveze nebo jinak opatii nebo prechovava.

(3) Odnétim svobody na Sest mésicui az pét let, penézZitym trestem nebo propadnutim véci nebo
Jjiné majetkové hodnoty bude pachatel potrestan,

a) ziska-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 pro sebe nebo pro jiného znacny prospéch,
nebo

b) dopusti-li se takového cinu ve znacném rozsahu.

(4) Odnétim svobody na tii léta az osm let bude pachatel potrestan,

a) ziska-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 pro sebe nebo pro jiného prospéch velkého

rozsahu, nebo
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b) dopusti-li se takového cinu ve velkém rozsahu.

Objekt: Zajem statu na ochrané fadného pribéhu hospodaiské soutéze.
Subjekt: Kdokoliv.

Subjektivni stranka:Vzdy umysl.

Ochranna znamkou muze byt za podminek stanovenych timto zakonem jakékoliv
oznaceni schopné grafického znazornéni, zejména slova, vcetné osobnich jmen, barvy,
kresby, pismena, ¢islice, tvar vyrobku nebo jeho obal, pokud je toto oznaceni zpiisobilé odlisit
vyrobky nebo sluzby jedné osoby od vyrobki nebo sluzeb jiné osoby.*' V piipads, e pachatel
uvede do obéhu vyrobky nebo poskytuje sluzby neopravnéné oznacené ochrannou zndmkou -
neprovadi na neopravnéné uzité ochranné znamce zadné zmény, uziva v podobé¢, v jaké nalezi
jiné osobé. V ptipadé, Ze pachatel uvede do ob&hu vyrobky nebo poskytuje sluzby
neopravnéné oznacené ochrannou znamku zaménitelnou s tou, k niz piislusi vyhradni
pravo jinému - €ini tak tim, ze vychdzi ze zakladni charakteristiky chranéné ochranné zndmky
a doplni ji svymi dil¢imi odlisnostmi, které zptsobi zaménitelnost.** Zaménitelné jsou
takové znamky, které se svym tvarem, vyobrazenim apod. natolik podobaji ochranné znamce

zapsané do rejstiiku ochrannych znamek, e je lze bez blizsiho zkoumani zaménit.*”

Neopravnénym oznacenim ochrannou znamkou je jakékoli vyznaceni nebo uvedeni
zapsané ochranné znamky jiného, pachatelem na vlastni vyrobky nebo sluzby nebo na
vyrobky nebo sluzby jiné osoby rozdilné od jejiho vlastnika nebo jiného opravnéného
uZivatele anebo jeji jiné uZiti ve spojeni s témito vyrobky &i sluzbami.**

Obchodni firma je nazev, pod kterym je podnikatel zapsan do obchodniho rejstiiku.
Podnikatel je povinen ¢&init pravni tkony pod svou firmou.*

Neopravnénym uzZivanim obchodni firmy je jakékoli pouziti obchodni firmy
jiného podnikatele zapsaného v obchodnim rejstiiku pachatelem v souvislosti s vlastnim
vyrobnim, obchodnim nebo jinym podnikanim anebo jeji jiné uziti ve spojeni s vyrobenymi
vyrobky & poskytnutymi sluzbami.** Ozna&enim pivodu je ndzev oblasti, uritého mista
nebo zem¢ (dale jen "izemi") pouzivany k oznaeni zboZi pochazejiciho z tohoto Uzemi,
jestlize kvalita nebo vlastnosti tohoto zboZi jsou vyluéné nebo prevazné dany zvlastnim

zeméepisnym prostfedim s jeho charakteristickymi pfirodnimi a lidskymi faktory a jestlize

41 Zakon &. 441/2003 Sb., zakon o ochrannych znamkach, ve znéni pozdgjsich piedpisi - § 1.

2 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 1.11.2006, sp.zn. 5 Tdo 1299/2006.

“SAMAL, Pavel a kol. Komentdr k Trestnimu zdkoniku. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 2474 (§ 268 TrZ).
* SAMAL, Pavel a kol. Komentdi k Trestnimu zdkoniku. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 2474 (§ 268 TrZ).
# Zakon &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisii - § 8.

% SAMAL, Pavel a kol. Komentdr# k Trestnimu zédkoniku. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 2477 (§ 4 TtZ).
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vyroba, zpracovani a piiprava takového zbozi probihd ve vymezeném uzemi; za oznaceni
puvodu pro zemédélské vyrobky nebo potraviny jsou poklddana i tradicni zemépisnd nebo
nezemeépisna oznaceni zboZzi, pochazejici z vymezeného Gzemi, splituje-li takové zboZzi ostatni
podminky podle tohoto ustanoveni.*’

Zemépisnym oznacenim je nazev Uzemi pouzivany k oznaceni zboZi pochdzejiciho
z tohoto Uzemi, jestlize toto zboZi ma urcitou kvalitu, povést nebo jiné vlastnosti, které 1ze
pfiCist tomuto zemépisnému plivodu, a jestlize vyroba nebo zpracovani anebo pfiprava

r vr 1.z r , r4
takového zbozi probiha ve vymezeném tizemi.*

Ochranna znamka, obchodni firma a chranéné oznaceni ptivodu hraje v hospodarskeé
soutéZi kliCovou roli, a to tak vyznamnou, Ze je nutné k jejich ochrané vyuzit i trestnépravni
sankce. Byla vSak judikovéna povinnost pied samotnym ukladanim zjistovat, zda jednanim
obvinéného doslo k poruseni fadného pribehu hospodarské soutéze, a to ve vztahu k osobg,
které piislusi vyhradni pravo k ochranné zndmce. Pokud by osoba, které vyhradni pravo
nalezi a k jejiz tizi by mohly byt ovlivnény vysledky hospodarské soutéze, ochrannou znamku
neuzivala (neuvadéla zbozi do obéhu), mohl by soud v disledku sniZzeni spolecenské
Skodlivosti pfi sou¢asném uplatnéni zdsady subsidiarity trestni represe rozhodnout, Ze ¢in neni

trestnym &inem.*

Do povédomi laické vetejnosti se tyto pfipady zapisuji z divodu Casté medializace,

alarmujici vSak je, Ze ani pies tuto skute¢nost poptdvka po tomto druhu zbozi a sluzeb ze
strany spotiebitelil neutuchd. Dliivodova zprava k trestnimu zékoniku stanovi nutnost rozsitit
pusobnost tohoto ustanoveni i na dal$i osoby a dal$i faze tohoto procesu, nez je pouhé
uvadeéni neopravnéné oznacenych vyrobku ¢i sluZzeb do obchu, to jest osoby, které takové

vyrobky ¢i sluzby nabizi, zprostiedkuji, vyrobi, dovezou apod. Opatieni je zcela na miste

v

47 7Zakon &. 452/2001 Sb., zékon o ochrand oznaeni piivodu a zem&pisnych oznadeni a o zmén& zdkona o
ochran¢ spotfebitele, ve znéni pozdé&jsich predpist - § 8

8 Zakon &. 452/2001 Sb., zékon o ochrand oznaeni piivodu a zem&pisnych oznadeni a o zmén& zdkona o
ochrané spottebitele, ve znéni pozdé&jsich predpist - § 8

# Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 23.10.2001, sp. zn. 4 Tz 186/200.

>0 Napiiklad:
<http://www.policie.cz/clanek/sluzba-cizinecke-policie-zpravodajstvi-padelane-zbozi-odhaleno.aspx>
<http://www.policie.cz/clanek/nabizeli-padelane-zbozi.aspx>
<http://www.policie.cz/clanek/nabizel-zakaznikum-padelane-zbozi.aspx>
<http://www.policie.cz/docDetail.aspx?docid=21602567&doctype=ART&>
<http://www.policie.cz/clanek/nechtel-ukazat-zavazadlovy-prostor.aspx>
<http://m.ceskatelevize.cz/ct24/ekonomika/153461-vanocni-cas-pomalu-prichazi-a-s-nim-i-padelane-zbozi/>
<http://brno.idnes.cz/asijsti-obchodnici-skryvali-padelane-zbozi-do-krytu-v-podzemi-trziste- 1 m6-/brno-
zpravy.aspx?c=A110718 123403 brno-zpravy dmk>
<http://aktualne.centrum.cz/domaci/regiony/pardubicky/clanek.phtml?id=721651>
<http://www.ceskatelevize.cz/ct24/regiony/jihomoravsky-kraj/96639-trhovci-jako-dumyslni-konstrukteri-loga-
znamych-znacek-padelali-na-kolotoci/>
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vezmeme-li v tvahu soucasny stav a moderni prostiedky, které jsou k dispozici. Bez
proveden¢ho rozSifeni na dal§i osoby, které se svym jednanim dopousti stejné zdvazného
protispolecenského jednani, by ochrana nebyla dostacujici. VTZ byla vramci § 150
poskytovana ochrana obchodnimu jménu, coz soucasné ustanoveni modifikovalo na obchodni
firmu, dle dtvodové zpravy:, Ostatni oznaceni subjektu nezapisovanych do obchodniho
rejstitku, zejména jméno a prijmeni, véetne pripadného dodatku fyzickych osob, které jsou
podnikateli, nebo nazev jinych pravnickych osob nebude chranén timto ustanovenim, ale
vsouladu s § 8 odst. 2 obchodniho zdkoniku ustanovenim o nekalé soutezi*. Dal§i zména
oproti pivodni upravé, kterd mad pro pachatele neptfiznivéjsi dopad, spociva v posuzovani
zaménitelnosti ochranné znamky. Nové se jiz nemusi jednat o snadno zaménitelnou
ochrannou zndmku, postaci, kdyz bude zaménitelnd dle svych hlavnich rysi, které jsou
uréujici pro jeji rozlifovaci zpusobilost.’' Ke spachani tohoto trestného &inu se vyzaduje

tmysl, k jehoz prokazani se vztahuje velmi zajimavy judikat Nejvyssi soudu®”:

,» Rozsudkem Okresniho soudu v Benesove ze dne 4.4. 2007, sp. zn. 1 T 11/2007,
byl obvineny H. V. H. uznan vinnym trestnym cinem porusovani prav k ochranné
znamce, obchodnimu jménu a chranénému oznaceni piivodu podle § 150 odst. 1 TrZ , kterého
se dopustil tim, ze dne 9. 9. 2006 ve 21.20 hodin prepravoval po dalnici z Brna smérem na
Prahu v nakladovém prostoru dodavkového motorového vozidla za ucelem uvadeni do obéhu
nejméné 2645 parii sportovni obuvi vyrobené z riznych materialit a v riiznych kombinacich
barev neopravnené oznacenych oznacenimi, ktera jsou identicka ¢i zamenitelné podobna se
zapsanymi ochrannymi znamkami Puma. Za tento trestny c¢in byl obvinény H. V. H. odsouzen
podle § 150odst. 1 TrZ. Tento rozsudek napadl obvinény H. V. H. odvolanim, o némz
rozhodl Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 21. 6. 2007, sp. zn. 11 To 251/2007, tak, Ze
podle §258 odst. 1 pism. e), odst. 2 TrR zrusil napadeny rozsudek ve vyroku, kterym
byl obvinenému ulozen penézity trest spolu s ndahradnim trestem odnéti svobody, a podle
§ 259 odst. 3 TrR znovu rozhodl tak, Ze obvinénému ulozil podle § 53 odst. 1, odst. 2 pism.
a) Tr Zpenézity trest ve vymeére 30 000 K¢ s ndhradnim trestem odnéti svobody v trvani 3
tydnii. Proti citovanému rozsudku odvolaciho soudu podal obvinény H. V. H. prostrednictvim
sveho obhdjce dovolani. Obvinény uvedl, Ze prevazené, neopravnéné oznacené zbozZi mu
nepatrilo, zjeho prevozu mu neplynul Zadny majetkovy prospech, obvinény ani nebyl
subjektem, ktery by se ucastnil vztahu, v jehoz ramci by doslo k prodeji tohoto zboZi ¢i k jeho
smene, coz by bylo mozno povazovat za uvedeni takového zbozi do obéhu.
Podle obvineného tyto skutecnosti pripousti isoud prvniho stupné, podle néhoz nebylo
spolehlive prokazano, Ze by obvinény mél v umyslu sam prodavat prevazené zbozi, a spise se
nabizi uvaha, Ze ho prevazel pro dalsi osoby. Jednalo jen o sluzbu, ktera spocivala vyhradné
v Fizeni dodavkového motorového vozidla z Brna do Prahy a méla vyhradné technicky
charakter,  takze nema  nic  spolecného s nezakonnym  jednanim. Uvadeni
predmétného zbozi do obéhu nelze vykladat tak, Ze kdokoliv, kdo prijde s danym zboZim do
styku a o jeho existenci vi, se dopusti uvedeného trestného cinu.

' SAMAL, Pavel a kol. Komentdi* k Trestnimu zdkoniku. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 2474 (§ 268 TrZ).
>2 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 24.10.2007, sp.zn. 5 Tdo 1191/2007.
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Nejvyssi soud zjistil, ze dovolani obvinéného H. V. H. je diivodné. Obvinény pouze
uskutecnoval dopravu predmétného zbozi, které nebylo v jeho vlastnictvi, pricemz z formulace
skutku neni vubec zrejmé, zda obvinény védel, zZe zboZzi, které prevazel, je neoprdavnéné
opatreno takovymi oznacenimi, ktera jsou identicka ¢i zaménitelné podobna se zapsanymi
ochrannymi znamkami Puma. Rovnéz zde neni vyjadreno, jestli obvinény byl prinejmensim
srozumeén s tim, Ze prevozem takto neoprdavnéné oznaceného zbozi ho uvadi do obéhu. Tento
zaver je ovSem rozhodujici pro posouzeni, zda obvinény jednal umyslné pri uvadeni
predmétného zbozi do obéhu. Soud prvniho stupné uvedl k subjektivni strance, toliko
Ze obvinény vedel o tom, jake zboZi veze, protoze mél vzorky obuvi primo v kabiné, pricemz
sam rekl celnikiim, zZe veze boty. S ohledem na uvedené okolnosti se jevilo soudu prvniho
stupné nelogické, aby obvinény nevédel, jaké zbozZi veze. Navic takovato cinnost vietnamskych
obchodnikii je podle nazoru soudu zcela obvyklda. Odvolaci soud se ohledne vyroku o viné
zcela ztotoznil se soudem prvniho stupné. Pokud obvinény tvrdil, Ze nevédél, co veze, pak
odvolact soud poukdzal na jeho vypoved, podle které celnikiim sdélil, ze veze sportovni boty
a ve vSech krabicich je tataz znacka. Jak dale odvolaci soud zduraznil, skutecnost, Ze se jedna
o padelky bot s oznacenim Puma, bylo mozné zjistit nejen z porizené fotodokumentace, ale
i pouhym laickym pohledem.

Z hlediska subjektivni stranky se ke spdchani trestného cinu porusovani prav
k ochranné znamce, obchodnimu jménu a chranénému oznaceni puvodu podle § 150 odst.
1 TrZ vyzaduje umysl, ktery se ovsem musi vztahovat ina pachatelovo védomi, Ze jde
o vyrobky neoprdavnéné oznacované ochrannou znamkou, kniz prislusi vyhradni pravo
Jjinému, nebo znamkou snadno s ni zaménitelnou. Soudy obou stupnu povazovaly subjektivni
stranku trestného c¢inu za naplnénou, protoze obvinény védel, Ze veze boty, pricemz celnikiim
rekl, ze ve vsech krabicich jsou stejné boty. Tato skutecnost ovSem nic nevypovida o tom,
zda obvinény védel, Ze tyto boty jsou neopravnénée oznaceny urcitou znackou a zZe prevoz
tohoto zbozi smeruje k maloobchodnimu prodeji, jak uzavrely soudy nizsich stupiii. Podle
nazoru Nejvyssiho soudu to vsak z porizené fotodokumentace na prvni pohled neni zrejmé,
rozhodné nikoli laikovi, za néhoz je treba povazovat i obvinéného, pokud nebude v rizeni
prokazan  opak. Soudy  pochybily, kdyz se jiz dale nezabyvaly  zjistovanim
pozadovaného umyslu obvineného H. V. H. ve vztahu kneopravnénosti oznaceni
prevazeného zbozi a k jeho uvadeni do obéhu ve shora naznaceném smyslu a povazovaly véc
za uzavienou. Nejvyssi soud také nemiize opomenout dalsi pochybeni soudu prvniho stupné,
podle nehoz by bylo nelogické, aby obvinény nevédel, co veze, pricemz soud dale dovodil
uvedeny umysl obvinéného i ze skutecnosti, ze takovato cinnost vietnamskych obchodnikii je
zcela obvykla. Nejvyssi soud proto povazuje takové oditvodnéni zavéru o existenci umyslu
v jednani obvinéného nejen za zcela nedostacujici. Nelze totiz odsoudit nékoho na zaklade
konstatovani, podle kterého se jeho obhajoba jevi soudu jako nelogickd, anavic Ze
posuzovaného trestného jednani se dopousti vétsina urcité komunity, do niz obvinény patfi,
a proto tak musi cinit i obvinény, aniz by k tomu byly zjisteny odpovidajici skutkovy stav. Neni
ziejmé, zda u obvinéného existovalo zavinéni minimalné ve formé neprimého umyslu, a to
nejen ve vztahu k prevozu urciteho zbozi, nybrz také ve vztahu k védomi obvinéného, Ze jde
o vyrobky neopravnéné oznacené ochrannou znamkou, k niz prislusi vyhradni pravo jinému,
nebo znamkou snadno s ni zaménitelnou, a zZe se zjeho strany jednda o umyslné uvadeni
takového zbozi do obéhu.

Shrnuti

Pachéni tohoto trestného ¢inu je doménou vietnamské komunity. Asijsti obchodnici

jsou dominantnimi a zazitymi distributory, tudiz koncovy spottebitel jiz vi, kde tento druh
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zbozi a sluzeb relativné bezpeéné ziskat. Skodlivost je dana predev§im rozsahem $kod, timto
jednénim zpusobenych. Nejvétsi problém spatiuji v dobré organizovanosti pachatelii. Predné
jsou pachatelé dimyslni pfi vytvareni ukryti, kde jsou padélky skladovany — nikdy neni jeden
centralni sklad, ale zasoby zboZi jsou roztrouSeny tak, aby pii jedné kontrole obchodnik
nepfisel o vSe — tedy byt se mu c¢ast zabavi, po krat$i odmlce miize ¢innost opét zapocit. Silna
struktura spociva v soudrznosti a jednotnosti této komunity. Z chovani jejich ¢lend by se
mohlo zdat, Ze obchodnici jsou organizovana skupina, opak je pravdou, jsou to konkurenti a
svadi mezi sebou boj o zakaznika, rozdil v§ak spociva v tom, Ze jakmile je to nutné, semknou
se a kryji se, a to 1 za cenu postihu. Policii a celnikiim tak ¢ini problémy pti odhalovani tohoto
druhu trestné Cinnosti. DalSim velmi alarmujici skute¢nosti pfispivajici k rozmahani tohoto
jevu je uplatnost celnikdl, policistil, inspektort apod. Tyto osoby jsou (vétSinou za nemalé
¢astky) schopny tuto ¢innost piehlizet, nebo poskytovat informace o pripravovanych zatazich
a podobnég. Dle mého nézoru je tato Cinnost v soucasné spole¢nosti tiSe tolerovana. Organy
¢inné v téchto kauzach by se mély soustfedit na odhalovani pavodci, ktefi z tohoto druhu
obchodu pfedné profituji (drobny obchodnik, ktery zbozi pfimo prodava je pouhym
»peésakem*, ktery mize byt bez sebemenSiho problému nahrazen jinym), odhalovani
skladi$tnich mist, ¢imz se narusi zdklady tohoto obchodovani a zejména piijmout (zostfit)
opatieni, kterd zamezi, minimalné ztizi dovoz tohoto druhu zboZi do schengenského prostoru.

V téchto kauzach by dle mého nazoru méla vyznamné prispet ¢innost generdlnich inspektort.
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5.2. Mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 TrZ

(1) Kdo mari nebo podstatné ztézuje vykon rozhodnuti vykon rozhodnuti soudu nebo
Jjiného organu verejné moci tim, zZe

a) vykonava cinnost, ktera mu byla takovym rozhodnutim zakdzana nebo pro kterou mu bylo
odnato prislusné opravneéni podle jiného pravniho predpisu,

b) zdrzuje se na tvizemi Ceské republiky, ackoli mu byl uloZen trest vyhosténi nebo bylo
rozhodnuto o jeho spravnim vyhosteni,

¢) bez povoleni a bez vazného ditvodu se zdrzuje v misté nebo obvode, na které se vztahuje
trest zakazu pobytu, nebo nedodrzuje omezeni, ktera mu byla soudem uloZena v souvislosti s
vykonem tohoto trestu,

d) navstivi akci, na kterou se vztahuje trest zakazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné
spolecenské akce, nebo se dopusti jiného zdavazného jednani, aby zmaril ucel tohoto trestu,

e) bez zavazného diivodu nenastoupi na vyzvu soudu trest odnéti svobody nebo se jinym
zplisobem neoprdvnénée brani nastupu vykonu tohoto trestu,

f) dopusti se zavazného jednani, aby zmaril vykon nebo ucel trestu

g) dopusti se zavazného jednani, aby zmaril vykon nebo ucel vazby

h) dopusti se zavazného jednani, aby zmaril vykon nebo ucel zabezpecovaci detence, nebo

i) dopusti se zdvazného jednani, aby zmaril vykon nebo ucel ochranného léceni nebo
ochranné vychovy, které byly ulozeny soudem, nebo jinak, zejména utékem z ustavu, pomoci
pri utéku, vvkon takovych rozhodnuti podstatné ztézZuje, anebo mari dohled uloZeny pri
ukonceni ochranného léceni,

bude potrestan odnétim svobody az na tri léta.

(2) Stejné bude potrestan, kdo se dopusti zavazného nebo opakovaného jednani, aby zmaril
vykazani provedené podle jiného pravniho predpisu nebo rozhodnuti o predbeézném opatieni
soudu, kterym se uklada povinnost docasné opustit spolecné obydli a jeho bezprostredni okoli
a zdrZet se vstupu do néj nebo povinnost zdriet se styku s navrhovatelem a navazovani
kontaktii s nim.

(3) Kdo zmari nebo podstatné ztizi vykon rozhodnuti soudu nebo jiného organu verejné
moci tim, zZe

a) znici, poskodi, ucini neupotiebitelnou, zataji, zcizi nebo odstrani véc nebo jinou
majetkovou hodnotu, které se takové rozhodnuti tykda, nebo

b) uprchne strazi, z vazby, z vykonu trestu odnéti svobody nebo zabezpecovaci detence,

bude potrestan odnétim svobody az na pét let nebo penéZitym trestem.

(4) Kdo poté, co proti nemu byla bezvysledné pouzZita opatreni v obcanském soudnim rizeni
smeérujici k vykonu rozhodnuti soudu nebo soudem schvalené dohody o vychové nezletilych
deti, véetne upravy styku s ditétem, mari vykon takového rozhodnuti nebo dohody, nebo kdo se
dopusti zavazného jednani, aby zmaril vykon rozhodnuti jiného organu verejné moci
tykajiciho se vychovy nezletilych deti,

bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok.

Objekt: Zajem statu na respektovani a dodrzovani rozhodnuti soudu a jinych organu moci
vefejné tak, aby jejich Cinnost nebyla naruSovédna, ¢imz dochazi Zadoucimu zvySovani

autoritativnosti t€chto organti resp. jejich rozhodnuti.

Subjekt: Dle § 337 odst. 1 pism. a) TrZ muize byt pachatelem pouze osoba, které bylo
rozhodnutim soudu nebo jiného organu moci vetejné zakadzdno vykondvat ur€itou ¢innost
nebo osoba, které bylo odnato opravnéni vykonavat urcitou ¢innost. Dle § 337 odst. 1 pism.

33


http://www.beck-online.cz/legalis/document-view.seam?type=html&documentId=nnptembqhfpwy6bon5zgoylol53gk4tfnjxgkx3nn5rws&conversationId=393240
http://www.beck-online.cz/legalis/document-view.seam?type=html&documentId=nnptembqhfpwy6boorzgk43ul53hs2dpon2gk3tj&conversationId=393240
http://www.beck-online.cz/legalis/document-view.seam?type=html&documentId=nnptembqhfpwy6boobzgc5tonfpxa4tfmrygs4y&conversationId=393240
http://www.beck-online.cz/legalis/document-view.seam?type=html&documentId=nnptembqhfpwy6bon5zgoylol53gk4tfnjxgkx3nn5rws&conversationId=393240
http://www.beck-online.cz/legalis/document-view.seam?type=html&documentId=nnptembqhfpwy6bon5zgoylol53gk4tfnjxgkx3nn5rws&conversationId=393240
http://www.beck-online.cz/legalis/document-view.seam?type=html&documentId=nnptembqhfpwy6bon5zgoylol53gk4tfnjxgkx3nn5rws&conversationId=393240

b) TrZ mize byt pachatelem pouze osoba, které byl soudem ulozen trest vyhosténi nebo
osoba, které bylo spravnim organem uloZeno spravni vyhosténi. Dle § 337 odst. 1 pism. c)
TrZ kterd v rozporu srozhodnutim soudu se zdrzuje v mist¢ nebo v obvodé na ktery se
vztahuje trest zakazu pobytu, a to bez povoleni nebo vazného divodu, a dale také osoba,
nedodrzuje omezeni ulozena soudnim rozhodnutim. Dle § 337 odst. 1 pism. d) TrZ muze byt
pachatelem osoba, kterd nedodrzuje zédkazy uloZené rozhodnutim soudu. Dle § 337 odst. 1
pism. e) TrZ miiZze byt pachatelem pouze osoba, ktera nenastoupi na vyzvu soudu trest odnéti
svobody nebo se jinym zplsobem neopravnéné brani nastupu vykonu tohoto trestu. Dle § 337
odst. 2 TrZ mize byt pachatelem pouze osoba, kterd porusi povinnosti ulozené¢ soudem
v rozhodnuti o pfedbézném opatieni ¢i rozhodnuti o vykazani. Dle § 337 odst. 3 pism. b) TrZ
muze byt pachatelem pouze osoba, kterd uprchne strdzi, z vazby, z vykonu trestu odnéti
svobody nebo zabezpecovaci detence. Dle § 337 odst. 4 TrZ pachatelem pak mize byt pouze
osoba, kterd mati vykon rozhodnuti nebo dohody o vychové nezletilych déti, v€etné upravy
styku s ditétem, nebo kdo se dopusti zadvazného jednani, aby zmafil vykon rozhodnuti
jin¢ho organu vefejné moci tykajiciho se vychovy nezletilych déti. V tomto poslednim
ptipadé vsak nemize byt pachatelem nezletily, ojehoz vychovu jde.”® Ve zbyvajicich

pfipadech mize byt pachatelem 1 jina osoba.
Subjektivni stranka: VZdy amysl.

Soucasné znéni § 337 TrZ oproti Gpravé obsazené v TZ, doznalo legislativnich zmén
podminénych pozadavky praxe. Do novely nebylo mozné postihovat viibec nebo az
v navaznosti na ur¢ity predchozi akt, fadu jednani. Piikladem, ktery ma tuzky vztah
s kriminalitou pachanou cizinci je fizeni motorového vozidla bez fidi¢ského opravnéni, nebot’
statistiky zaznamenavaji pravideln¢ se zvySujici pocet ptipadid spachani a odsouzeni za tento
trestny ¢in mimo jiné prave cizimi statnimi pfisluSniky. TaktéZ rozhodnuti soudu, ve kterém
byl vyloucen jednocinny soub¢h trestnych ¢ini neopravnéného podnikani a maieni vykonu
ufedniho rozhodnuti u pachatele, ktery poskytoval sluzby nebo provozoval vydéleéné
podnikani ve vétsim rozsahu po zruSeni zivnostenského opravnéni piislusSnym spravnim
organem podle zdkona ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani, ve znéni pozd¢jSich
ptedpist, jiz nema s ohledem na zminénou modifikaci v zdkoné oporu.’* Pachatelem miiZe byt

kromé osoby, kterd vykonava ¢innost, kterd ji byla zakdzana rozhodnutim ptislusného organu,

53 Rozhodnuti Méstskeho soudu v Praze ze dne 2. 4. 1971, sp. zn. 2 To 111/71.
> PURY, Frantisek. Souhrn aktualni judikatury — IV. Mateni vykonu tfedniho rozhodnuti. Trestnépravni revue,
2006, ¢. 11, s. 338.

34


http://www.beck-online.cz/legalis/document-view.seam?type=html&documentId=nnptembqhfpwy6bon5zgoylol53gk4tfnjxgkx3nn5rws&conversationId=393240
http://www.beck-online.cz/legalis/document-view.seam?type=html&documentId=nnptembqhfpwy6boonyheylwnzuv633sm5qw4&conversationId=393272
http://www.beck-online.cz/legalis/document-view.seam?type=html&documentId=nnptembqhfpwy6boonyheylwnzuv633sm5qw4&conversationId=393272
http://www.beck-online.cz/legalis/document-view.seam?type=html&documentId=onrf6mjzheyv6nbvgu&conversationId=393272
http://www.beck-online.cz/legalis/document-view.seam?type=html&documentId=njptcojxgjpxexzyl52he&conversationId=393265

1 osoba, ktera vykondva Cinnosti, pro kterou ji bylo odnato pfislusné opravnéni vydavané
podle zvlastniho pravniho pfedpisu, a kterd tak predstavuje zdkonny piedpoklad k vykonu
takové Cinnosti. Dal$i extenzi je skutecnost, Ze nyni je postihovano nejenom zmateni tcelu
trestu, ochranného opatfeni, vazby atd. ale 1 zmatfeni samotného vykonu. Dale bylo zaclenéno
pism. e), ktery stanovi trestnépravni dopad na osobu, kterd bez zavazného divodu nenastoupi
na vyzvu soudu trest odnéti svobody nebo se jinym zplisobem neopravnéné brani ndstupu
vykonu tohoto trestu.” Ze samotného ustanoveni vyplyvé, Ze v praxi ma dopad na $irokou a
ruznorodou Skalu jednani — ve vztahu k cizincim mé bezprostfedni vyznam § 337 odst. 1
pism. b) TrZ. Ulozit trest vyhosténi ¢i ulozit spravni vyhosténi je pfipustné pouze u cizince.
Byt jsou tyto instituty nejen jazykoveé podobné, ale i faktickymi nasledky, které pro cizince

nastupuji, je zcela nezbytné &init mezi nimi rozdil.*

Méstsky soud v Praze ve svém rozhodnuti zpfesnil podminky pro naplnéni skutkové
podstaty tohoto trestného ¢inu cizincem, kterému byl ulozen trest vyhosténi. V prvé fadé se
vyzaduje konani ze strany soudil, které spociva v zapoceti vykonu tohoto trestu v souladu s §
350b TrR.”’, pouhé nabyti pravni moci odsuzujiciho rozsudku nemize zaloZit trestni
odpovédnost cizince dle § 337 odst. 1 pism. b) TrZ. V ptipadég, ktery projednaval Méstsky
soud v Praze predseda sendtu nepftistoupil k realizaci tikonu, tak jak to po ném vyzaduje §
350b TrR, tudiz obvinény byt si byl zcela védom svého neopravnéného pobytu na tizemi
Ceské republiky, nemohl bez podniknuti krokd, které jsou s vykonem tohoto trestu spojeny,
naplnit znaky skutkové podstaty tohoto trestného &inu.”® Jista zvlatnost v relaci s trestem

vyhosténi, kterd obvinénému zjednava vyhodu, na druhou stranu nuti k jednéni ptislusné

*Divodovi  zprava  kzdkonu ¢ 40/2009  Sh., tresti  zdkonik dostupna na  <http://www.beck-
online.cz/legalis/document-
view.seam?type=html&documentld=oz5f6mrqgad4v6onbql5shuljq&groupIndex=1&rowlndex=0&conversationld
=3284211#selected-node>

% Pro trest vyhosténi plati tprava § 80 TrZ a zptisob jeho vykonu stanovi ustanoveni § 350b odst. 1, 2 TrR .
Spravni vyhosténi se uklada podle § 118 odst. 1 zak. & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi Ceské
republiky a o0 zmén¢ nékterych zakont, ve znéni pozdé¢jsich predpisd, ajeho vykon je realizovan na zakladé
tohoto zakona organy cizinecké policie. Na rozdil od trestu vyhos$téni, ktery je sankci podle trestniho zakona, je
spravni vyhosténi definovano jako ukondeni pobytu cizince na tizemi Ceské republiky, které je spojeno se
stanovenim doby vycestovani z tohoto tizemi a doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na tuzemi Ceské
republiky. Spravni vyhosténi je svym obsahem spravnim rozhodnutim, které vyjadiuje zajem statu na tom, aby
se jim dotéeny cizinec na uzemi Ceské republiky nezdrzoval. Protoze kazdé z téchto rozhodnuti ma zcela odlisny
charakter, fidi se vykon kazdého znich vlastni pravni upravou, aproto iokolnosti rozhodné pro
urceni vykonatelnosti trestu vyhosténi a spravniho vyhosténi je nutné dovozovat podle pravni Upravy, zniz
vychazeji. Dostupné na <http://www.beck-online.cz/legalis/document-
view.seam?type=html&documentld=nnptembqhfpwk5tlguxhgys7giydaok7gqyf64dggmzto&conversationld=280
5029#selected-node>

7§ 350b odst. 1 TrR: , Jakmile nabyde pravni moci rozsudek, kterym byl uloZen trest vyhosténi,
predseda sendtu zasle narizeni vykonu trestu Policii Ceské republiky a vyzve zdrovern odsouzeného, aby z Ceské
republiky neprodlené vycestoval. *

¥ Rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 27. 9. 2002, sp. zn. 7 To 343/2002.
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organy, byla vyjadiena v rozhodnuti Nejvyssiho soudu™: ,, Pokud se odsouzeny i pies uloZeny
trest vyhosténi zdrzuje na vizemi CR, dopousti se trestného ¢inu maieni, avsak doba, po kterou
maril, se zapocitava do doby vykonu trestu vyhosteni.“ S ohledem na uspéSnost s jakou se
vyhosténé osoby vyhybaji vykonu trestu, se s timto rozhodnutim neztotoziuji, nebot’ mam za
to, Ze je pachatel podporovan tim, ze je mu pachani dalSiho trestného ¢inu — mafeni vykonu
ufedniho rozhodnuti ku prospéchu. Pfi mafeni mize pokracovat v pachani trestné Cinnosti,
¢imz nedochazi k naplnéni ucelu trestu vyhosténi. Naopak za nutné povazuji zapocitat do
vykonu trestu vyhosténi dobu, po kterou byl odsouzeny ve vyhoStovaci vazbé, nebot’ ta jiz

slouzi k naplnéni uéelu trestu vyhosténi.”

Shrnuti

Tento trestny ¢in jsem do své prace zafadila z divodu cetnosti, kdy cizinci
odsouzenych za tento trestny ¢in jsou od roku 2005 pravidelné stovky. Pocty odsouzenych,
kteti jsou ob&any Ceské republiky, jsou taktéZ stabilné vysoké, z toho usuzuji, Ze trestny &in
mateni vykonu ufedniho rozhodnuti neni pouze doménou cizinci, nybrz se jedna o obecné
rozSifeny trestny ¢in. Divodem je Siroky zabér tohoto ustanoveni (obzvlast po novele) a
v praxi, byt se zd4, Ze nastupuje az subsidiarné pokud jednani nenaplni znaky skutkové
podstaty jiného trestného ¢inu, pokryvé stale spoustu piipadd. K napliiovani ucelu
vyjadieného v zadkonné zdsad¢ subsidiarity trestni represe, by v téchto ptipadech mél mit
rozhodujici vliv korektiv ve formé spolecenské Skodlivosti. Pfi nizké intenzité by se dle mého
nazoru mélo od sankcionovani v rdmci trestniho prava zcela upoustét. Je pravdépodobné, ze
v budoucich letech bude pocet odsouzenych za tento trestny C€in nariistat, a to z divodu
vypusténi skutkové podstaty trestného &inu ,,Rizeni motorového vozidla bez fidi¢ského

opravnéni‘ ze soucasné¢ho TrZ.
5.3. Vrazda dle § 140 TrZ

(1) Kdo jiného umysiné usmrti, bude potrestan odnétim svobody na deset az osmnact let.

(2) Kdo jiného umysiné usmrti s rozmyslem nebo po predchozim uvazeni, bude potrestin
odnétim svobody na dvanact az dvacet let.

(3) Odnétim svobody na patnact az dvacet let nebo vyjimecnym trestem bude pachatel
potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2

a) na dvou nebo vice osobach,

b) na tehotne Zene,

¢) na ditéti mladsim patnacti let,

%% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2008, sp.zn. 4 Tz 55/2008.
50 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 2002, sp. zn. 11 Tz 253/2001.
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d) na uredni osobé pri vykonu nebo pro vykon jeji pravomoci,

e) na svédkovi, znalci nebo tlumocnikovi v souvislosti s vvkonem jejich povinnosti,

f) na zdravotnickém pracovnikovi pri vykonu zdravotnického zaméstndani nebo povolani
smérujictho k zachrané Zivota nebo ochrané zdravi, nebo na jiném, ktery plnil svoji obdobnou
povinnost pri ochrané Zivota, zdravi nebo majetku vyplyvajici z jeho zaméstnani, povolani,
postaveni nebo funkce nebo ulozenou mu podle zakona,

g) na jiném pro jeho skutecnou nebo domnélou rasu, prislusnost k etnické skupiné, narodnost,
politické presvédceni, vyznani nebo proto, Ze je skutecné nebo domnéle bez vyznani,

h) opétovne,

i) zvlast surovym nebo tryznivym zpiisobem, nebo

J) vumyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného majetkovy prospéch nebo ve snaze zakryt nebo
usnadnit jiny trestny cin nebo z jiné zavrzenihodné pohnutky.

(4) Priprava je trestna.

Objekt: Lidsky zivot.”!
Subjekt: Kdokoliv.
Subjektivni stranka: Vzdy imysl.

Misto, které lidsky Zivot zaujimd v pomysiné pyramidé¢ stitem chranénych hodnot,
nove vyjadiuje i systematika TrZ, ktera fadi ndsilné trestné ¢iny do hlavy prvni zvIastni ¢asti a
vrazda, jakozto nejzavazngjs$i predstavitel trestnych €inl proti zivotu a zdravi tuto hlavu
uvozuje. Trestni zakon veskerd umyslna usmrceni jiné osoby podiazoval pouze pod vrazdu
(vrazdu novorozené¢ho ditéte matkou) aniz by bral v uvahu méné skodlivé piipady, kdy
indikatory mensi spolecenské Skodlivosti jsou dle dikce § 141 TrZ: silné rozruSeni, strach,
ulek, zmatek nebo jiného omluvitelné hnuti mysli ¢i ptedchozi zavrzenihodného jednéni
poskozeného. Zakonné rozliSovani riznych stupiii spolecenské Skodlivosti u umyslného
usmrceni pouze zrcadli faktickou rGznorodost lidského jednani, kdy tato diferenciace je
z diivodu nastoleni ,,spravedlnosti Zadouci. Plivodni znéni trestniho zdkona operujici pouze
s vrazdou, variabilitu situaci, za nichz mze dojit k usmrceni jiné osoby, ignorovalo, a tim
padem stavélo na stejnou uroven tkladné vrahy a osoby, které sice usmrtili, ale dosSlo k tomu
napt. na zdkladé¢ tzv. viktimologického zavinéni, kdy poskozeny sam svym zavrzenihodnym

jednanim vytvafi kriminogenni, ptipadné k tomuto jednani byly pohnuty strachem, Utiskem,

61 Predmétem utoku je pouze Zivy &lovék, kterym je dité, které piestalo byt lidskym plodem, poté dospély
¢lovek az do okamziku smrti v biologickém smyslu. Plod pfechazi v zivého cloveka okamzikem zacatku porodu.
Rozhodujicim ¢asovym rozhranim z hlediska trestniho prava je zacatek porodu. Pojem smrti je vykladan na
zakladé poznatkt 1ékaiské veédy jako biologicka smrt mozku (cerebralni smrt) — takovy stav organismu,
u které¢ho je obnoveni vSech zivotnich funkei jiz vylouceno. Takzvanou klinickou smrt nelze povazovat za smrt
ve smyslu § 140, nebot’ je za sou¢asného stavu lékaiské védy mozné Zivot stile zachranit. Zivot je chranén
i v dob¢, kdy osoba, o niz se jedna, je nevylécitelné smrtelné nemocna nebo je smrteln€ zranéna a jeji smrt je jiz
neodvratna.“ Pievzato z SAMAL, Pavel a kol. Komentdr k Trestnimu zdkoniku. 1.vydani. Praha:C.H.Beck, 2009,
s. 1296 (§ 140 Trestniho zakoniku).
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silnym stresem apod.®® Z t&chto ditvodu se zavadi trestny &in ,,zabiti*, ktery je privilegovanou

skutkovou podstatou k trestnému ¢inu vrazdy.

Nove¢ jsou zatazeny mezi okolnosti, podminiujici pouziti vyssi trestni sazby piipady,
kdy dojde k timyslnému usmrceni svédka, znalce nebo tlumocnika v souvislosti s vykonem
jejich povinnosti, na zdravotnickém pracovnikovi pii vykonu zdravotnického zaméstnani
nebo povolani, nebo na jiném, ktery plnil svoji obdobnou povinnost pii ochran¢ zivota, zdravi
nebo majetku vyplyvajici z jeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo ulozenou
mu podle zédkona.” Postihovan je i smrtelny utok na ufedni osobu, ktera figuruje v aktualnim
TrZ namisto vetejného Ccinitele v TZ. Scilem diferencovat stupné planovanosti vrazd
zdkonodarce zavedl pfisnéjSi potrestani pachateli vrazd srozmyslem ¢i po predchozim
uvazeni, za n¢z je mozné ulozit trest odnéti svobody od 12 let do 15 let. Pro interpretaci téchto
pojmii uvadim definici p. Pavla Samala: ,,Pokud jde o povahu rozmysluna rozdil od
predchoziho uvazeni, pak spachani trestného cinu s rozmyslem je odlisenim od afektu
a podobnych stavii, ale miize jit také o velmi kratkou uvahu, pri niz pachatel jedna uvazene,
avsak nikoli po predchozim uvazeni. U predchoziho uvaizeni jde naopak o situaci, kdy
pachatel si predem, tj. pred spachanim cinu, zvazi rozhodujici okolnosti provedeni ¢inu a cin
si z hlediska jeho provedeni tzv. naplanuje“.** Rozmysl a ptedchozi uvaZeni jsou urdité
okolnosti, které se vazi k imyslu a zplsobuji zvySeni spoleCenské Skodlivosti jednani
pachatele, nebot’ pachatel v téchto pfipadech uvazuje a analyzuje své umysly, a i pfes tyto
uvahy se k vrazdé uchyli — ,jeho rozhodnuti k vrazde vzniklo na zdklade zralejsi rozumové
uvahy.“® Mensi mira tolerance k tomuto druhu trestnych &infl se téZ odrazi v trestnich

sazbach trestu odnéti svobody, které byly navyseny.®

Divodovd  zprdva  kzdkonu ¢ 40/2009  Sh., trestni  zdkonik dostupnd na  <http://www.beck-
online.cz/legalis/document-
view.seam?type=html&documentld=o0z5f6mrqgadv6nbqlSshuljg&groupIndex=1&rowIndex=0&conversationld
=3284211#selected-node>

8 K trestni odpovédnosti pachatele dle § 140 odst. 3 pism. e) &i ) se mj. kategoricky vyzaduje, aby usmrtil
svédka, tlumocnika, ¢i znalce v souvislosti s vykonem jejich povinnosti, zdravotnického pracovnika pfi vykonu
zdravotnického zaméstnani nebo povolani ¢i jiného, ktery plnil svoji obdobnou povinnost pfi ochrané zivota,
zdravi nebo majetku vyplyvajici z jeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo ulozenou mu podle
zakona, kdy na tyto skutecnosti se tedy musi vztahovat i pachateliv timysl.

% SAMAL, Pavel. K upravé trestnich sankei ve vladnim navrhu rekodifikace trestniho zakoniku. Trestnéprdavni
revue, 2005, ¢. 5, s. 113.

% HORAK, Jaromir. Vrazda a zabiti v novém trestnim zakoniku. Bulletin advokacie, 2009, &. 10, s. 55.

5 Trestni zdkonik v 140 odst. 1 oproti § 219 odst. 1 TZ posouva horni hranici trestni sazby trestu odnéti svobody
z 15 let na 18 let. Dojde-li ke spachani vrazdy za okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby je dolni
hranice trestni sazby trestu odnéti svobody posunuta z 12 let na 15 let a horni hranice trestni sazby trestu odnéti
svobody z 15 let na 20 let.
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Usmrceni jiného je zbaveni Zivého &lovéka Zivota.®” Usmrtit jiného miZzeme zejména
konanim, ale u vrazdy neni vylouceno spachani opomenutim, ovSem za ptedpokladu
uvedeného v § 112 TrZ, tedy jedna-li se o opomenuti takového konani, k némuz byl pachatel
povinen podle jiného pravniho piedpisu, Ufedniho rozhodnuti nebo smlouvy, v disledku
dobrovolného pievzeti povinnosti konat nebo vyplyvala-li takovd jeho zvlastni povinnost
z jeho predchoziho ohrozujiciho jednani anebo k némuz byl z jiného diivodu podle okolnosti

a svych poméri povinen.

Z divodové zpravy k TrZ rovnéz vyplyva, Ze inspiracnimi zdroji k tomuto kroku byly
trestni fady jinych zemi, které ve svych trestnich zdkonech reflektuji odliSné stupné typové

spole¢enské §kodlivosti umyslného usmrceni jiného.*®
Shrnuti

Jedna-li o vrazdy (pfip. jiné formy umyslného zabiti) spachané cizinci pak se setkame
s mnohem odsuzujici reakci spole€nosti, nez kdyby se tohoto trestného ¢inu dopustila osoba
s ¢eskou pfislusnosti, z ¢ehoz nemiizeme dojit k zavéru, Ze se jedna o xenofobni spolecnost —
je zcela ptirozené, ze doméci obyvatelstvo tuto skute¢nost vnima citlivéji. Panuje-li totiz ve
spoleCnosti jista nediveéra (nemusi se jednat piimo o zaSt, postaci rezervovany postoj,
vyplyvajici z neznalosti a odliSnosti kultur) vi¢i menSindm, pak nejucinnéjSim zptsobem,
kterym kulturni propast prohloubit, je spachat trestny Cin proti Zivotu, a to i pfesto, zZe se milze
vpoméru k domacim pachatelim vrazd jednat o rapidnd mensi &islo.”” Pachani vrazd
predstavuje nejzavaznéjsi prekazku zaglenéni cizinct®, brani vytvoteni kladného medialniho
obrazu cizincti, a to vSech, bez ohledu na statni pfislusnost pachatele, coz je zejména na tkor
dlouhodob¢ usazenym imigrantim a ostatnim, ktefi nemaji s protispoleCenskymi aktivitami
zadné docinéni, naopak jejich snaha o fadny a bezproblémovy Zivot mimo vlast mize piijit

vnive¢. Péachani vrazd je soustfedovano do velkych mést, kde se piedevSim cizinci

7 SAMAL, Pavel a kol. Komentdi* k Trestnimu zdkoniku. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 1299 (§ 140 TrZ).
% Jednalo se napiiklad o $vycarsky trestni zakonik, polsky trestni zakonik, rakousky trestni zakonik. Na
francouzské a nizozemské pravo je odkazovano v knize Trestni pravo hmotné. Vice k tomu NOVOTNY, Oto a
kol. Trestni pravo hmotné. Zvlditni ¢ast. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR a.s., 2010. s 27. RovnéZ anglické
trestni pravo v ramci trestnych ¢inl proti zivotu, které souhrnné oznacuje jako ,,usmrceni ¢loveéka* neboli
(infanticide). Vice k tomu KUCERA, Pavel. Vrazda v anglickém trestnim pravu. Trestnéprdavni revue, 2008, &. 6,
s. 171.

% MOULISOVA, Marcela. Kriminalita etnickych mensin a cizincii. Praha : Policejni akademie Ceské republiky
v Praze, 2010, s. 22.

" K pachani nékterych trestnych &inil piistupuje spolecnost shovivavéji — piikladem mize byt trestny &in
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby nebo poruseni prav k ochranné znamce a jinym oznacenim,
nikoliv v§ak vrazdam, tam jsou tendence naprosto opacné.
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koncentruji a pro néz je typickd anonymita subjekt (jak pachateli, tak 1 obéti). Pocet nejvice
zastoupenych statnich pfislusnosti koresponduje se zastoupenim pii pachdni nasilné trestné
ginnosti.”' Ze viech druhti kriminalit vak nasilna kriminalita vztazena k cizincim pravidelnd

. ’ ’ 2
obsazuje posledni misto.”

Pal¢ivym problémem, ktery znesnadiluje prevenci a postih nasilné kriminality cizinct,
je uzavienost minorit. Pokud se cizinec dopusti trestného ¢inu vrazdy na ¢eském obcanovi,
existuje vetsi pravdépodobnost zjisténi €1 ohlaseni, ze se tento skutek stal. Naopak, zavrazdi-li
cizinec cizince, pravdépodobnost feseni situace ,,oficidlni cestou® ptes ptislusné organy, je
spiSe miziva. Takovy pachatel nezlistane bez postihu, avSak tento druh postihu se taktéz
vymyka zakonnym mezim. Pro minority je typické, Ze si veskeré spory fesi interné, tato jejich
»samostatnost® vSak nesnizuje spolecenskou Skodlivost jejich jednani, naopak se tak vytvari
prostor pro realizaci ,,mafiansky praktik* a organizovaného zlo¢inu, pficemz stat postupné
ztraci redlnou moznost regulace cizincl. Pricinou téchto jevl je nedivéra v organy ¢inné
v trestnim fizeni. Cizinci vnimaji Policii CR, eské utady a soudy atd. jako protistranu’, ktera
vzdy bude v opozici, proto je pro né¢ nemyslitelné obratit se na né¢ s pomoci. Skute¢nost, ze
cizinci pfichazeji do ur€ité zemé, automaticky nevytvaii divéru migrantd viaci vétSinoveé
spole¢nosti. K navadzani a prohloubeni spoluprace vznika opét fada koncepénich plant, které
jsou postaveny na poznani a pochopeni kulturnich odliSnosti menSin a s témito k nim
pfistupuji (tento cil vSak v sob&é nezahrnuje ptehlizeni protizdkonnych aktivit cizinct, které
jsou napft. v jejich kultufe povazovany za standard). Hmotnym vysledkem snah je ,,Strategie
pro praci Policie CR ve vztahu k mensinam pro obdobi od let 2008-2012%, ta klade diiraz na
odbornou piipravu policistl pro praci s minoritami. Systematicka prace policie s menSinami

ma vyustit v:

1) profesionalni pristup policie a policistu k prislusnikum mensin podle zdsad community

.74
policing

2) maximalni informovanost policie o specifikach mensin (nebude-li policie disponovat
odpovidajicim mnozstvim informaci o mensinovych komunitach, socialné vyloucenych

lokalitach atd., muze jen stézi uspésné resit kriminalitu, ktera se jich dotyka)

7! Stabilng byli pro nésilné trestné ¢iny nejvice stihani statni p¥islusnici Slovenska, Ukrajiny a Vietnamu. Vice
k tomu Zpravy z roku 2007, 2008, 2009, 2010.

2 Tamtéz.

7 Jejich presvéd&eni prameni ze skutenosti, Ze jsou to pravé policisté, ufady a soudy, kteii cizince podrobuji
pobytovym kontrolam, ukladaji jim spravni vyhos$téni a pokuty apod.

™ Jedna se o metodu zajistujici prevenci kriminality tim, Ze angaZuje vefejnost do policejni prace. Dochazi tak
k propojeni policie, vefejnosti, samospravy a dalSich organizaci a instituci na mistni tirovni.
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3) oboustranna divera mezi policii a prislusniky mensin (bude-li policista vystupovat

profesionalne, bude se tesit ditvére ze strany prislusnikit mensin)
4) uspesny import prava a spravedlnosti do specifického prostredi socidlniho vylouceni

5) prispévek policie k integraci prislusnikii mensin a mensSinovych skupin do majoritni

o 75
spolecnosti.

K navazani kyzené spoluprace povazuji za klicové dosazeni bodu 3), ktery nasledné otevira
cestu k naplnéni ostatnich bodli, coz ve vztahu k nésilné trestné ¢innosti mize znamenat

zasadni ptinos.

V zavéru této kapitoly chei uvést, ze mym cilem nebylo poskytnout vyklad
jednotlivych skutkovych podstat, ktery nabizi pfislusné komentdie a odborné knihy, ale
zam¢fit se na soucasnou trestnépravni legislativu vybranych trestnych ¢inli (souvisejicich
s cizinci), praktické problémy, které jsou aktualné s danym trestnym ¢inem spojeny, taktéz
uvést vyznamné zakonné zmény, spojené s novym trestnim zakonikem a v neposledni fadé

vyjadfit svii) nazor k dané problematice.

Trestny €in ,,porusovani prav k ochrannym zndmkam a ostatnim oznacenim* jsem si
vybrala z toho ditvodu, Ze jsou jeho dominantnimi pachateli pfislusnici vietnamské komunity

a setkala jsem se s nim osobné.

Trestny ¢in ,,mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti“, byt se na prvni pohled jevi jako
»hezajimavy®, reflektuje v sobé ftadu spoleCenskych problémili (spojenych s nelegélni

migraci), tudiz bylo zadouci jej zminit.

,,Vrazda®“ nemohla byt opominuta jiz z principu. Jedna se o trestny ¢in, ktery je hrozbou
kazdé spolecnosti, a tudiz je 1 soucasti mé prace. S ohledem na rozsahové omezeni nebylo

mozné vénovat se kazdému z nich podrobné;ji.

7> Strategie pro praci Policie CR ve vztahu k men§indm pro obdobi od let 2008-2012 dostupnd na <
http://www.mvcr.cz/clanek/policie-a-minority-dokumenty.aspx>.
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6. Ukladani trestua cizincum

6.1. Obecné

Trestem rozumime zdkonem stanoveny negativni nasledek protipravniho jednani.
Soucasny trestni zakonik oproti TZ vypustil ustanoveni vytyCujici ,,ucel trestu” (§ 23), ktery
stanovil, Ze ucelem trestu je chrdnit spolecnost pfed pachateli trestného c¢inu, zabranit
odsouzenému v dal§im pachani trestné ¢innosti a vychovavat jej k tomu, aby vedl fadny Zivot,
a tim pusobit vychovné 1 na ostatni ¢leny spole¢nosti a uvadi pouze obecné ustanoveni pro
ukladani trestnich sankci. Osobné se vSak nedomnivam, ze by timto zakonodarce chtél
naznacit, Ze cile uvedené v § 23 piivodniho trestniho zdkona jsou jiz irelevantni, ptipadné, Ze

by si protifecily se soucasnym pojetim. Obecnymi zadsadami trestani jsou:

e zasada zakonnosti - § 37 odst. 1 TrZ — trestni sankce lze ukladat jen na zékladé
trestniho zakona.

e zasada pfiméfenosti - § 37 odst. 2 TrZ — pachateli nelze uloZzit kruté a
nepiiméfené trestni sankce. Vykonem trestni sankce nesmi byt ponizena lidska
dastojnost.

e 7zisada individualizace pouZzitych sankci - § 38 TrZ — trestni sankce je nutno
ukladat s ptihlédnutim k povaze a zdvaznosti spachaného trestného ¢inu a
pomértim pachatele.

e zasada personality sankce

e zasada neslucitelnosti ur¢itych druhti sankci

e zasada humanity sankci’®

Vse vySe uvedené musi byt striktn€ respektovano pii trestdni nejen statnich
pfislusniku, ale i cizincli, v opacném pfipad¢ se jedna o poruseni zasady legality. Praktické
dodrzovani téchto pravnich pravidel bych chtéla demonstrovat na nésledujici kauze. Nalez
Ustavniho soudu ze dne 23.4.1998, sp. zn. IV. US 463/97 ve véci tGistavni stiznosti B. B. proti
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze 14. 10. 1997 sp. zn. 3 To 51/97 o zamitnuti odvolani
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni z 29. 7. 1997 sp. zn. 5 T 5/97 o odsouzeni za trestné
¢iny mareni vykonu ufedniho rozhodnuti. Stézovatel B. tvrdil, ze bylo poruseno jeho tstavné
zarucené pravo na spravedlivy proces a rovnost ucastnikii pfed soudem. Nutno podotknout, ze

v tomto piipad¢ byl stéZzovatel cizinec, kterému se zdala vySe ulozeného trestu za spachany

76 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst, Zvlasmi ¢dst. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 352.
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trestny ¢in neadekvatni, zejména pak pii piihlédnuti ke kriteriu spolecenské nebezpecnosti;
domnival se tedy, ze mu trest vyméfeny v horni hranici trestni sazby byl ulozen proto, Ze je
v Ceské republice cizincem. Tento zavér stéZovatel dovodil z odiivodnéni Vrchniho soudu,
ktery ostfe zdlrazioval potiebu ochrany spole¢nosti pfed kriminalitou spojenou s ilegélni ¢i
legalni migraci, a dale nutnost zasahnout proti tomuto spolecenskému jevu prostfednictvim
generalni prevence, kdy pravé eminentni diiraz na moment generalni prevence, dle st€Zovatele
znamena jeho znevyhodnéni pfed ceskymi soudy, protoZe je cizinec. Vrchni soud v Praze ve
svém vyjadfeni ze dne 15.4.1998 uvedl, ze princip rovnosti stran v jejich procesnim
postaveni plynouci zustanoveni § 2 odst. 8 TrR nijak porusen nebyl. Ustavni soud
interpretoval § 23 TZ, § 31 odst. 1, véty prvni TrZ (§ 3 odst. 4) a doSel k nasledujicim
zaveram: ,,Smyslem a ucelem trestu v nejobecnéjsim smyslu je ochrana spolecnosti pred
kriminalitou. Zadné jiné cile trestem sledovat nelze, coz znamend, Ze trest nesmi byt
prostiedkem Tteseni jinych spolecenskych probléemii. Obecné soudy bez dalsiho posunuly
konkrétni vec, totiz individudlni pripad trestné cinnosti spocivajici v prvé radé v mareni
vykonu uredniho rozhodnuti, a to opétovnym utekem policejni a vézenské eskorte, do obecné
roviny spolecenské situace s jejim soucasnym zavaznym probléemem, totiz trestnou cinnosti
plynouci z ilegalni migrace. Trest ukladany pachateli v sobé spojuje jak moment trestni
represe a prevence ve vztahu knému samotnému (individualni represe a individuadlni
prevence), tak imoment vychovného pusobeni na ostatni cleny spolecnosti (generdlni
prevence). Uvedeny pomeér individualni a generalni prevence nelze obracet. Pokud by se tak
stalo, byla by narusena vyvazZenost prevence a represe a generdalni prevence oprend
predevsim o odstraseni prisnou represi by se stala prostredkem prevence individualni, coz by
ve skutecnosti znamenalo exemplarni trestani, které je v rozporu s ustanovenim § 23 TrZ.
Duraz kladeny obecnymi soudy na to, Ze jde o trestnou cinnost opakovanou, pachanou
cizincem, nelze povazZovat za nic jiného nez za neumérné naruSeni vyvazenosti represe
a prevence. Tim, Ze miru individudlniho trestu zduvodnily obecné soudy spise nez podle
ustanoveni § 31 odst. 1 TrZ potiebou ,, maximdlné vyuzit hledisko generalni prevence*
a prisnym trestem odstrasit Sirsi verejnost, sledovaly ve skutecnosti uloZeni zminéného
exemplarniho trestu. Pritom zustava, obecnymi soudy blize viibec nezkoumanou, otdazkou, co
vlastné je treba povazovat za kriminalitu plynouci z ilegalni migrace, nebot sice miize dojit ke
spachani trestného cinu trestnou cinnosti cizince, lze si vsak predstavit, Ze jeho povaha ci typ
stoji zcela stranou fenoménu migrace*. Ustavni soud proto zuvedenych diivodi ustavni
stiznosti pro poruSeni ¢lanku 36 odst. 1 aclanku 37 odst. 3 LPZS vyhovél anapadené

rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze poté zrusil.
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6.2. Jednotlivé druhy tresti dle TrZ

Tresty, které je dle trestniho zdkoniku mozné ulozit, jsou taxativné vyjmenovany v §

52 TrZ:

e odnéti svobody

e domaci vézeni

e obecn¢ prospésné prace

e propadnuti majetku

e penczity trest

e propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty

e zakaz Cinnosti

e zdkaz pobytu

e zédkaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spole¢enské akce

e ztrata Cestnych titulli nebo vyznamenani

e ztrata vojenské hodnosti

e vyhosténi

S ohledem na problematiku se chci vénovat pouze trestu vyhos$téni, ktery se jako

jediny tyka pouze a vyhradné cizincti.
6.3. Vyhosténi

Vyznamnou zménou, kterou si tento trest v pribéhu let prosel, bylo, kdyz plivodné
soudy mohly ukladat trest vyhosténi pouze na dobu neurcitou, tedy ¢asové neomezené, kdy
nasledky mohl zvratit pouze prezident udélenim milosti. Diivodova zprava k navrhu zakona
¢. 253/1997 Sb. , kterym se méni a dopliuje TZ, jiz vSak navrhuje, aby soud mél moznost
vymeéru trestu vyhoSténi stanovit v zavislosti na zavaznosti deliktu a moZnostech napravy
dobu neurcitou. Zaroven se v souladu s mezinarodnimi dokumenty stanovi divody, pro které
tento druh trestu nelze ulozit. Tendence soudu ukladat vyhosténi na dobu neurcitou tj. navzdy
bude zcela minimalni, odiivodnény vyjimecnou zavaznosti ptipadu, kterd vylucuje alternativni

feseni, coz vyjadiil i sam Ustavni soud.”’

" Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 21.4.1999, sp.zn. II. US 178/98.
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Umluva o ochrané lidskych prav a svobod vyslovné zakazuje vyhosténi ¢ obdobny
postup vii¢i vlastnimu obcanu v ¢l. 14 odst. 4, kdy oban nemlze byt nucen k opusténi své
vlasti.”® Ve stejném ¢Elanku je uveden pozadavek pro zakonny podklad vyhosténi cizince,
nebot’ trest vyhos$téni pfedstavuje vyznamnou intervenci do svobody pohybu a pobytu,
jakozto jedné ze zakladnich lidskych prav, proklamované nejen v Listiné zékladnich prav a
svobod, kterd je soudasti ustavniho potadku Ceské republiky, ale i v fadé mezinarodnich
dokumenti, kterymi je Ceska republika vazana.”” Clanek 4. Protokolu ¢. 4 k Umluvé o
ochrang lidskych prav a zakladnich svobod zakazuje kolektivni vyhosténi cizinct™ a v &lanku
1. Protokolu &. 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod jsou vyjmenovany
procesni zaruky tykajici se vyhosténi cizinct. To jest: ,, Cizinec, ktery ma povolen pobyt na
uzemi nekterého statu, miize byt vyhosten pouze na zdakladeé vykonu rozhodnuti prijatého
v souladu se zdkonem a musi mit moznost:

e uplatnit namitky proti svéemu vyhostéeni,

e dat prezkoumat sviij pripad,

e dat se zastupovat za timto ucelem pred prislusnym uradem nebo pred osobou nebo

osobami timto uradem urcenymi. “

Pied vykonem shora uvedenych prav miize byt cizinec vyhostén pouze, je-li to nutné
v z4jmu vefejného poradku.®’

Zvysena opatrnost, jez se pii ukladani tohoto trestu vyzaduje, méd zcela praktické
odiivodnéni, nebot’ osoba, jiz vykon tohoto trestu hrozi, neni obfanem, nema postaveni
uprchlika, miize byt k Ceské republice vyznamné vézina napi. existenng, prozila zde
prevaznou Cast svého zivota apod. Soudy maji dle judikatury Nejvyssiho soudu v téchto
pfipadech brat v tuvahu osobni poméry obvinéného, zejména jeho rodinné vztahy
a osobni vazby k uréitému mistu v Ceské republice, ¢imZ ma byt zajisténa korespondence
s dal$im zdkladnim pravem vyjadfenym v €lanku 10 odst. 2 LZPS, pravo na ochranu pied

neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného zivota a v ¢lanku 8 Umluvy, ve

" Historickou ,raritou, je piipad, kdy pachatelem je osoba, kterdi je vdob& rozhodovani

soudu ob¢anem Slovenské republiky, ikdyz v dobé spachani trestného Cinu byl ¢eskoslovenskym obcanem,
kterému by takovy trest nemohl byt ulozen, v rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 7. 199, sp. zn. 11
To 9/94 bylo stanoveno, ze je pachateli mozno ulozit trest vyhosténi.

” Umluva o ochrané lidskych prav a svobod, Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech.

%0 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Conka vs. Belgium ze dne 2.2.2002, sp.zn. 51564/99

81 Veiejny poiadek predstavuje pravnim piedpisem neuréeny pojem. V obecném smyslu predstavuje souhrn
pravidel nebo zasad chovani na vefejnosti. Zvlastni uplatnéni zasady V. pfichazi v uvahu zejména také v
ptipadech, v nichz by se G¢inky pravniho fadu ciziho statu, jenz by mél byt aplikovan v fizeni o vécech s cizim
(mezinarodnim) prvkem, pfi¢ily zasadam spoletenského a statniho ziizeni CR. Musi jit o takové zasady, na
nichz je nutné bez vyhrady trvat. Uvaha o poruseni rozporu sV. nalezi piedeviim soudu. Pievzato
z HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 3.vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 1236.
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znéni protokoll €. 3, 5 a 8, pravo na respektovani rodinného a soukromého zivota, které by
muselo ustoupit pouze vyzadovala-li by to ochrana veiejného zdjmu.* Dle mého nazoru piijde
o jeden z nejfrekventovanéjSich divodi, na ktery se budou osoby, kterym trest vyhosténi
hrozi, odkazovat. Existence rodinného Zivota, socialnich vazeb apod. ve smyslu ¢1. 8 Umluvy
nebyva v praxi pro obvinéného té¢zké prokazat a soudy byvaji v tomto ohledu benevolentné;si,
coz mnohdy umoZiuje zneuzivani, nebot se lze beézn€ setkat s pfipady ucelovych
manzelstvi®, druzskych svazki, ale i u¢elovych poceti ditéte, v poslednim piipadé je vychozi
pozice pro legalizaci pobytu cizince nejoptimalnéjsi. Evropsky soud pro lidskéd prava ve své
rozhodovaci praxi uvadi, ze otazka existence nebo neexistence rodinného Zivota je v podstaté
otazka fakticity zavisejici na skute¢né, praktické existenci Gizkych osobnich vztahi® nebo, Ze
stat ma zavazek nebranit otciim od zakladani vztaht k jejich détem, jestlize o to usiluji.*

Zakonné podminky pro ulozeni trestu vyhosténi:

Vyhosténi je jednim z druht trestli, ktery spo¢iva v povinnosti odsouzeného pachatele
trestného ¢inu opustit tizemi CR (pokud se zde nachazi) nebo v zakazu vstoupit na uzemi CR
(nachazi-li se v cizin&).*® Pachatel tak ztraci pravo pobyvat na tizemi CR (celé statni uzemi),
pfi¢emz ucelem tohoto zakazu je zabranéni odsouzenému v pachani dalsi trestné ¢innosti na
tizemi CR. Z § 80 TrZ vyplyva, ze legalnimi podminkami pro uloZeni tohoto trestu jsou
skute¢nosti:

e pachatel neni obéanem Ceské republiky

e vyzaduje to bezpec¢nost lidi, majetku nebo jiného obecného zajmu

e nejednad se o zadny z pripadt uvedeny v § 80 odst. 3 TrZ.

Vyse vyjmenované podminky musi byt splnény kumulativng.

$2Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 3.9.1997, sp.zn. 2 Tzn 60/97.

®Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 13.22008, sp. zn. 7 Tdo 57/2008: ,Je tieba
v pripadé manzelstvi pachatele (cizince) s obéanem Ceské republiky posoudit okolnost, zda pachatel (cizinec) je
neuzavrel a dale je neudrzuje jako tzv. ucelové manzelstvi. Takové manzelstvi slouzi jen k obchazeni zdkona ¢.
326/1999 Sb., zikon o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky.

8 The question of the existence or non existence of family life is essentially a question of fact depending upon
the real existence in practice of close personal ties.” Viz Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci
Marckx v. Belgium ze dne 13.6.1979 sp.zn. 6833/74, dostupné na
<http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=Marckx%20%7C%
20v.%20%7C%20Belgium&sessionid=85060838 &skin=hudoc-en>

% The State has an obligation not to prevent fathers from establishing a relationship with their children if they
seek to do so0.“ Viz Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Keegan v. Ireland ze dne 26.5.1994
sp.zn. 16969/90, dostupné na
<http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkmé&action=html&highlight=K eegan%20%7C%
20v.%20%7C%?20Ireland&sessionid=85060838 &skin=hudoc-en >

$HENDRY CH, Dusan a kol. Prdvnicky slovnik. 3.vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 1268.
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Vyhosténi se netyka pouze osob z tretich zemi, ale i obCanti Evropské unie, ktefi
nemaji Ceské obcanstvi. AvSak vici ob¢aniim zemi EU zékon stanovi jist¢ modifikace

obsazené v § 80 odst. 3 pism. e) az g) TrZ. Nedojde k vyhosténi tohoto pachatele:

a) obcana Evropské unie nebo jeho rodinného prislusnika neshleda-li soud vazné ditvody

ohroZeni bezpecnosti statu nebo verejného poradku

b) obcana Evropské unie, ktery poslednich deset let nepretrzité pobyvd na tizemi CR,

neshleda-li soud vazné divvody ohroZeni bezpecnosti statu®’
c) ditéte, které je obcanem Evropské unie, ledaze by vyhosteni bylo v jeho nejlepsim zajmu.

Vrchni soud judikoval (bude se jednat jiz o ptekonané rozhodnuti), Ze podminkou pro
uloZeni trestu vyhosténi podle § 57 TrZ je, pokud jde o statni piislusnost obzalovaného, je
zjisténi, Ze obzalovany neni statnim obéanem Ceské republiky. Neni tieba zjistovat, zda
obzalovany je stitnim ob&anem jiného statu.*® Zde spatfuji prakticky rozpor s § 80 odst. 3
pism. a) TrZ, kdy soud vyhosténi neulozi, pokud se nepodafilo zjistit statni ptislusnost
pachatele, nebot’ se pachatel zpravidla vyhostuje do statu, jehoz je statnim obCanem, a tento
domovsky stat je, dle zasad mezinarodniho prava, povinen p¥ijmout svého ob&ana.* P
posuzovani ohroZeni bezpecnosti osob, majetku ¢i jiného obecného zdjmu se uplatni obecna
kritéria pro posuzovani povahy a zavaznosti trestného ¢inu obsazena v § 39 odst. 2 TrZ a soud
taktéz piihlédne k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym pomérim pachatele.” Pro
uplnost je tfeba uvést, Ze trest vyhosténi mize byt uloZen samostatné (vzhledem k povaze a
zavaznosti spachaného trestného ¢inu osob€ a pomérim pachatele uloZeni jiného trestu neni
tteba) nebo vedle jiného trestu (s vyjimkou trestu zakazu pobytu jejich souc¢asného ulozeni
nejenom, zZe neni mozné, ale bylo by 1 nelogické). Trest vyhosSténi je mozné ulozit za

kterykoliv trestny ¢in uvedeny ve zvlastni casti TrZ.

Vyhosténi jako trestni opatieni mlze byt pii dodrzeni podminek uvedenych v zakoné
¢. 218/2003 Sb., zékon o soudnictvi ve vécech mladeze, ve znéni pozdé¢jSich piedpist a

podminek uvedenych v TrZ uloZeno mladistvému, ktery se dopustil provinéni. V § 26 odst. 4

¥ Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 23.1.2008, sp. zn. 8 Tdo 1338/2007 K vykladu negativni podminky
vyludujici uloZeni trestu vyhosténi, jez spoliva v nepietrzitém pobytu ob&ana Evropské unie na tizemi Ceské
republiky.

88 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 27.10.1993, sp. zn. 5 To 66/93.

% Clanek 12 odst. 4 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech, &l. 3 odst. 2 Protokolu &. 4
k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

% SAMAL, Pavel a kol. Komentdr* k Trestnimu zdkoniku. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 870 (§ 80 TrZ).
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ZSM vsak stanovi max. moznou vyméru tohoto trestu 5 let a dale podminky pro ulozeni

trestniho opatieni mladistvému, ktery je obcanem Evropské unie.

Mgr. Pavel Cizinsky ve svém ¢lanku ,, Nelegalita pobytu cizincii a trestni sankce*
kritizuje legislativni Gpravu trestu vyhoSténi, hlavni problém spatiuje zejména v nemozZnosti
pravomocné ulozeny trest vyhosténi prominout nebo pferusit, pficemz upusténi od vykonu
trestu vyhosténi obsazené v § 350h TrR povaZuje, s vyjimkou piipadu zmény situace v zemi
puvodu cizince, tak Ze by cizinci hrozilo nebezpeci pronasledovani z diivodu rasy, nadrodnosti
nebo politického smysleni, za zcela neefektivni. Dle né&j je trest vyho$téni nejméné pruznym
trestem Ceského trestniho prava. Muj pohled na tuto problematiku je poné¢kud odlisny, avsak
souhlasim velmi s jeho nazorem vyjadifenym v tomtéz Clanku a to jest, ze: ,,problém lezi mimo
sféru trestniho prava, a to v pravu spravnim — konkrétné ve spravnim vyhosteni*, jehoz pravni
uprava a naslednd aplikacni praxe trpi zna¢nymi nedostatky (Spravni vyhoSténi neni
pfedmétem mé diplomové prace, odkazuji tedy na jeho pravni upravu obsazenou v § 118n.
ZPC, komentat a odborné ¢lanky. K tomuto pouze stru¢né uvadim: pro ulozeni spravniho
vyhosténi se nevyzaduje zavinéni cizince, spravni ufady si navykly automaticky ukladat toto
opatfeni, aniZ by mnohdy zkoumaly jeho vhodnost v dané situaci, pfitom zavaznost zasahu do
zivota cizince by hluboké zvazeni odiivodnoval, protoze jsem se s timto pripadem setkala
osobné, ztotoziluji se s autorovym ndzorem, Ze: ,,...spravni rozhodnuti neni rozhodnutim
ukoncujicim pobyt cizince v Ceské republice, nybrz naopak rozhodnutim zahajujicim pout
cizince jakousi pololegalitou azylovych T7izeni, docasnych povoleni k pobytu a riznych
prezkumnych mechanismii, pri kterych rada statnich uradi a soudit znovu a znovu
prezkoumava zda neexistuje néjaky divod, pro ktery by cizinec mohl v Ceské republice
ziistat.*) Moznost dosahnout upusténi od vykonu trestu vyhosténi z divodu zmény okolnosti,
které by jinak branily uloZeni tohoto trestu, povazuji za dostacujici, nebot’ se domnivdm
(s odkazem na vySe uvedené), Ze u trestnépravni sankce vyhosténi je zajiSténa rovnovaha
mezi zasahem do zivota cizince a pravem statu chranit své zajmy, tedy mira represivnosti

v tomto piipad¢ je legitimni a mé své korektivy.
7. Uvahy de lege lata a de lege ferenda

Vyroéni zpriva o situaci v oblasti migrace a integrace cizinci na tzemi Ceské
republiky pfinasi souhrnné udaje o trestné Cinnosti cizincli. Pocet trestn¢ stihanych osob —
cizincli je na drobné odchylky stabilni. Vstup Ceské republiky do schengenského prostoru

usnadnil pronikani kriminalnich zivli na izemi Ceské republiky.
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Markantnéjsi nartst poctu trestné stihanych osob — cizinct v roce 2007 je dle Zpravy
zroku 2009 zpusoben legislativnimi zménami, které zptisnily postih u trestného cinu
»ohrozeni pod vlivem néavykové latky* a dale byl TZ rozsifen o novou skutkovou podstatu
trestného Cinu — ,,fizeni motorového vozidla bez fidi¢ského 0préwnéni“.91 Timto doslo ke
kriminalizaci jedndni bezesporu spoleCensky Skodlivého, které predstavovalo readlné
nebezpeci pro lidsky Zivot, zdravi a majetek, kdy toto nebezpeci bylo o to imanentnéjsi,
podivame-li se do statistiky’ osob odsouzenych dle § 180d”* TZ. Vzestupna tendence je zde
evidentni. Navzdory témto faktim novy TrZ tuto skutkovou podstatu nepievzal, coz je jednim
z autorti p. Pavlem Samalem, argumentovano tim, Ze ,,jde o pfepinani trestni represe. S timto
ndzorem se piili§ neztotoziuji. Rizeni motorového vozidla je kvalifikovano pouze jako
ptestupek, za n¢hoz je dle zakona ¢. 200/1990 Sb., zakon o piestupcich, mozno ulozit pokutu
od 25 000 K¢ do 50 000 K¢ a zakaz ¢innosti od jednoho roku do dvou let. Tento postih je, dle
mého nazoru, nedostaCujici a nepfispiva k dostatetné ochrané a prevenci pied timto
chovanim, bereme-li v ivahu, Ze ani trestnépravni sankce nebyla s to snizovat vyskyt tohoto
jevu, neni zmirnéni na mist€. V porovnani s ostatnimi staty Ceska legislativa v tomto sméru
»pokulhava®“. Sousedni Némecko dokonce sankcionuje i nedbalostni formu tohoto jednéani a
Rakousko, byt’ taktéz pfedmétné jednani posuzuje pouze jako piestupek, stanovi pokutu od
363 eur az do 2180 eur, kterd se v pfipad¢ nedobytnosti nahrazuje trestem odnéti svobody az
na Sest tydnii.”* De lege ferenda navrhuji, aby byla tato skutkova podstata trestného &inu opét

zahrnuta do TrZ.

Velky problém, ktery pfispiva k rozmahani kriminality cizinct je ,,zneuzivatelnost*
pobytovych zakontl. V tomto ohledu je nutné zdokonalovat pfedpisy upravujici vstup a pobyt
cizincl na izemi republiky. S ohledem na aktudlni hrozbu terorismu neodpiram statim pravo
na zostieni kontrol imigrantti, a to ve fazi, kdy jsou imigranti stale ve svém domovském state,
tak 1 ve fazi, kdy maji do pfislusné zemé vstupovat. V rdmci trestného ¢inu napomahani

k neopravnénému pobytu na uzemi Ceské republiky je postihovana pouze osoba, ktera

! Novela provedena zakonem ¢&. 411/2005 Sb., zakon, kterym se méni zakon &. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozd¢&jsich predpisi, zakon ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozdé&jsich predpist, zédkon ¢. 247/2000 Sb., o ziskavani a zdokonalovani odborné
zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel a o0 zméndch nékterych zakonit, ve znéni pozdéjsich predpist a nekteré
dalsi zékony.

%2 Zprava z roku 2007 — celkem bylo odsouzeno 9.204 osob, z toho 392 cizinci. V nasledujicim roce 2008
celkem odsouzeno 10.292 osob z toho 553 cizinct, v roce 2009 opét nartst — celkem odsouzenych 12.665 z toho
872 cizincu.

% Kdo #idi motorové vozidlo, atkoliv neni drzitelem pislusného fidi¢ského opravnéni podle zvlastniho zékona,
bude potrestan trestem odnéti svobody az na jeden rok nebo penézitym trestem nebo zakazem ¢innosti.*

% RIHA, Jifi. Trestny &in fizeni motorového vozidla bez Fidi¢ského opravnéni podle § 180d trestniho zakona.
Bulletin advokacie, 2007, ¢ 1, s. 24.
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napomaha — zpravidla ¢esky obc¢an, nikoliv vSak cizinec, kterému byl skrz nezdkonné chovani
legalizovan pobyt. V praxi jsou to vSak cizinci, ktefi jiz maji povédomi o téchto praktikdch
(Gelové shatky”™, otcovstvi), tudiz cely proces iniciuji, avsak nejsou trestndpravné
postihovani.”® De lege ferenda navrhuji postihovat i tyto osoby, a to bud’ vramci jiz
existujicich skutkovych podstat, ¢i v ramci novych (napi. tc¢elovad manzelstvi v rdmci nového
trestného Cinu ,,uzavirani t¢elovych manzelstvi®). Jako zddouci se mi jevi ,,technicka“ zména,
a to ve znéni § 341 TrZ, kdy soudasné reaguji na &lanek Mgr. Pavla Cizinského (viz
poznamka pod carou €. 81), kterd spociva v odstranéni spornosti tak, aby bylo jednoznacné,
jaké a ¢i jednani je sankcionovéno, nebot byly jiz zaznamenany pokusy pachatele tohoto
trestného ¢inu o vyuziti této nejasnosti (byt’ se z mého pohledu jedna o hru se slovy, kdy ucel
je jasny) ve sviij prospéch.”’

Opaény nazor zastdvam u trestného ¢inu ,,neopravnéné zaméstnavani cizinci®, kdy
vnimam mimotrestni postih zaméstnance — v ramci piestupku za dostacujici. Vychézim
pritom z oficidlnich zavéra cizinecké policie, neziskovych organizaci, vénujicich se pomoci
migrantim, kdy pracovnik skute¢né¢ pracuje za symbolickou mzdu v nepfiznivych
podminkach a kofisti na ném jiné osoby. Skodu timto jednanim zplisobuje primarng
zamestnavatel, piipadné zprostiedkovatel. Nenapadd mne vSak divod, pro ktery zakonodarce
zavedl trestnépravni postih pouze téch zaméstnavatelii (zprostfedkovatelil), ktefi zaméstnaji
(zprostiedkuji préci) cizince, skutkova podstata tohoto trestného ¢inu vSak nedopada na ty,
ktefi neregulérné¢ zaméstnaji ¢eského obcana. Jednd se o neopodstatnény krok, nebot’ vykon

prace na ¢erno neni spjat vylucné a pouze s cizinci.

V koncepcnich materialech z pfedchozich let byl uveden jako stéZejni legislativni
nedostatek souvisejici s protizakonnymi aktivitami cizincl: ,, velmi liberalni nastaveni ucelu
podnikani pro udeleni pobytového oprdavnéni a neexistence ucinnych mechanismii kontroly
vykonu podnikatelskych aktivit cizincii na vuzemi*. Navzdory uvédomeéni si této skutenosti

nebyla stidle sjedndna naprava. Velmi souhlasim se zavedenim trestni odpovédnosti

% K ugelovému manzelstvi: Mgr. Pavel Cizinsky: Zamysleni se nad aplikaci § 341 TrZ Napomahani
k neopravnénému pobytu na Uzemi republiky nelze vztdhnout na pfipady tzv. fingovanym manzelstvi,
uzavienych za uplatu: ,,Jakkoli nelze mit z lidskopravniho hlediska v podstaté vyhrady vici tomu, aby stat trestal
osoby, které za tplatu predstiraji manzelstvi s cizincem, a to za ucelem obejiti cizineckého prava, je autor toho
nazoru, Ze soucasné znéni § 171d TrZ nelze na fingovana manzelstvi vztadhnout, nebot’ fingované manzelstvi
nezaklada pobyt neopravnény, ponévadz na zaklad¢é fingovaného manzelstvi je vydano platné povoleni k pobytu;
fingované manzelstvi zaklada neopravnéné ziskani povoleni k pobytu®. Viz. CIZINSKY, Pavel. Nelegalita
pobytu cizincii a trestni sankce [online]. migraceonline.cz, 12.6.2008 [cit. 27. prosince 2011]. Dostupné na
<http://www.migraceonline.cz/e-knihovna/?x=2099149>.

%U ucelovych otcovstvi piipada nanejvys v Gvahu postih dle § 181 TrZ, nikoliv viak G&elova manzelstvi, ktera
jsou rozsitenéjsi.

?7 Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 13.7.2011, sp. zn. IILUS 1498/11
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pravnickych osob obecné, pficemz zdlraziuji, ze jsou to pravé pravnické osoby, jejichz

prostfednictvim se cizinci v nemalé mife dopousti trestné ¢innosti.

Krok wvpred shleddvam v zintenzivnéni kontrol. Kazdorocné stoupa pocet
provedenych kontrol (ze strany Policie CR, Sluzby cizinecké policie, Celni spravy CR, tfadi
prace, zivnostenskych uradt, finan¢nich ufadl atd.) a fada téchto organt byla za Gcelem
zefektivnéni jejich prace vybavena fadou novych pravomoci. Znepokojivé jsou zpravy o
zneuzivani téchto pravomoci piislusniky vyse uvedenych organti, coz v nemalé mite pfizivuje
pachani trestné ¢innosti cizinct. K minimalizaci pachani trestnych ¢inti osobami uvedenymi v
§ 2 zékona €. 341/2011 Sb., zdkon o Generalni inspekci bezpecnostnich sbori a zméné
souvisejicich zdkonii, ma pfispivat Generalni inspekce bezpeCnostnich sborid, kterda se
zamétuje na vyhledavani, odhalovani a vySetfovani skute¢nosti nasvédcujicich tomu, ze byl
spachan trestny ¢in, jehoZ pachatelem je ptislusnik Policie Ceské republiky, celnik, p¥islusnik

Vézenské sluzby, ptislusnik inspekce anebo zaméstnanci téchto Gtvara.

Pfi studovani relevantniho materidlu jsem se setkévala s Castou kritikou institutu
vyhoStovaci vazby, kdy zejména nedostatecné uUprava zplsobuje nejednotnost v aplikacni
praxi soudl, coz muze zapiiCinit zmatreni ucelu trestu, nebo na druhou stranu pfili§ tvrdé
dopadé na odsouzeného. Autofi odbornych ¢lanku se shoduji v nazoru, ze vyhostovaci vazba
je zvlastni a samostatny zajiStovaci institut, na n¢hoz by se neméla uplatiiovat legislativni
technika — analogie legis, a tedy chybé¢jici uprava by tak neméla byt doplhovana tpravou
obsaZzenou v hlavé ¢tvrté oddilu prvnim. Problém pii uziti analogie vyvstal v souvislosti
s feSenim otazky max. ptipustné délky trvani vyhostovaci vazby, pfi¢emz uziti ustanoveni o
standardni vazbé mohlo vést k poruseni zdkazu analogie in malam partem nebo minimalné
k ptilisné a nelegitimni tvrdosti zdkona.”® De lege ferenda navrhuji kusou pravni Gpravy
vyhostovaci vazby zcela zptesnit, zejména stanovit max. ptipustnou délku trvani vyhoStovaci
vazby, ktera by dle mého nédzoru neméla presdhnout 2 roky, a to s ohledem na zcela odlisny

ucel této vazby.

% Blize k tomuto: KOURIL, Ivo. Vyhostovaci vazba, zdkonna Gprava jejiho trvani a praxe soudd. Prdvni
rozhledy, 2001, €. 6, s. 262.
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8. Zavér

Jsem toho néazoru, ze trestni pravo se nemtize na poli generdlni prevence kriminality
cizincl pfili§ angazovat. T¢zist¢ prevence kriminality, dle mého nazoru, lezi zcela mimo
trestni pravo, piipadné i mimo pravo obecné a toto presvédCeni bylo motivem pro zatfazeni
kapitol o nelegalni migraci, o pravni Gipravé pobytu cizincti na uzemi CR do mé prace. Trestni
pravo bude ve vztahu k cizinctim (a to i z ditvodu kulturnich, jazykovych a podobnych bariér)
pusobit spise represivné, v lepsich ptipadech povede rovnéz k individualni prevenci. Ceska
republika jako demokraticky, pravni stat, respektujici zakladni lidska prava a svobody vSech
lidi ne pouze svych obcanii, proto nepfistupuje a ani nemulize piistupovat k cizincim v ramci
trestnépravni Upravy striktnéji. Proto, chceme-li se zamyslet nad tim, zdali je Ceské trestni
pravo ,,nastaveno® tak, aby (ne)dostatecné chranilo spole¢nost pred trestnou ¢innosti cizinct,
musime analyzovat trestni prdvo obecné€, nebot’ neexistuje zvlastni cizinecky trestni kodex.
Legislativni zmény budou nutné vzdy, nebot’ s vyvojem techniky, védy a spolecnosti se
obecné vyviji 1 jeji produkty, mezi néz fadim i kriminalitu. Pfikladem nedavné odezvy statu
na $kodlivé jednani”, které je tzce spojeno s cizinci (zejména s asijskou menginou), bylo
zafazeni skutkovych podstat'® do hlavy VIL dilu.'”" Nedostatky, na které jsem v ramci
soucasné pravni Upravy narazila, a které povazuji za nejvyznamnéjs$i uvadim mj. v kapitole

osmé, ale také u jednotlivych trestnych ¢int v kapitole paté.

% Nespocet kauz, ve kterych figurovali asiaté jako distributofi marihuany jsou, dovolim si tvrdit, notoricky
Znameé.

1% Zmény byly provedeny zapracovanim novych skutkovych podstat, ale také podrobngjii formulaci skutkovych
podstat ptivodnich (obsazenych v TZ), zmén doznala i systematika.

1 Jsou to tyto: ,nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a sjedy“, ,pfechovavani omamné
psychotropni latky a jedu®, ,,nedovolené péstovani rostlin obsahujicich omamnou nebo psychotropni latku®,
»vyroba a drzeni pfedmétu k dovolené vyrobé omamné a psychotropni latky a jedu®.
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Pravni predpisy

Smérnice Rady ¢. 2002/90/ES, ze dne 28.11.2002, kterou se definuje napomahani k

nepovolenému vstupu, prechodu a pobytu

Ramcové rozhodnuti Rady 2002/946, ze dne 28.11.2002, o posileni trestniho ramce s cilem

zabranit napomahéni k nepovolenému vstupu, tranzitu a pobytu

v

Ustavni zakon &. 23/1991 Sb., kterym se uvozuje Listina zakladnich prav a svobod jako

Gistavni zakon Federalniho shromazdéni Ceské a Slovenské Federativni Republiky
Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpisii
Zakon €. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdéjsich predpish

Zékon ¢. 218/2003 Sb., o odpoveédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech
mladeze a o zméné nékterych zdkonii (zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni
pozd¢jsich predpisii

Zakon & 326/1999 Sb., zakon o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky, ve znéni
pozdé&jsich predpist

Zékon €. 435/2004 Sb., zakon o zaméstnanosti, ve znéni pozd¢jSich predpisi

Zakon €. 441/2003 Sb., zakon o ochrannych znamkach, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist

%

Zakon ¢. 341/2011 Sb., zdkon o Generalni inspekci bezpecnostnich sborti a zméné

souvisejicich zakont, ve znéni pozd¢jSich predpisii

W

Zakon €. 200/1990 Sb., zakon o piestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist

W

Zakon ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon €. 216/2002 Sb., zdkon o ochrané statnich hranic, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon €. 452/2001 Sb., zakon o ochrané oznaceni ptivodu a zemépisnych oznaceni a 0 zméné

zakona o ochrané spotiebitele, ve znéni pozd¢jsich predpist
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Shrnuti

Ve své diplomové praci se zabyvam kriminalitou cizincti pachanou na tzemi Ceské
republiky, pficemz kladu diiraz na rozbor aktuélni trestnépravni upravy ve vztahu k cizincim.
Uvadim zmény, kterych doznal novy trestni zdkonik oproti piivodnimu trestnimu zakonu a
snazim se zhodnotit, zdali soucasné Ceské trestni pravo poskytuje dostateCnou ochranu
spolecnosti pied trestnou ¢innosti cizincii. Naopak se ve své praci vyhybam analyze statistik a
grafli o kriminalité cizincl — obecné, kriminologické nazirani na danou problematiku neni
cilem mé prace. ProtispoleCenské jednani cizinch v kontextu dneSniho celosvétového
fenoménu, kterym je migrace, pfedstavuje zavazny problem se kterym se musi cilové staty, do
nichz smétuji hlavni migracni proudy vyporadat, a to za soucasného respektovani
mezinarodnich zavazkd. Jednim ze zplsobl, kterym stat reaguje na nezddouci jednani
migrantl je trestndpravni postih, ktery v Ceské republice piedstavuje prostiedek “ultima

ratio”.

Cizinecka problematika je jedna z nejcitlivéjSich. Pfi tvorbé cizineckych zdkon musi
zakonodarce jednat diplomaticky, tak aby neohrozil své zajmy jak na vnitrostatni tak na
mezinarodni trovni. Kone€ny pfistup je vyjadien v migracni politikdch jednotlivych stati.
Nezéadouci jev se kterym se potyka nejenom cCeskd republika je nelegdlni migrace, kterou
v soucasn¢ dobé povazuji za nejsilngj$i kriminogenni faktor, proto ji vénuji celou jednu
kapitolu. Soucasné uvadim skutkové podstaty trestnych ¢ind, uréenych k potirani nelegélni

migrace.

Vybrané trestné ¢iny predstavuji pouhy zlomek trestnych ¢ini pachanych cizinci,
avSak z uvedenych divodi povazuji za zadouci je ve své praci uvést. Jak jsem jiz uvedla,
v pravnim staté, neni mozn¢ trestné ¢iny tolerovat, pravé naopak pachatele je nutné potrestat,
ve vztahu k cizincim je pak stanoven trest vyhoSténi, ktery v mé praci zaujima vyznamné

misto, praveé pro jeho souvislost s cizinci.
Summary

The thesis primarily deals with criminality of foreigners in Czech republic and I place
a special emphasis on analysis of current criminal law in relation with foreigners. I have
stated certain legal changes that the new criminal codex went through and I tried to come to
conclusion, whether the criminal law provides sufficient protection of society against crimes

committed by foreigners or not. In my work I am avoiding analyzing statistics and graphs,
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that contains the data about criminality of foreigners, generally the criminological point of
view was not a goal. Anti-social behavior of foreigners in context of today’s phenomenon -
which is migration - represent serious problem the ,target states™ have to cope with and at the
same time all these states are obliged to respect their international commitments. Criminal
punishment is the way the states are responding to unwanted conduct of foreigners, but it is

uttermost one so called ,,ultima ratio®.

The issues related to foreigners are one of the most delicate. When creating the law,
that regulates the status of foreigners, legislator must be diplomatic, so he does not put his
internal and international interest in danger. The final stance is expressed in migration policy
of the individual states. Unwanted fact, that the states (not only Czech republic) have to face
is illegal migration, that I personally consider the strongest factor supporting crime
committing, that is the reason why I devote the whole one chapter to this topic. I also stated
specific behavior covered by provisions of criminal codex, so once they are committed

offender is punishable. Their purpose is to diminish occurrence of such behavior.

Selected crimes represent only a fraction of crimes committed by foreigners, but from
mentioned reasons I believe it is important to bring them out in my thesis. As I said, in legal
state it is unacceptable to tolerate crimes. The offender must be properly punished. There is

special punishment related only to foreigners — banishment.
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