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ABSTRAKT

Bakal&ska prace byla vypracovana tak, aby poskytla uggbeshled o poSkozeni porast
v oborach lesni spravy Hluboka nad Vitavou. Obsalwypaity posSkozeni porostzveii

s v¢islenim naklad na ochranu porost rozbor nejvice poskozovanychreglin a
vékovych tid. Na zaklad zjiSttnych poznatik bylo dopordeno rékolik moznosti, jak

ochranu porostna Uzemi s intenzivnim chovemste zvysit.

Kli ¢éova slova:dievina, Skody z&i, okus, ochrana

This thesis has been composed to give comprehekisoxgledge about damages of covers
in the forest enclosures administered by Hluboka Yilltavou Forestry Office. My work

contains a calculation of covers damages by wédlifid the appropriate calculation of cost
necessary for the cover protection. It also costain analysis of the most damaged tree
species and their age category. Correspondingligedindings there are mentioned some
suggested options how to increase a protectionwdrs in the areas with such an intensive

wildlife breeding.

Key words: tree species, damages by wildlife, browsing, mtode
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1 UVOD

Tato prace se zatfuje na vhodné sla@eni oborniho chovu 2y a gstebni¢innosti v uznanych
oborach Po¥sice a Stara Obora na LHC Hlubokd nad Vitavou, Liabbka. Ol obory se
rozkladaji sevemod nmesta Hluboka v PLO 10 Btdateska pahorkatina. Bude se zabyvat &jigh
vyse Skod zpsobenych zéti na danych Gzemich a jejickipadnou minimalizaci. Uvodem bych
rada seznamila s historii, polohou a postupnym jgnriorit v obornich pozemcich.

Prvni obory jsou znfiovany jiz ve starotkém Rime a prae¢ z tohoto Gzemi se dokumenty o
zakladani obor dostaly na naSe Uzemivdéni stedoevropské potazmdeské obory byly
zakladany pedevsim jako mista pro intenzivni chov a hfavov zwie. Ri neprostupnosti
tehdejSich lesnich poragsbylo snazsi, i kdyz finameé nara@né, oplotit odpovidajici lesni pozemek
a zwi zokoli do ® nahnat. Vzhledem k nakladnosttizeni, byly obory ¥tSinou vysadou
panovnika, vysSi Slechty a klagteSamozejnme, Ze i vté dob melo zaloZeni obory sva pevna
pravidla a podminky. Ty byly stanoveny v latinsképise Petra de Crescenciis ,Ruralium
commodorum liber XII“, ktery v rukopisnémigkladu ,Knihy vo pouzitcich vpolnich* nech§lb

v Zzadné Slechtickéi klaSterni knihova. Mnoh& doporteni tohoto dila jsou platnd i v s@snosti.
Autor nabada stavebniky obor k ¥b vhodného pozemku, pokud mozno s vlastnimi zcagiy,

k vysazovani ovocnych a plodonosnych stitpmby byla zajigina dobra Gzivnost 2ve apod. Je
vSak nutné si wdomit, Ze tehdejSi oboryfipominaly spiSe parky, kde se lesni porosty sice
udrzovaly, avSak hlavnitdaz byl kladen na chov ke a jejich reprezentai (el.

Revir Stara Obora se nachazi na levénitdhuieky Vlitavy, jehoz strmy sraz tyiozapadni hranici
obory. Celkova rozloha reviru je 1.721,81 ha z fohbl ha uznana obora. Na zapadni stran
oborni plotéasténs kopiruje silnici I. fidy Ceské Budjovice — Tyn nad Vitavou. Severni hranice
zabiha ke #cenirg loveckého hradku ciga Karla IV u obce Purkarec. Na jihu jsou hranicergb
cca. 2 km od poslednich budowsta Hlubokd. Na mistdnesSni Staré Obory je vroce 1535
vzpominana olirka pro srii a zaj€i zvet, ktera je ndla chranit proti tehdy velmi rozmnozené&tv
vysoké aterné. Stara Obora byla zaloZena v roce 1771 alj®jez nejstardich @echach. Vznikla

v disledku Terezianského patentu z roku 1766 o néhskdd zmisobenych z&ti. Ktery ucoval
perezni i naturalni nahrady za Skodytspbené na ze¥délskych pozemcich a plodinach. Tyto
nahrady nebyly malé, proto bylo fina vyhodrgjSi postavit oboru a velké mnoZstvicte do ni

natl&it. Stavba oborniho plotu trvala 5 let a byla pamea s nalezitouulfladnosti. Dodnes je



oborni plot tvéen zanymi sloupky, do nichz jsou vloZenyedgné fosny. Po dokamni vSech
praci, Letrg ziizeni vrat, cest, myslivny a hajoven, byla 1.1011d@d obory, za ¢asti lesnického
personalu a tisice holcnatla&enacerna, vysoka a séhzvei z okolnich led. Naklady na #zeni
obory dosahly 100.000 zlatych. Vihu jet byla obora systematicky z&rawvana a byly do ni
zavaény netradéni druhy zete

(divoké ovce, bila d&i a jeleni z¥i) a i exotické druhy zZ%e (antilopa mala, jelen mandzusky,
pStrosi a klokani) jejichz chov se vSak nesetkasgchem. Bhem druhé sstové valky, kdy byla
obora pod &meckou spravou, ustalo z&tgvani a zn&né se snizily stavy a¥e. Po druhé s¥oveé
valce byl schwarzenbersky majetek zestaidast pozemk pripadla statnim lasn acast statnim
statkim. Mezi €mito dwma subjekty vznikaly spory o tyto pozemky a tak abyedeSlo dalSim
spoiim, byl plot obory posunut az k lesnim potmsta &tSina zemdélskych pozemit z obory
vyjmuta, tim vSak doSlo ke sniZeni UzZivnosti obory.

V souwasné dob je ve Staré Obe chovana z& daici, mufloni ac¢erna. Kmenové stavy d&
zwie se pohybuji okolo 185 ks a mufloni¢a 100ks jedna se o optimalni stavy tét@rev
v obornim chovu.

Revir PonéSice se rozklada na pravéntahuieky Vitavy. Celkova rozloha revirini 1.860,62 ha
z¢ehoz je 1.742 ha uznana obora. Oborac¢Bior vznikla roku 1853 oplocenim pozeink
v revirech Pogsice (1397,67 ha), Nova Obora (369,46 ha) a Purk@de9,98 ha). V té samé dob
byl oplocen revir Boky, ktery se rozkladal na stamysvazich levéhotbhu Vitavy a zasahoval
tzkym bukovym Zebrem od Hluboké aZ po Purkaremdérl856 byl oteten plot na tzv. Sevcév
biehu a tim bylo umoZmo zwii z Boka prechazet do nové obory. Aby bylo dosazeno kvalitniho
zaz\&teni, byla dovazena vysokaé&tvz cizich obor. Bvodni plot PowSické obory byl z hradeb
piipevrenych mezi kily pozcji z pletiva a tazeného dratu. S@agné oploceni t¥o dievené tramy
uchycené mezi betonovymi sloupky, jeho délka je. @& km. Steji tak jako po ¥Sinu své
existence je i v saasnosti Pogsicka obora specializovana hlgvna z&t jeleni a v mensSi e i
na z\&t srrti. Kmenovy stav jeleni e se pohybuje v rozmezi 155 — 160 ks., cozZ je parro
chov optimalni stav.

Piavodnim poslanim obor byl hlagrchov z¢fe, bez ¥tSiho dirazu na vychovu a ochranu poriost
Z lesnického hlediska. Postupnym vyvojem poziatkpoteb lesniho hospotktvi je razen trend

skloubeni chovu e a lesniho hospotini. Oba sledované porosty jsou tolikazem. Nejenze



je kladen draz na odchov kvalitni 2ve, ale také na vhodné lesni hosgeda Vzhledem k tomu,
Ze na Uzemi obou obor se nachazeji genové zaklagktgrych devin, je funkce genovych
zakladen naihzena funkci obor, tudiz je mozné zajistit vhodagtsovy material z vlastnich zdaoj
Do porosti u nichZ nebyl dodrzen zédkonny podil MZD, vzhledejajich st&i apod., jsou postugn
vkomponovavany tytoigviny, neni-li vyjimkou ufeno jinak. V obou porostech je kladeiralz na
piirozenou obnovu vhodnych@lin, i kdyz @i vySSi koncentraci e ol&as nastavaji komplikace
s jejich zajis&nim. Obecn vSak lzeftici, Ze oproti minulosti je kladen krammyslivecké funkce
podstatg vysSi diraz i na funkci lesnickoy. Zecha, F. 1980; Chroust, M., Kokes, O., Lochman,
J. 1976)

2 METODIKA PRACE

2.1 ZDROJE UDAJU

Kompletni grehledy porost a jejich charakteristiky obsahujeLHP textova ¢ast a Lesni
hospodé&-ska kniha“, Hospodarské evidence.

Tématem geologického jmkumu a vyskytu fdnich typi se zabyv&®liva, K. (1986, 1988, 1990,
1995)

Téma mdnich typ, klimatu, lesnich vegetaich stupu, rastovych podminek ardvinné skladby je
rozpracovano Vv odborné publikaci: Pliva, K., Zlabek 1. (1986) Dale vySe uvedenou
problematiku, vetné prirozené devinné skladby a geomorfologickych jewia dané lokali
popisuje Albrecht J. a kol. (2003).

Problematiku skloubeni chovu & a vhodnym lesnim hospddaim casténé ieSi: Wolf R.,
Chroust M., Kokes O., Lochman, J. (1976),dale Hromas, J. a kolektiv (2000).

Popisem vyvoje ¢stebnich postup zavadni, vysazovani, ochrany a novych diutifevin v dané
lokalit¢ se zabyvaZecha F. (1980).

Tématem pstovani devin na vhodnych stanovistich, jejich specifickyolaroki a vyvojem
kultivara v naSich sedoevropskych podminkach se zabWsviéka, V. (2004), Hieke, K. (1978),
Amann, G. (2002).

Detailni rozpracovani gtebnich postup hospodésky vyznamnych i#vin, steji tak devin
introdukovanychuvadi Landa, A. (1954,1955) a Bezecny P. a kol. @9.
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Ochranu lesnich porasproti Skiddcam a Skodam z4&i z hlediska ochrany chemické, biologické a
mechanické&esiK ¥istek a kol. (2002) a Svestka M., Hochmut R., J&aiik V., (1996).

Uvedenou problematikou se z hlediska legislativpyzaji: 289/1995Sb.zakon o lesich a
souvisejici provagti predpisy a vyhlasky, zako826/2004Sb o rostlinolék#ské péi, zakon
149/2003Sb.0 uvaani do okthu reprodukniho materialu lesnichievin lesnicky vyznamnych
druhi..., zakon114/1992Sbo ochra® prirody a krajiny a vyhlask&5/1999 Sh.o vypaitu vyse

ajmy, nebo Skody Zjsobené na lesich.

2.2 PRACOVNI PLAN

Z dostupnych materialbudu zji§ovat zakladni geologické, pedologické, klimatol&giinformace
o danych porostech.

Vzhledem k rozloze obou zvolenych lokalit vyuzZijrameri LS HIluboka k zji&ni Uplného
piehledu poskozenych poréstVysledky v hektarovych rozlohach budu zaokroubtowna d¢
desetinna mista, vzhledem k tomu, Ze rozlobktenych dilé@ negevySuje 0,50 ha, budu ve
vyjimecnych gipadech pditat se zaokrouhlenim n#é tesetinna mista. Vysledky percentualnich
vypocta budu zaokrouhlovat na cela procenta. Zjigt Udaje zapiSi proétsi pehlednost do
tabulek, které budu vkladatimo do textov&asti, protoZze budou imeé navaznosti na textovou
¢ast. Po provedeni veSkerych vypg vyhodnotim dosaZené vysledky idgadré dopor@im kroky,
které by dle mého ndzoru mohly sniZzit rizika po&k@ni porost z\eti.

Porovnam naklady na ochranu potiogtoborach se srovnatélivelkym revirem mimo obory, kde
se vyskytuje z& vysoka. A uvedu je v ekonomickém zhodnoceni ochparost.

K vypracovani prace budu z technickych gk pouzivat pouze kalkuleu a osobni p@tat. Ke

zjiSteni adap, které nelze v plném rozsahu zjistit na #sbuziji dostupné prameny.

2.3 PRACOVNI POSTUP

2.3.1 Shér dat a terénni Sefeni
V kazdé z obor jsem za pomoci pracovnllS Hluboka vybral&est porosti, jako zkusné plochy
pro zjiseéni poskozeni fdmo v terénu. Porosty jsme vybrali s ohledem bevidnou a ¥kovou

skladbu tak, aby se jednalo pokud moznotdgr co do skladby asku.
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U vybranych porost jsem nejprve zjistila zakladni Gdaje z hospgslé knihy — rozlohu &k a
zastoupeni igdvin. Po té jsemifmo v porostech zji®Hvala realné poskozeni &v. Pcitala jsem a
zaznamenavala posSkozené jedince v etdzich a néslegitavala poSkozeni v procentech
z RPD. U vysSich &kovych fid jsem zaznamenala i jedince, kde bylo patrnéaaddpodobné, Ze
jejich zdravotni stav aistové vady jsou wsledkem jejich poskozeni & v mladSim ¢ku. Tyto
sveé zavry u vyssich ¥kovych #id jsem si zptné owveéiovala porovnanim s Udaji o Skodackizwe
starSich hospodskych knihach. B vypoctu posSkozeni jsem zohlgadvala vychovné zasahy, které
v porostnich skupinach préfly a ovlivnily paiet poSkozenych jediicv porostu. V dchto
porostech jsem také sledovala a zaznamenavala efinagoskozeni kddenového systémpukteré
byva @i zjistovani Skod z&ti casto opomijeno

Za orient&ni nmefitko od jakého stugnposkozeni jej budu do svych vyjhd zarazovat, jsem si
zvolila udaje ve vyhlaSce 55/1999 Sb. Tato vyhl&gkgritéria jsem si vzhledem k tomu, Ze se
nejednalo o vyp&et nahrad, oproti vyhlaSce pro svéipbly snizila. Tento krok jsentinila proto,
Ze do prace byly zazeny vSech &ovych kategorii a brala jsem v uvahusekundarni
poSkozovani porosh, kdy napiklad u loupani nebylo mozné&iyodni rozsah posSkozenigsre
zaznamenat, protoZzéaviny rany zavalovaly.

Kritéria jsem zvolila nasledujicim apobem:

Okus - poskozenim terminalubyl zarazeno vzdyboéni bez poskozeni terminallbylo-li vice jak
40%,boéni s poSkozenim terminalubyl zatazen vzdyyrchnich piesleni byl zaazen vzdy.

Ohryz, loupani — &t3i nez 25 crinebo presahuje 5% kmene.

2.3.2 Zpracovani dat

Vypocéty poSkozeni porostisem provada riené vzhledem k tomu, Zeshteré daje bylgerpany
z datového podkladu@R. S ohledem n&erpani dat v majetku@R je nutny souhlas vlastnika
s pouzitim dat. Tento souhlas jgl@Zen jakotextova priloha ¢islo 1.

Vysledky shromazghych dat jsem zpracovala v programu Microsoft Eximetabulek, v fipac
porovnani naklailna ochranu porostaké do grafu.
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3 ZJISTENE POZNATKY A JEJICH ROZBOR

3.1 GEOLOGIE, VYVOJPODLOZI, KLIMA, LESNi OBLASTI, ZNE  CISTENI

Sledované porosty se nachazeji na LHC Hluboka rt/&u reviry Stara obora a Rd@ice. Tento
LHC nalezi do PLO 10 8&tdaieska pahorkatina. Z dostupnych praigsem zjistila nasledujici
GUdaje o ortografickych, geologickych, pedologickycklimatologickych porérech, lesnich
veget&nich stupnich a zi&teni.

3.1.1 Ortografické poméry

Stredaieska pahorkatina ma rozlohu 198 096ha, svou {iasfi tzv.Hlubockou pahorkatinou,
ktera klinovit podél tokureky Vitavy odeluje Ceskobudjovickou a Tebaiskou panev (PLO 15
Jihateska panev), twboba dotené reviry. Od obou panvi je vyrazgeologicky odliSena. Je typem
hercinské (vyssi) pahorkatiny, jegilenity povrch pechazi z miré zvinéného typu nahorni ploSiny
na severu a severovychodZ po silé@ zvinénou ¢ast u Hluboké. Nadn¥eka vySka se pohybuje
mezi 450 — 550 m.n.m. S#reaiznuta udoli vodotd, mirné az prudce sklamé svahy aitety a

denundani ploSiny tvdi reliéf tohoto tzemi.

3.1.2 Geologické charakteristika

Geologické podlozi je tweno rekolika padotvornymi celky — moldanubikem, moldanubickym
plutonem, palezoikem, mezozoikem, tercierem a kvam. JejichZ nasledné sloZzenduje tvorbu
pudnich typi:

ortoruly, granulity a granulitové ruly. V Hlubockahorkatig jsou zastoupeny hlagrmigmatity a
migmatitické pararuly, které tvbpudy wtSinou stedre az slab zivneé, dale ortoruly igvazr
dvojslidne, misty porfyrické, na nichz vznikajidy stedre Zivné. Ostatni se vyskytuji jen

okrajo. Jsou zastoupeny v obou revirech.

piskoval. Vznikaji zde fidy stedre bohaté s rozptylem volnych Zivin.
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se na mirnych svazich a ploSinach, na okrajich ip#asahuji do obou revirzde tvai pleistocénni
svahoveé hliny.

pleistocénni piskyAlbrecht, J. a kolektiv, 2003)

3.1.3 Pedologicka charakteristika
Skupiny pidnich tygi LHC Hluboka:

jilovitych minerati, jak je tomu u podzél Na uzemi LHC se vyskytuje subthpvizem podzolova
tento mdni typ je pisity, kysely a dosti chudy.

vznik pseudogleje zafginuji nepropustné spodni vrstvy. Mgledku nedokonalé humifikace se
tvoii prechody mezi moderem a surovym humusem. Zasolihyi fivinami je dano fisluSnym
subtypem. Uhumédznich a primarnich pseudoglefi, variety kysely a nasyceny, jsou zhorSené
fyzikélni vlastnosti, dochézi k uléhavosti a rageli a tim je také sniZzena Urodnostdp. Vlivem
nizsi prostupnosti a Spatnych odtokovych podminekysycha spodnéast mdniho profilu u
dalSiho subtypupseudogleje stagnoglejovéhoJeho varietaorganozemni obsahuje fiznivou
formu raSelinného humusu. Vznikajiqy pisité az pigitohlinité, ve spodnich partiich hlinité az
jilovitohlinité, s nizkou vzdusnosti a krénadpniku s fiznivym obsahem Zivin.

organickych latek s mocnosti raSeliny mininga0 cm. Organoze#njsou v LHC zastoupeny
dvéma subtypy.Piechodnou organozemi - varieta oligotrofni kterd se vysokou hladinou
spodnich vod bliZi slatinam, je zde vSak relativedostatek vdpna. Tataiga ma dobré fyzikalni
vlastnosti s vysSim obsahem CaO a dedsti urovni kyselosti, jednd se o slafmzloZzenou

organozem s vysokou hladinou spodni vody, neddsken zagicinuje nizkou produkci. Druhym
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subtypem jepiechodna organozem - varieta mezotrofnina vysSi obsah Zivin afignivé
fyzikalni vlastnosti, jedna se digly bohaté s vysokou produkci.

sttednim obsahem minetah vytv&i humusovou formu moder nebo mullovy moder. Jedn@ s
leh¢i padu piitohlinitou az hlinitopigitou ¢asto s vySSim obsahem skeletigdite bohatou.

se nachazi varietaasyceny ranker smocnym mullovym horizontem hlinitého typu s vySSim
obsahem skeletu. Na &valinach Zul a rul vznikaji hlinitoptgé az pisitohlinité hredozeng,

v terénnich sniZzeninach glejové typili{recht, J. a kolektiv, 2003)

3.1.4 Klima

Celkow lze uUzemi povazovat za tepldtrvyrovnané, pehled je uveden tabulce éislo 1,
s @iznivymi hodnotami teplotnich pmeéra, avSak s vyskytem extrémnich hodnotéetnymi
lokalnimi  mikroklimatickymi odchylkami. Klima je #evazre pahorkatinové # okrajich
vrchovinové. V LHC Hluboka jsou nésledujici klimaé okrsky:

B —mirreg tepla oblast, podoblast ménlhka, pdet letnich di pod 50, s pimérnoucervencovou
teplotou vyssi nez £6

Bs — mirr¢ teply, mir® vlhky, pahorkatinny okrsek s mirnou zimou. Zasahdp teplejSicasti
Hlubocké pahorkatiny mezi Tynem nad Vlitavou, Puckan, Hlubokou a Rudolfovem.

Bs — mirr¢ teply, mirg vihky, vrchovinny okrsek s mirnou zimou. Zasahdje vychodnicasti
Hlubocké pahorkatiny k LiSovskému prahu.

Podnebi je vyrazn ovliviiovano, jak kontinentalnim, taktimoiskym klimatem, které se
nepravidelg stidaji. Velky vliv na klimatické podminky maji spécka stanovist a velké vodni
plochy.

Pramérny sradzkovy uhrn se na uUzemi LHC pohybuje mezi 60650 mm. Vypeéitano podle
meticich stanovi§ uvedenych v tabulceé. 1. Ve vysSich polohach Hlubocké pahorkatiny dhrn
srazek pevySuje 650 mm. Maximum srazek se vyskytujgemwenci, minimum pak v lednu az
bfeznu. Teploté leze z dlouhodobého hlediska pokladat toto Uzeantyzovnané. Vyjimku tvid
pouze extrémni vykyvy gasi poslednich & let. (povodr, extrémni sucha, zimy s arktickymi
teplotami pod 2%C). (Pliva, K., Zlabek I., 1986; Albrecht, J. a kolektiy 2003)
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Tabulka €.1 — pramérné roéni srazky (mm) a teploty (°C ) LHC Hluboka nad Vitavou Pliva,
K., Zlabek I. (1986)

Stanovisg R@ni pramer
M éreni teplota srazky
Hluboka 7,8 633
Ponésice 7,6 660
Tyn nad Vitavou [8,0 630
DrahotéSice 7,6 645

C. Budgjovice 7.8 620
Sewtin 7,5 645
Pramér stanovist’® 7,72 638,83

3.1.5 Lesni veget&ni stupné

V revirech Stara Obora a R@ice jsou zastoupeny nasledujici hlavni lesni &gestupr:

1.LVS dubovy —zakrslé doubravy a habrové doubravy se vyskytwzpamezehina svazichieky
Vitavy, pomisti se na bezichieky objevuji luzni lesy.

2.LVS bukodubovy — bukové doubravy jsou zastoupenyegevSim na slunnych svazich a
hiebenech Hlubocké pahorkatiny, podél pétggou pomistd potasni luhy.

3.LVS dubobukovy —dubové bdiny a jedlové doubravy twd zonalni stanovist ¢asto prudce
piechazeji do htin (4.LVS), steji tak oglejena stanoviStisou zderazena do dubovych jedlin
(4.LVS).

4.LVS bukovy —vyskytuje se na&tSine Hlubocké pahorkatiny, naidach neovlivinych vodou.
PloSré nejrozstergjSimi stupni v revirech Stara Obora a B%ice je 4.LVS (bukovy) a 3.LVS
(dubobukovy). 1.LVS (dubovy) a 2.LVS (bukodubovgpiji zastoupeny pouze okrajopresné

Gdaje jsou zaznamenanyabulce ¢islo 2.
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Tabulka €.2 — LVS na LHC Hluboké& nad Vltavou

REVIR Stara obora Paigice Celkem
Plocha ha % z celku ha % z celku | ha % z celku
LVS

1 dubovy 0,07 1 2,45 1 2,52 1

2 bukodubovy 23,39 1 17,06 1 40,45 1

3 dubobukovy 966,86 56 102,80 5 1069,66 30

4 bukovy 731,49 |42 1738,31| 93 2469,80 68
CELKEM 1721,81 |100 1860,62 | 100 3582,43 100

3.1.6 Znecisténi

LHC Hluboka je nejvice ohroZzovano imisemi pasenovéni D a C. V pasmu C se nachazi 188,52
ha rozlohy reviru Stara Obora a 540,95 ha rozlehjru PogsSice. V pasmu D je zahrnuto 1533,29
ha reviru Stara obora a 1319,67 ha revirusBion.

Vodni toky jsou zn&Stovany hlavie lokalre v disledku zemsdélské vyroby, cernych skladek
odpad: a mistnich anik Skodlivych latek z vyrobnich podrik O sodasném stavu vodnich tok
mohou s¥dcit vyskyty Zivatichu citlivych nacistotu vody nap pstruhii¢ni vyskytujici se v obou
fekach pimo na katastru #staC. Budjovice.

(Albrecht, J. a kolektiv, 2003)

3.2 ZJSTENIi POSKOZENI POROSTU, ROZSAHU SKOD A POSKOZENI
JEDNOTLIVYCH D REVIN

3.2.1 Stara Obora

Stara Obora je z obou hlubockych obor starsi, éuklise na levémiéhu Vitavy, na stanovistich
vétSinou stedre bohatych a kyselych. N&jstji jsou zde zastoupeny soubofgd S, K a O. Jeji
reliéf je prevazré vrchovinného charakteru, s prudce se svazujiciézysdo udolifeky nahornimi

ploSinami. Porosty jsou zde péme diferencovanétgjiz druhow nebo ¥kowve.
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Vzhledem k nutnosti udrZzovat v algodeviny v plodonosnémaku Ize v této lokali najit dilce,
jejichz wk se giblizuje, nebo dokoncerpkratuje 300 let. Tyto porosty jsou sice oZzoadny jako
prestarlé, avSak jejich hodnota v porostech je netlislatelna. Nejenze zafidji plody ke zvySeni
azivnosti obory, ale hlawnjsou z lesnického hlediska zdrojem kvalitnich serk@rovadni unelé
obnovy z vlastnich zdrdj dievinami v dané oblasti o&ienymi. V €chto porostech jsem
sledovala pevazre zastoupeni duba buki. Z duhi je to hlavi Dub zimni (Q. Petraed, ktery je
pro danou lokalitu vhodny, nethge méré narany a dolse snasi i rlké, vysychavé a skeletovité
pudy. V naSich podminkach vsalasto dochazi ke spraSovani dubakze na Uzemi Staré obory
muzeme ve ¥tSirg piipadi sledovat konvergentrse vyvijejici skupiny hybridnich jediicKvalita
dubu ve Staré olie je velmi vysoka, proto bylyékteré porosty zazeny jako genové zakladny.
Do genové zakladny vhodné prasskemen fenotypové kategodebyl zaazen porost 207A10c;

a do fenotypové kategoriB nasledujici porosty201D13; 201E15; 202H15,1p; 205A14a,14b;
205D12a; 209C10; 209D14b,1p; 210A11; 210B11a,1140P10c, 214D17; 217B13; 218H14;
219J13a,13b; 220F14; 221B14b; 221C14bakéBuk lesni (F.sylvatica)byl ve dvou oddenich
201D13; 210A11;zarazen do genové zakladny vhodné prér gisiva a to ve fenotypové kategorii
B.

| dalSi deviny zastoupené v nizSicitkovych tidach jsou zazeny do genovych zakladen. Velmi
cenny je v této oblastsmrk ztepily (Picea abies) jehoZz ekotyp vykazuje dobré hospiske
vysledky. Smrk rostouci v nasledujicich porostegh zatazen do genové zakladny fenotypové
kategorie B: 201D13; 201E13b; 202B14,1p; 202H15,1p; 217C16&17E13a; 217J16a;
218B13a,l1a; 218G10; 218H14; 221A17c; 221C14b.

Jedle byla ziazena do genové zakladny fenotypové kateddmneporostech202F14, 202G15,1p;
205c13a,6a; 206Al14aDalsi deviny uznané do genové zakladny jstModiin opadavy (Larix
decidua) jehoz prvni exempté byly na Hlubokou fivezeny ze Schwarzenberského panstufau

v rakouském Styrsku 208B17a;217J16&ategorieB, a 206d17,7bkategorieA; Borovice lesni
(Pinus sylvestrisy- 217J16a; 217Cl6&ategorieB. Uvadim zde pouze uznané porosty, v nichz
bylo zjiS€no poSkozeni 2#i, a tudiz jsou vidmé souvislosti s mou praci.

Celkové zastoupenitelvin ve Staré Olie uvadim pro &Si prehlednost formou nize uvedené

tabulky. Z gehledu vyplyva, Ze miinpievazuji jehliénaté deviny hlavié diky vice jak 40%
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zastoupeni smrku. Nejsou ¥m uvedeny tkeviny, jejichz zastoupeni ni&gvysSuje 1% a jsou

uvacny jako vtrousene.

Tabulka ¢.3 — percentuelni zastoupeniigbvin ve Staré Obde:

Drevina SM |BO |MD |DG |JD jehl.celk.
% A2 5 3 1 1 52
Drevina DB |BK |[HB [V |JS BR |LP |[OL |[TP |list.celk.
% 22 17 1 1 1 1 3 1 1 48

Na Uzemi Staré Obory je chovanagiz\daici, mufloni acerna. Kazdy zéchto druli zweie
poSkozuje porosty jinym Zigobem. Daci zwi zpisobuje Skody néastji okusem mladych
vyhoni a letorosi, ¢imZ naruSuje ustové schopnosti rostliny, obzvlaspii zniceni terminal
rostlina nasazuje poboé pupeny, dochazi k zaltogani a deformaci korunfobrazova priloha
¢islo 1) Fxi ziru nacerstw vysazenych kulturach jsatasto vytazeny celé sazenice a ty nasiedn
usychaji. Ve vysSich &kovych tidach daci Skodi vytloukanim parozi a loupanim, kdy rany
zpisobené z&ti na kmenu mohou byt sekundé&mapadeny fitvokaznymi houbami. Mufloni 2y
nekastji poSkozuje porosty loupanim, v menSifenpak, jelikoZz se jedna o spésa likvidaci
bylinného patra a tim nasletilochazi k odkryvani a poskozovaniidw. Cerna zvi Skodi
pievazre vyryvanim sazenic, ve¢tSiné obor, steji tak i na Hluboké, je chovana ve specialnich
obirkéach.

Vypocty byly provedeny ze vSech porasteviru Star4 Obora dilem v terénu a dilem na dékla
informaci z hospodéké knihy. K vypracovani jsem zvolila nasleduji&ugné plochy ve Staré

obde:

Zkusna plochaé. 1:

Porost: 201E — tento porost se rozklada na svahzngch expozic v nadniské vySce 430 — 480
m.n.m, &kové sloZeni je diferencované 1. az &kawva ¥ida, zakme#ni 8-10. V mytnich
kmenovinach je sik praredtny na zakme¥ni 1-3, obnova jeieSena podsadbou &st&ne
piirodnim zmlazenim. Ve skuginl3b SM uznany pro $b osiva fenotypova kategorie B; ve
skupire 15c¢ DB fenotypové kategorie B.
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2c- rozloha 0,10ha, LT-4V5,8k-24 let, HS 9461, idzast. — SM=100% poskozeno 0,10ha = 30%
okusem.

3 —rozloha 0,82ha, LT-402 &k 29 let, HS 9461, idzast. — SM=70%, DG=28%, BK=2%.

SM = 0,57ha poskozeno 0,51ha = 90% okusem; D@3ha, poskozeno 0,14ha = 60%

okusem.

4a —rozloha 0,14ha, LT -4S1¢k-49 let, HS 441, idzast. — SM=99%, BO=1%.

SM = 0,13ha poskozeno 0,13ha = 100% starSi poSkokesem= sekundarni poskozeni vaclavkou
u SM

4b —rozloha 1,88ha, LT-4S1,¢k- 42let, HS 9441, idzast. — SM=78%,JD=8%, LP=5%,
DG=5%,BK=2%,DB=1%,MD=1%.

SM = 1,47ha poskozeno 1,18ha = 80%, JD = 0,15heogeso 0,05ha = 30%,

BK = 0,04ha poskozeno 0,01ha = 20%. StarSi poSkezeekundarni poSkozeni vaclavkou u SM,
nove poskozeni ohryzem a vytloukanim.

7a —rozloha 3,69ha, LT- 4S1¢k 68let, HS 441, idzast.-SM=69%, BO=15%, MD=10%, OL=4%,
BR=2%.

SM = 2,55ha poSkozeno 2,55ha = 100%, starSi poBkoakusem = sekundarni posSkozeni
vaclavkou u SM, naySi ohryzem na zmlazeni.

7b —rozloha 0,94ha, LT — 4S1¢k 75let, HS 9446, idzast. — BK=35%, OS=25%, BR=15%,
DB=15%, JS=5%, KL=3%, SM=2%.

JS = 0,05ha poSkozeno 0,02ha = 30%. StarSidjiopoSkozeni okusem na zmlazeni a loupanim.

Zkusna plochag. 2:

Porost 202B —porost se rozklada na J a JZ svahu v nadkéovysce 460 - 470.m.n.m. Mladsi
skupiny jsou vSestragndiferencované, zakmeni 8-10. V asti se nachézi siénproredtna
kmenovina, stupezakmegni 1-3 s podsadbou BK a LP. Ve skupitd/1p SM uznany pro &b
osiva fenotypova kategorie B.

2a —rozloha 2,22ha, LT-3S1gk 22let, HS 9441, idzast. — SM=96%, MD=2%, BR=1%, BO=1%.
SM = 2,13ha poskozeno 0,64ha = 30%, starSi poSkokesem = sekundarni poSkozeni vaclavkou
u SM

.2b —rozloha 0,10ha, LT-3S1¢&k 22let, HS 9441, idzast. — SM=100%. SM = 0,10ha poskozeno

0,08ha = 30%, starSi poSkozeni okusem = sekunpaskbzeni vaclavkou u SM.
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2c —rozloha 0,54ha, LT-3S1¢k 25let, HS 9441, idzast. — SM=100%. SM = 0,54ha poskozeno
0,32ha = 60%, starSi poSkozeni okusem = sekunpaskbzeni vaclavkou u SM.

3 —rozloha 1,40ha, LT-3S1,¢k 33let, HS 9441, idzast. — SM=99%, DB=1%. SM = 1,3%ha
poSkozeno 1,11ha = 80%, starSi poSkozeni okuseskundarni poskozeni vaclavkou u SM.

4a —rozloha 2,30ha, LT-3S1,¢k 40let, HS 9441, idzast. — SM=95%, JD=4%, DB=1%. SM =
2,19ha posSkozeno 1,75ha = 80%; JD = 0,09ha poskoz®5ha = 60%, starSi posSkozeni okusem
= sekundérni poSkozeni vaclavkou u SM, a vytloukani

4b - rozloha 0,35ha, LT-3S1,ék 40let, HS 9441, idzast. — MD=40%, SM=29%, LP=25%,
BO=5%, DB=1%.

SM = 0,10ha poskozeno 0,10ha = 100%, starSi poBkegdoukanim.

6 —rozloha 0,23ha, LT-3S1¢gk 57let, HS 9441, idzast. — SM=94%, BO=5%, BK=1%.

SM = 0,23ha poskozeno 0,07ha = 30%, starSi poSkegdaukanim.

Zkusna plochag. 3:

Porost 205A — porost rozkladajici se na mirném svaimnych expozic v nadniské vysce 420 —
460 m.n.m. je velmi vSestratidiferencovany. Porostykovych #id 1-4 zakme#ni 8-10. Porost 7.
vékove tidy je misty sil# praredn. Ve skupinach 3a, 7a, 7b silné poskozertizEkupiny 14a,
14b, DB uznany pro €b osiva fenotypové kategorie B.

3a —rozloha 0,30ha, LT-4S1¢gk 32let, HS 8441, idzast. — SM=100% poSkozeno 0,30ha = 100%
okusem.

3b —rozloha 0,21ha, LT-4S1¢k 32let, HS 8441, idzast. — SM=100% poskozeno 0,21ha = 100%
okusem.

4 —rozloha 1,23ha, LT — 4S1¢k 45let, HS 8441, idzast. — SM=85%, LP=8%, DG=3%, DB=2%,
MD=1%, KL=1%.

SM = 1,05ha poSkozeno 1,05ha = 100% starSi poSkokesem= sekundarni poskozeni vaclavkou
u SM; LP =0,10ha poskozeno 0,06ha = 60% star®WijSi poSkozeni okusem a loupanim.

6 —rozloha 0,86ha, LT-4S1¢gk 59let, HS 8441 idzast. — SM=99%, BO=1%.

SM = 0,82ha poSkozeno 0,28ha = 100%, starSi poBkoakusem= sekundarni posSkozeni
vaclavkou u SM.

7a —rozloha 3,39%ha, LT-4S1¢gk 72let, HS 8441, idzast. SM=94%, MD=3%, BO=2%, BR=1%.
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SM = 3,19ha poSkozeno 3,19ha = 100%, starSi poBkoakusem= sekundarni poSkozeni
vaclavkou u SM; a vytloukanim.

7b — rozloha 3,44ha, LT-402,¢k 72let, HS 8441, idzast. SM=61%, BO=18%, MD=13%,
BR=7%, OL=1%.

SM = 2,10ha poSkozeno 2,10ha = 100%, starSi poBkoakusem= sekundarni posSkozeni
vaclavkou u SM.

7c —rozloha 1,33ha, LT-402,¢k 75let, HS 8446, idzast.. — SM=25%, DB=20%, JS=20%,
BK=10%, BR=10%, OL=5%, OS=3%, DBC=2%, LP=2%, JL=Kh=1%, JV=1%.

SM = 0,33ha poskozeno 0,13ha staré poskozeni okuseRundarni poskozeni vaclavkou u SM;
JS = 0,27ha poskozeno 0,14ha = 50%, starSi poskokaeem, no¥Si loupanim; BK = 0,13ha
posSkozeno 0,08ha = 60%, OL = 0,07ha poskozeno 8,830%, JL = 0,01ha posSkozeno 0,004ha =
40%, starSi i naySi poSkozeni loupanim a vytloukanim.

11 —rozloha 0,44ha, LT-405,&k 115let, HS 8445, idzast. - DBC=50%, 0S=35%, BR=10%,
SM=5%.

DBC = 0,23ha poskozeno 0,05ha = 20%, staré poSkokesem.

14a —rozloha 1,00ha, LT-4S1¢k 143let, HS 8445, idzast. — DB=80%, SM=20%. SM = 0,2ha
poSkozeno 0,06ha = 30%, staré posSkozeni okusem.

14b —rozloha 6,89ha, LT- 4S1¢k 143let, HS 8445, idzast. — DB=54%, BK=30%, SM=15%,
JD=1%.

BK =3,72ha poskozeno 1,04ha = 50%, staré poSkategyzem a vytloukanim.

Zkusna plochad. 4:
Porost205D — porost se rozklada na svalizmych expozic v nadniské vySce 500-510 m.n.m., s

pievahou nastavajicich az zralych kmenovinteviadajicim zastoupenim listtia 4.-6.\&kové
tiidy, zakmenini 8-10. Ve sk. 12a DB a BK uznany pra@sbsiva fenotypova kategorie B.

2 —rozloha 0,30ha, LT-4K3,&k 21let, HS 8441, idzast. - SM=100%. SM = 0,30ha poskozeno
0,03ha = 10%, naySi poSkozeni okusem.

7 —rozloha 1,25ha, LT-4S1¢gk 71let, HS 8446, idzast. — BK=47%, BR=37%, DB=10%, OS=5%,
MD=1%.

BK = 0,59ha posSkozeno 0,24ha = 40% &évposkozeni vytloukanim v etazi.

9 —rozloha 2,34ha, LT-4S1¢k 87let, HS 8446, idzast. — BK=45%, DB=34%, SM=7%,B0=6%,
MD=5%, BR=3%.
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BK = 1,05ha poskozeno 0,42ha = 40%; DB = 0,80b&kpzeno 0,08ha = 10%; SM = 0,16ha
posSkozeno 0,03ha = 20%, r&8i posSkozeni ohryzem a vytloukanim v etazi.

12a —rozloha 5,56ha, LT-4K3, &k 122let, HS 8445, idzast. — DB=54%, BK=30%, SM=10%,
BO=3%, JD=2%, BR=1%.

DB = 3,00ha poskozeno 0,60ha = 20%; BK = 1,67b&kpzeno 0,67ha = 40%; SM = 0,56ha
poSkozeno 0,11ha = 20%; JD = 0,11ha poskozend&,6330%. NowjSi poSkozeni ohryzem a
vytlouk&nim v etézi.

13b —rozloha 1,00ha, LT-4M3, & 122let, HS 8441, idzast. — SM=84%, DB=5%, BO=5%,
BK=5%, JD=1%.

DB = 0,05ha poSkozeno 0,01ha = 10%; BK = 0,05h&k@neno 0,02ha = 40%, ngsi posSkozeni
vytlouk&nim v etézi.

Zkusna plochaé. 5:

Porost209D — porost iznych expozic rozkladajici se v nadiské vysce 460-500 m.n.mékovych
téid 1-8. V severntasti se nachazi dozravajici smiSena kmenovinatopetruhovou skladbou. Ve
sk. 14b/1p DB uznany pro &bosiva, fenotypova kategorie B.

3b —rozloha 1,25ha, LT-3S1,¢k 30let, HS 9441, idzast. — SM=69%, DB=20%, MD=10%,
HB=1%.

SM = 0,86ha poskozeno 0,77ha = 90%; MD = 0,13h&kqmeno 0,01ha = 10%, starSi i Bgv
poskozeni okusem a loupanim.

4b — rozloha 4,48ha, LT-3S1,¢k 43let, HS 9441, idzast. — SM=59%, BK=15%, LP=10%,
VJ=3%, MD=2%, JD=2%, DB=2%, BO=2%, DG=2%, HB=2%, BR%.

SM = 2,64ha posSkozeno 1,85ha = 70%, starSi gjgoposkozenim okusem a ohryzem; BK =
0,67ha poskozeno 0,27ha = 40%; LP = 0,45ha pogko2g6ha = 80%; VJ = 0,13ha poskozeno
0,03ha = 20%; JD = 0,09ha poSkozeno 0,02ha = 20%; =0,09ha posSkozeno 0,03ha = 30%,
starSi poSkozeni okusem a ohryzem.

8 —rozloha 4,65ha, LT-3S1,ék 80let, HS 9446, idzast. — DBZ=30%, BK=29%, SM=10%,
HB=10%, BO=9%, JS=5%, DBC=2%, LP=2%, VJ=1%, BR=0ks1%.

BK = 1,35ha poskozeno 0,54ha = 40%; SM = 0,47h&kqeeno 0,09ha = 20%; LP = 0,09ha

poSkozeno 0,05ha = 50%, starSi poSkozeni ohryzem.
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4a —rozloha 0,55ha, LT-3V5,8k 43let, HS 9461, idzast. — SM=90%, LP=10%. SM = 0,50ha
poSkozeno 0,30ha = 60%; LP = 0,05ha posSkozendh@,65100%, starSi i né)di poskozeni
loupanim.

12b —rozloha 1,95ha, LT-3V5,8k 121let, HS 9465, idzast. — DBZ=68%, SM=25%, BK=5%,
OL=2%.

BK = 0,10ha poSkozeno 0,03ha = 30%, starSi poSkdaepanim.

Zkusna plochag. 6:

Porost217J —porost rozkladajici se v nadiiséié vySce 460 — 480 m.n.m., na svahu Zaz JZ
expozice, ktery je tv@n mytnou kmenovinou ggvladajici BO a SM. Ve sk.16a SM, BO a MD
uznany pro s osiva fenotypova kategorie B.

2b —rozloha 0,53ha, LT-3S1¢gk 23let, HS 9445, idzast. — DB=65%, BR=30%, BO=3%, JIV=2%.
DB = 0,35ha poskozeno 0,11ha = 30%; BR = 0,16%kgqmeno 0,03ha = 20%; JIV = 0,01lha
poSkozeno 0,007ha = 70%, posSkozeni okusem a ohryzem

2c —rozloha 0,71ha, LT-3S1gk 23let, HS 9441, idzast. — SM=63%, JD=30%, BR=5%, JIV=1%,
DB=1%.

SM = 0,45ha poskozeno 0,18ha = 40%; JD = 0,21Bkgzeno 0,06ha = 30%, poSkozeni okusem
a ohryzem.

4b —rozloha 0,31ha, LT — 3V1,eék 39let, HS 9466, idzast. — KL=72%, DG= 15%, SM=10%,
BK=3%.

DG = 0,04ha poskozeno 0,03ha = 80%; SM = 0,03hkqezeno 0,03ha = 100%, poskozeni
ohryzem.

6 —rozloha 0,19ha, LT-3S1¢gk 60let, HS 9446, idzast. — LP=85%, KL=10%, JV=5%.

LP = 0,16ha poskozeno 0,11ha = 70%, JV = 0,01hkoze#o 0,004ha = 40%, starSi poSkozeni
ohryzem.

4a —rozloha 0,45ha, LT-3V1, vek 39let, HS 9461 zdst. — SM=92%, DG=7%, LP=1%.

SM = 0,41ha posSkozeno 0,41ha = 100%; DG = 0,03%&qzeno 0,01ha = 40%; LP = 0,01ha
poskozeno 0,06ha = 60%, poSkozeni ohryzem.

Stejnym zfisobem vypota jsem postupovala i u ostatnich pofopbskozenych zi. Z celkové

rozlohy Staré obory 1.511ha bylo posSkozeriizgjiSttno na porostech o celkoveé vgte 513,13ha
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tzn. na 34% celkové vyery obory. Z¢ehoz bylo poSkozeno 170,18 hgevin. K poSkozeni tedy
doSlo na 12% celkové rozlohy.

NejcetrgjSi poSkozeni jsem zjistila veskovych tidach 1, 2 a 3. Kde se jedna o starSi poSkozeni
vzniklé v mladSim ¥ku porostu okusem, ve starSich porostech ohryzemgtlaukédnim paroZi.
Porosty po urlé obno¥ 1. wkové ¥idy jsou vesrss dolie chragny oplocenkami. Jina situace
nastava u firodniho zmlazeni,fpvazre buku, kdy jsou porosty poskozovany okusem a nasled
ohryzem. U nejvySSichékovych ¥id je poSkozeni rapidnmensi a je zdftinovano vytloukanim
parozi d#ci zveie. U téchto vySSich ¥kovych trid je uvadéno i staré poSkozeni #evin. Je to

v pripadé téch porosti, kde v disledku prvotniho poskozeni z#fi doSlo k sekundarnimu
napadeni jinymi Skadci — wétSinou difevokaznymi houbami. Nebo u porosti kde vlivem
opakovaného msobeni zéfe doSlo takovému posSkozeni, Ze byla ovligna kvalita rastu.

V porostech, které byly uznany jako genové zakladnynichZ jsou vyérné stromy, je ochrana
téchto vyeSena individualni ochranou pomodewnych nebo pletivovych oplek. Kompletni
piehled ¥kovych tid zastoupenych v porostech, kde bylo &jist poSkozeni a jeho rozsah je

uveden tabulce ¢islo 4.

Tabulka ¢.4 — prehled poSkozeni podle&kovych tiid Stard Obora

Vékova tF. |1 2 3 4 5 6 7 8 Celkem
Ha 9,83 |107,5340,81 |141,5569,48 |111,8 | 25,89| 6,64 | 513,%3
% 2 21 8 28 14 22 4 1 100
poSkozeni/ha9,83 |82,83 | 31,25| 25,13 11,18 6,29 242 1,25 170,18
% 6 49 18 14 7 4 1 1 100
Posk.ve ¥idé|100% |77% |76% (18% |16% |6% 9% 19%

NejvysSi poSkozeni jsem, s ohledem na jejichotozlv poSkozenych porostech, zjistila u Smrku
ztepilého, Buku lesniho a Lipy sité. VétSinou se jedna o posSkozeni rié&rgdnim zmlazeni, které
je chrarno jen zidka chemickymi Hpravky. PoSkozeni okusem jsem zjistila i &kterych
porosti, u nichz byla obnovaasté&n¢é reSena podsadbou. Pouze ve dvtipgaech, a to u porostu

201E v dilcich 4a, 7a, bylo rozhodnuto o umistrmytni €Zby z divodu silného poskozeni &t.
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Tyto mytni €zby podléhaji schvaleni vyjimky podle 833 odstedniiho zakona. Nebse jedna o
mytni €zbu v porostech mladsich 80 let.

V nasledujicitabulce ¢islo 5 jsem shrnula rozlohu, na které jsou zastoupengoiigé deviny
v porostech, kde bylo zji&to poskozeni, hektarovou rozlohu poSkozeni a ptocponskozeni

jednotlivych devin.

Tabulka ¢.5 — prehled dfevin a jejich poskozeni Stara Obora

DREVINA SM BO MD DG VJ JD BK
celkem/ha 228,00 23,69 12,59 4,29 3,72 3,24 87,14
poskozeno/ha| 114,01| 0,11 0,01 0,85 0,46 0,7% 36,72
poskozeno % 50 1 1 20 12 23 42
DREVINA DB DBZ LP BR HB OL DBC

celkem/ha 85,52 16,90 12,96 11,8 7,75 6,66 2,56
posSkozeno/ha| 3,35 0,10 10,14 0,11 2,11 0,04 0,0

Ol

poSkozeno % 4 1 78 1 27 1 2

DREVINA KL JS (O JL JV KS DBB JIV
celkem/ha 2,01 1,59 1,53 0,41 0,22 0,14 0,18 0,08
poskozeno/ha| 0,46 0,52 0,12 0,16 0,09 0,0( 0,01 0,01
poSkozeno % 23 33 8 39 41 0 8 13

3.2.2 PonéSicka obora

Mladsi z obou obor se rozkladé na pravéehh Vitavy, na stanovistich o malo bohatSich lésnic
typt na nefasgji se vyskytujicichradach S, B, D a V, jeji reliéf je podabjako u Staré Obory
vrchovinny s pikiejSimi srazy k tehim vodot€i. Na Uzemi obory se nachazi PR Libochovka o
vyméie 53,78ha, kde je lesni hospteld omezeno pouze na odstreani devin nemivodnich a
prestarlych. Devinna skladba s mirnouqvahou listn&i opst obsahuje geneticky cennéediny
uznané ke stiu semen. Velmi cenné jsou poroshmrku ztepilého (Picea abies)stredniho
Povltavi, které byly z@mzeny do genové zakladny fenotypové kategarie skupinach305D17,
305E17/1e; 321E17/1a v kategoriiB ve skupinach304B16b/1; 305G17a; 312C14b; 317H17;
318C15b; 319A12b; 320F10; 321B17; 321K17/1c; 322BB23D17; 323G17.Stejre tak jako ve
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Staré Obee jsou velmi dlezitymi drevinami duby a buky. Ro# tyto deviny byly z&azeny do
genovych zakladen. PiBuk lesni (F.sylvatica)byly uznany porosty do fenotypoveé kategokie
305E17/1e; 311B9; 321E17; 322B13; 322D14;do fenotypové kategori - 303C14; 303D15;
303G12/1; 303H14; 304B16b/1; 304D9,16/1c; 304E16H/1304F9; 304G9; 305G17a/lb;
317E17/17a,17b; 317F17/1e; 317H17; 318A17; 318B1B818C15b,14; 321B17; 322A16;
323G17.

Ponerné velké mnoZstvi bukovych poragstiznanych jako genové zakladnyddi o jeho vysoké
genetické kvalit. U dubovych porositbyly zatazeny do genovych zakladen jak porosty DBZ tak i
porosty hybridnich jedinc daného ekotypu DBDBZ je uznan pro siv osiva kategorieA ve
skupinach304E9a,9b; 304F13; 304G9a pro kategoriB ve skupik 304F9. Pro DB je wtSina
porosti uznana do fenotypové kategole- 303C14; 303D15; 303G12/1; 303H14; 303K14/1;
317H17; 321B17;pouze ve skupth321E17/1ase jedna o fenotypovou kategohii V PoreSické
obae se dale vyskytuji velmi kvalitni porodipy ve wku od 117 do 210 let, které byly pro svou
kvalitu uznany do fenotypove kategohe- 304B16b/1; 304E16b/1c; 321B17; 321E17/1a;pro
kategorii B — 317F17/1C.Do genovych zakladen byly tmzeny jedt dwé dieviny borovice

v kategoriiA — 314A16a v kategoriB — 317H17; 324D15/2a olSev kategoriiB — 322A17.0pst
jsem v tomto pehledu uvedla pouze porostni skupiny, v nichz jggstila poSkozeni zs#i.

Z nize uveden&abulky ¢islo 6vyplyva, Ze ve vyrovnan&elvinné skladb mirne prevazuji listnde

s nejvySSim zastoupenim buku a dubu, zdeblni je ot negetnsjSi dievinou smrk. Vé&chto
porostech je pozorovano pémé masivni zmlazovani buku, které pokud jas ochraéno pred

zVveii velmi uspokoji¥ odrista.

Tabulka ¢.6 — percentuelni zastoupeniigvin v PorgSické obde

Drevina SM |[BO |MD DG |JD jehl.celk.
%0 Al 2 2 1 1 47
Drevina DB |BK [HB (v |JS BR |[(LP |OL |TP |list.celk.
% 15 29 1 1 1 1 3 1 1 53

Obora PonSice se specializuje hla¥ma chov jeleni zste, ktera zfisobuje na porostech asi
nejwtsi Skody(obrazova priloha ¢islo 2 — okus jeleni z&i). Vzhledem k jeji velikosti dok&zeip
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vySSi skhové pokryvce dosahnout i néegliny v oplocenkach a okusovat je. Jsou znantypiaaly,
kdy v obzvlast krutych zimach je jeleni 2v schopna starSi oplocenky prorazit, aby se k pétrav
dostala. Jeleni 2y Skodi nejen okusem, ale také vytahdvanim a za&apa sazenic a ve vyssich
vékovych tidach ohryzem, loupanim a vytloukdnim par@#razova priloha ¢islo 3 — Skody
vytloukanim). Nezidka jsou Skody zZisobovany také Zirem na plodech dub buka, coz mize

¢init problémy obzvla&tv porostech uznanych prosslosiva.

V PoreSické obde jsem vybrala nasledujici porosty jako zkusné iploma nichz jsem zjistila a

vypcXitala posSkozeni:

Zkusnd plochaé. 1:

Porost304E — porost ktery fechézi ze svahu v S az SZ do roviny &43dti. Nejvyssi zastoupeni
maji wkové tidy 1. a 2. v zakmemi 8-9. Ve ¥kové tidé 8. probihajici obnova pruhovoucse
proti sméru prevladajicich wtra. Ve skupinach 9a, 9b porost uznany prérstsiva fenotypové
kategorie A pro DBZ, a ve skugiri6b/1c Kategorie A pro LP, kategorie B pro BK.

2a —rozloha 0,79ha, LT-4B1,¢k 17let, HS 8446, idzast. — BK=85%, SM=10%, LP=5%. BK
=0,67ha poskozeno 0,34ha 50%; SM = 0,08ha poskdz@6ha = 80%, poSkozeni okusem.

3a —rozloha 0,71ha, LT-3B1,&k 27let, HS 8446, idzast. — BK=80%, LP=15%, SM=5%.

BK = 0,29ha poskozeno 0,29ha = 100%; LP = 0,1ldskqrzeno 0,06ha = 50%; SM = 0,04ha
poskozeno 0,04ha = 100%, poskozeni okusem.

3b —rozloha 0,72ha, LT-4B1,8k 30let, HS 8446, idzast. — BK=100%. BK = 0,72ha poskozeno
0,72ha = 100%, poSkozeni okusem a ohryzem.

4a —rozloha 0,56ha, LT-4B1,&k 43let, HS 8446, idzast. — LP=90%, BK=10%. LP = 0,50ha
poskozeno 0,15ha = 30%; BK = 0,06ha poSkozeno 8,8630%, poskozeni okusem a ohryzem.
4b —rozloha 3,06ha, LT-4B1,&k 43let, HS 8446, idzast. BK=55%, SM=25%, LP=20%.

BK = 1,68ha poskozeno 0,61ha = 90%; SM = 0,77h&kqeeno 0,69ha = 90%; LP = 0,61ha
poSkozeno 0,12ha = 60%, poSkozeni ohryzem a vydluink

4c —rozloha 0,35ha, LT-4B1,&k 43let, HS 8446, idzast. — LP=80%, JD=10%, BK=10%.

LP = 0,28ha poSkozeno 0,14ha = 50%; JD = 0,04i8&gzeno 0,03ha = 90%; BK = 0,03ha
posSkozeno 0,02ha = 90%, posSkozeni ohryzem a vydiuink.
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6a —rozloha 1,31ha, LT-4B1,&k 65let, HS 8446, idzast — BK=95%, DBZ=5%. BK = 1,25ha
posSkozeno 0,38ha = 30%, poskozeni vytloukanim.

6b —rozloha 0,72ha, LT-4B1,&k 65let, HS 8446, idzast. — BK=95%, SM=5%. SM = 0,04ha
poskozeno 0,04ha = 100%, poskozeni ohryzem.

Zkusna plochag. 2:

Porost305E —porost se rozklada na mirném svahu S az SZ expuzieeimadske vysce 520m.n.
m. Vzhledem k probihajici obn®weétSina porostu nalezi datkovych ¥id 1. a 2. zakmemi 8-10.
Pouze v JWésti se nachazi zrala bukova kmenovina vé&oveé tidé. Ve skupig 17/1e porost
uznany pro s osiva BK, SM fenotypové kategorie A.

2c —rozloha 1,04ha, LT-4V1,8k 20let, HS 8446, idzast. — BK=84%, SM=15%, OL=1%.

BK = 0,87ha poSkozeno 0,52ha = 60%, SM = 0,16h&gqa&ho 0,10ha = 60%, poSkozeni okusem.
3a —rozloha 0,58ha, LT-4B1,&k 35let, HS 8441, idzast. — BK=40%, SM=35%, JDO=25%.

BK = 0,23ha poskozeno 0,18ha = 80%; SM = 0,20k&kqazeno 0,18ha = 90%; JDO = 0,15ha
posSkozeno 0,06ha = 50%, posSkozeni okusem a vytiooka

3b —rozloha 1,04ha, LT-4V1,& 35let, HS 8446, idzast. — BK=85%, SM=10%, OL=5%.

BK = 0,88ha poSkozeno 0,79ha = 90%; SM = 0,1@%kq@zeno 0,09ha = 90%, poSkozeni okusem
a ohryzem.

4 —rozloha 0,69ha, LT-4B1,¢k 42let, HS 8446, idzast. — BK=80%, SM=15%, JD=5%.

BK = 0,55ha posSkozeno 0,28ha = 50%; SM = 0,1Gk&k@zeno 0,10ha = 100%; JD = 0,04ha
posSkozeno 0,025ha = 60%, poSkozeni okusem a vytianok

5 —rozloha 0,36ha, LT-4B1,&k 50let, HS 8446, idzast. — KL=60%, LP=40%.

KL = 0,22ha poSkozeno 0,11ha = 50%; LP = 0,14%kpzeno 0,08ha = 60%, posSkozeni okusem
a ohryzem.

Zkusna plochaé¢. 3:

Porost 311B —rozklada se na mirném svahétdmou J expozice v nadriské vysce 530m.n. m.
SmiSené porosty jsowiznowké od 1. po 8. &kovou ¥idu, wtSinou v zakmetni 7-10, pouze
v porostni skupi& se zakmetnim 4-6. V Z¢asti se nachazeji dva malé rydkyi na tzv. Vitinské

louce. Skupina 9 je uznanym porostem prér sisiva kategorie A pro BK.

2a —rozloha 1,48ha, LT- 4S1¢k 20let, HS 9441, idzast. — SM=100%.

SM = 1,48ha poskozeno 0,59ha = 40%, poskozeno okuse
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2b —rozloha 0,29ha, LT-4S1¢k 20let, HS 9441, idzast. — SM=100%.

SM =0,29ha poskozeno 0,29ha = 100%, posSkozeno okuse

3a —rozloha 0,14ha, LT-4S7 ¢k 30let, HS 441, dzast. — SM=90%, BK=10%.

SM =0,13ha poskozeno 0,13ha = 100%; BK = 0,01hskqmeno 0,01ha = 100%, poskozeno
okusem a ohryzem.

3b —rozloha 0,99ha, LT-4S1¢k 30let, HS 9441, idzast. — SM=98%, BK=1%, OL=1%.

SM = 0,97ha poSkozeno 0,3%ha = 40%, poSkozeniukdioim.

3c —rozloha 2,34ha, LT-4S1¢gk 30let, HS 9441, idzast. — SM=98%, BK=1%, OL=1%.

SM = 2,30ha poskozeno 1,15ha = 50%, poskozeni ehryzvytloukanim.

4 —rozloha 0,43ha, LT-4S1¢gk 42let, HS 9446, idzast. — BK=100%.

BK = 0,43ha poSkozeno 0,30ha = 70%, posSkozeni ehnyz

5a —rozloha 2,62ha, LT-4S7 ¢l 50let, HS 441, dzast. — SM=96%, MD=2%, BK=1%, BR=1%.
SM = 2,52ha poskozeno 2,52ha = 100%; BK = 0,03t&kqrzeno 0,02ha = 80%; BR = 0,03ha
posSkozeno 0,02ha = 80%, posSkozeni ohryzem a vydiuink.

5b — rozloha 2,59ha, LT-4S7,¢&k 50let, HS 9446, idzast. — BK=65%, SM=10%, LP=10%,
KL=5%, BR=5%, BO=3%, VJ=2%.

BK = 1,68ha poskozeno 1,34ha = 80%; SM = 0,26h&keno 0,26ha = 100%; LP = 0,26ha
posSkozeno 0,16ha = 60%; KL = 0,13ha poSkozenoh@,8430%; BR = 0,13ha poskozeno 0,04ha
= 30%; BO = 0,07ha poSkozeno 0,035ha = 50%; MJ,06ha poskozeno 0,06 ha = 100%,
poskozeni loupanim a vytloukanim.

8 —rozloha 0,77ha, LT-4S1¢gk 76let, HS 9441, idzast. — SM=100%.

SM = 0,77ha poskozeno 0,69ha = 90%, poskozeni ehryz

9 —rozloha 8,32ha, LT-4S1¢k 95let, HS 9446, idzast. — BK=86%, BO=6%, SM=4%, DB=3%,
MD=1%.

BK = 7,16ha posSkozeno 2,15ha = 30%; SM = 0,33hskqeeno 0,26ha = 80%, posSkozeni
ohryzem a vytloukanim.

Zkusnd plochag. 4:

Porost311C — porost v nadmiské vysce 520 -528m.n. m na mirném J — JZ svakow
diferencovany 1. az 7.&ékova tida, na ¥tSineé zakmewni 7-10, pouze v porostni skupir

zakmenrini 4-6. Do severniasti porostu zasahuje Vitinska louka. Ji&t ovlivrena vodou.
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3a —rozlohal,56ha, LT-4S1 gk 30let, HS 441, Hzast. — SM=100%.

SM = 1,56ha poskozeno 1,56ha = 100%, poskozeniokushryzem a vytloukanim.

4 —rozloha 0,43ha, LT- 4S1¢k 40let, HS 441, Hzast. — BK=60%, SM=40%.

BK = 0,26ha posSkozeno 0,26ha = 100%; SM = 0,17&kgzeno 0,17ha = 100%, poSkozeni
ohryzem a vytloukanim.

5 —rozloha 4,71ha, LT-4S1¢gk 52let, HS 441, dzast. — SM=93%, MD=5%, OL=1%, BR=1%.

SM = 4,38ha poskozeno 4,38ha = 100%; MD = 0,1@%kqeeno 0,05ha = 30%; OL = 0,08ha
poskozeno 0,04ha = 50%, poSkozeni starSi okusemjShohryzem a vytloukanim.

3b —rozloha 0,77ha, LT-405 ¢k 30let, HS 9461, idzast. — SM=85%, OL=15%.

SM = 0,65ha poskozeno 0,65ha = 100%, poskozenieokus

6 — rozloha 0,62ha, LT-405,¢k 60let, HS 9287, idzast. — DB=30%, BR=30%, OL=20%,
SM=15%, BK=5%.

DB = 0,19ha poSkozeno 0,02ha
poSkozeno 0,07ha = 60%; SM
0,02ha = 70%, poskozeni ohryzem.

7a —rozloha 2,04ha, LT-4S1¢k 66let, HS 9441, idzast. — SM=100%.

SM = 2,04ha poskozeno 2,04ha = 100%, posSkozenkzehry

9 —rozloha 2,37ha, LT-4S7¢gk 87let, HS 9441, idzast. — SM=100%.

SM = 2,37ha poskozeni 1,90ha = 80%, poSkozeni ehmya vytloukanim.

11 —rozloha 3,13ha, LT-4H1,¢k 107, HS 9445, idzast. — DB=97%, SM=2%, BK=1%.

SM = 0,07ha poskozeno 0,055ha = 80%; BK = 0,03b&kqzeno 0,015ha = 50%. Poskozeni
ohryzem.

13 —rozloha 1,83ha, LT-4S1¢k 130, HS 9441, idzast. — SM=97%, DB=3%.

SM = 1,76ha poSkozeno 0,88ha = 50%, poSkozeniukdioim.

Zkusna plochag. 5:

10%; BR = 0,19hkgmeno 0,08ha = 40%; OL = 0,12ha
0,09ha poskozendh@,89100%; BK = 0,03ha posSkozeno

Porost317E —porost pechazi z vrcholku 536 m.n.m wasti do pzvolného svahu S expozice,
kdezZto na J expozici je svah prudsi. Porost jereliieovany s probihajici postupnou obnovou ve
vékove t. 8. Ve skupinach 17a, 17b porosty BK uznané péo ahiva kategorie B.

2a —rozloha 0,56ha, LT-4S1¢gk 22let, HS 8446, idzast. — BK=100%.

BK = 0,56ha posSkozeno 0,28ha = 50%, poskozeni okuse
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2b —rozloha 0,91ha, LT-4S1¢gk 22let, HS 8446, idzast. — BK=100%.

BK = 0,91ha poSkozeno 0,27ha = 30%, posSkozeni okuse

3a —rozloha 0,42ha, LT-4B4 ¢k 26let, HS 8441, idzast. — SM=70%, BK=30%.

SM = 0,29ha poSkozeno 0,29ha = 100%; BK = 0,13b&kgeeno 0,13ha = 100%, poskozeni
okusem a ohryzem.

3b —rozloha 0,76ha LT-3V1,8k 26let, HS 8446, idzast. — BK=90%, OL=10%.

BK = 0,68ha poSkozeno 0,34ha = 50%; OL = 0,08hk@reno 0,04ha = 50%, poSkozeni okusem
a ohryzem.

3c —rozloha 2,79ha, LT-4S1¢k 3llet, HS 8441, idzast. — SM=70%, BK=20%, BO=5%, DB=5%.
SM = 1,95ha poskozeno 1,17ha = 60%; BK = 0,56h&keno 0,17ha = 30%; BO = 0,14ha
poskozeno 0,03ha = 20%; DB = 0,14ha poskozenoh@,07 50%, poskozeni ohryzem a
vytlouk&nim.

4a —rozloha 0,90ha, LT-4S1,¢&k 40let, HS 8441, idzast.- SM=70%, DB=10%, BK=10%,
OL=10%.

SM = 0,63ha posSkozeno 0,32ha = 50%; DB = 0,09h%kqgxeno 0,02ha = 20%, BK = 0,09ha
poSkozeno 0,04ha = 50%, OL = 0,09ha poskozeno 8,03h30%, poSkozeni ohryzem a
vytloukanim.

4b —rozloha 2,40ha, LT-4B4 &k 45let, HS 8446, idzast. — BK=100%.

BK = 2,40ha poSkozeno 1,92ha = 80%, poskozeni enma vytloukanim.

Zkusna plochag. 6:

Prost324D —rovinaty porost v nadntské vysce 470 m.n.m., jen mdrse svazujici kJ az JZ.
V rozpracované zralé kmenovir8. wkové tidy se vyskytuje firozené zmlazeni BK a SM, na
V jsou tykovina aZ nastavajici kmenoviny. WK8&sti porostu se nachazejiédgkolky. Skupina
15/2c uznana pro 8bosiva kategorie B pro BO.

3b —rozloha 1,5ha, LT-4K3, &k 35let, HS 9441, idzast. — SM=35%, BK=25%, MD=20%,
JD=5%, BO=5%, DB=5%, VJ=5%.

SM = 0,50ha poskozeno 0,40ha = 80%, BK = 0,38Ekqmeno 0,19ha = 50%, posSkozeni okusem
a ohryzem.

5 —rozloha 1,08ha, LT-4S1¢gk 50let, HS 9441, idzast. — SM = 60%, MD=25%, BO=5%, LP=5%,
VJ=3%, DB=1%, BK=1%.
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SM = 0,65ha poskozeno 0,59ha = 90%, poskozeni ehryzvytloukanim.
7 —rozloha 0,78ha, LT-4S1¢gk 75let, HS 9441, idzast. — SM=75%, MD=20%, BK=5%.
SM = 0,59ha poskozeno 0,53ha = 90%, poSkozeniukdioim.

Opet jsem vypditala i poskozeni zji8hé v dalSich porostech obory Réite. Z celkové rozlohy
1.742 ha jsem poskozeni zjistila v porostech oaalkvyntie 799,49 ha tzn. na 46% z celkove
vymery obory. Zé¢ehoZz bylo poSkozeno 428,75 hisevin. K posSkozeni tedy doslo na 25% celkové
rozlohy.

Celkovy rehled v jednotlivych &kovych tidach, které se vyskytuji v porostech, kde bylétajio

posSkozeni je shrnut v nasledujiabulce ¢islo 7.

Tabulka ¢.7 — prehled poSkozeni podle &ovych tiid obora PorgSice

Vekova tr. |1 2 3 4 5 6 7 8 celkeny
Ha 27,85 |2187 | 136,88 14576 150,75 67,06 21,33 31,[rP9,49
% 3 28 17 18 19 8 3 4 100
poskozenilha [27,85 |188,48| 9514 | 62,59 37,18 9,27| 456 3,71 4287
% 6 44 22 15 9 2 1 1 100
posk.ve Fidé [100% [86% |70% |42% |25% |14% |22% |12%

NejvysSi posSkozeni jsem zaznamenal ¥kovych tidach 1, 2, 3 a 4. &Sinou se jedna o starsi
posSkozeni zfisobena okusem, ohryzem a vytloukanim parozi. Bofiosékove ¥idy jsou ¥tSinou
chrarény oplocenkami, pokud se jedna odlou vysadbu, neboiprodni zmlazeni &Siho rozsahu,
kde se oploceni vyplati. Tam, kde jérpdni zmlazeni pouze pomistné a oploceni by sgphatido,
pristupuje se u cemych porosi k chemické ochran V téchto ¢astech dochazi k ngsejSimu
okusu a zaSlapavani stromR/e starSich porostech dochazi k poSkozovani elmya vytloukanim
parozi. V porostech, které byly uznany jako genp&kladny pro sér osiva, je ochrana starSich
stromi feSena individuélni ochranou pomogéenych nebo plastovych ajkek

NejvysSi poskozeni, s ohledem na jejich vyskytdottu v poSkozenych porostech, jsem zjistila u

Smrku ztepilého, Buku lesniho, Lipy sig a vSech drubjedli. PoSkozeni okusem jsem zjistila
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nejen u pirodniho zmlazeni, ale také u & obnovovanych porostpodsadbami. Ve dvou
porostech 311C3a a 317E3a bylo rozhodnuto o myhtE tv disledku silného poskozeni &v.
Tyto mytni €Zby podléhaji schvaleni vyjimky podle 8§33 odstesniho zakona, protoZe se jedna o
mytni €Zbu v porostu mladSim 80let.

V nésledujicitabulce ¢islo 8, jsem shrnula rozlohu, na které jsou zastoupenyojdisté dreviny

v porostech, kde bylo zji&to poskozeni, hektarovou rozlohu poskozeni a ptocponskozeni

jednotlivych devin.

Tabulka ¢.8 — prehled dtevin a jejich poSkozeni obora Pogsice

DREVINA SM MD BO DG JD JDO VJ JDK
Celkem/ha 416,90 20,90| 13,19 7,63 3,65 1,49 1,21 0,p1
posSkozeno/hg 292,05| 0,45 0,30 2,33 1,44 0,59 0,23 0,43
posSkozeno %| 70 2 2 31 39 40 19 47
DREVINA BK DB DBZ LP OL KL BR HB

Celkem/ha 215,47| 43,65 31,04 2595 6,88 4,16 3,71 1,44
poskozeno/ha 114,19 3,19 0,63 9,33 1,92 1,41 0,14 0,05
poSkozeno %| 53 7 2 36 28 34 4 3
DREVINA DBC | JV oS JR KS JS TP
Celkem/ha 0,49 0,42 0,17 0,08 0,08 0,0% 0,0p
poSkozeno/ha 0,02 0,03 0,00 0,02 0,00 0,00 0,0p
poSkozeno % 2 7 0 25 0 0 0

3.2.3 SOUHRN ZJISTENYCH POZNATK U

Zjistila jsem, Ze za poslednich dvacet let se ot zna&né ve Staré Obi@ znenil poner
listnatych a jehlinatych devin. Zatimco v sedmdesatych acgtkem osmdesatych let bylo
zastoupeni jehinani 70% (z¢ehoz smrk tvil plnych 60%) a listn&i 30%, v sotiasnosti je jejich
poner takika vyrovnany. Tento stav vznikl hla¥nsnizenim zastoupeni smrku a to o 12%
z pavodnich 60% na 42% a zvySenim zastoupeni dubu a p®odnich 16% na 22%. K vyvazeni

jehlicnatych a listnatychidvin doslo také diky vkomponovani dalSich ligthgako jsou JV, JS,
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LP a dalSi, do poro&t Pongr dievinného slozeni v obbe PorSice zistal prakticky podobny jako
v minulosti. Pouze bylo snizeno zastoupeni smrkeeca buku o 4%. Snizeni zastoupeni buku bylo
opet nahrazeno jinymi listnatymiidvinami. Vcelku Ize pogr zastoupeni listnatych a jettiatych
dievin v obou oborach povazovat za vyrovnarblifuje se modelu potencionalnitipzené
vegetace. Ten tazuje oblast v okoli Hluboké nad Vitavou do katégatubohakin a lipovych
doubrav —<ernySovych dubohdim a kwtnatych bgin — lipovych buin.

Jednim z poznatk nebo spiSe potvrzenfqapokladu je, Ze si £V pravidel® vybira pro okus tu
dievinu, ktera je v menSim zastoupeni. | kdyZz dochidma mnohych plochach k velkému
poSkozovani buku, ktery #¥ okusuje nejastji, na plochach kde je buk v kombinaci s jinou
dievinou, vyjma smrku, je poSkozena pffrimiSena #evina a buk je i opomijen.
Nasledujicitabulka ¢islo 9, shrnuje poskozeni jednotlivyckekovych ¥id, kde byly Skody z&i

zjisteny.

Tabulka ¢.9 — prehled poSkozeni podle &ovych tiid pro obé obory

Vékova tr. 1 2 3 4 5 6 7 8 celken
Ha 37,68 | 326,23 177,69| 287,31| 220,23| 178,85| 47,22 | 37,81| 1313,02
% 3 25 14 22 17 14 3 2 100
poSkozeni/ha] 37,68 | 271,31 126,39| 87,72 | 48,33 15,56 6,98 4,96 598,93
% 6 45 21 15 8 3 1 1 100
Posk.ve ¥idé | 100% | 83% | 71% | 31% | 22% 9% 15% 13%

Pt porovnavani skod v jednotlivychekovych ¥idach jsem zjistila nejvyssi poSkozeni w&avych
tiidach 1-3, kde poSkozenigsahuje 50%. Toto poSkozeni jeigpbovano okusem, ohryzem a
loupanim, obzvlast na konci zimniho obdobi na porostech, které nejgeuvtsSing pripadi
chrargny oplocenim. ¥tSi poSkozeni vykazuje obora R8ite z celkové rozlohy 1.742ha je
posSkozeno 25% porastTo je zapicinéno chovem jeleni z¥e, ktera i ve volnéifrodé zpisobuje
nejwtsi Skody Nejenze pi své €lesné konstituci ma&sSi potravinové naroky, ale také mési
moznost dosahu na vyhony, které nizSi druh§fez\iz spasat nemohou. Pé&meé ¢asto dochazi

v obae PorSice k zaSlapavani zmlazujicich se kultamuz nelze vzhledem Kk jejich roztrouSeni
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dost dobe predchazet. Posileni zmlazenitgSeno podsadbami odrostkhodnych devin. Oproti
tomu vykazuje Stara Obora z celkové rozlohy 1.5Jdd%kozeni pouze na 12% pofost

Celkové rozloha obou oba@ini 3.253ha, £ehoz je 3.045ha lesniho porostu, 22ha vodnich ploch
132ha pastvin a 54ha zaujimd PR Libochovka. Naor@zI3.045ha lesni plochy jsem zjistila
posSkozeni na 598,93ha coz2@% celkové rozlohy. Z&hto 20% jsem podstatrvyssi poskozeni
zjistila u deevin jehliénatych prakticky 14%, kdezto list¥é tvai v tomto objemu 6%. #ehled
zarazen ddabulky ¢islo 10

K poSkozeni okusem, ohryzem a zaSlapavanim dokf na rkterych porostech uznanych pro
skér osiva, pestoze jedmto porostm wenovana z hlediska ochrany mimadna pée. Ke Skodam
dochéazi na firodnim zmlazeni SM, BK a LP, ale také nadlarwvysazovanych kulturach, kdyz se
zvéii poddilo poskodit devené oploceni. Tam kde bylo pouzito oploceni plet&,dvpiniku zwie
nedochazi.

Tabulka ¢. 10 — prehled poskozeni jednotlivych éevin v obou oborach

DREVINA SM BO DG JD MD BK DB Celkem
celkem ha 1263 108 29 28 75 720 562
poSkozeno ha| 406,06 0,41 3,18 2,19 0,46 150,91 6,54

% z celku 13,34 0,01 0,1 0,07 0,02 4,96 0,22
DREVINA LP BR HB JS JV oL ostatni

celkem ha 96 34 30 11 16 33 40 | 3045
poSkozeno ha| 19,47 0,25 2,16 0,52 0,12 1,96 4,7 598,93
% z celku 0,64 0,01 0,07 0,02 0,01 0,06 0,15 19,68

Nelzeftici, Ze by zfisobené Skody byly Zisobeny v dsledku zanedbani ochrany kultur a ze strany
lesnika i kdyz se mi podido odhalit ukité rezervy v ochranproti zabdenni, coz ovSem nebylo
naplni mé prace. Vzhledem k vysoké koncentragirevnizeme zji&tné Skody povazovat za
prijatelné. Ne vSechny ohroZené porosty je moznéitplBylo by technicky a finatn¢ velmi
narané oplotit vSechny ohrozené porosty. Oplocovaniuswa spiSe na malé plochy, avSak
ploceni ¥tSich porost ve kterych seifirodni zmlazeni vyskytuje provéidnelze, nebt by se tim

sniZzovala UZivnost obory a také jejiaphodnost pro z#. Doba zajidtni kultur 2+15 let, podle

36



hospodé&ského souboru a cilového hospistéi pro obory a genové zakladny, jeétSmou

dodrzovana. Pouze ve vyjiieych gipadech, kdy dojde k fchodu zéie oplocenkou, dochazi
k poSkozeni kultur. Z% muze oplocenkou projit ze dvouiebdi. Diky nezodpo¥dnému jednani
nékterych nav&vnika obory, ktéi a jiz védome ¢i newdom® oplocenky poskozuiji, jejich
pielézanim, nebo uvidbvanim rkterych ¢asti ¥tSinou za Gelem skBru lesnich plod. Tim zw&f

dostava moznost vstoupit do tohoto prostoru a $kwdmladych porostech. dasti, kde je chovana
zvék jeleni pak dochazi k poSkozovani oplocendkmp zwii. Zvlase jedna-li se o oploceni

diewené, dokaze ho jeleni &kpii své sile sama poSkodit, aby se dostala k plékaivé pasi.

3.2.4 DOPORUCENI PRO ZVYSENiI OCHRANY POROSTU

| kdyz jsem zjistila, Ze poSkozeni &V na Uzemich Staré a Ra&ické obory je i vzhledem
k intenzivhimu chovu z&e udrZzeno v fijatelnych dimenzich. Rozhodla jsem se pro nasledu;
doporuieni, jez by mohla jeStprispét k ochrar drevin.

Pfi ochrarg prirodniho zmlazeni na mensich rozlohach v porostecbzvlast v téch, které byly
uznany jako genetické zakladny, bych g&lanéla k vyuziti variabilnich mobilnich oplocenek.
Jednalo by se o oplocenky z matearjdteré v mensi mé podléhaji firodnim vlivim, skladajicich
se z jednotlivych dil, ze kterych Ize sestavit oplocenkuijetiné vySky i obvodu. Tyto mohou byt
dievné se specialni impregnaci, nebo také z pletivaut@io do rama se specidlnimi kimimi
zavlatkami slouzicimi k uchyceni do emeho sloupku. V saasné dob by bylo mozno vyuzit i
plasti, avSak k tomuto materialu bych se osblmegiklanéla, nebd jsem zastancem nazoru, Ze
tyto materidly je v lesnim prasdi lepSi pouZivat co nejmg€rjelikoz mohou gsobit z estetického
hlediska rusiv¥. Je vSak pravdou, Ze se plasty v lesnictvophrarg stront vyuzivaji stéletast;ji.
Hmotnost plotového panelu z plastu by byla podstatizSi nez-li u panelu fdwného, nebo
kombinovaného zetdva a pletiva a byla by s nimi snagi manipulace. Tudiz by se dalyii p
vhodné povrchové UprawyuZit i vtomto pipack. Jestlize by takovato oplocenka jiz splnilaijsv
Gcel, bylo by ji mozné festhovat na jiné misto. Piaovaci ndklady by byly sice vySSsi, ale je nutné
si uwdomit, Ze doba Zivotnosti takové oplocenky by byyasi nez-li nafiklad u klasické tewené
oplocenky, ktera &Sinou po zajini porostu jiz nize slouzit pouze jako palivo. Nevyhodou
klasickych dewenych oplocenek je také to, Zedgtomerné brzy za&inaji okolo hebiki, kterymi

jsou uchyceny odehnivat a&vse jiz natila jak takovouto oplocenkuiekonat. Dale bych u
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ochrany pirodniho zmlazeni dopotila umistnit v blizkosti takovéhoto porostu korytkg@otravou
pro zWi atraktivni, které z& da gednost ped okusovanim vyhdn Tento zgisob odvedeni
pozornosti zéie jsem mila mozZnost vidt vreviru Obdach v sousednim Rakousku, jehoZ
nadmdska vysSka se pohybuje od 950 do 1.900 m.n.m. Tiewio pati do jelen&ské oblasti, kde
v blizkosti zmlazeni jedle obrovské a kavkazské ladloZzeno dostateé mnozstvi krmitek s pro
Zwet atraktivni potravou a Skody na zmlazujicim se partyly takka nulové. V tomto reviru jsem
méla moznost vidt i starSi porosty, které byly chréy stejnou metodou, pracovnici spravy mi
scklili, Ze diky této metod se jim podle teviny podailo snizit Skody o 10 — 20%. Bohuzel jejich
poznatky nebyly zpracovany formou alespakracené studie a publikovany, pouze jsou
dokladovany ve vyrénich zpravach reviru jako séasti celkové ochrany pordst

Starsi cenné stromy vyskytujici se jako solitérghbghranila individualé drevenymi oplitkami, u
nichz je nutnacastjsi kontrola, nebo pii vytloukani parozi mize dojit k jejich poSkozeni a
nasleds i poSkozeni borky a napadeni houbovou chorobota dehrana mize byt provadna take
pomoci tubus z plast, ale v zajmu zachovani esteticky vhodnéd®eni bych se v tomtaipact
pridrZzela tradiniho zpisobu ophitek devenych.

U ohroZzenych uznanych poraspro skr RM bych doportila udrzeni hustého zapoje, aby tyto
porosty nebyly pro 2% snadno prostupné. Tam kde byl zapoj gibavkou a pozé&i prorezavkou
rozvolren, zwi prakticky okamzi do porosi vstupovala a zisobovala Skody. Vzhledem k tomu,
Ze funkce genovych zékladen je rekna jak funkci prodwkiho tak oborniho lesa, je mozné
tento postup aplikovat. Vychovné zasahy bych v Silgd porost 10-35 let doporéovala zdsah
v arovni i nadurovni, negativnim vgbem, odstraovanim nekvalitnich a ipdristavych jeding,

s intervalem zasahu 5 let. U porosstarSich 35-85 let bych se sdeslla na kladny vyér
kvalitnich jedin& a jejich uvohovani v intervalu zasahu 10 let. Doba obmyti jeéahto porosi
stanovena na 180 let, doba obnovni na 50 let c&them obnovy ve 151 letech. Vzhledem
k dulezitosti €chto porosi pro ziskavani vhodného osiva pro danou oblast Ingcjejich ochranu
kladla zvySeny t@raz.

Dale bych doportila zvysit zastoupeni tzv. okusovyckedin v porostech. ®viny vhodné k okusu
v obornich porostech sice jsou, ale je s ningifdmo spiSe jako s meliagr@mi a zpeviujicimi.

Pro pongrné snadnou dostupnost a jednoduché mnogigkdbvanim bych dopotiia vrbu jivu.

Neni vazana na vodni toky, debsnasi i susSi stanowisstejré tak jako stanovist ovlivnéna
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vodou. Tuto devinu bych doportila nejen pro jeji vhodnost k okusu, ale také prdomnost
lécivych latek v jeji Kife. Kira obsahuje salicin, kteryupobi dezinfe&né. Nemér vhodnou
dievinou k okusu jgasan ztepily, naroko¥ je vhodny spiSe na Zigj$i stanovidt ovlivnéna vodou
v PoreSické obde. Také jasan diky obsahu fraxintislovina a h&inu miZze vhodg ovliviiovat
zdravotni stav z%e, jako protizagtliva prevence. Z lesnického hlediska je jasanéoenpro své
dievo. Pro svou schopnost zmlazeniipopu, tedy i po okusu, bych mezi vhodné okusae¥idy
zaradila takéhabr obecny Paezova vymladnost habrutire jeho funkci, jako okusové&ealiny
splnit i po vygZeni ze stavajicich mytnich ponbsZa vhodné okusovéreviny bych povazovala
také jeraby, jsou to kratkowké dreviny s rannou plodivosti, nejenzeétivposkytnou moznost
okusu, ale také své plody s vysokym obsahem vitan#no danou lokalitu se jevi vhodnou také
lipy a jiz srd¢ita, nebo takdipa velkolista, kter4 se velmi dale vyuZziva v lesnim hospoiddvi.

K dievinam vhodnym k okusu bych zikevybrala kruSinu olSovou tento ke, je v naSich
zenepisnych sikach porgrné rozsfen, byl by vhodny spiSe dadvinatého porostu, ktery e
slouzit také jako kryt. # okusu by z¢f mohla ziskavat latky, kteréapobi proti hlisim.
V kombinaci s kruSinou bych dopaiila ostruziniky, malinik a janovec.

Kromé vtrouSeni ¥tSiho mnozstvi okusovychialin bych je&t doporwila zvySeni potu
plodonosnych ovocnychielvin nag. hrusné obecné, jablo® lesni které jsou pro nase lesyimé.
K t¢émto drevinam bych fidala miSpuli némeckou, ktera je fivodem z kavkazskych smiSenych
doubrav. Tyto tkviny nejenze poskytuji pro &vatraktivni plody, ale jejichdtve je mozné pouzit
jako okusové krmivo ip zakladani pobliz krmeicv zim¢ a pgredjai. Toto feSeni shleddvam jako
finanéné nejvyhodrjSi, protoze wtSina navrhovanych tdvin je jiZ v porostech vicei méns
zastoupena. A mnohy sadebni material tedy Ize ziskistnich zdrai.

Pri téZbach provaghych v podzimnim a zimnim obdobi, bych dog@leuponechani slabSicrétvi,
je-li to mozné, na vhodném mist porostu a odloZila jejich Uklid aZ na jaro. tawétve mohou
slouzit zwii k okusu a ohryzu.

VtrouSenim ¥tSiho mnoZzstvi okusovych a ovocnychewn, ponechavanim zbytkovychitvi
listn&t po €Zbach nebo zakladanim letnin na vhodna stanowigtbylo mozné odvést alespo
Casté&ne pozornost zéte od produknich porosi. Tim by mohlo dojit ke sniZeni jejich napadu.
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Pt vysadbach kultur a odrostkkteré nelze oplocovat, bych dopgita zvysit individuélni ochranu
pomoci repelerit které by z@ odpuzovaly hlavé z hlediskatichu a chuti. Repelenty, které byly

pouzity jako zrakova zradidla, se v tomidpact nesetkaly s valnym ugphem.

4 POROVNANI NAKLAD U NA OCHRANU POROSTU

Pro zhodnoceni fina&ni nakladnosti ochrany pordsti byly poskytnuty podklady €R LS
Hlubok& nad Vitavou a subjektuestskych leg od roku 2008 do roku 2011. Ziebdu sodasného
stavu vydaje dat jsou v této praci publikovany pouysledky mych vypgu, zaloZzené na realnych
podkladech z lesni hospdd&é evidence, ktera mi byla pro pediy vypracovani ramcoveého
prehledu nékladl poskytnuta.

Jednalo se wice jak t¥i tisice poloZekpro kazdy subjekt, zahrnujicich firam naklady na
jednotlivé vykony spojené s ochranou poiiogahrnovalystavby oplocenek fiznych typd,
instalaci ophitek, individualni ochranu dievin (tubusy), pouziti chemickych prostedka na
natéry kultur proti okusu, celoplosné natéry kmene a udrzbu oplocenek.

NejvysSi ndklady u obou subjékbyly vynaloZeny na stavby oplocenek. Jejich ceiyiseji na
jejich typu a pouzitém materialu a terénu, ve ktejgou budovany. Nejnaklaggi jsou dewené o
vySce 220 cm, zatimco oplocenky pletivové o vy$s@ dm vyzaduji nejnizsi naklady.

Do nékladi na ochranu porostse pfibézné promita nakst cen pohonnych hmot a s tim souvisejici
narist cen ostatnich polozek, které jsoucsmti vysledné ceny. Parad@éxysak na cenu vykonu
pusobi sodasna konkurence firem provditich prace v lesnim hospagévi, ktera naopak stiaje
ceny jednotlivych vykot doli. Ve velkém potu pripadi je cena kalkulovana na samé hranici
rentability.

Po provedeni analyzy dodanych podkiggem dospla k pro mne miré prekvapivému zasru.
Naklady u ndstskych les, kroms roku 2011, mird prevy3uji naklady CR. Presto, Ze by se mohlo
zdat, Ze g intenzivnim chovu z&fe v oborach, by mohl byt stav apg.

Toto zjiS&ni jsem zpracovala do gradislo 1zarazeného dpriloh, jehoZ sodasti je také tabulka

hodnot za jednotlivé roky.
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5 ZAVER

Cilem mé prace bylo prokazat, moznosti sklouberdvahzwie v oborach s ugpnym lesnim
hospod#enim.

Svym Setenim jsem dosja k nazoru, Ze figs slozitost skloubeni intenzivniho chovuweizv a
odpovidajiciho zfisobu lesniho hospoini v obornich komplexech, jsou vysledky tapgani
podkozeni z&i velmi uspokojivé. Skody 2% na drovni 20% z celkové rozlohy lesnich potiost
mne piekvapily, neb6 jsem dekavala Skody podstatnvyssi. Potvrdil se i piedpoklad, Ze
nejvice poSkozovanymiidvinami bude SM. BK a LP.iEs rekdy slozité podminky se #lav 95%
porosti dodrZzovat zakonnou titu zajiSeni kultur. Mnohé prace spojené s ochranou pérost
v oborach jsou provédy pracovniky LS nad ramec jejich pracovni dobyoaimpnosti. Opravdu
velky diraz je zde kladen na ochranu semennych piprdgeré byly z#azeny do genovych
zakladen. V obou oborach jsou uzivany vSechny gostprosiedky k ochra#é porost.

NejcasgjSim problémem, ktery brzdi snahu o kvalitni oclrakevin, jsou finatni prostedky,
kterych je nejen v lesnictvi chronicky nedostatBkvod €chto potizi vidim také v tom, Ze byla
odlowena od ICR pidruzena vyroba, kter4 se v minulosti zabyvala mijiné také vyrobou
oplocenek a ofitek. V sowasné dob jsou tyto prace zadavany akciovym sgalestem a naklady
se oproti minulosti zvySily. Nebylo vSak ukolem mce hodnotit odtrzeni ditych ¢innosti od
LCR, toto téma by pattnsamo o sobvydalo na obséahly elaborat.

Hlavnimi dopordenimi mé prace je zvySeni zastoupeni okusovyelvin, odvedeni pozornosti
zwie od zmlazujicich se pordstzakladanim krmitek s vhodnou a atraktivni potravpouZziti
variabilnich mobilnich oplocenek a zintenziwm individualni ochrany igtvin pomoci chemickych
piipravki. Tato doportieni jsou podrobh rozvedena vySe a mohla by festlepSit vysledky
ochrany porost proti Skodam z&fi.

Z ekonomického hlediska lze konstatovat, Ze naklady ochranu porost v oborach jsou
srovnatelné s naklady na ochranu parostimo oboru. Hnosem pro financovani ochrany
v oborach nmiZze byt moznost poplatkového lovu, kdy trofeje oli@aveie jsou mnohdy kvalit)Si
nez-li u z¥ie ve volnosti. Z tohototodu je i finagni pfinos poplatkového lovu vySSi atae
casténe dofinancovavat naklady vynaloZzené na ochrannéidisy.

Ok¢ sledované obory jsou dokladem toho, Ze lze sktooddiranu porogts intenzivnim chovem

zvéie za pouziti &Znych metod a postip udrzet Skody Zisobované z&i na inosné urovni.
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