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Adéla Brozova béhem celého studia prokazovala dobré vysledky a zapojovala se do aktivit ateliéru. Za jeji
nejvetsi uspéch lze povazovat reprezentaci nasi UHK na mezinarodni vystavé Textilnad miniatura v Galerii
Slovenské vytvarné unie v Bratislave, jeji prace byla pouzita na hlavni pozvanku a plakat vystavy.
Koncepci své bakalaiské prace piedlozila komisi, projekt byl schvéalen a doporuéen k realizaci.

Tématem bakalaiké prace jsou japonské masky. Pisemna Cast bakalaiské prace je obsahla,
pojednava o historii japonskych masek v spojitosti s japonskym divadlem, tancem a také o
japonské populéarni kultute a japonskych strasidelnych povéstech jokai. Struktura prace je
¢lenéna do dvou hlavnich kapitol. 1. Japonské masky a 2. Japonské vzory a jejich symbolika.
Studentka se vénuje az detailnimu popisu jednotlivych typt masek. Rozsah obou kapitol je
ponékud neproporéni, maskdm je vénovana neimérné vétsi Cast prace, nez japonskym
vzorum, coz by se u textilné¢ zaméfené prace ocekavalo. V kapitole Masky v kratkych statich
autorka zajimav¢ a podrobné popisuje jednotlivé kategorie masek. Ve tiech kategoriich masek
nachazi Brozova paralely v ¢eském lidovém prostiedi. A prave tento objev podobnosti tak
vzdalenych kultur povazuji za nejzajimavej$i moment v celé praci. Vizudlni 1 materidlova
podoba japonskych a moravskych masek je fascinujici a vybizi k hlubSimu badéani
antropologickych divodi téchto podobnosti. Je Skoda, Ze autorka se vénovala mozna az pftilis
podrobnym (i kdyz ne nezajimavym) popisim japonskych masek. VEtsi plochu by si
zaslouzily poznatky srovnavani podobnosti mezi japonskymi a moravskymi maskami,
festivaly a zvyky.

Teoreticka ¢ast je kvalitné doplnéna obrazovou dokumentaci. Seznam zdroju literatury je
kvalitni a pomé&rné obsirny.



e Prakticka Cast bakalaiska tvoti kolekci masek.
Je ziejmé, Ze autorce je japonska kultura obecné a hlavné japonska popularni kultura velmi
blizka. Béhem procesu vytvareni této kolekce studentka prosla pomérné zdlouhavym
vyvojem, nez se dopracovala ke konecné podobé masek. Studentka pravidelné konzultovala,
na podnéty a pfipominky vedouci prace reagovala, i kdyz se obtizn€ vzdavala svych
zafixovanych predstav.
Za nejslabsi ¢lanek praktické ¢asti povazuji kresby a navrhy masek, které v nékterych
ptipadech pusobi az insitné, coz je piekvapivé, protoze autorka béhem studia
dosahovala v kresebném a navrhovém projevu lepsi vysledky.
Kolekce deviti masek byla vytvofena pomoci techniky kasSirovani a modrotisku. Obé techniky
jsou vhodné zvolené k dosazeni kvalitniho vysledku. Za nejzdatilej$i povazuji ¢ast vzorovani
modrotisku. Technikou linorytu vznikly vytvarné zdatilé vzory, které jsou na maskéach pouzité
kolazovité, jen jakoby v tutrzcich, coz je na $kodu, protoze nenechaji vyniknout krase
modrotiskového vzoru. RemesIna kvalita kairovani ma rezervy hlavné v tom, Ze laviruje
mezi technicky dokonalym a pfiznané skicovitym projevem. Vysledek zlstal neptesvédcivy
nekde mezi témito polohami.
Tak jako autorka uvadi, prakticky pfinos masek tkvi v doplnéni odévu. Ovsem odév, plsobici
jako divadelni kostym, ktery maska ve fotodokumentaci dopliiuje, vidim z vytvarného
hlediska za nevhodné zvoleny. Masky mnohém silngji piisobi v kontrastu s civilnim odévem
na skupinové fotografii. Podle autorky masky maji slouzit jako odévni dopln€k nebo jako
volny textilni objekt. Prezentace masek jako volného vytvarného objektu neni piesvédéivé.
Autorka mylné ptedpokladd, ze maska se stane objektem tehdy, kdyz ztrati kontakt
s nositelem a stane dekorativnim pfedmétem odlozenym na policku.
Co se tyce fotografii dokumentujicich masky, za dobfe technicky i vytvarné zvladnuté
povazuji ty, na kterych jsou masky prezentované skupinou derné odénych modelek. Skoda, Ze
autorka nedala vice prostoru této kvalitni dokumentaci a prezentuje jen tfi fotografie. Prospéla
by také vEtsi variabilita prezentace masek (napt. modelky mohly zménit ucesy, dalo by se
pracovat s pohybem figury). Premr$tény pocet devatenacti dalsich fotografii popfiel ucel
samotné masky urcené k pokryti oblieje a ziedilo u¢inek masky na minimum. Modelka na
nich drZi masky v ruce, je odéna v quasi historickém kostymu a stoji v pfirodni scenérii.
Autorka sice zareagovala na ptipominky vedouci prace kK témto fotkam, masky nafotila znova,
uz kvalitng, ale kritizovanych fotografii se nevzdala a ponechala je v dokumentaci.
Ptes vSechny kritické poznamky bakalatska prace Adély Brozové splituje kriteria zavérecné
bakalarské prace a to jak v ¢asti praktické, tak 1 v ¢asti teoretické a proto ji doporucuji
k obhajobg.
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