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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva Sifenim invaznich druha rostlin vV nizinném luhu
dolniho Podyji v souvislosti s cestni siti a dalsimi faktory, které jsou vyznamné pro vyskyt
nepuvodnich rostlin.  Prvni, teoretickd cast prace, se zabyva historii vyuziti,
managementem studovaného uzemi a charakteristikou pfirodnich poméri. Druha ¢ast
prace je zaméfena na metodiku, analyzu terénnich dat a vyhodnoceni vysledkd. Prace se
taktéz snazi najit spojitosti historického a soucasného vyuziti studovaného uzemi
¢lovékem a §ifenim invaznich druhi. K praci nalezi ptilohy, které obsahuji v§echna data,

ktera nebylo mozné do prace vlozit.

Kli¢ova slova: jizni Morava, nizinny luh, invaze, nepuvodni druh, invazni druh, lesni

komunikace.

ABSTRACT

The thesis deals with the spread of invasive plant species in lowland floodplain of
the lower Podyji in connection with a network of roads and other factors that are important
for the incidence of non-native plants. The first, theoretical part deals with the history of
the study area and the characteristics of natural conditions. Also deals with management
of the area. The second part focuses on methodology, analysis of data and evaluation of
results. Thesis also tries to find an connection among usage of the area by human and a
spread of invasive species. Thesis includes an attachment that contains all the data that
could not be added to main work.

Keywords: South Moravia, lowland floodplain, invasions, non-native species, invasive

species, forest road.
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1 Uvod

Soucasna podoba ekosystému je vysledek vyvoje béhem postglacidlu za soucasného,
stale intenzivnéjsiho, vlivu ¢loveéka. Ekosystémy jsou tvoieny svoji charakteristickou druhovou

skladbou, ktera je pfedevsim podminéna abiotickymi podminkami izemi a stanoviste.

Z historického hlediska jsou luzni lesy jedny z nejdéle ovliviiovanych ekosystémi v Ceské
republice. Byl zde dolozen pobyt nékolika druhti rodu Homo (Podborsky 1993) a mnoha kultur
za poslednich 10-12 tis. let. Prvni imysIné p&stovani plodin je dolozeno z obdobi neolitu: praveé
v tomto obdobi se piedpoklada nastup zemédelské civilizace a tzv. zarové zemédelstvi (Kiihn
1984). Lid¢é se zdrzuji v blizkosti vodnich toku a zlstavaji zde az do obdobi mladohradistniho
osidleni (Prokopova 2009). Nasledkem zarového zemédélstvi dochazi k vycerpani pady a lid
oblast opousti. Tim dochazi k samovolné obnové lesi béhem doby eneolitické (4200-2200 pf.
n. 1) (Kocar & Dreslerova 2009). S nasledujici dobou bronzovou se lidé opét navraceji na uizemi
Moravy vcetné niv velkych fek a od tohoto obdobi se ¢lovék vyskytuje na nasem Uzemi

kontinudlné do dnesni doby (Podborsky 1993).

Ovlivilovani krajinného usporadani jizni Moravy lze zaradit do dvou skupin. Jde o ovliviiovani
biotické a abiotické. Za abiotické vlivy povazujeme klima, tedy stiidani interglaciald a glaciald,
intenzitu slune¢niho zéfeni, reliéf terénu, zmeény deskové tektoniky obsah plynd v atmosféie

nebo jeji cirkulaci (Kemp 2015).

Mezi biotické vlivy pak fadime vzajemnou interakci druhd, ¢i vliv tzv. ,,dominantnich druht*
mj. i clovéka.

Studované tizemi leZi v nivé feky Dyje mezi obci Bulhary a méstem Lednice. Stfedem mého
zajmu byly luzni lesy, které jsou zde dosud pievazujicim rostlinnym spolecenstvem.
Stiedoevropské luzni lesy patii mezi azonalni vegetacni formace vyskytujici se pfedevSim na
fiénim aluviu. Jsou to ekosystémy, které vykazuji znaénou dynamiku vyvoje (Repka et al.
2014). Luzni lesy jsou charakteristické svou vazbou na vysokou hladinu podzemni vody Vv nivé
feky a zaplavovym cyklem. Nejrozlehlej$i a nejzachovalej§i nivni ekosystémy ve
sttedni Evropé se nachazi na aluviich dolnich tokii Moravy a Dyje. Tato spolecenstva jsou také

vyznamna pro svou druhovou bohatost a floristické slozeni (Repka et al. 2013).

Pro sviij celoevropsky vyznam maji tyto lesy nékolik kategorii izemni ochrany. Jsou zapsany

na seznam mist Svétového kulturniho dédictvi UNESCO (1996), jsou prohlaseny za evropsky
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vyznamnou lokalitu v rdmci soustavy Natura 2000 a jako uzemi piirodniho parku ,,Niva Dyje®.
Dale se na tizemi nachazi fada maloplosnych zvlasté chranénych tzemi (NPR Ranspurk, NPR
Cahnov-Soutok, NPR Kiivé jezero, NPR Lednické rybniky, NPP Pastvisko u Lednice, PR
Skatiny) (Repka et al. 2013). Celé tizemi na dolnim toku feky Dyje i Moravy patii do uzemi

Biosférické reservace Dolni Morava, vyhlasené v roce 2003.

Lze nalézt nékolik studii, které jsou zaméfeny na hodnoceni luznich spolecenstev ve vztahu
k biodiverzité. Za nejvyznamnéjsi studii zaméfenou na druhovou biodiverzitu cévnatych rostlin
ve tiech polesich dolniho toku feky Dyje a Moravy: polesi Valtice, Tvrdonice a Soutok je nutno
ozna¢it praci kolektivu autor LDF (Repka et al. 2014). Mimo celkovou diverzitu druhii
poskytuje informace o zatizeni luznich lesti neptivodnimi druhy. Celkové bylo pii floristickém
pruzkumu evidovano 646 druhti v polesi Valtice z toho 176 druhd neptavodnich, 610 druht
Vv polesi Tvrdonice z toho 170 druhti neptivodnich a 819 druhti v polesi Soutok z toho 150
neptivodnich (Repka et al. 2014). Vysledky naznaduji, jak siln& jsou spoleéenstva luznich lest
nesycena nepuvodnimi druhy a potvrzuji tvrzeni PySka a Pracha (1993), Ze se jedna o
ekosystémy, které jsou vyrazné zatizeny nepiivodnimi druhy. Stanovistni diverzita luZnich lest
je také vazana na pfirozené i Clovékem zpusobené disturbance (Salwasser et al. 1994, Hudson
1995, M¢ékotova et al. 2006, Mékotova 2008).

Z ekotyziologického pohledu se naptiklad Piégay et al. (2003) zabyvaji spojitosti vegetace
luZznich lesti a vodniho rezimu, Penka et al (1985) pak hodnoti kvalitu i kvantitu produkce
biomasy ve vztahu k regionalni odlisnosti a Buéek (1995, 1996) se zamé&fuje na posloupnost
obmén skladebnich prvkil krajiny. Zatim Zz4dna z praci nesledovala Sifeni invaznich

(neptivodnich) druhii podél komunikaci v luznich lesich studovaného izemi.

Pro zachovani pfirodnich a kulturnich hodnot je tfeba najit optimalni zpisoby hospodateni v
luznich lesich, které by zajiStovalo trvalou existenci vyznamnych druht, nivnich spole€enstev,
kulturnich hodnot i krajinného rdzu dané oblasti. Takovy zpisob optimalizace se neobejde bez
komplexniho zptisobu hodnoceni biodiverzity. K hledani optimalnich zptisobi hodnoceni by

méla pfispét 1 tato prace.

1.1 Pt¥iciny invazivniho chovani organizmi
Pojem invaze je spojen s nahlym vniknutim druhu na cizi izemi a jeho dal§im postupnym, ale
intenzivnim rozmnoZovanim a §ifenim. V rostlinné tisi se invaze druhu projevuje az po nékolika

generacich a je spjata s n¢kolika etapami:



1. Pfenos na nové geograficky neptivodni misto (=druhy ptechodné zavlecené)

2. Prekondvani bariér; bariéry jsou spjaty s aklimatizaci na stanoviSte,
S environmentalnimi podminkami, s podminkami branicimi Sifeni (=druhy
naturalizovang)

3. Intenzivni (invazni) Sifeni v Gzemi a vytlatovani ptvodnich spoleCenstev (=druhy

invazni)

Kazdy zavleCeny druh je potencialn¢ invazni, pravdépodobnost pfechodu mezi etapami je
teoreticky formulovana tzv. pravidlem desetiny. Toto pravidlo fika, Ze prvni etapy dosdhne
v praiméru 10 % zavleCenych druhti, druhé etapy dosahne 10 % druht pfechodné zavlecenych

a tfeti etapy 10 % druht naturalizovanych (Pysek et al. 2008).

Z casového hlediska je nutné brat v tivahu dobu zavleceni. Respektive jak dlouho jsou
zavleCené druhy na doty¢ném uzemi a kolik mély ¢asu na naturalizaci. Chceme-li srovnavat

dva invazivni druhy, bereme v ivahu, za jak dlouhou dobu se stali invaznimi (PySek et al. 2008).

Neptvodni aredly rostlinnych druhi vzniklé ¢innosti ¢loveka jsou nazyvany sekundarni. Druhy
Sifici se lidskou ¢innosti se nazyvaji antropofyty. Druhy zavlecené v obdobi od zacatku neolitu
po zacatek novoveku (pifiblizné rok 1500) oznacujeme jako archeofyty. Druhy zavlecené po

zacatku novoveku (1500 az dnesek) oznacujeme jako neofyty (Chytry & Pysek 2008).

Pojem invaze vysvétluje pouze agresivni Sifeni cizokrajnych druht, tedy druhi v nasi krajiné
nepuvodnich. Na druhou stranu mdme i mnoho ptvodnich druht, které se masivné Sifi a

vytlacuji jiné druhy ze svého uzemi. O takovych rostlindch mluvime jako o expanzivnich.

Siteni druhti do rostlinnych spole¢ensteV je spojeno s tvorbou diaspor a Zivotni strategii jedince.
Piedpokladem je, Ze kazdé spoledenstvo je riizné rezistentni proti invazi. Cim vice je
spolecenstvo odolnéjsi k invazi, tim vice je tfeba diaspor k obsazeni nového tizemi (Chytry &

Pysek 2008).

Pro Sifeni druhil na nova tzemi je predpokladem tspéchu dostupnost nékterych ekologickych
faktorti. Témi nejvyznamnéjSimi jsou prostor pro rist (narusovana mista), svétlo, teplo a prisun
zivin. Predpoklada se, ze prostor v okoli komunikaci vytvaii vhodné podminky na obsazeni

uzemi invaznimi druhy (Pysek et al. 2008).

Uspésnost invaznich druhti je ptikladana také faktu, Ze tito jedinci nemaji na novém stanovisti
piirozené nepratele nebo jej jich podstatné méné nez v ptivodni domoving€. Rizik spojenych

v

s vnasenim novych druhti do krajiny je né€kolik. Nejvyznamnéjsi je schopnost se rychle a

vrwe
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Cetné literarni zdroje se rozchazeji v poétech invaznich rostlin pro nase uzemi. Zatimco nékteii
autofi (Pysek et al. 2012) uvadi 61 druhi rostlin, které jsou povazovany v CR jako invazni, jini
autofi (Mlikovsky & Styblo 2006), popisuji 90 druhli invaznich rostlin. Z pohledu ceské
legislativy (§ 5 odst. 4 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ ptirody a krajiny), se jedna o druh
neptivodni v daném regionu (naptiklad v Evropé nebo v CR), ale také se mize jednat o druhy
neptivodni v uréité ¢asti naseho uzemi. (napt. druhy hercynskych pohoti, Sumavy, mohou byt

neptivodni v Karpatech) (MZP 2015).



2 Cile prace

Nékolik autord se zmifiuje o vztahu invaznich druhi k cestni siti (viz kap. Diskuze).
Naptiklad Kucera & Pysek (1997) ukazuji jasny vztah podilu antropofytti na hustoté cestni sit¢.
Z prace Mihulky (1997) je patrné, Ze nejvice invazivnich druhil se v oteviené krajing §iti podél
komunikaci, zelezni¢nich drah a bieh vodnich ploch ¢i toki. Dalsi autofi se o vztahu Sifeni
invaznich rostlin podél komunikaci zminuji neptimo, napiiklad ve vztahu k ruderalni vegetaci,

nebo k antropogennim disturbancim.

Komunikace, at’ jiz jakéhokoliv charakteru, jsou v krajiné typickym koridorem vhodnym
k sifeni neptivodnich druhti. Cilem této prace je hledani vztahu mezi typem lesni cestni sité
(v€etné jeji Sifky a povrchem) a §ifenim invaznich druht. Cilem prace bude sbér dat v terénu,

jejich zpracovani a vyhodnoceni vysledkil. Konkrétni body zadani DP:

1. Terénnim prizkumem zjistit rychlost a intenzitu §ifeni invaznich druhii do nitra lesnich

komplexti v zavislosti na typu lesni komunikace (a jeji zat¢zi)

2. Vyhodnotit, jak se podili jednotlivé typy komunikaci na S$ifeni invaznich druh.

Vysledky konfrontovat s databazi plosné floristické inventarizace LS Valtice

3. Pro kazdy invazni druh vytvofit mapku znazornujici rozsifeni druhu podél vSech typt

komunikaci.
Postup praci:

1. V luznich lesich polesi Valtice nebo jeho ¢asti rozdélit lesni komunikace podle tirovné
jejich zpevnéni, podle zatéze (frekventovanosti) a na useky odpovidajici hranicim
porostnich skupin (segmentil)

2. Jednotlivé druhy invaznich druhii zapisovat do specialnich Skrtacich seznamu, pfi¢emz
Sife zapisovaného Useku bude sahat do mista ovlivnéného nasypem cizorodého
materidlu. Zapisy vyhodnotit podle jednotlivych tsekt, typti komunikaci a prezence
druhil v porostnich skupinach; k jednotlivym druhiim vyhotovit mapky jejich rozsiteni

Vv prostiedi GIS.
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3 Stru¢na charakteristika piirodnich poméra studovaného uzemi

Studovana oblast patii z pievazné ¢asti do katastralniho tizemi Lednice, mensi mirou
pak zasahuje do katastru mésta Podivin. Dle katastru nemovitosti se jedna vétSinové o pozemky
ve vlastnictvi Ceské republiky, dalsimi vlastniky nékolika parcel jsou také Mendelova

univerzita v Brné a Vodovody a kanalizace Bieclav, a.s.

Na zmifiovanych pozemcich maji pravo hospodatit Lesy Ceské republiky, s. p., Povodi Moravy,
s.p., a Narodni pamatkovy ustav. Lesni majetek spravuje lesni zavod Zidlochovice. Studovana

oblast zasahuje do dvou polesi, Valtice a Mikulov.

Dle geobiocenologického klasifikacniho systému patii dana oblast do prvniho lesniho
vegetacniho stupné (dubovy) (Buéek & Lacina 2002). Uzemi patii do p¥irodni lesni oblasti 35
Jihomoravské tivaly (Pliva & Zlabek 1986), a dle regionalné fytogeografického &lenéni se fadi
do podokresu 18a Dyjsko-svratecky tval (Skalicky 1988).

3.1 Geomorfologické poméry

Oblast nalezi do Alpsko-Himalajského systému, subsystému Panonské panve, provincie
Zapadopanonské panve, subprovincie Videnské panve, Oblast Jihomoravské panve, které ma
jediny geomorfologicky celek, a to Dolnomoravsky uval, podcelek Dyjsko-moravska niva
(Demek & Mackov¢in 2006).

Dolnomoravsky tval je fi¢ni niZina (geomorfologicky celek) nachazejici se na jizni Moravé na
jihovychodé Ceské republiky a pokraduje na zapadnim Slovensku, na dolnim toku feky
Moravy, s nadmotiskou vySkou od 150 do 200 metrd. Jde o tektonickou sniZeninu, vzniklou
kvartérnimi tektonickymi poklesy. Hlavni osu Givalu tvofi v severojiznim sméru feka Morava a

vedlejsi osu pak jeji pravostranny ptitok, feka Dyje (Kral 1999).

Celkové se lokalita nachdzi na rovinatém terénu, sklon terénu je méné nez 5°. Rozpéti

nadmofskych vysek se pohybuje mezi 157 a 165 m. n. m.

3.2 Geologické poméry

Z obdobi ctvrtohor (kvartér) je v dané oblasti geologicky nejvyznamnéjSi nivni
sediment, ktery pokryva pievdznou vétSinu studovaného uzemi. Sediment je tvofen ze
sedimentarnich hornin: hlina, pisek, Stérk. Pfevazné se jedna o neogénni pisky a Stérkopisky.
Chronostratigraficky se fadi nivni sedimenty do utvaru kvartér, oddéleni holocénu (Anonymus

2007).
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Druhé nejvyznamnéjsi zastoupeni z hlediska plosného rozsahu maji sedimenty organického
puvodu: slatina, raselina, hnilokal. Organogenni sedimenty vznikaji uklddanim a postupnym
rozkladem (aerobnim ¢i anaerobnim) organickych zbytkid. Chronostratigraficky se tadi

organogenni sedimenty do utvaru kvartér, oddéleni holocénu. (Anonymus 2007).

3.3 Pedologie

V dané oblasti se vytvari nejcastéji referencni pidni tiidy fluvisoly. (Anonymus 2007).

Do referencni tfidy fluvisoly nalezi ptdni typy: fluvizem a koluvizem. Nejcast¢jSim padnim
typem v zajmové oblasti je fluvizem. Jsou to pudy se stratigrafii O — Ah nebo Ap — M - C,
charakterizované pouze fluvickymi znaky (vrstevnatost, nepravidelné rozlozeni organickych
latek s obsahem > 0,5 % v celém profilu). Tvorba kambického horizontu je obtizné
prokazatelnd, v profilu lze nalézt i novotvary podobné argilantim, které vznikaji pti vsakovani
vody pfi zaplavé. Pudy se vytvareji v nivach fek a potoki z povodiiovych sedimentl (Kozék et

al. 2015).

NejcastéjSim subtypem ve studovaném uzemi je oglejena fluvizem. Dale je zde mozné nalézt

gleje, na hradech pak chudé pidy hnédé nebo rankery.

3.4 Hydrologie tizemi

Studované izemi nalezi z hydrologického hlediska k povodi feky Dyje. Pod soustavou
Novomlynskych nadrzi vstupuje feka Dyje branou mezi Jihomoravskymi a Stfedomoravskymi
Karpaty do Dolnomoravského tivalu a te€e zhruba na jithovychod a posléze na jih. Jeji zbyvajici
tok je téméf cely regulovan, takze o ptivodnim charakteru feky nyni vypovidaji pouze zachovala
stard ficni ramena a meandry. Zna¢nou ¢asti dolniho toku tec¢e Dyje po severnim a vychodnim
okraji krajinaisky cenného uzemi Lednicko-valtického arealu. Pod Podivinem se do ni zleva
vléva ficka Trkmanka. Pak protéka druhym nejvétSim a poslednim sidlem pfimo na toku,
meéstem Bteclavi, kde tvofi dvéma rameny fi¢ni ostrov a zprava piijima potok Vcelinek.

Nedlouho poté opét dosahuje hranice s Rakouskem a tvofi ji az do svého usti do feky Moravy
(Wikipedie: Dyje 2016).

3.5 Klimatické poméry

Dle Quitta (1971) spada oblast do klimatické oblasti T4 (tepla). Tato oblast je definovana:
Pocet letnich dntt = 60—70

Pocet dni s teplotou alespon 10 °C = 170-180

Pocet mrazovych dni = 100-110
12



Pocet ledovych dni = 30-40

Primérna teplota v lednu = -2— -3 °C
Pramérna teplota v dubnu = 9-10 °C
Pramérna teplota v ¢ervenci = 19-20 °C
Primérna teplota v fijnu = 9-10 °C

Pocet dnti se srazkami alespoii 1mm = 80-90
Srazkovy uhrn ve vegetatnim obdobi = 300-500 mm
Srédzkovy uhrn v zimnim obdobi = 200-300
Pocet dnti se snéhovou pokryvkou = 40-50
Pocet dni jasnych = 110-120

Pocet dni zatazenych = 50 — 60

Primérné ro¢ni teplota pro meteorologickou stanici Bieclav je 9,3 °C. Primérny ro¢ni tthrn

srazek 585 mm (Repka et al. 2013).

Meteorologické udaje za rok 2016 jsou zaznamenany v meteorologickych diagramech (Obr. 1—
4).
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Obr. 1 - Pramérné nejvyssi denni teploty v mésici, pramérné nejnizsi denni teploty v mésici, pramérné nejvyssi denni

evv s

(Meteoblue 2016).
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Led. Un. Bfez. Dub. Kvét. Cer. ij. List.  Pros.

Slunecno Castec¢né oblatcno @ ZataZzené Dny se srazkami
meteoblue

Obr. 2 - Poéet slune¢nich dnii v mésici, pocet dnii kdy bylo ¢aste¢né zataZzeno a pocet dni, kdy bylo zataZeno.
Sluneéno je definovano jako den, kdy bylo zaznamenano méné jak 20% oblaki. Castedné zataZeno je definovano jako
den, kdy bylo zaznamenano 20 — 80% oblaki. ZataZeno je definovano jako den, kdy bylo zaznamenano vice jak 80%

oblakii (Meteoblue 2016).
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Obr. 3 - Poéet dnii v mésici, které dosahnou urcité teploty (Meteoblue 2016).
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Obr. 4 - Pocet dni v mésici, kdy spadne urcité mnoZstvi srazek (Meteoblue 2016).
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4 Vyvoj vyuziti uzemi ¢lovékem, historicky a sou¢asny management

4.1 Clovék a introdukce rostlin
Clovék se vymanil z piirodniho prostfedi na za¢atku neolitu, kdy se jeho chovani

Vv krajin¢ zacalo vyznamné odliSovat od vlivu jinych velkych savci.

Pocatky tmysIné i neimysiné introdukce druht sahaji az do obdobi neolitické revoluce
(ptiblizn€ 5 300 pf. n. 1.). Introdukce je spojena s kolonizaci evropskych zemi ¢lovékem a jeho

zpusobem Zivota (Pysek et al., 2012).

Jako neptivodni druhy jsou oznacovany vSechny druhy, které u nas nemaji prirozeny vyskyt od
konce posledniho zalednéni (pfiblizn¢ pied 10 000 lety) a byly zavleCeny, at’ umysIné ¢i

neumyslnég, clovékem.

Problematika §ifeni invaznich druhti je znacné rozsahla a je pfedmétem mnoha védeckych praci.
Obecné se invazemi zabyvaji PySek et al. (2008). Podrobnéji se invaznimi druhy rostlin
zabyvaji Pysek et. al. (2002, 2012). Repka et al. (2014) ptinaseni nejen fakta o zatizeni luznich
lest invaznimi druhy, ale také navrhy na eliminaci nebo jen potlaceni. Rozsah otazek, které
biologové fesi je znacny: od teorii Sifeni, pfes biologii vybranych druhi a moznosti jejich
potlacovani az po legislativu, ktera se jejich likvidaci zabyva. Legislativné je sledovana
predev§im otazka, zda jednotlivé druhy potlacuji biodiverzitu, zplsoby jak ji udrzet ¢i
zlepSovat. Proto jsou invazni druhy brany jako problém, ktery se snazi vS§echny zemé Evropskeé

unie eliminovat.

4.2 Vyskyt ¢lovéka na jizni Moravé od paleolitu po stiredovéké déjiny

Oblast jizni Moravy byla ¢lov€kem ovlivilovana jiz od pravéku, o ¢emzZ svédci znacné
mnozstvi archeologickych nalezli z doby paleolitu. V tomto obdobi je vliv clovéka minimalni
ajeho vyskyt na jizni Moravé je periodicky az do mezolitu (10 000-8 000 pf. n. 1.). Vyznamnou
dobou osidlovani jizni Moravy byla doba stfedniho paleolitu (250 00040 000 let pt. n. L.).
Sidlisté ¢lovéka na tzemi Moravy se drzi spiSe velkych vodnich tokd, kde naléza dostatek
potravy. Zivi se predev§im lovem zvéfe. V blizkosti vodnich tokii (do 1 km vzdélenosti), ¢lovék

stavi sva sidlisté az do obdobi mladohradistniho osidleni (950—200 n. 1.) (Prokopova 2009).

V obdobi mladého paleolitu se na Moravé nachazelo pravdépodobné n€kolik kultur ¢loveéka,
predevsim loveld mamutii. Tato kultura byla bytostné spjata s nivou feky Dyje. Jejich znamé

sidlisté 1ze nalézt v Dolnich Véstonicich (Podborsky 1993).
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V postglacidlnim obdobi nastava doba néstupu zemédélské civilizace, zvand neolit. Ve
studovaném tzemi patii k nejstarSim archeologickym nalezim zbytky zeméd¢€lskych rostlin
Z obdobi neolitu. Z toho obdobi je zndmo jen malo plodin; z obilovin se péstovala zpravidla jen
pSenice jednozrnka a dvouzrnka. Jemen a pSenice obecna byly péstovany pozdéji, jen jako

ptimés. Pocet znamych druhti plevelt byl v neolitu nizky (Kiihn 1984).

Toto obdobi je dolozeno predev§im nalezy linearni keramiky, ktera nesla zemé&délské motivy
(stébla obili, motivy dest€). Neoliticka kolonizace Moravy se datuje pravdépodobné do 6.
tisicileti pt. n. I., kdy zac¢ina soustavné osidlovani krajiny se zakladanim trvalych sidel (stfedni
Cechy, jizni Morava). Jsou zaznamenény prvni stavby osad, kde je lokalizovano nékolik staveb
blizko sebe. Lid si stavi sidlisté ze dfeva, vétSinou na kiilovych podstaveich (Podborsky 1993).
Nova kultura méla velky vliv na vyvoj krajiny, dochazi k odlesiovani nizinnych lesi a zvyseni

hustoty sidel.

V neolitu se predpoklada tzv. zarové zemédélstvi, kdy dochazi ke zd’afeni lesa, nebo lesostepi
a nasleduje seti do popelovité zemé (Kiihn 1984). Nasledkem zarového zemédé€lstvi dochazi
Kk vyCerpani pudy a neoliticky lid sva sidla opousti. Nastava doba eneolitu. Nasledna samovolna
obnova lesl spojend s opousSténim lidskych sidel a migraci ¢lovéka byla toho nezbytnym
dasledkem. V tomto obdobi se formovaly zaklady polopfirozenych luénich, pastvinnych, a
prirozend skladba kiovinnych a lesnich spolecenstev. Krajinu sidelnich oblasti tvofil listnaty
les s mozaikou ploch v riiznych vékovych stadiich, s nepravidelnymi ploSkami poli a lad (Koc¢ar

& Dreslerova 2009).

Klimaticky se tato doba fadi do faze sttidajicich se vlhkych a suchych obdobi s pfiznivym
teplym klimatem (teplotni prumér byl v neolitu o 1-2 °C vyssi nez dnes). Dochazi k rozvoji
zemé&délstvi, zdokonalovani néstroj, zlepSeni technologii zpracovani kizi, vyroby hrncl a
zpracovani médi. Zalesnéna krajina se prosvétluje, smiSenych listnatych lesi ubyva v disledku

pomérné jiz dlouhodobé antropogenni, predevsim zemé&délské ¢innosti (Podborsky 1993).

V dobé bronzové, trvajici na Moravé bezmala 12 stoleti, je Ve stfedni Evropé€ je rozsifena
luzicka kultura (tzv. lid popelnicovych poli). Tito lid€ si stavi vyspélejsi sidla a hradisté. Kultura
je zndma pluznim hospodafstvim, rozsifuje se sortiment péstovanych plodin, jsou zde prvni

naznaky péstovani ovocnych sadii (Kocar & Dreslerova 2009).

Od tohoto obdobi je vyskyt Clovéka ve studované oblasti bézny a znacné se podili na
ovlivitovani krajiny. Hospodafi s plodinami a dobytkem, ovliviiuje lesy tézbou a vypalovanim,

stavi rozsahla sidliste. (Podborsky 1993).
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Koncem doby bronzové a v navazujici dobé Zelezné nastava prvni obdobi sedimentace nivnich
hlin v izemi (Pokorny 2011). S vyraznymi zménami hydrického rezimu na zacatku 10. stoleti,
a s tim spojenymi i ¢astymi povodnémi, dochdzelo k dalsi sedimentaci (Machacek 2012). To
vedlo k zménam podoby diivéjsi nivy, kterou charakterizoval ¢lenity reliéf s Cetnymi bo¢nimi
rameny feky, Stérkopiskovymi a piseCnymi lavicemi. Pravdépodobné to byl dusledek
sttedoveéké kolonizace krajiny a zmén v zemédélstvi spolu s pusobenim globalnich zmén
klimatu (Opravil 1983, Prudi¢ 1978, Rulf 1994, Low &Michal 2003, Machacek 2012, Kadlec
et al. 2009). Jasny antropogenni vliv na nivni sedimentaci je patrny od 50. let 20. stoleti (Kadlec
et al. 2009). Za posledni tisicileti se v dyjsko-moravské nivé usadily 2-5 m mocné vrstvy
povodiovych hlin, které zarovnaly piivodni povrch. Dnes misty vystupuji nékdejsi vrcholky

pise¢nych dun, tzv. ,,hrady* (Vicherek et al. 2000).

Luzicky lid doby zelezné setrvaval vice v nizinach vhodnych pro zemédélstvi. Technika
zemédélstvi se prili§ nezdokonalila. Pravdépodobné se vSak zacala uplatiiovat kolova technika
(¢tytkolovy nakladni viiz) s taznou silou dobytka. Z tohoto obdobi byly nalezeny naptiklad, ve
vrstvé zuhelnatélého obili u Rajhradu, zbytky jeémene obecného vicetadého s ptimési dvouiadé
odrtdy, dale pSenice dvouzrnka, proso, oves sety a pozustatky po vyvivani obili, v nichZ se

nasly stopy asi 100 druhti pleveld a druhti travnatych porosti (Ko¢ar & Dreslerova 2009).

4.3 Novodoba historie a management uzemi v okoli mésta Lednice

Sidelni aktivita ve studovaném tzemi vrcholi za doby velkomoravské ise (833-906
n.l.), kdy se podél vodniho toku Moravy a Dyje nachdzi tfi vyznamna hradisté (Prokopova
2009). K zaniku velkomoravské fiSe piispélo pravdépodobné nekolik faktorti, mimo jiné také
sehraly znacnou roli ekologické problémy — vyrazné zmény hydrologického reZimu fek na
pocatku 10. stoleti (Machacek 2012). Pfed nastupem povodni byla lesni vegetace tvotfena
dfevinami tvrdého luhu (dub, jasan, jilm). M&kky luh se vyskytoval omezené v blizkosti
vodnich tokti (Repka et al. 2013). Krajina méla pravdépodobné charakter prosvétlenych lesi
misenych s bezlesim. N&které¢ prameny (Prudi¢ 1978) predpokladaji, Ze oteviena krajina
pievazovala. Prameny z 12. stoleti popisuji tuto krajinu jako ,,znacné¢ mocalovitou a lesnatou*

(Nozicka 1957).

Ve 13. stoleti, vénoval Premysl Otakar I. rozsahlé statky na jihu Moravy rodu Sirotkd. Jejich
ptipsanim byla v nivé potoka V¢elinku vybudovana soustava rybniku, které se staly dulezitym

hnizdistém a tahovou zastavkou vodniho ptactva (NPR Lednické rybniky), (Nozicka 1957).
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Naslednym vlastnikem tizemi se stal rod Liechtensteind. Jejich vyznam byl pro danou oblast
obrovsky, byli staviteli dnes vyznamnych historickych pamatek, které v dnesni dobé¢ lékaji
turisty z celé zemé. Méli zna¢ny vliv na soucasnou podobu studovaného tizemi a jeho blizkého
okoli. V roce 1414 je na Mikulovsku a Lednicku zavedeno sedmileté¢ obmyti v patezinach
(Nozicka 1956,1957). Patfezinovy management, ktery byva spojen s pastvou, pretrval az do

novoveku. V 17. stoleti pak nizky les stfida les stfedni s ponechanim dubovych vystavki.

Az v 18. stoleti je mozné mluvit o zavedeni cilevédomého lesniho hospodarstvi, vCetné
péstovani lesni sadby. Tehdy lesmistr A. Schiintzel pfikazuje vykacet vrby a nahradit je olSemi,
jinde zase vyset zaludy a habrové, jilmové a olSové semeno. Okolo roku 1830 mély lesy na
Mikulovsku, Lednicku a Zidlochovicku pfevazné raz smiSenych vymladkovych doubrav
s dubovymi a borovymi vystavky (Repka et al. 2013). Okolo roku 1845 se uplatiiuje v lesich
také trnovnik akat (Robinia pseudoacacia) a jirovec mad’al (Aesculus hippocastanum) (Nozicka
1957). Vyznamnym rokem z pohledu lesnického managementu je rok 1873, kdy byli z lest
vyhnéni posledni pastevci. Po tomto roce koné¢i obdobi lesni pastvy i vymladkového zpiisobu

hospodateni a luzni lesy postupné ziskavaji nynéjsi podobu (Lostak 1982).

V 19. stoleti bylo pfi zakladani lesti pouzivano polafeni spojené s vytrhdvanim (klu¢enim)
paiezi. Od tohoto postupu zakladani lest se upustilo az v 90. letech 20. stoleti (Vybiral 2007).
K vyznamnym zménam hydrického rezimu na dolnim toku Moravy a Dyje doslo v 70. letech
20. stoleti v diisledku vodohospodarskych tprav. Ty mély za nasledek pokles hladiny spodni
vody a zmény bylinného i dievinného patra (Unar & Samonil 2008). V 90. letech byly v oblasti
polesi Horni les provedeny rozsahlé tpravy, za jejichz Gc¢elem bylo zlepSeni hydrologickych

podminek v luznich lesich (Repka et al. 2013).

4.4 Soucasnost

Soucasnou hodnotu daného uzemi také podporuje zapsani Lednicko-valtického aredlu
do seznamu mist Svétového kulturniho dédictvi UNESCO v roce 1996. Cely aredl zahrnuje:
luzni lesy pii fece Dyji, Lednické rybniky, Bofti les, zdmky v Lednici a ve Valticich, fadu
drobnych staveb (nejvyznamnéjsi jsou napt. Apolliv chram, Belvedér, Kolonada na Rajsné,
minaret). Déle se v dané oblasti nach4zi n¢kolik archeologickych nalezist, pfirodnich pamatek

a prirodnich rezervaci (Anonymus 2012).

Nejvetsi plosny rozsah studovaného uzemi ma ptirodni park Niva Dyje. Park byl vyhlasen

teprve v roce 2002 o rozloze ptes 1300 ha. Lezi mezi obcemi Lednice, Podivin, PoStovna a
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Bteclav. Celé uzemi tvoii rovinata niva Dyje s mnoha meandry, slepymi rameny, luznimi lesy

a luznimi loukami (Anonymus 2014).

VétsSina uzemi je zarostld luznim lesem, ktery je na odlesnénych mistech nahrazeny
zaplavovanymi loukami. NejrozsitenéjSim typem tvrdych luhii je typ panonskych jilmovych
jasenin, kde pievlada jasan tzkolisty (Fraxinus angustifolia subsp. danubialis). Jasan uzkolisty
se u nas vyskytuje jen na jizni Morave, kde dosahuje svého severozapadniho okraje rozsifeni.
Dale zde najdeme dub letni (Quercus robur), pfimisen je také jilm vaz (Ulmus laevis), na
sussich vyvysenych mistech i habr obecny (Carpinus betulus), lipa malolista (Tilia cordata).
Na nejvice zamokienych mistech jsou vyvinuty typy mékkého luhu s vrbou bilou (Salix alba),
misty rostou také topol bily (Populus alba) a topol ¢erny (Populus nigra) (Anonymus 2014).

Podrost (minéno bylinné patro) luznich lest je bohaty a proménlivy. Na méné zamokienych
mistech najdeme orsej jarni (Ficaria bulbifera), kiivatec zluty (Gagea lutea) ¢i krti¢nik hliznaty
(Scrophularia nodosa). Na silné¢ podmacenych mistech se vyskytuji vlhkomilné druhy jako
bledule letni (Leucojum aestivum), prySec bahenni (Euphorbia palustris), kosatec zluty (Iris
pseudacorus), Smel okoli¢naty (Butomus umbellatus) ¢i zabnik jitrocelovy (Alisma plantago-

aquatica) (Anonymus 2014).

Na sussich mistech se vyskytuji také panonské dubohabiiny s dominantnim habrem (Carpinus

betulus) a opét s vyskytem dubu letniho (Quercus robur) (Anonymus 2014).

Aktudlnim tématem je souc¢asny management luZnich lesii. Toto téma je pfedmétem diskuzi,
jejichz souhrnny piehled publikovali Gosselin & Laroussinie (2002). Péstebnimi systémy a
managementem luZnich lest se zabyvaji také Kulhavy et al. (2000), Hobza (2007), nebo Cizek
et al. (2007).
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5 Metodika

5.1 Metody sbéru dat

VYMEZEN{ UZEMI
Zajmovym objektem studia byly invazni druhy krytosemennych rostlin v luznich lesich

Vv nivé feky Dyje. Zajmové tizemi se nachdzi mezi obcemi Bulhary na severu a méstem Bieclav

na jihu (Obr. 5 a 6).

Studovéano bylo tizemi, jeZ organizacné patii pod lesni zavod Zidlochovice, lesni spravy Valtice

a Mikulov (Lesy CR, s. p.).

Metodika byla pouzita na plose cca 1007,4 ha. Celkem bylo dokumentovano touto metodikou

ptiblizn¢ 17 km cest.

Studovana oblast vétSinove spada pod katastralni izemi mésta Lednice. Situacné je oblast
rozdélena na dvé ¢asti. Prvni ¢ast se naléza vychodné od mésta Lesnice. Ze zapadni strany je
ohranicena zameckou zahradou lednického zamku. Severné je ohrani¢ena fekou Dyje a Staré
Dyje, na vychode¢ taktéz fekou Dyje. Jizni hranice probihé po cesté zvané ,,Knizeci. Druhé ¢ast
se naléza severné¢ od mésta Lednice. Z jizni strany je ohrani¢ena Zameckou Dyji a atrakci
Pise¢ny svét. Zamecka Dyje se tdhne po celé délce zapadniho okraje Uzemi. Severné je

ohrani¢ena Kfivym jezerem a na vychod¢ lokalitou Pastvisko u mésta Lednice.

ZADANI PRACOVN{HO POSTUPU

Prvotnim zajmem bylo seznamit se s metodikou a postupem prace. Pfredev§im bylo
nutné stanovit pracovni postup v terénu, stanovit jaké studované faktory je tieba Vv terénu
zapisovat, jaké druhy bude tfeba sledovat, jak se jmenuji a jaké maji znaky (spravna
determinace) a jak dodrzet pravidlo, aby bylo mozno se k dané praci vratit, kontrolovat ¢i na ni

navazat.

TERMINOLOGIE A VYBRANE DRUHY

Z velkého poétu invaznich druhii na izemi CR byly vzhledem k charakteru studovaného
uzemi vybrany pro dalsi praci v terénu tyto druhy: Amaranhus powellii (neo, inv), Amaranhus
retroflexuosa (neo, inv), Arctium lappa (ar, nat), Arrhenatherum elatius (neo, inv), Aster
lanceolatus (neo, inv), Bidens frondosa (neo, inv), Cirsium arvense (ar, inv), C. vulgare (ar,
inv), Conyza canadensis (neo, inv), Erigeron annuus subsp. annuus (neo, inv), Galinsoga

parviflora (neo, inv), Helianthus tuberosus (neo, inv), Impatiens glandulifera (neo, inv), I.
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parviflora (neo, inv), Solidago canadensis (neo, inv), S. gigantea (neo, inv), Tanacetum vulgare

(ar, inv), Tripleurospermum inodorum (ar, inv) a Viola odorata (ar, inv).

Nomenklatura vybranych druhti vychazi z Kubata a kol. (2002). Kategorie nepivodnosti druhti
jsou pouzita podle PySka et al. (2002), jejich zkratky jsou pouzity v zdvorkach a doprovazeji
jméno druhu. Tyto zkratky znamenaji: neo — neofyt, ar — archeofyt, inv — invazni druh, nat —

naturalizovany druh.

Metodika sleduje invazni druhy vysSich rostlin luznich lest v nivé feky Dyje. Jako kontrolni

byl zafazen druh Arctium lappa, ktery svym Sifenim pfipomina invazi, ale patii do skupiny

naturalizovanych archeofytu,

PREHLEDOVE MAPY STUDOVANEHO UZEMI

Nea SN

1 P D B
y.;,;“&wka ks

?"’QN- R A

Obr. 5 - Mapka s ¢ervené vyznacenym studovanym tizemim 1. ¢ast
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Obr. 6 - Mapka s ¢ervené vyzna¢enym studovanym tizemim 2. ¢ast

SBER DAT V TERENU

V terénu pii ur€ovani druhti byla pouZita metoda pozorovani, tedy okuldrni posouzeni.
Exemplare sledovanych druhti byly jednoduse spocitany. Pii plosném vyskytu nékterych druhti
byla pouzita metoda zkusnych ploch, kdy byli jedinci spo¢itani na plose 1m? a nasledné byl

pouzit prepocet na délku linie vyskytu.

Zakladni jednotkou byly segmenty, pficemz kazdy segment odpovidd délce hrany jedné
porostni skupiny ptiléhajici k lesni komunikaci. Jelikoz vSak k cesté z obou stran pfiléhaly dva
segmenty (ob¢ strany cesty), byl bran v ivahu segment, ktery mél homogenni vlastnosti po celé
délce useku. Tyto vlastnosti byly: zapojeni porostu po celé délce, svétlost v cestnim prostoru ¢i
veék porostu (viz Dalsi sledované faktory v terénu). Velikost segmentu byla vyjadfovana jen

délkou useku cesty podél hrany porostni skupiny.

Sbér dat probihal béhem terénni pochiizky, vSe bylo zapisovano do zapisniku a foto-
dokumentovano. Orientaci v porostu zajiStovaly ortofotomapy s ptekryvem porostni obrysové

mapy 1:10 000 dle aktudlniho LHP a GPS navigace.

Hodnoceny byly vybrané invazni druhy a kontrolni druh podél cest do vzdalenosti 1 m od

jizdniho pasu cesty. Hodnoceny byly pouze exemplaie sledovanych druhl a jejich pocet.
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Vzdalenost od jizdniho pasu byla dodrzovana diky metrové mérné tyci (dale jen ty¢). Ta byla

umisténa kolmo k okraji jizdniho pasu (viz. Obr. 7).

V piipadé druhu Aster lanceolatus bylo nutné metodiku mirn¢ upravit. U Aster lanceolatus je
nutné brat v Givahu, Ze se jedna o hemikryptofyty s klonalnim ristem a nelze jednozna¢né fici
co je jeden jedinec. V pfipad¢ tohoto druhu se jako jedinec braly v tivahu nadzemni casti
(jednotlivé vyhony). Moznosti bylo také pocitat plochu klonu na ¢tvereéni metry. Jelikoz vSak

cilem prace bylo zkoumani, za jakych podminek a podél jakych komunikaci se dany druh §ifi,

bylo posouzeni jedincti vhodnéjsi. Pro srovnani s dal§imi druhy to bylo vhodnéjsi.

Obr. 7 — Metodika pracovniho postupu. Odeéitani druhi.
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DALSI SLEDOVANE FAKTORY V TERENU
Pro pravdivy a pfesny odraz dané problematiky bylo nutné sledovat dalsi faktory
V terénu, zpusob jejich hodnoceni a stanoveni jejich vlivu pii vyhodnocovani vysledkii. Seznam

dalsich sledovanych faktort a jejich charakteristiku popisuje tabulka (Tab. 1).

Tab. 1 Dalsi sledované faktory p¥i terénnim prizkumu.

Druhova skladba ptilehlych porosti. Omezena na hlavni a
primiSené dreviny. Urcovany na kazdé strané cesty zvlast.
Sife cesty a povrchovd Uprava jizdniho pasu. Dale
rozdélena dle kategorii cest.

porost

cesta

délka Délka useku v metrech.

vék Dle hlavni dfeviny rozdéleny na stupné. Uréovany na
porostu | kazdé strané cesty zvlast.

Zmérend vzdalenost od okraje jizdniho pdasu k okraji
porostu s presnosti na centimetry. Odecditany na kazdé
strané cesty zvlast.

okraje
cesty

druhy |Viz vybrané druhy.

popis Pozndmky. Slovni vyjadreni.

Béhem postupu praci bylo snahou dodrzet nékolik bodt zadani préce:

. V luZnich lesich polesi Valtice nebo jeho ¢asti (Kanci obora, Horni les) rozdélit typy

lesnich komunikaci na Ziviéné, zpevnéné Stérkem, nezpevnéné

. Jednotlivé komunikace rozdélit na Useky odpovidajici hranicim porostnich skupin
(segmentl).

. Podobnym zplisobem zpracovat i vodni kanaly. Z ¢asového ditvodu nebyly zpracovany.
. Jednotlivé druhy invaznich druhli zapisovat do specidlnich Skrtacich seznam, pficemz

Site zapisovaného useku bude sahat pouze do mista ovlivnéného nadsypem cizorodého materialu

(Stérk, kamenna drt’, Zivice).

. Zapisy vyhodnotit podle jednotlivych tsekl, typti komunikaci a prezence druhli v

porostnich skupinach; k jednotlivym druhiim vyhotovit mapky jejich rozsiteni.
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5.2 Zpracovani dat

Data z terénniho prizkumu byla piepsana do béznych textovych a tabulkovych
programil. Pfepsand data byla konzultovana s konzultantem i vedoucim prace. Pii zpracovani
dat byla konzultovana prezence dat v jednotlivych kategoriich a jejich spravnost. V nejasnych
ptipadech byly nékteré neznamé nebo hife determinovatelné druhy dodatecné urCeny

z fotodokumentace.

Zpracovani vysledki probihalo v domacich podminkach, pouzity byly pocitaéové programy
Microsoft Excel, Microsoft Word, Zoner Photo Studio 15, internetovy prohlize¢ Google

Chrome 14.0.835.9 dev., dale programy na ukladani a zpracovani dat a fotografii.

5.2.1 ZPRACOVANI DAT ZJISTOVANYCH DRUHU INVAZNiCH ROSTLIN

Zjisténé druhy v terénu, jejich pocet a piislusnost ke konkrétnimu segmentu byly
piepsany do pocitatového programu MS Excel 2013. Data byla nejdiive piepsana piesné podle
terénniho zapisniku i s dal$imi sledovanymi faktory, z obou ¢asti studovaného tizemi byla
pfepsana separatné. Druhy z terénniho zapisniku byly nasledné secteny z jedné a druhé strany
porostu a piepsany do souhrnné tabulky (viz pfilohy — kontrolni dokumenty — Tab. Druhy pro
kontrolu). Z fotodokumentace byly vybrany fotografie reprezentujici jednotlivé urcované
druhy, které byly Vv terénu zaznamenany. Pro kontrolu druhu v jednotlivych segmentech, byla
vybrana fotografie, kterd reprezentovala jedince druhu, u né¢hoz pfi terénnim prizkumu nebyla

jednoznacna druhova piislusnost. Ty byly konzultovany s vedoucim prace jednotlivé.
Vsechna ziskana data byla seprana do souborné tabulky.

Do terénniho zéapisniku byla zapsana ptitomnost vybranych druhii a pocet jedinci ve
sledovanych segmentech. Béhem terénnich pochtizek byly do mapky zapisovany Ccisla

segmentu, ktera korespondovala s ¢isly v terénnim zapisniku.
5.2.2 ZPRACOVANI DAT DALSICH SLEDOVANYCH FAKTORU

POPIS CEST A KATEGORIZACE KOMUNIKACT

Komunikace ve studovaném Uzemi, tvofi cestni sit. Rozdéleni cestni sit¢ dle kategorii
cest neodpovida CSN 73 6108 (736108), jelikoZ v tomto rozdéleni neni bran zietel na sezoénni
sjizdnost terénu. U lesnich komunikaci bylo sledovano pfedev§sim zemni téleso a jeho
konstrukéni prvky. Dle tohoto kritéria byly cesty rozdéleny do ¢ty kategorii, které obecné

zohlednuji znaky zemniho télesa.
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Znaky zemniho télesa znazoriiuje obr. 8, jsou na ném vidét Ctyfi vrstvy povrchové Upravy.
Termin ,,Pivodni terén“ symbolizuje cesty bez povrchovych uprav (pfipadné stabilizovanou
zeminu, vzniklou &etnosti prejezdd po cesté), termin ,,Stérkova uprava“ symbolizuje
povrchovou upravu komunikace hutnénim $térku a ,,Ziviéna Gprava® symbolizuje kompletni

zemni téleso s zivicnym povrchem.

/vitnd tprava

Stérkova dprava

Plvodni terén

Stabilizovand zemina

Silniéni- pozemek

Obr. 8 - Priifez zemniho télesa a vrstvy povrchové dipravy

Komunikace s ziviénym povrchem, které se nachazi mimo pozemky urcené k plnéni funkce
lesa, se nazyvaji silni¢ni komunikace.

i KORUNA SILNICE -
7 JIZDNI PAS
{3 X Vo
é / 2 U A — S
5 : - '.":.:?/‘{1 - ’16
® R gv“’? r = i Fa s _
LR « 21 N oo T {3)
678 (9101112 iy OO 4
4100336 - 5
ZEMNJ TELESO o
SILNICNI POZEMEK

Obr. 9 - Zakladni nazvoslovi silniéni komunikace

Zakladni nazvoslovi silni¢ni komunikace: 1 - smérovy sloupek, 2 - svah vykopu, 3 - hranice
silni¢niho pozemku, 4 - meznik, 5 - ptivodni terén, 6 - humus a zatravnéni, 7 - vykop (zaiez), 8
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- ptikop, 9 - nezpevnéna krajnice, 10 - zpevnéna krajnice, 11 - vodici prouzek, 12 - jizdni pruh,
13 - nasyp, 14 - svah nasypu, 15 — svodidlo, 16 — vozovka (Anonymus 2015).

Z ptedeslého textu jsou odvozeny 4 rizné typy povrchu lesnich komunikaci:
e Zemina
e Kamenivo nebo Stérk
e Stérk (hutnény)
e Zivice

KATEGORIE KOMUNIKACT POUZITE V DALSIM TEXTU:
Cesta 1L — Kompletni zemni téleso. Kryt vozovky je asfalt nebo cement. Vozovka ma $iti 3—4

m.
Cesta 2L — Lesni cesta. Kryt vozovky je z hutnéného stérku. Vozovka ma sifi 3—4 m.

Cesta 3L — Lesni cesta. Kryt vozovky je ze stabilizované zeminy, hutnéného $térku nebo

kameniva. Oproti 2L ma vozovka §ifi jen 2-3 m.

Cesta 4L — Lesni stezka nebo pé&Sina — neni tvofena zemnim télesem. Sife cesty nepiesahuje 2

m.

OKRAJE CEST

Vyznamnym prvkem byly také okraje cest. Pro okraje cesty se jednalo o zaméfenou vzdalenost
od okraje jizdniho pasu k okraji porostu. Odecitany byly kazdé strané zvlast. Se¢tenim obou
okraju a ptitenim Sife cesty vznikla hodnota oznacujici prisek. Pro okraje cesty, kde nebylo

mozné urcit okraj porostu (louky, vysadby), byla brana jednotna vzdalenost 10 m.

POROST

U pfilehlého porostu byly sledovany vék porostu s piesnosti na vékové tfidy (v rozmezi 20 let)
a dominantni dfevina. Srovnavan byl vyskyt jednotlivych druhti a dominantni dieviny a vék
porostu a vyskyt druhu. Porosty byly podle dominantni dfeviny rozd€leny takto: dubové a

jasanové porosty, porosty ostatnich tvrdych listnact, porosty mékkych listnaca (topoly).
DELKA

Useky byly méfeny v b&Znych metrech.

KATEGORIE PRUSEKU

Ziskané hodnoty prusekt (setena hodnoty Sife cesty a Sife okraju cest v metrech) byly

hodnoceny v bodovych diagramech. Kategorie prusekti byli hodnoceny v krabicovych

diagramech. Kategorie pruseku:
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Stav a rozdéleni cestni sité ve studovaném uzemi - Mapa 1. cast

[-589245.897; -1203568.040] , 040] 0 200 400 600 800 1000 m
w E
s
Legenda

Barevné znaceni cest
Cesta L1 - Zpevnénad, Zivina.

Cesta L2 - Zepvnéna, Stérkova.

Cesta L3 - Nezpevnéna, rovnany terén.

Lesnl stezky nebo pésiny.

Znateni bod{
« Cl2U41 Bod znaéici éislo cesty (€C12) a éislo iseku (U41).

© 2010
Cesky urad zeméméricky a katastraini
Pod sidlistém 9/1800
18211 Praha 8

Obr. 10 Kategorizace cestni sité ve studovaném tizemi (1. &ast)
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Stav a rozdéleni cestni sité ve studovaném Gzemi - Mapa 2. ¢ast
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Legenda

Barevné znaceni cest
= Cesta L1 - Zpevnénd, Zivitna.

[ Cesta 12 - Zepvnéna, 3térkova.
 — | Cesta L3 - Nezpevnénd, rovnany terén.
[ Lesni stezky nebo pésiny.

Znatenf bodd
« Cl2usl Bod znacici tislo cesty (C12) a ¢islo tseku (U41).

© 2010
Cesky urad zeméméricky a katastréini
Pod sidlistém 9/1800
18211 Praha 8

Obr. 11 — Kategorizace cestni sité ve studovaném uzemi (2. ¢ast)
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5.3 Metodika zpracovani vysledku

5.3.1 GRAFICKE VIZUALIZACE
HISTOGRAM

Histogram je graf znazornujici data pomoci sloupct, pii¢emz vyska sloupct vyjadiuje
Cetnost sledované veli¢iny v daném intervalu (Kupka 1997). Histogramy byly pouzity pii

znazornéni Cetnosti druhii (viz vysledky cetnost druhit)

KRABICOVY DIAGRAM

Krabicovy diagram neboli boxplot je graf znazoriujici data pomoci jejich kvartilt.

Jedna se o grafické znazornéni péti hodnot (minima, prvniho kvartilu, medianu, ttetiho
kvartilu a maxima). Krabicovy diagram mtiZze dale obsahovat extrémni hodnoty. Ty se
zakresli jako samostatné body (tecky nebo hvézdicky) a navazuji na svislici, kterd tvoii

stfed diagramu (Kupka 1997).

Krabicové diagramy se zamétuji na popis rozptylu hodnoty, jejich stabilitu ¢i labilitu a
vyjimecné hodnoty. Tento diagram 1épe popisuje hodnoty s vétsi variabilitou nezli klasicky
linearni diagram (Kupka 1997). Krabicové diagramy byly pouzity pro znazornéni
nasledujicich faktort (viz vysledky vztah celkového poctu jedinct k ostatnim sledovanym

faktortim): povrch, kategorie cest, prisek kategorie, dominantni dfevina, vek.

Maximum

Q3

Median
1

Minimum

Obr. 12 — Krabicovy graf. Znazornéni péti hodnot.
BODOVY DIAGRAM
Data jsou zndzornéna jako mnozina bodu, jejichz umisténi na vodorovné ose udava
hodnota prvni proménné a umisténi na svislé ose hodnota druhé proménné. Pomoci
korela¢niho diagramu je moZné jednoduse zjistit vzdjemny vztah mezi obéma proménnymi

(a to 1 nelinedrni), pfipadné tuto zavislost interpolovat (pfimkou, kifivkou, nebo jinym
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typem zavislosti) (Tague 2005). Bodovy diagram byl pouzit pro znazornéni nasledujicich
faktort (viz vysledky vztah celkového poctu jedinct k ostatnim sledovanym faktortim):

prusek.

5.3.2 REGRESNI ANALYZA
je oznaceni statistickych metod, pomoci nichz odhadujeme hodnotu jisté nahodné veliCiny
(zavisle proménné) na zakladé znalosti jinych veli¢in (nezavisle proménnych, regresori)

(Smilauer 2007).

ANALYZA ROZPTYLU (VARIANCE) — ANOVA
Abychom mohli ovéfit, zda plati grafické vyjadieni i pro jiné ptiklady, tedy pro obecné
pouziti, je tfeba data statisticky ovéfit. Pro ovéfeni téchto dat slouzi regresni analyza. Pro

tuto praci byl pouzit jednoduchy ANOVA model (s jednim faktorem) (Smilauer 2007).

ANOVA ndm pomdha ovéfit, zda na hodnotu nahodné veliCiny pro urcity znak ma
statisticky vyznamny vliv hodnota jiného znaku, je-li hodnota jiného znaku u jedince
pozorovana. Tato metoda byla pouzita pro zhodnoceni nasledujicich faktor: povrch,

kategorie cest, prusek kategorie, dominantni dievina, vék.

Analyza rozptylu je pro vic nez jeden znak znacné vypocetné nadro¢na metoda a je pro ni

témét vzdy potieba specilni statisticky software (Smilauer 2007).

V ptipadé€ této prace byl pouzit software Statistika verze 12.
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6. Vysledky

Celkem bylo prozkoumano 16940 metrt lesnich cest (piiblizné 17 kilometr). Data byla
ziskana pro 133 segmentt. Vzhledem k tomu, ze ve vysledcich je celkem 56 grafdi, byly
pro tuto praci vybrany jen ty, u kterych jsou vysledky statisticky vyznamné. Tabulky,
soubory, data, ostatni grafy a vysledky, které nejsou zobrazeny v textové ¢asti prace, jsou

uvedeny v Ptiloze.
6.1. Grafické vizualizace vysledkii/prezentace vysledki

6.1.1. CETNOST DRUHU
Celkovou c¢etnost druht, jejich zastoupeni v segmentech, relativni zastoupeni druht

v segmentech a pramérny pocet jedincti na jeden segment znazorfuji nasledujici grafy.

18000
16000
14000
2
= 12000
310000
o 8000
8 6000
[a W
4000
2000 I
0 - — - . || I - [ | I
'\'\\\)‘o PO & sfb‘?e@;?\s\) < o‘o@@(_} R C & @
e TP W P T
°6Q§ .\)((\ & ,b(\(; %O&rb ) ’bo'b Q/b Q,bk \‘\;o R Q,bﬂ ,bo’b & <(\\\-(\o ’bo
NSRS IR S A OSSN A S AP CHFCA I AN SR N
S W@ o & T @ & K o0 QP &8
B XTI N QTP LT LS
> & XIS K CES PP LS
L& C RS LEETY T
& v & <
e >
\¢
X

Obr. 13 Zastoupeni jednotlivych druhi ve studovaném tzemi.

Graf (Obr.13) ukazuje, kolik bylo celkem nalezeno jedincti daného druhu ve studovaném
uzemi. Nejvice jedincu bylo nalezeno pro druh Impatiens parviflora, celkem 16 408 (v
jednom segmentu 4 500 jedinct). Druhych nejvyssich hodnot dosahl Aster lanceolatus,
6 145 jedincu. Dalsi nejvyznamnéjsi hodnoty dosahoval Arctium lappa, bylo nalezeno 2
990 jedincti tohoto druhu. Viola odorata byla zastoupena 2 192 jedinci. Hodnoty vyssi nez
2 000 jedinct mél uz jen Galinsoga parviflora (2 019), ale zaroven 1 439 jedinct bylo

nalezeno v jednom segmentu.
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Obr. 14 Potet segmentii s prezenci sledovanych druhii (pouze p¥itomnost druhu)
Graf (Obr.14) porovnava zastoupeni druhu v celkovém poctu usekli. Nehodnoti jejich
mnozstvi, ale pouze jejich piitomnost. Tedy vybrany druh se vyskytoval v daném tseku
(odpovéd ano/ne = 1/0). Z tohoto pohledu je jasné, Ze nejvice rovnomérneé byl ve studované
oblasti zastoupen druh Arctium lappa. Tento druh byl nalezen ve 120 segmentech z
celkovych 133. Byl v§ak pouze srovnavacim druhem. Impatiens parviflora byl nalezen v 81
segmentech, Aster lanceolatus v 68, Cirsium arvense v 50 a poslednimi dvéma druhy, které
byly zastoupeny ve vice jak 40 segmentech, byla Viola odorata a Erigeron annuus subsp
annuus. Oba druhy byly nalezeny v 46 segmentech. To znamena, Ze ostatni druhy

nedoséhly statistickou vyznamnost v testu.

Analogii tohoto grafu je (Obr.15). Ten porovnavéa zastoupeni druhu ve 100% segmentt. Je

tedy procentickym vyjadfenim ptedchoziho grafu.
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Obr. 15 Relativni zastoupeni druha v segmentech (%0)
Grafy k jednotlivym druhim byly sestaveny tehdy, pokud druh byl nalezen ve vice nez v
25% mefenych segmentid. Tyto druhy byly pro studované tizemi brany jako ,,vyznamné“.
Jmenovité se jedna o: Arctium lappa, Aster lanceolatus, Cirsium arvense, Erigeron annuus

subsp annuus, Impatiens parviflora a Viola odorata
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Obr. 16 Priimérny potet jedincii druhu na jeden segment
Graf (Obr.16) ukazuje, kolik by byl idealni po¢et druhti v segmentu, ve kterém byl zjistén.
Pravé extrémni hodnoty (ojedin€lé vyskyty) nékterych druht v rGznych segmentech
vykazuji statistickou nesoumérnost. Statisticky nesoumérné byly druhy: Aster lanceolatus,
Impatiens parviflora a Galinsoga parviflora. U téchto 2 poslednich druhti nebylo mozné

pouzit test Anova.
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6.1.2. VZTAH CELKOVEHO
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Obr. 17 Hodnoty variability pro vztah typu povrchu cesty a sumu nalezenych jedinct

Z grafu je patrné, Ze k nejvétsim extrémim (ojedinéle nalezené druhy) dochazelo

na cestach zpevnénych Stérkem. Mala variabilita hodnot je u cest krytych Zivici 1 kamenim.

Nejvetsi rozptyl 1. a 3. kvartilu nalezneme opét u cest zpevnénych stérkem.

Poznamka: terénni prizkum ovliviiovaly secené okraje cest. Nejvice patrné sezinani bylo

u cest s zivicnym povrchem. Extrémni hodnoty se tykaly pfedevsim druhu Impatiens

parviflora, tento druh se Sifil spiSe podél stinnych porostli (odpovidajici cestam

zpevnénych stérkem nebo stabilizovanou zeminou), ¢asto se nachazel v ohniscich.

HODNOTY ANALYZY ANOVA (p<0,05)

F

p

8,978264

0,003277

1,033634

0,380050

Cervené cislice znaci absolutni ¢len, Cerné jsou vysledkem analyzy. Vysledky testu hodnot

(mediant) jsou neprikazné.

37



5000

¥
4000 |
3
£ 3000 x
©
9
k) ¥
QO
< *
>
>
S 2000 |
o
o *
X
1000 |
* * o
¥
1L 2L 3L stezka

Kategorie cest

Obr. 18 Hodnoty variability pro vztah kategorie cesty a sumu nalezenych jedinci.

POPIS GRAFU
Nejvyssich hodnot medidnu je dosazeno na cestach 3L. Na cestach 1L je naopak

median nejnize a témet na nule. Nejvetsi extrémy Ize sledovat u cesty kategorie 2L.

Poznamka: na cestach 1L byly takto nizkych hodnot dosaZeno pravdépodobné eliminaci
bufené v okrajich cesty. Nejvyssi hodnoty u kategorii cesty 3L byly dany pravdépodobné
tim, ze zde k zadné upravé okraju cest nedochdzelo. Kazdy druh mél jiné pozadavky na
kategorii cesty. Napiiklad Impatiens parviflora a Viola odorata se drzely spise cest
odpovidajicich kategoriim 3L a lesni stezky. Naopak druh Aster lanceolatus se drzel pti

svétlejsich cestach (odpovidajici kategorii 1L a 2L).

HODNOTY ANALYZY ANOVA (p<0,05)

F p

19,61590 | 0,000020
0,93276 | 0,426963
Cervené Cislice znac¢i absolutni ¢len, ¢erné jsou vysledkem analyzy. Vysledky testu hodnot

(mediantt) jsou nepriikazné.
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Obr. 19 Vztah mezi §ifkou priseku a sumou nalezenych jedincii.

POPIS GRAFU
U tohoto grafu je vidét, ze invazni druhy se zacinaji vyskytovat jiz na cestach, kdy
je prisek SirSi nez 2 metry. Nejvice se pak vyskytuji na cestach o §ifi 4—-12 metrti.

K extrémnim hodnotam dochazi nahodile.

Poznadmka: cest s menSim prisekem neZ 2 metry ve studované oblasti moc nebylo, jen
nékolik malo lesnich stezek. I tyto stezky byly vyrazné frekventované a postupné dochazi
k jejich rozsifovani. Priseky s Sitkou 4—6 m reprezentuji cesty 3L kategorie a lesni stezky.

Od 8 metrt se jedné o kategorie 1L a 2L.

HODNOTY ANALYZY ANOVA
Pro tento typ grafu nebyla zpracovana analyza ANOVA.
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Obr. 20 Variabilita hodnot vztahu mezi kategorii priseku a sumou nalezenych jedinci.

POPIS GRAFU
Nejvice extrémil je vidét na kategori pruseku 2 (Sitka 5—10 metrit). Nejveétsi rozptyl
hodnot 1. a 3. kvartilu je patrny u kategorie priseku 4 (15 a vice metri).

Poznamka: kategorie priisseku pouze zobeciiuji predchozi graf. Extrémy v kategorii priseku

2 naznacuji, ze Se zde nejvice dafi praveé invaznim druhtim.

HODNOTY ANALYZY ANOVA (p<0,05)

F P

5,850922 1 0,016975
0,109505 | 0,979013
Cervené cislice znac¢i absolutni ¢len, cerné jsou vysledkem analyzy. Vysledky testu hodnot

(mediantt) jsou nepriikazné.

40



5000

4000 |
o3
2 #
< 3000 | *
1OA
ko) *
QO
2 ¥
>
3 2000 |
=
8 3
1000 | .
S o
ol i' lil i' i o
DB Js TVRDE MEKKE wsadba

Dominantni dfevina

Obr. 21 Variabilita hodnot pro vztah mezi dominantni d¥evinou a sumou nalezenych jedinci.

POPIS GRAFU
Nejvice extrémnich hodnot je v dubovych porostech. Nejvétsi rozptyl 1 a 3 kvartilu

vykazuji porosty mekkych listnaCii (topoly). Vysadba reprezentuje Cerstvé zalozené

porosty (vétSinou prvnim rokem).

Poznamka: v terénu nebyly sledovany vyznamné zmény ve sloZeni flory invaznich druhi
pfi zméné dominantni dieviny. Extrémnich hodnot u dubovych porostli dochazelo
pravdépodobné z diivodu, ze byl ve studovaném tizemi nejvice zastoupen. Mekke listnace

reprezentuji svétlé porosty.

HODNOTY ANALYZY ANOVA (p<0,05)

F p
1,53440| 0,21774
0,31649 | 0,90232

Cervené Cislice znaci absolutni ¢len, cerné jsou vysledkem analyzy. Mezi testovanymi hodnotami

nejsou statisticky vyznamné rozdily.
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Obr. 22 Hodnoty variability pro vztah véku porostu a sumu nalezenych jedinci
POPIS GRAFU

Z grafu je patrné, ze nejvysSich extrémii dochédzi v porostech starSich 80 let.

Nejvyssi hodnotu medianu Ize ale sledovat u porosti s vékem kolem 10 let.

Poznamka: vék porostu byl jeden z nejvyznamnéjSich faktort. U starSich porostl se $ifil

predev§im Impatiens parviflora, kdezto v porostech s vékem do 10 let se nejvice

vyskytoval Aster lanceolatus.

HODNOTY ANALYZY ANOVA (p<0,05)

F

P

7,54233

0,00691

0,72261

0,63213

Cervené Cislice znaci absolutni ¢len, cerné jsou vysledkem analyzy. Mezi testovanymi hodnotami

nejsou statisticky vyznamné rozdily.
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6.1.3. VZTAH MEZI OSTATNIMI SLEDOVANYMI FAKTORY A VYBRANYMI DRUHY
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Obr. 23 Vztah mezi typem povrchu a vybranym druhem (Arctium lappa)

POPIS GRAFU

Pro druh Arctium lappa byl povrch cesty statisticky vyznamnou hodnotou (viz nize
vysledky Anova). Zde je patrné, Ze nejvice se tento druh Sifil na cestdch bez povrchové
upravy (tvofenych pouze zeminou) a na kamenitych cestach. Naopak nejméné se S$itil u

cest s zivicnou Upravou.

Poznamka: druh Arctium lappa byl v dané oblasti hojn¢ zastoupen. Byl zaznamenan u
vSech typi cest a vSak s rozdilnou frekvenci. Vztah k cestam bez povrchovych tiprav muize

byt ten, Ze nazky Arctium lappa rozsifuji piedevs§im zZivocichové (zoochorie).

HODNOTY ANALYZY ANOVA (p<0,05)

F p

40,66364 | 0,00000
3,54489| 0,01649

Cervené Cislice znaci absolutni ¢len, cerné jsou vysledkem analyzy.
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Obr. 24 VVztah mezi vékem porostu a vybranym druhem (Arctium lappa)
POPIS GRAFU

Z grafu je patrné, ze Arctium lappa se nejvice Sifi podél cest které jsou lemovany

porosty do 10 let véku, tedy mladé vysadby s dostatkem svétla. Extrémnich hodnot pak

(vyskytuje se ojedinéle) dosahuje podél porostl starsich 80 let.

Poznamka: ve starSich porostech se jednalo spiSe o jednoleté mladé jedince, S vySkou max.

50 cm. Ve srovnani s mladymi porosty, podél kterych rostli velké a fruktifikujici az 2

metrové rostliny.

HODNOTY ANALYZY ANOVA (p<0,05)

F

P

37,31043

0,00000

2,42624

0,02973

Cervené Cislice znaci absolutni ¢len, ¢erné jsou vysledkem analyzy. Testovana hodnota véku

porostu do 10 let vykazala statistickou vyznamnost oproti ostatnim hodnotam.
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Obr. 25 VVztah mezi vékem porostu a vybranou d¥evinou (Aster lanceolatus)

POPIS GRAFU
Statistickou vyznamnost vykazuji hodnoty medianu u véku porostu do 10 i 20 let
stafi (viz niZze). Naopak ve starSich porostech (60 a 100 let) Ize sledovat pouze extrémni

hodnoty (druh se zde vyskytuje zcela ojedinéle).

Poznamka: Aster lanceolatus se vyrazné drzel svétlych mist a mladsich porosti. Ve
starSich stinnych porostech byly jedinci spiSe mensi a krnici. K vyjime¢nému vyskytu ve

starSich porostech dochazelo v ¢4sti porostu oslunéné alesponi ¢ast dne.

HODNOTY ANALYZY ANOVA (p<0,05)

F p
8,51961 | 0,00417
2,82616 | 0,00909

Cervené Cislice znaci absolutni ¢len, cerné jsou vysledkem analyzy.
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Obr. 26 Variabilita hodnot pro vtah kategorie priseku a vybrany druh (Aster lanceolatus)

POPIS GRAFU

Zde je z grafu patrné, Ze nejvice se druh §itil v prusecich cest 4. kategorie, coz

odpovida priseku porostu 15 a vice metrti (brany byly i obnovované plochy).

Poznamka: testované hodnoty nemaji statistickou vyznamnost, ale z terénnich poznatka

plati to stejné zavery jako u predchoziho grafu.

HODNOTY ANALYZY ANOVA (p<0,05)

F

P

10,20174

0,00177

2,10296

0,08418

Cervené Cislice znaci absolutni ¢len, ¢erné jsou vysledkem analyzy.
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Obr. 27 VVztah mezi vékem porostu a vybranym druhem (Cirsium arvense)
POPIS GRAFU
Byl zaznamenan vyrazny vyskyt jedincd druhu Cirsium arvense v porostech
mladSich 10 let, tedy podél porostl kde je stale jeSté dostatek svétla. Ve starSich porostech

se druh vyskytoval pouze sporadicky.

Poznamka: Druh Cirsium arvense byl morfologicky zna¢né variabilni a nékteré exemplare
¢inili potize pfi determinaci. Druh se drzel svétlejSich mist, kde dorlstal vétSich velikosti

a hojné kvetl.

HODNOTY ANALYZY ANOVA (p<0,05)

F P

24,26152 | 0,00000
9,49654 | 0,00000

Cervené Cislice znaci absolutni ¢len, cerné jsou vysledkem analyzy. Testované hodnoty pro vék do

10 let byly statisticky vyznamné vii¢i vSem ostatnim hodnotam.
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Obr. 28 Vztah mezi povrchem cesty a vybranym druhem (Erigeron annuus subsp annuus)
POPIS GRAFU
Zde je patrné, ze Erigeron annuus subsp annuus se drzel spise stérkovych cest a
cest bez povrchové upravy. V kategorizacich cest to odpovida cestam 2L, 3L a lesnim

stezkam.

Pozndmka: Erigeron annuus subsp annuus byl pomérné nenapadny druh, na ktery jsem si

béhem terénnich praci nevytvoftila vyhranény nazor.

HODNOTY ANALYZY ANOVA (p<0,05)

F P
6,26661 | 0,01355
4,95838 | 0,00273

Cervené ¢islice znaci absolutni ¢len, ¢erné jsou vysledkem analyzy. Vysledky pro kategorii Stérk

jsou statisticky vyznamné.
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Obr. 29 Hodnoty variability pro vztah mezi kategorii cesty a vybrany druh (Erigeron annuus subsp annuus)

POPIS GRAFU

Zde je patrné, Ze druh se nejvice $ifil kolem cest kategorie 2L.
Poznamka: Viz pfedchozi graf.

HODNOTY ANALYZY ANOVA (p<0,05)

F P

14,77302 | 0,00019
4,02023| 0,00899

Cervené Cislice znaci absolutni ¢len, ¢erné jsou vysledkem analyzy. Hodnoty vztazené ke kategorii

cest 2L (lesni cesta s hutnénym $térkem, Sife 3—4 m) byly testovany jako statisticky vyznamné.
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Obr. 30 Variabilita hodnot mezi dominantni df¥evinou a vybranym druhem (Erigeron annuus subsp annuus)

POPIS GRAFU

Z grafu je ziejmé, ze druh se nejvice Sifil podél porostii nejmladsich, tedy Cerstve
obnovenych. K extrémnim hodnotdm (ojedinélému vyskytu tohoto druhu) jinak dochazi
v kazdém jiném typu porostu, jak ukazuje obr. 32

Poznamka: Viz ptedchozi graf.

HODNOTY ANALYZY ANOVA (p<0,05)

F P

29,67421| 0,00000
4,60711| 0,00165

Cervené Cislice znadi absolutni ¢len, ¢erné jsou vysledkem analyzy. Test prokazal pro hodnoty

vztazené k mladym vysadbam statistickou vyznamnost.
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Obr. 31 Vztah mezi vékem porostu a vybranym druhem (Erigeron annuus subsp annuus)

POPIS GRAFU

Zde je patrné, Zze druh Erigeron annuus subsp annuus vykazoval nejvyssi hodnoty
Vv obnovovanych porostech ve staii 0-20 let, tedy piredev§im na pasekach a v mladych
kulturach do jejich zapojeni. Nejvétsiho rozptylu hodnot mezi 1. a 3. kvartilem vykazoval

v porostech véku 2040 let.
Poznamka: Viz pfedchozi graf.

HODNOTY ANALYZY ANOVA (p<0,05)

F

P

37,32448

0,00000

4,69318

0,00024

Cervené Cislice znaci absolutni ¢len, ¢erné jsou vysledkem analyzy. Hodnoty pro veék do 20 let byly

Vv testu shledany jako statisticky vyznamné.
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Obr. 32 Vztah povrchu cesty a vybraného druhu (Viola odorata)
POPIS GRAFU

Z grafu je patrné ze Viola odorata se nejvice $ifila kolem cest s zivi¢nou Gpravou,
kde dosahovala nejvétsiho rozptylu hodnot mezi 1. a 3. kvartilem. Jedna se o cesty
odpovidajici kategorii 1L Druh se také hojné §ifil kolem cest bez povrchové upravy — lesni

stezky.

vrNe A4

Poznamka: Viola odorata se §ifila v mistech, kde nebyla vyssi konkurence ostatnich bylin.
Pokud se sifila kolem cest se zivi¢nou upravou, pak se jednalo o cesty s prubéznym

vyZindnim okraju cest (diky své malé vySce a tvorb¢é nadzemnich stolont unikla likvidaci).

HODNOTY ANALYZY ANOVA (p<0,05)

F p
5,47860| 0,02078
3,07170| 0,03017

Cervené Cislice znaci absolutni €len, ¢erné jsou vysledkem analyzy. Statisticky vyznamny rozdil

mezi hodnotami byl nalezen u Ziviéného typu povrchu.
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Obr. 33 Hodnoty variability pro vztah kategorie cesty a vybrany druh (Viola odorata)
POPIS GRAFU

Test vykazal statistickou vyznamnost pro hodnoty vztaZzené ke kategorii

komunikaci 1L a stezka. Z tohoto vysledku je nutno konstatovat, ze kolem téchto typt cest

se Viola odorata nejvice §ifila. To je potvrzeni i vysledku v pfedchozim grafu.

Poznamka: Viz ptedchozi graf.

HODNOTY ANALYZY ANOVA (p<0,05)

F

P

23,95132

0,00000

3,36018

0,02088

Cervené Cislice znaci absolutni ¢len, ¢erné jsou vysledkem analyzy.
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8.2 Slovni hodnoceni vysledkii
Hodnoceni vysledki je tfeba rozdélit do 3 samostatnych kategorii:
1. Vsechny druhy

2. Ostatni sledované faktory a vSechny druhy
3. Ostatni sledované a vybrané druhy druhy

8.2.1 VSECHNY DRUHY

Prezentaci zjisténych vysledkl pro v§echny druhy znazornuji histogramy (viz obr. 13-16).
Nejpocetnéjsim druhem ve studované oblasti byl Impatiens parviflora, ktery byl zaroven
statisticky nejméné soumeérny a spolu s druhem Galinsoga parviflora vykazoval extrémni

hodnoty (ojedin€lé vyskyty).

Obr. 34 Galinsoga parviflora v segmentu C13U53
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Obr. 35 Impatiens parviflora v segmentu C3U29

8.2.2 VYSLEDKY PRO OSTATNi SLEDOVANE FAKTORY A HODNOTY PRO
VSECHNY DRUHY

Grafické vyjadieni téchto vysledkt ukazuji Obr.17-25. Dle vysledi testd hodnot ostatnich
sledovanych faktor a jejich mediant je patrné, ze shodné faktory pro vSechny druhy
nejsou statisticky vyznamné. Naopak u jednotlivych druhi se ukazuje, ze pro kazdy druh
je rozhodujici jiny sledovany faktor. Hodnoty uvedené v téchto grafech byly statisticky
ovéfeny pomoci analyzy ANOVA. Vysledky statistické analyzy (pro p<0,05) znazoriuje
tabulka 3.

Tab. 2 Ovéfeni statistického vyznamu

Faktor Vyznamné
Povrch ne
Kategorie cest ne
Prisek kategorie ne
Dominantni ne
Prisek ne
Vék ne
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8.2.3 VYSLEDKY PRO OSTATNI SLEDOVANE FAKTORY A VYBRANE DRUHY

Pro vybrané druhy byly zpracovany grafy ke vSem sledovanym faktorim. Data pouzita do
téchto grafii byla statisticky ovéfena pomoci analyzy ANOVA. Jednotlivé hodnoty
z analyzy a grafy, které nebyly prezentovany v této praci, jsou soucasti ptiloh. Hodnoty

faktort, u kterych byl prokazan signifikantni rozdil (p<0,05) jsou znazornény v tab. 3.

Tab. 3 Ovéfeni statistického vyznamu u vybranych druhi

Statisticky vyznamné
Faktor Ldretium | Astar Cisium Erigeron arvmuus |Impatiens  (Viola
lappa lanceolatus |arvense subsp auus |parviflora  |odoraia
Povrch ano ne ne ano ne ano
Kategorie cest ne ne ne ano ne ano
Prizek kategorie |ne temer ne ne ne ne
Dominantni ne ne ne ano ne ne
Priszek ne ne ne ne ne ne
vEk ano ano ne ano ne ne
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9. Diskuze

Clankem, ktery se zabyva odolnosti &i nachylnosti spoledenstev je ,.Invazibilita
spoleCenstev a ekosystémi“ od Pracha & Pyska (1997). V tomto ¢lanku jsou shrnuty
jednotlivé vlivy na Sifeni invaznich druhii. Zde je hodnoceno prostorové méfitko (a vliv
mozaikovitosti krajiny, mnozstvi liniovych prvki), gradienty prostfedi (ziviny, vlhkost,
sukcesni stari, disturbance) a biotické vlastnosti spoleCenstev. Autofi zminuji vysledky
pokusu, ktery aplikovali na vysevech druhii Impatiens glandulifera a Heracleum
mantegazzianum. Sledovali vliv faktorti na kli¢eni a odrustani semenacki téchto druhti ve
vztahu Kk nadzemni biomase. Zde se autofi shledali s netispéchem a jejich vysledky byli

neprokazatelné.

Herben (1997) zase poukazuje, ze GispéSnost invaze je zavisla na ,,odolnosti spolecenstev*
a zaméfuje se na mezidruhové vztahy. Autor dale zminuje, ze kazda rostlina potiebuje
zakladni zdroje (svétlo, vodu, Ziviny) a dulezity je vztah rostliny k prostorovému
uspofadani (jsou-li rostliny nahlouceny nebo rozvolnény). To by podpofilo teorii Sifeni
invaznich druhd podél lesnich komunikaci, nebot’ v tomto prostfedi dochazi k redukci

stromového patra a obohaceni prostredi pfedevsim o svétlo, nasledné také o ziviny a vodu.

Kucera & Pysek (1997) hodnoti stupné naruseni spolecenstev (zvlasté chranénych tizemi)
a vyskyt invaznich druhli. Mezi faktory, které maji vliv na $ifeni invaznich rostlin, uvadi:
geografickou polohu, navstévnost, charakter vegetace, hustotu cestni sité apod. V této praci
autofi prokazali vliv hustoty cestni sit€¢ na podil antropofytd (rostliny, které se vyskytuji v

blizkosti lidskych sidel a jsou ¢lovékem Sifeny).

Zajimavou studii vypracoval Mihulka (1997). Sledoval sek 19 km dlouhy a 2km Siroky.
Zde hodnotil rlizné druhy stanovist’ (rudealizované plochy, lemy komunikaci, lemy
vodnich ploch, prostory Zelezni¢nich drah, parky a zahrady, udrzované travniky). Nejvétsi

ptitomnost invaznich druhti, zaznamenal v parcich, zahradach a na lemech komunikaci.
Chytry & Pysek (2008) se zabyvaji otazkou nachylnosti spolecenstev k invazim rtiznych
druhu rostlin. Autofi se shoduji, ze nejvice invazibilni spolecenstva jsou ta, ktera podléhaji
Casté disturbanci (narusovani).

Petiik & Pergl (2008) ve svém c¢lanku zminuji, Ze pocet invaznich druhG v oblasti
Jestédského hibetu byl v ptimé korelaci s cestni siti. A zaroven zde zminuji, ze kazdy typ

koridoru na sebe véze specifické druhy. Dalsi ptiklad toho, jak cestni sit’ v lesnim
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komplexu muze predstavovat vyznamnou cestu pro Sifeni zavleCenych (a zvlasté

invaznich) druht.

Gerza (2008) také zaznamenava vztah Sifeni invaznich druhii a liniovych prvki v krajiné

Orlickych hor.

Podmétem k vypracovani této prace byla domnénka, ze cesty maji vyznamny vliv pro Sifeni

invaznich druhti. Dle zpracované metodiky vSak nebyl tento vztah jednoznacné prokézan.

Predevsim vysledky pro sumu nalezenych jedincti ukazuji, Ze nelze jednoznacné stanovit
jeden parametr jako vyznamny. Naopak pii pohledu na chovani jednotlivych druhi

z pohledu sledovanych faktord je ziejmé, ze kazdy druh se chova jinak.

Z jednotlivych druhi byly vybrany ty, které mély zastoupeni v celkovém poctu segmentil
vyssinez 25%. To jsou druhy Arctium lappa, Aster lanceolatus, Cirsium arvense, Erigeron
annuus subsp annuus, Impatiens parviflora a Viola odorata. Kazdy tento druh byl

statisticky ovéfen, zda ma pro n&j dana hodnota sledovanych faktort vliv.

Lze konstatovat, ze pro kazdy druh byla vyznamna jina hodnota. Naptiklad pro Impatiens
parviflora nebyla statisticky vyznamna zadna z hodnot. Nejvyznamnéj$i hodnota pro
Impatiens parviflora mohl byt vék porostu, kde bylo nejvice jedincti nalezeno v porostech
star$ich 80 ti let. Ale vzhledem k tomu, ze Impatiens parviflora vykazoval spise extrémni

hodnoty, nebylo mozné tuto domnénku statisticky oveéfit.

Pro Arctium lappa byly nejvyznamnéj$imi faktory povrch cesty a vék porostu. Tento druh
se nejvice vyskytoval u cest tvofenych zeminou a kamenivem. Déle byl nejvice zastoupen

podél porosti do 10 let véku.

Aster lanceolatus se nejvice vyskytoval v prisecich §irSich vice jak 10 metrd, ale tato
hodnota byla témét limitni pro statistické ovéfeni. Naopak statisticky vyznamné pro Aster

lanceolatus byl vék porostu, kdy se nejvice jedincti nachazelo podél porosti staii do 10 let.

Pro Cirsium arvense byl vyznamny jen vek porostu, kdy nejvice jedincti se nachazelo podél

porosta staii do 10 let.
Viola odorata se nejvice vyskytovala podél lesnich stezek a u cest s zivicnym povrchem,
coz odpovida kategoriim cest: 1L (zivicnd) a lesni stezka.

Limitujici faktory, jak a kde se bude druh sifit, nejsou pro vsechny druhy shodné. Naopak
napovidaji, ze by zasadni vyznam mohl mit zpusob Sifeni diaspor. Pro vysvétleni

extrémnich hodnot by zasadni vliv mohla mit produkce semen na jednu rostlinu a zivotni

58



strategie druhu (viz tab. 4). Tato domnénka vsak nebyla pfedmétem této prace, ale jeji

ovéteni by mohlo pomoci 1épe pochopit tuto problematiku.

Tab. 4 Zpisoby Sifeni diaspor a informace o mnoZstvi kvéti a semen na jednu rostlinu u sledovanych druhi ve

sledovaném tizemi (upraveno dle Kubat et al. 2002)

Kategorie . v , |Priblizny pocet |Pfiblizny pocet [Celkem semen

Nazev druhu nepuvodnosti ZPUSOb Sirent semen najeden |kvétli najednu |najednu
diaspor N . .

druhu kvét rostlinu rostlinu
Amaranthus powellii neo, inv Anemochorie 5 20000 100 000
Amaranthus retroflexus neo, inv Anemochorie 5 50000 250 000
Arctium lappa ar, nat Epizoochorie 250 40 10 000
Arrhenatherum elatius neo, inv Autochorie 2 500 1000
Aster lanceolatus neo, inv Anemochorie 100 50 5000
Bidens frondosa neo, inv Epizoochorie 120 20 2400
Cirsium arvence ar, inv Anemochorie 25 200 5000
Cirsium vugare ar, inv Anemochorie 25 200 5000
Conyza canadensis neo, inv Anemochorie 400 250 100000
Erigeron annuus subsp.
Annuus neo, inv Anemochorie 200 120 24000
Galinsoga parviflora neo, inv Anemochorie 20 15000 300000
Helianthus tuberosus neo, inv Hydrochorie 84 30 2520
Impatiens glandulifera neo, inv Autochorie 100 50 5000
Impatiens parviflora neo, inv Autochorie 50 200 10000
Solidago canadensis neo, inv Anemochorie 60 1300 78000
Solidago gigantea neo, inv Anemochorie 60 600 36000
Tanacetum vulgare ar, inv 289 120 34680
Tripleurospermum inodorum |ar, inv Antropochorie 1000 200 200000
Viola odorata ar, inv Myrmekochorie 50 60 3000
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9. ZAVER

Vliv ¢loveéka na evropskou floru je patrny jiz od neolitu a diky dlouholetému vlivu
cloveéka je pivodni vegetace stfedni Evropy znacné zménéna. Expanze clovéka béhem
novovéku a husté osidleni stitedni Evropy bylo spjato s odlesnovanim krajiny a Sifenim

neptvodnich druht.

Luzni lesy stfedni Evropy jsou vyznamnd, druhové bohata, dynamické spolecenstva, ktera
jsou stiedem zajmu vyzkumt v poslednich desetiletich. Tyto vyzkumy se zaméfuji
pfedev§im na druhovou diverzitu a jeji nasyceni neofyty, ale i otazky produkce,

ekofyziologie ¢i managementu.

Tato prace sleduje vliv lesnich komunikaci na Siteni neptivodnich druhii do nitra lesnich
komplexti. Tento vliv nebyl jednoznacné v této praci prokazan, resp. Byl prokazan jen u
nékolika vybranych druht a né€kolika vybranych faktord. To mtize byt podminéno jinymi
faktory, které nebyly v zadani prace. Naptiklad zptsob $iteni diaspor, produkce semen na

jednu rostlinu nebo Zivotni strategie druhu.

Vyznamnou roli pro Sifeni druht z pohledu ziskanych vysledki mél veék porostu a povrch
komunikace. Nejvice jedinci se vyskytovalo v porostech do 10 let, cozZ mohlo byt dano
predevsim dostatkem svétla a lepSimi podminkami k $ifeni diaspor. Naopak druhy, jejichz
semena pomahaji Sifit Zivo€ichové, se drZi spiSe lesnich stezek a cest bez povrchové

upravy.

Vysvétleni toho, pro¢ u cest kategorie 1L a 2L neni vysSi zastoupeni jedincli vybranych
druhti, by mohlo byt takové, ze u téchto cest dochdzi Casto k vyzinani okrajii cesty.

Sledovani vyZinani by bylo vSak velmi slozité a bylo by tfeba dlouhodobé&jsiho sledovani.

Z hlediska metodiky lze tuto praci brat jako pocatek pro dalsi vyzkumy. Vysledky jeste
nejsou dostatené, aby prokazaly piimy vliv cest na §ifeni invaznich druhii. Naopak tato
prace vyvolava vice otazek nez odpovédi. Je vSak jasné, Ze v ramci Sifeni invaznich druhti
je nutné hodnotit zna¢né mnozstvi vliva (faktord).

Nicméné ma tato prace své ptinosy. Naptiklad 1ze sledovat chyby v metodice a pro budouci
prace volit postupy, které by 1épe pomohly pochopit danou problematiku. Predev§im

zkoumani vSech druhi dohromady je problematické. Kazdy druh mé jiné ndroky, jiny

zpisob Sifeni a jinou produkci diaspor. Dale nelze hodnotit stejné cestu s pribéznym
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vyzindnim a bez néj. Pfi vyzinani by bylo spravné sledovat intervaly mezi jednotlivymi
zasahy. Dale je tfeba brat v uvahu i vliv turisti. Napiiklad by se mohla méfit denni
frekvence navstévnikt na kazdé cesté. Nékteré lesni stezky byly turisty piiblizné stejné

navstévovany jako cesty kategorie 1L.

Jednim z nejvyznamnéjSich prvki v této praci byly extrémni hodnoty nckolika druhi
(naptiklad Impatiens parviflora a Erigeron annuus subsp annuus) v n¢kterych segmentech.
Tyto extrémni hodnoty by bylo tieba je redukovat, jelikoz vyznamné ovliviuji statistické

vysledky. Napftiklad je mozné je vyloucit ze zpracovani a testi.

Sifeni invaznich druht podél komunikaci je o to zajimavéjsi. Nabizi vice moznosti ke
zkoumani vyznamnych a vedlejSich vlivii. Je tieba brat v tivahu spoustu moznosti a
hodnotit velké mnozstvi dat. Vyvozené zavéry pak nebudou predmétem jedné prace, ale

souborem vysledki s daty ziskanymi vlastni praci v terénu, 1 daty z jinych experimentt.

61



SUMMARY

Human impact on european flora is evident since the Neolithic era. Original
vegetation of Central Europe has been significantly changed due to long human influence.
Human expansion during modern age and densely populated Central Europe has been

linked to deforestation of the landscape and the spread of non-native species.

Floodplain forests of Central Europe are significant, species-rich, dynamic communities
that have been in the center of interest of various studies in recent decades. These studies
mainly focus on species diversity and its saturation of neophytes. They also deal with issues

of production, ecophysiology and management.

This thesis explores the influence of forest roads on the spread of non-native species inside
forest complexes. This effect has not been clearly demonstrated in this study. It was
demonstrated in only a few selected species and a few selected factors. It may be subject

to other factors that were not in work assignment.

An important role for the distribution of species in terms of the results have had a growth
age and the road surface. Most individuals occurred in growth under 10 years, which could
be caused by plenty of light and better conditions for spread of diaspore. Conversely,
species whose seeds help to spread the animals are rather seen in the forest paths and roads

without surface treatment.

In the case of roads category 1L and 2L is quite small representation of subjects of selected
species. The reason could be that the edges of these roads are frequently trimmed.
Monitoring of trimming would be far too complicated and it would require long-term

monitoring.

In terms of methodology, this work can be taken as the starting point for further research.
Results are not yet sufficient to prove a direct impact of roads to spread of invasive species.
This thesis raises more questions than it answers. However, it is clear that in the context of
the spread of invasive species is necessary to evaluate a large number of influences

(factors).

However, this work has its benefits. For example, it is possible to track mistakes in the
methodology. For future study can be selected different procedures to better understand the

issue. Especially examination of all kinds together is problematic. Each species has
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different requirements, different way of spreading and different production of diaspores.
The road with continuous trimming and the road without it can not be evaluated equally. It
is also necessary to take into account the effect of tourists. For example, daily frequency

of visitors to each road could be measured.

One of the most important elements in this thesis have been extreme values of several
species (such as Impatiens parviflora and Erigeron annuus subsp annuus) in some
segments. These extreme values would be necessary to reduce because they significantly

affect the statistical results. For example, they can be excluded from processing and testing.

The spread of invasive species along the roads is more interesting. It offers more options
to explore significant effects and side effects. A lot of options must take into account as
well as evaluation a large amounts of data. The conclusions here are a set of results from
data obtained by work in the field and data from other experiments. This thesis may provide

the basis for further research.
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Prilohy

Mapy k zastoupeni vyznamnych druhu podél cest.
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