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Abstract

Mikeskova, A., Inter-municipal cooperation as an important factor of territorial
development - an example of the association of municipalities Plostina. Bachelor
thesis. Brno: Mendel University, 2016.

Bachelor thesis deals with an issue of the inter-municipal cooperation in associa-
tion of municipalities PlosStina. The theoretical part describes the issue of rural ar-
eas and small municipalities. Further attention is focused on the association of
municipalities PloStina where is examined the socio-economical situation in mi-
croregion. The practical part describes the current state of the functioning of the
microregion. There is the analysis of the results of structured interviews with rep-
resentatives of member’s municipalities in the association of municipalities
Plostina. The results of this analysis are new suggestions of proceeding which may

lead to improvement of inter-municipal cooperation.
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Abstrakt

Mikeskova, A. Meziobecni spoluprace jako vyznamny faktor izemniho rozvoje -
priklad svazku obci PlosStina. Bakalarska prace. Brno: Mendelova univerzita v Brné,
2016.

Bakalarska prace se zabyva problematikou meziobecni spoluprace ve svazku obci
Plostina. V teoretické ¢asti je nejprve popsana meziobecni spoluprace ze vSeobec-
ného hlediska, zejména je zde popsana problematika venkova a malych obci. Dale
je pozornost vénovana jizZ samotnému svazku obci Plostina, kdy je zkoumana soci-
oekonomicka situace v mikroregionu. Prakticka ¢ast popisuje soucasny stav fungo-
vani mikroregionu. Je zde také provedena analyza vysledkl fizenych rozhovort
s predstaviteli ¢lenskych obci svazku obci Plostina. Na zakladé této analyzy jsou

navrzena opatieni, ktera mohou vést ke zlepSeni situace meziobecni spoluprace.

Klicova slova

Meziobecni spoluprace, svazek obci PloStina, regionalni rozvoj, obec, mikroregion
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Uvod 9

1 Uvod

V Ceské republice se vyskytuje velké mnozstvi obci s malym poc¢tem obyvatel. Na
nasSem uzemi se k 01.01.2015 nachazelo celkem 6253 obci a z toho 5800 obci mélo
pocet obyvatel mensi nez 3000 (dle zakona ¢. 128/2000 Sb. o obcich je hranice
3000 obyvatel hranici mezi obci a méstem), a 5320 obci dokonce pocet obyvatel
mensi nez 1500 (Maly lexikon obci, 2015).

U nékterych obci je typickd nedostatecna vybavenost zakladnimi sluzbami
(obchod, skola, posta...), Spatna dopravni dostupnost a také vysoka nezaméstna-
nost a malo prilezitosti k zaméstnani primo v obci. Obce, zejména ty malé, totiz
nedisponuji stejnymi finan¢nimi prostredky jako mésta a i pres usili mistni samo-
spravy bézné potreby svych obyvatel ¢astokrat nejsou schopny zajistit. Jedna se
zejména o periferni regiony, nachazejici se v neatraktivnich lokalitach, at uz
z geografického hlediska - zejména obce na hranicich, nebo z hlediska ekonomic-
kého. Tyto faktory mohou zptisobit depopulaci regioni a presun obyvatel do vét-
$ich mést. Proto je diilezité tyto regiony rozvijet. Vzajemna kooperace obci mize
byt vyznamnym faktorem, ktery tomuto rozvoji miiZze pomoci. VSeobecna encyklo-
pedie (2009) konstatuje, Ze predpokladem kooperace je védomi spolecného tikolu
a spolecna vize cile.

Spoluprace obci slouzi zejména k organizovani spolecnych aktivit, predavani
zkuSenosti, vzdjemné pomoci pfi feSeni problémi a jinych duleZitych véci. Vza-
jemna soucinnost vice obci ¢i jinych zainteresovanych subjektt tak miize dopomo-
ci zlepSeni situace vregionu, tj. napiiklad sniZzeni nezameéstnanosti, zkvalitnéni
bytové vystavby, zlepSeni Zivotniho prostredi a ekologické situace v regionu, zlep-
Seni technické infrastruktury ¢i povzbuzeni podnikatelskych aktivit.

Tato bakalarska prace se zabyva jednou z forem meziobecni spoluprace a to je
sdruzeni obci v mikroregionu, konkrétné v mikroregionu Plostina. Vénuje se pre-
kazkam v dané spolupraci, problémim, ale také studuje moznosti dalsiho zefektiv-
néni spoluprace. Pro tyto ucely byla zpracovana podrobna socioekonomicka situa-
ce vmikroregionu. Také byla vytvorena analyza cinnosti sdruZeni na zakladé
vlastniho kvalitativniho Setreni s predstaviteli obci a zni vyplyvajici opatreni

s cilem zajistit co nejvétsi efektivitu dané spoluprace.
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2 Cil prace a metodika

Hlavnim cilem této bakalarské prace je zhodnotit fungovani meziobecni spolupra-
ce v mikroregionu PloStina. Dale na zakladé kvalitativniho Setfeni s predstaviteli
obci navrhnout moZzna opatreni pro zlepSeni této kooperace.

Dil¢im cilem je zhodnoceni socioekonomické situace v mikroregionu a také
zhodnoceni odborné literatury zabyvajici se meziobecni spolupraci a jeji proble-
matikou.

V teoretické, resersni, ¢asti je nejprve charakterizovana meziobecni problema-
tika v SirSim, obecném, rozsahu. Jsou zde rozebrany pojmy vztahujici se
k meziobecni spolupraci a regiondlnimu rozvoji, historicky vyvoj této soucinnosti
obci a také srovnani se sousednim Slovenskem. Tato ¢ast je zpracovana na zakladé
odborné literatury.

Dtlezitym zdrojem jsou data CSU vztahujici se k obcim sledované oblasti. Tato
data slouzi ke zkoumani socioekonomické situace mikroregionu. Vyhodnocena
data byla zpracovana do tabulek a grafii. Analyza mikroregionu je zaméiena na
geografickou polohu, prirodni podminky v mikroregionu, pracovni podminky, si-
delni strukturu a také vyvoj poctu obyvatel. Kartografické vystupy byly vytvoreny
v programu ArcGIS.

Prakticka cast se zabyva samotnym kvalitativnim vyzkumem - fizenymi roz-
hovory se starosty ¢lenskych obci. Rizeny rozhovor, jak uvadi Perlin (2006) pted-
stavuje standardizovany rozhovor, ktery probiha podle predem a presné stanove-
ného dotazniku a je fizen tazatelem. Reichel (2009) také uvadi, Ze poradi otazek a
jejich formulace jsou presné stanovené a nelze je ménit. VétSinou se jedna o ote-
viené otazky, aviak rozhovor miiZze obsahovat také otazky uzaviené. Rizené roz-
hovory se provadéji vétSinou individualné. Vyhodnocenim tohoto vyzkumu je na-
vrh dalSich moznych krokt ke zlepSeni soucinnosti obci v mikroregionu. Rozhovo-
ry byly uskutec¢nény s predstaviteli 11 clenskych obci mikroregionu PloStina
v obdobi mésice dubna 2016.
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3 Meziobecni spoluprace na Slovensku

Slovenska republika se v roce 2014 délila na 8 krajii, 79 okresti a 2890 obci (Mest-
ska a obecna Statistika, online). Slovenska sidelni struktura, stejné jako ceska je
zna¢né rozdrobena. JelikoZ az do 31.12.1993 tvorila Ceska republika a Slovenska
republika jeden stat, dochazelo zde ke stejnym zménam. Obdobné jako v Ceské
republice zde doSlo k integraci obci v dobé socialismu mezi lety 1950-1989, kdy se

postupné sniZil pocet obci a poté k jejich desintegraci (NiZnansky a kol., 2009).

Tab. 1 Pocet obci na Slovensku pred rokem 1980

Rok 1921 1930 1940 1950 1961 1970

Pocet obci 3473 3470 3359 3341 3237 3091

Zdroj: Lovacka, S., 2009

Tab. 2 Pocet obci na Slovensku po roce 1980

Rok 1980 1989 1991 2001 2006
Pocet obci 2725 2694 2825 2891 2891

Zdroj: Lovacks, S., 2009

Uzemni samosprava Slovenské republiky se stala a je integralni soucasti veiejné
spravy. Byl prijat dudlni model verejné spravy, oddéleny vykon statni spravy a sa-
mospravy. Vefejna sprava je zde v souCasnosti organizovana do tfi Grovni: stat -
kraj - obec. (Rektorik, Selesovsky a kol., 1999).

Hovorime-li o modelu verejné spravy, rozliSujeme model spojeny a oddéleny
(dudlni). U dudlniho modelu, ktery je uplatiiovan ve Slovenské republice, je funkc-
né oddélen vykon statni spravy a samospravy. Slovensky zakon tedy nedéli statni
spravu na samostatnou a prenesenou (k prenosu statni spravy na samospravu
v praxi dochazi pouze v malém rozsahu). (Cogan, 2004.) Tento model zcela respek-
tuje funkce statni spravy (predevsim aplikace zakont a realizace statni politiky) a
funkce samospravy (predevsim vyjadiovani a aplikovani zajmt uzemniho spole-
Censtvi) (Jutik, 2009).

V Ceské republice je naopak uplatiiovan spojeny (jednokolejny) systém vyko-
nu verejné spravy. Tento model, ktery je uplatiiovan zejména ve stiedni Evropé a

také v dalSich evropskych zemich, spociva v tom, Ze obce organiza¢né vystupuji
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jako uzemni samospravné celky, ale z funk¢niho pohledu zabezpecuji vedle samo-
spravy také prislusny vykon statni spravy (Jurik, 2009).

V fijnu 2007 vstoupil v platnost zdkon ¢. 254/2007 Z.z. O zruSeni krajskych
uradov. Na zakladé tohohle zakona dochazi ke zruseni krajskych uiadi a prechodu
jejich plisobnosti na obvodni tfady a ministerstva. (zakonypreludi.sk, 2007)

Podle zakona SNR ¢. 369/1990 Zb. O obecnom zriadenti je obec zasadné samo-

spravnym uzemnim a spolecenskym celkem, pravnickou osobou s vlastnim majet-
kem a s vlastnimi finan¢nimi zdroji. Vnitini véci si obec spravuje sama a zasahovat
do jejiho opravnéni je mozné jenom zakonem. (zakonypreludi.sk, 1990)
Hasprova, Drabik a Zak (2011) jako nejvyznamnéj$i diivody spoluprace uvadéji
zejména financni moznosti, kdy napi. prostiredky potiebné na teSeni problémi
znacné piesahuji odborné i materialni moznosti jednotlivych obci. Spoluprace obci
se pak iidi zdsadami zakonnosti, vzajemné vyhodnosti a souladu s potiebami
obyvatell obci. Obce pri vzajemné spolupraci maji stejné postaveni. Na Slovensku
jsou 3 formy meziobecni spoluprace. Konkrétné: Spolecné obecni urady, SdruZeni
obci a Mezinarodni spoluprace.

Spolo¢né obecné tirady (SOU) jsou formou vnitrostatni dobrovolné spoluprace
obci a jsou zfizovany na zdkladé smlouvy o ziizeni spolecného uradu. Tyto urady
jsou vykonnymi organy bez pravni subjektivity, pricemZ dle smlouvy maji presné
stanoven rozsah plisobnosti. U¢astniky smlouvy jsou nejméné dvé obce. (Lovacka,
2009). Vramci spole¢nych obecnich uradi je také mozné sdruzovat obce, které
spolu nesousedi (Jetmar, 2015). Hasprova, Drabik a Zak (2011) také dodavaiji, Ze
ziizenim SOU nedochazi k omezeni nebo naruseni identity jednotlivych obci, jejich
pravni postaveni se neméni. Utad totiZ neni pravnickou osobou a zfizuje se prede-
vSim s cilem zabezpecovat vykon individualni rozhodovaci ¢innosti starostii obci a
vedeni evidence, u nichZ neni tcelné a racionalni vykonavat je na urovni jednotli-
vych obci.

Mezi zakladni principy vytvareni spolecnych uradi patii:

Dobrovolnost

Vzajemna vyhodnost

e Rovnocennost mezi postavenim obci
Autonomnost obce

(Hasprova3, Drabik, 74Kk, 2011).
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Spolocné obecné drady by také mély vést ke sniZeni ndkladi na spravu obci
(Tichy, 2005). K9.5.2014 bylo evidovano celkové 233 spolo¢nych obecnich uradd.
Vykonavana ptlisobnost vétsiny SOU (198 z celkového poctu, tj 85%) zahrnuje sta-
vebny poriadok a tzemné planovanie. Kviili této ¢innosti jsou i SOU povétsinou
zakladany, protoZe se jedna o velmi narocnou kompetenci v ramci obce (Hindicka,
2014).

Dalsi Casto vyuzivanou formou spoluprace jsou sdruzeni obci (zdruzenie ob-
ci). Toto sdruzeni je pravnickou osobou, pfedmétem jejiz ¢innosti jsou naptiklad
oblasti socialnich véci, péce o zivotni prostiedi, odpadové hospodaistvi, mistni do-
prava, oblast Skolstvi, kultury a mistni cestovni ruch. Nej¢astéji jsou vyuzivany dvé
formy meziobecni spoluprace a to konkrétné Regionadlne zdruZenia univerzalneho
charakteru a U¢elové zdruzenia obci (Hasprova, Drabik, 74K, 2011).

Mezi regionalni sdruZeni obci patfi Sdruzeni mést a obci Slovenska. Toto
sdruZzeni bylo zaloZeno jako organizace zastupujici sdruzené meésta a obce vii¢i Na-
rodni radé a vladé Slovenské republiky, ustrednim organiim statni spravy, mezina-
rodnim institucim a jinym subjektiim. Je to organizace, ktera spojuje priblizné 95%
meést a obci v Slovenské republice za ticelem dosahovani rady cila dilezitych pro
rozvoj mistni demokracie a pro organy mistnich samosprav. Funguje na principu
vzajemné podpory a solidarity svych ¢lenskych mést a obci. Je to organizace ne-
vladni, dobrovolnd, nestranicka, angazujici se do reSeni vécnych probléml mést a
obci. Jejim hlavnim cilem je obhajovat zajmy mést a obci Slovenské republiky,
ovliviiovat rozvoj jejich samospravnych funkci... (Rektorik, SeleSovsky a kol,
1999). Utelové sdruzeni obci zakladaji mésta a obce s cilem vykonu kompetenci
v oblasti hospodarského a socialniho rozvoje. VétSinou se jedna o jednoucelovou

spolupraci (Hasprova, Drabik, Zak, 2011).
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4 Meziobecni spoluprace v Ceské
republice

4.1 Historicky vyvoj obci v CR

Ceské zemé maiji svou specifickou sidelni strukturu. Ta se na na$em tizemi zacala
utvaret v 9. stoleti, dnesni podoba se stabilizovala az po tficetileté valce (Papol,
Pavlas 2006). Mates (2008) uvadi sidlo jako prostorové oddéleny soubor lidskych
sidlist’ vCetné ostatnich vyrobnich a nevyrobnich faktorl, ne kazdé sidlo vsak je
samospravnou obci. Sidlo je geograficky pojem, ktery vyjadruje kazdé misto, které
je obytné a také vSechny doplnkové plochy, které jsou funkéné spojené s obydlim.
Obec je pak popisovana jako statisticko-administrativni jednotka, ktera se sklada
z jednoho nebo vice sidel Chalupa (2011).

14000

12000 111459

10000 -

8000 -~

5763 6234 6258 6248 6251

6000 -+

Pocet obci

4000 -~

2000 -

1850 1960 1970 1980 1889 1991 1997 2001 2005 2012
Roky

Obr.1 Historicky vyvoj obci v CR

Zdroj: Perlin, 2010b, Retrospektivni lexikon obci
Vroce 1918, v dobé vzniku samostatného Ceskoslovenska, se na tizemi republiky
vyskytovalo necelych 11500 samospravnych obci. P¥i okupaci Ceskoslovenska
v letech 1938-1939, kdy na 50 let zaniklo samospravné obecni ztizeni, byl pocet

obci jesté o 200 vyssi - 11700. Ani po roce 1945 nebyla obnovena samosprava,

namisto ni byl zaveden systém narodnich vybort (Smid, 2007).
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Rektotik, Selesovsky a kol. (1999) popisuje narodni vybory jako zastupitelské
organy a soucasné organy verejné spravy ve vSech jejich oborech. Doslo zde ke
spojeni statni spravy se samospravou. K vyrazné zméné pak doslo roku 1948, kdy
se narodni vybory staly vyhradné organy statni moci. Obce stejné jako okresy a
kraje ztratily povahu pravnickych osob, vcetné vlastniho majetku.

A7 vroce 1960 byl prijat zakon ¢. 36/1960 Sb. o izemnim Clenéni statu, na je-
hoZz zakladé vzniklo 7 krajli a 76 okresii, v jejichZ ramci pusobily obce. AZ do roku
1989 v kazdé obci plisobil narodni vybor. Rok 1990 znamenal pro ¢eskou vefejnou
spravu odstranéni soustavy narodnich vybori.

Pro organizac¢ni strukturu kraji meéla poté zasadni vyznam volba spojeného
nebo oddéleného modelu verejné spravy. Ministerstvo vnitra, které tehdejsi na-
vrhy reformy pripravovalo, preferovalo oddéleny model vykonu verejné spravy.
Poslanecka snémovna se vsak piesto nakonec vroce 1999 usnesla na zavedeni
spojeného modelu vefejné spravy. Pro oba modely svéd¢ily v podminkach CR za-
vazné argumenty. Pro spojeny model jeho existence v zemich historicky nejbliZsich
z hlediska spravnich tradic (konkrétné jeho existence v Rakousku a Némecku), pro
oddéleny model jeho preferovani vétSinou statd, které prosly v uplynulych letech
intenzivnimi procesy decentraliza¢niho charakteru (Cogan, 2004).

Od roku 1948 do roku 1989 miiZzeme sledovat neustdly pokles poctu obci.
V zavéru jich byla témér jen jedna tretina. V prvnim roce po paddu komunistického
rezimu doSlo ke zméné systému verejné spravy a v kratké dobé se osamostatnila
Fada obci. Mezi roky 1989 a 1991 tak vzniklo pres 1600 novych obci. Od roku 1997
se pocet obci udrzuje na stabilni drovni (Balik, 2009).

Vajdova, Cermdk a Illner (2006) poukazuji na to, Ze polovina novych obci, kte-
ré vznikly od roku 1989 do roku 2001, bylo s po¢tem obyvatel niz§im nez 200.
Témér vSechny obce pak mély pocet obyvatel niZsi neZ 1000. Pocty obyvatel se pak
nijak vyrazné neménily. Nékteré obce se poté sloucily s jinou a nékteré se vratily
k obci piivodni, od niZ se oddélily, ¢i zanikly uplné.

Dalsi nartst poctu obci nemizeme ocekavat, protoze dle § 21, ods. 1 - zdkona
¢. 128/2000 Sb. o obcich nemtze vzniknout nova obec s poctem obyvatel mensich
nez 1000.
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4.2 Venkov

4.2.1  Vymezeni pojmu venkov

Presna definice pojmu venkov, ktera by urcovala co je jeSté venkov a co jiZ neni a
ktera by presné vymezovala jeho hranice, neexistuje. V 60. a 70. letech se venkov-
sky prostor dal vyjadrit jako relativné homogenni tzemi s relativné malou husto-
tou obyvatelstva a vysokym podilem zaméstnanci v zemédélstvi. Dnes se vsak mi-
Zzeme setkat s pomérné diferencovanou strukturou, kdy venkovska tizemi jsou riz-
né rozvinuta a plni mnoZstvi rozdilnych funkci (Wokoun, 2008). Majerova (2005)
dodava nékolik hledisek definice venkova. Z hlediska demografie je to nizky pocet
obyvatel a hustota obyvatel, z hlediska urbanistického pak specificky typ zastavby
a z hlediska sociologie napriklad jiny zptisob Zivota.

Binek (2011) jako vychozi otazku bere nikoliv jak, ale za jakym ucelem ven-
kov vymezovat. Uvadi nasledujici hlediska:

1. Vymezeni venkovskych izemi za ticelem uplatnéni rozvojovych nastroji
2. Vymezeni venkovskych tizemi pro zajisténi statistickych dat a pro tyto ucely
3. Specificka vymezeni (klasifikace) venkovskych dzemd.

Poskytnout jednoznacnou charakteristiku venkovského prostoru je velmi ob-
tizné, na venkov je potireba pohliZet z vice thlg, aby byl spravné rozvijen.
Perlin (2010) rozdélil venkov na 8 typu:
e Rozvojovy venkov
e Nerozvojovy sousedsky venkov
e Moravské periferie
e Vybaveny moravsky venkov
e Problémovy rekreacni venkov
¢ Intenzivni rekreacni oblasti
e Strukturalné postiZeny priimyslovy venkov

¢ Neprofilovany venkov

4.2.2 Rozvoj venkova

Rozvoj venkova je spojen se spoustou problémi a paradoxi. At uz jde o jiz zmino-
vany problém vymezeni pojmu venkov ¢i jiné. Binek (2011) jako hlavni problémy

uvadi nasledujici:
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e Vylidiiovani (ubyvani poctu obyvatel)
e Starnuti obyvatel
¢ Vysoka nezaméstnanost
e Nedostatec¢na technickd infrastruktura
e Slaba dopravni obsluznost
e Omezena nabidka sluzeb
Reseni problému je velmi naroénym tkolem a je potieba spoluprace vice ak-
téra (obce, podnikatelé, neziskovy sektor, obcané, kraj i stat). Aby bylo dany pro-
blém mozné vytesit, je potreba, aby spoluprace byla fungujici.
K rozvoji venkova jsou pouzivany rozvojové nastroje. Binek, Svobodova a kol.
(2009) déli nastroje podle jejich charakteru timto zptisobem:
e Administrativni
e Koncepc¢ni
e Institucionalni
e Vécné
e Socialné-psychologické
e Financ¢ni
Pri planovani a realizaci aktivit jsou uplatiiovany zejména financni nastroje
(dotace, granty, finan¢ni podpory) i kdyZ je zpracovani Zadosti o dotaci obvykle
velmi naro¢ny a zdlouhavy proces. Diky dotaci je totiZ velmi snadné zrealizovat i
vétsi akci za pomérné malé naklady. Ostatni nastroje jsou pouZivany vyrazné méné

nebo znacné neefektivné.

4.3 Problémy malych obci

Ceska republika je vyzna¢na svou rozdrobenou sidelni strukturou. O jeji rozdrobe-
nosti svédéi obrovské mnoZstvi ¢asti obci & katastralnich izemdi. V Cesku je evido-
vano asi 15000 casti obci, z toho 11500 ¢asti obci se vyskytuje na venkové (Perlin,
2010Db).

Vavrouchova (2014) uvadi vzdalenost mezi jednotlivymi sidly jako velmi ma-
lou. Priimérné je tato vzdalenost sidel 2,3 km. Venkovsky prostor v Ceské republice

zaujima na urovni obci priblizné 74% vyméry uzemi a Zije v ném 26% obyvatel.
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Tab. 3 Velikostni skupiny obci podle stavu k 31.12.2014

Velikostni y . y . Pocet y
. Pocet obci Pocet obci Pocet
kategorie podle obyvatel
5 (abs.) (%) obyvatel (%)
poctu obyvatel (abs.)
Do 200 1448 23,16 180 093 1,71
200-499 2006 32,08 654 936 6,21
500-999 1365 21,83 962 262 9,13
1 000-1999 747 11,95 1041 459 9,88
2 000-4 999 415 6,64 1256370 11,92
5000-9 999 141 2,25 964 589 9,15
10 000-19 999 69 1,10 971012 9,21
20 000-49 999 43 0,69 1279132 12,14
50 000-99 999 14 0,22 1026 108 9,74
Nad 100 000 5 0,08 2202314 20,91
Celkem 6 253 100,00 10538 275 100,00

Zdroj: Velikostni skupiny obci, vefejna databaze CSU, online

Jak miiZeme vy¢ist z tabulky, v Ceské republice je nejvétsi zastoupeni obci do 500
obyvatel. Tyto obce tvoii vice nez 50% vs$ech obci v CR. A¢koliv obce s po¢tem oby-
vatel mensim nez 1000 piedstavuji 77,07% poctu vSech obci, Zije v nich pouze
17,05% obyvatel.

Balik (2009) uvadi Ceskou republiku jako jeden z krajnich modeld evropskych
zemi, kdy je v zemi vysoky pocet malych obci s malym primérnym poctem obyva-
tel. Prlimérny pocet obyvatel je 1 685. Podobna situace panuje napriklad ve Fran-
cii, kde je pocet obci ve srovnani s jinymi zemémi vyrazné vyssi. Pohybuje se kolem
36 686 s primérnym poctem obyvatel 1 700. V sousednim Slovensku je situace
také podobna jako u nas. Zde je pocet obci kolem 2 883 a primérny pocet obyvatel
jedné obce je 1 900.

Jako opaény extrémni pripad méiZeme uvést naptiklad Anglii a Svédsko. Ve
Svédsku se nachazi 289 obci s priimérnym poétem obyvatel 30 700. Anglie ma
osidleni obci jesté vyssi. Zde se nachazi 434 obci s primérnym poctem obyvatel
dokonce 135 000 (Provaznikova, 2007).

Jak je vidét, v nasi zemi znacné prevazuji velmi malé obce. OvSem fungovani

malych obci je spojeno s problémy. Papol a Pavlas (2006) jako hlavni problémy
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malych obci uvadéji napriklad Spatnou dopravni obsluznost, velice omezena do-
stupnost sluZeb, nedostatek pracovnich mist, nedostatek finan¢nich prostiedki.
K dal$im problémiim také mliZeme zaradit Spatnou technickou vybavenost malych
obci (plynofikace, kanalizace, vodovod) a také nedostacujici ob¢anskou vybavenost

(Skoly, Skolky, posta, obchod, zdravotnické zarizeni...)

4.4 Pohranici a perifernost

Pohrani¢i Ceské republiky proslo mezi tiicatymi a sedmdesatymi roky velkymi
populacnimi zménami. Celkové mezi lety 1930 - 1950 doslo k propadu populace o
30,2%. Pokles postihl celé pohranici. Nejmirnéjsi depopulace byla na ¢eskosloven-
ském pomezi. SniZeni populacni velikosti obci vedlo k naslednému sniZovani jejich
obcanské vybavenosti a dostupnosti sluZeb, k omezené pracovni nabidce, snizené
dopravni dostupnosti apod. Tim vzrostla perifernost mnoha oblasti (Dvorak,
2008).

Dupal (2000) uvadi nékolik faktort, které ovliviiuji riist regionalnich disparit.
Mezi né patii zejména pokles vyroby a zaméstnanosti v tézkém primyslu a zemé-
délstvi, Spatné zivotni prostredi v priimyslovych regionech, nizkou mobilitu pra-
covni sily a zhorSeni verejné dopravy v odlehlych oblastech.

Binek a kol. (2010) povaZuje dostupnost za jeden z klicovych pojmi zminova-
nych v souvislosti s problematikou venkovskych a perifernich oblasti. Poptavka po
dostupnosti je ve venkovskych oblastech v podstaté vyssi nez ve méstech, kde je
Sirokd nabidka dopravnich moZnosti. Z hlediska pocCtu osob je vSak poptavka
v fidce zalidnénych venkovskych oblastech nizka a zplisobuje ztratovost obsluz-
nosti verejnou dopravou.

Vaishar (2008) popisuje slovensky usek pohranici (zde se nachazi sledované
uzemi) za usek s nejméné priznivymi hodnotami bilanci obyvatelstva. Ze 17 mikro-

regionli maji pouze dva pozitivni vyvoj. Celkové zde prevazuji venkovské obce.
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Pri vymezovani pohranic¢i se nejcastéji pouziva administrativniho vymezeni.
V Ceské republice se jedna o soubor okresii leZicich p¥i statni hranici. Toto vyme-

zeni je sice velice jednoduché, avsak také velice zjednoduSujici a zavadéjici.

Obr.2  Vymezeni pohrani¢f administrativnimi jednotkami po obou stranach hranice
Zdroj: Jerabek a kol., 2004

4.5 Spoluprace

Spoluprace je velice vyznamnym faktorem ve vSech oblastech lidské spole¢nosti.
Umoznuje snadnéji dosdhnout kyZeného vysledku a v fadé ptipadii bez spoluprace
cile viibec nelze dosahnout. Stejné tak je tomu na trovni obci. Regiondlni politika
vyZaduje i nutnost spoluprace obci.

VétsSina predstavitel malych obci se snazi resit nizkou kvalitu sluzeb posky-
tovanych v obci a tim také sniZovani kvality Zivota obyvatel jejich obce. Velice dob-
rym nastrojem, ktery slouzi ke zvySeni kvality poskytovanych sluzeb, zlepSeni

ekonomické situace v obci a nabizi jej Ceska legislativa je sdruzovani obci.
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4.5.1 Pravniaprava spoluprace

Meziobecni spoluprace ma svoji definici a pravni upravu v zakoné ¢islo 128/2000
Sb. O obcich, konkrétné Hlava II Samostatna plisobnost obce, § 46-53. V zdkoné
jsou konkretizovany podminky pro vznik meziobecni spoluprace a také formy spo-
luprace. Spoluprace se uskutecnuje zejména:

e ,Na zakladé smlouvy uzavirené ke splnéni konkrétniho tikolu

¢ Na zakladé smlouvy o vytvoreni dobrovolného svazku obci

e Zakladanim pravnickych osob podle zvlastniho zakona (obchodni zakonik)

dvéma nebo vice osobami.”

(§46 odst. 2 - zakona ¢. 128/2000 o obcich)

V zakoné jsou dale obsaZeny naleZitosti smlouvy, nakladani s majetkem, ale
hlavné predmét ¢innosti svazku obci. Mezi hlavni ¢innosti svazku obci, upravené
zakonem o obcich patfi zejména: dkoly v oblasti Skolstvi, zdravotnictvi, kultury,
ochrany zivotniho prostredi, zdokonalovani siti technického vybaveni, zlepSovani
dopravni obsluznosti, sprava majetku obci...

Ut¢elem vzniku svazku obci je ochrana a prosazovani vlastnich spole¢enskych
zajmd. Clenem svazku mohou byt pouze obce, které maji pravo vytvaret svazky
obci, jakoZ i vstupovat do jizZ fungujicich sdruZeni.

Zakon o obcich dale upravuje prava obc¢ani obci sdruzenych ve svazku. Tito
obcané jsou opravnéni (dosahli-li véku 18 let) podavat organu svazku pisemné
navrhy, ¢i se zucastnovat samotného zasedani organu a nahliZzet do zapist o jeho

jednanti.
4.5.2 Formy spoluprace

Druhii spoluprace existuje vice. Jednim z faktori, ktery rozdéluje spolupraci na
nékolik forem, je napriklad rozdilnost subjektd, jez spolu kooperuji. Mohou mezi
sebou spolupracovat obce jakoZto samospravné celky, podnikatelské subjekty, ne-
ziskové organizace nebo dokonce jednotlivi obcané. Podle § 46 odst. 2 pismene a)
zakona ¢. 128/2000 Sb. o obcich mohou mezi sebou obce spolupracovat za splné-
nim konkrétniho tkolu. Tato forma spoluprace je vétSinou monofunk¢ni a po spl-
néni dkolu se rozpada. Tendence vytvaret svazky tohoto druhu jiZ opada. Nejcas-
téjSt formou spoluprace se tedy stava dobrovolny svazek obci (DSO) Tyto svazky

jsou relativné stabilni.
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Jetmar (2015) poukazuje na nemalé vyhody spoluprace v ramci DSO. Jednim
z nich je vysoka variabilita mozZnosti napriklad v rdmci zaméreni DSO. Jako dalsi
vyhodu uvadi primé zapojeni predstavitelti mistni samospravy do rozhodovaciho
procesu.

Galvasova (2007) povaZzuje stavajici systém spoluprace obci v CR za velmi slo-
zity a v mnoha pripadech nevyhovujici potrebam spolupracujicich subjekti. Usku-
peni spoluprace nefunguji prili§ efektivné a pres radu pozitivnich efekti jsou jejich

moznosti silné nedocenéné.

Tab. 4 Formy meziobecni spoluprace

Forma spoluprace

Meziobecni
spoluprace na
regionalni Grovni

Spoluprace obci se
subjekty v izemi

Narodni struktury
spoluprace obci

Spoluprace
s obcemi jinych
statt

Dobrovolny svazek
obci

Mistni akéni
skupina (MAS)

Narodni sit
zdravych mést
(NSZM)

Preshranic¢ni
impulzivni centra
(GIZ)

Spolec¢na pravnicka
osoba

Mistni agenda 21
(MA 21)

Svaz mést a obci CR
(SMO)

Euroregiony

Smlouva ke splnéni
konkrétniho cile

Public-private-
partnership (PPP)

Partnerska mésta a
obce

Zdroj: Galvasova, 2008

4-5-3

Zajmové sdruzeni
pravnickych osob

Spoluprace obci jako faktor rozvoje

Obce jako zakladni uzemni jednotky maji svou ulohu v rozvoji uzemi, ve kterém se
nachazeji. Malé obce maji vSak rozvojovy potencial znacné omezeny, zde se tedy
dostava do popredi mozZnost spoluprace s jinymi obcemi z bezprostiedni blizkosti,
které se casto nachazeji v obdobné situaci. Spoluprace jim muze dopomoci
k ispéSnému rozvoji.

Galvasova (2007) uvadi, Ze predstavitelé obci vstupuji do zna¢ného mnozstvi
vztaht s nejriiznéjSimi subjekty, ale pouze nékteré z téchto vztaht lze povazovat za
skutec¢nou spolupraci a jen urcité pak za ,faktor rozvoje“. K rozvoji totiz prispiva
pouze takova spoluprace, ktera je icelnda a efektivni a ma pozitivni dopad na socio-

ekonomicky rozvoj daného uzemi.
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KaSparova a kol. (2005) popisuje podminky vyplyvajici ze zkuSenosti existuji-
cich sdruzeni obci, které zarucuji, aby meziobecni spoluprace byla ispésna. Jsou to
napriklad:

e Iniciativni pristup obcf a jejich predstavitelli i obcanti

e Existence obci s obdobnymi rozvojovymi problémy, stejnymi prirodnimi
podminkami a podobnym historickym vyvojem

e Ochota spolupracujicich obci k urcitym ustupkiim (ne vzdy totiZ budou rozvo-

jové aktivity svazku stejné vyhodné pro vSechny zucastnéné obce)



Socioekonomicka analyza zkoumaného Gzemi 24

5 Socioekonomicka analyza
zkoumaného Gzemi

Mikroregion PloStina patii k mensim a také mlad$Sim dobrovolnym svazklim (vzni-
kl aZ v roce 2002 vyc¢lenénim obci z mikroregionu JizZni Valassko). Pfes to vSechno
spoluprace mezi obcemi funguje na velmi dobré tirovni (Chmela, 2009).

Nazev mikroregionu vznikl podle pasekarské osady PloStina, nachazejici se
mezi obcemi Drnovice a Vysoké Pole, ktera byla vypalena za 2. svétové valky nacis-
tickymi vojaky, za podporu a ukryvani partyzant. Na tomto misté byla poté vysta-
véna Kkaple a stoji zde také pamatnik, ktery byl v roce 1999 zarazen mezi Narodni
kulturni pamatky. Nachazi se zde téZ trvald expozice Muzea jihovychodni Moravy,
ktera seznamuje lidi s protifaSistickym odbojem ve zlinském okrese a také prinasi
informace o osvobozovacich bojich v okrese. Mimo jiné je zde pozornost vénovana
i nacistickym véznicim a koncentracnim tabortm. Expozice je tvorena fadou dobo-

vych dokument a fotografii (Mikroregion PloStina - historie a soucasnost, online).

5.1 Geograficka poloha mikroregionu

Tento svazek obci se nachazi na jihu Valasska mezi Chranénou krajinnou oblasti
(CHKO) Bilé Karpaty a Vizovickou vrchovinou, ve Zlinském kraji. Na samé hranici
Ceské republiky se Slovenskem. Svazek obci je sloZen z 11 obci, konkrétné jsou to
obce Brumov-Bylnice, Drnovice, Haluzice, Krekov, Loucka, Tichov, f]jezd, Valasské
Klobouky, Vlachova Lhota, Vlachovice - Vrbétice, Vysoké Pole, respektive z 9 obci a
2 mést: Brumov-Bylnice a Valasské Klobouky maji statut meésta (Risy.cz).
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Tab.5  Udaje za obce mikroregionu Plostina k 31.12.2015

. L, Hustota
Nazev obce Focet Katastralni osidleni

obyvatel plocha (ha) (obyv./km?2)

Brumov-Bylnice 5575 5627,10 99,07
Drnovice 405 761,72 53,17
Haluzice 83 407,87 20,35
Krekov 184 384,91 47,80
Loucka 505 757,91 66,63
Tichov 328 731,71 44,83
Ujezd 1202 1240,77 96,88
Valasské Klobouky 5016 2 694,69 186,14
Vlachova Lhota 230 382,81 60,08
Vlachovice - Vrbétice 1502 2 238,84 67,09
Vysoké Pole 834 1210,41 68,90
Mikroregion celkem 15 864 16 438,74 96,50

Zdroj: risy.cz, 2015; vlastni vypoclty

Celkova rozloha mikroregionu je 16 438,74 ha a pocet obyvatel k 31.12.2015 byl
15 864. Nejvétsi obci v tomto mikroregionu co do poCtu obyvatel i rozlohy je mésto
Brumov-Bylnice. VSechny obce reSeného Uizemi spadaji do spravniho obvodu ORP
Valasské Klobouky, které je druhym nejvétSim méstem mikroregionu. Do ORP Va-
laSské Klobouky patfi kromé jedenacti obci mikroregionu PloStina dalSich 9 obci -
celkové tedy 20 obci. Sidlo svazku obci se nachazi v obci Ujezd. Predsedou svazku
je starosta obce Ujezd, pan Vladimir Kracalik. Hustota osidleni v tomto sdruzeni

obci je 96,50 obyv./km?2, pricemZ hustota osidleni ve Zlinském kraji dosahuje

témér 150 obyv./ km?Z.
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Obr.3  Uzemi mikroregionu - svazek obci Plostina
Zdroj: vlastni zpracovani

5.2 Prirodni podminky

Region, ve kterém se nachazi svazek obci PloStina, patii dle metodiky OECD na
urovni obci s rozsifenou plisobnosti mezi prevazné venkovské regiony. Tato meto-
dika povaZuje za venkovské takové Uzemi, kde je hustota zalidnéni nizsi nez 150
obyv./kmZ2. Avsak podle podilu ekonomicky aktivnich vzemédélstvi tato oblast
spada spiSe mezi méstskeé regiony. Lokalita je povaZzovana za moravskou periferii,
nachazejici se v horské krajiné (Perlin, 2010a).

Cela oblast mikroregionu spada do povodi feky Moravy, toto povodi je soucas-

ti povodi Dunaje.
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5.2.1 Geomorfologické hledisko

Z hlediska geomorfologic mlGzeme celek rozclenit nasledujicim zptsobem. Cela
oblast spada do systému Alpsko-Himalajského.
Blizsi zaclenéni pak vypada nasledovné:
e Provincie Zapadni Karpaty
o Subprovincie Vnéjsi Zapadni Karpaty
* Oblast Slovensko-moravské Karpaty

Dosud bylo ¢lenéni vSech obci stejné. Devét obci dale spada do celku Vizovicka
vrchovina a podcelku Luhacovicka vrchovina, ktery se déli na 5 okrskii. Do oblasti
mikroregionu zasahuji 4 okrsky, konkrétné jsou to okrsky Haluzicka vrchovina,
Drnovicka pahorkatina, Pozlovska brazda a La¢novska vrchovina. Mésta Valasské
Klobouky a Brumov-Bylnice spadaji do celku Bilé Karpaty, podcelku Chmel'ovska
hornatina (Geomorfologie, online).

5.2.2 Biogeografické hledisko

Culek (2013) uvadi, Ze v Ceské republice se nachazi 91 bioregionti. V ramci hercyn-
ské podprovincie je to 71 bioregiont, v ramci polonské podprovincie 4, v ramci
zapadokarpatské podprovincie 11 a v ramci severopanonské podprovincie pak 5
bioregionli. Nejmensi z bioregiontli je MacoSsky bioregion 1.25 (84 km?), nejvétsi
pak Plzernisky bioregion 1.28 (2883 km?). Typicka velikost bioregionu je 400 - km?2.
Bioregion je individualni jednotkou biogeografického ¢lenéni krajiny na regionalni
urovni (Culek, 2013).

Studovana oblast mikroregionu PlosStina se nachazi dle Culka (2013) ve trech
bioregionech. Nejvétsi cast svazku lezi ve zlinském bioregionu (3.7). V tomto bio-
regionu dominuje ochuzena biota karpatského bukového lesa, vegetaci tvori dubo-
habrové haje a kvétnaté bucCiny. V soucasnosti jsou hojné smiSené lesy s prevahou
neplivodniho smrku a borovice, intenzivné jsou vyuzivané mezofilni pastviny. Az
33% uzemi je tvoreno listnatymi lesy a necelych 11% pak jehli¢natymi lesy. Zlin-
sky bioregion se vyznacuje tézkymi jilovitymi plidami. Krajina je zde tvorena cha-
rakteristickou mozaikou lesti, poli a pastvin (Culek, 2013).

DalSim bioregionem, do kterého ¢ast obci spada, je vsetinsky bioregion (3.9).
Tento bioregion hosti typickou zdpadokarpatskou biotu bukového lesa, do niZ od
severu pronikaji horské prvky. V lesich prevazuji kultury smrki se zbytky javort a

jedli. Mimo les jsou jenom louky a pastviny. Co se tyka ptlidy, zcela zde prevladaji
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silné kyselé kambizemé. Z hlediska ploSné struktury zabira vétsi procento bioregi-
nou jehli¢naty les (36,6%), listnaté lesy zabiraji 21,3% (Culek, 2013).

Posledni bioregion, ve kterém se nachazi ¢ast sledovaného tizemi, je bélokar-
patsky bioregion (3.6). Tento bioregion zabira geomorfologicky celek Bilé Karpaty
a prevazna cast se nachazi na Slovensku. Charakteristicka pro toto uzemi je priro-
zena absence jedle, najdeme zde vSak smiSené listnaté porosty jako jsou buciny
s pravidelnou primési javoru klenu, pti okrajich bioregionu se pak nachazeji dubo-
habriny. Nelesni plochy se vyuzivaly jako louky a pastviny, poté byly zc¢asti odvod-
nény a rozorany, v soucasné dobé jsou vsak rozsahlé celky poli opét zatravnény a
slouzi jako rozlehlé pastviny. Nachazi se zde také rozsahlé orchidejové louky, které
jsou udrzovany diky ochrané prirody. Jak je znat z textu vétSinu plochy zde zabiraji
listnaté lesy (41,9%) u jehli¢natych je to pouze 8,5% (Culek, 2013).

5.2.3 Zvlasté chranéna tizemi

Z hlediska chranénych tizemi do oblasti mikroregionu zasahuje velkoplo$né chra-
néné uzemi a nékolik maloplos$nych. Jak jiZ bylo zminéno, ¢ast sledovaného dzemi
(konkrétné mésta Valasské Klobouky, Brumov-Bylnice, obec Kiekov a ¢ast obce
Vlachovice-Vrbétice) se nachazi v CHKO Bilé Karpaty. Toto tizemi predstavuje mi-
moradnou oblast mezi nasimi velkoploSnymi chranénymi tizemimi. Bilé Karpaty
jsou zvlastni tim, Ze byly po cela staleti kultivovany ¢lovékem. Historicky bylo toto
uzemi rozsahle odlestiovano a tim se docililo typického krajinného razu Bilych
Karpat - jedine¢né kvétnaté louky s roztrousenymi dievinami. Na téchto loukach
jsou rozsahle zastoupeny kriticky ohroZené druhy rostlin, diky tomu patii mezi
nejcennéjsi lu¢ni biotopy Evropy. A pravé pro své prirodni a krajinné kvality byly
Bilé Karpaty v roce 1996 zarazeny organizaci UNESCO mezi evropské biosférické

rezervace (Zvlasté chranéna uzemi, online).
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Obr.4 Vymezeni oblasti CHKO Bilé Karpaty
Zdroj: CHKO Bilé Karpaty, online

Mezi maloploSna zvlasté chranéna tuzemi patii prirodni rezervace (PR) Bilé
potoky, prirodni pamdatka (PP) DobsSena, PP Hluboce, PR Lazy a PP Podskali¢i. Nej-
vyznamnéjsi je PR Bilé potoky. Nachazi se v katastralnim dzemi mésta Valasské
Klobouky. Divodem ochrany této lokality je zejména zachovani krajinarsky hod-
notného Uzemi, na kterém se vyskytuji ohrozené druhy rostlin, zejména orchideji
(druh vstavacovitych). V lokalité jsou také ¢etné pramenné vyvéry. V téchto vyvé-
rech se usazuje pénovec (sladkovodni vapenec) a vyskytuji se zde také pseudokra-
sové jevy. PR Bilé potoky patii na seznam evropsky vyznamnych lokalit.

PP Dobsena se nachazi v katastralnim uzemi mésta Valasské Klobouky. U této
prirodni pamatky je zejména vyznamna bohata populace silné ohroZeného druhu
krustiku bahenniho.

PP Hluboce se nachazi v katastralnim uzemi Bylnice. Predmétem ochrany této
pamatky je zachovani jednoho ze zbytkl jednosecnych kvétnatych bélokarpat-
skych luk s vyskytem mnoha vzacnych a ohroZenych rostlinnych druht. Mezi nej-
vzacnéjsi rostliny vyskytujici se na tomto tzemi patii starCek dlouholisty morav-
sky, kriticky ohroZeny druh v celé Ceské republice a tofi¢ ¢meldkovity Holubyho,
ktery byl povazovan aZ do roku 1989 za nezvéstny.

PR Lazy se nachazi v katastralnim uzemi Bylnice a je jednou z nejlépe zacho-

vanych karpatskych kvétnatych luk. Vyskytuje se zde az 20 druhii orchideji (vsta-



Socioekonomicka analyza zkoumaného Gzemi 30

vacovitych) a dalSi chranéné a vzacné druhy rostlin jako lilie zlatohlava, prvosenka
VySsi...

PP Podskalici lezi v katastralnim Gzemi obce Krekov. V této lokalité je vy-
znamny zejména hojny vyskyt Safranu bélokvétého. Tato prirodni pamatka ma ta-

ké vysokou krajinarskou hodnotu (Maloplo$na chranéna uzemi, online).
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Obr.5 Lokalizace maloplo$nych zvlasté chranénych tizemi v mikroregionu
Zdroj: vlastni zpracovani

5.3 Socialné-demograficky potencial
5.3.1 Pocet obyvatel

Pocet obyvatel ve zkoumaném Uzemi se od 19. stoleti stale zvySoval. MliZeme to
sledovat i na nasledujicim grafu, ktery znazorniuje vyvoj obyvatelstva od roku
1869. Mezi roky 1930-1950 (obdobi 2. svétové valky) nedoslo k poklesu obyvatel-
stva, ale ke stagnaci a po roce 1950 k relativné velkému nartistu o vice nez 2000

obyvatel. Nijak se na vyvoji obyvatelstva nepodepsal ani rozpad Ceskoslovenska,
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ackoliv se studovana oblast nachazi pfimo na hranicich a dal by se predpokladat
odchod rady obyvatel na Slovensko. Nejvyssiho poctu obyvatel dosahlo tzemi
vroce 2001 (16547) vroce 2011 doslo k poklesu na 15 565. Nasledné vsak doslo
k opétovnému mirnému nariistu poctu obyvatel, kdy k 31.12.2015 mél mikroregi-
on 15864 obyvatel.
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Obr. 6  Historicky vyvoj po€tu obyvatel v mikroregionu
Zdroj: CSU - Historicky lexikon obci, 2015

Podrobny prehled historického vyvoje obyvatel vjednotlivych obcich je uveden
v piiloze A. K nejvétSimu dbytku doslo v nejmensich obcich, konkrétné jsou jimi
Drnovice, Tichov , Vlachova Lhota, Haluzice a Kiekov. V téchto obcich se stav oby-
vatelstva trvale sniZoval. V ostatnich obcich pocty obyvatel stiidavé klesaly a stou-
paly. V soucasné dobé se v mikroregionu vyskytuji dvé obce se statutem mésta a
poctem obyvatel vy$Sim nez 5000, jsou jimi Brumov-Bylnice a Valasské Klobouky,
dvé obce s po¢tem obyvatel vy$$im neZ 1000 - obce Ujezd a Vlachovice-Vrbétice.
Ostatni obce maji pocet obyvatel mensi nez 1000. V nasledujici tabulce je uveden
prirtistek a ubytek obyvatel za rok 2014 v jednotlivych obcich mikroregionu. Zde
muiZeme sledovat, Ze pouze ve Ctyirech obcich z jedenacti je zaznamenana kladna
bilance obyvatelstva. Nejvétsi abytek obyvatelstva je zaznamendn ve mésté Bru-

mov-Bylnice. Dale nasleduje mésto ValaSské Klobouky a obec Vlachova Lhota.
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V téchto obcich je ubytek obyvatel vice neZ 15, v ostatnich obcich se zapornou bi-

lanci se ubytek pohybuje v fadech jednotek.

Tab. 6 Bilance obyvatelstva za jednotlivé obce v roce 2014
Priristek obyvatelsfva Saldo migrace Pririis-
Obec 7ivé | PIOZET L okists- | vystého- saldo | tek/ubyt
, | zemreli | ny pri- o - : K
narozeni 2 hovali vali migrace €
rustek

Brumov-
Bylnice 40 53 -13 69 102 -33 -46
Drnovice 8 2 0 1 -1 1
Haluzice 1 -2 0 -1
Krekov 1 -2 8 3 5 3
Loucka 4 29 -25 28 5 23 -2
Tichov 3 3 0 0 4 -4 -4
Ujezd 12 10 2 21 18 3 5
Valasské
Klobouky 40 52 -12 86 94 -8 -20
Vlachova
Lhota 1 3 -2 1 14 -13 -15
Vlachovice
- Vrbétice 25 12 13 23 30 -7 6
Vysoké
Pole 9 11 -2 6 10 -4 -6

Zdroj: risy.cz, online

Cely mikroregion je zasaZen vysokym poctem starSiho obyvatelstva. Zamérime-li
se na index starnuti v konkrétnich obcich, nejvyssiho ¢isla je dosaZeno v obci Louc-
ka (291 %). Vysoké procento v Loucce je zplisobeno tim, Ze se zde nachazi Domov
pro seniory (kapacita 115 klienti). Ti maji v domové adresu trvalého bydlisté, pro-
to je v této obci vice zastoupena kategorie starSich 65 let. V Loucce je seniorim
poskytovana vesSkera potrebna péce. Dale se zde nachazi Domov se zvlastnim re-
zimem (kapacita 47 klientil), ktery poskytuje péci osobam s chronicky dusevnim
onemocnénim. Zde je poskytovana péce nejen seniortim, ale i mladsim obyvateltim.
Vékova hranice je 25 let. Tito mladsi se 1é¢i napriklad se schizofrenii. Dalsi penzion,
ktery slouzi pouze jako ubytovani pro seniory je ve mésté Valasské Klobouky.
Procenta indexu starnuti jsou prehledné znazornéna v nasledujicim karto-

gramu. Index je pocitan pomérem osob starSich 65 let k osobam mladSim 14 let.
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Obr.7 Index stari v jednotlivych obcich mikroregionu
Zdroj: risy.cz, online

5.3.2 Vzdélanostni struktura

Uroveii vzdélanosti je velice dilleZitym faktorem, ktery se promita do produk-
tivity prace. Z nasledujiciho grafu je patrné, Ze nejvétsi pocet obyvatel dosahlo
vzdélani stfredniho bez maturity, nasleduje skupina uplného stredniho vzdélani
s maturitou a zadkladniho vzdélani. Pouhych 8 % obyvatel dosahlo vysokoskolského
vzdélani. Celkovy pocet vysokoskolsky vzdélanych bylo pri poslednim séitani lidu
1111. Nejvétsi podil vysokoskolakt je samoziejmé ve méstech Vala§ské Klobouky
(475 obyvatel, tj. 43% z celku), dale pak v Brumové - Bylnici (383 obyvatel, tj. 35 %
z celku). Poté nasleduji obce Vlachovice - Vrbétice (88 obyvatel) a Ujezd (77 obyva-
tel). U ostatnich obci se pocty vysokoskolsky vzdélanych lidi pohybuji kolem 20.
Nejméné se pak nachdazi v obci Haluzice, pouze 2 lidé. Avsak Haluzice jsou nejmensi

obci v mikroregionu, maji pouhych 83 obyvatel.
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Podil vzdélanostnich skupin na obyvatelstvu mikroregionu ve véku 15 let a vice

Pokud porovname vzdélanostni strukturu obyvatel mikroregionu se Zlinskym kra-

jem a s celou Ceskou republikou (toto porovnani je uvedeno v tabulce 7) vidime, Ze

se vzdélani ve zkoumaném uUzemi pohybuje nad primérem zejména v kategorii
stredniho vzdélani bez maturity a také v kategorii zakladniho vzdélani. Mikroregi-
on prili§ neztraci ani v kategorii nastavbového a vysSiho odborného vzdélani.

Avsak v kategorii vysokogkolského vzdélani toto Gizemi ztraci 5% oproti celé Ceské

republice.
Tab. 7 Srovnani vzdélanostni struktury obyvatel mikroregionu
Uzemi
M::(I::;rt?:;on Zlinsky kraj Cela CR

Obyvatelstvo ve véku 15 a vice let 13195 495507 | 8947 632
Ztoho | Negzjisténo 3,0% 3,1% 0,5%
szzs:Ieé Zakladni véetné neukonéeného 22,3% 19,1% 17,6%
vzdélani | Stfedni vc. vyuceni (bez maturity) 39,1% 35,9% 33,0%
Uplné stiedni (s maturitou) 24,1% 26,8% 27,1%
Nastavbové a vyssi odborné 3,7% 3,8% 4,1%
Vysokoskolské 7,5% 11,3% 12,5%

Zdroj: CSU, SLDB 2011
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Jak jiz napovida tabulka, uroven vzdélanosti v mikroregionu nebude nijak vysoka.
Vzdélanost je v mikroregionu zabezpecovana péti materskymi Skolami, péti za-
kladnimi §kolami a dvéma stfednimi Skolami (gymnazium ve mésté ValaSské Klo-
bouky a poté stredni odborné ucilisté v tomtéZz mésté). Na stredni Skoly jsou Zaci
povétSinou nuceni dojizdét bud na Vsetin, nebo do krajského mésta Zlin. Se sou-
¢asnou dopravni obsluznosti je to pro studenty velice naro¢né. VétSina z nich je
nucena zajistit si ubytovani na internatech, protoze dojizd’ka do Skol trva vice nez
hodinu a primy spoj do mésta Zlin ¢i na Vsetin jede jenom z Valasskych Klobouk,
takZe je potieba po cesté pirestupovat. Na Vsetin se da jesté dopravit vlakem, avSak

vlakové nadrazi, odkud vlak vyjizdi, je taktéz ve Valasskych Kloboukach.

5.3.3 Trh prace a nezaméstnanost

Ceska republika se potyka s pomérné vysokou mirou nezaméstnanosti. Nezamést-
nanost je jeden ze zakladnich ukazateld, které vypovidaji o stavu ekonomiky a trhu
prace daného statu. Tento jev prinasi negativni diisledky na poli ekonomiky.

Z obrazku 8 mizeme vycist, Ze okres Zlin, ve kterém se nachazeji vSechny ob-
ce sledovaného tizemi, se pohybuje pod priimérem Ceské republiky. Ze Zlinského
kraje je na tom tenhle okres nejlépe. K 1.3.2016 byla mira nezaméstnanosti v celé
CR 6,1%, v zlinském kraji 5,7% a v okrese Zlin pak 4,7%. Pokud se podivame kon-
krétné na obce mikroregionu Plostina, zde se mira nezaméstnanosti k 1.3.2016
pohybovala ve vSech obcich v priiméru od 3 do 6 %. Pouze mésto Brumov-Bylnice

mélo priimérnou miru nezameéstnanosti 7,6% tudiz vyssi neZ priimér Ceské repub-

liky (Nezaméstnanost, online).
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Obr.9 Vyvoj miry nezaméstnanosti dle nové metodiky
Zdroj: Nezaméstnanost - mpsv.cz, online
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Region mél za minulého reZimu pomérné dobrou droven strojirenské vyroby.
Po roce 1989 vsak doSlo pomérné rychle k atlumu vyroby a ztraté trhi. Po utlumu
vyroby se cely region potyka s velkou nezaméstnanosti a ORP Valasské Klobouky
jako takové je zaazeno mezi regiony se soustiredénou podporou statu. Uzemi ORP
je zarazeno do venkovskych oblasti s tim, Ze se ve svém priméru Fadi mezi tzv.
stabilizovana Uzemi. JizZ zde mlzeme vidét jakousi dvojkolejnost systémi a pohle-
dli na stejné uzemi. Vredlu je vétSina dzemi opravdu viceméné stabilizovana
(Miklas, 2014).
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6 Jiné formy spoluprace obci
mikroregionu PloStina

6.1 Mistni akéni skupina Plostina

Trhlinova (2014) popisuje mistni ak¢ni skupinu (MAS) jako formalné instituciona-
lizované partnerstvi mezi zastupci podnikateld (napr. zemédélcl, Zivnostniki),
obcanské spolecnosti a verejné spravy, jejichZ cilem je realizace projekti zamére-
nych na podporu venkova. Na drovni rozhodovani pak museji zastupci soukromé-
ho sektoru tvorit nejméné 50% z mistniho partnerstvi.

Tyto skupiny vznikaji z iniciativy programu Leader, ktery je urcen k financo-
vani projektli mistnich subjektli ve venkovskych oblastech. Zatimco v jinych ze-
mich miize mit MAS také formu neformalniho partnerstvi, v CR musi mit tyto sku-
piny pravni subjektivitu. VétSinou jsou to neziskové organizace, které musi byt
geograficky, ekonomicky i socialné homogenni. Jeji hlavni tlohou je efektivni vyu-
zivani rozvojového potencidlu izemi, na némz plisobi (Kasparova, Plicek a kol,,
2009).

Mistni akéni skupina Plostina byla formalné zaregistrovana roku 2005. Uzemi
MAS se nachazi v NUTS II Stiedni Morava na hranicich okresti Zlin a Vsetin ve Zlin-
ském kraji. MAS se rozklada na uzemi 15 obci a 2 mést. Je to typicky venkovsky
region o rozloze 237 km? a celkovym poctem obyvatel 22 212 (Zakladni informace
o MAS, online). Diky tomu, Ze jsou vSechny obce mikroregionu také cleny MAS
PloStina, maji moznost ziskavat finance i odtud. Je to vyhodné, jelikoZ to obcim na-
bizi vice moznosti a dalsi nastroje spoluprace.

Tato skupina si urcila 3 strategické cile
1. Podpora mistnich obyvatel a podnikatelt
2. Rozvoj a stabilizace infrastruktury venkova a ochrana Zivotniho prostiedi
3. Zkvalitnéni Zivota obyvatel

Na téchto cilech MAS PloStina velmi dobre spolupracuje také se sdruZzenim

obci mikroregionu PloStina. Spolecné projekty mezi mikroregionem a MAS nepro-
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béhly, jedna se predevsim o predavani informaci a ptikladi dobré praxe. (Strategie
spoluprace obci MAS PloStina, 2015)

6.2 Euroregion Bilé-Biele Karpaty

Pohranici bylo a bude vZdy vnimano jako periferni oblast. Hranice mezi staty mize
plisobit jako bariéra. Jefabek a kol. (2004) uvadi, Ze tato hranice mliZe byt také
prostorem pro intenzivni spolupraci, kterou miizeme chapat jako pokus o pieko-
nani pomyslné bariéry.

Kasparova, Piicek a kol (2009) popisuji euroregion jako funk¢éni izemni celek,
ktery vznikd na zakladé vzajemné dohody prihrani¢nich regionii dvou nebo vice
zemi. Tento celek funguje na zakladé vlastnich stanov a pracuje na principu dobro-
volnosti. V Ceské republice se nachazi 13 euroregiont. (pro srovnani s ostatnimi
staty - v Rakousku se nachazi 9 euroregionti na Slovensku pouze 7). Euroregiony
maji za cil zvySovani zZivotni darovné obyvatel a spoluprace v rtiznych oblastech.
Napf. jsou to oblasti kulturni, socialni, hospodarské...

Dle Galvasové (2007) euroregiony v Ceské republice funguji jako zajmové
sdruZeni pravnickych osob - s pravni subjektivitou, nebo jako sdruzeni subjekti
vzniklé na zakladé smlouvy - bez pravni subjektivity. Jetmar (2007) dodava, Ze
prostiednictvim preshrani¢nich spolupraci dochazi k udrzovani a rozvoji dobrych
sousedskych vztaht a ke vzdjemnému poznavani.

Euroregion Bilé Karpaty, ve kterém se vybrané tizemi nachazi, tvori 176 obci
Ceské republiky. Nejvice obci je pak z okresu Zlin - 66 obci z celkového poctu. Ka-
tastralni plocha tohoto euroregionu je 2 640,6 km? a je to tieti nejvétsi euroregion
v Ceské republice (Euroregiony v Ceské republice, 2007).

Tento euroregion vznikl 29.11.1999. Je tvoren dvéma kraji, konkrétné krajem
Trencianskym a Zlinskym. Clenem sdruZeni jsou kromé mikroregiond stfedni $ko-
ly, univerzity, ale také rtizné firmy. Euroregion Bilé-Biele Karpaty je clenem Fora
euroregionov Slovenska. Poslanim tohohle féra je pomahat vnitinimu rozvoji ¢len-
skych euroregionalnich sdruZeni, rozvoji vnéjsich partnerskych vztaht, ale také
prezentace a prosazovani zajmi na narodni a mezinarodni trovni. Cilem je strate-
gicky rozvoj a dlouhodoba udrZitelnost euroregionalnich sdruZeni (Vademecum

cezhrani¢nej spoluprace, 2010).



Prakticka cast 39

- Prakticka cast

7.1 Setieni se starosty obci

Pro zjiSténi aktualnich ndzorl na ¢innosti mikroregionu Plostina bylo diileZité po-
znat nazory predstavitell jednotlivych obci. K tomu byla pouZita metoda rizenych
rozhovori s jednotlivymi starosty, které probihaly v mésici dubnu 2016. Obce byly
za timto ucelem navstiveny osobné. Zaznamovy list, ktery byl pouZit k zapisovani
odpovédi, je uveden v priloze C této prace. Tyto nazory dopliiuji jiZ zjiSténé infor-
mace a také podavaji uceleny obraz o fungovani sdruZeni i o pripadnych prekaz-

kach ¢i problémech.

7.1.1  Profily respondenti

Délka pusobeni ve funkci starosty meéla urcity vliv na odpovédi respondenti. Sta-
rostové s vétSim poctem let ve funkci byli vétSinou lépe informovani o fungovani
sdruzeni obci. Starosta obce Ujezd, pan Vladimir Kracalik a starosta obce Vysoké
Pole, pan Josef Zicha, byli dokonce iniciatory vzniku sdruZeni obci mikroregionu

Plostina. Oba jsou ve své funkci jiZ paté volebni obdobi.

Tab. 8 Podrobné profily jednotlivych respondentt

Pfijmeni, jméno Obec Funkce P?Eet voleb: . Uvolné-v ;
nich obdobi ny/neuvolnény
ll\Bnagr:'osova Martina, Loucka starostka 3 uvolnény
Blanar Zdenek Brumov-Bylnice starosta 4 uvolnény
Burdova Martina Kfekov starostka 1 uvolnény
Castulik Miroslav Vlachova Lhota starosta 1 uvolnény
Hovézak Zdenek Vlachovice-Vrbétice starosta 3 uvolnény
Kracalik Vladimir Ujezd starosta 5 uvolnény
Mudrak Josef Tichov starosta 3 uvolnény
Olsakova Eliska, Mgr Valasské Klobouky starostka 1 uvolnény
Zicha Josef Vysoké Pole starosta 5 uvolnény
Zicha Tomas Drnovice starosta 4 uvolnény
Zvonkova Stanislava Haluzice starostka 2 neuvolnény

Zdroj: vlastni zpracovani
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V tabulce 8, na predchazejici strané, mizeme vidét podrobné profily vSech respon-
dentd. Starostové, ktefi jsou ve své funkci déle neZ 2 volebni obdobi, jsou ve svazku
obci od samého zacatku. Jsou to konkrétné starostka obce Loucka, starosta obce
Vlachovice-Vrbétice, starosta obce Drnovice a starosta obce Tichov. Starosta mésta
Brumov-Bylnice, pan Zdenék Blanar, je sice ve své funkci jiz ¢tvrté volebni obdobi,
ale mésto se ke sdruZeni obci mikroregionu PloStina pripojilo az pozdéji.

Jak miZeme vidét, vSichni dotazovani respondenti jsou uvolnénymi starosty,
aZ na starostku obce Haluzice (nejmensi obce mikroregionu). Pfi zvySujicich se
narocich na administrativu by bylo podle vSech dotazovanych velmi naro¢né vyko-
navat tuto funkci pri zaméstnani.

O vétsiné starostli mlzeme Tici, Ze se zapojuji a snazi se obcim pomoci. Zalezi
jim na kraji, ve kterém pusobi. Lze to napriklad vidét i na iniciativé, ktera vzesla ze
Zlinského kraje a ktera pomohla vSem malym obcim k ziskani vétStho mnozstvi
penéz do rozpoctu. Jedna se o navrh novely o rozpoctovém urceni dani, ktera je
popsana v kapitole 7.1.2. V Cele této zlinské vyzvy stal, mimo pani Ing. Jany Jufen-
¢akové, také naptiklad starosta Josef Zicha z Vysokého Pole. Iniciativa a priibojnost
se projevuje téZ u mistnich obyvatel. Diky spolku Za zdravé Valassko nebyla uda-
lost munic¢nich skladii (zminéna v kapitole 7.1.2) ,zametena pod koberec”, ale za
pomoci petice a nékolika jednani peti¢niho vyboru v Parlamentu Ceské republiky
byla odvezena veSkera munice a lidem se dostalo alespoii malého odSkodnéni.

Obyvatelé i jejich predstavitelé jsou slySet a to je dtlezité.

7.1.2  Dosavadni fungovani meziobecni spoluprace

SdruZeni obci mikroregionu Plostina vzniklo odStépenim od sdruZeni obci mikro-
regionu Jizni Valassko. Dlivodem vzniku mikroregionu Plostina byla nespokojenost
s tehdejsim vedenim sdruZeni obci mikroregionu Jizni ValaSsko a jeho ptiliSna ve-
likost, ktera byla prekazkou pro efektivni spolupraci. S timto nazorem se ztotoZnila
vétSina starostli. Obec Tichov z mikroregionu Jizni ValaSsko vystoupila. Jak uvedl
starosta, pan Josef Mudrak, ,Spoluprdce s Valasskem nebyla viibec efektivni a obci
nic neprindsela, vedeni bylo prilis daleko a region prilis veliky.” Velkym problémem
podle néj bylo ziskani jakychkoliv penéz na projekty. SdruZeni obci mikroregionu
JiZni ValaSsko sdruzovalo aZ 30 obci a vedeni sidlilo aZ na samém okraji mikroregi-

onu v obci Stitnd nad Vlari-Popov, tudiZ vzdalenost mezi nékterymi obcemi a sid-

lem mikroregionu se pohybovala i kolem 30 km.
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Predseda sdruZeni Plostina a také jeden ze zakladateli sdruzeni, pan Vladimir
Kracalik (starosta obce Ujezd) uvedl také jako jeden z diivodi vzniku tohoto svaz-
ku fakt, Ze pri organizovani spolecnych akci (at' uz sportovnich nebo kulturnich),
nemeély obce Zadnou zastitu.

Dilivodt pro vstup do sdruzeni obci mikroregionu Plostina bylo hned nékolik.
U menSich obci byla zminovana zejména lepsi mozZnost ziskani dotaci. Starostka
obce Krekov, pani Martina Burdova, uvedla, Ze Kfekov jako mald obec nema samo-
statné priliS mnoho Sanci na ziskani dotaci. Ve spolupraci s mikroregionem Plosti-
na vidéla vétsi nadéji na ziskani financnich prostiedki. Dotace jako hlavni divod
dale uvedli starosta Vlachovy Lhoty, pan Miroslav Castulik; starosta Tichova, pan
Josef Mudrak a starostka Haluzic, pani Stanislava Zvonkova. Tento divod byl zrej-
my, protoZe malé obce nedisponuji takovym rozpoctem, jako vétsi obce ¢i mésta.
Pani Mgr. Eliska Olsakova (Valasské Klobouky) jako pozitivni vidi, Ze mikroregion
Plostina miize zadat v dotacnich titulech jako je napt. Podpora obnovy a rozvoje
venkova z Ministerstva pro mistni rozvoj, nebo Programu obnovy venkova ze Zlin-
ského kraje. Z téchto dotacnich tituld mésta nad 5000 obyvatel (coz Valasské Klo-
bouky jsou) nemohou Zadat. Diky Clenstvi v mikroregionu se mésto miize zapojit i
do téchto dotacnich titul. To byl jeden z hlavnich diivodl pro vstup mésta Valas-
ské Klobouky do mikroregionu.

K dal$im motiviim pattilo také zviditelnéni obci (pan Zdenék Blanar, starosta
mésta Brumov-Bylnice). Ve mésté Brumov-Bylnice se nachazi zficenina hradu, kte-
ra je dominantou mésta a do sdruZeni obci tak vstupovali s nabidkou atraktivity
regionu a s nadéji jejtho dalSiho zviditelnéni. Starosta obce Vlachovice-Vrbétice,
pan Zdenék Hovézak sdélil, Ze pti vstupu do zastupitelstva a poté na post starosty
byl velmi prekvapen, jakymi jsou obce sélisty - ,,KaZdd obec kopala za sebe, nefun-
govala zde témeér Zddnd spoluprdce, velice mne to prekvapilo.” Dle néj bylo potieba
spojit obce k urcité spolupraci, aby byl vytvoren vétsi funkcni celek, protoze ,kdyZ
obce spolupracuji, jsou vice slyset a vice dokdZou. Navic chce Evropa podporovat re-
giony a dotace vétsinou nejsou v praxi dostupné pro samostatné obce.” (Z. Hovézak,
Vlachovice-Vrbétice). Spolupraci jako hlavni diivod vstupu do mikroregionu uvedla
také Mgr. Martina BartoSov4, starostka Loucky. Ta také pripojila dalsi a tim jsou
spolecné projekty a vyména informaci. S tim se také ztotoznil starosta obce Vysoké
Pole, pan Josef Zicha. Spole¢né reseni problémi a vzajemna podpora byly pricinou

vstupu mésta Vala$ské Klobouky, ale uvedl jej také starosta obce Ujezd, nebot
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LSpoluprdce se bez spolecného reseni problémii neobejde, od toho jsme tady, abychom
si poradili, kaZdého néjaké problémy trdpi.” (V. Kracalik, Ujezd). Diky svazku se mo-
hou jednotlivi predstavitelé obci setkavat, sdélovat si své problémy a navrhuji
moZznosti jejich reSeni. MliZe se jim dostat pomoci i od ostatnich starostd, ktefi se

jiz s danym problémem mohli setkat.

spoleéné feseni prohlémd

sdileniinformaci

spoluprace obci

dotace

zviditelneéni ohci -

Obr. 10 Nejcastéjsi motivy vstupu obci do svazku obci Plostina
Zdroj: vlastni Setreni

Starosta Vlachovic-Vrbétic a starosta Vlachovy Lhoty také zminili preshrani¢ni
spolupraci. Obec Vlachovice-Vrbétice spolupracuje se Slovenskou obci Lomna na
spolecné obnové kulturniho dédictvi a ozivovani tradic a femesel a obec Vlachova
Lhota spolupracuje s obcemi Dolinka (Slovensko), Cserhathalap, Patak, Gyongyos-
solymos (Madarsko), Mesna Zajednica, Stara Moravica (Srbsko) a obce Olosig
(Rumunsko). Oba starostové hodnoti spolupraci se zahrani¢im velmi pozitivné,
mozna dokonce i 1épe neZ spolupraci mezi ¢eskymi obcemi. V obci Vlachovice na-
priklad v rdmci meziobecni spoluprace doslo k obnoveni mistnich lidovych kroji,
porizeni hudebnich nastroji pro cimbalovou muziku a také k ¢astecné rekonstruk-
ci kulturniho domu, aby zde bylo vytvoreno zazemi pro spoletné akce. Stejné tak
tomu bylo v partnerské obci Lomna. Jednalo se o jakési zrcadlové projekty, kdy na
obou stranach vznikl stejny vystup. Cilem této preshrani¢ni spoluprace s nazvem
Dokopy za kulturou, remeslami a tradiciami obci Lomna a Vlachovice je zachovani

a oziveni tradic a Femesel. Spoluprace se vénuje zejména oblasti kultury.
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Ocekavani vSech predstavitelli se vesmés naplnila. | kdyZz néktefi to nehodno-
tili jako stoprocentni naplnéni. Pfedseda svazku konstatoval, Ze obce vstupuji
s urcitou predstavou, ktera se obcas ukaze jako naivni. ,Predstavuji si, Ze jim nékdo
vSechno naserviruje hotové a oni nebudou muset nic udélat, ale tak to prosté nefun-
guje.” (V. Kracalik, Ujezd).

S ¢innosti sdruZeni panuje mezi predstaviteli témér uplna spokojenost. Avsak
jak jiZ bylo receno, néktefi si od spoluprace slibovali vice. Doufali, Ze se budou
snadnéji ziskavat dotace, ale ne vzdy se to vyplnilo. ,Je velice ndrocné vytvorit pro-
jekt, ktery by spliioval poZadavky. Vétsinou mi prijde, Ze si vétsi obce, jako Vlachovice
¢i Ujezd, schvdli ty své projekty a na nds mensi se nedostane.” (doty¢ny si nepial byt
jmenovan). Na otazku, co si od spoluprace slibuji dnes, vétSina odpovédéla, aby
pokracovalo to, proc¢ vstoupili. Starosta obce Vlachovice a starostka obce Loucka by
uvitali vice spole¢nych projektii. Pani Mgr. Martina Bartosova (Loucka) by také
uvitala moznost spole¢nych kulturnich akci, které se prilis nekonaji. ,KaZdd obec si
sice organizuje své akce, ale neni Zddnd vétsi akce, kterd by nds spojovala, kterd by
byla typickad a prildkala by lidi.”

V ramci spoluprace ve svazku obci bylo zrealizovano nékolik projektt. Ctyti
nejvétsi jsou zminény v kapitole 7.1.3. Tyto niZe zminéné projekty mély byt ptino-
sem pro cestovni ruch, ktery je potieba v regionu rozvijet. Avsak ne vSichni hodno-
tili projekty jako prinosné. Projekt Kola, kopyta, boty - pres udoli a vizovické hory
byl hodnocen timto zplisobem: , Klice od mistnosti s koly jsou k dispozici na obecnim
uradé, ale neni mozné, aby tady nékdo byl 24 hodin denné. BohuZel jiné misto, kde
bychom mohli klice dat, nemdme. A navic si moc lidi to kolo neptijc¢ilo, pouze pdr
mistnich, kteii potiebovali nékam zajet.” (M. Castulik, Vlachova Lhota). ,Je to hrozné
ndroc¢né na vypisovdni papiri. Spousta papirt pri piijceni kola a potom ho miiZe vrd-
tit kdekoliv, takZe je problém s dohleddvdnim kol.” (]. Zicha, Vysoké Pole). ,Nedovedu
si predstavit, Ze bych kolo piijcil nékomu cizimu. Kolo by se ztratilo a bylo by z toho
spousta problémii. UZ ted’ hleddme 2 kola, protoZe si je nékdo vyptijc¢il a mohl zane-
chat v kterékoliv obci zapojené do projektu.” (J. Mudrak, Tichov). Z projektu vyplyva,
ze velice problematicky je zejména systém pujcovani kol, kdy je pti vyptijceni po-
tireba vyplnit spousta papiri a poté miiZete kolo zanechat v jakékoliv obci zapojené
do projektu, avsak musi se posléze vratit do obce ptivodni. Navic v rdmci projektu
nebyla vybudovana ani zadna cyklostezka a jezdit pri kraji cesty je nebezpecné a

v regionu jiZz bylo zpiisobeno spoustu nehod, kdy doslo ke sraZce cyklisty s auto-
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mobilem. Bylo dokonce zminéno, Ze jakmile skonc¢i udrzitelnost projektu, tak se
kola prodaji, protoZe tam jenom stoji a nikdo je nevyuziva.

Dalsi projekt, ktery nebyl hodnocen jako ptilis prinosny, byly Ptac¢i pozorova-
telny. ,Stdlo to kupu penéz, nikdo tam nechodi a u nékterych miiZete pozorovat tak
moznd ptdky pochodujici po zemi pri mize.” (J. Mudrak, Tichov). Pozorovatelny
nejsou priliS vyuzivany a nékteré jsou umistény na misté, kde neni co sledovat.
Mistni lidé obcas ani nevédi, kde se pozorovatelny nachazi. Problematicky je také
materidl, ze kterého jsou pozorovatelny vybudovany. ,Drevo je sice krdsné, ale ne-
vydrZi. Za cas zacne trouchnivét a ¢lovek aby se tam bdl vylézt.” (ndzor mistnich ob-
¢antll). Pri setkani s panem, ktery ma na starosti klice mi bylo feceno, Ze za celou tu
dobu si lidé ptjcili klice maximalné Sestkrat.

Pozitivné byly naopak vnimany nové kompostéry, které byly poskytnuty do-
mécnostem v ¢lenskych obcich zopera¢niho programu Zivotni prostfedi. Diky
kompostérim je mozné nakladat s odpadem vyprodukovanym na zahradé nebo
v domacnostech efektivnéji nez je jeho paleni a kazda domacnost poté mize svij
vlastni kompost zuzitkovat. Kladné byly vnimany také propagac¢ni materialy, které
slouzily ke zviditelnéni obci. Pan Zdenék Hovézak (Vlachovice-Vrbétice) vyzdvihl
projekt, ktery byl velice prinosny pro jeho obec - Nové perspektivy pro kulturni
dédictvi obce Vlachovice. V ramci tohoto projektu byla prozkoumana tvrzisté Hra-
distko, Kastyl a Rybnik a také Duliv kopec. Vlachovice se tedy mohou pochlubit
nevidanou koncentraci archeologickych nemovitych objektii. Také byly opraveny
¢i nové vystavény susirny ovoce. Tento projekt byl zrealizovan také s prispénim
MAS Plostina.

V navaznosti na jiz zrealizované projekty byla dale respondentiim poloZena
otazka na projekty, které se chystaji do budoucna. Zminén byl projekt pro obce
Vlachovice - Vrbétice, Vysoké Pole, Vlachova Lhota, kdy ma byt v obcich vybudovan
signalni, bezdratovy rozhlas pro zvysSeni bezpecnosti. Podnétem realizace tohoto
projektu byly vybuchy municnich skladl v obci Vlachovice-Vrbétice v fijnu a pro-
sinci roku 2014. Oba sklady pattily ostravské firmé Imex Group. ,Doufdme, Ze pro-
jekt dopomiizZe ke zvySeni bezpecnosti. Nechceme, aby se opakovalo to, co v roce
2014. Munice je sice vyvezena, ale stdat se miiZe kdykoliv cokoliv. Chceme byt pripra-
veni.” (M. Castulik, Vlachova Lhota). Aredl skladii, ve kterém se navic nachazi i fir-
ma Bochemie zpracovavajici extrémné vybusné raketové palivo, vice neZ rok hlida-

lo na 500 vojakii a vyvezeno bylo vice nez 500 kamionli s munici (celkové bylo ve
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27 skladech 7500 tun munice - bezpe¢na kapacita sklada byla asi 4x prekrocena).
Prvni vybuch skladu, ve kterém bylo uskladnéno 50 tun munice, si vyzadal dva lid-
ské zivoty a byl nasledovan priblizné 360 nerizenymi vybuchy. Prvni a nejsilnéjsi
vybuch zaznamenali i lidé na Slovensku. Silnou tlakovou vinu pocitili také lidé ve
vzdalenosti 20 km, oblak dymu, pripominajici radioaktivni hrib, pak lidé v témér
50 km vzdalenosti. Obyvatelé dotcenych obci byli pétkrat evakuovani, ndhrady
$kody se dockali aZ v dubnu 2016. Castku, ktera jim byla poskytnuta jako dar od
statu, vsak vétsSina obcani i predstaviteli vnima jako smésnou. ,Ti v Praze ani ne-
tusi, ¢im jsme si museli projit. NezaZili ten strach z nejistoty pri evakuacich. To zda se
budeme mit kam vrdtit. To odSkodnéni je smésné, ale miizeme byt rddi aspori za to.
Uz to vypadalo, Ze nedostaneme ani korunu.” (obcan obce Vlachovice-Vrbétice). Vy-
Se daru, ktery obdrzeli obcané obci nachazejicich se v okoli municnich skladt, kon-
krétné Vlachovic-Vrbétic, Haluzic a Lipové (obec nepatii do mikroregionu Plosti-
na) dosahla 3100 K¢. Tyto obce byly nejvice zasaZeny vybuchy municnich skladt a
zZivot obcanii byl zasazen péti evakuacemi a riiznymi bezpecnostnimi opatienimi.
KaZdy obcan podepsal darovaci smlouvu o prevzeti penéZitého daru a poté mu
byla vyplacena urcena ¢astka. Tento dar dostal kazdy obc¢an s trvalym bydliStém ve
zminénych obcich. Celkové poslala vlada do tfi obci Sest miliont korun. Penize za
Skody na majetku, vyssi cestovni vydaje nebo usly zisk obyvatelé Vlachovic-Vrbétic
a okoli nedostali. Ze 136 Zadosti uspély u ministerstva vnitra pouze dvé, ostatni
byly smeteny ze stolu, v€etné Ctyticeti Zadosti, které doporucil na proplaceni Zlin-
sky kraj. Zadateltim bylo feceno, at nahradu Zadaji po vinikovi vybuch, stat Ze pro-
plati jenom Skody zptlisobené plisobenim vojsk v obcich a arealu. Vinik vybuchi je
ovSem neznamy.

Dalsi projekt, ktery by obce chtély zrealizovat, je celkova rekonstrukce narod-
niho kulturniho pamatniku (NKP) PloStina v obci Drnovice. ,Je to nds spolecny nosi-
tel, podle tohohle pamdtniku také neseme ndzev. Chceme pamdtnik dostat do pové-
domi lidi, aby ho znali, stejné jako znaji Lidice a LeZdky. KdyZ jsme se o to pokousel,
ztroskotalo to, uzZ ani nevim na cem. Chceme Plostinu pozvednout, ale zatim se to ne-

7 (o

dari.“ (V. Kracalik, Ujezd). Pfedseda mikroregionu pan Kracalik také litoval, Ze NKP
Plostina si vzala na starosti pouze obec Drnovice, na jejimz katastralnim tizemi se
pamatnik nachazi, a neciti potfebu spolupracovat s ostatnimi obcemi. ,Na Plostiné
se zatim konaji pouze komunistické priivody na pamdtku obétem. Celé je to kycovité.

Chceme prildkat lidi.” (]. Zicha, Vysoké Pole).
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Na otazku, zda obce vice realizuji projekty samostatné nebo v ramci mikrore-
gionu, vSichni starostové odpovédéli stejné - vice realizuji samostatné projekty.
Dlivodem bylo vice moZnosti. ,Pres mikroregion nejde resit vSechno, napriklad za-
tepleni, COV... To zde reSit nemiizeme.“ (T. Zicha, Drnovice). ,Nemdme dtivod reali-
zovat velké projekty, proto se vice zamérujeme na ty mensi a ty v rdmci mikroregionu
realizovat nelze.” (S. Zvonkov4, Haluzice). ,Méstu jde primdrné o rozvoj mésta a je to
nds prvorady zdjem. Rozvoj regionu odviji i od rozvoje samotnych mést a obci. KaZdy
musi zacit sdm u sebe.” (E. Olsakova, Valasské Klobouky).

Ohledné financovani projektli vS§ak panuje nespokojenost. , Nejvétsi nevyhoda
dotaci je, Ze se penize musi prvni profinancovat a aZ poté dostanete dotaci. Proto
nemtizeme realizovat vétsi projekty, museli bychom to kryt ptjckou a poté ji vracet.”
(J. Mudrak, Tichov). ,Viici financovdni z fondii Evropské unie jsem skeptickd, projekty
se prodraZuji, je to ¢ernd dira na penize. Je to neekonomické a nikoho to nemotivuje.
Kdyby si to obce financovaly ze svého, nevyslo by to tak draho.” (M. BartoSova, Louc-
ka).

»~Rozpoctovy zdkon byl silné diskriminacni k malym obcim. Praha dostdvala 6,5
krdt vice na jednoho obyvatele neZ malé obce. Porovndme-li to napriklad
s Rakouskem, Vidert md jenom 1,5 krat vice neZ malé obce. Ve Svédsku je to dokonce
1:1. Diky aktivité strany Starostové a nezavisli a za podpory ted’ uz byvalé senatorky
Ing. Jany Jurencdkové se podarilo sniZit tyto rozdily na 3,5. Doufdme, Ze se to podari
jesté stdhnout dolit.” (Z. Hovézak, Vlachovice - Vrbétice). Re¢ je o navrhu zakona o
rozpoctovém urceni dani (RUD). Navrh zakona byl podan v roce 2007. Zakladem
navrhu starostli byl ,koeficient jedna“ tedy model, ktery funguje ve Svédsku, rov-
nost vSech mést a obci. Na pocatku tohohle navrhu stala neSetrna danova reforma,
kterou zavedl nékdejs$i ministr financi Bohuslav Sobotka. Obce kvtili ni prisly az o
tietinu svych prijmi. Na novém navrhu mély vydélat vSechny obce az na velka
mésta - konkrétné Prahu, Brno, Ostravu, Plzen a ¢astecné také Olomouc. U nejmen-
Sich obci mélo dojit k posileni rozpoctu o 60%, u obci do deseti tisic obyvatel pak
az 0 40%. Dne 16.08.2012 byla v Senatu schvalena zména zdkona o rozpoctovém
urceni dani. Heslem Ing. Jany Juifencakové v roce 2006 ptred volbami do senatu by-
lo ,Spravedlivé penize obcim a méstiim*“ sice se nepodarilo dosahnout tplné spra-
2006 a kompromisu napric politickym spektrem. V Senatu pro tuto zménu hlaso-
valo z 66 pritomnych 58. Pouze 2 byli proti. Dne 29.08.2012 byl tenhle navrh za-
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kona podepsan nékdejSim prezidentem Vaclavem Klausem. V platnost vstoupil
k 01.01.2013. Mezi aktivni ¢leny a inicidtory této akce patrili také pan Josef Zicha
(Vysoké Pole) a pan Vladimir Kracalik (Ujezd)

Vroce 2013 byla vypsana ,Druha zlinska vyzva“ tykajici se dotaci Evropské
unie. Tato vyzva se setkala s velkym ohlasem a béhem dvou dnti od jejiho vyhlaseni
ji podepsalo 700 signataii z rad starosti, mistostarostl i béZnych obcanti. Celkovy
pocet signatart byl vice nez 1500. Ing. Jana Jurenc¢akova, predsedkyné Druhé zlin-
ské vyzvy, vyzyvala vladu, aby co nejvice prostifedkil ur¢enych pro integrovany
rozvoj (minimalné z 65%) bylo Cerpano primo obcemi, mésty a sdruZenimi. Apelo-
vala také na to, aby byly zohlednény poti‘eby venkovskych regionti v duchu politiky
soudrznosti. Penize by se mély rozdélovat podle potieby a nemély by podléhat po-
litickému tlaku a klientelismu. Starostové vZdy sami nejlépe védi, co jejich obec
potiebuje a nejsou k tomu nutné zadné zbytecné projekty a byrokracie. Starostové
zde navrhovali, aby penize rozdélovaly akéni skupiny, které operuji v daném regi-
onu a znaji potreby jednotlivych obci, protoZe malé obce vétSinou na evropské do-
tace nedosahnou.

Pomérné totoZzné odpovédi byly uvedeny na otdzku tykajici se bariér spolu-
prace. Témér vSichni uvedli, Ze problémem jsou rozdilné nazory a obtiZzna komuni-
kace. Avsak jak uvedl predseda sdruzeni ,Bez problémii by to neslo a vsechno je
vZdy spojeno s néjakym zddrhelem. Kdyby se Zddny problém nevyskytl, bylo by to moc
jednoduché.” S problematikou komunikace se vSak musi pocitat v kazdé spolupraci
vice osob. Kazdy c¢loveék je jiny a ma sviij vlastni ndzor a své priority, které si chce
prosadit. ,KaZdd obec md své priority, které se téZko ddvaji do souladu. KaZdy z nds
je osobnost a kaZdy si jde za svym.” (Z. Blanat, Brumov-Bylnice). Zminéno bylo také
vedeni, kde se obcas zbytecné politikafi a soutéZi. VSechny problémy v komunikaci
se zatim vzdy podaftilo vyresit. ,Kdyby byl néjaky zdsadni problém, mikroregion nee-
xistuje.” (Z. Hovézak, Vlachovice-Vrbétice). Starosta vystihl fakt, Ze vSechny pro-
blémy se zatim podarilo vyresit a nevyskytl se zadny zasadni problém, ktery by
zpusobil nefunk¢nost mikroregionu, vystoupeni nékteré ze clenskych obci nebo
dokonce rozpad mikroregionu. Nebot to, Ze mikroregion existuje je brano jako vel-
ky uspéch.

Dalsi velkou bariérou je nedostate¢na kapacita nékterych obci, ktera jim neu-
moznuje vétsi zapojeni do FeSeni spolecnych regionalnich problému. Handicapem

je také nestejna infrastruktura jednotlivych obci, kdy se velmi obtiZné hleda nosné
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téma, které je celkové akceptovatelné a to pak i z pohledu schvalovani koncepci a
zamérl na samospravnych organech jednotlivych obci.

Dalsi bariéra jsou Cas a penize. ,Dalo by se délat spoustu véci, ale neni ¢as. Ne-
miizZe se vymyslet, kdo zaplati, kdo to bude realizovat. Cas je nds nepritel.” (V. Kraca-
lik, Ujezd). Faktor ¢asu byl zminén i p¥i otazce co viechno pro predstavitele obci
znamena clenstvi ve sdruzenich. Nékteri uvadéli, Ze to neni pritézi nijak zasadni,
ale Ze to zabira spoustu Casu spojeného se schlizemi a papirovanim navic. Nejvice
zatéze spojené s Clenstvim ve sdruzeni uvedl, jak se dalo ocekavat, predseda sdru-
zeni. Ten ma na starosti svolavani schilizi, zavérec¢né ucty, audity. ,Neni to nijak
hrozné, ale vSechno jde na moji hlavu. Obcas je to stresujici starat se o obec, o mikro-
region. Viude samé papiry.” (V. Kracalik, Ujezd). Uvedena byla také problematika
Clenskych prispévki.

Jak jiZ bylo receno, ¢lenstvi ve sdruzeni pro vétSinu piedstaviteli obci nezna-
mena pritéz. SpiSe v tom vidi pozitiva, jako jsou pospolitost, kontakt mezi kolegy,
vyména zkuSenosti, diskuze nad riznymi tématy, feSeni problémi a spolupodileni
se na rozvoji celého uzemi.

Na zavér byla poloZena otadzka, které aktivity by mély byt podle predstaviteli
nejvice rozvijeny. Odpovéd’ byla jasna - turistika a rozvoj cestovniho ruchu. Mikro-
region se sice nachazi v atraktivni krajiné, co se tyka prirody, avSak v ostatnich
smérech je potencial omezeny. Nadéje jsou vkladany do vodni nadrZe, ktera ma byt
vybudovana zejména na katastralnim tizemi obce Vlachovice-Vrbétice, ale ma za-
sahovat i do katastri obci Ijjezd, Drnovice, Vysoké Pole a Vlachova Lhota. Tato
vodni nadrz, o které se premysli jiz 50 let, ma slouzit nejen jako zadsobarna pitné
vody, ale také k rekrea¢nim ucelim. Tato informace byla recena nejen z ust pred-
staviteld obci, ale také potvrzena na oficidlnich strankach Povodi Moravy (vice na
Povodi Moravy, online). Jak bude prehrada vyteSena, to se zatim nevi, ale pravdé-
podobné bude ¢ast urcena pro pitnou vodu oddélena od ¢asti ur¢ené pro rekreaci a
sportovni rybareni. Svoji rozlohou ma byt vétsi nez prehrada v Brné a koncipovana
ma byt tak, aby zapadla do krajiny - sypana hraz, nikoliv betonova. VSichni nadrz
vidi pozitivné, avSak najde se i nékolik nedostatkil. Pozastavi to naptiklad rozvoj
lyZai'ského areélu v Ujezdé, protoZe kviili planované pfehradé nemtiZzou prodlouZit
vlek. V misté je zakaz vystavby. Pozitivni je naopak fakt, Ze Povodi Moravy, s.p. pri-
slibilo obcim podporu jak pro jejich infrastrukturu, tak pri reSeni stavajici problé-

mi napf. s likvidaci odpadnich vod. ,Chtéli bychom Cisticku odpadnich vod stejnou,
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jako maji v Rakousku. Zde funguje korenovd Cistirna odpadnich vod. Vypadd to lip -
Zddnd megalomanskd betonovd stavba, neni citit Zddny zdpach. Avsak z néjakého
ditvodu to neni mozné.“ (M. Castulik, Vlachova Lhota). Potencial vodni nadrze je
velky. Prispéla by ke zvySeni zaméstnanosti v regionu, zlepSeni a zkvalitnéni uby-
tovacich kapacit, zvySeni navstévnosti regionu a celkové by povznesla dany region
a vyuZila by prirodni potencial oblasti. AvSak prehrada vznikne nejdrive za 20 let.
Misto, na kterém je jiZ nyni stavebni uzavéra je idedlni i z dlivodu, Ze nebude pred-
stavovat slozité majetkové vyrovnani. V oblasti se nachazi pouze osm rekreacnich
chat. Nadrzi by tedy nemuselo ustupovat zadné trvale osidlené obydli.

VSichni starostové uvedli, Ze v konecné fazi moc co zlepSovat neni. Pokud se
vyskytne problém, je nutné ho resit pribézné a to také délaji. To prispiva k neusta-
lému zlepSovani. ,SnaZime se, jak nejlip to jde. Obcas padnou ndzory, Ze mikroregion
neplni sviij ucel, ale ty jsou ojedinélé. Vsechno je o komunikaci.” (J. Zicha, Vysoké Po-
le).

Meziobecni spoluprace byla hodnocena jako pfinosna pro rozvoj obci. Je to
efektivni nastroj, ale obec nemiizZe Zit jenom z toho, Ze je ¢clenem v mikroregionu. Je
dllezité rozvijet své obce, poradat akce v rdmci svych obci, Zaddat o dotace pro své
obce. Primarni je rozvoj jednotlivych obci, ¢lenstvi v mikroregionu je brano jako
bonus, kdy obce mohou ziskat dotace na néco jiného, mohou Zadat v jinych oblas-
tech. VSechno musi existovat soubézné. ,Zatim se pro nékoho néco déld, asi z toho

nezbohatneme, ale je to pro dobrou véc.” (M. Castulik, Vlachova Lhota).

7.1.3  Zrealizované projekty

Mezi nejvyznamnéjsi velké projekty, které byly v ramci mikroregionu spolecné

zrealizovany, patri:

Kola, kopyta, boty - pres udoli a Vizovické hory
Okruh Sesti dédin

Putujeme po sakralni cesté

Mapovani hiebene vizovickych vrchi
Kola, kopyta, boty - pies tudoli a Vizovické hory

Pod nazvem Kola, kopyta, boty - pres udoli a Vizovické hory se skryva soubor
projektli, pii kterém obce mikroregionu Plostina spolecné postupovali v oblasti
rozvoje turistiky a cestovniho ruchu. Cilem projektu je nejen prezentovat prirodni

a kulturni dédictvi regionu navstévnikiim odjinud, ale také mistnim obyvateltim.
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Hlavnim produktem prvni faze projektu je nau¢ny Okruh Sesti dédin. V dalsi etapé
doslo k vybudovani uvazist pro koné, protoze jak jizZ sdm nazev projektu vypovida,
jedna se o stezku nejen pro turistiku, ale také pro hippoturisitku a cykloturistiku.
K dispozici je plostinsky ponyexpres, ktery zdjemce doveze k ndarodnimu kulturni-
mu pamatniku v Drnovicich. Pro cyklisty jsou v obcich k dispozici kola, které je
mozné vypljcit na stanovenych mistech. Pro turisty jsou k dispozici trekkingové
hole. Kola a hole je poté moZné zanechat v kterékoliv jiné obci, ktera je zapojena do
tohohle projektu. Predstavitelé obci chtéli projekt rozsirit také na zimni obdobi,
kdy mély byt vytvoreny bézkaiské stopy a k zaptjceni bézky, ale bohuzel se obcim
nepodarilo ziskat dotace na tento projekt. Pro samotné obce by to bylo nakladné,
zejména z hlediska udrzby stopy.
Okruh Sesti dédin

Jak jiz bylo zminéno, jedna se o hlavni produkt projektu Kola, kopyta, boty -
pres udoli a Vizovické hory. Okruh vede obcemi Vlachovice - Vrbétice, Vlachova
Lhota, Ujezd, Drnovice, Vysoké Pole a Pozdéchov. Posledni zmifiovana obec se jako
jedina nenachazi v mikroregionu PloStina. K vidéni jsou nejen prirodni pamatky
jako je tfeba hora Klastov, odkud je nadherny vyhled na krajinu, ale také historické
pamatky v obci Vlachovice (chram svatého Michaela archandéla, Dultiv kopec na
kterém bylo nalezeno pohtebisté lidu popelnicovych poli nebo tvrzisté HradiStko a
Kastyl), ¢i Narodni kulturni pamatnik PlosStina v obci Drnovice.
Putujeme po sakralni cesté

Tento projekt mél za cil rekonstrukci a zachovani nékterych sakralnich pama-
tek nachazejicich se v obcich mikroregionu. Projekt byl financovan z nékolika zdro-
ji. Jednalo se naptiklad o dotace z Programu obnovy venkova, finance z rozpoctt
obci, dary od obc¢ani a dokonce se do projektu zapojila i MAS Plostina, takze bylo
moZné Cerpat prostredky z evropského programu Leader. Po nékolikaletém usili se
mnoho sakralnich pamatek dockalo rekonstrukce a nékteré byly umistény na du-
stojnéjsi misto. U kazdé pamatky zapojené do projektu je umisténa cedulka s in-
formacemi o historii, které byly ziskany z historickych dokumenti ¢i od pamétni-
kl. Informace poskytl také Mons. Jan Miicka, dékan valasskokloboucky, ktery ve

farnosti Ujezd ptisobi jiZ 26 let.
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8 Diskuze vysledki a mozné navrhy
reseni

Na zakladé zrealizovanych ftizenych rozhovori s predstaviteli ¢lenskych obci a

provedeni socioekonomické analyzy sledovaného Uzemi lze navrhnout opatieni,

ktera by mohla vést ke zlepSeni situace v mikroregionu.

Velmi limitujicim faktorem, ktery omezuje rozvoj regionu a moznosti obdi,
jsou finan¢ni prostredky. Je to vSak faktor, ktery obce jen tak nemohou ovlivnit.
Mohly by se navysit clenské prispévky, avsak pro mensi obce miiZe byt tento na-
rist zatézi, protoze financ¢ni prostredky, se kterymi malé obce hospodaii, nejsou
nikterak vysoké. Ke zlepSeni doSlo v roce 2013, kdy doSlo ke schvaleni zmény za-
kona o rozpoctovém urceni dani, na kterém se podileli Starostové a nezavisli a vy-
raznou osobou byl také napriklad pan Josef Zicha, starosta obce Vysoké Pole.
Ovsem Kk optimu to ma jesté daleko. Idealni, avSak ne prili$ realny, by byl stav, kdy
by vySe rozpoctu byla dostacujici na pokryti vSech aktivit obce a nebyla by potieba
Zadnych dotaci.

Vhodné by bylo také vice spolupracovat s okolnimi regiony. Sousedni mikro-
region Luhacovské zalesi je prosperujici a diky nejvétSim moravskym laznim zde
kazdoroc¢né proudi tisice navstévnikl. Proto by mohlo byt idedlni hledani spolec-
nych aktivit s timto mikroregionem - napiiklad propojeni mikroregioni cyklos-
tezkou.

Cyklostezka by ve sledovaném uzemi byla velice ucelnym prvkem. Jak jiz bylo
zminéno, region ma velky potencidl v prirodé, ale tento potencial neni vyuzit. Diky
své poloze miize nabidnout raznou kopcovitou krajinu se spoustou chranénych
druhi, které se nachazeji na izemi celého regionu, ale také historicka izemi v po-
dobé hradu Brumov, starobylych tvrzist v obci Vlachovice-Vrbétice ¢i narodniho
kulturniho pamatniku PloStina. Vybudovani cyklostezky by také mohlo vést ke
zvySeni navStévnosti této pamatky, k celkovému povzneseni pamatniku a tim by se

dostal do podvédomi lidi. AvSak prvotni oprava a uprava okoli pamatky je nezbyt-

vivs
vV

vvvvv

nebezpecni sobé i ridiclim automobild, jelikoz je zde docela nepiehledny terén se

spoustou zatacek a kvalita silnic neni na nejlepsi trovni. V regionu jiZ bylo nékolik
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vaznych dopravnich nehod, kdy doSlo ke srazce automobilu s cyklistou. Propojeni
cyklostezkou s Luhacovicemi by vedlo ke zvySeni navstévnosti regionu, ale bylo by
potieba vytvoreni také odpocinkovych mist pro cyklisty, obcerstvovacich stanic a
hlavné vybudovani ubytovacich kapacit. To by privedlo do regionu nové ekono-
mické subjekty a doSlo by ke zvySeni poctu pracovnich mist v regionu. Také
v pripadé vybudovani prehrady ve Vlachovicich-Vrbéticich a okolnich obci by byla
cyklostezka a ubytovaci kapacity velice piinosné. V letni sezoné by to mohlo byt
krasné misto pro dovolenou.

Pro zlepseni zimni sezony by mohl zrekonstruovan a zprovoznén lyZzarsky
vlek v blizkosti horského hotelu Jelenovska. Misto je dobfe dostupné, nachazi se
zde ubytovaci zarizeni v podobé hotelu s kapacitou 181 lizek, v nadmoiské vysce
640 m. V blizkosti aredlu se nachazi potok, ktery miize slouzit jako zdroj vody
k umélému zasnézovani. V regionu se jeden vlek jiz nachazi, v obci Ujezd, ale Jele-
novska se nachazi ve vy$$i nadmoi'ské vysce a v Ujezdé neni mozné ubytovani.

Navrhnout lze i poradani spoleCenskych akci pro vSechny obce mikroregionu.
Tento navrh padl i od nékterych predstavitelli obci. Mohlo by se jednat napriklad o
dny spojené s lidovymi tradicemi, které jsou na Valassku silné udrzovany. Akce,
zaloZené na tradicich a folkléru, se konaji ve mésté Valasské Klobouky - znamy Va-
lassky mikulassky jarmek nebo Vala§ské kumsStovani, ale z akci profituje pouze
samotné meésto. Kazda obec si také porada své vlastni akce jako hody, koSt slivovi-
ce, koSt kyselice €i kysaného zeli... Akce mikroregionu by méla byt vyhodna pro
vSechny obce a méla by byt koncipovana tak, aby prildkala i lidi z okolnich obci.

Rozvoj cestovniho ruchu je prioritou ¢islo jedna sledovaného tizemi a je dile-
Zité se na néj zamérit. Aby se vsak region dostal do podvédomi, je také dilezita
jeho propagace. Webové stranky mikroregionu maji velmi slabou obsahovou i
designovou urovein. Nejsou na nich témér Zadné informace. Pfitom propagace je
velice dllezitou slozkou k ziskani turist(i. Region musi byt vidét a musi byt oteviren
verejnosti. Na webovych strankach by mohly byt uvedeny akce, které se konaji
v jednotlivych obcich mikroregionu, ale také spolecné akce, pokud budou néjaké
uskutecnény. ProtoZe pokud o nich nebudou lidé védét, nebudou akce Uspésné.
Vyhodné by to bylo také pro obyvatele jednotlivych obci, ktefi by se dozvédéli o
akcich. Dalsi véci, které by mély byt uverejnény, jsou projekty sdruzeni obci, at uz
uskutecnéné nebo planované. Pri hledani informaci jsem se nemohla oprit o webo-

vé stranky mikroregionu, jsou velmi strohé a nezajimavé. Predseda sdruZeni uvedl,
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Ze neni ¢as na tvorbu a zlepSovani webovych stranek. Zde bych vidéla vychodisko
v povéreni spravce webovych stranek, ktery by se o né staral, aktualizoval veskeré
informace a docilil tak propagace regionu. MoZnosti je také vydavani list
s aktualnim dénim v mikroregionu, které by byly doru¢ovany do domacnosti. Moh-
lo by se jednat o Ctvrtletnik, kde by byl uverejnén kalendar akci jednotlivych obci i
sdruZeni popripadé MAS Plostiny, planované projekty, ale také napriklad inzerce
mistnich podnikatelti. Inzerce by mohla prispivat k ¢astecnému pokryti nakladt na
vydavani ctvrtletniku a také by informovala o volnych pracovnich mistech
v jednotlivych podnicich. Pokud by byl ¢tvrtletnik zhodnocen jako prilis nakladny,
dala by se informovanost obyvatel vytesit rozvéSenim plakat(i, na kterych by byly
uvedeny vSechny akce.

Propagace je velice slabou strankou mikroregionu. To se da fict i o propagaci
nejvétsi pamatky v této oblasti, Narodnim kulturnim pamatniku Plostina. Samo-
statné webové stranky pamatnik viibec nem4, je o ném pouze zminka na strankach
Muzea jihovychodni Moravy. Tragicky osud PloStiny postupem casu upada
v zapomnéni a mezi mladou generaci uz malokdo vi, co se zde presné odehralo.
Proto by se nabizelo jako feSeni sesbirat paméti lidi, ktefi si PloStinu pamatuji a
vramci cyklu Paméti ndroda natocit dokument o této tragédii. Rozhovory pamét-
nikd, které jiz byly natoceny, by mély byt uloZeny v mistnich archivech, chybi jim
vSak propagace. Pani Sochorové, ktera se narodila na Vardkovych pasekach neda-
leko PloStiny a tuto tragédii zaZila, jeSté dnes pti vzpomince na Plostinu béha mraz
po zadech, vhrknou ji slzy do o¢i a prvni na co si vzpomene je kiik lidi, ktery byl
slySet do velké vzdalenosti. Stejné jsou na tom i ostatni stale Zijici pamétnici. Na
takové véci se totiZ jenom tak nezapomina. V roce 1959 sepsal Ladislav Miacko,
autobiograficky roman s ndzvem Smrt si fika Engelchen. V romanu je popsan osud
Plostiny. Podle knihy byl v roce 1963 natocen i stejnojmenny film. Tento film by
bylo moZné vysilat v muzeu na Plostiné. Spole¢né s dobovymi fotografiemi by to
mohla byt autenticka pripominka tragédie. Film je dobre zpracovan, jenom je po-
tieba ho propagovat. Také je dllezité vytvorit samostatné webové stranky o Plos-
tiné, kde by se nachazel cely ptibéh, videa s pamétniky pripadné i odkaz na knihu a
film. Internetova propagace je v dnesni dobé zaklad. Je nezbytné zvednout pamat-
niku navstévnost a dostat ho do povédomi vSech lidi i mistnich, aby neupadl v upl-

né zapomneni.
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9 Zaveér

Predkladana bakalarska prace se zabyvala meziobecni spolupraci ve svazku obci
PloStina. Zamérovala se na fungovani spoluprace obci a nynéjsi stav téhle koopera-
ce. Vramci praktického vyzkumu bylo provedeno Setreni se starosty clenskych
obci prostrednictvim fizenych rozhovort. Ze zjisténych informaci byly vyvozeny
navrhy, které by mohly vést ke zlepSeni stavajici situace v mikroregionu.

Teoreticka cast prace se nejprve zabyvala kooperaci obci ze vSeobecného hle-
diska, kdy doslo ke zhodnoceni domaci i zahranic¢ni literatury tykajici se meziobec-
ni spoluprace v Ceské republice, jeji zakotveni v zdkoné a popis v odborné literatu-
I'e a také k nastinéni zakladnich problémi malych obci. Je zde také vénovana kapi-
tola popisujici meziobecni spolupraci na Slovensku. Nasledujici ¢ast reSerse je jiz
vénovana konkrétni oblasti svazku obci PlosStina. Zde je pozornost zaméiena na
prirodni podminky mikroregionu, ale hlavné na zdkladni socio-ekonomické ukaza-
tele, kterymi jsou nezaméstnanost, vzdélanostni struktura obyvatelstva a vyvoj
poctu obyvatelstva sledovaného uzemi.

V praktické ¢asti, jak jiz bylo zminéno, byla provedena analyza vysledkd, které
byly zjiStény na zakladé Setieni formou tizenych rozhovora se starosty ¢lenskych
obci mikroregionu. VSechny rozhovory byly uskute¢nény formou osobniho setkani
a byly sepsany do zdznamového archu, ktery je uveden v priloze C.

Na zakladé vyzkumu je moZné spolupraci obci hodnotit jako témér bezpro-
blémovou. Co se tyka prinosnosti spoluprace, zde se nazory rozchazely. VSichni
osloveni predstavitelé obci hodnotili jako pozitivni navazani kontakti a obcas i
pratelskych vztahl se svymi kolegy a vyménu informaci a zkusenosti, avsak bylo
také konstatovano, Ze mikroregion neplni svou funkci a probiha zde zbytecné poli-
tikareni. Nastalé problémy v ndzorech ¢i jinych vécech byly doposud vzdy vyreSeny
a vzdy byl nalezen kompromis.

Dilezitym zavérem je budouci zaméreni spoluprace obci. Je potfeba se sou-
stredit na rozvoj oblasti cestovniho ruchu a propagaci uzemi. Jako stéZejni impuls,
a prileZitost ke zlepSeni situace, by mohla byt povazZovana vystavba vodni nadrze
na katastru obci sledovaného tizemi. Je vSak potieba uskutecnit jistd opatieni spo-
jena také s propagaci zajmového tzemi tak, aby se dostalo do podvédomi obcanti
nejen mikroregionu a aby mohlo dojit k jiZ zminovanému zlepSeni potencialu ces-

tovniho ruchu. Navrhovana opatreni byla uvedena v kapitole 8.
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Nepochybné lze rici, Ze zdjem o kooperaci z pohledu obci je na jednu stranu
velky, ale k efektivnimu fungovani spoluprace je také treba aktivniho zapojeni
vSech c¢lenskych obci. Zde je otazkou, nakolik se predstavitelé zapojuji do diskuzi,
jak moc prichazeji s ndvrhy na spolecné projekty a zda prichazeji vSichni s novymi
napady. Z rozhovort vyplynulo, Ze se vice stara kazda obec sama o sebe a vice se
soustied’'uje na své vlastni problémy.

O nahlédnuti do finalni verze bakalarské prace projevili zdjem také predstavi-
telé nékterych obci mikroregionu PloStina. Zejména pak predseda sdruZeni, ktery
doufd, Ze by mohla prace prispét k dalSimu rozvoji mikroregionu a to diky pohledu

nestranné osoby a sesbirani rtiznych nazort vsech predstaviteld.
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A Historicky vyvoj poctu obyvatel jednotlivych obci

Tab.9  Vyvoj poétu obyvatel v jednotlivych obcich mikroregionu
Pocet obyvatel
Obec
1869 1880 1890 1900 1910 1921 1930 1950 1961 1970 1980 1991 2001 2011

Brumov-Bylnice 3495| 3607| 3207| 3844 | 4009| 3824| 4394| 4505| 5225 5532| 5795| 5924 6091 | 5602
Drnovice 489 502 512 530 572 583 568 554 668 597 542 480 451 405
Haluzice 140 176 164 158 161 150 156 113 141 124 99 86 74 82
Krekov 260 291 287 270 280 269 289 279 274 252 197 172 163 166
Louka 440 449 434 443 435 419 431 426 455 413 398 364 483 475
Tichov 381 419 442 465 436 444 487 502 562 522 415 322 327 330
Ujezd 782 807 831 937| 1042 1007 1010| 1058| 1266| 1194| 1155 1179 | 1222| 1150
Xg':‘:;ke Klo- 3364 | 3500 3764| 3689| 3727| 3446| 3364| 3363| 4026 4218 4692| 5028| 5191| 4911
Vlachova Lhota 287 329 317 323 344 346 333 336 355 353 310 264 242 225
x'rf)‘;':::‘:ce . 1170 | 1281 1352 1353 1311 1322 1300| 1260 1559| 1544 | 1547 1566 | 1544 | 1439
Vysoké Pole 565 577 627 636 663 661 674 743 926 932 857 772 759 780

Zdroj: Historicky lexikon obci, online
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C Vybrané objekty mikroregionu
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D Zaznamovy list rizeného rozhovoru se
starosty obci

Obec

Jméno respondenta, funkce

Pocet let ve funkci

Uvolnény/neuvolnény

1. Z jakych dlivodt vstoupila obce do sdruzeni obci mikroregionu Plostina?

4. ]Jste spokojeni s ¢innosti tohoto sdruzeni
ANO
NE (pokud ne, odpovéd’ zdivodnéte)

5. Podili se VaSe obec aktivné na ¢innosti mikroregionu?
ANO
NE (prejit na otazku ¢. 7)
CASTECNE
6.V jakych oblastech se na rozvoji obce podilite?
ZlepSeni dopravy
Kulturni akce, Sportovni akce
ZlepsSenti kvality Zivotniho prostredi
Bydleni
Cestovni ruch
JINE: ottt
7. Myslite si, Ze je pro Vasi obec Clenstvi v mikroregionu prinosem?



8. Jaké projekty se v ramci meziobecni spoluprace zrealizovaly?

11. Realizuje vaSe obec vice samostatné projekty nebo projekty v ramci mik-
roregionu?
SAMOSLAtNE, PIOLOZE ....cvveierreersserssssessesss s s s s p s
1\ =72 T0] 01103 o) 0 o) (0] 04 00PN
PribliZné stejné
12.Jak jsou projekty financovany?
13. Vyhovuje Vam zpusob jejich financovani
ANO
NE (pokud ne, zdivodnéte)
14. Vase obec je také soucasti mikroregionu Jizni ValaSsko a MAS Plostina, jak
hodnotite spolupraci s témito sdruZenimi?

16. Jaké jsou podle Vas hlavni bariéry pfi spolupraci obci a co povazujete za
nejveétsi aspéch?

17. Méla by byt podle Vas ¢innosti sdruZeni obci nadale podporovana a méla
by se nadale rozvijet?
FAN AL JR0Z6 L1 70 Yo s U< o
N DO/A6 111770 Y0 Dis U] o <
18. Ktereé konkrétni aktivity by mély byt dle VaSeho nazoru nejvice rozvijeny?



