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Postoje studentii Jiho¢eské univerzity v Ceskych Budéjovicich
k planovani rodicovstvi

Abstrakt

Diplomova prace se zabyva problematikou plénovéani rodicovstvi u studenti
a studentek prezenéni formy studia na JihoGeské univerzité v Ceskych Budgjovicich,
ktefi zatim potomky nemaji. Mapuje postoje studentl a studentek Jihoceské univerzity
K planovani vlastniho rodicovstvi a snazi se zachytit rozdily mezi muzi a Zenami
studujicimi na JU.

Prace je rozdélena na ¢ast teoretickou a praktickou. V teoretické Casti je vyobrazen
prostfednictvim grafi vyvoj uhrnné a koneéné plodnosti, porodnosti, snate¢nosti
a rozvodovosti. V této casti jsou rovnéz vysvétleny dulezité pojmy tykajici se
demografie, rodiny, rodicovstvi a genderu. Teoreticka Cast pak rovnéz objasnuje
nejriznéj$i moderni formy partnerského souziti. Prakticka cast je zpracovana formou
kvantitativniho vyzkumu, pro shromazdéni potiebnych dat byla vyuzita metoda
dotazovani. Data k testovani hypotéz byla ziskana prostiednictvim techniky dotazniku.

Dotaznik byl rozesilan studentim a studentkam Jiho¢eské univerzity v Ceskych
Budé&jovicich prostrednictvim studijnich oddéleni jednotlivych fakult béhem unora
2020. Vramci dotaznikového Setfeni se zjistovaly postoje studentd a studentek
k planovani vlastniho rodicovstvi, uzavirani manzelstvi, ale také jejich postoje k rodinné
politice. Ke zpracovani ziskanych dat byl pouzit program Microsoft Excel 2007,
K testovani stanovenych hypotéz program STATISTICA EN 13.

Byly stanoveny dvé hypotézy. Hypotéza 1: ,,Vice neZ polovina studentil a studentek
prezenéniho studia na JU si pieje byt rodi¢i.” byla na zaklad¢ kvantitativniho vyzkumu
potvrzena. VétSina studentll a studentek prezencniho studia na JU skute¢né ve svém
Zivoté planuje potomky.

Hypotéza 2: ,,Studentky prezen¢niho studia na JU si ve svém Zivoté planuji vice
potomktl neZ studenti prezen¢niho studia na JU.“ byla zamitnuta. Na zaklad¢ testovani
této hypotézy nebyl zaznamenan rozdil mezi muzi a Zenami studujicimi prezenéni

studium na JU v otazce tykajici se poctu planovanych potomki. Zastoupeni muzi i Zen



V poctu potomk, které v budoucnu planuji, bylo takika shodné.

Vysledky vyzkumu poukazuji na to, Ze ackoliv se studenti a studentky prezen¢niho
studia na JU v soucasné dobé soustiedi spiSe na studium, je pro né rodicovstvi dulezité a
V budoucnu si pieji byt rodi¢i. Dale vysledky ukazuji, ze nebyl prokazan rozdil mezi
muzi a zenami studujicimi na JU v otazce tykajici se poctu déti, které v budoucnu

planuji.

Klicova slova

Rodic¢ovstvi; rodina; manzelstvi; bezdétnost; studenti



Attitudes of Students of University of South Bohemia in Ceské
Budéjovice towards Family Planning

Abstract

The Master’s thesis deals with the issue of family planning among full-time male
and female students of the University of South Bohemia in Ceské Bud&jovice. It
examines their attitudes towards family planning and aims to determine the differences
in views between men and women.

The thesis is divided into a theoretical and a practical part. The theoretical part
includes graphs that show the development of aggregative and final fertility, birth rate,
marriage and divorce rates. It also explains some important terms related to
demography, family, parenthood and gender. Furthermore, it describes different modern
forms of cohabitation. The practical part was carried out in the form of quantitative
research; a method of questioning was used to collect the desired data. Data for
hypothesis testing was gathered using a questionnaire technique.

The questionnaire was distributed to male and female students of the University of
South Bohemia via the study departments of individual faculties during February 2020.
The questionnaire survey examined the attitudes of male and female students towards
family planning and marriage as well as their attitudes to family policy. Microsoft Excel
2007 was used to process the obtained data, and STATISTICA EN 13 was employed to
test the established hypothesis.

Two hypothesis were formulated. Hypothesis 1: “More than half of the full-time
male and female students at the University of South Bohemia would like to become
parents.” This hypothesis was confirmed based on the quantitative research. Most male
and female students at the University of South Bohemia do plan to have children.

Hypothesis 2: “Full-time female students at the University of South Bohemia plan
to have more children than full-time male students.” This hypothesis was disproved.
The results of testing this hypothesis showed that there is no significant difference
between men and women studying full-time at the University of South Bohemia

regarding the number of children they plan to have.



The results show that, although male and female students at the University of South
Bohemia currently focus mainly on their studies, parenthood is important to them and
they would like to become parents in the future. Furthermore, the results indicate that
there is no difference between male and female students at the University of South

Bohemia regarding the number of children they plan to have in the future.

Key words
Parenthood; family; marriage; childlessness; students
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UvVOD

Rodicovstvi lze povazovat za jeden z nejptirozenéjsich lidskych pudu, kterym
lidska populace disponuje. V souvislosti s nastupem Sedesatych let dvacatého stoleti
v zapadni Evropé vSak mtizeme hovofit o zdsadnich zménach, které se dotkly ptistupu
k rodicovstvi. Mezi lety 1965 az 1985 probéhl v severni a zdpadni Evropé€ a pozdéji i ve
zbyvajicich cCastech Evropy druhy demograficky ptechod, ktery je charakteristicky
zejména poklesem porodnosti a s tim souvisejicim ubytkem poctu obyvatel. Lze hovofit
o zménach hodnot a postojii obyvatel Evropy, které se dotkly rodiCovstvi. Zasadné
pokles porodnosti ovlivnilo rovnéz rozsifeni dostupné hormonélni antikoncepce.
S poklesem porodnosti, vsak mizeme, mimo jiné faktory, davat do souvislosti proces
vyrazného starnuti obyvatelstva v Evrop¢.

V soucasné dobé¢ nartistd pocet nesezdanych parti z divodu neochoty vstupovat
do manzelstvi, také narGstd mnoZzstvi déti narozenych mimo manzelstvi, ¢i déti
vyrastajicich v neuplnych rodindch. Nartsta pruméry veék prvorodicek, ktery se
v soucasné dobé pohybuje kolem tficeti let. Soucasné s tim vsak také stoupa ochota otcii
zlstavat s détmi na otcovské dovolené.

Modnim trendem se v soucasné dobé stavaji rovnéz jedinci, které nazyvame
"singles". Hovofime o osobach, které ziji, velmi ¢asto dobrovolné¢, bez partnera. Lidé
v dnes$ni dobé rovnéz pomérné Casto uptednostiiuji profesni kariéru pred zakladanim
rodiny. V kontextu s témito poznatky je zajimavé zjistit, jaké jsou plany soucasnych
mladych lidi, které se tykaji faktoru rodicovstvi. Vzhledem K tomu, Ze se, v ramci svého
studia na Jiho¢eské univerzité v Ceskych Bud&jovicich, pohybuji mezi studenty ve véku
mladé dospélosti, nabizela se mi moznost oslovit pravé tyto mladé lidi a zjistit, jaké jsou
jejich postoje k rodicovstvi.

Cil diplomové prace predstavuje, na zdkladé¢ kvantitativniho vyzkumu,
zmapovani postoji studentll a studentek JihoCeské univerzity k planovani vlastniho
rodiCovstvi a zjiSténi rozdill mezi postoji Zen a muzl studujicich na JihoCeské

univerzité v Ceskych Budg&jovicich prezenéni formu studia.
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Diplomové prace je zpracovana formou kvantitativniho vyzkumu S vyuzitim
reSer$i odborné literatury. Pro shromazdéni potiecbnych dat je pouzita metoda
dotazovani. V ramci této metody je zvolena technika dotazniku.

Tato prace by meéla pifinést vhled do problematiky planovani rodicovstvi
u soucasnych mladych lidi a zjistit postoje studentid Jihoceské univerzity na tuto
problematiku. Dale by tato prace mohla slouzit jako informacni ¢i studijni material pro
studenty vysokych Skol a pro odborniky zabyvajici se vyzkumem postoji mladych lidi

a problematikou snizujici se porodnosti.
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1 SOUCASNY STAV

1.1 Demografie

Demografii se rozumi védni obor, ktery zkouma reprodukci neboli obnovu
lidskych populaci. Lidské populace se obnovuji pomoci rozeni a umirdni
(Vaio et al., 2003). Demografie se zabyva umrtnosti, porodnosti, ale také siatecnosti,
rozvodovosti, potratovosti a migraci (Vao et al., 2003). Slovo demografie je slozeno ze
slova ,,démos®, coz v fectin¢ znamena ,,lid* a ze slova ,,grafein®, jehoz vyznamem je
»psat“. Pokud bychom pojem pfelozili do Ceského jazyka doslovné, znamenal by
lidopis. Tento termin se vSak nepouziva, muzeme se setkat pouze s terminem
demografie (Vano et al., 2003). Aby mohl byt vymezen predmét demografie, je potieba
vysvétlit pojmy populace a obyvatelstvo, aby byl pfedmét spravné pochopen.

Populace je soubor jedincii urcitého Zivocisného druhu Zijicich a reprodukujicich
se na vymezeném uzemi. (Kalibova, et al., 2009, s. 84) Vznik dne$nich lidskych
populaci zapfi€inila pfedev§im migrace a miSeni z riznych ptvodnich populaci. Jejich
podstatou je dlouhé byti na jednotném misté. Jednotlivé populace maji spolecny jazyk,
kulturu a mentalitu (Kalibova, et al., 2009).

Rozdilem mezi populaci a obyvatelstvem je ten, Ze obyvatelstvo se mtize skladat
z ruznych populaci, etnik nebo ndrodd. Podstatou obyvatelstva je dlouhé byti na
jednotném misté — mohou Zit na izemi uréitého statu, kraje nebo mésta. Casto se viak
pouziva jako synonym populace, protoze se slozité vyhledavaji idaje o jednotlivych
populacich. Zdkladni charakteristiky obyvatelstva jsou etnické a ndrodnostni sloZeni,
rozmisténi do zdkladnich sidelnich jednotek, hustota obyvatelstva, struktura podle
pohlavi, véku, zdravotniho stavu, ekonomické aktivity, socidlni prislusnosti, profese,
zaméstnani, vzdeélani, eventuelné materského jazyka, nabozZenského vyznadni, stupné
gramotnosti, rodinného stavu, postaveni v rodiné a dalSich rodinnych charakteristik
(Kalibova, et al., 2009, s. 80).

Predmétem demografie je tedy zabyvani se velikosti, vyvojem a strukturou lidskych
populaci (Pfirodovédecka fakulta, Univerzita Karlova, © 2020). Demografie ziskava

data z demografickych statistik (Langhamrova, Kacerova, 2007).
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1.1.1 Demograficka revoluce

Demograficka revoluce se jinak nazyva také prvni demograficky ptechod.
Probihala od druhé poloviny 18. stoleti (Klufova, 2008). Timto pojmem se oznacuji
velké zmény v demografické reprodukci (Kalibova, et al., 2009). V této dobé se velice
zvysil pocet obyvatel ve vSech zemich svéta. ZaCatkem 20. stoleti bylo na svéte
1,6 miliardy obyvatel, na konci 20. stoleti pocet obyvatel stoupl na 6,1 miliard
(Kalibova, et al., 2009). Klesla hruba mira porodnosti ze 45-50 promile na méné nez 20
promile, thrnna plodnost z péti a vice déti na priblizné dvé déti, ale také se snizila hruba
mira umrtnosti z 25-30 promile na méné nez 15 promile. Soucasné se také velmi
razantné snizila kojenecka umrtnost. Pfed zacatkem demografické revoluce umiralo
kazdé
4. novorozené dité, po skonceni se Umrtnost snizila na kazdé 50. novorozené dit¢.
V soucasné dobé v Ceské republice umira jen kazdé 250. novorozené dité a nadale se
tato situace zlepSuje (Kalibova, et al., 2009). Zvysila se rovnéz pramérna délka zivota.
Zatimco na zaCatku demografické revoluce se lidé dozivali v praméru 30-35 let, na
jejim konci se pramérny veék doziti zvysil na 70 let (Kalibova, et al., 2009). Duvodem
muze byt zvySeni urovné vyroby, Zivotni Urovné, urovné hygieny, lékaiské védy
a vzdélani, ale také zvySeni stupné urbanizace (Kalibova, et al., 2009).

V riznych zemich se pribéh demografické revoluce lisil. Z tohoto divodu se
demograficka revoluce déli na tfi typy: francouzsky, anglicky a japonsko-mexicky
(Kalibova, et al., 2009). Francouzsky typ je nejstars$i. Je charakteristicky tim, Zze u
tohoto typu klesa ve stejnou chvili uroven imrtnosti i porodnosti, a tim je zplisobeny
maly nartist obyvatelstva. Druhym typem je typ anglicky. Pro tento typ je typicky nartst
obyvatelstva, a to z divodu dvou fazi — v prvni fazi zlstava vysoka porodnost, ale
umrtnost klesa, v druhé fazi jiz klesa i porodnost (Kalibova, et al., 2009). Poslednim
typem je typ japonsko-mexicky. Tento typ se objevuje v rozvojovych zemich. D¢Eli se
také na dvé faze, kdy v prvni fazi klesd umrtnost a ve stejnou chvili se zvySuje
porodnost, a to hlavné z dvodu zvySeni Grovné hygieny a zdravotni péce. V druhé fazi
razantn¢ klesa porodnost, avsak i presto dochazi k nartstu poctu obyvatel (Kalibova, et

al., 2009). Jedna se o jev, kdy je pravidlem, ze ¢im pozdé&ji demograficka revoluce
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zacne, tim krat$i byva. Tento jev se objevuje pravé u vySe zminéného japonsko-

mexického typu, ktery ma kratsi trvani (Kalibova, et al., 2009).

1.1.2 Druhy demograficky piechod a jeho dopady na zapadni spolec¢nost

Druhy demograficky pfechod je charakterizovan vyznamnou demografickou
zménou v zapadnich zemich svéta. Uskutecnil se mezi roky 1965 a 1985 v severni
a zapadnich zemich Evropy, v ostatnich zemich Evropy probéhl pozdéji. Druhy
demograficky prechod je charakteristicky predevsim vyznamnym poklesem porodnosti,
a to az pod hranici prosté reprodukce. Porodnost tak nestaci populaci obnovovat
(Klufova, 2008, s. 190). Divodem poklesu porodnosti mize byt zména hodnot, narast
nezavislosti a sobéstacnosti lidi (pfechod od altruismu k individualismu), a také
roz§ifeni antikoncepce a novy pfistup k interrupci. Lidé zménili své hodnoty, narostl
pocet nesezdanych souziti a odkladani zaloZeni rodiny na pozd¢jsi dobu, zvySoval se
pocet déti, které se narodily mimo manzelstvi, ale také zvySovani v€ku matek pii
prvnim porodu (Klufova, 2008). Narostl také pocet rozvoda. Funkci antikoncepce uz
nebylo omezovani poctu déti v roding, ale zacala byt vyuzivana jako nastroj k planovani
rodiny (Klufova, 2008). Nejvétsim dopadem druhého demografického ptechodu na
zapadni spole¢nost je starnuti obyvatelstva. V roce 2019 je kazdy paty ob&an Ceské
republiky star$i 65 let v disledku nedostacujici porodnosti déti a zvySujiciho se véku
doziti. Pfedpoklada se, ze v roce 2030 bude stari 65 let kazdy &tvrty ob&an Ceské
republiky (Institut pro socialni politiku a vyzkum, z.s., 2019).
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Obr. 1: Podil osob ve véku 65 let a vice ve vybranych statech EU v letech 2008
a 2018 (v %)
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Zdroj: European Union © 1995-2020, viastni zpracovadni

V Ceské republice od roku 2008 stoupl podil osob ve véku 65 let a vice o 4.6 %
(obr. 1). Nejveétsi narast zaznamenalo Finsko, kde stoupl podil osob ve véku 65 let
a vice 0 4,9 % (obr. 1). Ve vSech ¢lenskych statech EU byl podil osob ve véku 65 let
a vice v roce 2008 17,1 % a v roce 2018 stoupl na 19,7 % (European Union, © 1995-
2020).

1.2 Charakteristiky porodnosti a plodnosti
Porodnost

Porodnost neboli natalita je Hartlem (2009) definovana jako pocet déti narozenych za
rok na tisic obyvatel (Hartl, 2009, s. 422). Matousek (2008) porodnost definuje jako

udaj — resp. soubor udajuit — charakterizujici nariist poctu obyvatel v populaci rozenim

deéti (Matousek, 2008, s. 143). V Ceské republice porodnost klesla zejména po roce
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1990 (Matousek, 2008). Vek prvorodicek vyrazné stoupl. Zatimco v 90. letech se
pohyboval okolo 25 let, dnes se v&k prvorodidek pohybuje okolo 30 let (Cesky
statisticky ufad, © 2020). Zda a za jakych okolnosti se lidé stanou rodici, ma disledky
pro individualni identitu, rodinné vztahy, pohodu dospélych a déti a rdst populace

a vékovou strukturu (Guzzo, Hayford, 2020).

Obr. 2: Poéet Zivé narozenych déti v CR ve vybranych letech mezi roky 1950-2018
(v poctu déti)

2018 110400

2016 112663

2014 109 860

2012 108596

2010 117153

2008 119570

2006 105831

2004 97 664

2002 92786

2000 90910

1990 130564

1980 153 801
1970 147 865
1960 128879

1950 88341

Zdroj: Cesky statisticky vrad, © 2020, viastni zpracovani

Obr. 2 znazortiuje polet Zivé narozenych déti v CR ve vybranych letech mezi lety
1950 a 2018. Jak je na obr. 2 vidét, poCet narozenych déti od roku 1950 znacné klesl,
avsak v poslednich letech se pocet déti pohybuje nad 100 tisic (obr. 2). Poprvé od roku
1950 pocet ziveé narozenych déti klesl pod 100 tisic v roce 1995, od té doby se pod touto
hranici drzel 10 let. AZ vroce 2005 byla hranice 100 tisic déti piekrocena (Cesky
statisticky ufad, © 2020).
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1.2.1 Uhrnnd plodnost a jeji vyvoj

Uhrnnou plodnost Ize definovat jako ukazatel, ktery zobrazuje primérny pocet déti
na jednu Zenu, ktery by Zena mohla mit béhem celého jejiho reprodukéniho véku, coz je
15-49 let. Od roku 1995 do roku 2005 byla v Ceské republice (thrnna plodnost pod
hodnotou 1,3 ditéte na jednu Zenu. Pokud ma populace uhrnnou plodnost pod tuto
hranici, jedna se o ,lowest-low fertility, coZ je extrémné nizka plodnost (Cesky

statisticky tfad, © 2020).

Obr. 3: Vyvoj tihrnné plodnosti v CR ve vybranych letech mezi lety 1950-2018 (v
poctu déti)
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Zdroj: Cesky statisticky urad, © 2020, viastni zpracovani

Obr. 3 ukazuje, Ze od roku 1950 doslo k vyraznym proménam, kdy tthrnna plodnost
znacné klesla. Klesla zejména v roce 2000, kdy doslo poklesu az na 1,15 ditéte na jednu
zenu. Vy$§i tUhrnnou plodnost v tehdejSich dobach lze odivodnit tehdejSimi
Gmrtnostnimi podminkami (Cesky statisticky Gifad, © 2020). V sou¢asné dobé dochazi

K nartstu plodnosti, v roce 2018 to bylo 1,81 ditéte na jednu zenu (obr. 3).
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1.2.2 Konecnda plodnost a jeji vyvoj

Kone¢nou plodnosti lze oznalit praimérny pocet zivé narozenych déti za celé
reprodukéni obdobi zeny, ktera se narodila v ur¢itém roce. Reprodukénim obdobi je
vek, kdy zena miize plodit a rodit déti. Tento vk se u kazdé z zen mize liSit, pro tcely
statistiky se vSak vyuziva rozmezi veéku 15-49 let. Lze se také setkat sterminem
generaéni plodnost, coZ je praimémy podet Zivé narozenych déti na jednu Zenu (Cesky
statisticky urad, © 2020).

Obr. 4: Vyvoj kone¢né plodnosti podle generace Zen v CR p¥i séitani lidu v roce
2011 (v poctu déti)
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Zdroj: Cesky statisticky uirad, 2014, viastni zpracovini
Obr. 4 ukazuje vyvoj kone¢né plodnosti dle generace zen v CR pfi séitani lidu

v roce 2011. Na obr. 4 je znazornéno, Ze se kone¢na plodnost u mladsich generaci Zen

snizuje.
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1.3 Sriatecnost a rozvodovost

Snatecnost

Nejjednodussi indikator uzavirani manzelstvi je hruba mira snhate¢nosti (hms).
Hrubd mira snateCnosti ukazuje, kolik bylo uzavieno manzelstvi na tisic obyvatel
sttedniho stavu. Nevyhodou je vSak to, Ze nebere ohled na vék obyvatel, tudiz neni
vhodnym zptsobem pro srovnavani. Vysledek se udava v promile (Hule, 2014). Dalsim
indikatorem je obecnd mira snateCnosti (0ms). Obecna mira snhateCnosti uz je vSak
vhodné&jsim ukazatelem pro srovnavani. Tento ukazatel zohlediiuje vek obyvatel
a ukazuje pocet siatkt lidi mezi 16. a 49. rokem véku, a to ve vztahu ke v§em osobam,
ktefi jsou schopni uzavirat manZzelstvi, tudiz vSech svobodnych, rozvedenych
a ovdovélych osob mezi 16. a 49. rokem véku. Uhrnné shate¢nost (1is) ukazuje, kolik

bylo v priméru uzavieno manzelstvi na 100 osob (Hule, 2014).

1.3.1 Vyvoj siiatec¢nosti

vvvvvv

Jakmile ovSem vzrostla Zivotni uroven obyvatelstva, mohl snatek uzaviit kdokoliv.
V 70. letech v Ceskoslovensku uzaviralo siatek 95 % muzii a 97 % Zen, tudiz pouze tii
Zzeny ze sta a pét muzl ze sta zlstali svobodni (Mozny, 2006). Do snatku byli pod
spolecenskym tlakem nuceni také lidé, ktefi neméli predpoklady pro zakladani rodiny.
Jsou to kuptikladu homosexudlové, kterych se ve spolecnosti odhaduje na 3 %, osoby
s mentalnim postizenim, kterych se odhaduje také okolo 3 % populace a 6-8 % 0sob
s tézkym chronickym onemocnénim a osob s télesnym postizenim. Tato manzelstvi se
viak brzy rozpadla a doslo k postupnému nartistu mér rozvodovosti. V Ceskoslovensku
byl hlavnim diivodem narustu manzelstvi spoleensky natlak zpisobeny komunistickym
rezimem, kdy bylo vyuZivano bytové politiky — kdo neuzaviel manzelstvi, nemohl
ziskat bydleni. Sezdané pary mély navic moznost ziskat novomanzelské pujcky
(Mozny, 2006).

Fialova (2006) ve své publikaci v ¢asopise Czech Demography rozd€luje vyvoj

shate¢nosti na tii obdobi.
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Prvni obdobi nazyva jako doznivani tzv. evropského typu snate¢nosti neboli odklad
siatku. Toto obdobi bylo charakteristické tim, Ze mira siatecnosti byla stabilni. Prvni
manzelstvi kolem 30 let bylo vniméno jako normalni, manzelstvi v mladsim véku
naopak nebylo preferovano. Pokud byl Zenich mladsi 25 let nebo Zena mladsi 21 let, byl
snatek nazyvan jako predcasny (Fialova, 2006).

Druhym obdobim dle Fialové (2006) bylo obdobi zlatého véku rodiny. V tomto
obdobi, na konci 30. let, a hlavné béhem a po skonceni druhé svétové valky, se situace
velice zménila. Lidé zacali planovat rodicovstvi, tudiz vznikalo jen malo snatka, které
byly uzavieny z divodu nahlého otéhotnéni zeny. Mira shatecnosti se v tomto obdobi
zvysila. Co je v8ak nejvyznamnéj$im vlivem, je nejisté. V1iv mohl mit naptiklad nartst
zameéstnanosti, dal§im vlivem mohlo byt zruSeni vysokych skol a diivodem mohla byt
také skute¢nost, ze v Protektoratu byli muzi posilani pracovat do Némecka a jedinym
zptisobem, jak se mohli vyhnout odcestovani z Ceskych zemi, byl manzelsky snatek.
Lidé se snazili alespon jednou za zivot do snatku vstoupit. Na pocatku 70. let se vek
Zenichll a nevést snizil, muzi se Zenili okolo 25 let a méné, Zeny se vdavaly ve véku
20-22 let. Velky vliv na zvySovani miry shatenosti mélo pronatalitni Opatieni
podporujici shatky osob do 30 let a také bytova politika. Stavély se panelové domy, kde
bylo umoznéno bydlet manzelskym param. Ti, kteti byli svobodni, nemé¢li na bydleni
V podstaté narok (Fialova, 2006).

Posledni obdobi, které zacalo po roce 1989, po sametové revoluci, Fialova (2006)
nazyva jako obdobi odkladani a odmitani siatkti. Hlavné od roku 1991 pocet siatkt
rapidné klesl a vék nevést se zvysil na 25-27 let. Uplné v8ak vymizely shatky lidi
mladsich 20 let. Divodem miZe byt jednak pocit mladych lidi, ze by mohli ztratit
osobni svobodu, také ndrGst pouzivani hormondlni antikoncepce, anebo

uptfednostnovani studia a profesni kariéry pred zakladanim rodiny (Fialova, 2006).
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Obr. 5: Poket siiatkii v Ceské republice ve vybranych letech mezi lety 1990 a 2018

(v poctu snatki)
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Zdroj: Cesky statisticky vifad, © 2020, viastni zpracovani

Obr. 5 ukazuje, Ze po roce 1990 razantné klesl pocet shatkli v Ceské republice. Jak
uz bylo vySe uvedeno, po padu komunismu mohli mladi lidé vice studovat a vycestovat
do zahrani¢i, tudiz zacali upfednostiiovat studium, kariéru a také cestovani pred
zakladanim rodiny. To mohlo mit vliv na pokles shate¢nosti a porodnosti v Ceské
republice. V roce 2013 byl zaznamenan nejmensi pocet shatkti od prvni svétové valky
(Cesky statisticky ufad, © 2020). V poslednich zhruba péti letech dochazi k nartistu
shate¢nosti, v roce 2018 pocet uzavieni snatkid mirné stoupl na 54 470 (obr. 5).

Hlavnim tuéelem manzZelstvi je zaloZeni rodiny a vychova potomki. V Ceské
republice mlze uzaviit manzelstvi pouze osoba zletila, tudiZ osoba star$i 18 let, anebo
osoba starSi 16 let, ktera pozadala soud o zplnoletnéni a soud zadosti vyhovél.
Manzelstvi 1ze uzaviit slavnostnim ob¢anskym ¢i cirkevnim snatkem (Matousek, 2008).
Manzelstvi je dale mozné uzaviit pouze tehdy, pokud snoubenec a snoubenka svobodné
odsouhlasi, Ze spolu chtéji vstoupit do manzelstvi. Tento souhlas je potfeba vykonat

vefejné a slavnostné pred dvéma svédky (Ministerstvo vnitra Ceské republiky, © 2020).
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Rozvodovost

Rozvod Ize definovat jako pravni akt ukonceni manzelstvi, kdy zanikaji prava
a povinnosti manzell, které k sobé vzajemné méli, avSak vyjimku tvoii vyzivovaci
povinnost, bezpodilové spoluvlastnictvi majetku a prava a povinnosti k potomkim.
forma zaniku manzelstvi. ManZelstvi zanikd na zakladé rozhodnuti soudu (Cesky
statisticky ufad, © 2020).

Rozvodovost je indikator, ktery ukazuje pocet rozvodi v populaci (Matousek,
2008). Nejcastéji se jedna o pocet rozvodi na tisic obyvatel, anebo na tisic vdanych Zen.

Tento ukazatel muze také zobrazovat pocet rozvodid na sto manzelstvi (MatousSek,
2008).

1.3.2 Vyvoj rozvodovosti

Rozvodovost se v soucasné dobé ustaluje a v poslednich letech dokonce klesa,
avSak hlavni pfi¢inou je niz8i pocet uzavirani manzelskych siatkd. Lze zjednoduSené
konstatovat, ze pokud klesa pocet snatkd, klesa také pocet rozvodi. Existuji spole¢nosti,
kde zije vice lidi v nesezdaném souziti, tudiz v takové spoleCnosti je mensi pocet
rozvodil nez ve spolecnosti, kde je vétsi pocet lidi uzavirajicich manZzelstvi. Predpoklada
se tedy, ze pocet rozvodu bude klesat hlavné z diivodu, ze v soucasné spolecnosti klesa
mira snate¢nosti (Mozny, 2006).

Avsak stale je v dneSni dobé rozvodovost vys$i nez v tradicni spolecnosti.
Divodem mize byt skutecnost, Ze v tradi¢ni spolecnosti byla vys$§i umrtnost, tudiz
manzelstvi ¢asto skoncilo imrtim jednoho z manzelti. Snizeni timrtnosti pravdépodobné

wrwe .

zapfic€inilo nartst ukon¢eni manzelstvi rozvodem (Mozny, 2006).
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Obr. 6: Poéet rozvodii v Ceské republice ve vybranych letech mezi lety 1949-2018

(v poctu rozvodii)
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Zdroj: Cesko v datech, © 2020, viasini zpracovdni

Obr. 6 ukazuje, Ze v roce 2004 byl zaznamenan rekordni pocet rozvodi (33 060).
Vroce 2018 pocet rozvodii razantné¢ klesl (na 24 100), avSak nejspiSe z jiz vySe
uvedenych divoda.

Cim déle manZelstvi trva, tim klesa pravdépodobnost rozvodi, vyjimkou vsak
mohou byt manzelstvi, kdy manzelé maji jedno ¢i vice déti, které dospéji, odejdou
z domova a manzelé mohou zjistit, Ze uz vlastné nemaji nic, co by je Spojovalo,
a nemaji zadny duvod, pro¢ by spolu méli nadale zit ve spole¢né domacnosti a byt
Vv manzelském svazku. Takovéto rozpady manZelstvi se nazyvaji bilan¢ni rozvody
(Mozny, 2006). Mozny (2006) uvadi, ze nejcastéji se lidé rozvadéji po trech az Sesti
letech manzelstvi.

Rozvody se déli na sporné, nesporné a ztizené (Zvackova, © 2011). O nesporny
rozvod se jedna, spliuji-li manzelé podminky, ze jejich manzelstvi trvalo nejméné jeden
rok, manzelé spolu nejméné pll roku neziji ve spole¢né domécnosti a oba manzelé
s rozvodem souhlasi (Zvackova, © 2011). Sporny rozvod nesplituje podminky pro

rozvod nesporny, anebo se manzelé nedomluvili o vyporadani majetku. V tomto piipade
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se musi soudu dolozit, ze manzelstvi bylo hluboce a trvale rozvraceno (nevéra apod.),
tudiz nelze vztah mezi manzely napravit (Zvackova, © 2011). Pokud jeden z manzelt
vyslovené nesouhlasi s ukon¢enim manzelstvi, jednd se o rozvod ztizeny. Pokud se
napiiklad spolecné staraji o dit¢ se zdravotnim postizenim, anebo by jednomu
z manzell mohla byt zpisobend zvlast zavaznd Ujma, mize soud zadosti o rozvod
zamitnout (Zvackova, © 2011). Pokud spolu manzelé neZiji vice nez 3 roky ve spole¢né

domaécnosti, soud manzele rozvede i pies tyto situace (Zvackova, © 2011).

1.4 Rodina

Definici rodiny neni jednoduché vymezit. Autofi ve svych publikacich rodinu ¢asto
definuji odlisn¢. Naptiklad Hartl (2009) ve svém Psychologickém slovniku rodinu
definuje jako spolecenskou skupinu spojenou manzelstvim, pokrevnimi vztahy
a odpovednosti a vzdjemnou pomoci (Hartl, 2009, s. 512). Rodina se déli na rodinu
nuklearni a rodinu $ir$i. Nukledrni rodina zahrnuje otce, matku a déti a rodina $irsi jsou
prarodicCe, strycové, tety, bratranci a sestienice (Hartl, 2010). Jako dalsi definici zmifiuji
definici rodiny dle Nakone¢ného (2009), ktery hovoii o tom, ze rodina je
charakteristicka primdrni mala skupina, kterd je sociologicky charakterizovana jako
spolecenska instituce tvorici diilezity stavebni kamen lidské spolecnosti, nebot’ ma radu
vyznamnych spolecenskych funkci, kromé jinych se v ni uskuteciuje primarni
socializace ditéte (Nakoneény, 2009, s. 425). Tomes (2011) uvadi, ze vV nékterych
evropskych zemich je rodina chdpana tradicné jako pravné formalizovana spolecenska
Jjednotka tvorend manzelskym parem a détmi (Tomes, 2011, s. 188). Osobnost a chovani
jedince se utvari zejména vlivem vychovy a rodinného prostiedi (Hemati et al, 2020).
Vychova a vyvoj ditéte jsou nanejvys dilezité pro optimalni rodicovstvi a pohodu ditéte
(Vally, EI Hichami, 2020).

Nuklearni rodina je spiSe zalezitost souc¢asné doby, kdy byva malo lidi spole¢né
sdilejicich intimni souZiti. V obdobi az do prelomu 19. a 20. stoleti nebo az do konce
druhé svétové valky byla typickou rodinou velka neboli vicegeneracni rodina (Helus,
2015). Charakteristické pro tuto rodinu bylo souziti manzeld, déti, prarodicd, bratr,

sester a jejich déti, nékdy dokonce praprarodict a vzdalenych piibuznych, ktefi tvotili

24



vvvvvv

Z tohoto divodu lidé vstupovali do manzelského svazku, nikoliv vSak z lasky, jak je
tomu v soucasné dobé. Vybér partnera vSak nebyl libovolny, partnera svym détem
dojednéavali rodice, a to n¢kdy jiz v détstvi, pravé za ucelem rozsifeni majetku. DalSim
charakteristickym znakem bylo pro rodinu pokracovani déti v rodinném femesle (Helus,
2015). Tuto povinnost m¢l hlavné prvorozeny syn. Velka neboli vicegenera¢ni rodina
ustavala hlavné z davodu pramyslové velkovyrobé, kterd ohrozila tradi¢ni rodinné

hospodafstvi a také z divodu, Ze lidé odchazeli z venkova do mést (Helus, 2015).

1.4.1 Funkce rodiny

Mezi zakladni funkce rodiny fadime tyto funkce:

» Biologicko-reprodukéni (rozmnozovaci) — tato funkce je pfinosnd hlavné pro

spole¢nost. Jednd se o poceti a plozeni déti, kdy hlavnim cilem je, aby
vznikaly dal$i generace rodu, tudiz aby rod dale pokracoval
(Détsky usvit, © 2020).

»Ekonomicko-zabezpedovaci (vyzivovaci) — netyka se jen ditéte, ale celé

rodiny. Jedna se o zabezpeceni celé rodiny, zajiSténi vyzivy a o spravné
hospodafteni s penézi (Détsky usvit, © 2020).

»Emociondlni — uspokojovani potieb emociondlniho typu, pocit bezpeci
a jistoty, diivéra mezi Cleny rodiny, soudrznost rodiny, laska (Détsky usvit,
© 2020).

»Socializa¢né-vychovnad — péce, vychova, naplinovani potieb ditéte pro jeho

spravny vyvoj, porozuméni jeho pottebam, rozvijeni jeho dovednosti,
prosazovat nejleps$i zajem ditéte, ochraiiovat jej, ochranovat jeho prava,

zajimat se o n&j (Détsky usvit, © 2020).
1.4.2 Klasifikace rodiny

»Dle funkénosti
Podle Heluse (2015) 1ze d¢lit rodinu dle funk¢nosti na rodinu stabiliza¢né funk¢éni,

funk¢ni rodinu s prechodnymi problémy, rodinu problémovou, dysfunk¢ni a afunkéni.
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Rodina stabilizaéné¢ funk¢ni je rodina, ktera spliuje vSechny funkce rodiny
a zajistuje potomkiim podminky pro spravny vyvoj a socializaci (Helus, 2015).

Funk¢ni rodina s piechodnymi problémy je takova rodina, ktera mize mit vice ¢i
méné zavazné problémy, ale vzdy je schopna problémy fesit a tim se ob¢as dokonce
si, ze tyto situace ohrozuji fungovani rodiny, tudiz se vzdy snazi nepiiznivé situace
a napory zivota fesit. Jsou to napiiklad finan¢ni problémy, krize v manzelstvi/partnerstvi
apod. Tyto rodiny jsou nejcastéjsi (Helus, 2015).

Rodiny nazyvame problémovymi tehdy, kdyz jsou v disledku jejich problému
ohrozeny funkce rodiny. Své problémy nezvladaji a vyhledavaji pomoc, kterd vétSinou
pomaha jen na uréitou dobu. Casto se tato situace fesi rozvodem ¢&i rozchodem a hleda
se feSeni, které by bylo pro déti co nejméné naro¢né (Helus, 2015).

Rodinou dysfunkéni je nazyvana rodina, u které jsou nékteré funkce vazné
naruSeny, a kdy je dit€ vazn¢€ ohrozeno. Rodina neni schopna sama fesit problémy, je
nutnd pomoc riiznych instituci, avSak ani pfes veSkerou pomoc neni rodina schopna
dodrzovat doporuceni. Mohou to byt napiiklad rodiny, ve kterych se vyskytuje
alkoholismus ¢i psychické poruchy (Helus, 2015).

Poslednim typem je rodina afunkéni. Tato rodina se potyka s takovymi problémy,
které uz neni mozné v rodiné fesit a musi se vyhledat jiné feSeni mimo rodinu, jako
napiiklad umisténi ditéte do détského domova nebo do ndhradni rodinné péce. Takto
razantni feSeni se vyuziva v situacich, kdy se v rodin¢ objevuje vice patologickych jevi,
a rodice se o dité¢ nezajimaji ¢i ho dokonce nenavidi. Tyto situace velmi negativné
ovliviiuji vyvoj a socializaci ditéte. V Ceské republice se vyskytuje 1 % tohoto typu
rodin (Helus, 2015).

1.4.3 Rodina a gender

Zakladni pojmy z oblasti gender

e Gender

Obcas se také pouzivd termin socidlni pohlavi. Pohlavi je chapano pouze
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Vv biologickém smyslu, zatimco gender ukazuje socialni rozdily mezi muzi a Zenami
(Cesky statisticky ufad, © 2020). Je to otekavani, které se tyka role muZe a Zeny ve
spolecnosti a charakteristiky, které jsou piifazené¢ muzi a zen¢ (Matousek, 2008).
Obecné se o muzich tika, ze by méli byt odvazni, dominantni, racionalni apod., zatimco
zeny jsou spise submisivni, citlivé, slabé apod. V podstaté se da fici, ze Zena by m¢éla

byt protikladem muze (Ceské asociace vzdélavacich instituci, z.s. © 2020).

¢ Genderova role
Spole¢nost o¢ekava urcité chovani, hodnoty a postoje od muze a od Zeny.
Ocekavané chovani od muze je odlisné od odekavaného chovani od Zeny (Ceské

asociace vzdélavacich instituci, z.s. © 2020).

e Genderova identita
Pocit byt muZzem, Zenou nebo n€kym mezi obéma pohlavimi, anebo pocit nebyt ani

jednim z nich. Genderova identita nesouvisi se sexudlni orientaci ¢lovéka (Queen's

Printer for Ontario, © 2020).

e Transgender

Clovek, ktery se neciti vsouladu se svym pohlavim, ve kterém se narodil.
Naptiklad, kdyZ se narodi muz a v pozdé€jSim veéku zjisti, Ze se citi spiSe jako Zena.
Existuji i lidé, kteti se neciti ani jako muz, ani jako Zzena (Bockting et al., 2020). Tato
skupina je jednou z nejvice citlivych skupin na diskriminaci v USA (Anderson et al.,
2020). AvSak v soucasné dobé tato socidlni skupina vesla vice do povédomi majoritni
spolecnosti, a to vede K vétsimu porozuméni a socialnim zménam (Bockting et al.,
2020). Muzeme se také setkat s pojmem (zkratkou) LGBTQ, ktery oznacuje lesbicky,
gaye, bisexualy, transgender a queer (Monro, 2020).

¢ Genderové stereotypy

Stereotyp souhrnné popisuje pozitivnim nebo negativnim zplsobem uréitou

spoleCenskou skupinu. Genderové stereotypy jsou tedy zjednodusujici popisy toho, jak
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md vypadat maskulinni muz a feminni Zena (Renzetti, Curran, 2005, s. 20). Castym
nazorem ve spole¢nosti je, ze muz nesmi nést Zadné rysy Zeny a zena nenese rysy muze

(Renzetti, Curran, 2005).

e Sexismus

Typ diskriminace, kdy jde o nadfazeni jednoho pohlavi nad druhé. Jedna se
0 myslenku, ze muz je cenngj$i nez Zena nebo naopak (Queen's Printer for Ontario,
© 2020). Mezi projevy sexismu patii nerovné zachdzeni, posmésky, vyuzivani
genderovych stereotypti a ponizovani Zen ¢i muzi (Havlikova et al., 2018). Neni to
vsak problém pouze u zen i muzl, ale také u osob, které se ani s jednim pohlavim
neztotoznuji (Havlikova et al., 2018). Existuje také teorie ambivalentniho sexismu.
Tato teorie hovoii o tom, ze sexismus se sklada ze dvou pohledu na Zeny, a to
nepratelsky sexismus a benevolentni sexismus. Neptatelsky sexismus je antipatie vici
zenam, pohled na zeny jako na sexualni objekty, zatimco benevolentni sexismus je
pozitivni pohled na zeny jako kiehka stvofeni, ale zaroven slaba a nekompetentni

a muZi by se o né méli postarat (Goh, Tignor, 2020).

e Sklenény strop
Zeny maji nad sebou jakousi bariéru & neviditelnou hranici, diky které Gasto
nedocili nejvyssich pozic, zejména na politickych, ekonomickych a profesnich mistech.
Zena ma dispozice a dokaZe si predstavit, jak by v této pozici pusobila, aviak existuji

prekazky, které zené zamezi téchto pozic dosdhnout (Cesky statisticky tad, © 2020).

Postaveni Zeny a muze V rodiné

Tradi¢nim genderovym stereotypem je, Ze Zena by se méla starat o chod
domaécnosti, vychovavat déti a vykonavat veskeré domaci prace, zatimco muz by mél
finan¢né zajistovat rodinu a byt hlavou rodiny (Lhotak, 2011). Je chyba se domnivat, ze
takovéto rozde€leni roli v roding je spravné, jelikoz zejména v souCasné dob¢ narlistd
pocet otcli prebirajicich matefskou roli a pocet pracujicich Zen. Funkcionalisté se

domnivaji, Ze kdyz Zena zaujima roli reprodukce, tudiz rodi a poté koji déti, je jeji
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povinnosti byt poté s détmi doma a vychovavat je, a to z divodu vétsi vazby mezi
matkou a ditétem. A protoze je doma, méla by se ujmout veskerych domécich praci
(Renzetti, Curran, 2005). Muz by mél byt ochrance a zivitel rodiny, mél by zajistit
zivobyti rodiny. Lhotdk (2011) uvadi, ze zena by méla zastavat roli smétujici dovnitf
rodiny, tudiz dodavat ¢lenim rodiny lasku, pocit bezpeci, a také pecovat o vzajemné
vztahy rodiny. Zatimco muz by mél zastavat roli sméfujici vné rodiny, to znamena, ze
by se m¢l starat o postaveni rodiny ve spolecnosti (Lhotak, 2011). Ve vétSin¢ statd USA
je jesté nadale otec vniman jako hlava rodiny a zena méa v manzelstvi mensi status nez
muz. Po uzavieni manzelstvi ma Zena automaticky vedené bydlist¢ u muze (Renzetti,

Curran, 2005).

1.5 Rodicéovstvi

1.5.1 Planované rodicovstvi

Pokud se partnefi snazi o potomky v co nejvhodnéjsi dobu, hovoiime o pldnovaném
rodiCovstvi. Pldnované rodicovstvi je ve vSech civilizovanych zemich svéta povazovaino
za zakladni lidske pravo (Patizek, 2008, s. 32). Délime jej na pozitivni a negativni.
O pozitivni planované rodicovstvi se jedna tehdy, pokud partnefi neodkladaji narozeni
potomka a snazi se o téhotenstvi (Pafizek, 2008). Termin negativni planované
rodiovstvi byva pouzit tehdy, pokud se partnefi snazi zabrdnit oté¢hotnéni nékterou
z forem antikoncepce a odkladaji rodicovstvi na pozdéjsi dobu. Zena v rozvinutych
zemich planuje pocet déti a dobu otchotnéni, a to diky zvySeni informovanosti Zen

o antikoncepcnich metodach (Patizek, 2008).

1.5.2 Bezdétnost

Bezdétnost se deli na dobrovolnou a nedobrovolnou (Mozny, 2006). Dobrovolna
bezdétnost znamend, Ze je to zalezitost svobodné volby. Lidé déti nechtéji, neciti
potfebu mit potomky a ve vétsSin€ pripadi se soustiedi spiSe na kariéru a upiednostnuji
kariéru pied zakladdnim rodiny. Dobrovolné bezdétné 1ze dale rozdélit na osoby, které
jsou rozhodnuté, ze budou bezdétni po cely zivot a na osoby, které rodiCovstvi

odkladaji. Nedobrovolnd bezdEtnost je vniména jako problém, a cCasto souvisi
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s neplodnosti. Partnefi by si ptali mit potomky, ale z divodu neplodnosti nemohou mit
potomky. Tato situace lze vyieSit asistovanou reprodukci, anebo jednim ze zptsobi
nahradni rodinné péce (HaSkova, 2009). Neplodnost mize byt brana jako civiliza¢ni
choroba — v populaci stoupa pocet muzi i zen fyziologicky neplodnych (Mozny, 2006).
Zen podstupujici asistovanou reprodukci v soudasné dob& celosvétové piibyva
(Mohammadi et al., 2020). Pii problémech s otéhotnénim stoupa zejména zajem o 1é¢bu
pomoci darovanych vajicek, kdy c¢astym divodem neplodnosti byva pravé odkladani
rodicovstvi na pozd€jsi dobu (Konecnd, 2012). Po 35. roku véku klesd schopnost
ot¢hotnét (Poticek, 2009). Divodem neplodnosti vSak mize byt i onkologicka 1écba

(Konecna, 2012).

1.6 Dalsi formy partnerského souZiti

1.6.1 Singles

Tento pojem Ize vysvétlit jako osoby Zijici, ¢asto dobrovolné€, bez partnera. Je to
novy socialni jev, pro ktery se jest¢ neustalil cesky nazev (Mozny, 2006). Typicky
znakem téchto osob je, Ze si Casto mysli — nejCastéji zeny, ze zZivot bez partnera nebude
dlouhodoby, nakonec se vSak tato doba stile prodluzuje a jsou bez partnera mnohem
delsi cas, nez predpokladali (Mozny, 2006). Dale to mohou byt lidé, kterym tento
zivotni styl vyhovuje, anebo jsou sami pouze z toho diivodu, ze doposud neobjevili toho
pravého (Halads, Formanova, 2010). Vznik singles Mozny (2006) vysvétluje tim, ze
pfibylo vyzadovani flexibility v zaméstnani — st€hovani se za praci, asté sluZebni cesty,
prace ptes ¢as apod. Druhym vlivem na vznik této socialni skupiny mohlo mit takeé
rozSiteni pohodlného Zivota, kdy clov€k nepfijima Zadnou odpovédnost, a to mu
vyhovuje (Mozny, 2006). Nezadani lidé mohou byt bez partnera dobrovolné
1 nedobrovolné (zdravotni stav, finan¢ni situace, poruchy sexuality...). Osamélost je jev,
ktery ovliviiuje lidi na celém svété a predstavuje kliCovou socidlni otazku nasi doby
(Fish, Weis, 2019). V 60., 70. a 80. letech byli v zdpadni literature za singles
Oznacovani i lidé Zijici v dlouhodobém nesezdaném souziti, nemluve jiz o lidech
realizujicich jesté o néco otevienéjsi formy spolecného souziti (Tomasek, 2006, s. 99).

V roce 2004 organizace Relationship Services Whakawhanaungatanga provadéla
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na Novém Zélandu vyzkum. Zucastnilo se tisic osob, z toho bylo 348 osob nezadanych.
Téchto osob se poté ptali na divody, pro¢ nejsou v zaddném partnerském vztahu.

Dtivodi mohli uvadét vice. Vysledky jsou uvedeny v tab. 1.

Tab. 1: Motivy singles ve vyzkumu organizace RSW na Novém Zélandu

Nepotkal/a jsem jesté toho pravého/pravou

63 %
Byt sdm mi vyhovuje 44 %
Osoba, kterou bych chtél/a, je jiz zadana 34 %
Muj predchozi vztah nebyl uspésny 26 %
Nejsem pfipraveny/a na vztah 15 %
Momentaln€ pro mé vztah neni vhodny 14 %
Nejsem si jisty/a svou sexudlni orientaci 3%

Zdroj: Halds, Formanovd, 2010, vlastni zpracovdni

Tomasek (2006) provadél v letech 2003-2005 vyzkum na 38 mladych
samostatn¢ zijicich lidech a ve své publikaci uvadi, ze ackoliv tito lidé ziji bez partnera,
udrzuji jiné alternativni vztahy. VétSina komunikacnich partnerii a partnerek bylo ve
véku 23-32 let. Mezi tyto alternativni vztahy patii vztah s Zenatym/vdanou
milencem/milenkou (Tomasek, 2006). Tento vztah ma vétSinou kratkodoby charakter,
avSak jedna z komunikacnich partnerek uvedla, Ze udrZzuje vztah s Zenatym milencem
Jiz 11 let, ale s mensimi prestavkami. Pokud si nasla partnera, byla mu vérna, ale pokud
doslo k rozchodu, vratila se opét k Zenatému milenci (TomaSek, 2006). DalSim
zpiisobem je tzv. ,,vikendové manzelstvi®, kdy jsou partnefi spolu napiiklad o vikendu
a poté jsou sami. Casté jsou také vztahy na dalku a jednordzové vztahy — tzv.
,harazovky* (Tomasek, 2006). Nekteti nezadani maji tzv. ,,ptitele/kyni do nepohody*,
tzn., ze udrzuji pouze sexualni vztah s druhou osobou, avSak partnersky vztah s touto
osobou nechtéji (Tomasek, 2006). Jako posledni uvadi Tomasek (2006) tzv. ,hru na

dokazovani si“, kdy muz ¢i zena maji pottebu dokazovat sdm sob¢, ze je zddany/a.
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1.6.2 Nesezdanda souZiti

Velmi castym zpasobem partnerského souziti je v moderni spolecnosti nesezdané
souziti, nékdy jinak nazyvané jako kohabitace. Matousek (2008) nesezdané souziti
vysvétluje jako SouZiti muze a Zeny, které neni legitimovano snatkem, a to jak v jedné,
tak pripadné ve dvou domdcnostech (Matousek, 2008, s. 114). Lze tedy zjednoduSené
konstatovat, Ze se jedna o partnersky vztah muze a Zeny bez uzavieni manzelstvi.

Prvni vlna nesezdaného souziti byla na pfelomu 18. a 19. stoleti, z divodu
industrializace a urbanizace a pfispélo tomu také velké mnozstvi odkladani déti do
sirot¢incl. Dusledkem byla stoupajici kriminalita opusténych déti. Druha vina pfisla po
druhé svétové valce. Diivodem mohlo byt vyssi sebevédomi zen, jejich kariérni riist
a také neochota mladych lidi vstupovat do manzelstvi (Matousek, 2008).

Nesezdané souziti miva kratSi trvani nez manZzelstvi. Ackoliv je tato forma
partnerského souziti dnes velmi oblibend, nese s sebou urcita rizika. Riziko ptedstavuje
zejména pro déti, protoze je vétsi pravdépodobnost, ze dité bude vyristat v neuplné
roding (Matousek, 2008).

V Ceské republice se tato forma partnerského souziti rozsifila zejména po roce
1989, po padu komunismu a nastupu demokracie a ob&anské svobody. Castym diivodem
byva naptiklad to, Ze mladi lidé se soustiedi na studium, kariéru, cht&ji se vénovat svym
konickiim, cestovat, chtéji mit ,,svobodu®, anebo sviij partnersky vztah nepotiebuji

stvrzovat manzelskym svazkem.
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Obr. 7: Polet déti narozenych mimo manZelstvi v CR ve vybranych letech mezi
lety 1960-2017 (v poctu déti)

1960 6306

1870 8023

1880 5640

1990 11167

2000 19792

2002 23459

2004 29839

2006 35259

2008 43457

2010 47164

2012 47 088

2014 51267
2016 54733
2017 56091

Zdroj: Cesky statisticky virad, © 2020, viastni zpracovani

Soucasn¢ také nartistd pocet déti, které jsou narozeny mimo manzelstvi (obr. 7).
Pocet déti narozenych mimo manZelstvi za€al nartstat zejména po padu komunistického
rezimu po roce 1989 (obr. 7). K narustu nemanzelskych porodt dochazi v poslednich

Ctyfech desetiletich i v ostatnich zemich svéta (Haskins, 2015).

1.6.3 Patchwork rodiny

Castym jevem je tzv. patchwork rodina neboli rodina sesivana. Jedna se o rodinu,
kdy dité zije v podstaté ve dvou domécnostech. Jedna se rozpad rodiny pivodni, kdy si
poté rodic¢e najdou jiné partnery. Dit¢ ma tedy dva tatinky a dvé maminky, ob¢as 1 nové
sourozence (Kutalkova, 2018). Obcas nastava i situace, kdy dit€¢ poté vyrista

V tzv. homoparentalni rodin¢.

1.6.4 Homoparentdlni rodiny

Homosexualitu lze definovat jako pohlavni ndklonnost k osobam stejného pohlavi

(Hartl, 2009, s. 194). V soudasné dob& v Ceské republice homosexualové nemohou
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uzaviit manzelstvi, ale mohou uzaviit registrované partnerstvi (partnerské souziti).
Registrované partnerstvi 1ze v Ceské republice uzaviit od roku 2006. Je to podobny
svazek jako manzelstvi, partneriim vznikaji prava a povinnosti — vyzivovaci povinnost,
méli by byt informovani o zdravotnim stavu partnera, vznika také dédické pravo.
Nemohou vsak adoptovat déti a nevznika spoleéné jméni partnertt (Dlouha, 2016).
Umoznéni manZzelského snatku homosexudlim a také adopce déti homosexualy jsou
nyni velmi diskutovanymi politickymi i socidlnimi tématy.

Homoparentalni rodina je takova rodina, kdy jsou rodi¢e dvé zeny nebo dva muzi
(Kutalkova, 2018). V Ceské republice vyriista rada déti v rodindch gayii, leseb
a transgender rodicu, které vznikly po rozpadu piivodniho rodicovského paru
(Kutalkova, 2018, s. 6). Pokud dité¢ vyrusta v takovéto roding, je to nejcastéji z toho
divodu, ze matka si po rozpadu manzelstvi nasla zenu, ¢i otec muze. Kutalkova (2018)
uvadi, ze existuji nejruznéj$i studie, které dokazuji, ze déti vychovavané
homoparentalnimi rodi¢i prospivaji stejné¢ tak jako déti vyrastajicich v rodinach
heteroparentalnich. Kutalkova (2018) dale uvadi, Ze spravny vyvoj a vychova ditéte
nesouvisi se sexudlni orientaci rodict. Déti, které jsou vychovavané homoparentalnimi
rodi¢i vSak v pozdéjsi dobé fesi nejriznéj$i otdzky. Pokud jejich matka zacala zit
s zenou ¢i jejich otec s muzem, ptaji se, zda je to v poradku a maji casto obavy, ze se
jim ostatni budou posmivat (Kutalkova, 2018). Neni tedy problémem skutecnost, Ze by
se Vtakové rodiné mély déti Spatné, avSak existuje strach z negativnich projevi

spole¢nosti (Kutalkova, 2018).

1.6.5 Ne-monogamni vztahy

Mimo monogamni vztahy, kdy jsou ve spolecném souZiti dva manZzelé nebo dva
partnefi (monogamie), existuji také partnerské vztahy, ve kterych se objevuje vice osob.
Neznaméjsi je polygamie, ktera se vSak neobjevuje v evropskych statech, ale pouze ve
statech arabskych. Velice znamé a relativné Casté jsou tzv. ,,volné vztahy*, které jsou
rozsifené i v Ceské republice. A v posledni fadé lze také mezi ne-monogamni vztahy

zatadit polyamorii.
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¢ Polygamie

Dle Hartla (2009) je polygamie definovana jako: souziti jedince jednoho pohlavi
S vice jedinci druhého pohlavi (Hartl, 2009, s. 419). Tento termin pochazi z fectiny, kdy
,poly*“ znamend ,,mnoho* a ,,gamos* znamena ,,manzelstvi“. Pokud ma muz vice zen,
jednéd se o polyginii. Objevuje se také situace, kdy zena mé vice manzeld. V tomto
ptipad¢ hovoiime o polyandrii (Malachta, 2018). Isldam povoluje polyginii, zatimco
polyandrii zakazuje. Muz mutze byt v manzelstvi nejvice se ¢tyfmi Zenami, a to pouze
tehdy, pokud bude ke v§em svym manzelkam spravedlivy. Podminkou je rovnost mezi
zenami, vSechny manzelky maji stejnd prava. Muz musi se vSemi svymi Zenami
zachazet stejnym zpusobem, zabezpeéit je a byt k nim laskavy. Tato povinnost je
uvedena v Koranu (Ebdalati, 2010). Uzaviit manzelstvi s vice Zenami vSak neni nutnost,

ale je dulezité, aby kazda z téchto Zen se sinatkem souhlasila (Ebdalati, 2010).

¢ Volny vztah

V evropské kultute je jediny ,,pfipustny* partnersky vztah, ve kterém se objevuje
vice osob, takzvany volny vztah. V tomto piipadé si partnefi ¢i manZelé navzijem
toleruji milence a milenky, a to za ptedpokladu, ze dodrzuji urcitd pravidla. Tito
partnefi se k sob& stale vraci, maji spolu emocionalni vztah, ale povoluji si navzijem

sexualni vztah s dalsi osobou (Holubova, 2013).

e Polyamorie

Je slozité vysvétlit, co tento termin presné znamend, jelikoZ polyamorie je jedno
z novych slov, které predev§im v Evropé€ neni pfili§ rozsifené. Mohl by se definovat
jako mnohonésobné vztahy, ale pokud by se termin pteloZil doslovné, tak ,,poly*
znamena v feétiné ,,mnoho* a ,,amor* v latiné znamena ,,laska®, tudiz by se dal pielozit
jako ,,mnoho lasky* nebo ,,vice nez jedna laska* (Klesse, 2006). Tento pojem je dle
Klesse (2006) sloZen z feckého a latinského slova, protoZe pokud by byly pouZity pouze
fecka slova, mohl by se tento typ partnerského vztahu nazyvat ,,polyfilie”, coz by

v mnoho lidech mohlo vyvolédvat pocit, Ze se jedna o néco podobného, jako je naptiklad
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nekrofilie, pedofilie apod. Tento nazev by mohl v nékterych lidech vyvolavat strach
a negativni reakce. Polyamorie neni pouze sexualni vztah, ale jednd se predevSim
0 vztah emocionalni. Podle polyamorika 1ze milovat vice osob ve stejnou dobu (Klesse,
2006). V tomto je hlavni rozdil mezi polyamorii a ostatnimi ne-monogamnimi vztahy.
Ackoliv, jak jiz bylo vySe zminéno, v Evropé tento termin pfili§ rozsifeny neni,
nejéastdji se tento typ partnerského vztahu objevuje v Némecku. Casty je také v USA,

kde je tento termin znamy jiz desitky let (Holubova, 2013).

1.7 Rodinna politika

Rodinna politika je soucasti socialni politiky a dala by se definovat jako soubor
aktivit, které poskytuji podporu rodinam. Rodinna politika podporuje fungovani rodiny,
aby plnila spravn¢ své ptirozené funkce, ale neptebira poslani ¢lenti rodiny a nezasahuje

do vnitiniho Zivota rodin (Ministerstvo prace a socialnich véci, 2018).

1.7.1 Cile rodinné politiky

Cilem rodinné politiky je podpofit a vytvaret predpoklady pro spravné fungovani
rodiny a vytvofit pro n¢ pfivétivé misto ve spolecnosti. Rodinna politika se snazi, aby si
spole¢nost uvédomila hodnoty a dileZitost rodiny. Je nesmirné dilezité, aby Si zejména
mladi lidé uvédomili hodnoty manzelstvi, rodiCovstvi a rodiny a také toho, Ze jen
samotni ¢lenové rodiny maji zodpovédnost za to, aby rodina spravné fungovala. DalSim
cilem rodinné politiky je zajiSténi potiebnych socioekonomickych podminek
nezbytnych pro spravny vyvoj a vychovu ditéte, které jsou orientované na finan¢ni
pomoc roding (Institut pro socialni politiku a vyzkum, z.s., 2019). Je dilezité, aby se
naplnovaly zajmy ditéte, tudiz by dit¢ mélo znat své rodice, popiipadé s nimi byt
Vv kontaktu. Dal§im cilem je rovnost Zen a muzi neboli snaha o rovné postaveni rodice
muze i rodi¢e Zeny, piikladem v Ceské republice je tfeba otcovska dovolena, anebo
rodicovska dovolend — otec 1 matka se mohou stfidat. Cilem je také zvySeni porodnosti.
obyvatelstva, které se povazuje za jeden z nejvétSich problémi soucasnosti. Dale je

potieba podporovat zejména rodiny s ditétem se specifickymi potiebami (Institut pro
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socialni politiku a vyzkum, z.s., 2019). Cilem rodinné politiky je vzdy zdravy vyvoj
ditéte, hlavnim smyslem ochrany a podpory rodiny je nejlepsi zajem ditéte, nebot dite
nema zpusobilost k pravnim ukonum a nemiize se branit — proto musi byt chraneno
statem (Tomes, 2011, s. 191). Tomes (2011) uvadi, Ze ne vzdy je rodinna politika pro
rodinu. Autor pfi své praxi narazil na takovou rodinnou politiku, kterd dokonce rodindm

$kodila. Jako piiklad uvadi Cinu a jeji omezovani poétu déti v roding.
1.7.2 Soudasnd situace v Ceské republice

Systém rodinné politiky je zprostfedkovavan pomoci finan¢nich davek, danového
zvyhodnéni, ob¢anského prava (pravo vychovavat déti, pravo na vyzivovaci povinnost
atd.), socialnich sluzeb a pracovnich podminek pro Zeny a mladistvé. Rodinnou politiku
realizuje Ministerstvo prace a socidlnich véci a Ministerstvo zdravotnictvi
(Tomes, 2011). Do rodinné politiky lze zafadit i zfizovani Skolek, diky kterym lze
vytvoftit optimalni podminky pro slad’ovani rodi¢ovského a pracovniho zivota. Soucasti
rodinné politiky jsou také dokumenty, mezi které patfi Listina zakladnich prav
a svobod, zakon ¢. 359/1999 Sb. o socialné pravni ochrané déti, zakon ¢. 89/2012 Sh.
Obcansky zakonik, zakon 262/2006 Sb. Zakonik prace, Umluva o pravech ditdte
a zakon ¢. 117/2005 Sb. o statni socialni podpote (Kaczor, 2015).

¢ Financni davky

V Ceské republice se v ramci rodinné politiky mohou rodindm vyplacet davky
nemocenského pojisténi, davky pomoci v hmotné nouzi, davky statni socialni podpory
a vdovsky ¢i vdovecky a sirot¢i diichod, avSak musi byt splnény urc€ité podminky pro
pfiznani davky, popiipadé pozlstalostnich diichodu.

Davky nemocenského pojiSténi jsou vyplaceny za ucelem finanni pomoci
ekonomicky aktivnim osobdm, které v pfipadé onemocnéni €1 matefstvi nemohou
vykonavat praci a tim pfijdou o své finanéni pijmy (Ceska sprava socialniho
zabezpeceni, © 2020). Ti, ktefi o davku zadaji, musi byt vSak ucastni na nemocenském

pojisténi. V rodinné politice se jedna 0 penézitou pomoc v matefstvi, oSetfovné,
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vyrovnavaci piispévek v t¢hotenstvi a matefstvi, otcovskd a dlouhodobé oSetfovné
(Ceska sprava socialniho zabezpedeni, © 2020). Penézita pomoc v matei'stvi neboli
,mateiska“ je vyplacena matce ditéte, miize se vSak stiidat s otcem, ale az od 7. tydne
od porodu. Mateiska se vyplaci uz od 8. — 6. tydne pted planovanym porodem dle
rozhodnuti matky a je vyplacena po dobu 28 tydnd, u dvou a vice souc¢asné narozenych
déti po dobu 37 tydnt. Tato davka lze vyplacet pouze tehdy, pokud matka byla
v poslednich dvou letech ucastna na nemocenském pojisténi minimalné po dobu
270 dnti (Ceska sprava socidlniho zabezpe¢eni, © 2020). Osetiovné je vyplaceno
osobam, které nemohou vykonévat praci, protoze musi pecovat o ¢lena domécnosti.
Béznou podminkou vyplaty davky je ti¢ast na nemocenském pojisténi a osoba, o kterou
pecuje, s nim musi zit ve spoleéné domacnosti. Davka muize byt vyplacena i v pfipadé,
ze naptiklad z diivodu havarie je uzaviena Skola a rodi¢ musi pecovat o dit€¢ mladsi
10 let. Zpravidla je vyplacena 9 dni, ale pokud se jedna o samostatn¢ zijiciho rodice, l1ze
dobu vyplaty davky prodlouzit az na 16 dni (Ceska sprava socialniho zabezpe&ent,
© 2020). Vyrovnavaci piispévek v tc¢hotenstvi a matefstvi se vyplaci zenam, které
z ditvodu tehotenstvi musely byt pfesunuty na méné placenou praci a jejich ptivodni
prace byla nebezpe&na pro téhotné & kojici zeny (Ceska sprava socialniho zabezpeéent,
© 2020). Dlouhodobé osetrovné je vyplaceno piibuznému nebo druhovi/druzce, ktery
pecuje o osobu, kterd potfebuje po propusténi z nemocnice celodenni péci. Davka je
vyplacena nejdéle po dobu 90 dnii (Ceské sprava socialniho zabezpeéeni, © 2020).

Mezi davky statni socialni podpory, které se vyuZivaji v ramci rodinné politiky,
patii vSech 5 davek. Davky se déli na testované a netestované, to znamend na davky,
které jsou zavislé na piijmu, a na davky, které na pfijmu zavislé nejsou. Mezi testované
davky ftadime pfidavek na dité, porodné a piispévek na bydleni. Mezi davky
netestované fadime rodicovsky piispévek a pohiebné (Ministerstvo prace a socialnich
veci, © 2020). Pridavek na déti je poskytovan rodindm s détmi, které maji ptijem nizsi
nez 2,7nasobku zivotniho minima. Vyméra davky se lisi dle v€ku ditéte a piijmi rodiny
(Ministerstvo prace a socialnich véci, © 2020). Porodné je jednorazovy piispévek, na
ktery ma nérok rodina, které se narodilo prvni nebo druhé dité, a kterd ma pfijmy nizsi,

nez je 2,7nasobek zivotniho minima. Na prvni dité je poskytovan ptispévek 13 000 K¢,

38



na druhé 10 000 K¢. Posledni testovanou dévkou v ramci statni socidlni podpory je
prispevek na bydleni, ktery je poskytovan osobam s nizkymi piijmy (Ministerstvo prace
a socialnich véci, © 2020).

Rodicovsky prispévek je netestovand davka, kterd se vyplaci rodici, ktery se stara
o dité. Rodi¢ dostane piispévek 300 000 K¢ a mlize si sdm zvolit, jestli mu ¢astka bude
vyplacena po dobu 4 let nebo mén¢. Pohiebné je jednorazova davka, ktera je urcena pro
nezaopattené dité, kterému zemftel rodi¢, anebo rodici, kterému zemielo nezaopatiené
dité. Vyse piispévku je 5000 K¢ (Ministerstvo prace a socidlnich véci, © 2020).

Pokud jeden zrodict zemie, muize se vyplacet néktery z pozistalostnich

dichodi. Mezi pozistalostni diichody se fadi sirot¢i a vdovsky/vdovecky diichod.

Sirotéi dichod nélezi nezaopatfenému ditéti nebo zakonnému zéstupci
nezaopatien¢ho ditéte, kterému zemiel jeden nebo oba rodi¢e (popiipadé osvojitel).
Nezaopatfenym ditétem se rozumi osoba, které je mén¢ nez 26 let, a kterd se soustavné
pfipravuje na budouci povolani, anebo ndsledkem zdravotniho stavu se nemuze na
budouci povolani ptipravovat (Ceska sprava socialniho zabezpeeni, © 2020) Vyse
dichodu je sklada ze zakladni vyméry, kterd je v roce 2020 ve vysi 3 490 K¢ mésicné
a z procentni vymery, ktera je 40 % z vySe dichodu, na kterou by méla zemiela osoba
pred smrti narok (Ceska sprava socialniho zabezpedeni, © 2020).

Vdovsky/vdovecky dichod nalezi osobé, které zemiel manzel/manzelka. Nalezi
pouze V té situaci, pokud zemfely pobiral starobni ¢i invalidni diichod, anebo splioval
podminky pro vyplaceni starobniho/invalidniho diichodu. Také pokud zemftel z divodu
pracovniho urazu (Ministerstvo prace a socidlnich véci, © 2020). Vdove/vdovcei dichod
nalezi po dobu jednoho roku. V nékterych piipadech vSak mize narok na vyplatu
dichodu pfetrvat (Ministerstvo prace a socidlnich véci, © 2020). Vyse
vdovského/vdoveckého dichodu se sklada ze zékladni vyméry (3 490 K<) a procentni
vymeéry, ktera ¢ini 50 % z vyse starobniho ¢i invalidniho dichodu, na kterou by mél

zemiely pied smrti ndrok (Ministerstvo prace a socialnich véci, © 2020).
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¢ Danové zvyhodnéni

Rodiny mohou uplatnit slevu na dité, které lze uplatnit na kazdého potomka
zijiciho ve spolecné domacnosti, ktery je bud’ mladsi 18 let, anebo mladsi 26 let, pokud
se soustavn¢ pfipravuje na budouci povolani. Slevu na dité¢ miize uplatnit vzdy pouze
jeden zrodic¢t. Aby vznikl narok na slevu na dité, musi pfijem rodice ptekrocit
Sestindsobek minimalni mési¢ni mzdy za piedchozi kalendaini rok (Solitea Ceska
republika, a.s., © 2020). Minimalni mzda v roce 2020 je 14 600 K¢ (Mlada fronta, a.s.,

© 2020).

1.8 Jiholeskd univerzita v Ceskych Budé&jovicich

JihoGeska univerzita v Ceskych Budgjovicich je moderni univerzita, ktera byla
zalozena v roce 1991, a na které studuje 10 500 studentt ve vice nez 200 oborech
bakalaiskych, magisterskych a doktorskych programt. Univerzita také nabizi

celozivotni vzdélavani (EDUroute s.r.o., © 1996-2020).

1.8.1 Fakulty Jihocleské univerzity

JihoCeska univerzita se sklada z 8 fakult, které uchazecim a uchazeckam
umoziuji velky vybér zZ mnoha humanitnich, ekonomickych ¢i technickych obort
(EDUroute s.r.0., © 2020). Mezi fakulty Jihoceské univerzity patii:

eZdravotné socidlni fakulta
eEkonomicka fakulta
ePedagogicka fakulta
eTeologicka fakulta

eFakulta rybafstvi a ochrany vod
eFilozoficka fakulta
ePiirodovédecka fakulta

oZemédeélska fakulta
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2 CILE PRACE A HYPOTEZY

2.1 Cile prace

Cilem diplomové prace je zmapovat postoje studentli a studentek prezencniho

studia Jihogeské univerzity v Ceskych Budé&jovicich k planovéni vlastniho rodi¢ovstvi.

2.2 Hypotézy

Na zakladé stanoveného cile diplomové prace byly stanoveny nasledujici hypotézy.

Hypotéza 1:

Vice nez polovina studentl a studentek prezencniho studia na JU si pieje byt rodici.

Hypotéza 2:

Studentky prezencniho studia na JU si ve svém zivot€ planuji vice potomkil nez studenti

prezenc¢niho studia na JU.
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3 OPERACIONALIZACE POJMU

rodi¢ = osoba, kterd ma povinnosti a prava vuaci ditéti. Rodicovska odpovednost
zahrnuje povinnosti a prava rodici, ktera spocivaji v péci o dite, zahrnujici zejména
PpéCi o jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, v ochranée ditéte,
v udrzovani osobniho styku s ditétem, v zajistovani jeho vychovy a vzdelani, v urceni
mista jeho bydliste, v jeho zastupovani a spravovani jeho jmeéni; vznika narozenim ditete
a zanikd, jakmile dite nabude plné svépravnosti. Trvani a rozsah rodicovske
odpovédnosti miize zmenit jen soud (Zakon ¢. 89/2012 Sb. Obc¢ansky zakonik, 2012,
s. 1120).

student prezencni formy studia = clovek, ktery se soustavné pfipravuje na své
budouci povolani a studuje denni formu studia na vysoké Skole. Vyuka probiha ve
vSedni dny a studenti jsou povinni dochézet na seminafe a mohou dobrovolné
nav§tévovat prednaSky. Maji status studenta a tim mohou cerpat rizné vyhody
(EDUroute s.r.o., © 1996-2020). Pro potieby této prace jsou vyzkumnym souborem
pouze studenti prezenéni formy studia na Jiho&eské univerzité v Ceskych Budgjovicich,

ktefi zatim nemaji zadné potomky.

Jihoteska univerzita v Ceskych Budé&jovicich = univerzita, ktera se sklada z osmi
fakult, mezi které patii: Zdravotné socialni fakulta; Ekonomicka fakulta; Pedagogicka
fakulta; Teologicka fakulta; Fakulta rybaistvi a ochrany vod; Filozoficka fakulta;

Zemédélska fakulta a Prirodovédecka fakulta.
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4 METODIKA

4.1 Metodicky postup

Pro tuto diplomovou praci byl pouzit kvantitativni vyzkum. Pro shroméazdéni
pottebnych dat byla pouzita metoda dotazovani. Data k testovani hypotéz byla ziskana
prostiednictvim techniky dotazniku.

Kvantitativni vyzkum ocekava, ze spoleCenské jevy, které zkouma, je mozno méfit,
tiidit ¢i usporadat (Reichel, 2009). Zdrojem pozndni je pouze objektivni a co moznd
nejpresnéjsi zkoumani reality podobné jako v prirodnich védach. Cilem vyzkumu je
objasnovani jevii na zakladé védecké teorie a ovérovani hypotéz (Prucha et al., 2013,
s. 140). Mezi metody kvantitativniho vyzkumu patii dotaznik, pozorovani, experiment
a rozhovor (Prtcha et al., 2013). Dotazovani je metoda, pii které se kladou otazky, které
mohou byt pokladany bud’ ustni formou, a to prostfednictvim rozhovoru, anebo
pisemnou formou prostiednictvim dotazniku (Reichel, 2009). Dotaznik je technika,
kterd se vyuziva k ziskdvani informaci, a pfi které se pokladaji otdzky respondentiim
pisemnou formou. Dotaznik je hojné vyuzivan pro socidlni vyzkumy (Pricha et al.,
2013).

Dotaznik Kk této diplomové praci byl rozesilan prostiednictvim studijnich oddéleni
jednotlivych fakult JU v elektronické podobé studentiim a studentkdm prezenéniho
studia na JihoGeské univerzité v Ceskych Budgjovicich. N&ktera ze studijnich oddéleni
odmitla dotaznik studentim své fakulty rozeslat, nejcastéji z divodu ochrany osobnich
udaji. Z hlediska GDPR je rozesilani nevyzadanych e-maili (za které je podobny
e-mail pozadovan) problematické a fakulty bohuzel maji zkuSenosti se stiznostmi
studentti. Jednalo se o Filozofickou a Teologickou fakultu, tudiz respondentd z téchto
fakult je podstatné méné. Naopak nejvice ochotni byli na studijnich oddé¢lenich
Zdravotné socialni fakulty, Fakulty rybafstvi a ochrany vod a Ptirodovédecké fakulty.
Jednalo se 0 dobrovolny a anonymni dotaznik, ktery byl pouzit pouze pro potieby
vyzkumu v této diplomové praci, Sc¢imz byli respondenti seznameni jiz v Gvodu

dotazniku. Zaroven byli respondenti v uvodu dotazniku seznameni S tématem
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diplomové prace a pozadani o jeho vyplnéni. Dotaznik obsahoval 21 otazek, ptfi¢emz
11 otazek bylo uzavienych, 5 otazek polouzavienych a 5 otazek otevienych. Obsahoval
také 16 povinnych a 5 nepovinnych otazek. Otazky byly formulovany tak, aby bylo
zjisténo, jaky maji studenti a studentky prezen¢niho studia na JihoCeské univerzité
v Ceskych Budg&jovicich postoj K planovani jejich vlastniho rodiGovstvi, kolik déti
planuji a v jakém véku planuji prvniho potomka, jaky zaujimaji postoj k manzelstvi,
jestli se zajimaji o podporu rodinam s détmi poskytovanou statem, zda je dle jejich

nazoru dostacujici, a jakym zplisobem by se piipadné dala zlepsit.

4.2 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor tvofili studenti a studentky prezencniho studia na Jihoceské
univerzité¢ v Ceskych Bud&jovicich, ktefi zatim nemaji Zadné potomky. Na dotazy
odpovidalo celkem 879 respondentli, z toho 79 dotaznikii muselo byt vyfazeno
z divodu, ze tito respondenti jiz jednoho ¢i vice potomkl méli. Pro vyzkum bylo tedy
pouzito 800 dotaznikii. Odpovidalo 653 zen a 147 muzi. Sbér dat trval 20 dni
a probihal v unoru 2020. Velikost populace ¢ini cca 10 500 studentti. Prostfednictvim
programu Simple Size Calculator byl vypocitan reprezentativni vzorek, ktery za pouziti
intervalu spolehlivosti 3 vysel 973 studentii a studentek JU. Pro tento vyzkum bylo
pouzito 800 respondentdl, tudiz vzorek neni reprezentativni. Jako zpdsob vybéru byl
pouzit vybér zaloZzeny na dobrovolnosti. Vybér zalozeny na dobrovolnosti je
charakteristicky tim, Ze respondenti nejsou nuceni do toho, aby se vyzkumu zucastnili.
Je pouze na jejich usudku, zda dotaznik vyplni. Tento zplisob vybéru je vSak prekazkou
reprezentativnosti ziskanych udaji (Reichel, 2009). Vysledky byly zpracovany v bieznu
2020.

4.3 Etika vyzkumu

Vyzkumnici musi dodrzovat urcitd etickd pravidla a zasady. Prvni zdsadou je, ze
nikdo nesmi byt nucen do ucasti ve vyzkumu. Zkoumané osoby maji pravo z vyzkumu
vystoupit. Dalsi zasadou je, Ze by zkoumané osoby mély byt informované, k cemu

vyzkum slouzi, a jak budou vysledky publikovany. Nesmi dochézet jak k psychickému,
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tak fyzickému ublizovani osobam (Linderova et al., 2016). Vyzkumnik nesmi podéavat
neetické otazky ¢i pozadovat po zkoumanych osobach neetické informace. Ziskané
udaje se nesmi nijak pifepisovat, upravovat ¢i mazat, anebo si je dokonce vymyslet
(Linderova et al., 2016). Dotaznik Kk této diplomové praci byl anonymni, respondenti
byli v ivodu dotazniku seznameni, k ¢emu dotaznik slouzi. Respondenti maji moznost

pozadat o zaslani vysledki.

4.4 Statistické zpracovani dat

Popisna statistika byla provedena v programu Microsoft Excel 2007 s vyuzitim
cetnostnich tabulek, grafti a kontingencnich tabulek. Testovani hypotézy 1 o podilu
studentti a studentek prezencniho studia na JU, ktefi si pteji byt rodici, bylo provedeno
pomoci binomického testu. Interval spolehlivosti pro podil byl vypocten pomoci
Clopper-Pearsonovy metodiky. Testovani hypotézy 2 o porovnani poctu planovanych
potomki studentli a studentek prezencniho studia na JU bylo provedeno pomoci Mann-
Whitneyho testu. Kromé vysledné p-hodnoty Mann-Whitneyho testu byly uvedeny
1 absolutni a relativni cetnosti vSech variant obou srovnavanych skupin a ndsledné
zobrazeny pomoci kategorizovaného histogramu. Hladina vyznamnosti byla zvolena na

hodnoté 0,05, vypocty byly provedeny pomoci programu STATISTICA EN 13.
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5 VYSLEDKY

V této kapitole jsou vyhodnoceny vysledky jednotlivych otazek, na které
respondenti v ramci dotaznikového Setfeni odpovidali. Vysledky jsou vyhodnoceny
popisnou statistikou prostiednictvim grafti a ¢etnostnich tabulek. Jsou zde uvedeny také
kontingenc¢ni tabulky, ve kterych je uvedeno zastoupeni muzi a zen v jednotlivych
otazkach v dotaznikovém Setfeni, aby byly zachyceny mozné rozdily mezi muzi
a zenami studujicimi prezencni formu studia na JU. V této kapitole jsou rovnéz uvedeny
kontingen¢ni tabulky, ve kterych je uvedeno zastoupeni studenti a studentek
jednotlivych fakult, aby bylo pifipadné zjisténo, zda se objevuji také odlisné postoje
studentti a studentek jednotlivych fakult JU (konkrétné se jednalo pouze o otdzky
tykajici se ndzoru na manzelstvi, zda v budoucnu planuji déti, poptipad€ kolik déti
planuji a v jakém véku planuji narozeni prvniho potomka).

Prvni ¢ast otazek je identifikacni, druha Cast otdzek se tykd zkoumané problematiky

planovani rodicovstvi. Poté jsou uvedeny vysledky testovani vyse uvedenych hypotéz.

Obr. 8: Zastoupeni muzZi a Zen mezi respondenty (v %0)

Jakého jste pohlavi?
90% 1 82%
80% -
70% -
60% -
50% -
40% -
30% -
v 18%
10% -
0% -

zena muz

Zdroj: viastni vyzkum
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Obr. 8 ukazuje, ze mezi respondenty pievazovaly Zeny. Do dotaznikového Setfeni
se zapojilo 653 Zen (82 %) a 147 muzl (18 %). VEtsi zastoupeni Zen mezi respondenty
by se dalo zdtvodnit tim, Ze nejvétsi zastoupeni méli studenti a studentky ze Zdravotné
socialni fakulty, kde studuji prevazné Zeny (na fakulté jsou nabizeny obory, jako je

Vseobecna sestra, Porodni asistentka apod.).

Tab. 2: VEk respondentii

Kategorie Cetnosti Procenta
19-24 let 628 78,5 %
25-30 let 153 19 %
31-36 let 19 2,4 %
Celkem 800 100 %

Zdroj: viastni vyzkum

V této otdzce méli respondenti uvést svlij vek. Otazka byla oteviena, tudiZ byly
odpovédi az poté rozdéleny do tii kategorii. Nejcastéji odpovidali respondenti ve véku
mezi 19 a 24 lety (78,5 %). 19 % dotazanych uvedlo veék mezi 25 a 30 lety. Nejmensi
zastoupeni (2,4 %) méla v€kova kategorie mezi 31 a 36 lety (tab. 2).

Nejmlad$imu respondentovi bylo 19 let, nejstarSimu 36 let. Primérny vék
dotazanych byl 22,6 let. Median (hodnota, ktera je piimo uprostied) byl 22 let.
Nejcastéji odpovidali respondenti, kterym bylo 20 let (modus). Smérodatna odchylka
byla 2,894.
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Obr. 9: Jaky je Vas rodinny stav? (v %)

Jaky je Vas rodinny stav?

100% 89,3%
90°%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20% 9.4%

10% 1,1% 0.1%
0% N

Zdroj: viastni vyzkum

Obr. 9 wukazuje, Ze nejcastéji odpovidali svobodni respondenti, téch
Vv dotaznikovém S$etfeni bylo 765 (89,3 %), 31 (9,4 %) respondentl uvedlo, Ze jsou jiz
v manzelském svazku, tfi respondenti (1,1 %) uvedli, ze jsou rozvedeni a pouze jeden

respondent odpoveédeél, ze je ovdovély/a (obr. 9).
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Obr. 10: Jakou fakultu studujete? (v %0)

Jakou fakultu studujete?

® Zdravotné socialni

® Piirodovédeckou

8 Ekonomickou

= Teologickou

= Pedagogickou

= Filozofickou

m Rybarstvia ochrany vod

m Zemedélskou

Zdroj: viastni vyzkum

Obr. 10 ukazuje, ze nejveétsi zastoupeni méli jednoznacéné studenti/ky ze
Zdravotné socialni fakulty JU (53 %). Za nimi nejvice odpovidali respondenti studujici
na Pfirodovédecké fakulté (26 %). Nejmensi zastoupeni méli studenti/Ky z Teologické
fakulty JU (1 %). Z Pedagogické fakulty odpovidalo 7 % respondentii, z Filozofické
fakulty 4 % respondenti a zastoupeni z Ekonomické fakulty bylo rovnéz 4 %. Z Fakulty
rybafstvi a ochrany vod byla zastoupena 3 % respondentii a ze Zemédélské fakulty
2 % respondentli. Nerovnomé&rné rozloZeni studenti/ek z jednotlivych fakult by se dalo
zduvodnit tim, ze dotaznik K této diplomové praci byl rozesilan prostfednictvim
studijnich oddéleni jednotlivych fakult JU v elektronické podobé¢ a néktera ze studijnich
oddéleni odmitla dotaznik studentiim své fakulty rozeslat, nej¢astéji z divodu ochrany
osobnich udaji. Pravé Teologicka fakulta odmitla dotaznik studentim rozeslat, tudiz
respondentt z této fakulty je nejméné. Naopak nejvice ochotni rozesilat dotaznik byli na
studijnich odd¢€lenich Zdravotné socidlni fakulty, Fakulty rybafstvi a ochrany vod
a Ptirodovédecké fakulty.
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Tab. 3: Zastoupeni muZzii a Zen mezi respondenty z jednotlivych fakult JU

Filo- Rybif-
. Ekono- - Pedago Prirodo- stvi a Teolo- Zdravotné Zemé-  Celkovy
o L G Ly O e LW O oYy A K S Gl AT L e T et
4 vod
Muz Pocet 2 2 9 60 17 2 52 3 147
Procenta  14% 14%  6,1% 408%  116% 14% 354 % 20 100%
Zena Pocet % 31 49 144 8 9 371 16 653
Procenta 4% 5% 8% 22 % 1% 1% 57 % 2%  100%
Gl 27 33 58 204 25 1 423 19 800
Pocet
Celem 34% 41% 7.3% 255%  31% 14% 53% 249%  100%
Procenta

Zdroj: viastni vyzkum

Tab. 3 ukazuje, jaké bylo zastoupeni muzli a zen z jednotlivych fakult JU. Mezi
muzi byli nejCastéji zastoupeni studenti Ptrirodovédecké fakulty. Mezi zenami bylo
nejvice studentek ze Zdravotné socialni fakulty (tab. 3). Tento vysledek Ize zdivodnit
tim, ze Zdravotné socialni fakulta nabizi obory, které jsou vice atraktivni pro zeny,
zatimco na Pfirodovédecké fakulté jsou nabizeny obory, které se té§i vétSimu zijmu
muzl. Ze Zdravotné socialni fakulty odpovidalo 35,4 % muzl a 57 % Zen, zastoupeni
z Ptirodovédecké fakulty bylo nasledujici: 40,8 % muzl a 22 % zen. Z Pedagogické
fakulty odpovidalo 6,1 % muzi a 8 % zen. Mezi respondenty z Filozofické fakulty bylo
1,4 % muzi a 5 % zen. Z Ekonomické fakulty odpovidalo 1,4 % muzt a 4 % Zen,
z Fakulty rybafstvi a ochrany vod 11,6 % muzt a 1 % Zen. Ze Zemédélské fakulty bylo
zastoupeni muzui a zen stejné - 2 % muzi a 2 % Zen. Z nejméné zastoupené Teologické

fakulty odpovidalo 1,4 % muzi a 1 % Zen (tab. 3).
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Obr. 11: Jaky je Vas stupeii souc¢asného studia? (v %)

80%

73,3%

70%
0% Jaky je Vas stupen soucasného studia?
a5
50%
40%

30%

22%

20%

10% 4,8%

Bc. Mgr./Ing. Ph.D.

Zdroj: viastni vyzkum

Obr. 11 ukazuje, Ze nejcastéji odpovidali studenti/ky bakalafského studia
(73,3 %). 22 % respondenti studuje magistersky ¢i inzenyrsky obor, 4,8 % odpovédélo,
ze jiz studuje doktorské studium (obr. 11). Divodem tohoto vysledku muze byt
skute¢nost, Ze nejvice oborli na JihoCeské univerzité v Ceskych Budgjovicich je
nabizeno V ramci bakalafského stupné studia. Na bakalatském studiu rovnéz studuje
veétsi pocet studenti a studentek nez na magisterskych, inzenyrskych ¢i doktorskych
stupnich studia, a také jsou mezi ,bakaldii mladsi studenti (a Castéji bezdétni) nez

studenti ostatnich stupiili studia na JU.
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Obr. 12: Z jaké rodiny pochazite? (v %)

Z jaké rodiny pochazite?

66,8%

rodice Ziji spolu v rodice Ziji spolu,

manzelstvi ale nejsou
sezdani
{druh/druzka})

Zdroj: viastni vyzkum

Otazka na rodinu, ze které respondenti pochazeji, byla polouzaviend. Tudiz
respondenti mohli uvést, Ze pochazeji z jiné rodiny, nez byla uvedena mezi moznostmi
v dotazniku. Nejcastéji se mezi respondenty objevovali ti, ktefi pochazeji z rodiny, ve
které spolu rodice ziji v manzelstvi (66,8 %). 24,6 % respondentti uvedlo, Ze jejich
rodi¢e jsou rozvedeni, 4,1 % respondentli uvedlo, ze vzdy Zili pouze s jednim z rodici
a pouze 1,4 % odpovédélo, ze rodice spolu Zziji, ale nejsou sezdani (druh a druzka).
3,1 % respondentt pochazi z jiné rodiny (obr. 12). Tab. 4 ukazuje pocet respondent,

ktefi pochazeji z jiné rodiny, nez bylo mezi moznostmi v dotazniku a zaroven zobrazuje

jednotlivé odpovédi (tab. 4).

Tab. 4: Pocet respondentii pochazejici z jiné rodiny, nez je uvedena v dotazniku

24,6%

rodice jsou
rozvedeni

otec zemfel, kdyz jsem byl/a starsi 13
zil/a jsem vzdy s matkou a ot¢imem 3
oba rodice zemfeli 3
rodice spolu neziji, ale jsou manzelé 5
zil/a jsem v détském domové 1

droj: viastni vyzkum
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V tab. 4 jsou zobrazeny jiné odpovédi na to, z jaké rodiny respondenti pochazeji
a pocet, kolik respondenti tuto odpovéd uvedlo. 13 respondentli uvedlo, ze rodice
spolecné zili v manzelstvi, ale otec pozdéji zemiel. P&t respondentii odpovédélo, ze
rodi¢e jsou sice manzelé, ale kazdy zije v jiné domécnosti (vEtSinou snovym
partnerem/kou). Tti respondenti uvedli odpovéd, ze zili vzdy s matkou a ot¢imem
(Gasto otce ani nepoznali). Tti respondenti uvedli, Ze jim zemieli oba rodi¢e, jeden

respondent pak uvedl, Ze vyrustal v détském domov¢ (tab. 4).

Tab. 5: Vék matky pri narozeni jednotlivych respondentii

Kategorie Cetnosti Procenta
16-20 let 73 9,1%
21-25 let 326 40,8 %
26-30 let 266 33,3 %
31-40 let 131 26,4 %
nad 40 let 4 0,5%
Celkem 800 100 %

Zdroj: viastni vyzkum

Tab. 5 uvadi veék matky pfi narozeni respondentii. Tato otazka byla oteviend, tudiz
byl vék matky rozdélen do kategorii uvedenych v tab. 5. Nejcastéji bylo matce pfi jejich
narozeni mezi 21-25 lety (40,8 %). 33,3 % respondentt uvedlo, ze kdyz se narodili, tak
jejich matce bylo mezi 26-30 lety, 26,4 % respondentti uvedlo vék mezi 31 a 40 lety.
9,1 % respondenti se narodilo, kdyz jejich matce bylo mezi 16-20 lety a nejméné se
objevovala odpovéd’ vyssi nez 40 let (0,5 %).

Minimdlni vek, ktery se v odpovédich objevil, byl 16 let, nejvyssi 56 let.
Primérny veék matky pii narozeni respondenti byl 26,2 let. Median (hodnota, ktera je
pifimo uprostfed) byl 26 let. Nejcastéj$i hodnota byla 21 let (modus). Smérodatna
odchylka byla 4,8.
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Tab. 6: VEK otce pFi narozeni jednotlivych respondentii

Kategorie Cetnosti Procenta
18-20 let 14 1,8 %
21-25 let 23 29 %
26-30 let 282 35,3 %
31-40 let 228 28,5 %
nad 40 let 37 4,6 %
Nevim 7 0,9%
Celkem 800 100 %

Zdroj: viastni vyzkum

Tab. 6 uvadi, kolik let bylo otci respondentti, kdyz se narodili. Tato otdzka byla
rovnéz oteviena, tudiz byl vek otce rozdélen do kategorii uvedenych v tab. 6. Nejcastéji
bylo otci pfi jejich narozeni mezi 26 a 30 lety (35,3 %). 29 % respondentti uvedlo vék
otce pii jejich narozeni mezi 21-25 lety, a Casto se také objevoval vék mezi 31 a 40 lety
(28,5 %). Vek otce nad 40 let uvedlo 4,6 % respondentl a 1,8 % respondenti uvedlo
veék mezi 18-20 lety. Sedm respondentt (0,9 %) uvedlo, Ze v€k otce nevi, jelikoZ jej
nepoznali.

Minimalni vek, ktery se v odpovédich objevil, byl 18 let, nejvyssi 59 let.
Pramérny vek otce pii narozeni respondentti byl 29 let. Median (hodnota, ktera je pfimo
uprostied) byl 28 let. Nejcastéjsi hodnota byla 26 let (modus). Smérodatna odchylka
byla 5,696.
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Obr. 13: Mate partnera/ku? (v %)
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Zdroj: viastni vyzkum

Mate partnera/ku?

32%

ne

Obr. 13 zobrazuje, Ze mezi respondenty prevazovali studenti/ky, ktefi/které maji

partnera/ku (68 %). Nezadanych studenti/ek bylo mezi respondenty 32 %.

Tab. 7: Zastoupeni muzu a Zen mezi respondenty v odpovédi na otazku ,,Mate

partnera/ku?“

Mate partnera/ku?

Pohlavi
Muz
Pocet
Procenta
Zena
Pocet
Procenta
Celkem Pocet

Celkem Procenta
Zdroj: viastni vyzkum

ano

ne

82
55,8 %

459
70,3 %
541
67,6 %

65
44,2 %

194
29,7 %
259
32,4 %

Celkovy soucet

147
100 %

653
100 %
800
100 %

Tab. 7 ukazuje, Ze mezi respondenty bylo 55,8 % muzl, ktefi maji partnerku
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a 70,3 % zen, které maji partnera. Nezadanych muzii odpovidalo 44,2 %, zatimco zen

29,7 %, tudiz nezadanych Zen odpovidalo o néco mén¢ (tab. 7).

Obr. 14: Z jakého diivodu nemate partnera/ku? (v %)

60%
52,5%
c0%% Z jakého dliivodu nemate partnera/ku?
40%
30%
20% 16,6%
20 131900 12 401
10% I l . 4,6%
- 1
stdle cekdmna jsemcasové nachdzimsev radéjiZiji sam jiny ddved
pfilis vytizeny/da  situacipo
pravého/natu téikém
partnerském
rozchodu

Zdroj: viastni vyzkum

Ti respondenti, ktefi jsou nezadani, mohli v nepovinné otdzce uvést, z jakého

davodu jsou bez partnera (obr. 14). Nejcastéji se objevovala odpovéd: ,,stale cekam na

toho pravého/tu pravou™ (52,5 %). 16,6 % respondenti uvedlo, Ze jsou pfili§ Casové

vytizeni, 13,9 % respondentii se nachdzi v situaci po tézkém partnerském rozchodu,

.....

uveden mezi odpovéd’mi v dotazniku. Jednotlivé odpovédi jsou uvedeny v tab. 8.
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Tab. 8: Pocet respondentii, ktefi uvedli jiny diivod, pro¢ nemaji partnera/ku

nizké sebevédomi

4

potiebuji volny cas

vysoké naroky na partnera/ku

partner/ka zemfiel/a

nejsem piipraveny/a na vztah

strach pustit si nékoho k télu

RINR|w|-

Zdroj: viastni vyzkum

Jelikoz otdzka byla polouzaviena, mohli respondenti uvést jiny divod, pro¢ jsou

sami. Tuto moznost vyuZilo 4,6 % respondentli. Jednotlivé odpovédi jsou uvedeny

v tab. 8. Néktefi respondenti uvedli jako diivod, pro¢ nemaji partnera/ku, ze maji nizké

sebevédomi, tudiz se hiife seznamuji. Jako dalsi divody se objevovaly: ,,potiebuji volny

13

¢as®, ,,mam vysoké naroky na partnera/ku®, ,partner/ka zemiel/a, tak momentaln¢

jiného/jinou partnera’/ku nechci®, ,,citim, ze jesté nejsem pfipraveny na vztah* ¢i ,,mam

strach si n¢koho pfipustit k télu* (tab. 8).

Tab. 9: Zastoupeni muZzi a Zen mezi respondenty v odpovédi na otazku ,,Z jakého

diivodu jste sim/sama?

Z jakého duvodu jste sam/sama?

jsem
casové
prilis
pohlavi vytiZeny/a
Muz
Pocet 8
Procenta 12,3 %
Zena

Pocet 35
Procenta 18 %
Celkem
Pocet 43
Celkem
Procen-
ta 16,6 %

Zdroj: viastni vyzkum

nachazim se v situaci

po tézkém
partnerském
rozchodu

10
15,4 %

26
13,4 %

36

13,9 %

------

sam/sama pravou

12
18,5 %

20
10,3 %

32

12,4 %

57

stale ¢ekam na

toho

27
41,5 %

109
56,2 %

136

52,5 %

jiny
duvod

8
12,3%

4
2,1 %

12

4,6 %

Celko-
vy
soucet

65
100 %

194
100 %

259

100 %



Tab. 9 ukazuje podil muzi a zen mezi respondenty v otazce tykajici se diivodu,
pro€ jsou bez partnera/ky. U obou pohlavi je nejCastéjSim divodem, ze stale ¢ekaji na
toho pravého/tu pravou (Zeny 56,2 %; muzi 41,5 %). Zeny &astéji uvadély divod, Ze

jsou casové prilis vytizené (18 % zen) nez muzi (12,3 %). Muzi vSak Castéji uvadéli

......

Obr. 15: S kym bydlite? (v %)

S kym bydlite?
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40% -
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25% -
20% -
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Zdroj: viastni vyzkum

Zobr. 15 vyplyva, ze studenti’ky JU ziji nejcastéji srodi¢i (47,4 %) nebo
ptitelem/ptitelkyni (29 %). 12 % respondenti zije se spolubydlicim, 5,5 % respondentli
zije samo, 3,5 % respondentd jiz bydli s manzelem/manzelkou. 2,6 % respondentt
uvedlo, ze ziji s nékym jinym, nez bylo nabizeno mezi odpovédmi na otdzku. Tyto

jednotlivé odpovédi jsou uvedeny v tab. 10.
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Tab. 10: Pocet respondentii, kteri uvedli, Ze Ziji ve spole¢né domacnosti s nékym

jinym:

se sourozenci

s prarodiCi

sttidavé s rodici a pritelem/pritelkyni
s pritelem/kyni a jeho/jejimi rodici
Celkem 21

Zdroj: viastni vyzkum

N|(Co|O |01

21 respondentd uvedlo, Ze ziji s nékym jinym, nez bylo mezi moznostmi odpovédi
V dotazniku. Osm respondenti uvedlo, Ze Ziji stfidavé s rodici a pfitelem/ptitelkyni,
Sest respondentll Zije S babickou, dédeckem ¢i obéma prarodici, pét respondentil Zije ve
spole¢né domacnosti se sourozencem/sourozenci a dva respondenti sdili domacnost

s ptitelem/ptitelkyni a jeho/jejimi rodici (tab. 10).

Obr. 16: Planujete v budoucnu potomky? (v %)

Planujete v budoucnu potomky?
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80% -
70% -
60% -
50% -
40% -
30% -

o
20% 11,3%

. - N
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ano ne nevim

Zdroj: viastni vyzkum

Na obr. 16 je vidét, Ze ackoliv vétsina studentt/ek JU se soustiedi v soucasné dobé
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spiSe na studium, i tak si ve svém zivoté potomky planuji. 82,4 % respondentt planuje
ve svém zivoté potomky, 51 respondenti (6,4 %) vV Zivoté potomky neplanuje
a 90 (11,3 %) z nich se jesté nerozhodlo, zda budou ve svém Zzivoté potomky chtit
(obr. 16).

Tab. 11: Zastoupeni muZzi a Zen mezi respondenty v odpovédi na otazku ,,Planujete

V budoucnu potomky?*

Planujete v budoucnu potomky?

Pohlavi ano ne Nevim Celkovy soucet
Muz
Pocet 110 10 27 147
Procenta 74,8 % 6,8 % 18,4 % 100 %
Zena
Pocet 549 41 63 653
Procenta 84,1 % 6,3 % 9,6 % 100 %
Celkem Pocet 659 51 90 800
Celkem Procenta 82,4 % 6,4 % 11,3 % 100 %

Zdroj: viastni vyzkum

Tab. 11 ukazuje zastoupeni muzii a Zen mezi respondenty v otazce planovani
déti. 74,8 % muzi (studentl) by si pfadlo mit potomky, 6,8 % muzi déti nechce
a 18,4 % muzi nevi. 84,1 % zen (studentek) si potomky pieje, zatimco 6,3 % Zen déti
nechce a 9,6 % zatim nevi, zda budou v budoucnu déti mit. Zastoupeni muzt a Zen mezi

respondenty Vv jednotlivych odpovédich byl v celku vyrovnany (tab. 11).
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Tab. 12: Zastoupeni respondentii z jednotlivych fakult JU v odpovédich na otiazku

»Planujete v budoucnu potomky?“

Jakou fakultu studujete?
Ekonomickou

Pocet

Procenta
Filozofickou

Pocet

Procenta
Pedagogickou

Pocet

Procenta
Prirodovédeckou

Pocet

Procenta
Rybarstvi a ochrany vod

Pocet

Procenta
Teologickou

Pocet

Procenta
Zdravotné socialni

Pocet

Procenta
Zemédélskou

Pocet

Procenta
Celkem Pocet

Celkem Procenta
Zdroj: viastni vyzkum

Planujete v budoucnu potomky?

ano

21
77,8 %

18
54,6 %

48
82,8 %

154
75,5 %

18
2%

10
90,1 %

377
89,1 %

13

68,4 %
659
82,4 %

ne

2
7,4 %

15,2 %

5,2%

24

11,8 %

4%

0%

14
3,3%

2

10,5 %
51
6,38%

nevim

4
14,8 %

10

30,3 %

12,1 %

26

12,8 %

24%

9,1%

32
7,6 %

4
211 %
90
11,25%

Celkovy soucet

27
100 %

33
100 %

58
100 %

204
100 %

25
100 %

11
100 %

423
100 %

19

100 %
800
100,00%

Tab. 12 zobrazuje zastoupeni jednotlivych fakult JU v otazce tykajici se planovani

potomkii. Nejvice si potomky pieji studenti a studentky z Teologické fakulty (90,1 %)

a Zdravotn¢ socialni fakulty (89,1 %). Nejvice studentii/ek, ktefi/ré si ve svém zivoté

potomky neplanuji, bylo z Filozofické fakulty (15,2 %) a Ptirodovédecké fakulty

(11,8 %). Odpovéd’ ,nevim* uvadeli nejcastéji studenti a studentky z Filozofické

fakulty (30,3 %) a 21,1 % ze Zeméedélské fakulty (tab. 12).
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Obr. 17: V kolika letech planujete narozeni prvniho potomka? (v %)
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Zdroj: viastni vyzkum

Pokud respondenti uvedli, Ze si pfeji mit v budoucnu potomky, méli poté
odpoveédét, v jakém veéku planuji narozeni prvniho potomka. Na obr. 17 je vidét, ze
nejcastéji se objevovala odpoveéd, ze studenti a studentky JU planuji prvniho potomka
mezi 26 a 30 lety (460; 61,4 %). 16,6 % (124) respondentt by si prvniho potomka pialo
do 25 let, zatimco odpovéd’ ,,31-35 let* vyuzilo 13,4 % (100) respondentti a ,,36-40 let*
uvedlo 0,8 % (6) respondentl. Nejméné se objevovala odpovéd 41 let a vice (1; 0,1 %).
7,7 % (58) respondentl zatim nevi, v kolika letech by si pfali narozeni prvniho potomka

(obr. 17).
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Tab. 13: Zastoupeni muZii a Zen mezi respondenty v odpovédi na otazku ,,V kolika

letech planujete narozeni prvniho potomka?*

V kolika letech planujete narozeni
prvniho potomka?

Pohlavi do 25 26-30 31-35 |et 36-40 4Z’L leta nevim Cellfovy
let let let vice soucet
Muz
Podet 8 65 40 1 23 137
Procenta 58% 475% 292% 07% 0% 168 % 100 %
Zena
Podet 116 395 60 5 1 35 612
Procenta 19% 645% 98% 08% 02% 57% 100 %
Callem 124 460 100 6 1 58 749
Pocet
Celkem 16,6 % 614 % 134% 08% 01% 7.7% 100 %
Procenta

Zdroj: viastni vyzkum

Tab. 13 zaznamenava jednotlivé odpovédi muzi a Zen V otazce tykajici se
planovaného véku pfi narozeni prvniho potomka. Muzi odpovidali na tuto otazku casté&ji
,hevim® (16,8 %) nez Zeny (5,7 %). Také vétsi procento zen (19 %) by si pralo mit
prvniho potomka do 25 let, zatimco muza (5,8 %) bylo podstatné méné (tab. 13).
29,2 % muzl by prvniho potomka chtélo mit mezi 31 az 35 lety, zen pouze 9,8 %.
U obou pohlavi se vSak nejcastéji vyskytovala odpovéd’ ,,26-30 let” — 47,5 % muzi
a 64,5 % Zen (tab. 13). Odpoveéd’ ,,36-40 let* uvedlo 0,7 % muzi a 0,8 % Zen. “41 let
a vice” neuvedl zadny muz a pouze jedna zZena (0,2 %). Ztab. 13 vyplyva, ze muzi,
kteti vypliiovali dotaznik, Cast&ji odkladaji rodi€ovstvi na pozdé;jsi dobu, anebo zatim

nejsou rozhodnuti, v jakém veku by si ptali narozeni svého prvniho potomka.

63



Tab. 14: Zastoupeni respondentii z jednotlivych fakult JU v odpovédich na otizku

»V kolika letech planujete narozeni prvniho potomka?*

V kolika letech planujete narozeni
prvniho potomka?

Jakou fakultu do25 26-30 31-35 36-40 4lleta , Celkovy
studujete? let let let let vice NEVIM ¢ puet
Ekonomickou

Pocet 2 16 1 6 25

Procenta 8% 64% 4% 0% 0% 24 % 100 %
Filozofickou

Pocet 1 14 11 2 28

Procenta 36% 50% 39,3% 0% 0% 71% 100 %
Pedagogickou

Pocet 4 36 12 1 2 55

Procenta 73% 655% 218% 18% 0% 36% 100 %
Prirodovédeckou

Pocet 15 119 23 2 21 180

Procenta 83% 661% 128% 1,1% 0% 11,7% 100 %
Rybar'stvi a ochrany vod

Pocet 2 14 5 1 2 24

Procenta 83% 583% 208% 42% 0% 83% 100 %
Teologickou

Pocet 1 8 2 11

Procenta 9,1% 72,7% 182 % 0% 0% 0% 100 %
Zdravotné socialni

Pocet 98 243 43 2 1 22 409

Procenta 24% 59,4% 105% 0,5% 02% 54% 100 %
Zemédélskou

Pocet 1 10 3 3 17

Procenta 59% 588% 17,7 % 0% 0% 17,7% 100 %
Celkem Pocet 124 460 100 6 1 58 749
CelkemProcenta  166% o' ot 08%  01% 77%  100%

(0] (0]

Zdroj: viastni vyzkum

Z tab. 14 vyplyva, Ze do 25 let by si prvniho potomka nej€ast&ji piali studenti
a studentky ze Zdravotné socialni fakulty (24 9%). Studentli a studentek, ktefi
odpovédéli, ze by si prvniho potomka ptali mezi 31 a 35 lety, bylo nejvice z Filozofické
fakulty — 39,3 % (tab. 14). Z Filozofické fakulty bylo zaznamenano vétsi procentualni

zastoupeni v odkladani rodicovstvi na pozdéjsi dobu nez u respondenti z jinych fakult.
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Obr. 18: Kolik déti planujete? (v %)
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Zdroj: viastni vyzkum

Na obr. 18 je vidét, ze 69,8 % studentti/ek JU, kteti déti v budoucnu planuji, Si
preji mit dvé déti. 15,5 % studentii/ek by si pralo mit tii a vice déti a 5,9 % studentti/ek
by si ptalo pouze jedinacka. 8,8 % z nich uvedlo, ze jesté nejsou rozhodnuti, kolik déti

by v budoucnu chtéli mit (obr. 18).

65



Tab. 15: Zastoupeni muzi a Zen mezi respondenty v odpovédi na otazku ,,Kolik

déti planujete?*

Kolik déti planujete?

Pohlavi jedno  dvé tiiavice nevim Celkovy soucet
Muz
Pocet 9 91 19 18 137
Procenta 6,6% 66,4 % 139% 13,1% 100 %
Zena
Pocet 35 432 97 48 612
Procenta 57% 70,6 % 159% 78% 100 %
Celkem Pocet 44 523 116 66 749
Celkem Procenta 59% 69,8% 155% 88% 100 %

Zdroj: viastni vyzkum

Vtab. 15 je uvedeno zastoupeni muzu a zen mezi respondenty v jednotlivych
odpovédich na otazku tykajici se planovani poctu potomkd. Jak zeny (70,6 %), tak muzi
(66,4 %) nejcastéji uvedli, ze si preji mit dveé déti. 15,9 % zen a 13,9 % muzul si pieje
mit tfi a vice potomkd, 5,7 % Zen a 6,6 % muzl cht&ji pouze jednoho potomka.
7,8 % zen a 13,1 % jes$té neni rozhodnuto (tab. 15). Zastoupeni muzii a Zzen
Vv jednotlivych odpovédich je podobné, tudiz z odpovédi nevyplyva, ze by si zeny pialy

vice potomkti nez muzi (tab. 15).
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Tab. 16: Zastoupeni respondentii z jednotlivych fakult JU v odpovédich na otazku
»Kolik déti planujete?“

Kolik déti planujete?
Jakou fakultu studujete? jedno dvé tiiavice nevim Ce“fovy
soucet

Ekonomickou

Pocet 2 18 3 2 25

Procenta 8 % 2% 12 % 8 % 100 %
Filozofickou

Pocet 1 19 3 5 28

Procenta 3,6 % 67,9 % 10,7 % 17,9 % 100 %
Pedagogickou

Pocet 2 39 10 4 55

Procenta 3,64 % 70,9 % 18,2 % 73 % 100 %
Prirodovédeckou

Pocet 11 115 31 23 180

Procenta 6,1 % 63,9 % 17,2 % 12,8 % 100 %
Rybar'stvi a ochrany vod

Pocet 3 18 3 24

Procenta 125 % 75 % 0% 125% 100 %
Teologickou

Pocet 8 3 11

Procenta 0% 72,7 % 27,3 % 0% 100 %
Zdravotné socialni

Pocet 23 293 65 28 409

Procenta 5,6 % 71,6 % 15,9 % 6,9 % 100 %
Zemédélskou

Pocet 2 13 1 1 17

Procenta 11,8 % 76,5 % 59 % 59 % 100 %
Celkem Pocet 44 523 116 66 749
Celkem Procenta 59% 69,8% 15,5 % 8,8 % 100 %

Zdroj: viastni vyzkum

Tab. 16 pfedstavuje zastoupeni respondentil z jednotlivych fakult JU v otazce,
ktera se tyka poctu planovanych potomki. Pouze jedno dité si nejcastéji preji studenti
a studentky z Fakulty rybafstvi a ochrany vod (12,5 %) a ze Zemédé€lské fakulty
(11,8 %). Dveé déti si ve svém zivoté nejCastéji planuji respondenti ze Zemédeélské
fakulty (76,5 %), ale u tohoto poctu déti je procentualni zastoupeni v celku vyrovnané.
Tti a vice déti si nejCastéji preji respondenti z Teologické fakulty (27,3 %). Odpovéd’
,nevim® nejcastéji vyuzili respondenti z Filozofické fakulty (17,9 %). Nebyly shledany
podstatné rozdily v poétu planovanych déti u respondentt z jednotlivych fakult JU.
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Tab. 17: Z jakého divodu odkladate rodifovstvi na pozdéjSi dobu? (v poctu

respondentii)

studium/Kkariéra 603
cestovani 223
financ¢ni situace 371
zdravotni stav 39
j e§t§ nejsem pripraveny/a na zakladani 285
rodiny

jiny davod 62

Zdroj: vlastni vyzkum

Vtab. 17 jsou uvedeny davody, pro¢ studenti/ky prezen¢niho studia na JU
odkladaji rodiCovstvi na pozdéjsi dobu. V dotazniku bylo nabidnuto pét odpovédi,
pficemz mohli uvést odpovédi vice, anebo napsat jiny divod, pro¢ odkladaji rodicovstvi
do vyssiho veku. Nejcastéjsim diivodem odkladani rodicovstvi u studenti/ek na JU je
studium/kariéra — tuto odpovéd’ uvedlo 603 respondenti. Casto se také objevovala jako
divod odkladani rodicovstvi financ¢ni situace (371 odpovédi), nepfipravenost na
zakladani rodiny (285 odpoveédi) nebo zajem o cestovani, ktery uvedlo 223 respondentt
(tab. 17). Zdravotni stav se objevoval nejméné, ten jako divod odkladani rodi¢ovstvi na
pozdéjsi dobu wuvedlo 39 respondentli. Moznosti uvést jiny divod vyuzilo
62 respondentii (tab. 17). Jednotlivé odpovédi s konkrétnim pocétem, kolikrat se

v dotazniku objevily, jsou uvedeny v tab. 18.
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Tab. 18: Jiné duvody, pro¢ respondenti odkladaji rodi¢ovstvi na pozdéjsi dobu (v

poctu odpovédi)

N
~

nemam partnera/ku

nemam rad/a déti

chci mit volny ¢as

transsexualita

nemam zarizené bydleni

zatim jsem s pritelem/kyni kratce

¢ekam na zadost o ruku

neodkladam, snaZime se o dité

zavislost na pornografii

partner/ka déti nechce

nemohu mit déti

chci si dité osvojit

N I N I I - e e e e S

nevhodné vztahy v rodiné

Zdroj: viastni vyzkum

V tab. 18 jsou uvedeny jiné divody, které respondenty vedou k odkladu zalozeni
rodiny. Je uveden pocet, kolikrat se uvedené odpovédi objevily. Nejcastéji se mezi
jinymi davody objevovalo, Ze respondenti odkladaji rodicovstvi ztoho divodu, Ze
momentalné nemaji partnera’/ku (27 respondentl), nemaji zafizené bydleni
(7 respondentt) ¢i rodi¢ovstvi neodkladaji, ale naopak se o potomka jiz pokousi
(6 respondenttl). Objevovaly se rovnéz odpovédi ,,nemam rad/a déti“, ,,chci mit volny
¢as®, ,,z divodu transsexuality*, ,,zatim jsem s pfitelem/kyni kratce, ,,cekdm na zadost
o ruku®, ,,jsem zavisly/a na pornografii, ,,partner/ka déti nechce®, ,,nemohu mit déti®,
»chei si dité osvojit* ¢i ,,madm nevhodné vztahy v roding, do kterych nechci piivadet své

dit&“ (tab. 18).
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Tab. 19: V kolika letech je podle Vas idealni, aby Zena méla prvniho potomka?

Kategorie Cetnosti Procenta
20-25 let 411 51,4 %
26-30 let 360 45 %
31-38 let 13 1,6 %
nezalezi na véku 12 15%

je to individualni 4 0,5%
Celkem 800 100 %

Zdroj: viastni vyzkum

Tab. 19 zaznamenava nazory respondentt, v jakém véku je idealni, aby Zena méla
svého prvniho potomka. Otdzka byla oteviend, tudiz jednotlivé odpovédi byly opét
rozdéleny do kategorii uvedenych v tab. 19. Nejcastéji se respondenti domnivaji, Ze je
idealni, aby meéla zena svého prvniho potomka mezi 20 a 25 lety (51,4 %).
45 % respondentil uvedlo ideédlni vék mezi 26 a 30 lety, 1,6 % uvedlo ideélni vek 31 az
38 let. 12 respondentli se domniva, Ze na véku nezalezi, ale je dilezité, aby Zena byla na
vychovavani potomku piipravend. Ctyii respondenti uvedli, e idedlni vk u Zeny je
individualni (tab. 19).

Nejcastéji se mezi odpovéd'mi objevoval vék 25 let. Median (hodnota, kterd je piimo

uprostied) byl 25 let. Smérodatna odchylka byla 2,273.
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Tab. 20: V kolika letech je podle Vas idealni, aby muZ mél prvniho potomka?

Kategorie Cetnosti Procenta
22-28 let 474 59,3 %
29-34 et 247 30,9 %
35-40 let 47 5,9 %
nezalezi na véku 28 3,5%

je to individualni 3 0,4 %
Nevim 1 0,1%
Celkem 800 100 %

Zdroj: viastni vyzkum

Tab. 20 ukazuje nazory respondentli, zamétené tentokrat na to, v jakém véku je
ideélni, aby mél muz svého prvniho potomka. Otazka byla oteviena, tudiZ jednotlivé
odpovédi byly rovnéz rozdéleny do kategorii uvedenych v tab. 20. Nejéastéji Si
respondenti mysli, ze je idealni, aby muz mél svého prvniho potomka mezi 22 a 28 lety
(59,3 %). 30,9 % z respondentt se domniva, ze idealni vék muze pii narozeni prvniho
dit&te je mezi 29 a 34 lety, 5,9 % uvedlo idedlni vék 35 az 40 let. Castéji nez u idealniho
veéku Zeny, se u této otazky objevovala odpoveéd’, Ze na véku muze nezalezi (28; 3,5 %).
Tt1 respondenti uvedli, Ze idedlni vék muze je individudlni a jeden uvedl, Ze nevi (tab.
20). Ideélni v€k muZze se pohyboval ve vyssich hodnotach nez idealni v€k Zeny.

28,2 let. Nejcastéji se mezi odpovéd’'mi objevoval jako idedlni v€k muze 30 let. Median

(hodnota, ktera je ptimo uprosted) byl 28 let. Smérodatna odchylka byla 2,91.
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Obr. 19: Je pro Vas manzelstvi dilezité? (v %)

W

Je pro Vas manzelstvi dulezité?

45%

205, 38,8% 39,2%

35%

30%

25%

20% 15,6%

15%

10%
5o, I 3,2% 3,2%
0% I I

rozhodné ano spise ano spise ne rozhodné ne nevim

Zdroj: viastni vyzkum

Obr. 19 vypovida o tom, Ze je pro respondenty manzelstvi rozhodné dulezité
(38,8 %) nebo spise dulezité (39,2 %). 15,6 % respondenti uvedlo, ze pro né¢ manzelstvi
spiSe neni dulezité, pro 3,2 % respondenti rozhodné neni dulezité a 3,2 % zvolilo
odpovéd ,,nevim® (obr. 19). Z obr. 19 je zietelné, ze pro vétSinu studenti a studentek

studujici prezenéni studium na JU je manzelstvi dilezitou soucasti zivota.
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Tab. 21: Zastoupeni muzZi a Zen mezi respondenty v odpovédi na otazku ,,Je pro

Vas manzelstvi daleZité?*

Pohlavi

Muz
Pocet
Procenta
Zena
Pocet
Procenta

Celkem
Pocet
Celkem
Procenta

rozhodné
ano

44
29,9 %

255
39,1 %

299

37,4 %

Zdroj: viastni vyzkum

Je pro Vas
manzelstvi
dulezité?

spise ano

58
39,5%

266
40,7 %

324

40,5 %

. rozhodné , Celkovy
spiene nevim o

35 6 4 147
23,8 % 41% 27% 100 %
93 18 21 653
14,2 % 28% 32% 100 %
128 24 25 800
16 % 3% 31% 100 %

Co se tyCe zastoupeni muzii a Zen mezi respondenty v otdzce dulezitosti

manzelstvi, tak jak je uvedeno v tab. 21, obé pohlavi nejcastéji odpovidala, Ze je pro né

manzelstvi spiSe dulezité (zeny — 40,7 %; muzi — 39,5 %), anebo rozhodné dulezité

(zeny — 39,1 %, muzi — 29,9 %). Pro 23,8 % muzu a 14,2 % zen manzelstvi spise

dulezité neni. Pro 4,1 % muzt a 2,8 % neni manzelstvi vibec dulezité a 2,7 % muzi

a 3,2 % zen zvolilo odpovéd ,,nevim* (tab. 21). Z tab. 21 vyplyva, Ze nebyly shledany

rozdily mezi muzi a Zenami studujicimi prezen¢ni studium na JU v postojich k uzavirani

manzelstvi.
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Tab. 22: Zastoupeni respondentii z jednotlivych fakult JU v odpovédich na otazku

»Je pro Vas manzelstvi dilezité?*

Jakou fakultu rozhodné
studujete? ano
Ekonomickou

Pocet 12

Procenta 44,4 %
Filozofickou

Pocet 9

Procenta 27,3 %
Pedagogickou

Pocet 29

Procenta 50 %
Prirodovédeckou

Pocet 74

Procenta 36,3 %
Rybar'stvi a ochrany vod

Pocet 9

Procenta 36 %
Teologickou

Pocet 2

Procenta 18,2 %
Zdravotné socialni

Pocet 158

Procenta 37,4 %
Zemédélskou

Pocet 6

Procenta 31,6 %
Celkem Pocet 299
Celkem Procenta 37,4 %

Zdroj: viastni vyzkum

10
37 %

14
42,4 %

17
29,3 %

74
36,3 %

8
32%

4
36,4 %

189
44,7 %

8

42 %
324
40,5 %

3
111 %

7
21,2 %

8
13,8 %

41
20,1 %

5

20 %
36,4 %
56

13,2 %

21,1%
128
16 %

Je pro Vas manzelstvi dilezité?

74 %

0%

1
1,7 %

9
4,4 %

2
8 %

1
9,1%

8
1,9%

1

5,3 %
24
3%

spiSe ano spiSe ne rozhodné ne nevim

0%

9,1%

52%

2,9%

4 %

0%

12

28%

0%
25
3,1%

Celkovy

soucet

27
100 %

33
100 %

58
100 %

204
100 %

25
100 %

11
100 %

423
100 %

19

100 %
800
100 %

V tab. 22 je uvedené zastoupeni respondentl z jednotlivych fakult JU v otdzce

tykajici se postoje k manZelstvi. Nejsou zde zachyceny podstatné rozdily v postojich

K manzelstvi, av§ak nejvétsi procentualni zastoupeni u odpovédi ,,rozhodné ano méla

Pedagogicka fakulta (50 %). U odpovédi ,,rozhodné ne“ méla nejvétsi procentualni

zastoupeni Ekonomicka fakulta (7,4 %).
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Obr. 20: Zajimate se o podporu rodinam s détmi, kterou poskytuje stat? (v %)

Zajimate se o podporu rodinam s détmi?
45% -
40% -
35% -
30%
25% -+

38,5%

30%

18,9%
20% A '

15% - 12,6%
10% -
5% -
0% -

rozhodné se zajimam castedné se zajimam spise se nezajimam nezajimam se

Zdroj: viastni vyzkum

Obr. 20 ukazuje, ze 38,5 % respondentd se Castecné zajima o podporu rodinam
s détmi poskytovanou statem (obr. 20). 30 % respondentli se spiSe o podporu rodindm
sdétmi nezajima, 18,9 % respondentii se nezajima vibec a nejméné (12,6 %)
respondentli se rozhodné¢ o podporu rodindm s détmi poskytovanou stdtem zajima

(obr. 20).
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Tab. 23: Zastoupeni muzZi a Zen mezi respondenty v odpovédi na otazku ,,Zajimate

se 0 podporu rodinam s détmi, kterou poskytuje stat?*

Zajimate se o podporu rodinam s détmi, kterou poskytuje

stat?
Pohlavi rozhodné se castecné se spise se nezajimam Celkovy
zajimam zajimam nezajimam  se soucet
Muz
Pocet 21 37 53 36 147
Procenta 143 % 25,2 % 36,1 % 24.5 % 100 %
Zena
Pocet 54 268 203 128 653
Procenta 8,3 % 41 % 31,1 % 19,6 % 100 %
B LGl 75 305 256 164 800
Pocet
cellein 9,4 % 38,1 % 2%  205% 100 %
Procenta

Zdroj: viastni vyzkum

V tab. 23 je znazornéno zastoupeni muzu a zen mezi respondenty v odpovédich na
otazku tykajici se zajmu o podporu rodinam s détmi poskytovanou statem. V tab. 23 Ize
vidét, ze procentudlné bylo zastoupeni muzi i zen v odpovédich podobné, avsak vétsi
procento (14,3 %) muzl se o podporu rodindm s détmi poskytovanou stitem rozhodné
zajima, Zen se rozhodné zajima 8,3 %. Vétsi procento Zen mezi respondenty uvedlo, Ze
se Casten¢ zajima (41 %), muzi bylo 25,2 %. Vibec se o podporu nezajima vétsi
procento muzt (24,5 %) nez zen (19,6 %). SpiSe se nezajima 36,1 % muzt a 31,1 % Zen

(tab. 23).
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Obr. 21: Pokud se podporu rodinam s détmi stitem alespon Caste¢né zajimate,

myslite si, Ze je: (v %)

Podporarodinam s détmi poskytovana statem je

podle Vas:
50% - 46,1%
45% -
40% -
35% 1 29,6%
30% -
25% -
20% a 1?,6%
15% -
1]
10% 1 4,3%
5% - =0
v | I
dostacujici  spise dostacujici spise naprosto nevim, to
nedostatujici nedostatuijici nemohu

posoudit

Zdroj: viastni vyzkum

Ti, ktefi se alespont ¢astecné o podporu rodindm s détmi poskytovanou statem
zajimaji, m&li v nepovinné otazce odpovédét, jestli je podle jejich nazoru podpora
dostacujici (obr. 21). Nejcastéji (46,1 %) respondenti uvedli, ze nevi a nemohou to
posoudit. Pouze 2,4 % respondentii se domniva, ze je podpora dostacujici, avsak vice
respondentll si mysli, Ze je spiSe nedostacujici (29,6 %) ¢i naprosto nedostacujici
(4,3 %). 17,6 % respondentti odpovédélo, ze podle jejich nazoru je podpora od statu

spiSe dostacujici (obr. 21).
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Tab. 24: Zastoupeni muzi a Zen mezi respondenty v odepovédi na otazku ,,Pokud

se podporu rodinam s détmi statem alespon c¢asteCné zajimate, myslite si, Ze je:*

Podpora rodinam s détmi
poskytovana statem je podle Vas:

spise spise naprosto XL, (D Celkovy
Pohlavi dostacujici pie 5P v e o P « ... nemohu Jovy
dostacujici nedostacujici nedostacujici .. soucet
posoudit
Muz
Pocet 9 25 40 4 69 147
Procenta 6,1 % 17 % 27,2 % 2,7 % 46,9% 100 %
Zena
Pocet 10 116 197 30 300 653
Procenta 1,5% 17,8 % 30,2 % 4,6 % 459% 100 %
Celkem 19 141 237 34 369 800
Pocet
Celkem 24%  17.6% 29,6 % 43%  461% 100 %
Procenta

Zdroj: viastni vyzkum

Procentualni zastoupeni muzli a zen mezi respondenty v odpovédich na otazku
tykajici se nadzoru na podporu s rodindm s détmi od statu bylo podobné, avsak vice
muzil se domniva, Ze je podpora dostacujici (6,1 %), zatimco stejny ndzor sdili pouze
1,5 % Zen (tab. 24). Nazor, Ze je podpora naprosto nedostaCujici, zaujima vice zen
(4,6 %) nez muzt (2,7 %). Podpora je spise dostacujici podle 17 % muza a 17,8 % zen.
Ze je podpora spise nedostacujici se domniva 27,2 % muzi a 30,2 % zen. Odpovéd’
,hevim, to nemohu posoudit® zvolilo 46,9 % muzi a 45,9 % Zen (tab. 24). V tab. 24
nejsou zaznamenany podstatné rozdily mezi muzi a zenami v postoji k podpofe rodinam

s détmi, ktera je poskytovana statem.
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Tab. 25: JestliZe se o podporu rodinam s détmi zajimate, co by podle Vas mohl stat

v oblasti podpor rodin zlepSit? (v poctu odpovédi)

zvySit danové ulevy pro rodiny s détmi 234
zvysit pridavky na déti 193
zptistupnit pridavky na déti vSem 124
rodinam bez ohledu na prijmy

zvysit porodné 136
zpFistupnit porodné v§em rodinam bez 126

ohledu na prijmy

zvySit davky materské 317
zvySit davky otcovské 134
zvySit rodicovsky prispévek 248

zvySit  dostupnost  zafizeni pro 290
predskolni déti (mateiské Skoly, jesle,
atd.)

zlepsSit dostupnost bytd pro rodiny 326
S détmi

umoZnit rodinam s détmi cerpat 295
vyhodnéjsi pujcky/hypotéky

jiné napady 16

Zdroj: viastni vyzkum

Vtab. 25 je uveden pocet odpoveédi na nepovinnou otazku, co by stat v oblasti
podpor rodin s détmi mohl zlepsit. Na tuto otazku méli odpovédét ti respondenti, ktefi
se alespon ¢astecné o podporu rodinam s détmi poskytovanou stdtem zajimaji. Pokud se
0 toto téma nezajimaji, meéli moznost tuto otazku preskocit. Respondenti mohli uvést
vice odpovédi, které byly nabizeny, ale mohli také uvést své napady, které by stat mohl
V této oblasti zlepSit. Nejcastéji se objevovala odpovéd’, Ze by byla potieba zlepSit

dostupnost bytl pro rodiny s détmi (326 odpovédi), mély by se zvysit davky matefské
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(317 odpovédi), umoznit rodindm s détmi Cerpat vyhodné&jSi pijcky ¢i hypotéky
(295 odpoveédi) a také se objevilo 290 odpovédi, ze by se méla zvysSit dostupnost
matefskych $kol a jesli (tab. 25). Pro zvySeni piidavkt na déti by bylo 193 respondentt,
pro zvySeni dafovych tlev pro rodiny s détmi 234 respondentti. 124 respondenti by
zptistupnilo pfidavky na déti vSem rodindm bez ohledu na piijmy, 136 respondentti by
zvysilo porodné. Pro zptistupnéni porodného vSem rodindm bez ohledu na piijmy by
bylo 126 respondentti. 134 respondent by zvysSilo davky otcovské, 248 respondenti
odpovédelo, ze by zvysilo rodiCovsky piispevek (tab. 25). Pouze 16 respondentii uvedlo

jiny napad, nez byl uvedeny v moznostech odpovédi (tab. 26).

Tab. 26: Jiné napady, které by podle respondentii mohl stat v oblasti podpory

rodin zlepSit (v po¢tu odpovédi)

podpora castenych uvazka a jinych 7
forem zkracené pracovni doby

poskytovat vyhody pro rodiny s détmi 1
na vlastni bydleni i nesezdanym parim
nebo rodi¢im bez partnera

zvysit dichody 1
zjednodusit navrat matek do 4
zaméstnani po mateiské, udrZeni
pivodni pracovni pozice

prispivat détem na zajmové aktivity 2
(sport, hudba, vytvarna vychova...)

zlevnit potieby pro déti (léky, pleny, 1
mléko...)

Zdroj: viastni vyzkum

V tab. 26 jsou uvedeny ostatni napady, které respondenti uvedli v dotazniku, a které

by mohl stat v oblasti podpory rodin s détmi poskytovat. Sedm respondentt uvedlo, ze
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by bylo pro podporu ¢astecnych uvazki ¢i jinych forem zkracené pracovni doby, Ctyfi
respondenti se domnivaji, ze by se mé¢l zjednodusit navrat matek do zaméstnani po
matefské a rovnéz jim bylo zajist€no udrzeni jejich plivodni pracovni pozice (tab. 26).
Mezi odpovéd’'mi se objevilo také: ,,poskytovat vyhody pro rodiny s détmi na vlastni
bydleni i nesezdanym parim nebo rodi¢im, kteti nemaji partnera®; ,,zvysit dichody*;
,prispivat détem na zajmové aktivity, jako jsou sportovni, hudebni ¢i vytvarné krouzky*

a ,,zlevnit potieby pro déti, jako jsou napiiklad Iéky, pleny nebo mléko* (tab. 26).
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6 TESTOVANI HYPOTEZ

V této kapitole jsou uvedeny vysledky dvou testovanych hypotéz, které byly

stanoveny na zaklad¢ cile této diplomové prace.
H;. Vice nez polovina studentl a studentek prezen¢niho studia na JU si pieje byt rodici.

Ho1: Podil studentli a studentek prezen¢niho studia na JU, ktefi si pieji byt rodici

(a zatim dit€ nemaji), je nizs$i nez 50 %.

Hai: Podil studentii a studentek prezen¢niho studia na JU, ktefi si pieji byt rodici

(a zatim dit€ nemaji), je vyssi nez 50 %.
Testovani hypotézy o podilu studentil a studentek prezencniho studia na JU,
kteti si pfeji byt rodi¢i, bylo provedeno pomoci binomického testu. Interval

spolehlivosti pro podil byl vypoéten pomoci Clopper-Pearsonovy metodiky.

Tab. 27: Testovani relativni ¢etnosti (podilu) pomoci binomického testu

Celkovy pocet studentti a studentek 800
Pocet studentu a studentek, ktefi si preji byt rodici 659
Podil studentu a studentek, ktefi si pireji byt rodici 0,824 (82,4 %)
P-hodnota jednostranného binomického testu 0,000
Dolni hranice jednostranného 95 % intervalu spolehlivosti pro
0,800 (80,0 %)
podil
Rozhodnuti o nulové hypotéze Ho zamitnuta

Zdroj: viastni vyzkum

Z celkem 800 studentd a studentek 659 uvedlo, Ze si pieji byt rodi¢i (tab. 27).
Podil téchto studentil a studentek Cinil 0,824, tj. 82,4 %. P-hodnota binomického testu
vysla po zaokrouhleni na tii desetinna mista 0,000, tj. niz$i nez 0,05 tudiz byla nulova

hypotéza zamitnuta (tab. 27). Na hladiné vyznamnosti 0,05 bylo prokazano, ze podil
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studentli a studentek prezenc¢niho studia na JU, ktefi si pieji byt rodi¢i (a zatim zadné
potomky nemaji), je vyssi nez 50 %. Dle 95 % intervalu spolehlivosti je podil studentt
a studentek prezen¢niho studia na JU, ktefi si pfeji byt rodici (a zatim zadné potomky
nemaji), vyssi nez 80 %. Vice nez polovina studentl a studentek na JU si skute¢né pieji

byt v budoucnu rodici, tudiz hypotéza 1 byla potvrzena.

H,: Studentky prezencniho studia na JU si ve svém zivoté planuji vice potomkil nez

studenti prezenc¢niho studia na JU.

Ho2: Rozlozeni poctu planovanych déti je pro studenty a studentky prezencniho studia

na JU stejné.

Ha2: RozlozZeni poctu planovanych déti se pro studenty a studentky prezen¢niho studia

na JU lisi.

Testovani hypotézy, kterd srovnadva pocet planovanych potomkd studentli a
studentek, bylo provedeno pomoci Mann-Whitneyho testu. Tento test se pouZziva
K porovnani dvou skupin. Kromé vysledné p-hodnoty Mann-Whitneyho testu byly
uvedeny i absolutni a relativni ¢etnosti vSech variant obou srovnavanych skupin, které
byly poté zobrazeny pomoci kategorizovaného histogramu (obr. 22). Hladina
vyznamnosti byla zvolena na hodnoté 0,05, vypocty byly provedeny pomoci programu
STATISTICA EN 13. Do testu byli zapocitani ti, ktefi uvedli, Ze ve svém zivoté planuji
potomky a zaroven uvedli, kolik potomku si v budoucnu pieji (& nevyuzili odpoveéd

»hevim®). Vysledky Mann-Whitneyho testu jsou spolec¢né s ¢etnostmi v tab. 28.
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Tab. 28: Mann-Whitneyho test: p-hodnota a tabulka ¢etnosti

jedno dvé tii a vice Celkem
pohlavi

N % N % N % N %
Zena 22 4 411 78 97 18 530 84
Muz 4 4 80 79 17 17 101 16
p-hodnota: | 0,842 rozhodnuti o Hy: | nezamitnuto 631 100

Zdroj: viastni vyzkum

P-hodnota Mann-Whitneyho testu vySla s ohledem na tii desetinna mista 0,842,
tedy vyssi nez 0,05. Nulova hypotéza nebyla zamitnuta. Na hladin¢ vyznamnosti 0,05
nebyl prokdzan rozdil v poctu planovanych déti mezi studenty a studentkami
prezenéniho studia na JU. Radkové podminéné &etnosti byly pro obé& srovnivané
skupiny témét totozné. Podil téch, ktefi planuji pouze jedno dité, byl u studentd
I studentek 4 %. Podil téch, ktefi planuji dvé déti, ¢inil u studentek 78 % a u studentt
79 %. Podil téch, ktefi planuji tfi a vice déti, byl u studentek 18 % a u studentl
17 %, hypotéza 2 tudiZz byla zamitnuta. Uvedené hodnoty jsou zobrazeny pomoci

kategorizovaného histogramu (obr. 22).
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Obr. 22: Podil muZzi a Zen mezi respondenty v otazce tykajici se poctu

planovanych potomku
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Pocet respondentti

Jakého jste pohlavi?: Zena Jakého jste pohlavi?: muz
Jestlize planujete déti, kolik byste jich cht€li mit?

Zdroj: vlastni vyzkum

V kategorizovaném histogramu lze vidét, ze nebyl zaznamenan rozdil mezi
studenty a studentkami prezen¢niho studia na JU Vv otazce tykajici se planovani poctu
potomku (obr. 21). Muzi i Zeny si nejcastéji pieji dva potomky (78 % Zen; 79 % muzl).
Tti a vice potomku si pieje 18 % zen a 17 % muzl a pouze jedinacka si pieji 4 % zen
a 4 % muzl. Kategorizovany histogram ukazuje, Ze nebyla zjiSt€na existence rozdilu
mezi muzi a zenami studujicimi prezen¢ni formu studia na JU v poctu planovanych

potomkii (obr. 22).
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7 DISKUZE

V této diplomové praci jsem se snazila zmapovat postoje studentli prezencniho
studia na Jihoteské univerzité v Ceskych Bud&jovicich, ktefi zatim nemaji potomky,
k otazce planovani jejich vlastniho rodi¢ovstvi. Pokusila jsem se zjistit, zda planuji ve
svém zivot¢ potomky, popiipadé vjakém veéku a kolik potomkl planuji, a pokud
odkladaji rodicovstvi na pozdé&jsi dobu, jaky k tomu maji divod. Snahou bylo zachytit
rozdily mezi muzi a Zenami studujicimi na JU v otazce tykajici se planovani
rodiovstvi. Prvni ¢ast otdzek v dotazniku byla identifika¢ni (pohlavi, vék, rodinny stav,
fakulta, stupen soucasného studia apod.), druhd cast otazek se tykala zkoumané
problematiky planovani rodi¢ovstvi (pocet planovanych potomkd, planovany vek pii
narozeni prvniho potomka, divody odkladu rodiCovstvi, nazor na manzelstvi ¢i na
podporu rodinam s détmi poskytovanou statem apod.).

Mezi respondenty byla pievaha zen (obr. 8). Do dotaznikového Setfeni jich bylo
zapojeno 653 (82 %). Muzi odpovidalo méné - 147 (18 %).

Prvni stanovena hypotéza: ,,Vice nez polovina studentli a studentek prezenéniho
studia na JU si pieje byt rodi¢i.“ byla na zakladé kvantitativniho vyzkumu potvrzena.
Vice nez 50 % studentll a studentek prezencniho studia na JU skute¢né ve svém zivote
planuje potomky. Vysledky ukazuji, Ze ackoliv se studenti na JU v soucasné dob¢ vénuji
spiSe studiu, v budoucnu si vSak pfeji byt rodi¢i. Mohu konstatovat, ze jsem z tohoto
vysledku pfijemné prekvapena. Domnivala jsem se, ze vétSina studentd na JU
vV budoucnu potomky planuje, ale bylo pro mé prijemné zjiSténi, o jak vysoké procento
se jedna. 82,4 % respondentl potomky planuje, 6,4 % respondentli potomky neplanuje
a 11,3 % z nich se zatim nerozhodlo, zda budou ve svém zivoté rodi¢i (obr. 16).

Druha stanovend hypotéza: ,,Studentky prezen¢niho studia na JU si ve svém Zivoté
planuji vice potomkid nez studenti prezencniho studia na JU.”“ byla zamitnuta. Na
zékladé testovani této hypotézy se neprokazalo, ze by existoval rozdil mezi muzi
a zenami studujicimi prezencni studium na JU v otdzce tykajici se poctu planovanych
potomkll. MuZi 1 Zeny si nej€astéji pieji dva potomky (78 % zen; 79 % muzh). Tti a vice

potomk si preje 18 % Zen a 17 % muzi a pouze jedinacka si pieji 4 % zZen a 4 % muza.
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Z kategorizovaného histogramu (obr. 22) je patrné zjisténi, Ze nebyl zaznamenén rozdil
mezi muzi a Zenami studujicimi prezencni formu studia na JU v poctu planovanych
potomki.

Pokud bych mohla zacit znovu s vyzkumem, se soufasnymi poznatky
a zkuSenostmi, stanovila bych navic tieti hypotézu: ,,Studenti prezenéniho studia na JU
Castéji odkladaji rodicovstvi na pozd¢€jsi dobu nez studentky prezencniho studia na JU.*
Prace by timto mohla byt pfinosnéjsi a zajimavéjsi, jelikoz v kontingencni tabulce
(tab. 13) jsem zaznamenala rozdilné postoje muzii a Zen v otazce tykajici se
planovaného véku pfi narozeni prvniho potomka. Muzi odpovidali na tuto otazku Casté&ji
»hevim* (16,8 %) nez zeny (5,7 %). Soucasné také vétsi procento zen (19 %) by si pralo
mit prvniho potomka do 25 let, zatimco muza tuto odpovéd’ uvedlo podstatné mén¢ -
pouze 5,8 %. 29,2 % muzil by prvniho potomka chtélo mit mezi 31 az 35 lety, zatimco
Zzen by si vtomto veéku ptalo prvniho potomka pouze 9,8 %. U obou pohlavi se
nejcastéji vyskytovala odpoved ,,26-30 let™ — 47,5 % muzi a 64,5 % zen (tab. 12).
Z vysledki v kontingenéni tabulce vyplyvd, Zze muzi (studenti) cCastéji odkladaji
rodicovstvi na pozdéjsi dobu (a Castéji nevi, v jakém véku by si ptali narozeni prvniho
potomka) nez Zeny (studentky). Domnivam se, ze neni vhodné odkladat rodi¢ovstvi na
pozdgjsi vek, protoze ve vysSim veéku existuji rizna zdravotni rizika. Jak Konec¢na
(2012) uvadi, miZze ve vyS§im veéku nastat problém s ot¢hotnénim. Zaroven muze
dochézet k potratim, mimodé&loznimu t&hotenstvi, komplikacim pii t€hotenstvi nebo
porodu ¢i vrozenym vyvojovym vadam ditéte a nizkou porodni hmotnosti novorozence
(Vlachova, 2017). Ztotoznuji se s nazorem Poticka (2009), ktery ve své publikaci
uvadi, ze je dulezité zvysit povédomi zejména mladych Zen o zdravotnich duasledcich,
které mohou nastat pti odkladani matetstvi do vyssiho véku. Dle Haskové (2009) ma na
odkladani rodi¢ovstvi vliv nezajisténé bydleni, absence stalého partera ¢i zmény hodnot
mladych lidi — soustfedi se na studium, pracuji v zahranici ¢i stfidaji zaméstnani.
Primérny vék prvorodicek se rok od roku zvySuje a v soucasné dobé byla piekrocena
hranice tficeti let.

Myslim si, ze by bylo velice zajimavé na tuto praci navazat dalSim vyzkumnym

Setfenim a Vv dal$i diplomové ¢i bakalafské praci se zaméfit pravé na rozdily mezi
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studenty a studentkami prezenéniho studia na JU v otdzce odkladani rodicovstvi do
vysSiho veéku. Dale si myslim, Zze by mohlo byt zajimavé zkoumat problematiku
odkladani rodicovstvi na pozd¢jsi dobu pouze u studentli doktorantského stupné studia
na JU. Odklad rodi¢ovstvi je v soucasné dobé zajimavym a diskutovanym tématem
Vv Ceské spolecnosti a prave toto téma by si, dle mého minéni, zaslouzilo mnohem vice
prostoru v dalSich vyzkumech.

Pro 38,8 % respondentii je manzelstvi rozhodné dulezit¢ a pro 39,2 % spise
dalezité. 15,6 % respondentli uvedlo, Ze pro né¢ manZzelstvi spiSe neni dillezité, pro
3,2 % respondentii rozhodné¢ neni dulezité, aby se svym/ou partnerem/kou byli
v manzelském svazku a 3,2 % nevi (obr. 19). Podle mého nazoru je tento vysledek
pomérné prekvapivy, jelikoZ v soucasné dob€ piibyvd pocet nesezdanych souziti.
Pravdou viak je, Ze ackoliv je v soudasnosti podet shatkli v CR mnohem niZi, nez tomu
bylo pied rokem 1989, miizeme fici, Ze v roce 2018 pocet snatkil stoupl. I pfesto jsem se
domnivala, ze pro studenty JU bude svatba spiSe ,,pfezitek. Musim konstatovat, Ze
vysledkem jsem nakonec piijemné piekvapena. Ackoliv v dnesni dobé€ je trendem spiSe
nesezdané souziti, vysledky této prace potvrzuji opak. Tyto vysledky vSak nelze
aplikovat na celou ¢eskou populaci. K poklesu snatkit po roce 1989 ptispélo mnoho
faktord. Od devadesatych let dvacatého stoleti je jednodussi studovat, je umoznéno
cestovat, dale se nabizi vétsi moznost uplatnéni Cechil na trhu prace v zahrani¢i. Stoupa
také neochota mladych lidi vstupovat do manZelstvi. Souhlasim s tvrzenim Fialové
(2000), ktera ve své publikaci uvadi, Ze na ochotu vstupovat do manzelstvi ma také vliv
rodinné prosttedi. Pokud ¢loveék pochazi z Gplné rodiny, kde spolu rodi¢e méli
harmonicky manzelsky vztah, mize byt v budoucnosti ochotnéj$i vstoupit do
manzelstvi. V dotaznikovém Setfeni odpovidalo 66,8 % respondentli, kteti pochazeji
z rodiny, ve které spolu rodice Ziji v manZelstvi. 24,6 % uvedlo, Ze jejich rodice jsou
rozvedeni, 4,1 % wuvedlo, Ze vzdy 7zZili pouze sjednim zrodici a pouze
1,4 % odpovédelo, Ze rodice spolu ziji, ale nejsou sezdani. 3,1 % respondentll pochézi
z jiné rodiny, nez bylo uvedeno mezi odpovédmi v dotazniku (obr. 8). Z vysledkt
vyplyva, ze vice nez polovina studenti pochazi z rodiny, kde rodice jsou sezdani, tudiz

se domnivam, Ze by tato skute¢nost mohla mit vliv na pozitivni postoj k uzavirani
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manzelstvi. Souhlasim s ndzorem Myerse (2016), ktery uvadi, ze neni dilezité
manzelstvi jako takové, ale je dulezité, aby manzelstvi bylo kvalitni a oba manzelé
a jejich déti byli spokojeni. Manzelsky snatek je svobodnou volbou partnert a je pouze
na nich, zda si jejich lasku chtéji stvrdit svatbou ¢i nikoliv. Haskova (2009) konstatuje,
ze manzelstvi jde ruku v ruce s rodicovstvim. Pokud lidé ve svém Zivoté neplanuji byt
rodi¢i, Casto nemaji divod planovat ani manzelstvi. Stimto tvrzenim souhlasim.
S uvedenou situaci se obCas setkavam ve svém okoli. Pokud Zena (obcas i neplanované)
ot¢hotni, partnefi se poté rozhodnou pro svatbu. Mezi mladymi lidmi se také Casto
setkavdm s ndzorem, ze svatba je pouze formalitou, pro né¢koho vSak svatba muze byt
dilezitou soucasti zivota. Dle mého minéni by dit¢ nemélo vyrlstat v netiplné rodiné,
a co se tyce nesezdanych part, vidim piekdzku v tom, Ze dit€¢ mivéa piijmeni po otci
a mize byt pro n¢j tézko pochopitelné, z jakého diivodu matka nema piijmeni stejné.
Objevuje se také nazor, ze by si partneifi méli nejprve vyzkouzet zit vV nesezdaném
souziti, a az po né&jakém Case se rozhodnout pro uzavieni manzelského snatku. S timto
nazorem se ztotoziuji, jelikoZ partnefi mohou naptiklad po roce zjistit, Ze jsou odlisni
vice, nez predpokladali. Dle Matouska (2008) maji nesezdana souziti kratsi trvani nez
manzelstvi. Také toto zjisténi je blizké mému osobnimu postoji. Ackoliv je tato forma
partnerského souziti dnes velmi oblibena, nese s sebou urcita rizika. Riziko predstavuje
zejména pro déti, protoze je vétSi pravdépodobnost, ze dité bude vyrlstat v neuplné
rodin¢ (Matousek, 2008).

Je pravdou, Ze dochazi k ustaleni poctu rozvodil a v poslednich letech dokonce
jejich pocet klesl, ale diivodem mutze byt pravé mensi pocet lidi, ktefi by ochotné
vstupovali do manzelského svazku (Matousek, 2008).

Jistou pozornost, spiSe nad ramec cili vyzkumu, jsem, v ramci kontingen¢nich
tabulek, dale vénovala rozdilim V postojich k rodi¢ovstvi a manzelstvi mezi studenty
a studentkami z jednotlivych fakult JU. Do kontingen¢nich tabulek jsem pro zastoupeni
respondentll z jednotlivych fakult JU zatadila pouze d&tyfi otazky — ,,Planujete
vV budoucnu potomky?* (tab. 12); ,,Kolik déti planujete? (tab. 14); ,,V kolika letech
planujete narozeni prvniho potomka?* (tab. 16) a ,,Je pro Vas manzelstvi dulezité?*

(tab. 22) Ve vysledcich jsem neshledala podstatné rozdily mezi fakultami, avSak
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respondenti z Filozofické fakulty castéji odpovidali, Ze si déti nepieji, anebo ze si je
pieji az ve vys$$im véku nez respondenti z ostatnich fakult JU.

Dle vyzkumu Libalové (2017), ktera zkoumala postoje mladych lidi k manZzelstvi
a rodiovstvi, si studenti pteji byt v budoucnu rodiéi, coz je v souladu s vysledky v této
diplomové praci, i kdyz je tato prace zaméfena pouze na studenty prezen¢niho studia na
JU. Ve vysledcich vyzkumu Libalové (2017) uvedlo 74 % studentt, Ze si ve svém Zivoté
pieje dva potomky, coz je srovnatelné s vysledky v této praci, jelikoz v dotaznikovém
Setfeni uvedlo 69,8 % respondentu, ze ve svém zivoté planuje rovnéz dva potomky. Dle
vyzkumu, ktery probihal v tinoru 2020, a ktery zpracovala Cadova (2020) v ¢asopise
Nase spole¢nost vydavanym Centrem pro vyzkum vefejného minéni, si 66 % c¢eské
vefejnosti mysli, ze idealni je, aby partnefi méli dva potomky. 23 % obc¢ani si mysli, ze
nejlepsi je mit tfi a vice potomkl a pouze 7 % obcanli se domniva, ze idedlni je, aby
rodi¢e méli pouze jedinaka (Cadova, 2020). Ve vysledcich dotaznikového $etieni k této
praci by si 15,5 % respondentt pralo tii a vice potomkt a 5,9 % respondentt si pieje
pouze jedno dité. 8,8 % uvedlo, Ze zatim nejsou rozhodnuti, kolik déti by v budoucnu
chtéli mit (obr. 18). Dalo by se tvrdit, Ze vysledky jsou srovnatelné s vyzkumem Cadové
(2020), protoze v uvedeném vyzkumu rovnéz dotazani uvadéli nejcastéji jako ideal mit
dva potomky a nejméné Casto se vyskytovala odpovéd’, ze je idedlni mit pouze jednoho
potomka. Vyzkum v této diplomové praci se vSak od vyzkumu Cadové (2020) lisi
Vv tom, Ze jej nelze zobecnit na celou ¢eskou populaci, jelikoz vybérovym souborem jsou
pouze studenti/ky prezencniho studia na JU.

TaktéZ vyzkum Fenclové (2013) je srovnatelny s mymi vysledky. V uvedeném
vyzkumu 91 % respondentli uvedlo, Ze v budoucnu déti planuji. Ve vyzkumu Fenclové
(2013) byli vsak zkoumani pouze studenti ZSF JU.

Dle vyzkumu Cadové si 47 % &eské vefejnosti mysli, e je idealni, aby muZz mél
svého prvniho potomka do 29 let (v¢etné) a 46 % se domniva, Ze idealnim vékem pii
narozeni prvniho potomka u muze je 30 let a vice. Nazor ¢eské vefejnosti na idealni vék
zeny je vSak odlisny. Do 29 let (vCetn€) by se Zena méla stait matkou podle
82 % dotazanych. Vék nad 29 let u zen je idealni pouze pro 12 % ceskych obc¢ant.

Podobny je 1 n4dzor studentt prezencniho studia na JU. Pokud bych rozdélila idealni vék
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muze a zeny pouze do dvou kategorii, a to do 29 let (v¢etn¢) a nad 29 let, u muza je
podle 59,3 % respondenti idealni vék do 29 let, nad 29 let pro 36,8 % respondentu.
Nejcastéji se objevoval idedlni vék muze 30 let. 3,5 % respondentli dokonce uvedlo, ze
na véku muze pfi narozeni prvniho potomka nezalezi. Ostatni respondenti uvedli, Ze je
to individualni zalezitost nebo neuméli na tuto otazku odpovédét. Respondenti
odpovidajici v dotaznikovém Setieni k této praci jsou taktéz pro nizsi veék prvorodicky —
prvni potomek do 29 let (v¢etné) je idealni pro 96,4 % respondentt, nad 30 let pouze
pro 1,6 % respondentt. Podle 1,5 % respondentti na véku nezalezi a podle 0,5 % z nich
je to individualni zalezitost. Nejcastéji se objevoval idealni vek zeny 25 let. Preferovany
nizky vék u Zen by mohl byt z divodu, ze respondenti mohou byt informovani o jiz
zminovaného problému s ot€hotnénim u starSich Zen ¢ moznych zdravotnich rizik
U Zeny ¢i ditéte. Vys$s§i vék muZe pii narozeni prvniho potomka miiZze byt naopak
preferovan z toho diivodu, ze by muz mél byt pfipraveny a zraly k vychové déti, coz je
dle spousty lidi u muze az po 30. roku v€ku. Samoziejmé by zejména zena méla byt
pfipravend na narozeni a na vychovu potomka, ale neni pfili§ vhodné odkladat matefstvi
do vysokého véku. Urcité je dilezité, aby oba partnefi byli pfipraveni na vychovu
potomka, a to jak po strance psychické, tak po strance financniho zajiSténi, zajisténi
bydleni a zaméstnani. V otazce tykajici se odkladani matetstvi do vyssiho véku miize
aby rodina napliovala v§echny své funkce — funkci biologicko-reprodukéni, vyzivovaci,
emocionalni a socializa¢né-vychovnou.

Na zavér diskuze bych rada podotkla, ze bychom méli respektovat jakékoli
rozhodnuti kazdého paru, protoze je pouze na kazdém z nas, jestli se svém zivoté
rozhodneme byt rodi¢i a byt v manzelském svazku & nikoliv. Zadné rozhodnuti neni
Spatné. Je vsak dilezité, abychom se citili pfipraveni byt rodi¢i, abychom byli zajisténi

po ekonomické strance a byli pfipraveni na vychovu a péci o své potomky.
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8 ZAVER

V této diplomové praci jsem si kladla za cil zmapovat postoje studentii
a studentek prezenéni formy studia na JihoGeské univerzité v Ceskych Budé&jovicich
k planovani rodiCovstvi a zjistit rozdily mezi postoji Zen a muzt studujicich na JU.
Vyzkumnym souborem byli studenti a studentky JU, ktefi studuji prezencni formu
studia, a ktefi zatim potomky nemaji. Diplomova prace se skldda z teoretické
a praktické casti.

Teoretickd cast méla prinést vhled do problematiky plénovani rodiCovstvi,
zobrazit pomoci grafi vyvoj Uhrnné a konec¢né plodnosti, porodnosti, siatecnosti
a rozvodovosti a zaroven vymezit dilezit¢ pojmy tykajici se demografie, rodiny,
rodicovstvi a genderu. Teoretickd Cast pak rovnéz objastiuje nejriznéjsi formy
partnerského souziti, které se v soucasné dob¢€ vyskytuji a daji se povazovat za trend ve
spolecnosti.

Ve své diplomové praci jsem se rozhodla realizovat vyzkum kvantitativné, za
pouziti metody dotazovani, jehoz vysledky jsou interpretovany v praktické Casti této
prace. Data byla sbirdna za vyuziti techniky dotazniku. Dotaznik byl rozesilan za
pomoci studijnich oddéleni jednotlivych fakult JU v elektronické podobé. Dotaznik
vyplnilo celkem 879 respondentti, z toho 79 dotaznikli muselo byt vyfazeno. Divodem
vyfazeni bylo, Ze respondenti jiz jednoho ¢i dokonce vice potomkl méli. Pro vyzkum
bylo tudiz pouzito 800 dotaznikli. Do vyzkumu bylo zapojeno 653 Zen a 147 muzi.
Sbér dat trval 20 dnil a probihal v Unoru 2020. Data byla zpracovana béhem biezna
2020. Popisna statistika byla zpracovana v programu Microsoft Excel 2007, hypotézy
byly testovany v programu STATISTICA EN 13.

Byly stanoveny dv¢ hypotézy. Hypotéza 1: ,,Vice nez polovina studentil a studentek
prezen¢niho studia na JU si preje byt rodi¢i.” byla na zakladé testovani této hypotézy
potvrzena. 82,4 % respondentii potomky planuje, 6,4 % respondenti potomky neplanuje
a 11,3 % z nich se zatim nerozhodlo, zda budou ve svém zivoté rodi¢i. Z vysledkt
vyplyva, ze vétSina studentli a studentek prezencniho studia na JU ve svém zivote
planuje potomky.

Hypotéza 2: ,,Studentky prezenéniho studia na JU si ve svém Zivoté planuji vice
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potomkil nez studenti prezencéniho studia na JU.“ byla zamitnuta. Na zaklad¢ testovani
této hypotézy nebyl zaznamenan rozdil mezi muzi a zenami studujicimi prezencéni
studium na JU v otazce tykajici se po¢tu planovanych potomkii. Zastoupeni muzd i Zzen
V poctu potomkt, které v budoucnu planuji, bylo takika shodné. Muzi i Zeny si
nejcasteji preji dva potomky (78 % zen; 79 % muzt). 18 % zen a 17 % muzi by si ptalo
tf1 a vice potomkt. 4 % Zen a 4 % muzu si pieje pouze jedinacka.

V kontingenc¢ni tabulce v popisné statistice jsem zaznamenala rozdil mezi muzi
a zenami studujicimi prezencni formu studia na JU v otazce tykajici se planované¢ho
véku pfi narozeni prvniho potomka. Muzi, kteti vypliovali dotaznik k této diplomové
praci, Castéji uvadéli vyssi vek, ve kterém planuji narozeni prvniho potomka a také
Castéji uvadéli odpovéd’ ,,nevim* nez Zeny. Tato skute¢nost by mohla byt podkladem
pro zkoumdani v dal§i diplomové ¢i bakalarské préaci, kde by mohla byt stanovena
nasledujici hypotéza pro testovani: ,,Studenti prezencniho studia na JU castéji odkladaji
rodi¢ovstvi na pozd¢jsi dobu nez studentky prezen¢niho studia na JU.* Uvedend prace
by, z hlediska mého nazoru, mohla pfinést zajimava zjisténi.

Vysledky vyzkumu poukazuji na to, ze studenti a studentky JU, ktefi studuji
prezenéni formu studia, a ktefi zatim zadné potomky nemaji, shledavaji dilezitost
v manzelstvi a rodiovstvi, a vV budoucnu si pteji byt rodici. Vysledky zkoumani rovnéz
ukazuji, Ze nebyl prokdzan rozdil mezi muzi a Zenami studujicimi na JU v otdzce
tykajici se po€tu potomkd, které v budoucnu planuji.

Tato prace by mohla slouZzit jako informacni ¢i studijni material pro studenty
vysokych 8kol ¢i pro Sirokou vefejnost. Dale by mohla slouzit jako material pro
odborniky zabyvajici se vyzkumem postoju mladych lidi k rodi¢ovstvi a manzelstvi,
a také pro odborniky, ktefi se zabyvaji problematikou snizujici se porodnosti. Zaroven
by mohla slouZit jako podklad pro zadani dalSiho zkoumani v zavére¢nych pracich na

vysokych skolach.
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10 PRILOHY

10.1 Piiloha 1 - Dotaznik

Vazeni respondenti, vazené respondentky,

jmenuji se Edita Soukupovd a jsem studentkou Zdravotné socidlni fakulty na
JihoCeské univerzité v Ceskych Bud&jovicich. Tento dotaznik pouZiji ke zpracovani
vyzkumu ve své diplomové praci na téma Postoje studentd JihoCeské univerzity v
Ceskych Budgjovicich k planovani rodi¢ovstvi. Dotaznik je anonymni a bude pouZit
pouze pro potieby prace. Prosim, vénujte nc€kolik minut svého casu vyplnénim
nasledujiciho dotazniku. Dékuji.

1. Jakého jste pohlavi?

muz

Zena

2. Uved’te, prosim, Vas vék: ...............
3. Uved’te, prosim, Vas rodinny stav:
svobodny/svobodna

Zenaty/vdana

rozvedeny/rozvedena

ovdovély/ovdovéla

4. Jakou fakultu studujete?
Pedagogickou

Zdravotné socialni

Zemé&délskou

Ekonomickou

Teologickou
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Ptirodovédeckou

Rybafstvi a ochrany vod

Filozofickou

5. Jaky je Vas stupei soucasného studia?

Bc.

Mgr./Ing.

Ph.D.

6. Z jaké rodiny pochazite?

rodice ziji spolu v manzelstvi

rodice Ziji spolu, ale nejsou sezdani (druh/druzka)
rodice jsou rozvedeni

zil/a jsem vzdy pouze s jednim z rodict

jiny, prosim, uvedte ............

7. Kolik bylo let Vasi matce, kdyZ jste se narodil/a? Prosim, uved’te: ..........
8. Kolik bylo let Vasemu otci, kdyZ jste se narodil/a? Prosim, uved’te: ............
9. Mite partnera/partnerku?

ano

ne

10. Pokud nemate, z jakého diivodu jste sam/sama?
stale ¢ekam na toho pravého/tu pravou

jsem Casove prili§ vytizeny/a

nachazim se v situaci po t€zkém partnerském rozchodu

......
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jiny diivod, prosim, uvedte .....................

11. S kym bydlite?

Ziji sam/a

s pritelem/pfitelkyni

s manzelem/manzelkou

s rodici

se spolubydlicim

s n€kym jinym, uved'te, prosim, skym ...............
12. Planujete v budoucnu potomky?

ano

ne

nevim

13. Pokud planujete, kdy planujete narozeni prvniho ditéte?
do 25 let

26-30 let

31-35 let

36-40 let

41 let a vice

nevim

14. JestliZe planujete déti, kolik byste jich chtéli mit?
jedno

dvé

tf1 a vice
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nevim

15. Pokud odkladate rodicovstvi na pozdéjsi dobu, jaky k tomu mate divod?
(Oznacte, prosim, v§echny divody, které odpovidaji Vasim postojim).

studium/kariéra

cestovani

finan¢ni situace

zdravotni stav

jesté nejsem piipraveny/a na zakladani rodiny

jiny, prosim, uvedte: ..........oooiiiiiiiii

16. V kolika letech je podle Vas idealni, aby Zena méla prvniho potomka? Prosim,
uved’te: ............

17. V kolika letech je podle Vas idealni, aby muz mél prvniho potomka? Prosim,
uved’te: ............

18. Je pro Vas manzelstvi diileZité?

rozhodné ano

spise ano

spiSe ne

rozhodné ne

nevim

19. Zajimate se o podporu rodinam s détmi, které poskytuje stat?
rozhodné se zajimam

castecné se zajimam

spiSe se nezajimam

nezajimam se
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20. Pokud se podporu rodiniam s détmi stitem alespon ¢astené zajimate, myslite
si, Ze je:

dostacujici

spise dostacujici

spise nedostacujici

naprosto nedostacujici

nevim, to nemohu posoudit

21. Jestlize se o podporu rodinam s détmi zajimate, co by podle Vas mohl stat v
oblasti podpor rodin zlepSit? (Oznacte, prosim, v§echny diivody, které odpovidaji
Vasim postojim)

zvysit danové ulevy pro rodiny s détmi

zvysit ptidavky na déti

zptistupnit pfidavky na déti vS§em rodindm bez ohledu na piijmy

zvysit porodné

zptistupnit porodné v§em rodindm bez ohledu na piijmy

zvysit davky matetské

zvysit davky otcovske

zvysit rodi¢ovsky piispévek

zvysit dostupnost zafizeni pro predskolni déti (matefské skoly, jesle, atd.)

zlepsit dostupnost bytl pro rodiny s détmi

umoznit rodindm s détmi ¢erpat vyhodnéjsi plijcky/hypotéky

uved’te, prosim, dal§i navrhy, které Vas pro podporu rodin s détmi napadaji

rv W

Dé&kuji za Vasi ochotu a Vas ¢as, ktery jste vénovali vyplnéni dotazniku!
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11 SEZNAM ZKRATEK

apod. = a podobné

CR = Ceska republika

EU = Evropska unie

JU = Jihoceska univerzita

GDPR = General Data Protection Regulation neboli ochrana osobnich udaji

obr. = obrazek

Sh. = sbirka
tab. = tabulka
tj. =to je

tzn. = to znamena

ZSF JU = Zdravotné socialni fakulta Jihoceské univerzity
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