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Anotace

Rigorézni prace se zabyva celkovym navstévnickym vyuzitim a prezentaci narodni
kulturni pamatky hradu Kokofin. Pfedevsim se vénuje uplatnéni muzejni pedagogiky pii
tvorbé didaktickych programt pro vetejnost a Skolni mladez. Zaroven mapuje ohlasy na
hradu Kokofin v ¢eské umelecké tvorbé (literarni, vytvarné, hudebni a filmové).

Vysledkem prace jsou noveé vypracované a navrzené vzdélavaci programy a edukacni
¢innost zaméfena jak na praktickou ptipravu odbornych pracovniki, tak na préci
s nejSirsi laickou vetejnost. Cilem prace bylo ptizplisobeni prezentace objektu
na jednotlivé urovné procesu Skolniho vzdélavani (zakladni a stfedni Skoly, vyssi od-
borné a vysoké Skoly, univerzity tietiho véku) a procesu celozivotniho vzdélavani (od-
borné instituce ¢i Ufady, obCanska sdruzeni, obCansko-prospésné spole¢nosti apod.).

StéZejni Cast prace se zabyva budovanim pozitivniho vztahu ke kulturnimu dédictvi.
Cilova skupina je prostfednictvim konkrétnich dil¢ich aktivit vzdélavana v oblasti pa-
matkové péce, uméni a kultury.

Dale vytvoreni idealniho modelu fungovani pamatkového objektu rozvijenim dvou ob-
lasti: vzdélavaci funkce pamatkového objektu a vytvareni a upeviiovani oboustranného
a plnohodnotného vztahu pamatkového objektu a obCanské society.

Dale obsahuje vzdélavaci politiky, ktera by méla vést ke komplexnéjSimu zplisobu vyu-
ziti hradu Kokofin k andragogice ¢innosti a vytvoieni podminek pro zlepSeni komuni-
kace mezi Skolami a firmami. Maximalni zachovani autenticity a vypoveédni hodnoty
nove zpiistupiiovanych prostor. Zprostredkovani hlubsi znalosti navstévnika raznymi
interaktivnimi a nevSednimi zpGsoby.

Kli¢ové pojmy

cile vzdélavani, formy vzdélavani, identifikace potieb vzdelavani, interni lektorska sit’,
metody vzdélavani, osobni rozvoj, plan vzdélavani, proces vzdélavani, rozpocet vzdéla-
vani, rozvoj lidskych zdroju, fizeni kariéry, systém vzdélavani, pamatkova péce, eduka-
ce



Annotation

My thesis deals with the overall visitors” use of the Kokofin castle — national cultural
heritage. It focuses primarily on implementation of museum education in developing
teaching programs for public and school children. At the same time it maps traces of the
Kokotin castle in Czech artworks (literature, music, film and art work).

New training programs come from this thesis as a result. These programs are developed
and designed both for practical training of professionals and for work with the general
public. The aim is to adapt the presentation of the object at different levels of school
education (such as primary and secondary schools, professional schools and universi-
ties, a university of the third age, etc.) and of lifelong learning process (authorities, civic
associations, Civil Service Company, etc.).

The main part of the work is focused on building a positive attitude to cultural heritage.
Through specific sub-activities the target group is educated in the field of conservation,
art and culture.

Other part focuses on creating of functional model of the historical monument by devel-
oping two areas: educational function of the historical monument and strengthening a
full-fledged relationship between the historical monument and civil society.

The thesis contains educational policy which should lead to more complex use of the
Kokofin castle and creating better conditions to improve communication between
schools and firms. It also solves maintaining the authenticity and value of newly availa-
ble spaces. Different interactive and unusual ways of approach provide deeper
knowledge of visitors.

Keywords

Goals of education, learning forms, identification of training needs, internal network of
trainers, training methods, personal development, education plan, the process of educa-
tion, training budget, human resources development, career management, system of
education, conservation, education
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UVOD

V lesich nedaleko mésta M¢élnika se ukryva hrad Kokofin, ktery je bezesporu jednim
z nejkrasngjsich a nejvyznamnéjsich pamatkovych objektli na tizemi Ceské republiky.
Piisobi dojmem, jako by se zde zastavil ¢as s romantickym nadechem. Kazdoro¢né laka
k navstéve vice nez padesat tisic navstévnik, a je tak tieti nejnavstévovanéjsi pamatkou
ve StredoCeském kraji.

K vybéru tématu rigordzni prace jsem se rozhodla s pfihlédnutim souc¢asného studiu
andragogiky a zaroven vyuziti znalosti a dovednosti, které jsem ziskala z mého pohledu
dlouholeté privodkyné, kastelanky a také jednak z pohledu ucitelky.

Prace je rozdé€lena do Sesti kapitol, které jsou rozdé€leny na dvé ¢asti. V prvni, teore-
tické ¢asti jsou vymezeny zdkladni pojmy tykajici se pamatkové péce, andragogiky na
hradech a zamcich, charakteristika vychovné vzdélavaciho programu na hradé Kokotin
a pruvodcovska ¢innost a jeji obecna charakteristika.

Druha ¢ast se primarné zabyva edukacni Cinnosti, vzdélavaci politikou, navstévnic-
kym vyuzitim a prezentaci narodni kulturni pamatky hradu Kokotin. Dale mapuje ohla-
sy na hrad Kokofin v ¢eské umélecké tvorb¢ (literarni, hudebni a filmové).

Pti tvorbé této prace bylo potieba se v prvni fad¢ seznadmit s poslanim hradu a na za-
klad¢ vysledku SWOT analyzy a situacni analyzy vnéjSiho a vnitiniho prostiedi formu-
lovat akéni plan, ktery jiz stanovuje konkrétni cile vzdélavaci politika pamatky hradu
Kokofin za pomoci muzejni pedagogiky pfi tvorbé didaktickych programu pro vetej-
nost.

Vysledkem prace jsou nové vypracované a navrzené vychovné vzdélavaci programy,
které by mély vést ke vzdélavani a vychovy zprostiedkovavajici zazitek, radost a rela-
xaci, poskytujici moznost, aby se vzdélavani stalo zajimavé a zabavné.

Pti ziskavani informaci o dané problematice byly dillezitym zdrojem publikace, zaby-
vajici se problematikou tvorby didaktickych programt a to pfedevsim kniha Alexandry
Brabcové s nazvem Brana muzea oteviena, dale z muzeologické literatury Lenky Mra-
zov¢ a Vladimira Jivy, kde autofi vénuji pozornost hlavnim otdzkdm muzejni pedago-
gikyVelkym zdrojem mych informaci byl internet, ktery umozinuje nahlédnout do jiz
vytvo- fenych a fungujicich programt a nabizi rovnéz nejaktualnéjsi situaci na ceskych

pamatkovych objektech.
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1. Teoreticka Cast

1.1. Pamatkové objekty

Pamatkové objekty, pfedevsim hrady a zamky, patii nejen u nas, ale v celé Evropé, k
casto vyhledavanym turistickym cilim. Kazdy z nas jisté zazil prohlidku hradu ¢i zdm-
ku, kde nés privodce seznamoval nejen s historii objektu, ale i s historii zemé¢.

Pamatkovy fond Ceské republiky patii k nejbohatsim v Evropg. Jen v roce 2002 bylo
v Ustiednim seznamu pamatek zapsano cca 43 tisic pamatkové chranénych nemovitych
objekti, které jsou hmotnym dokladem vysoké historické, umélecké a estetické hodnoty
naseho kulturniho dédictvi.

Potvrzenim celosvétového vyznamu historickych pamatek leZicich na izemi CR je
zapis dvanact z nich v seznamu UNESCO. PIné vyuziti kulturniho a ekonomického po-
tencialu nasich pamatek nedosahuje, aZ na vyjimky (Praha, Cesky Krumlov), zdaleka
svych moznosti. Pamatkové objekty se velkou mérou podili na cestovnim ruchu v regi-
onech celé republiky’.

O vétSinu naSich kulturnich pamatek pecuje po odborné a metodické strance
Nérodni pamatkovy tstav (NPU) a jeho Uzemni odborna pracovisté (UOP) a dale sou-
kromi vlastnici, jako je tomu praveé na hradé Kokoiin. Legislativni stranku pamatkové
péce vykondvaji Odbory pamatkové péce samospravy. Snazi se dodrzovat zakladni po-
vinnosti pamatkové péce, kterymi jsou ochrana, zachovani, vyuzivéani, udrzovani, pre-
zentace a piedani kulturnich pamatek dal§im generacim. Uroven praktické péée o pa-
matky pak vypovida o tom, jaka je kulturni tiroven spolecnosti. Uchovavani kulturniho
deédictvi, péce o néj a kvalitni prezentace pamatek neni jen odbornou, dle minéni ¢asti
laické vefejnosti, praci zbyte¢nou, ale tato prace je dulezita i pro ekonomicky vyvoj
zem¢ a to v souvislosti s rozvojem cestovniho ruchu a s rozvojem jednotlivych regiont.
Dulezita je i pro vytvareni osobnich hodnot, utvareni vztahu k narodni historii a ke kul-
turnimu poveédomi jednotlivcez.

! Kolektiv autorii. Paméatkové lokality, izemni pldnovani a cestovni ruch [online], Brno: Usta izemniho

rozvoje, 2002. [cit. Duben 2007]. Dostupny z:< http://www.uur.cz

2 BIMOVA, Marie. Kulturn& —vzd&lavaci &innost v narodni kulturni pamatce hradu Kokofin. Praha 2012 :
Universita Jana Amose Komenského, Andragogika fakulta, Andragogika, 2012. Diplomova prace s.10
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1.2. Vyuziti pamatkovych objekti

Velmi diskutovanou otdzkou je v soucasné dob¢ vyuziti a prezentace pamatkovych
objekti. Jiné kulturni instituce, mezi které patii muzea a pamatniky, vznikaly s jasnym
cilem a ideou uchovavat a dokumentovat vyznamné okamziky nasich déjin. Situace

24

Pamatkové objekty, pfesnéji feceno hrady a zdmky, slouzily dfive predevsim jako
misto k bydleni a reprezentaci aristokratické rodiny. K zasadni zméné funkce téchto
objekti doslo po roce 1945, kdy byla vétSina hradl a zamkt zestatnéna a hledalo se
jejich nové vyuziti. Hrady a zdmky vybrané Narodni kulturni komisi (NKK) mély byt
zptistupnény veiejnosti, pro ostatni se naslo ucelové vyuziti. Byly v nich umistovany
Skoly, nemocnice, domovy diichodcti, socialni ustavy a dalsi. Tuto problematiku pone-
chame stranou a budeme se vénovat predevsim zpfistupnénym hradim a zamki.

Piivodni prezentace byla zpocatku dosti jednostranna. Navstévnikiim byly predevsim
nabizeny prohlidky objektl s privodcem, piipadné muzedlni expozice bez privodcov-
ského slova.

V dnesni dob¢ se pamatkové objekty stale Castéji stavaji soucasti kulturniho a spole-
¢enského zivota obci a mést. Spravci objektii se snazi vyhovét pozadavkim navstévniki
a nabizet Sirokou Skalu kulturnich potadl a akci, jako jsou napiiklad koncerty, divadelni
ptredstaveni, vystavy, prohlidky v kostymech a dalsi. OvSem nékdy je tato snaha spise
negativni a pofadané akce degraduji hrad ¢i zdmek na zébavni stfedisko a stranou pak
zUstava kulturni vyznam téchto mist.

Dalsi novinkou v oblasti vyuziti pamatek jsou komercni pronajmy prostor pro firemni
akce, nataCeni filmu a reklam.

V tomto piipadé¢ je tfeba dbat, aby tyto akce neposkozovaly objekt a sbirky v ném pre-
zentované®,

¥ BIMOVA, Marie. Kulturng —vzdé&lavaci ¢innost v narodni kulturni pamatce hradu Kokofin. Praha 2012 :
Universita Jana Amose Komenského, Andragogika fakulta, Andragogika, 2012. Diplomova prace s.11
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1.3. Zpristupnéné pamatkové objekty

Hlavnim zptisobem vyuziti statnich hradl a zdmki bylo a je predevsim jejich zpfi-
stupnéni vefejnosti a spravna prezentace.

V Ceské republice bylo v roce 2005 zpiistupnéno celkem 269 objektt a z nich 114
spravuje Narodni pamatkovy tstav (NPU).

Prvni pamatkové objekty hradii a zamki byly zptistupiiovany jiz béhem18.a19. stoleti.
Jejich mayjitelé prezentovali navstévniklim predevs§im reprezentacni prostory a sbirky.
Jednalo se jen o vybrané navstévniky z vyssi spole¢nosti.

Jako prvni byl v roce 1801 §irsi vefejnosti zptistupnén hrad Frydlant.

V dobé¢ narodniho obrozeni se ¢astymi cili navstév stala pamatna mista nasi historie,
napf. hora Rip, kralovské hrady Karlstejn, Bezdéz, Zvikov a mnoho dal$ich. V priibéhu
19. stoleti pribyvaly dalsi objekty. V druhé poloving 19. stoleti své brany oteviely hrady
Toénik, Helf$tyn na Moravé, hrad Usov a mnoho dalsich. V roce 1912 byl zpiistupnén
hrad Bouzov”.

O tom jak diive fungovaly provoz a prezentace téchto objektti vypovidaji jako dilezi-
té doklady, navstévni fady, které urCovaly vysi vstupného, turistickou sezonu, regulova-
ly poéty navstévnika ve skupinach a umoznovaly rezervaci prohlidek.

Po prvni svétové valce se vytvorila skupina dalSich zptistupnénych objekt hradi a
zamk, které se staly zakladem dnes$niho fondu zptistupnénych pamatek. Jednalo se
naptiklad o Konopisté, Hlubokou, Ttebon, Cesky Krumlov, Kratochvili, Ohradu. Pfi-
stupné byly 1 Hotfovice, Mnichovo Hradisté, Nachod, Hruby Rohozec, Velké Losiny,
Rozmberk, Pernstejn, Lednice a Valtice.

Po 2. svétové valce bylo mnoho hradti a zamkii na naSem uzemi zkonfiskovano podle
Dekrety prezidenta republiky ¢.12/45 z 21. kvétna 1945.

V roce 1946 byla zakonem® ustanovena Nérodni kulturni komise pro spravu statniho
kulturniho majetku (NKK). Tato komise zahajila ¢innost 1.2.1947 a jejim ukolem bylo
zajistit a postarat se o hradni a zamecké stavby, které byly zkonfiskovany. Méla zajistit
odbornou péci o pamatky a jejich vyuziti. V roce 1947 bylo zajisténo 47 objektl i S mo-
biliafem, které byly oznaceny za nejvyznamnéjsi a byly uréeny ke zpfistupnéni vetej-
nosti. Ostatni objekty byly odborné prohlédnuty a vnitini zafizeni bylo vytiidéno, nékte-
ré prohlaseno za kulturni majetek a pfevezeno do tzv. Sbéren. Prvné vybrané objekty
mély byt postupné dopliiovany o dalsi a postupné mél byt vytvoren piehled architekto-
nického vyvoje v Cechach a na Moravé. Cinnost NKK byla v povaleéné dobé velmi
dilezita. V obdobi jeji prace se poprvé setkavame s terminem kulturni vyuziti paméatko-
vych objektil, zabyvala se problematikou kvalitni prezentace a priivodcovské ¢innosti.

Cinnost NKK byla ukonéena k 1.1.1952. V té dobé byl podet vybranych objekti ke
zptistupnéni rozsifen na 9712. Cinnost NKK nahradila od roku 1953 Statni pamatkova
sprava.

13



Po roce 1948 doslo k zestatnovani dalsich objektl a statni organizace ptejaly na za-
klad€ smluv i objekty, které byly v majetku spolkli a druzstev. Dotvofil se tak soubor
zptistupnénych hradl a zamkul. V roce 1958 vznikla Krajska stfediska statni pamatkové
péce a ochrany ptirody (KSSPPOP), ktera prevzala péci o hrady a zdmky, s vyjimkou
severni Moravy. Na zakladé tohoto d&leni vznikl i Statni ustav pamatkové péée (SUPP)
a nasledné od roku 2003 Narodni pamatkovy ustav (NPU) se svymi tzemnimi odbor-
nymi pracovisti (UOP).

Velkéd zména nastala po roce 1990, kdy vesly v platnost zdkony umoznujici restituci
majetku a to 1 hradti a zamku5. Na zaklad¢ téchto zakont byla vydana asi jedna tietina
zptistupnénych pamatkovych objektli a na fadu dalSich byly vzneseny restitu¢ni naroky,
které dosud nejsou vyfeSeny. VEtSinu objekti nechali majitelé zpiistupnéné vetejnosti.
Jen vyjimecné byly n¢které uzavieny6.

Otazka restituci a navraceni majetku jesté neni zcela vyfeSena. Ani soubor zpfistup-
nénych objektl neni uzaviena zalezitost. Kazdorocné dochazi ke zptistupnéni novych
objekti?

* Zakon &. 137 ze dne 16.5.1946 o Narodnich kulturnich komisich pro spravu statniho
kulturniho majetku. In Sbirka zakont a natizeni republiky ¢eskoslovenské. 1946, castka 51,
$1001-1002
> Zakon &. 22 ze dne 3.5.1958 o kulturnich pamatkach. In Sbirka zakonti republiky
Ceskoslovenské. 1958, ¢astka 8, s.63-69.
6Zakon &. 403/1990 Sb. O zmirfiovani nasledki nékterych majetkovych kiivd; Zakon ¢&. 87/1991
Sb. O mimosoudnich rehabilitacich a zakon ¢.229/1991 Sb. O pidé.
"BIMOVA, Marie. Kulturn& —vzd&lavaci &innost v narodni kulturni pamétce hradu Koko#in. Praha 2012 :
Universita Jana Amose Komenského, Andragogika fakulta, Andragogika, 2012. Diplomova prace s.12-13
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1.4. Prezentace pamatkovych objekti

Prezentace pamatkovych objektl patii, vedle odborné péce o pamatkovy fond,
hlidka s pruvodcem. Obcas se objevi akce typu Vanoce na...., Jak se Zilo na..., ale jed-
na se vétsinou o akce kratkodobé, bez hlubsiho zaclenéni do nabidky a pfedevsim bez
spoluprace se Skolami a jejich uciteli. Spravné koncipované strategie prezentace mohou
objektim pomoci zménit vztah zejména détskych navstévnikl ke kulturnimu dédictvi a
historii.

Prezentace, Cili pfedvadéni, ¢i ukazovani pamatek a pamatkovych objektti ma dlou-
holetou tradici. Pfedpokladem se stalo uvédomovani si kulturnich hodnot a historickych
souvislosti a s tim souvisejici sbératelstvi. Mezi prvni velké sbératele pattil Karel IV.,
prosluly sbératelstvim relikvii svatych. Mezi dal$i osobnosti patiil i arcibiskup Arnost z
Pardubic a pozdéjsi dobé cisat Rudolf II. Sbératelstvi se vénovala také fada predstavite-
1 slechtickych rodi pobyvajicich na ¢eském uzemi. K nim patfili naptiklad Rozmber-
kové, Lobkowizové, Nostizové, Kolowratové, Valdstejnove, Piccolominiové, Beaufort-
Spontiniové, Schwarzenbergové a mnoho dalsich. Ti své sbirky ptedstavovali v repre-
zentacnich prostorach svych sidel.

Situace se vyrazné zmeénila po druhé svétové valce, nejprve v roce 1945, a pak po
roce 1948, kdy vétSina pamatkovych objektl pfesla do vlastnictvi statu a fesil se tikol
jejich prezentace a vyuziti. Nestacilo pouze otevfit brany a vpustit navstévniky.

Hlavni osobou, povéfenou vybérem pamatek ke zptistupnéni byl akademik Zden¢k
Wirth, pfedseda NKK. Zpftistupnéné hrady a zdmky mély prezentovat rizné slohova
obdobi, rizné typy sidel, vybrany byly i pamatniky spjaté s vyznamnymi osobnostmi a
udalostmi. Instalace na objektech méla evokovat historickou skute¢nost.

Pamatky byly postupné upravovany, sanovany a pfipravovany pro zpiistupnéni. Vel-
kou mérou se na t&chto pracich podilel i Ing. arch. Bietislav Storm. Brany vétsiny vy-
branych objekti se oteviely béhem péti let. Zacaly se vydavat i tiSt€né materialy o zpfi-
stupnénych objektech.

Navstévnici si mohli prohlédnout predev§im reprezentacni salony a pokoje. Zprvu byly
mistnosti nainstalovany jen provizorné. Az Statni pamatkova sprava se zaméfila na
zlepSeni interiérovych instalaci, které vznikaly na zaklad¢ studia archivnich prament.
Podle typu a moznosti objektu byly vybirany varianty instalaci, které byly pro prezenta-
ci nejvhodnéjsi. Rozhodovalo se mezi interiérovymi instalacemi autentickymi, vyvojo-
vymi, historickymi a ndznakovymi, muzejnimi expozice a galerijnimi expozice. U vét-
Siny pamdtkovych objektii se nakonec ptistoupilo k interiérové instalaci. Na zpiisob
jejiho provedeni se podileli odbornici z SUPP.
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Objekty se ovSem prezentovaly nejen svou instalaci, ale také riznymi propagacnimi
materialy, jako byly brozury, pohledy, publikace zaméfené na hrady a zamky. Neod-
myslitelnou souc¢ésti dobré prezentace kazdého objektu byla i privodcovska sluzba a
jeji uroven.

1.5. Pravodcovska sluzba

Priivodcovska sluzba tizce souvisi se zptistupniovanim historickych pamatek zhruba
od prvni poloviny 19. stoleti (Francie-Verasilles, Cechy- Frydlant, Kynzvart, Sychrov).
Priivodci byli vétSinou z fad bézného persondlu (lokaj, komornik, kli¢nice, kastelan) a
fidili se instrukcemi majitele, kde bylo uvedeno od kdy do kdy je objekt ptistupny a kdy
je pro navstévniky uzavien (destivé pocasi, pfitomnost majitele, doba hontt). Zpftistup-
nény byly jen oficialni prostory (kaple, saly, knihovny, obrazarny atd.)

Institucionalizovat se privodcovska sluzba zacala az po druhé svétové valce.

V 50.letech 20.stoleti byla Statni pamatkovou spravou vytvorena metodika pritvodcov-
ské préce, jejiz principy plati dodnes. V roce 1961 Statni pamatkova sprava vydala
upravené Metodické pokyny pro privodce. Hlavnimi pozadavky byly SROZUMI-
TELNOST, POUTAVA FORMA, NEPRESYCOVANI INFORMACEMI, ODBOR-
NYMI VYRAZY BEZ BLIZSIHO VYSVETLOVANI{, NAZORNOST, PRIMERE-
NOST.

Na konci 70. let 20. stoleti vznikla Komise pro posuzovani pravodcovské ¢innosti.
Jejim hlavnim cilem bylo vzdélavani privodct formou studia pfi Statnim ustavu pamat-
kové péce (SUPP) ¢i 8koleni externich praivodet pii Krajském stiedisku pamétkové
péce (KSSPPOP). Tato komise také spolupracovala se Skolami cestovniho ruchu, je-
jichz odbornou praxi bylo i provazeni na pamatkovych objektech. V nékterych ptipa-
dech je tato praxe bézna dodnes (napfi. Stfedni odborna a vyssi odborné skola hotelnic-
tvi a turismu v Podébradech, Vyssi odborna v Karving).

Komise vytvotila i Metodiku priivodcovskych text. Vytvorené privodcovské texty

byly schvalovany odbornou komisi. Velky daraz byl kladen na diferenciaci pfistupu

k navstévnikiim. Na jednotlivych objektech byly provadény namatkové kontroly.
V dnes$ni dobé je uroveinl privodcl velmi riznorodéa. VéEtSinou se spravcei snazi zajistit ty
nejkvalitnéjsi privodce. Priivodce by mél spliiovat narocné pozadavky vSestrannosti.
MEél by ovladat jazyky, mél by se orientovat v narodni i svétové historii, mé¢l by mit
znalosti z d&€jin uméni a zvladat zéklady psychologie a pedagogiky. VétSinou ovSem
musi spravce z né¢jakého pozadavku slevit a tim padem dojde i ke snizeni urovné pre-
zentace objektu®.
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1.6. Soucasné trendy ve vyuZiti a prezentaci pamatek

U tady veftejnosti ptistupnych pamatkovych objektti doslo v poslednich patnacti le-
tech k poklesu navstévnosti, v nékterych ptipadech az 50 procent. Odpovédni pracovni-
ci pamatkovych ustavi fesi pficiny tohoto stavu.

Jednim z hlavnich diivodii poklesu navstévnosti je rozsitfeni nabidky moznosti traveni
volného Casu. Lidem se oteviely hranice, zacali cestovat po celém svété, oteviela se
rizna obchodni centra, ve kterych rodiny mohou travit cely den a rovnéZz i nékteré kul-
turni pamatky rozsitily svoje nabidky.

Dalsi pfi¢inou poklesu navstévnosti je, i mimo jiné, zména uznavanych a vyznava-
nych hodnot. Jednim z faktora ovlivitujicim tuto skutecnost je i zména ekonomickych
podminek, predevsim vyssi jizdné ve vefejné doprave, ceny pohonnych hmot, ceny slu-
zeb atd. Znacné poklesl i pocet skolnich zajezdl. Zcela zmizely organizované zajezdy
odborovych organizaci, firem, spolktl a sdruzeni.

To co diive byvalo novinkou, né¢im lakavym, se dnes stava béznou soucasti nabidky
dobfie fungujiciho objektu. Dnes jiz neni mozné prezentovat zamek pouze zpiisobem
klasické prohlidky s privodcem. Je tfeba hledat nové moznosti a spravci objektl se sna-
zi zatraktivnit navstévu formou nejriiznéjSich akci. Tyto akce pfitahnou vétSinou velké
mnozstvi navstévnikd, je vSak tieba dbat na to, aby finan¢ni zisk nezastinil rizika, ktera
sebou piinaseji. Nemélo by dochdzet k poSkozovani objekti, sbirek ¢i parkl. Tomu se
da predejit mimo jiné i vychovou navstévnika. A kde jinde zacit nez u Skolni mladeze.
Bohuzel zatim stranou zajmu zustavaji didaktické programy pro Skolni mladez, které jiz
bézné funguji v ¢eskych a moravskych muzeich. Prvnim pokusem v této oblasti bylo
vytvoreni didaktickych programii pro objekty v jiznich Cechach. Chybi vak zajisténi ze
strany Ustfedniho pracovisté NPU, kde byly tyto snahy prozatim odsunuty do pozadig.

|BIMOVA, Marie. Kulturng —vzd&lavaci innost v narodni kulturni pamatce hradu Kokotin. Praha 2012 :
Universita Jana Amose Komenského, Andragogika fakulta, Andragogika, 2012. Diplomova prace s.15-16
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1.7. Hrad a jeho moznost eduka¢ni ¢innost

Kazdy z nas si jist¢ vzpomene na povinnou Skolni exkurzi na néjaky hrad nebo za-
mek. Takova navstéva pamatkového objektu se vétSinou stavala né¢im nepiijemnym a
nudnym. Dlouha monoténni prohlidka ve Skolacich nezanechala nic, co by rozvijelo
jejich vzdélani, ¢i zajem o historii.

I kdyz si pritvodce upravi vyklad podle véku a schopnosti déti, ¢asto se objevuji pro-
blémy s udrZzenim pozornosti détskych navstévnik.

Pamatkové objekty maji jiny charakter nez klasicka muzea a jejich prvotni funkci
neni zaclenit se do vychovné vzdélavaciho procesu. Ale pravé vychova veiejnosti a
hlavné mladeze k pozitivnimu vztahu k pamatkam, by se v co nejblizsi budoucnosti
méla stat jednim z diilezitych tkolt pamatkové péce a snaha zlepsit vztah ke kulturnimu
dédictvi hnacim motorem pro pracovniky pamatkovych ustavii pfi tvorbé a podpote
fungovani didaktickych programi.

¥ BIMOVA, Marie. Kulturn& —vzd&lavaci &innost v narodni kulturni pamétce hradu Kokofin. Praha 2012 :
Universita Jana Amose Komenského, Andragogika fakulta, Andragogika, 2012. Diplomova prace s.16-17

18



Pamatkové objekty by mély, stejné jako muzea, nabizet moznosti dal§iho vzdélani pro
névétévnikylo.

A pravé hrady jsou specializované ustavy, které se s vyuzitim ucelené budovanych,
ustavicné dopliiovanych, védecky i esteticky zpracovavanych a dlouhodob¢ uchovava-
nych sbirek autentickych kulturnich statka* dokladajicich vyvoj ptirody, historie a
spole¢nosti snazi co nejvice uplatnit jejich vypovidaci schopnost prostfednictvim vhod-
né zvolené prezentace, aby mohlo byt deSifrovano a pifeménéno poselstvi o jevech, fak-
tech, osobnostech a hodnotach, které v sobé¢ tyto svédci minulosti nesou, na vyuzitelné

poznatky o svété majici nepochybné vliv i na Zivot souéastnylz.

Aktivni spoluprace muzei s vefejnosti a se vSemi moznymi kategoriemi navstévniki
je dnes naprosto nezbytnou souc¢asti ¢innosti téchto instituci. Z téchto divodi by méely
pamatkové instituce pripravovat své expozice a vystavy vzdélavacim zptisobem a do-
provazet je vhodnymi vzdélavacimi aktivitami smétujicimi k uspokojovani potieb vSech
cilovych skupin publika (vzd&lavani, vychova, zabava a pot&seni)™.

Pamatkové instituce se tak stavaji Zivym mistem poznéni poskytujici zeyména z4jmo-
vé neformalni vzdélavani prostiednictvim kratkodobych ¢i dlouhodobych organiza¢nich
forem, které umoziuji edukacni, rekreacni, poznavaci a tviir¢i volnocasové aktivity.

Béhem specifického vzdélavani dospélych hrady vyuzivaji pfevazné metody, které

umoziuji hlubsi porozuméni danému tématu, rozvijeji kognitivni a emocni procesy,
co1 . ., ..14

socialni dovednosti a podporuji empatii.

19 Cichrova,Katefina. Didaktické programy-seminafe a perspektivy, Zpravy pamatkové péce, roénik 66,
¢islo 1.5.74

1 JOVA, Vladimir. Vyvoj némecké muzeopedagogiky. Brno : Paido, 1994, s. 138. ISBN 80- 901737-2-1
127 ALMAN, Jifi. Muzejnictvi na prahu XXI. stoleti: referat na pracovnim a spolecenském setkani na
hradé Bouzové, 21. Kvétna 1999

13 BENES, Josef. Muzeum a vychova. Praha : Ustav pro informace a fizeni v kultute, 1980, s. 27.
“MANAK, Josef, SVEC, Vlastimil. Vyukové metody. Brno : paido, 2003, s. 53-118. ISBN 80-7315-039-
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Prevazné ¢ast muzejnépedagogickych programi urcenych dospelym je zaméiena na
jejich vlastni vzdélavani, které je chapano jako zamérny, cilevédomy, systematicky a
planovity proces, jenz ma své poslani, celkové smétovani i spolecenské a individualni
vychovné cile™, mezi které miizeme zatadit uspokojeni individualnich potieb a zajmi,
obohacovani a zlep$eni kvality plnohodnotného Zivota'®, rozvoj a kultivace intelektual-
ni, emocionalni, estetické a moralni trovn&'’, formovani spravnych spolecenskych po-
stojli, ndzoru a vlastnosti, rozvijeni nového systému védomosti, znalosti, schopnosti,
zrucnosti, dovednosti a navyku, poskytovani zivotni pomoci a emoc¢ni podpory, ¢i moti-
vovani k dal$im formam vychovného vzdélavani®®, nebo alespon k ur¢itému zptsobu
traveni volného Casu.

DRAZANOVA, Dita. Vzd&lavani seniorii o¢ima studentil. In Aktualni problémy vzd&lavani seniord:
Sbornik prispévki z odborného seminaie se zahrani¢ni ucasti dne 29.4.1999. 1. Vyd. Olomouc : Univer-
zita Palackého v Oloumoci, 1999, s. 73. ISBN 80-244-0007.

®SERAK, Michal. Zajmové vzdélavani dospélych.1.Vyd. Praha : portal, 2009, s. 138-148. ISBN 978-80-
7367-551-6.

SUPSAKOVA, Martina, MYSLIVECKOVA, Hana, SOBANOVA, Petra. Muzejni pedagogika dnes:
Sbornik ptispévkil z mezinarodni konference poradané katedrou vytvarné vychovy PdF UP Olomouci 6.5.
2008. 1 vyd. Olomouc: Univerzita palackého v Olomouci, 2008, s. 125. ISBN 979-80-244-1993-0.

8 ZALMAN, Jifi. Obecné problémy prace muzei a détmi a mladezi, Muzeum a kola, 2003, s 6. ISSN
0862-85
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2. CHARAKTERISTIKA VYCHOVNE VZDELAVACIHO
PROCESU

Termin vychovné vzdélavaci proces je v prostiedi ceskych pedagogickych teoretikii
tradiéné chépan jako proces vychovy a proces vzdélavani, tedy dva odlisné postupy.
Pojem vychova se pouziva v Sir§im a uz§im smyslu. Vychova v obecném smyslu je in-
“19 nebo
,,zamerné pusobeni na rozvoj osobnosti “0 \/ uz§im smyslu znamena vychovné ptiso-

terpretovana jako ,,zameérné, soustavné organizované piisobeni na clovéka

beni v oblasti mravi, vlastenectvi, demokracie, internacionalismu, citové a sexualni,
rodinné a manzelské, atd.

Myslim si, Ze rozliSovani pojmi je velice dileZzité a je potieba je diisledné dodrzovat.
Nicméné¢ v této oblasti dosud nebyla pfijata jednotna terminologie.

Hlavni problém ve vymezeni terminu vychovné vzdélavaciho procesu je v zaménovani
a prolinani chapani vychovy v uz§im smyslu a vzdélavani jako procesu osvojovani si
znalosti, dovednosti a postojui. Vysledkem komplexniho vychovné vzdélavaciho proce-
su je charakter osobnosti®.

Jednoznaéné rozliSeni pojmil vychova a vzdélavani je znacné ztizeno. V posledni
dobé se v Ramci vzde¢lavaci politiky Ceské republiky proto v dokumentech pouziva
termin vzdélavani, jenz zahrnuje i vychovny proces.

Zahrani¢ni pedagogicka literatura pouziva pro vychovné vzdélavaci proces souhrnny
pojem edukace (education). Jedna se o slouc¢eni vychovného a vzdélavaciho ptisobeni
v jeden proces®. Pojem edukace se tak za&ina pouzivat a rozliSovat i v &eském prostie-
di. Nahrazuje dvouslovny termin vzdélavaci proces jednoslovnym ndzvem a postihuje
ob¢ slozky — vzdélavani 1 vychovu.

Zakladni ¢initeli edukace jsou rodina a Skola, protoze se vyznamné podileji na for-
movani osobnosti ¢loveka. Oba tito Cinitelé vS§ak nemohou pojmout vSechny ulohy
vzdelavani. K doplnéni a rozliSovani vychovné vzdélavaciho plisobeni dochazi ve spe-
cializovanych institucich, zatizeni a spolecn¢ obecné a déje se zpravidla ve volném cas.
Tento typ edukace byva oznacovan jako mimoskolni vychova, vychova mimo vyucova-

’ , v . v oy ’ r « 2
ni, vychova v ¢ase mimo vyucovani nebo vychova ve volném &ase®,

19 ,
20 PARIZEK, Vlastimil. Zéklady obecné pedagogiky. Praha : Pedagogicka fakulta UK, 1996. 8s.

21J0VA, Vladimir, sr. JUVA, Vladimir, jr. Uvod do pedagogiky. BRNO: Paido, 1994. 27 s.
2 PRUCHA, Jan. Moderni pedagogika, 4. vyd. Praha: Portal, 2009. 56 s.
PRUCHA, Jan. Cesko-anglicky pedagogicky slovnik. 1. vyd. Praha : ARSCI, 2005.116 a 125s.
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Podle Vladimira Spousty v knize metody a formy vychovy ve volném cas je vychovné
vzdélavaci proces v hradnim prostfedi fazen mezi vychovu ve volném ¢ase, protoze
probiha mimo oba vySe jmenované Cinitelé.

V soucasné dob¢ hrady ¢i zdmky pripravuji pro navstévniky celou fadu pedagogic-
kych programti zamétenych na vzdélavani.

Sbirky a veskera kulturni nabidka sluzeb a aktivit ve prospéch vetejnosti. ,,pamdtkové
objekty nabizi pedagogickéemu procesu celou radu nenahraditelnych, originalnich, ve-
deckych i esteticky zpracovanych souborii hodnot (prevazne materialnich, ale casto i
duchovnich), které koreluji prakticky se vS§emi oblastmi vychovy (od umélecky az po
technicky)?*.

2 KRATOCHVILOVA, Emilie. Pedagogika volného ¢asu. 1. Vyd. Bratislava: Univerzita Komenského,
2004.13s

? Java, Vladimir. Vychovné moZnosti muzea. Brno: Vladimir Java, 1992.
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2.2. Vzdélavaci oblasti

Réamcové vzdélavaci programy stanovuji cile vzdélavani a vzdélavaci obsahy (uc¢ivo)
nezbytné pro jejich dosazeni a zdkladni podminky vyuky. Vzdélavaci obsah je rozdéle-
ny do deviti zakladnich vzdé¢lavacich oblasti: Jazyk a jazykova komunikace, Matemati-
ka a jeji aplikace, Informac¢ni a komunikaéni technologie, Clovék a jeho svét, Clovék a
spolecnost, Clovék a piiroda, Uméni a kultura, Clovék a zdravi, Clovek a svét prace,
které jsou zavazné pro tvorbu Skolnich vzdélavacich programu. Dopliiuji je jesté dopl-
nujici vzdélavaci obory. Povinnou soucasti zakladniho vzdélavani jsou prifezova téma-
ta. Jejich obsahy musi skola zaclenit jako soucast nékterého z predmétti nebo se mohou
stat 1 samostatnym vyucovacim piedmétem.

Priifezova témata pro RVP ZV jsou: Osobnostni a socidlni vychova, Vychova demo-
kratického obcana, Vychova k myslenkam v evropskych a globalnich souvislostech,
Multikulturni vychova, Medialni vychova.

Podle nich m4 probihat vyucovani. Kazda vzdélavaci oblast je rozdélena do vzdéla-
vacich oborti. Jejich vzdélavaci obsah je tvofeny otekdvanymi vystupy a u¢ivem. Skola
vzdélavaci obsah obortii roz¢leni do vyucovacich predméti.

vvvvvv

Uméni a kultura. OvSem poznatky z navstévy pamatkového objektu mohou rozsitit
znalosti i z dal3ich vzd&lavacich oblasti, napt. Clovék a jeho svét, Clovék a spoleénost,
Clovek a ptiroda a také Clovek a svét préce24. Utelam pamatkovych objektd nejvice
vyhovuje metoda objektového uceni.

% BIMOVA, Marie. Kulturn& —vzd&lavaci &innost v narodni kulturni pamatce hradu Kokofin. Praha 2012
: Universita Jana Amose Komenského, Andragogika fakulta, Andragogika, 2012. Diplomova prace s.21-
22
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2.3. Metody muzejni andragogiky

Kulturni pamatky by pfi tvorbé programi mély vychazet z muzejné pedagogickych
metod. Jejich vycet by byl velmi obsahly. Dilezity pro efektivni ti¢inek téchto metod je
pfedevsim interaktivni pfistup lektora k navstévnikovi.

Didakticky program zalozeny na objektovém uceni by mél vést ke kladeni mnoha
otazek, které¢ by mély vést k poznani vyznamu a funkce véci a jejich vyznam pro ¢love-
ka, ¢i spolecnost.

Objektové uceni je zakladem vSech vzd€lavacich metod v muzeu a vyhovuje tedy
kulturnim pamatkam, protoze vyuziva predméty z jejich sbirek. Programy objektového
uceni musi byt pfipravovany pouze odbornymi zaméstnanci pamatkovych objektt.

Cilem je umoznit détem pochopit uméni, co a jak se na zamcich ve sbirkach uchova-
va a proc se urCité predméty vystavuji v expozicich. Objektové u¢eni umoziuje vyuzit
vSech smysli, intelektudlnich schopnosti a podporuje rozvoj predstavivosti. Problémem
zustava, zda pti programech vyuzivat repliky, nebo originaly. Originaly s sebou nesou
kus jedinecnosti a pravdivosti, problémem je ochrana takovych sbirkovych predméti.

Objektové uceni se opira o konstruktivistickou pedagogiku, ktera pfijima skutecnost,
ze 1 neznalost ¢i nesoumérnd imaginace jsou formami poznani, védéni, oznaovani a
umoziuje uvédomit si, ze lidské poznani nikdy neni izolované, vzdy se vychazi ze zku-
Senosti, pojm1 a predstav spolecnosti.

Dalsim pilifem objektového uceni je vychova ke kritickému mysleni. Podle ni, 1 po-
znavani vyzaduje urcitou praci a nejde jen o vstiebavani hotovych poznatk.

Pti koncipovani programu je tieba brat v avahu rozdilné spektrum navstévniku a to-
mu ptizpusobit utvaieny program a pracovni (didaktické)listy. Ob-
jektové uceni je pokrocila dlouhodoba vzdelavaci forma, ktera by méla vést k opakova-
né navstéve pamatky.

Ucitelé by méli mit na paméti na tfi zdkladni kroky, které by, v idealnim ptipadé,
mély probéhnout v souvislosti s navs§tévou kulturni pamatky. Nejprve by méla probéh-
nout pfiprava na navstévu pamatky, nejlépe, jeste ve skole, kde by se zaci méli seznamit
s mistem navstévy. Druhym krokem je samotny program a tfetim, zavéreCnym, by mélo
byt zhodnoceni programu ve skole®.

SCERMAK, F., HRONEK, 1., et al. Slovnik ceské frazeologie a idiomatiky. 1. vyd. IIL. svazek [Vyrazy slovesné].
Praha: Academia, 1994. 1. dil, A-P, 650s. ISBN 80-200-0347-9.
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2.4. Profil lektora v pamatkovém objektu

Pro navstévniky je priivodce pfedstavitelem kulturniho zatizeni. Jeho vystupovani je
nezanedbatelnou slozkou celkového ucinku. Vhodna gesta a priméteny odev, jistota
chovani i maximalni snaha vyhovét klientim v opravnénych pozadavcich na doprovod,
zajem o jejich ndzory. To vSe patii do specifické prace priivodce.

Nezadouci je piezirani a povysenost, netrpélivé odbavovani dotazi a viibec netrpéli-
vost v provadéni prohlidky a to i v situaci, kdy na prohlidku ¢ekaji dalsi skupiny.

Privodctv prednes vykladu mé odpovidat zédkladnim naroklim na vetejny projev.

Ma byt srozumitelny, jazykové spravny, kultivovany v intonaci hlasové i tempu feci.
Jistota pfednesu vyvolava ptiznivy dojem u navstévnika, ktery ma citit z pfednesu pri-
vodce kvalifikovaného odbornika®. Naproti tomu pfednes nejisty, ¢asté opakovani né-
kterého slova, nesouvislé vazby a nepiijemné ladéni hlasu, jsou na skodu.

K profilu pritvodce patii 1 povinnost organiza¢niho razu. Ma vést skupinu tak, aby
v ramci dané¢ho Casového limitu byly splnény tkoly, aniz navstévnici nabyli dojmu, Ze
byli spéchem o néco dilezitého ptipraveni.

Ukolem priivodce je podilet se na evidenci nav§tévnikil, na prizkumu jejich skladby i
na vyzkumu u¢innosti navstévy.

M¢l by byt schopen sledovat reakce navstévnikt v jednotlivych ¢astech prohlidky, hod-
notit je z hlediska zadouciho ovlivnéni lidského védomi a ptispét poznatky pfi piiprave
navrhu nové instalace, expozice a privodcovskych textl. Mél by také davat k dispozici
své poznatky pii zaSkolovani sezonnich pravodca®.

Prohlidka s privodcem byva Casto jedinym zpiisobem, jak navstévnik miize poznat
vybrany pamatkovy objekt. A praveé pravodce je ten, kdo vytvari vztah mezi vefejnosti a
objektem.

Pamatkové ustavy by se mély snazit vytvaret mista metodickych pracovnik, lektort,
kteti by se vénovali vychovné vzdélavaci praci s navstévniky. Néaplni jejich prace by se
meéla stat tvorba riznych didaktickych programi, které by pomahaly zlepSit vnimani
kulturnich pamatek vetejnosti.

%Nsllke, Claudia. Uméni prezentace - Jak piesvédéivé, srozumitelné a ptisobivé prezentovat. Praha. Gra-
da Publishing, 2004. 111 str. ISBN 80-247-9057-2
# 2THospodatova, Ivana. Prezentaéni dovednosti. Praha. Alfa Publishing, 2004. 164 str. ISBN 80-86851-0
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A prave osobnost lektora a jeho kvality jsou predpokladem pro Gspéch vytvoireného
programu. Lektofi by méli byt svou praci velmi zaujati a také velmi vSestranni.
Velmi dilezité je vzdélani lektort. Idealni by byl absolvent studia muzejni pedagogiky,
bohuzel u nas takovy obor neni a muzejni pedagogika je pouze soucasti jinych obort.
Lektor by mél byt vzdélany v oboru muzeologie, pedagogiky, sociologie a také v oblasti

pamatkové péce a déjin umeni.

Stejné dulezité jako odborné znalosti jsou komunikacni schopnosti, aktivni ptistup k
navstévnikiim, schopnost udrzet a rozvijet pozornost navstévniki, hravost, trpélivost a
schopnost se rychle zorientovat v daném oboru.

Lektor by mél byt schopny zpracovavat programy, mél by se podilet na tvorb¢ vystav
a m¢l by dobfte zvladat selekci pii tvorbé programu vystavy. Dilezité pro lektora je, aby
jeho prace na tvorbé programu byla kvalitni, a efektivni. M¢l by si tedy napiiklad zkusit
program ,,nanecisto* s ptateli. M€l by dokazat odhadnout mozné reakce navstévnického
publika a pfipravit se na pfipadné otazky a feSeni moznych problémi.

Vzhledem k situaci v pamatkové péci je dulezité, aby se odborné organizace zamétily
na tvorbu tymu lektord spolupracujicich na tvorbé ucelenych didaktickych programu,

které by pamatkové objekty mohly nabizet Skoldm, jako soucast rozsiteni vzdélavaciho
procesu.

Domnivam se, Ze dnesni dobé se hrady bez odborn¢ vzdélaného edukacniho pracov-
nika v podstaté neobejdou. Vychovné vzdélavaci aspekty totiZ prostupuji v§emi fdzemi
muzejni sféry a je potfeba osoby, které bude mit zodpovédnost za skladbu vychovné
vzdélavaciho potencidlu muzea a vSechno co s nim souvisi®.

Soucasnym trendem v muzejnim oboru je zavadéni pozice edukaéniho pracovnika,
ale stale se mizeme setkat se stavem, kdy v nékterych pamatkovych institucich, hlavné
Vv téch mensich, tato pozice dosud neexistuje nebo vychovné vzdélavaci ¢innost zastava-
ji pracovnici bez potfebného pedagogického vzdelani. Nékdy muzejni pedagog realizuje
jen muzejni lekce bez potfebného pedagogického ¢i andragogického vzdélani. Nekdy
lektor realizuje jen muzejni lekce, bez jakékoli moZnosti se podilet na ptipravé vystavy
nebo expozice, z niz ma program vychazet®.

Muzejni pedagogové se zacinaji hlésit o své misto v systému povolani. Vysledkem to-
hoto tsili je zfizeni komory edukaénich pracovnikii v ramci rady galerii Ceské republi-
ky. Muzejni instituce postupné zakladaji a rozliSuji oddéleni a vyclenuji praci pro pozici
lektora, animatora, pedagoga apod®

2 NEMCOVA, Lenka. Vychovng vzdé&lavaci strategie Muzea Beskyd Frydek-Mistek, Diplomova prace
2012, Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta 12s.
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2.5. Klasifikace pracovniho zarazeni, finan¢ni ohodnoceni a prestiZ profese

Dal$im problémem je urceni pozice profese muzejniho pedagoga v systému povolani.

Profese muzejni pedagoga patii k typu Sirokoprofilovych ¢innosti, protoze dochazi ke
stiidani jednotlivych druht innosti a jeho zaméstnani vyzaduje fadu tviréi prace. Ra-
dime ji do terciondlniho sektoru, tedy do sektoru sluzeb, ktery stale roste. Napln jeho
¢innosti je velice podobna praci ucitele®.

Podle natizeni viady ¢. 222/2010 Sb. Katalogu pract ve verejnych sluzbach a sprave
jsou pracovni pozice muzejnich pracovnikii fazeny do platovych tfid, na jejichz zakladé
je jim za praci poskytnuta mzda®. Zde spada pod sekci kultura. Socioprofesni kategorie
pracujicich v oblasti kultury je vnitini diferenciovana. Tvofi ji kultura divadelni, vy-
tvarna, filmova, hudebni, knizni, kulturné vychovna ¢innost, knihovnictvi, muzejnictvi,
ochrana pfirody a pamatkové péce®. V ramci kazdé skupiny dochazi k dalsi kategoriza-
ci. Bohuzel pozice muzejniho pedagoga se zde nevyskytuje. Obsahem ¢innosti se pribli-
zuje k profilu vykonu prace privodce, ale napli ¢innosti muzejniho pedagoga je mno-
hem obséhlejsi.

Finan¢ni ohodnoceni muzejniho pedagoga tak neodpovida odpovédnosti a namaha-
vosti jeho ¢innosti. Jeho prace je flexibilni, proto je Casto delsi nez osmihodinova pra-
covni doba. Muzejni pracovnik pracuje ¢asto az do vecera, o vikendech a svatcich, ¢imz
je zna¢né ztizeno i vybirani dovolené. Sance na postup je minimélni* Finanéni ohodno-
ceni a prestiz profese muzejniho pedagoga je mnohem niz8i nezZ u ostatnich zaméstnan-
cll muzea, ktefi se vénuji sprave sbirek®.

#JAGOSOVA, Petra. Skola muzejni pedagogiky 1:poznatky k partnerstvi vytvarné a muzejni pedagogi-
ky. 1. Vyd. Olomouc: Univerzita palackého, 2007. 49s.

% SOBANOVA, Petra. Skolni muzejni pedagogiky 1 : poznatky k partnerstvi vytvarné a muzejni peda-
gogiky. 1. Vyd. Olomouc: Univerzita Palackého, 2007.49 s

' MALATOVA, Viclava. Kulturné vychovny pracovnik v etapé vystavby rozvinuté socialistické spolec-

nosti. Praha: Ustav pro vyzkum kultiry, 1984. 25 s.

%2 Katalog praci a kvalifika¢nich predpokladii (online). Praha : Ministerstvo prace a socialnich véci,
2007. (cit. 2012-03-09). Dostupny z WWW: http://www.mpsv.cz/files/clanky/8980/Katalog praci UZ 1
10 2010.pdf

¥ MALATOVA, 1984, 26s.

3 JUOVA, VLADIMIR, JR. Détské muzeum: Edukacni fenomén pro 21. Stoleti. 1. \'yd. Brno: Paido, 2004.
166 s.

$JAGOSOVA, JUVA, MRAZOVA, 2010, 163 s
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2.6. Zazitkova andragogika

Krom¢ piistupt pracujicich pievazné v pamatkové péci, je s tématem této prace témert
stejné tak i svazana zazitkova andragogika, pfesnéji jeji principy, kterych animace kul-
turné historického dédictvi vyuziva. Zazitkova andragogika se vénuje formovani osob-
nosti ve volném case, kde nabyva rozli¢nych forem, ve formalnim vzdélavani jeho prin-
cipt vyuziva naptiklad dramaticka vychova. Stejné jako metoda animace se do popiedi
z4jmu u nas dostavaji i metody vychovy a vzdélavani spojené se zazitkem. Zazitkova
andragogika (anglicka literatura pouziva termin experiental learning nebo experiental
education) je dodnes u nas pojmem bez pevné dané terminologie, ale s rychlym rozvo-
jem a vzrustajicim zajmem vetejnosti a odborniki o tuto oblast. Proto se dnes uvadi
tento pojem v souvislosti s organizacemi, které s nim pracuji. * VSechny jsou ale zalo-
Zené na uz v samotném nazvu zakotveném zazitku a praci se zkuSenostnim ucenim, v
ceském prostiedi vedle dalSich forem modell uceni, jako je projektové uceni, koopera-
tivni uceni, akéni uceni. Pravé ¢esky koncept je celosvétoveé uznavanym. Zdaraziuje
prozitek, zazitek, zkuSenost, které jsou zamérné vyvolavany ve vytvorenych situacich
vyuZzivajicich hry a dramaturgie. Diiraz je kladen na evaluaci, ktera (stejné jako
artefiletika) ma piisobit formativné. Zakladnim konceptem je prace se skupinou zaloze-
na na vlastni, osobni, praktické ¢innosti nasledovany reflexi pod vedenim vedouci-
ho/animatora/instruktora.

Znaky zazitkové pedagogiky, které ji oddéluji od béznych volnocasovych aktivit, jsou
nasledujici:

Andragogika zazitku vytvaii zkusenosti, které jsou uplné, zahrnuji emocionalni i racio-
nalni aspekty a aktivni volnost v jednéni. Ziskané zkusenosti nejsou odtrzeny od zivotni
reality. Zpracovani prozitkli probihéd v ndvaznosti na diivéjsi zazitky/zkusenosti, diky
tomu mohou byt jedincem zvnitinény a prohloubeny, coz vytvati predpoklad pro jejich
trvaly vliv.

Pozadavky na jedince jsou skutecné, protoZze podminky, kterym je jedinec vystaven,
vyzaduji od n¢ho rozhodnuti a bezprostfedni jednani. Obvykle neposkytuji moznost se
dané situace zbavit.

Vytvati ptiznivé predpoklady pro uceni socidlniho chovani tim, ze skupinové konflikty
jsou rychle patrné, ale také mohou byt vbrzku pochopeny a bezprostiedné zdolany.

Andragogika zazitku umoziuje rozsifeni obzoru srovnanim sebe samého se skupinou a
se zkuSenostmi s feSenim konflikti.

Zazitkoveé pedagogické ¢innosti umoznuji osobni rozvoj ziskanim kontrastnich a hra-
ni¢nich zku$enosti. *
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Zdlraziuji jednani a pfimou zkusenost proti ,,jenom mluveni; dochazi k aktivizaci
potteb ¢loveéka a pomoci pii jejich naplnéni. *#

% VAZANSKY, M. Volny ¢as a pedagogika zazitku, s. 27. U nas naptiklad Prazdninova $kola Lipnice,
Outward bound — Ceska cesta, Instruktofi Brno. 101 BROKLOVA, Z. Netradi¢ni metody a formy vzdg-
lavani, s. 18.

"VAZANSKY, M. Volny &as a pedagogika zazitku, s. 27. BROKLOVA, Z. Netradi¢ni metody a formy
fyzikalniho vzdélavani, s. 18.

% Pechova, Z. METODY ANIMACE KULTURNE HISTORICKEHO DEDICTViZPROSTREDKO-
VANI POZNANI TVURCI INTERPRETACI PRITOMNEHO, DISERTACNI PRACE, MASARYKO-
VA UNIVERZITA V BRNE, Pedagogicka fakulta, Katedra vytvarné vychovy,str. 9
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2.7. Role kulturné historického dédictvi a animace ve vzdélavani

Mozna, ze k pochopeni zakladniho vyznamu animace pomuize uvaha o jejim vztahu k
vychove a vzdélavani. Smith (2009) uvadi schéma, vystihujici jejich vzajemné postave-
ni. V angli¢tin€ pak pouziva slova education (pro vychovu) a formation (pro vzdélavani
¢1 vzdélani), slova odvozena z latinského educare (vychovavat, nebo i1 v Cestiné nékdy
pouzivany vyraz edukovat, pochazi z kofenli znamenajicich vedeni vpied nebo vedeni
ven) a formare (formovat, modelovat, utvaiet)®:

Vyznamy slov animace, vychova a vzdélani se vzdjemné v jistém podilu piekryvaji.
Kazdy muze byt tieba spojovan s bytim. Nékdy se snazime lidem ukdzat moznosti a
podpofit je v zapojeni a vyuziti t€chto moznosti. Jindy bude nasi snahou vytvoftit takové
prostiedi, kde lidé budou moci rozvijet konkrétni dovednosti, nebo se jindy budeme
pokouset pomoci lidem reflektovat své pocity, zkuSenosti a myslenky. V né€kterych oh-
ledech jsou animace, vychova a vzdélani spojené s védénim (vychova), postoji a nazory
(animace) a dovednostmi a znalostmi (vzdé¢lani). Existence vyznamu kulturné historic-
kého dédictvi je ve vzdélavani a jeho misto v oboru socializace uméni pfitomna. Vy-
znam spociva v nezaménitelné tloze pii ziskavani védomosti z oblasti d¢jin umeéni, kul-
tury, regionalni historie. Vzdyt samo ,,uméni‘ je nositelem kulturné historické hodnoty,
nebot’ je hmotnym dokladem vyspélosti a premysleni ¢loveéka v riznych podobach i
dil¢im dokumentem doby. Ve své uvaze O smyslu pamatek a péce o né Horyna pojed-
nava problém smyslu pamatky pro soucasnost: Silny prozitek v Clenitosti nasi soucas-
nosti do dé&jin, ktery cena stéfi, jako zdkladni hodnota pamatek zprostiedkovava, ma pro
nas zivot nékolikery vyznam. Jednak nés uvadi do SirSich ¢asovych horizontl, do nichz
vstupuje cela Skala riznych jinakosti minulych dob, jejich kultur, zpisobu Zivota a ji-
nych kvalit, kterd nas uc¢i nejen toleranci, ale i z&jmu o svét mimo bezprosttedni dosah
nasSich kazdodennich potieb.

¥ HANUS, R., CHYTILOVA, L. Zazitkové pedagogické ucen, s. 42.
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Dale vede k jinému pohledu na soucasnost a jeji naléhavosti, jez v téchto SirSich re-
lacich nemaji bezvyhradnou platnost, a proto slabne tlak jejich diktatu. Pravé na zakladé
této zkuSenosti se otevird moznost zvlaStniho uvolnéni, osvobozeni se od tlaku jen zdan-
livé samoziejmych, nutnych potieb a aktivit vlastnich nasemu soucasnému Zivotu. Zde
pak historie vystupuje jako ,,magistra vitae®, aby nas ucila necekané: ze totiz vse bylo,
bude a mize byt jinak, nez se nam dnes zd4, a Ze pfitomnost, silna v autoritativni sebe-
jistoté svych rozvrhi, je pouze pomijivou fazi lidskych déjin. Z pedagogického hlediska
ma kulturné historické dédictvi vlastné dvoji hodnotu. Samo o sob¢ je objektem, ktery
je pfinosné poznavat, ke kterému bychom si méli vytvaret vztah tim, zZe zjistime jeho
hodnotu. Nejde tedy o hodnotu vdzanou pouze na obsahy kulturné historického dédictvi,
ty jsou totiz poCatkem, akceleratorem nebo facilitdtorem poznéni, utvateni hlubsich
vztahl vedoucich ke zméné postojii. To se miize projevit naptiklad na zajmu o misto,
kde zijeme, jeho rozvoj nebo ochranu. Kulturné historické dédictvi je samoziejme boha-
tym zdrojem informaci, nositelem paméti kultury. Poznatky, které poskytuje, jsou pro
vyucovani Siroce vyuzitelné. V souvislosti s ramcovym vzdélavacim programem, ktery
pro jednotlivé typy skol vymezuje o¢ekdvané urovné vzdélani, ale nechava Skolam i
jednotlivym ucitelim pomérné velkou svobodu ve volbé pristupu k vyuce a jejim obsa-
htm, je potencial kulturné historického dédictvi vyuzitelny prakticky ve vSech vzd¢la-
vacich oblastech. Zdliraznéné vyvazené postaveni poznatku a procesu jeho ziskavani v
ramcovém vzdelavacim programu je jasnym potvrzenim vhodnosti animaéni metody
jako vzdélavaci metody i ve formalnim vzdélavani

Pedagogicky a spoleCensky vyznam animace kulturné historického dédictvi.

Ve vzdélavani, mohou byt animace kulturné historického dédictvi zdkladem k poznéava-
ni u déti ale 1 dospé€lych, k ziskavani poznatkli navozenim zaZitku, k ziskavani védo-
mosti z oblasti déjin uméni, kultury, regionalni historie a pamatek. Animace miize vy-
razn¢ usnadnovat uceni a zaroven jim nechavat moznost osobni interpretace, uchopeni
tématu ze subjektivniho hlediska, rozvinuti tématu do riznych rovin, nejen vytvarné a
moznosti odhalovani rznych thli pohledu prostfednictvim komunikace a debaty. Z
pedagogického hlediska je také pfinosem probuzeni zajmu o misto, kde lidé vyrtstaji a
ziji, posilovani pocitu sounalezitosti k rodnému regionu, kulturniho i historického vé-
domi. K hlavnim tukolim animace® se fadi predevsim vzbuzeni zajmu o pamatku, 0
umeéni a hledani vlastniho uchopeni a chapani daného tématu. Takova animace zpro-
sttedkovava silny citovy zdzitek a umoznuje ziskavat informace o vyvoji lidstva pro-
sttednictvim dé&jin. Obohacuje ucastniky o moZnost setkat se s dilem, porozumét mu a
vytvofit si na n¢j svilj vlastni nazor. Nejedna se ale o pouhou alternativu ke ,,klasickym*
programiim galerii, hrada ¢i zamk. Jde i o psychologické poznéni sebe sama a svych
spolutcastniki, kdy prostiednictvim riiznych etud a tkolt poznava ucastnik sam sebe,
své schopnosti a dovednosti. Dochazi k nutné interakci nejen s animatorem, ale i s
ostatnimi Ucastniky animace, rozvijeni socialnich vztahli, komunikaci, hledani cest ke
spolupraci. Konec¢né jde také o zptisob zprostiedkovani, ktery vyzaduje komplexni pfi-
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stup animatora, ktery ve své praci zohledniuje nejen téma animace, ale také cilovou sku-
pinu. Celkové povaha animace je ale interdisciplinarni, kazda koncepce jednotlivého
animac¢niho schématu je zaloZena na vyuziti, prolinani a zprostiedkovavani poznatki z
nékolika pfedmétl najednou. Spolecné s interdisciplinaritou je pro animaci a animaci
kulturné historického dédictvi specifickd moznost, jak zdkiim zakladnich $kol umoznit
ziskévat kompetence nenasilnou, hravou, tvotivou, prozitkovou formou.

“HORACEK, R. Zprostiedkovani uméni a galerijni animace, s. 74.
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2.8. Zprostiredkovani uméni a animace

Zprostiedkovani uméni je zpusob, jak najit cestu k dilu, které potiebujeme vnimat,
ulehcit jeho porozuméni. ,,Pojmem zprostiedkovani uméni oznacujeme nejen vlastni
praci odbornych lektori v galeriich a muzeich p¥imo pied exponaty, ale také publikaéni
¢innost, zpiistupnovani umeni ve sdélovacich prostiedcich i ve Skolach, dale vystavy,
veletrhy a dalsi aktivity.* S koncem jedné politické éry na konci osmdesatych let a s
rozvojem moderniho uméni byly i u nas doslova idealni podminky a zadouci recipienti,
tvotici pidu pro rozmach tohoto oboru. V dialogu s umélcem, ve spolupraci s kurato-
rem, za pomoci ucitele, animatorti se zprostiedkovani uméni stdva soucasti programil
vystavnich instituci, galerijnich lektorskych center, 1 programi vysokych skol a univer-
zit. Pro pedagogiku ziskava zprostiedkovani a ulehéovani poznavani a zptistupiiovani
umeéni dulezity vyznam.Horacek* se zmifiuje o vyvoji oboru zprostiedkovani uménti jiz
od pocatku lidské civilizace: Podstatnou souc¢asti uméni ve vSech vyvojovych stadiich
lidské spolecnosti byly komentate, interpretace a prozivani uméleckych dél. Jakkoli se z
praveku nezachovaly hmatatelné dokumenty tohoto kondni, poznatky antropologti srov-
navajicich chovani dosud prezivajicich nejprimitivnejSich komunit jsou zfejmym dika-
zem, ze Samanské masky, ozdoby téla a ndstroji i nasténné malby a drobna trojrozmér-
na umélecka produkce byly vzdy v ptislusné komunité dopliovany vysvétlujicimi roz-
pravami. Pisemné doklady z antiky, které informuji o podob¢ vytvarnych d¢l, jez nezi-
stala zachovana, mély za cil slovné komentovat, zachytit a do zna¢né miry i odhalit
umeélecka sdé€leni obrazii, staveb a soch. Tady lze také nachazet pocatky zprosttedkova-
ni umeéni.

“ HORACEK, R. Galerijni animace a zprostfedkovani uméni, s. 17

“2 HORACEK, R. Galerijni animace a zprostfedkovani uméni, 1995.31
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Vyznamnymi osobnostmi zabyvajicimi se zprostfedkovanim uméni byly osobnosti vy-
tvarné pedagogiky Igor Zhot ¢i Jaromir Uzdil.V soucasné dobé¢ existuje mnozstvi roz-
manitych metod a zpiisobli zprostfedkovani uméni divakim podnécujici intenzivnéjsi
prozitek a hlubsi vnimani. Kategorizace zptsobl zprostiedkovani uméni by vSak byla
sama na dalsi teoretickou studii, odkazme tedy alesponl k pracim Radka Horacka® nebo
Alexandry Brabcové™, ktefi se timto tématem ve svych pracich zabyvaji. Galerijni pe-
dagogiku ve svém dile zpracovava také Vladimir Jiiva®, Petra Sobafova®®, na galerijni
animaci se zam&tuje Marie Fulkovéa nebo Daga Lasotova®’. Animace jako $iroké pole
vyznamu Animace: souhrn jevi, které ziti viibec a jednotlivé vykony Zivoucich tvora
zvlasté (pohyb, citéni, tvofeni zvuku atd.) hlasaji. Ottiv slovnik nau¢ny Animace je
Siroky pojem, jehoz vyklad neni jednoznacny, situaci zt€zuje jesté i fakt, ze jeho vyklad
se lisi v riznych zemich a raznych jazycich, nebo se pro stejny vyznam v jiném jazyce
pouziva jiny vyraz.

Latinské slovo animaznamena duse. Oznaceni ,,animator* je konkrétnéjsi a pfisunu je
se mu jeden vyznam: ten, ktery ozivuje, ten, kdo dava zivot. V ¢eském prostiedi se ani-
mace stale nejcastéji poji s animovanym filmem, napt. Diderotova encyklopedie uvadi u
pojmu animace: ,,0ziveni nehybného objektu prosttednictvim kamery*, popt. s volnoca-
sovym animatorem v turistickych piimotskych letoviscich viz Pedagogicky slovnik, kde
je animace prezentovana jako vychovna metoda uzivana zejména pfi praci s adolescenty

, . . , . 4
v ramci pedagogiky volného ¢asu 8

“SOBANOVA, P. Skola muzejni pedagogiky 1 : Poznamky k partnerstvi vytvarné a muzejni pedagogi-
ky, 2007. JUVA, V. Muzejni pedagogika. In Muzejni pedagogika : Metodologické a didaktické aspekty
muzejni edukace. 2010.

“SOBANOVA, P. Skola muzejni pedagogiky 1 : Poznamky k partnerstvi vytvarné a muzejni pedagogi-
ky, 2007.

JUVA, V. Muzejni pedagogika. In Muzejni pedagogika : Metodologické a didaktické aspekty muzejni
edukace. 2010.34

®FULKOVA, M. Diskurz uméni a vzdélavani, 2008. SOBANOVA, P. Skola muzejni pedagogiky 1 :
Poznamky k partnerstvi vytvarné a muzejni pedagogiky, 2007.

®FULKOVA, M. Diskurz uméni a vzd&lavani, 2008. SOBANOVA, P. Skola muzejni pedagogiky 1 :
Poznamky k partnerstvi vytvarné a muzejni pedagogiky, 2007.35

*" LASOTOVA, D. Prezentace: Dialogovy katalog a jeho role v procesu zprosttedkovani uméni a galerij-
nich animaci, 2004.

*Pechova, Z. METODY ANIMACE KULTURNE HISTORICKEHO DEDICTViZPROSTREDKO-
VANI POZNANI  TVURCI INTERPRETACI PRITOMNEHO, DISERTACNI PRACE, MASARY-
KOVA UNIVERZITA V BRNE,

Pedagogicka fakulta, Katedra vytvarné vychovys.38-41
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V sedmdesatych letech se nové vytvaii pojem animativni didaktika, jako protipol k
jednostrannym didaktickym pfistuplim zaloZzenym na vyucovani a pouc¢ovani. ,,Anima-
tivni didaktika naznacuje postup nedirektivniho podnécovani a podpory samostatné ini-
ciovaného uceni se a jednani osob nebo skupin ve vyu¢ovani mimo vyucovaci oblasti.*
Opaschowského animativni didaktice se dnes hovofi nejcastéji v souvislosti s pedagogi-
kou volného ¢asu, kde je chapana jako oblast metod vedle informativniho poradenstvi a
participativniho planovani.,,Polsky autor Zebrowski opisuje termin animace blizkymi
pojmy, jako jsou oziveni, probuzeni, mobilizace, energetizace. Animovat znamena pro
autora vnaset zivot, rozpohybovat, podnécovat, zapalovat, motivovat k vlastnim aktivi-
tdm. Animace ma iniciovat clovéka k aktivni G¢asti na spolecenském déni, ale zaroven
vybizet cloveka k praci na sobé v ramci permanentni kultivace.** Smith uvadi tii za-
kladni modely animace: kreativné-expresivni, socio-kulturni a volnocasovy. Prvni z
uvedenych modelt vyuziva hudby, tance a ostatnich druht uméni k sebevyjadieni, na-
vozeni radosti ze sdileni s ostatnimi a k uceni, které vyplyva ze zaujeti v rdmci umélec-
kého zazitku. Kreativné expresivniho modelu se vyuziva pti praci predevsim s détmi a
mladezi, ve Skolach, komunitnich centrech a centrech volného ¢asu. Sociokulturni mo-
del animace je takovy zpusob ovliviiovani psychického, télesného a emocionalniho Zi-
vota lidi na urcitém Gzemi, v ur¢itém spolecenstvi, ktery jej vede k ziskavani zkuSenosti
a zazitkd. Pomoci nich se ¢loveék dostava na vyssi Groven seberealizace, sebevyjadieni a
uvédomeéni si sounalezitosti ke spolecenstvi, jehoz je soucésti a které miize sdm ovliv-
novat a utvaret. Volnoc¢asovy model animace zahrnuje utvareni a rozvijeni piilezitosti
pro ptedSkolni a Skolni déti ve formé hiist’, détskych knihoven, volnocasovych center,
sportovnich center. Sem také spada prace animatort v turistickych stiediscich.*Napf.
angli¢tina pojem animace-animation uziva v souvislosti s animovanym filmem apod.,
pro vzdelavaci programy napfi. v galeriich pak uziva spojeni gallery education. Fran-
couzstina vyraz animation pouziva pro vSechny zptsoby organizace néjaké, vétSinou
kulturni udalosti.

* Velka vieobecnd encyklopedie, s. 154.38 PRUCHA, J. - WALTEROVA, E. - MARES, J. Pedagogicky
slovnik, s. 21. Velka vieobecna encyklopedie, s. 154. “PRUCHA, J. - WALTEROVA, E. - MARES, J.
%pedagogicky slovnik, s. 21. Velka vieobecna encyklopedie, s. 154.39 OPASCHOWSKI In. VAZAN-
SKY, M. Zaklady pedagogiky volného ¢asu, s. 85. PRUCHA, J. - WALTEROVA, E. - MARES, J.
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Jiné déleni nabizi Kaplanek, ktery rozliSuje animaci jako socialni praci a animaci jako
vychovnou metodu. Prvni z typl zahrnuje socidlni animaci, jakoZto komunitni praci
zaméfenou na rozvoj seberealizace a sebeprezentace jedince ve skupiné a animaci so-
cio-kulturni, jejimz cilem je umoznovani socialni participace (na kulturnim, spolecen-
ském ¢i politickém zivot€). Animace jako vychovna metoda ma také dvé podslozky, a
sice volno¢asovou animaci — specifickou metodu pedagogiky volného ¢asu a kulturni
animaci. V soucasnosti se v Ceské republice miizeme setkat s témito druhy animace:
galerijni animace, kulturni animace, animace kulturné historického dédictvi, animace
volného ¢asu, divadelni animace, animace seniord, socialni animace. ,,I kdyZ se zatim
nepodaftilo nalézt sjednocujici teorii animace, mizeme vyzvednout soulad v hlavnich
idejich a vychodiscich animace: Idea vytvafeni skupin a lokalni pospolitosti, idea inte-
grace, aktivity a spoluucasti, idea mezilidské komunikace, idea motivovani ke kreativi-
t&, idea zaméteni na ¢loveka, na jeho tviréi potencial a duchovni hodnoty, inspiracni
zdroje v aktivni pedagogice, humanistické psychologii a sociologii malych skupin.*
Hledame-li opravdu to nejzakladnéjsi vysvétleni pojmu, ktery se vyskytuje v tolika po-
dobach a druzich lidské ¢innosti, pak by spojujicim prvkem bylo oziveni a prace s lid-
mi. Nasledujici podkapitoly predstavuji zakladni piistupy k animaci, které¢ se také nejvi-
ce tykaji tématu této prace, pficemz nejpodrobnéji je zminéna galerijni animace, ktera
tvoii myslenkové pozadi pro metodicko-aplikacni ¢ast prace a s animaci kulturné histo-
rického dédictvi v pojeti tvtirc¢iho zprosttedkovani souvisi nejvice®.

*TPechova, Z. METODY ANIMACE KULTURNE HISTORICKEHO DEDICTVIZPROSTREDKOVAN{ PO-
ZNANI TVOURCI INTERPRETACI PRITOMNEHO, DISERTACNI PRACE, MASARYKOVA UNIVERZITA
V BRNE, Pedagogické fakulta, Katedra vytvarné vychovy,s.17-21
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2.9. Animace kulturné historického dédictvi

Animace kulturn¢ historického dédictvi je u nas i v zahrani¢i chapana podstaté jako
podskupina kulturni animace. Je pojiména jako jeden ze zplisobl péce, prezentace, po-
pularizace a zprostfedkovani vétSinou hmotného dédictvi urcité zemé, oblasti, mésta ¢i
mista. Animator, kterym je nej¢astéji manazer kulturniho dédictvi ma za kol zpracova-
vat strategii animace kulturniho dédictvi dané oblasti, urCovat koncepci programu kul-
turnich a vzdélavacich akci a jednotlivé akce tidit. Animace kulturné historického dé-
dictvi je nejCastéji uzce spjata s metodami pamatkové péce, kulturnim managementem,
art managementem. Na toto téma je mozn¢é pohlédnout také z dalSiho thlu pohledu v
souvislosti se zaméfenim této prace. A sice na animaci kulturné historického dédictvi
jako vzdélavaci metodu, ktera je zalozena na principech podobnych galerijni animaci. V
nasem pojeti tak hovoifime o moznostech uplatnéni principu galerijni animace mimo zdi
vystavnich instituci ve vefejném prostoru, uplatnéni téchto principt na slozky umeéni,
které je béznou soucasti nasich zivotd, jako je architektura, architektonické pamatky,
uméni ve vefejném prostoru a dalsi slozky kulturné historického dédictvi véetné poloh
duchovnich.

V anglosaském prostiedi se rozliSuji piistupy ke zprosttedkovani kulturné€ historického
dédictvi na metody interpretacni a animacni. Interpretace dédictvi je i u nas (napf. nada-
ci Partnerstvi) jiz popularizovana. Interpretace, spiSe neZ jako pouhé sdé€lovani faktd, je
chéapana jako ,,vzdélavaci aktivita zamétena na odhalovani hlubsSich vyznami a vztaha
prostiednictvim pivodnich objektti, bezprostiedni zkuSenosti a ilustrativnich prostied-
ki.“ Jedna se vlastné o cely komplex aktivit, které zprosttedkovavaji né¢jaké téma ¢i
oblast kulturné historického dédictvi, jako jsou informacni panely, mapy, turistické
stezky, besedy, prednasky, apod. Interpretace je soucast managementu instituci pusobi-
cich v oblasti kulturné historického dédictvi, cestovniho ruchu. Jejich cilem je nejen
zvysSovat povédomi o vybranych tématech, mistech, ale také ovliviiovat konzumenty k
vytvareni vztahu ke kulturné historickému dédictvi. Naroky na interpretatory jsou po-
dobné naroklim na animatory. Dostdvame se tak k druhé zminéné oblasti zprostiedko-
vani kulturng historického dédictvi, animaci. Ta je v anglosaském prostiedi chapana
jako metoda pracujici s citovou strankou konzumenta, vyuziva se ji k motiva¢nim, za-
zitkovym programim, které vétSinou tvori slozku interpretacniho postupu. A tak jsme
zpét u pocatku tohoto odstavce, a tedy animaci kulturné historického dédictvi jako za-
zitkové tvlrc¢i vzdelavaci metode. Pedagogickym a psychologickym aspektiim animace
kulturné historického dédictvi se vénuji kapitoly.

Hradni animace ,,Hradni animace je proces kontaktu s objektem, ktery ucastniky vede
prostednictvim zazitku k moznostem bohatSiho poznani a k ziskdvani novych zkuse-
nosti. Animace pfidava k poznavani nenahraditeln€ krasny a uc¢inny prvek praktické
¢innosti. Pfemysleni a poznavani dostava svou hmatatelnou podobu. Animace je zaro-
vei jakousi variantou publikaci muzei a galerii, které casto formou rodinného privodce
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kombinujiciho formu pracovnich listii a metodickych pokynii ndvstévnikovi pomahaji
ziskavat znalosti a zprosttedkovavat uméni zazitkem. At uz je to forma hry, experimen-
tu, verbalni ¢i neverbalni komunikace, vizualni, akustickd, pohybova a dalsi formy ko-
munikace a interakce, sdélovani a sdileni. Vedle této podstaty a spolu s ni, je galerijni
animace v neposledni fad¢ ojediné¢lou moznosti osobniho ptistupu k uméni a predevsim
k zazitku. Animace, jako nastroj ke zprostiedkovani, je v poslednich letech ve vytvarné
pedagogice spojena piedevsim s galerijni (muzejni) pedagogikou a hradni edukaci. Po-
moci animac¢nich programu galerii a muzei tak ma navstévnik moznost konfrontovat
svilij bezprostiedni zazitek a postoj s nazory ostatnich divaki i odbornych lektorii. Mezi
pedagogické principy, z kterych galerijni pedagogika pfi tvorb¢ animacnich programii
nejvice vychazi, patii predevsim princip nazornosti a princip aktivizace. *

5 Pechové, Z. METODY ANIMACE KULT{;RNE HISTORICKEHO DEDICTVIZPROSTREDKO-
VANI POZNANI TVURCI INTERPRETACI PRITOMNEHO, DISERTACNI PRACE, MASARYKO-
VA UNIVERZITA V BRNE, Pedagogicka fakulta, Katedra vytvarné vychovy,s7-21
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2.10. Zasady vykladu

Priivodcovska sluzba vytvaii jediny zivy ¢lanek mezi pamatkou a navstévnikem.
Podili se na utvareni celkového dojmu z jeji navstévy a jejim prostiednictvim vznika
novy pohled na Zivot pamatky, a proto si ziskdva pravem dilezité postaveni. Pochopeni
pamatky, jeji puisobeni, zavisi tedy velkou mérou na privodci.

Priivodcovska sluzba na pamatkovém objektu obsahuje dvé slozky, které se prolina-
ji: organizaéné spolecenskou a odbornou. Privodce pilisobi svym chovanim, vystupova-
nim a organiza¢nimi schopnostmi na navstévnika od prevzeti skupiny k nastupu pro-
hlidky.

Vyklad musi obsahovat zakladni didaktické pravidla: princip nazornosti, postup od
znamych véci a problémt k mén¢ zndmym od blizkého ke vzdalenému, od konkrétniho
k abstraktnimu, od vidéného celku k jeho ¢astem atp.

Od zahdjeni vykladu za¢ina plisobit na posluchace podle pfedem promysleného scé-
nare, ktery ma mit patficnou gradaci, v niz vystupuji do poptedi specifické rysy objektu.
Po celou dobu vykladu si musi byt privodce védom, Ze posluchace nelze zatézovat
premirou informaci. Musi zlistat dostatek ¢asu na samotnou prohlidku prostor a expona-
t, aby si navstévnik mohl utvofit na zdkladé mluveného slova a vnimani skutecnosti
vlastni ndzor.

Zcela bézné obsahuje historii objektu a jeho vlastnikli, obvykle také vyli¢eni

architektonického vyvoje dané pamatky. Navstévnik je tu zasypan fadou jmen, letopoc-
t, bez jakékoli ndzorné pomiicky nebo ve vazb¢ na instalované predméty, takze jen
velmi malo z onoho obvykle dosti obSirného projevu si vstipi do paméti. Zakotveni
téchto informaci ve v€domi béZzného navstévnika, navic jej unavuje a ¢ini netrp€livym,
coz naprosto neni dobrym nastupem k vlastni prohlidce pamatkového objektu.

Tedy povinnosti je, poskytnout navstévnikovi moznost, aby se seznadmil s uplnou his-
torii objektu tak, aby ziskal jasny a ptehledny obraz a zaroven aby byl vychovavan
Kk spravnému pohledu na minulost. Jakymi metodami toto uskute¢nit?

Za prvé se nabizi slovni vyklad, jimz Ize vyjadfit vyznam i historickou roli objektu i
pomeéry hospodaiské a spolecenské v celé slozitosti a podrobnosti. Tento zptisob ma
vSak své znacné potize. Je v prvni fad¢ nebezpeci, aby nebyl pfili§ obsahly, takze by
neupoutal pozornost ndvstévnika. AvSak mnohem vétsi prekazka je v privodcich, ktefi
tento vyklad podavaji. U nich je vzdy nebezpeci, zejména pii slozitéjsi stati, Ze skresli
puvodni smysl vykladu a nadvstévnikiim se tak dostane opa¢ného pouceni. Aby navstév-
nik nemusel byt odvisly od subjektivné podaného vykladu pravodce, vhodnou formou
napomuze expozice, kterd lapidarné a u¢inn¢ provede historii objektu.

39



Vyklad musi byt podavéan privodcem vlastnimi slovy, pfirozené, nepateticky, tak, aby
navstévnik mél dojem poutavého rozhovoru, pti némz je mozné klast otazky, davat pfi-
pominky. Je samoziejmé, Ze rozsah otazek a piipominek usmériiuje priuvodce tak, aby
nerozrusily koncepci vykladu. Nejsou-li naopak dotazy, projevujici zdjem navstévnika,
bude ucelné, aby je pruvodce sam vhodnym zptisobem vyprovokoval. Aby takto mohl
pravodce postupovat, musi si osvojit zakladni znalosti o svéfeném objektu do té miry,
Ze bude moci o nich hovofit vlastnimi slovy, v riznych obméndch- naro¢néji €1 méné
naro¢néji- podle druhu navstévnikt (déti, studenti, diichodci). Zalezi na psychologic-
kych schopnostech toho, kdo vyklad podava, aby dovedl dobie odhadnout, o jaky druh
navstévniki jde. Je béZnou praxi privodct, ze jesté pred prohlidkou zjisti nendpadnymi
dotazy, jaky druh navstévnikli maji pted sebou a podle toho upravi sviyj vyklad.

Déle je nutné upoutat navstévnika predev§im konkrétnimi skute¢nostmi, opticky
vnimatelnymi. V podstaté to znamena, ze historicky uvod rozlozime do celého vykladu
s predméty, vidénymi ve sbirkach, s architekturou objektu, jeho okolim apod. Tak na
piiklad v ptipad¢ Kokofina upoutame pozornost navstévnika na dosud existujici zbytky
opevnéni, na architekturu hradu, objasnime zakladni smysl zdejsi architektonické kon-
cepce. K vykladu o zalozeni hradu pfistoupime az po vstoupeni do expozice hradu. Sku-
te€nost, Ze navstévnik sdm si oveii vlastni cetbou népisy, kdy a kdo hrad vlastnil na
zdech palace, vzbudi jeho zajem vice nez dlouhy mluveny tvod. Pritvodce teprve potom
pristoupi k bliz§i charakteristice Spackovy osobnosti a jeho doby, pfi¢emZ neopomine-
me uplatnit zajimavosti z dobov¢ literatury a z literatury vitbec. V kazdém piipadé se
musi dbat, aby byl vyklad barvity, poutavy, aniz vSak by byl bagatelizoval jednotlivé
udalosti, sniZoval to podstatné, co se ma navstévnikovi vstipit do paméti.

Takové pojeti ,,uvodu* vykladu, nebo Iépe feceno pfistupu navstévnika k pamatce, je
na kazdém objektu individudlni, rozdilné, podle mistnich podminek.

Pii vlastni prohlidce objektu musi byt vyklad prolnut snahou upoutat pozornost na-
vstévnika predevsim na problémy zakladniho vyznamu, poskytnout mu jasné, nedvoj-
smysIné vysvétleni. Navstévnici pochazeji z riznych vrstev, jsou rtizného stupné vzde-
lani a rzné citlivosti vnimani. Jestlize mé vyklad néco pfinést vS§em navstévnikim, pak
musi vyklad byt nejen uc€inny, ale zejména jasny a srozumitelny. Navstévnik, ktery se
zucastni prohlidky hradu, nema moznost si prohlizet individualné predméty jako je to-
mu v muzeich. Je odkazan na spole¢nou prohlidku, ktera mu poskytuje jen malou vol-
nost. Navstévnik je zaméten vice na celek. Ten proto musi vytvaret harmonickou kom-
pozici, neroztfisténou a nepfeplnénou, uspotradanou tak, aby plisobila silnym dojmem na
divéka a zachovala trvalou stopu v jeho paméti. Predméty, na néz ma byt divak zvIast
upozornén, musi byt umistény tak, aby se pfimo divaku vnucovaly. Nema proto smysl
umist'ovat drobné cenné predméty, nebo takové, které vyzaduji detailni prohlidku do
pozadi interiéru, kde drazdi divaka svou nepftistupnosti. Vyklad tu musi doprovazet,
vysvétlovat, zduraznovat expozici, nebo, neni-li, architekturu pamatky.
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Vysvétlila jsem uvod vykladu, jeho vlastni jddro a nyni navazuje zavér. Tento na roz-
dil od uvodu nebyva na vsech objektech jednoznacny. Nékde prosté privodce skonci
prohlidku, pod€kuje za pozornost a louci se s navstévniky. V jinych ptipadech v zadvéru
poda struény prehled vSech dulezitych udalosti, které se k nému vztahuji, zdlraziuji
vyznam vSech pozoruhodnych uméleckych dél, nachazejici se v jeho instalaci, upozorni
na vyznacnosti architektury a podobné. Zavér je razny. Rozhodné bude nejspravné;jsi
snazit se o takovou koncepci, kterd by logicky vyvrcholila do u¢inného zavéru, v némz
by byl zdiiraznén jen velmi stru¢né, ale tim naléhavéji, vyznam pro soucasnost, zaver
musi vést k tomu, aby si navstévnik uvédomil to hlavni, co mu objekt byl schopen dat a
co si 0 ném trvale bude pamatovat. Co nejstrucnéji, nejptistupnéji, naprosto nendsilné,
v souvislosti s pfedchozimi pasazemi vykladu.

Vv oev

nych prostor v doprovodu pritvodce. Pokusy zavést v nékterych objektech moderni
techniku misto Zivého mluveného slova ukazaly, Ze osobnost privodce je stale nejvy-
hleddvanéjsim a nejzadangj$im zptisobem ziskavani informaci. Pfi¢ina selhani nebo
odmitani techniky je mimo jiné v akusticky a klimaticky naro¢ném prostredi historic-
kych prostor a v malé pruznosti poskytovani potfebnych informaci a v moZnosti reago-
vat na zajem a otazky navstévniktli. Pak se stdva, ze misto nakladného technického zafi-
zeni nastupuje bud’ opét pruvodce v roli informatora, nebo naptiklad volna prohlidka®.

ProtoZe se navstéva objektu realizuje vétsinou ve skuping, jez prochazi urcitou trasou,
musi byt soucasti pruvodcovské sluzby usmérnéni prohlidky z hlediska provozu, bez-
pecnosti navstévniki 1 objektu samotného®.

Proto je tfeba povazovat privodcovskou sluzbu za organickou souc¢ast programu, kterou
nelze jednoduse vypustit nebo nahradit prostiedky jinymi*.

%3 BIMOVA, Marie. Kulturn& —vzd&lavaci &innost v narodni kulturni pamétce hradu Kokotin. Praha 2012
: Universita Jana Amose Komenského, Andragogika fakulta, Andragogika, 2012. Diplomova prace s.35-
38

** Mikulastik, M.. Komunika¢ni dovednosti. Praha. GRADA, 2003. 368 str.
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2.11. Pfedpoklad optimalniho pojeti privodcovského vykladu

Predpokladem optimalniho pojeti vykladu je zasadni pfistup k verbalnimu doprovodu,
ktery je promyslené rozvrzen, dramaticky postaven, v prostiedcich i ¢asovém rozvrhu
vymezen a realizovan podle pfedem pfipraveného a vyzkouseného scénare.

Jde o odpovéd’ na Ctyti otazky

1. Komu je uréen (Grovein posluchact).

2. Co se komunikuje (obsah).
3. Kdy a kde se podava (Casoprostorovy rozvrh).
4. Jak se podava (vlastni zpisob podani).

Tyto momenty sice spolu souviseji, ale je moZno kazdy samostatné analyzovat jako
jeden z piedpokladi Gspésného projevu.

Komu je urcen (uroveri posluchacit)

Navstévnici nejsou homogenni masa lidi, ale jde ve skute¢nosti o jednotlivce velmi
rozli¢nych zajmu a znalosti, rozdilnych typt s rozdilnou motivaci k navstéve i riznou
percepéni schopnosti a konkrétnich dispozici psychofyzickou v dané dob¢ (pozornost,
zajem nebo naopak rozptyl, nesoustfedéni s itlumem vnimacich schopnosti, omezenim
vnimani vlivem slabého zraku, vysokého veku, ztizeného pohybu apod.) Nelze tedy
predpokladat automaticky u vSech navstévniki stejny vysledek prohlidky, realizovany
po stejné trase, ve stejné dob¢ a s tymz privodcem. Piesto je tfeba usilovat o to, aby byl
navstévnik uspokojen uz proto, Ze se nespokojil s informacemi v knihach, televizi nebo
rozhlase, ale rozhodl se obohatit své védomosti osobnim proZzitkem. M4 tedy moralni
narok na to, aby se mu dostalo kulturni obsluhy bez ohledu na vysi vstupného uz jen
proto, Ze zde ziska poznatky, prozitky a prohloubeni citovych vztaht k domovu.

Rozdilnost narokii i moznosti jednotlivych skupin (hledime — li na né€ jako na skupinu
stejné tirovné a motivace) vyzaduje diferenciaci vykladu podle konkrétnich podminek.

Nelze tedy viibec piedpokladat, ze vSechny skupiny by mohl uspokojit uréity druh vy-
kladu. Pro jedny by byl pfili§ naro¢ny (napt. déti zékladnich Skol), pro jiné bude napros-
to nedostacujici (skupina vysokoskolaktl). Proto musi byt pfipraven a podavan

v n¢kolika verzich rozdilny v Grovni 1 rozsahu odbornych narokti. Vyklad pro cizince by
nem¢l byt pouhym piekladem verze pro nase navstévniky, nebot’ cizincim je tieba pre-
zentovat 1 zédkladni otazky spolecensko-historické, jez jsou nasim navstévnikiim bézné
znamé.
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Co se komunikuje (obsah)

Obsah vykladu je tfeba ujasnit z hlediska kulturné — vychovnych cili na jedné strané
a moznosti mluveného slova ve vztahu k vidéni na strané druhé. Z hlediska danych cyk-
It dosavadnich faktograficky vyklad (orientovany obvykle na vycet po sobé nasleduji-
cich drzitel objektu, riznych letopoctl atd.) neni uplné funkéni. Vyklad by mél prede-
v§im charakterizovat roli objektu, osvétlit zplisob Zivota na hradé.

VétsSina mobiliafe je charakteristicka pro naSe prostfedi. Na jeho ztvarnéni se podileli i
domaci umélci, femeslnici i délnici. Navstévnik zpravidla zapomene letopocty, kompli-
kovana jména majitelt. M¢l by vSak odejit s trvalym obrazem historickych promén, jez
spolecnost prodélala a které jsou v urcité¢ dob¢ vazany praveé na ten navstiveny objekt
jako konkrétni prostiedi historickych udalosti. Pravé timto pifimym piisobenim je kvalita
prozitku navstévnikd jedinecna.

Kdy a kde se podava (¢asoprostorovy rozvrh)

Kdy a kde podavat vyklad, neni-li prednaskou v sale k tomu vybaven. Bude-li vyklad
podan na zaklad¢ scénate prohlidky, obsahne n€kolik na sebe navazujicich fazi, realizo-
vanych postupné na riznych mistech prohlidkové trasy s nestejnym ¢asovym trvanim i
rozdilnym zptisobem podanim. Zatimco zakladni informace ve vstupnim prostoru bu-
dou podany souvislym projevem, jehoz trvani je determinovano také podminkami rea-
lizace (poslech ve stoje snizuje vnimavost), dil¢i vyklad k jednotlivym tsekim prohlid-
kové trasy mize mit rozdilnou podobu. VétSinou plijde o podnéty k prohlidce interiéru a
vybaveni, jeZ je hlavnim pfedmétem programu. Vyklad nesmi nahrazovat prohlidku,
pritvodce nesmi byt prostfednikem (uméle vytvorenym mezic¢ldnkem), mezi navstévni-
kem a exponatem. Vyslechnou-li navs§tévnici vyklad o urcité mistnosti i s pokynem jit
rychle dal bez moznosti prohlédnout si vystavené predméty, jde o chybu. V rozvrhu
pravodcovskeé sluzby musi byt tedy celkové kvantum informaci, jez budou muset byt
navs§tévnikim komunikovany promyslené, funkéné a tedy ucinné rozdéleny do jednotli-
vych mist prohlidkové trasy tak, aby v kazdém misté¢ dostal navstévnik potiebné infor-
mace a mohl jich vyuZit pti prohlidce vystavenych véci a prostorii. Neni tedy rozhodné
spravné podat vSechny informace ve vstupnim prostoru a nechat pak navstévniky, aby si
vybrali predméty k prohlizeni podle svého zajmu. Rovnéz neni spravna ani druha kraj-
nost, Ze musi stale poslouchat vysvétlivky, kterymi jsou vedeni a nemaji moznost uplat-
nit vlastni vnimani. V tésnych prostorach se nékdy nedostanou Kk exponatim, o néz pra-
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vodce pravé mluvi, takze je miiZzou zrakove vnimat jen ti, ktefi jsou blizko. Pro ostatni
je poskytovany vyklad v té chvili bezcenny, nebo dokonce rusivy, nevnimaji-li pravé
véci jiné. PorusSeni synchronizace mezi zrakovym a sluchovym vjemem je piekazkou
umocnéného vnimani dvéma smysly.

Jak se podava (vilastni zpiisob poddni)

Jak podévat vyklad, aby byl uspokojivy z hlediska komunikace, nebot’ jednak je
funk¢ni a aby byl navstévnikem ocenén jako kulturni sluzba. Navstéva objektu je pre-
devsim atraktivni podivand, kterd musi uspokojit zrak. Dojmy sluchové a pocity prosto-
rové¢ jsou doprovodné, ale jsou potiebné a vitané jen v piipadé, Zze umocnuji zrakové
vjemy do zadouciho tc¢inku v komplexni pojeti. Nema tedy smyslu, aby prtivodce slovy
popisoval to, co navstévnici objektu mohou vlastnima o¢ima vnimat pfimo, ma jim jen
umoznit hlubsi poznani uvaddénim toho, co by o nich mél védét. Nepijde tedy o souvis-
lou prednasku, kterou by tentyz privodce mohl pfednést v sdle sedicimu obecenstvu, ale
o doplnkové, struéné a vécné informace, feCené V pravy Cas a na spravném misté. Neni
tedy tfeba ptidavat nic takového, co by unavovalo a odvéadé€lo pozornost, aniz by bylo
V rozporu s poslanim kulturni instituce®.

* BIMOVA, Marie. Kulturn& —vzd&lavaci &¢innost v narodni kulturni pamétce hradu Kokotin. Praha 2012
: Universita Jana Amose Komenského, Andragogika fakulta, Andragogika, 2012. Diplomova prace s.39-
41
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2.12. Jak zvladnout prezentaci pamatkového objektu
,,» A véru neni nic znamenitejsiho nez schopnost upoutat recnénim davy lidi, ziskat si
Jejich srdce a jejich smyslent, hnat tam, kam Fecnik chce, i podle viastni viile odvadet

Jinam. ,,

Marcus Tullius Cicero

Prezentaci chapeme jako vefejné vystoupeni pred publikem. Nezbytna je predevsim
ptiprava, promysleni tématu, posouzeni psychologickych podminek a piipadny nacvik.
Specifickou formou prezentace je komunikovani pted publikem v podob¢ prednasky.

Co zvySuje efektivitu prezentace

Je to schopnost pochopit, jak to funguje, co je nezbytné pro priblizeni se k cili pre-
zentace, jak ovlivnit lidi podle vlastniho zaméru, jak je piesvédcit, aby se identifikovali
s ukoly, které by méli plnit.

Mnoho lidi se boji mluvit pfed publikem. Novy zaméstnanec miliZze mit napiiklad po-
city ménécennosti, Ze je zacatecnik, ze toho jesté moc neumi, a podle toho se také cho-
va, prezentuje jako outsider. Nékdo jiny naopak, ackoliv je také novackem, vystupuje
s mnohem vys$§im sebevédomim.

KdyZz mame o né€em hovotit, mélo by to vychazet z nas samych. M¢li bychom hovofit
o vécech, které nas zajimaji, k nimz mame vztah, s nimiZ mame zkusenosti, prozili jsme
je a zname je.

Priprava prezentace
Pti piipravé prezentace existuje 5 kli¢ovych oblasti, kterym je tteba vénovat pozornost:
rozhodnuti o ucelu prezentace,
promysleni tématu prezentace,
sbirani podkladd,
posouzeni psychologické stranky prezentace, posouzeni posluchact,

nacvik prezentace
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Rozhodnuti o ucelu prezentace

Je dulezité si uvédomit, ceho chceme dosdhnout, co oekavame od posluchaci. Nase
prezentace by méla byt pochopitelnd, zapamatovatelnd a presvédciva. Neni mozné vy-
stupovat tak, ze mluvime pouze o zakladnich datech, aniz zvazujeme diilezitost kazdého
faktu, u n€kterych dat je tfeba upozornit na problémovost, na alternativnost feseni, na
urcita rizika. Je nezbytné stimulovat posluchace, aby o vécech pfemysleli, nékdy je vy-
zvat k pomoci, jindy zase ovliviiovat, aby piijali postoje naSe.

Jasn¢ vymezime v podobé presn¢ formulované véty, o cem chceme publikum informo-
vat nebo presvédcit. Tato véta by méla byt stézejni myslenkou, od niz se rozviji vSechny
¢asti projevu.

V tivahu musime brat také to, zda prezentace prednaSky bude samostatnd, anebo bude
soucasti n¢jakého cyklu, zda je limitovana délkou. Bereme v uvahu i denni dobu, proto-
ze pozornost V prubéhu dne neni stale na stejné Grovni. Je vhodné seznamit se ptfimo

s konkrétnim mistem, zda posluchaci budou sedét, anebo stat, zda a v jaké mife 1ze pou-
zit audiovizualni pomucky.

Promysleni tématu prezentace

Pted prezentaci je nutno si uvédomit, ze smyslem neni zahltit poslucha¢e mnozstvim
informaci; to mize vést jediné k tomu, Ze jsou zmateni, Ze prestanou vnimat. Zakladnim
predpokladem zajimavosti projevu pro publikum je vhodnost tématu.

Jak si miizeme ovéfit, ze téma posluchace upouta
Tim, Ze si odpovime na tyto otazky:
Odpovida ndmét typu publika, kterému chceme ptrednaset?

Peclivé musime zvazovat sloZeni publika. Na tom, jak ptfesn¢ odhadneme publikum,
zavisi ohlas, ktery pfednesem vyvolame. Dilezité je védét, co o tématu posluchaci uz vi
a jaké k nému maji postoje. Je potieba v této souvislosti odhadnout, ¢im publikum
upoutat, jakymi prostfedky udrzet pozornost.

Jsou nase znalosti tématu dostateé¢né rozsahlé a detailni?

e Hodi se dané téma pro tuto piilezitost?
e Je proslov zaméten na lidské potieby a piani?

e Ma proslov né&jaké spolecenské poslani?

Dilezité je také hospodareni s ¢asem na pfipravu a casové rozvrzeni vlastniho tématu
podle toho, jaky méame k dispozici celkovy ¢as pro prezentaci.
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Shirani podkladii

Kdyz chceme piednést néjakou predndsku, musime k tomu tcelu ziskat co nejvice
adekvatnich pramentl. Ziskané materidly je tfeba nejen shromazd’ovat, ale také tematic-
ky tridit.

Nejvhodnéjsi zdroje jsou:
vlastni zkuSenost a pozorovani,
rozhovory,
knihy, ¢asopisy a noviny,
internet.
Posouzeni psychologické stranky prezentace

Kdo se prezentuje pted posluchaci, mél by pamatovat na to, aby jej aktivné poslouchali.
M¢l by davat pozor na vlastni neverbalni signaly a na verbalni i neverbalni signaly u
posluchact. Dalsi dtlezitou véci je prinutit posluchace, aby si to, o ¢em je fec, zapama-
tovali. Prvni dojem ovlivni nejvyraznéjSim zptisobem to, jak budou posluchaci vnimat
dale.

Posouzeni posluchacii je nezbytnym vychodiskem pro Gpravu prezentace, aby byla pii-
jatelna a zpracovatelna posluchaci. Berme v uvahu vzdélani, vék, pohlavi, zamé&stnani,

etnicky puvod, geografickou lokalizaci, ale také zaujeti pro véc a zasvéceni do proble-

matiky, zda se jednd o laiky, nebo profesionaly.

Ndcvik prezentace

Nacvik prezentace je vhodny nejen pro zvyseni pravdépodobnosti uspéchu, ale i pro
zvyseni sebevédomi a pro kontrolu, zda téma nejen zname, ale zda je také dovedeme
prezentovat. Pomaha to i k lepsi kontrole ¢asu. Nikdy neni vhodné ucit se celé sd€leni
nazpamét’. Sdé€leni je vZdy tfeba ptipravovat tak, aby davala smysl nejen ndm samym,
ale 1 poslucha¢im.

Pti ptiprave proslovu je tieba rozliSovat hlavni mySlenky a to, co je rozviji. Pokud na
to budeme dbat, bude proslov plynuly a bude poslucha¢tim ptipadat logicky.

Stanovme si cil z hlediska vysledku, kterého chceme u poslucha¢i dosahnout. Pfi in-
formativni feci je Zadoucim vysledkem, aby si posluchaci zapamatovali néjaké informa-
ce. U pfesvédCovaciho projevu by mél fe¢nik chtit, aby posluchaci zaujali urcité posto-
je, ptipadn¢ aby chtéli néco ptimo vykonat. Hlavni cil by mél mit podobu jedné mys-
lenky. Hlavni myslenky vytvareji osnovu.
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Vlastni provedeni projevu

Dobry projev je uspokojenim pro mluvciho i pro posluchace. Pro mluvciho je to
zkusenost, ktera se da tézko porovnavat s ¢imkoli jinym; kdyz si srovnavame myslenky,
sdélujeme je jinym lidem a mame ohlasy, které vyjadiuji porozuméni a zajem. Ale sdé-
lovani vlastnich myslenek pfed publikem neni tak samoziejmou véci. Je to dovednost,
kterou se musime ucit, na kterou se musime pfipravovat.

Samotny mluv¢i musi vyvinout nékdy urcité tsili, aby udrzel vlastni pozornost ke své-
mu projevu. Vénovat pozornost svému vlastnimu projevu znamend soustiedit se na ten-
to okamzik, znamena to fict sam sob¢, ze jsem tady, abych fekl posluchaciim néco diile-
zitého, a Ze jsem schopen fict to tim nejlep$im moznym zptsobem. To predpoklada ur-
¢itou odpovednost a zaujatost, aby se fecnik soustfedil a vyvinul snahu o nejlepsi moz-
ny vykon. Kdyz mé fe¢nik k tématu vztah, nikdy neciti takové obavy z vysledku. Kdyz
obavy ma, m¢l by se na projev piipravovat, pracovat na ném, zkouset si jej, pak se do-
vede mnohem lépe koncentrovat.

Dulezité je zaméfovat se na posluchace a na jejich potfeby; nezamétovat se na slova, ale
spiSe na myslenky.

Méné je vzdy vice. Je dobré pracovat s pauzou a nechat sva sd€leni zapiisobit. Struc-
nost, vécnost a srozumitelnost posluchaci oceni.

Organizovani projevu

Cely projev by mél zadit predstavenim. Piedstaveni sebe sama vytvaii prvni dojem o
fe¢nikovi. Posluchaci jej mohou vnimat jako sebevédomého, jako srozumitelné mluvi-
ciho. V této dobé jeste vetsSina nebo vSichni ucastnici poslouchaji. Zda budou poslou-
chat dél, zalezi na tom, jaky vyvola fecnik dojem o své kompetentnosti a znalosti téma-
tu.

V tvodu fe€nik zpravidla uvadi, o ¢em bude hovofit. Neni nutné, aby zékladni téma tekl
hned v prvni vété, mize zacit neformalné, néjakou piihodou, vtipem, ktery se uréitym
zpusobem vztahuje k tématu.

Mluv¢i musi umét ziskat, ale také udrzet pozornost auditoria. To neni pouze zaleZitosti
prvnich slov. Jde o vyvolani zdjmu o obsah tématu, aby posluchac¢i méli dojem, ze téma
je zajimavé, Ze je to asi bude bavit, Ze je to pro né potiebné.

Pfi pripravé tivodni ¢asti projevu se respektuje to, Zze uvod netvoii hlavni ¢ast projevu, a
nevénuje se mu piili§ mnoho casu.

V projevu je Casto tieba piejit od jednoho bodu k druhému, vyjadfit, kde jsem byl a kam
sméfuji. Takové prechody by mély byt nendsilné, navazujici.

Zaver projevu by posluchaci méli vyrozumét z toho, jak hovotfime. Uz neni vhodné fikat

nové myslenky, spiSe je tieba vyzvednout podstatu, shrnout a spojit myslenky, které
tvorily jadro celého projevu, zrekapitulovat, zhodnotit.
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Je tfeba umé&t vnimat posluchace, poznat, zda pozorné poslouchaji, coz se projevuje:
koncentrovanou pozornosti a o¢nim kontaktem,
reagovanim v podob¢ neverbalni podpory a vstticného postoje,

z4jmem o informace, o jejich dalsi dopliiovani tak, ze maji dotazy bud’ hned v prubéhu
prednasky, anebo az po jejim ukonceni.

Jakmile ale posluchaci davaji najevo nepozornost, projevuje se to:
neposednosti,

mzouranim,

vénovanim se jinym vécem,

usinanim,

sledovanim hodinek,

tichym hovorem ve dvojicich,

hranim si s né¢jakymi predméty.

PouZivejme slova, kterym posluchaci rozumi. Poslucha¢lim by mél byt jasny smysl na-
Sich slov, mél by je motivovat k dal§imu pfemysleni o tématu. Projev by mél byt struc-
ny a presny, pokud mozno nazorny>".

Neverbdlni a paralingvistické sloZky prezentace

Kdyz mame néco prednaset pred publikem, snazime se vypadat co nejlépe. To psychic-
ky posiluje samotného fe¢nika a zaroven to pusobi dobrym dojmem na posluchace. Ob-
leCeni by mélo byt pfeméiené spolecnosti posluchacii. Kdyz je auditorium v dzinach a
Vv trickach, asi by spolecensky odév mluvciho pisobil ptilis komisné. Byt oblecen dobie
znamena byt oblecen ve stejném stylu jako posluchaci, ale ptece jen o néco 1épe nez
oni. Dilezit4 je ur€ita mira elegance. Nemit pfili§ napadné, barevné kiiklavé a rozptylu-
jici obleceni, ale také ne takové, abychom splynuli s pozadim.

To, co tikame, ¢asto vede k uspéchu ¢i netispéchu daleko méné nez to, jak to fikame.
,Jak néco fikame je stejn¢ dulezité jako to, co fikame.*

O¢ni kontakt se povazuje v nasich podminkach za dtlezitou slozku komunikace. Bez
udrzovani o¢niho kontaktu riskujeme, Ze budeme povazovani za necestné, nervozni ne-
bo slabosské. Ocekava se, ze mluv¢i sleduje publikum, nikoliv jednotlivce, sttddave,
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nahodile, anebo planovité. Ideélni je, kdyz je fe¢nik v o€nim kontaktu s posluchaci

v rozmezi 80 - 90 % doby projevu. KdyZ posluchacdi v&di, Ze se fe¢nik na né diva, jsou
vice koncentrovani na to, co fikd. Mluv¢i - zacatecnik to miZze povaZovat za nepiijem-
né, obtézujici, ale brzy si na to zvykne a za¢ne mit piijemné pocity v podob¢ pozitivni

zpétné vazby, ktera posiluje sebevédomi a dovednost porozuméni obecenstvu a nasled-
né i flexibilitu v interakci.

Mimika je nejhti ovladatelnd védomou cestou. Mame malo Sanci vidét vlastni oblicej
pii zivé prezentaci, takze je tézké se dozveédet, jak svou mimikou plisobime. Je vhodné
si ob¢as natocit videozaznam pfi prezentaci.

Gestika je dost Casto potlaCovéana. VétSina fecnikt je ,,ztuhlych®, a pokud gesta pouzi-
vaji, byvaji to Casto gesta stereotypné se opakujici a k vyjadfenym myslenkédm neptilé-
hava.

Nas zpiisob sezeni, stani nebo chozeni hraje také dtilezitou roli. Jsou to signaly poslu-
chactim. Je tfeba si uvédomovat i svou pdzu, nechat si fict od jinych, jak na né pisobi-
me.

Paralingvistické aspekty si také musi fecnik kontrolovat. V§imat si, jaka je modulace
jeho hlasu. V ramci vyzkumu (S. Hybels, 1989) bylo posuzovano, které paralingvistické
aspekty feci posluchaci vnimali jako nejvice rusivé. Byl to nesebevédomy projev, Spat-
na vyslovnost a artikulace, pfili$ rychla fe¢, nedostatecnd slovni zasoba, chudy verbalni
projev.

Nervozita a tréma se projevuji v chvéni hlasu, ve zrychleném tepu a tlaku krve, v poceni
dlani, v chvéni prstli, Cervenani se a muze dokonce ovlivnit i koncentraci na obsah feci,
na myslenky, které chceme popsat. Jsou to projevy fyziologického charakteru, ale pt-
vod je psychicky. PrestoZe pocity trémy ma vétSina lidi, nemusi to na nich byt viibec
poznat. N¢kdo fekne, ze mél trému, ale my miizeme mit pocit, Ze byl ve svém projevu
velmi suverénni a sebevédomy.

Arthur H. Bell uvadi tyto rady na zbaveni se uzkosti a trémy pied mluvenim na veftej-
nosti:

Ucit se nové metody mluveni a vystupovani si nacvicovat.
Dulezita je zkuSenost - ¢im déle néco délame, tim vice ziskdvame jistotu.

Postoj - pozitivné o sobé pfemyslejte - tim neni ve hie vaSe sebetcta a citite se uvolné-
né.

Soustiedéni na piitomnost - soustied’te se pravé na to, co délate, ne na to, jak by to moh-
lo dopadnout. Nehodnotte své pocity, pouze je vnimejte.

‘

,, Prezentovat se naucite jen prezentovanim.
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Prace s otazkami
., Nejsou hloupé otazky, jsou jenom hloupé odpovedi.

Kdo se pta, vede dialog, a my uz vime, Ze mame v sob¢ zakédovanou reakci odpovidat
na otazky a Ze otazka aktivuje pozornost. Otazka je i jednou z moZnosti, jak svou pre-
zentaci zah4jit a S otdzkami pracujeme v prubchu celé prezentace. Soucasné piedpokla-
dame, Ze i posluchaci se budou ptat. Jde tedy na jedné stran¢ o to, jak reagovat na nej-
riznéjsi typy dotazti a na druhé strané o to, jak publikum k otazkam vyburcovat.

Otéazky, které nam poslucha¢i mohou polozit, jsou velmi riznorodé. Nas budou zajimat
predevsim ty, které miizeme oznacit jako problematické.

Nejcastéjsim typem problematického dotazu je takovy dotaz, na ktery nezname odpo-
véd - nevime.

Jakou druhou skupinu mizeme oznacit otazky provokacni. Cilem takovych otazek mu-
ze byt zpochybnéni tématu, pfednasejiciho, inteligence posluchacti, schopnosti organi-
zatord a fada dal$ich cilt. Tazatel nechce znat odpovéd’, ale touzi vyvolat konflikt.

Dalsi skupinkou jsou dotazy spacu - tedy otazky na néco, o ¢em uz se diskutovalo, ale
nas tazatel to nezaznamenal a pta se na to znova. Mozna, ze se vzdalil a nasi diskuzi
neslySel, moZna se v myslenkach zatoulal nékam jinam a diskuze mu unikla, 1 kdyz nés

fyzicky neopustil.

Otazky dlouhé, komplikované a nesrozumitelné zafadime pod oznaceni nekonecny
pribéh a pod nalepkou otazka-neotizka se predstavme posluchace, ktery pod zdmin-
kou dotazu prezentuje svlij problém, predvadi sebe, své znalosti.

Posledni skupinkou jsou otazky ¢asové nevhodné, které aktivni poslucha¢ polozi
v samém pocatku k tématu, o kterém budeme mluvit na zavér, nebo které by nam naru-
Sily celkovou gradaci nasi prezentace®.

Jak reagovat na otazky posluchaci

1. Pozitivni pfistup

2. Pozorn¢ vyslechnout

3. Ovetit si pochopeni

4. Zodpovedét, posunout, prodiskutovat

5. Ovéfit si spravnost odpovédi

o1



Co je zakazano v odpovédi na dotaz?

Ironie a sarkasmus.*

%8 BIMOVA, Marie. Kulturng —vzdé&lavaci ¢innost v narodni kulturni pamatce hradu Kokofin. Praha 2012
: Universita Jana Amose Komenského, Andragogika fakulta, Andragogika, 2012. Diplomova prace s.10
9Schmidbauer, Wolfgang. Psychologie, lexikon zakladnich pojmii. Nase vojsko. Praha. 1994. str. 203.
ISBN 80-206-0459-6
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2.13. Neverbalni komunikace

V této Casti chei v kratkosti vysvétlit podstatu neverbalni komunikace a jeji vliv na
jedince. Zde popisuji rizny zptsob a Casti téla, kterymi neverbalni komunikace probiha.
Neverbalni komunikace je také soucasti komunikace mezi privodcem a klientem. Je
zkrétka v§im ¢im pisobime na druhé, aniz bychom pouzili slov.

»Albert Mehrabian zjistil, ze verbalni slozka tvoii pouhych 7 % obsahu sdéleni, vokalni
slozka (ton hlasu, modulace a dalsi zvuky) tvoti 38 % obsahu sdéleni a zbyvajicich 55
% obsahu sdé€leni je zprosttedkovano neverbalnimi signaly.

Profesor Birdwhistell se zabyval odhadem rozsahu neverbalni mezilidské komunikace.
Dosel k zavéru, Ze primérny ¢lovek mluvi asi deset nebo jedenact minut denné a ze
pramérna véta trva pouze 2,5 sekundy. Stejné jako Mehrabian zjistil, Ze verbalni slozka
pfimé komunikace zaujima pouhych 35 % a vice nez 65 % komunikace se odehrava v
neverbalni roving.*

Postoj
Rekne-li se postoj, mame automaticky na mysli stoj ¢lovéka ve vzptimené poloze.

Z individualniho pohledu to neni nic zvlastniho, ale z vyvojového pohledu se jedna o
vyznamny jev a ve spojeni s pohybem na nohach 1 jev ojedin€ly. Schopnost ¢loveka stat
zptima je dikazem castecného vitézstvi nad zemskou pfitazlivosti. Je to souasné pohyb
vyzadujici vysoky stupeni svalové koordinace a rozvinutosti senzomotorického aparatu.
Postoj je zakladni indicii k pochopeni nitra sledovaného jedince. Nejen postaveni no-
hou, ale i pokréeni kolen, pfedsazeni panve nebo smér kde spociva vaha téla o clovéku
hodné¢ prozradi.

Chuze

Chiize je bezesporu vrcholem rozvoje senzomotorické koordinace.
Z hlediska jednotlivych druhd pohybu se jedna o pohyb, ktery je realizovan kosternim
svalstvem. Jedna se o formu zavrSeni naSi samostatnosti a nezavislosti, nebot’ nam tento
pohyb umoziuje, abychom se ptiblizili ke zdroji uspokojeni svych potieb, ddva moz-
nost vzdalit se mistim a osobam, které piinaseji neptijemné pocity. Zde se projevuji
nejvice aspekty rozhodnosti ¢i vahavosti krokd, velikost krok, jejich raznost, Sitka a
rychlost. Dokonce i stabilita je dilezita, ta miize vyjadiovat vyCerpanost, nejen opilost.
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Zpiuisob sezeni

Zpisoby sezeni a jejich vyznam je z hlediska feci téla pon¢kud zvlastni. Musime si
uvédomit, Ze oproti pfedchozim dvéma pohybtm stoji a chiizi, coz jsou z hlediska vy-
voje historické pohyby, se sezeni na zidlich a v kieslech nevyvijelo nijak extra dlouho.
Dlouho predtim nasi predci sedavali a vSe projednédvali na zemi. Veskeré snahy si odpo-
¢inout se spojovali s odpocinkem v sedu nebo lehu na zemi. Z tohoto pohledu mizeme
tedy chapat, Ze zidle je jakymsi vyvojem ¢lovéka a dal$im krokem v jeho napfimovani
podobné jako vzptimeny postoj.

KdyZ se divame na sediciho ¢loveéka vS§imneme si, Ze neustale méni pozice, to je pfi-
rozeny mechanismus, kterym se télo brani proti nedostatecnému prokrveni. T¢lo neni
rddo uvéznéno v jedné poloze. V pozicich sedu se promitaji prozitky vnitini nepohody,
neklidu a napéti, které se pravé projevuji zménami v pozicich sedu. Témito pohyby télo
vyjadiuje prozitky at’ uz podminéné situacné (bolest v kyclich), osobni charakteristikou
Clovéka (impulzivita) nebo s osobnimi problémy (partnerské problémy)*. T¢€lo si viibec
vybiré fyziologicky nejvhodné&jsi polohu z hlediska k provadéné Cinnosti. Obecné plati,
ze ¢im vetsi je vzdalenost mezi koleny, tim rozuméjme, ¢im vic jsou nohy roztahlé,
znamena vEtsi otevienost (avSak ne podiizenost) novym podnétim naopak kolena u
sebe nebo dokonce noha ptes nohu jsou posedy znazoriujici uzavienéjsi postoj a zalezi
pak na postaveni celého téla, jak tento posed vyzni. Napt. noha ptes nohu, kdy se dotyk
provede v podkolenni jamce horni prekiizujici nohy je postoj uzavienéjsi, nez u nohy
pres nohu kdy se dotyk provede bokem kotniku. U posedu se viibec pozoruje nejen po-
zice slapek, kolen a panve, ale i pozice trupu, jeho pfimost, zaobleni patete, vychylenou
do stran. To v8e musime hodnotit a vyhodnocovat.

Ruce

,»Ruce jsou kontaktnim ,,organem* téla. Tvoii néco jako samostatny komunikac¢ni ka-
nal pro pfenos informaci mezi vnitinim a vnéj$im prostfedim. Jejich vyznam pro ¢love-
ka je naprosto nezastupitelny*“. Ruce rozvijeji a prohlubuji expanzi naseho ,,ja*“ do pro-
storu a také se podileji na jeho ovladnuti a obran€. Je proto pfirozené, ze se stavaji zbra-
némi pro Utok i obranu. Pojem zbrané je v tuto chvili samoziejmé nadneseny. Pohlizej-
me na n¢ z pohledu spontannich reakci, které se objevi, setkame-li se s nahlym, nec¢eka-
nym podnétem. Obrana nebo utok se vztahuji k obrané nejen fyzické integrity, ale i abs-
traktniho vnitiniho, psychického svéta.

Da se fici, ze pohyby rukou jsou fizeny nejen védomé, ale i emocemi. Rozzuteny jedi-
nec ma velmi vyraznd rychla gesta a pohyby z nichz kazdy hned pochopi, co tim nazna-
cuje. A co se tyka otevienosti nebo uzavienosti vii¢i vn¢j$im podnétim jsou pravidla
stejna jako u nohou v pozicich sezeni. Az na to, Ze rukama se 1ze nejen pred svétem
otevirat nebo uzavirat, ale pfedevs§im jak jsem Se jiz zminila interven¢né do néj vse-
mozn¢ zasahovat. Napf. naptazené ruce dopiedu mohou znamenat vice vyraza: dlané
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rozevieny a sméfovany dopiedu, prsty napnuty, Ize velmi snadno identifikovat jako
gesto stllj, ne dal s pridani nesouhlasného krouceni hlavou a vrténi dlanémi lze snadno
vyjadfit zdliraznény nesouhlas piipadné nesouhlas vystupiiovat napnutim pouze ukazo-
vaku a skré¢enim ostatnich prstii na vyraz ,,pozor. Moznosti je vSak jesté vice, ruce

V pést - ptimocaré evidentni vyhruzné gesto nebo oteviené dlan¢ dopiedu ve znameni
jakoby néco doty¢nému piinasely, davaly, jsou ruce vzbuzujici divéru, mirné vSak
submisivni gesto. Ne vSak jako gesto vzpazenych rukou nad hlavu s otevienymi dlané-
mi. Gestem, kterym se lidé vzdavaji. Pozor pii vzpaZzeni nad hlavu, ale dlan¢ v pést, to
nejcastéji znamena naval radosti z vitézstvi, nikoliv vzdavani se,

byva ¢asto doprovazeno snizenim polohy v kolenou nebo vyskokem.
Trup

Rozuméjme tim hrudnik, zada a bficho. Neverbalni komunikace téchto tii ¢asti se
hodnoti zvlast, ale pro spravné vyhodnoceni zavéru je musime brat v kontextu. Viibec
vypovédni hodnota celé této oblasti lidského téla je dosti velka. Vychazi hlavné z ptiro-
zené funkce trupu a to pasivni ochrany vnitinich organt pfed vnéjSimi vlivy. Proto se da
lehce odhadnout jejich reakce na tyto vnéjsi podnéty a piipadné vyhodnotit jak tyto vli-
vy jedinec vnima. Trup se totiZ pfi znamce ohroZeni stahne, dojde k ustupu. Trup tak
vysila signal, ze je mu omezovani nepiijemné a zaroven je pfipraven vyrazit do akce.
Akce je bud’to boj nebo utek, jestlize se vsak toto nestane, bud’'me Si jisti, ze télo proziva
velké vnitini napéti a ¢im déle ho proziva tim vétsi, siln€jsi, rychlejsi a to ptipadné i
piehnanéjsi a brutalnéjsi muze akce byt. Neni tim myslen jen fyzicky stiet, ale napiiklad
stres u maturity nebo pii statnich zkouskach, kdy byl hrudnik, bficho a zada tak stahnuté
do sebe, Ze ¢loveék nemohl skoro ani dychat. Proto ¢im vice je trup uvolnén o to vice
muzeme o¢ekavat pozitivnéjsi reakce.

Nejopomijengjsi slozkou neverbalni komunikace trupu jsou zada, k nim totiz patii i ra-
mena a trapézové svaly a ty jsou ptimo barometry svalové ztuhlosti. Nejen ztuhlost, ale
i pozice ramen vuci trupu, krku a hlavy je urcujici. Diky ni mizeme i odhadnout chapa-
ni se jedince ve skupin€ a tim nepiimo jeho spolecenské schopnosti. Shrbena zada, své-
Sena ramena, to vsechno jsou znaky submisivity, poddajnosti, nedivéry v sebe sama.
Opak ramena nahoru a vzad, hrudnik vystréen vpied to je znak dominance, sebedivery.
Diky témto vnéjSim projeviim se miiZe 1 okolni prostfedi oklamat, protoZe jedinec, ktery
jinak zaujima ve spolec¢nosti podiadné misto se miize pti uchazeni o nové misto se zvy-
raznénim téchto ryst dominance zhostit role spole¢ensky a autoritativné uznavaného
jedince.
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Padnev
Oblast panve je vyznamna jiz tim, Ze je sidlem sexuélnich organ.

Pohled na ni, jeji popis a vyznamy proto UZeji souviseji se sexualitou. Panev je také
oblasti, kterd spojuje dolni a horni polovinu téla. Dle riznych studii se potlacovani se-
xudlnich impulzl pod vlivem uvedenych bariér automaticky projevi vétSim omezenim
pohyblivosti panve. To mé za néasledek sniZeni prokrvenosti této oblasti, coz snizuje
citlivost. Diky tomu se dale vytvafi blok, ktery zamezuje, aby dal$i impulz byl pfemé-
nén v pohyb. Fixovanost panve omezuje vysilani sexualnich impulzi. Pro nékteré jedin-
ce tento stav muze pripadat uklidiiujici. Protoze kdo fixuje svou panev nebo ji zastrkava
dozadu zadrzuje tim projevovani sexualnich impulzi (schopnost prosazeni se, dominan-
ce, samostatnosti apod.), blokuje tim pocity agresivity. A naopak panev vystréena do-
predu znamena silnou dominanci sexualnich podnétt u jedince. D4 se to prirovnat k
tomu, ze se jedinec neboji ukazat co mé na prodej. Spolu se sebejistou pozici trupu tento
postoj pusobi velmi asertivné pro nékoho az agresivné. Jen pro obraznost tento postoj
nadtazenosti, sebediivéry mohl ¢loveék vidét u samurajit nebo evropskych rytiit. Nékdy
ale mize byt pfedsunuti panve zptisobeno ochabnutim zadového, bfisniho a hyzd’ového
svalstva, télo pak nevydrzi tlak zpisobeny zemskou gravitaci a zborti se, jedina trvale
udrzitelna poloha panve v tomto stavu je vepted. S panvi vzadu by doslo k piepadnuti
trupu doptedu. Ve zkratce feceno maly pohyb panve dozadu ¢i doptedu ma velky vy-
znam celkového hodnoceni postoje, vzdyt’ jedinec s vystréenym hrudnikem a rameny
nahote a vzadu, ale se zastr¢enou panvi dozadu by spise nez sebevédomé pusobil az
komicky.

Hlava a krk

O dulezitosti hlavy a jejich bohatych mimickych svali pro neverbalni komunikaci
snad ani mluvit nemusim. Promluvme si v§ak o funkcich krku a vyznamech feci hlavy.
castmi téla. Trupem a hlavou. Diky tomu je krk dilezita oblast s transportnimi cestami,
kde jsou umistény dulezité organy. Avsak vzhledem k jeho duleZitosti je zaroven i nej-
hiie ptirozené chranén.

Z pozorovani zivo¢isné fiSe vidime, Ze diky tomu je krk velmi ¢astym cilem utoku
dravct k usmrceni kofisti ¢i soka. A ze pii podrazdéni si sam dravec tuto oblast chrani
napf. najezenim se. A naopak pii aktu divéry ¢i podiazeni se tyto partie nastavuje sil-
né&jsimu jedinci. Clovék to d&la stejn& pii pocitu nebezpedi a pii strachu a obrané se na-
kréi, aby krk co nejvice skryl. A pti velkém vzruseni, radosti, smichu dojde k zaklonéni
hlavy a vystaveni krku druhému jedinci. Jedna z dalSich funkci krku je zprostiedkovani
pohybu hlavé. Hlava je oblast, ve které je nejvétsi koncentrace smyslovych organt. Di-
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ky tomu se také t&€si prvotnimu z4jmu pozorovateld. BohuZzel, ale vétSina téchto recepto-
rl je umisténa vpiedu a potom uz jen po bocich, diky tomu by byl prostor, ktery mohou
analyzovat maly. Krk pravé zprostfedkovava pohyb, aby se podnéty z vnéjsiho prostiedi
dostaly pravé do prostoru analyzovaného smyslovymi receptory. Pii uvédoméni si, ze
piipravenost ke kontaktu a chut’ k nému vyjadiuje pfevazné uvolnény piimy pohled
muZeme fici, Ze odstranénim pifimého kontaktu se snizi jeho intenzita. To miiZeme vidét
napf. u pst, tam gesto, které snizuje agresivitu druhého jedince je takové, ze prvni jedi-
nec otoc¢i hlavu mirn€ na bok. D4 se proto fici, Ze se tim agresivnimu jedinci naznaci
néco ve smyslu ,,mé smysly té registruji, ale nejsi v centru pozornosti natolik, aby t&
registrovaly takovym zpasobem, ktery by mi umoznil rychlou obranu, ale rychly utok
uz nikoliv*®.

% BIMOVA, Marie. Kulturn& —vzd&lavaci &innost v narodni kulturni pamatce hradu Kokofin. Praha 2012
: Universita Jana Amose Komenského, Andragogika fakulta, Andragogika, 2012. Diplomova prace s.1
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3. VYCHOVNE VZDELAVACI STRATEGIE HRADU
KOKORIN

Hrad Kokofin je narodni kulturni pamatkou a o jeho spravu se staraji potomci pu-
vodnich majitelt, ktefi ziskali v roce 2006 hrad v ramci restituce. V Cele spravy objektu
stoji pan Jarmil Spacek. Hrad se nachazi ve Stfedo¢eském kraji v okresu Mé&lnik. Spada
do turistické oblasti Stfedni Cechy — sever a do mikroregionu Koko#insky dil. V jeho
blizkosti se nachazi fada pfirodnich i kulturnich atraktivit (napt. kralovské mésto Mél-
nik, zdmek Houska, hrad Bezd¢z, rekreacni stredisko Machovo jezero), cyklostezek,
turistickych a nau¢nych stezek.

3.1. Historie hradu Kokofin

Vyklad zacneme u kokofinské tvrze, kterd byla vybudovana nékdy kolem poloviny
13. stoleti, jeji tehdejsi zakladatel neni znam. Tvrz, ke které patiil i dvorec, se nachazela
na Uzemi dneS$ni obce Kokofin. Nejstar§i zndma listinnd zminka o této tvrzi pochazi
zroku 1320 a uvadi se v ni, Ze majitelem kokofinského statku se stal Hynek Berka
z Dubé¢, kdyz jej ziskal od ptivodniho majitele Jindficha z Osméchova. Jméno Kokotin
je tehdy uvedeno jako “Kokorzin®“. S nejvétsi pravdépodobnosti to byl pravé Hynek
z Dubé, ktery dal nékdy kolem roku 1325 necelé 2 km od zminované tvrze postavit no-
vy hrad, ktery se stal jeho hlavnim sidlem. Hynek Berka z Dubé pattil k nejbohatsim
velmozim tehdejsiho kralovstvi a zastaval rovnéz dvorské utrady, do jeho majetku patfi-
ly 1 hrady Jestfebi, Houska, v zastavnim drZzeni mél hrad Bezdéz, samoziejmé vcetné
rozsahlych statkd v okoli. Po jeho smrti Karel IV. vyplatil hrad Bezdéz a zalozil pod
nim v roce 1366 Velky rybnik (dnesni Machovo jezero).

Kokofin, ptivodni goticky hrad byl postaven na skalni plosiné nad Kokotinskym do-
lem. Vlastni hrad, obehnany vysokou a silnou kamennou zdi, byl vybudovan praveé na
tomto ostrohu. Do nyné&jsi doby se zachovalo pouze hradni jadro, poznamenané vyraz-
nou novodobou stavebni proménou. Nejstarsi zprava, ve které se vyslovné pise o hradu
Kokoting, je az z roku 1427, kdy jej vlastnil Ale§ Skopek z Dubé.

Po Skopkové smrti v roce 1434 ziskal hrad Koko#in jako dédictvi rod pant
z Klinstejna a potom se v jeho vlastnictvi stiidaly dalsi slechtické rody, naptiklad Kapli-
fové ze Sulevic a Valdstejnové, ale také kralovska komora, kterd ziskala kokotinské
panstvi jako konfiskat po smrti Valdstejnove v roce 1634. To vSak jiz hrad nebyl oby-
van.

K hradu Kokofin se vaze fada povésti o loupezivych rytifich, ktefi tady tidajné méli
svoje sidlo a jejichZ viidcem byl povéstny Petrovsky. Ze se tyto legendy zakladaji z&asti
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na pravde doklada nalez 22 lidskych koster objevenych pfi rekonstrukei hradu na pocat-
ku 20. stoleti.

Uz v roce 1545 se v pramenech uvadi jako pusty. Majitel¢ jej ponechali jeho osudu
jednak pro jeho Spatny technicky stav, jednak pro obtiznou dostupnost a zejména pro
nedostatek obytnych prostorti a pohodli odpovidajiciho zvySenym narokiim renesancni
doby. Dali si postavit novou tvrz ve vsi Kokofin¢, ktera byla pozdé&ji piestavéna na ba-
rokni zdmek.

Cisar Ferdinand III. po tficetileté valce ptikdzal zaradit Kokotin mezi hrady
,.prokleté®, tj. hrady, které jiz nesmély byt udrzovany a opravovany, nebot’ mohly pied-
stavovat nebezpeci pro kralovskou moc. Zboten sice nebyl, ale déle nez 350 let byl po-
nechan bez jakékoli péce. Tato doba, v niz byl vystaven plisobeni pfirodnich zivli i ne-
zodpovédnych lidi, ktefi do néj mnohdy vnikali, sta¢ilo k tomu, aby se z n¢j stala pouha
ziicenina. Takto zpustly hrad v 19. stoleti pfitahoval zdjem basniki, maliit a jinych
umélci, ktefi byli okouzleni jeho romantickym vzhledem.

Do podvédomi $irsi vetejnosti vstoupila ziicenina hradu Kokofina v roce 1895, kdy
Klub ¢eskych turistl predstavil jeji maketu na Narodopisné vystaveé v Praze. V tomtéz
roce kokotinsky velkostatek v€etné ziiceniny hradu zakoupili manzelé Vaclav a Riizena
Spackovi. Po zakoupeni kokotinského panstvi dal pan Spacek nejprve opravit barokni
zdmek ve vsi Kokofing. Podnikatelé¢ Vaclav a Rtizena Spackovi ziskali §lechticky titul
von Starburg za vérnou sluzbu cisafi. Svého ¢asu by se v prazskych ulicich dlouho hle-
dali jini koné, nez z jejich pocCetnych stdji. Koniskymi dostihy a pronajimanim postov-
nich koni ptisli Spackovi ke jméni, které jim dovolilo splnit si i ty nejvelkolepgjsi sny.
Ne vSichni $lechtici v§ak mivaji sny tak Slechetné jako tento Cerstve ustaveny rod.

Kromé rozsahlé prestavby hradu Kokofina nechal Véclav Spacek postavit ve vsi
skolu.Tu posléze daroval obci Kokofin a své nadsené vlastenectvi nezapiel ani kdyz
Z Francie vykoupil sbirku obrazi Vaclava Brozika. Kromé obrovského dila ,,Mistr Jan
Hus pted kostnickym koncilem®, ktery byl vystaven v BroZikové€ sini na hrad¢ Kokofin,
daroval celou sbirku méstu Praze.

V roce 1911 zapocal Vaclav Spacek rozsahlou opravu hradu Kokoftina, jenz mezitim
ziskal na stalé vétsi oblibe, zejména po vybudovani zelezni¢ni trati prochazejici casti
kokotinského udoli.

Spacek od za¢atku zamyslel opravit hrad podle pivodni podoby pro navitévnicky
provoz, jako ukdzku gotické architektury, majici slouzit kulturné vychovnému posléani.
Avsak nez byly viechny prace na hradé dokonéeny, Vaclav Spacek zemiel a dédicem
hradu se stal jeho syn Jan. Ten vSak ptivodni otcovu koncepci upravy a vyuziti hradu
ponékud zménil, a to tak, ze kromé kulturné osvétového poslani ur¢il Kokotinu i funkci
rodinného pamatniku. V loveckém ptedpokoji starého palace vymaloval Julius Fischer
n&kolik secesnich nasténnych maleb, na kterych spattite Jana Spacka jako sv. Huberta —
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patrona lovu, jeho manZelku Jarmilu, oba syny a dceru. Na narozi nového palace je pani
Jarmila vytesana jeste jednou do kamene Myslbekovym Zakem Josefem Kalvodou. Kle-
nuté piizemi starého paléce bylo upraveno jako hrobni kaple rodiny. Pravé vystavba
nového palace, ktery byl zasvécen Brozikovi a Machovi, novogotické upravy hradu a
celkové romantizujici ladéni stavby je to, co byva této rekonstrukei vycitano. Navrhy na
ni zpracovali architekt Eduard Sochor, historici August Sedlacek, Cenék Zibrt a spiso-
vatel Zikmund Winter. Projevilo se to zejména v maliiské vyzdobé tzv. Loveckého
predpokoje ve starém palaci, kde jsou mj. spodobnéni lenové Spackovy rodiny, a

V ptizemi starého palace, které bylo upraveno jako rodinna hrobni kaple.

Spac¢kova obnova hradu Kokofina z dne$niho pohledu byla u nas prvni a nadlouho
jedina skute¢né pamatkaisky pojata zachrana stiedoveékého hradu a bylo to v ¢eskych
zemich prvni ptipad uvédomélého navraceni jiz zanikajici velké stavebni pamatky do
zivota se zamérem jejiho kulturné osvétového vyuziti.

V roce 1950 Kokofin na zakladé zdkonl o pozemkové reformé presel do drzeni
statu.

V roce 1961 presel do spravy Strediska statni pamatkové péce a ochrany piirody
StiedocCeského kraje, které dnes nese nazev Narodni pamatkovy tstav.
Po pul stoleti od dokonc¢eni Spackovské obnovy Kokotina bylo naléhavé tfeba provést
na hradé rozsahlé konzervacéni a restauratorské prace. Tato celkova oprava a uprava
hradu za velké podpory tehdejsiho kastelana Jana Smutného probihala nerovnomérnym
tempem v letech 1969-1983 a zasahla téméf vsechny jeho Casti. Kromé toho byly pro-
vedeny 1 nékteré modernizacni upravy, jako bylo pfivedeni elektrického proudu a vody
do hradu a vybudovéani hygienického zatizeni. Soucasti této opravy hradu bylo také vy-
birani zasypu ze studny aZ do hloubky 72 metrd, kde se jiZ objevila vodni hladina.

V roce 2001 se stal hrad Narodni kulturni pamatkou.
V roce 2006 se hrad vraci do rukou dédicti rodu Spack®, ktefi navazali na rodovou tra-
dici a nadale zachovavaji tuto oblibenou pamatku pro vefejnost®".

3.2. Genius loci hradu Kokofin

Mista uchovavaji vzpominky. Ty jsou sou¢asti pochopeni toho, kdo jsme byli — z4-
kladu toho, kym jsme dnes. Navstévovani — a zejména dotykéani se — mist naseho détstvi
vyvolava dlouho zapomenuté vzpominky. Zkuste se dotknout (pohledem ditéte) kliky,
Skolni lavice, zabradli vaseho détstvi. Mista, kde jsme stravili détstvi, jsou nasi soucasti,
jsou soucasti nasi kulturni identity. Christopher DayK pojmu kulturné historického dé-
dictvi je tieba ptiradit také fenomén méné hmatatelny, ale prave pro ucely pedagogické
vyznamny: Genius Loci. Pivodné se jedna o fimsky pojem: podle piesvédceni starych
Rimanti mé4 kazda bytost svého genia, ducha, ktery ji ochrafiuje. Tento duch dava lidem
1 mistim Zivot, doprovazi je od narozeni do smrti a urcuje jejich charakter ¢i povahu.
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Genius tak oznacuje, co véc ,,je* nebo ¢im ,,chce byt“. Anticky ¢lovék prozival své pro-
stiedi, jako by je vytvarely urcité charaktery. Vytvarni umélci i spisovatelé nachazeli v
mistnim charakteru inspiraci a ,,vy svétlovali“ jevy vSedniho zivota i umé& ni poukazem
k jejich krajinnému a méstskému prostiedi. Goethe napsal: ,,Je zfejmé, Ze se oko poucu-
je na predmétech, které vidi od détstvi, a tak musi benatsky malif vidét vse jasnéji a
veseleji nez vSichni ostatni lidé.,,Aby ¢love€k nalezl oporu pro svou existenci, musi byt
schopen se orientovat, musi védét, kde je. Ale také se musi identifikovat se svym pro-
sttedim, tj. musi védeét, jaké je urcité misto. V dneSnim slovniku mé Genius Loci vy-
znam specifické atmosféry dané oblasti, nez jakési mistni ochranujici sily. Existuje n¢-
kolik definic soucasného chapani tohoto pojmu, které se viceméné prolinaji: Genius
Loci je duch mista, to, co krajinu dél& neopakovatelnou, jedine¢nou. Je to nehmotna
soucast krajiny, to neviditelné, co se projevuje jako krajinny charakter, realné pfirodni
podminky uzemi a zpiisob jejich vyuziti lidskou komunitou. Genius Loci krajinu ozivu-
je a zaroven je krajinou zptitomnény. Ovliviiyje lidi, kteti v ném ziji a oni ho zase do-
tvareji. Je to psychologicky téZko definovatelny jev tvotfeny piirodni lokalitou, kultur-
nim ztvarnénim, atmosférickymi podminkami, ro¢ni dobou, ale 1 aktualnim psychickym
naladénim Cloveka. VétSina predstavitelii spoleCenskych véd dnes vnima Genia Loci
jako cisté subjektivni pocit, ktery nema nic spole¢ného s védeckym vnimanim reality,
jini ho povazuji za dileZitou soucast védeckého i laického Zivota. Kazdé misto vykazuje
urcitou pritomnost ducha, ne vzdy ovSem dobrotivého. Takze kazdy okamzik svého
zivota zijeme v duchu mista — duchu, ktery nas ovliviiuje, v duchu, ktery sami neustale
pfeménujeme, podporujeme nebo s nim bojujeme. Mista ovliviiuji chovani svych oby-
vatel, jejich vztahy, mysleni, a tedy i postoj, ndladu a ducha, se kterym se vrhaji do
vSech zde provadénych Cinnosti, a také ozvuk ducha, ktery tam zanechaji.

Vyznam a ,,uZitecCnost* zatfazeni Genia Loci mezi pojmy spojované s kulturné¢ histo-
rickym dédictvim pro jeho zprosttedkovani je uréovan prave jeho Sirokym pojetim a
duchovnim rozmérem. Pravé pomoci a skrze porozuméni Geniu Loci mtze dojit k po-
rozumeéni krajin€ a lidem v ni Zijicich, poznat duch mista mtze ptispét k identifikaci k
urcité skuping, kultufe ¢i narodu v rdmci globalizovaného svéta a pocitu vlastni identity.
»Zakotveni v Case a prostoru urcuji kontext individualniho Zivota, propojuji nas s ko-
munitou, ptirodou, dokonce i s nasi identitou a sebetictou. Plivodni obyvatelé Australie
se ptaji: ,,Jak mtzes védét, kam jdes, kdyz nevis, odkud ptichazis? Tato otazka lezi v
srdci duchovni identity, kultury a chapani vlastni hodnoty. Kde se znic¢i misto, tam se
znic¢i 1 kultura, nasleduje socidlni i osobni znehodnoceni.“ Plisobenim mista na ¢lovéka
se Christopher Day zabyva podrobné. Genia Loci zdiraznuje jako dilezitou soucast
kazdé stavby, architektonického uspotadani mist a designovych feseni mist: ,,Nejsou to
ani architekti, ani planovaci ¢i stavitelé, ale obyvatelé, kteti v danych mistech Zziji a da-
vaji jim jejich ducha. Duch je dulezitéjsi nez vzhled, ackoliv oboji je obvykle propoje-
no.“ Zminuje se také o dusevnim piisobeni mist na ¢lovéka a jeho dilezitosti: Stejné
jako ndm zmeéna prostiedi o dovolené dokdze ulevit od stresu, mize nam i nase kazdo-
denni okoli dodat energii, vyrovnat nalady, snizit pocit tlaku a inspirovat nas ¢i motivo-
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vat. Je to velmi podstatné, kdyz jsme nest’astni, s né¢im bojujeme ¢i jsme ve stresu, ale
stejné tak potfebné kazdy bézny den. Jakmile pochopime, jak na nas okoli plisobi,
dokazeme utvaret mista, ktera slouzi k uzitku v nich zijicim lidem. Jen velmi zfidka
jsme si pln€ védomi naseho okoli. Protoze se nemizeme branit vécem, jejichz existenci
si pIn¢ neuvédomujeme, a pak je jejich vliv o to zradnéjsi. Vliv fyzického prostiedi je
mocny, protoze ptisobi pfimo na nase vnimani. At’ uz jsou kvality naSeho okoli konfron-
tacni ¢i harmonické, rezonuji v nés. Rozladéné okoli provokuje socidlni disharmonii a
zvysuje hladinu stresu. Nasledna psychologicka a hormonalni nerovnovaha dava podnét
k nemocem. Poni¢ena mista nas nici. Krasna mista jsou bez vyjimky podlozena ,,sprav-
nosti mista“. Maji integritu, celistvost a rovnovahu. Duch mista je tu posilen tim, Ze si
jej cenime®.

Kokofvin je tajuplny hrad uprostied lesit, ktery tvoii dominantu celému okoli.

8 GOETHE, J. W. Italienische Reise, 8. October 1786 In. NORBERG-SCHULZ, Ch. Genius loci : kraji-
na, misto, architektura, s. 11.21 NORBERG-SCHULZ, Ch. Genius loci : krajina, misto, architektura, s.
11.22 DAY, CH. Duch a misto, s. 244.

62 pechovd, Z. METODY ANIMACE KULTURNE HISTORICKEHO DEDICTVIZPROSTREDKO-
VANI POZNANI TVURCI INTERPRETACI PRITOMNEHO, DISERTACNI PRACE, MASARYKO-
VA UNIVERZITA V BRNE, Pedagogicka fakulta, Katedra vytvarné vychovy,str.16
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3.3. Prohlidka hradu

Navstévnici prichazeji ku hradu po skalni plosiné nad Kokotinskym dolem, ktery sem
vybiha od zapadu, z mélnické nahorni roviny. Vlastni hrad byl vybudovan pravé na
tomto ostrohu. Pfistup k hradu je cestou vedouci od jihozapadu ze vsi Kokofin. Cesta
vede podél staré rokle a z€asti je vytesana ve skale. To dalo moZnost chrénit jiz tady
pristup k hradu dievénou branou, po niz se ve skalni stén¢ zachovaly zafezy. Dalsi pre-
kazkou byla pod jizni stranou hradu, kde byl ve strani, kolmo k cesté, vyhlouben piikop,
pies n&jz bylo mozno piejit pouze po bievnech. Nyni je v téchto mistech Siroka komu-
nikace. Na severni stran¢ od hradu tu byval kromé¢ jinych budov 1 pivovar.

K obrannému systému hradu jesté patiila i vodorovna plocha skalniho bloku pfi vy-
chodni stran¢ predhradi, odkud lze velmi dobte ptehlédnout velkou ¢ast Kokotinského
dolu. Pravdépodobné tu bylo jedno z hradnich strdznich stanovist®.

Hradni ostroh byl od skalniho masivu, z n€hoZ vybihal k vychodu, oddélen hlubokym
umélym ptikopem. Druhy ptikop, na vychodni stran¢ ostrohu, chréanil vstup do hradu.
Na dné ptikopu jsou dosud zachovany kamenné patky dvou ptivodnich opérnych piliit
dievéného mostu a ve skale po obou stranach piikopu lze dosud vidét otvory pro osaze-
ni mostnich trdmt. Vychodni ¢ast mostu byvala pevna, zatimco zapadni, blizsi hradni
brang, byla sklopna. Dnes se do hradu ptichazi po pevném dievéném moste. Pod mos-
tem se nachazi kruhovy otvor do hradni studny, Siroké v priiméru 3,5 metru. O této
studni jiz davno existovaly rozli¢né dohady a jenom dikladny prizkum mohl ovéfit, zda
jsou opravnény. Diive se Casto tvrdilo, Ze to neni studna, nybrz cisterna, do niz se pouze
svadéla voda z hradnich stén. Pii prizkumu provadéném v roce 1978 pod odbornym
archeologickym dohledem byl zasyp vybran do hloubky 72 metrti.

Vlastni hrad mé podélnou pidorysnou dispozici fazolovitého tvaru, ktera se zcela
prizpusobila tvaru skalniho hiebenu. Je dlouhy asi 80 metrii a Siroky necelych 20 metrt.
Vysoka hradebni zed’, silnéd 2 metry, ohranicuje jeho nevelky vnitini prostor.

Uvnitt za hlavni branou je vpravo nove upravena tzv. holom¢i komora, ptilehajici
k vychodnimu boku starého palace. Stisnénym prostorem mezi palaicem a vysokou hra-
debni zdi se prochazi do nadvofti, na jehoz zapadni strané je novy palac a velké véz.

Na hradé Kokiiné je jen jeden prohlidkovy okruh s priivodcem, nejsou zde rozséhlé
interiéry s mnozstvim historickych a uméleckych predmétti. Zajimavost prohlidky je
dana zejména jejim v¢lenénim do pasobivé krajiny, architektonickym a funkénim uspo-
radanim a Sirokou vyhlidkou do kraje z ochozu velké véze 1 z oken staré¢ho palace.

V architektonické kompozici a vytvarné vybaveé hradu jsou zieteln¢€ rozlisSeny a patrny
ob¢ hlavni historické stavebni faze. Vlastni vybudovani hradu ve 14. stoleti a jeho cel-
kové oprava a Uprava v druhém desetileti 20. Stoleti®.

Prohlidka s privodcem zacind v takzvaném Erbovnim séle staré¢ho palace, kde se na
sténach nachazeji ornamenty gotizujici nasténné malby s postavami v dobovém odéni,

63



drzicimi erby majitelti hradu od 14. az do pocatku 20. stoleti. Tyto malby vytvofil stejné
jako malby erbt na sténé Snekového schodisté nového paléce — zak profesora Maxe
Piknera na prazské Akademii a spolupracovnik Mikulase AlSe Julius Fischer. Zatizeni
sin€ je doplnéno riznymi zbranémi a uméleckymi pfedméty. Za zminku stoji i podlaho-
vé dlazdice, na kterych se opakuji atributy ze Spackova erbu. Krb dal Spadek zhotovit

z novych kachli, které byly vyrobeny podle nalezenych zlomki kachl plivodnich. U
krbu stoji dvé dievénd kiesla, na jejiz operadlech jsou erby zakladatele hradu Hynka
Berky z Dubé a obnovitele hradu Jana Spacka ze Starburgu. Uprostied siné je velky
stiil obklopeny vyfezavanymi zidlemi.

Dievénym schodistém se z erbovniho salu vstupuje do druhého patra palace, které je
rozde€leno na tii mistnosti, vychodni pfedpokoj a dva zédpadni obytné pokoje. Pfedpokoj
je upraven jako pamétni sifi Spackovy rodiny. Na ¢elni, zdpadni sténé je namalovan
rytisky souboj Jana Ritky z Bezd&dic s Jetiichem z Janovic a Chlumce, v jehoz pozadi
je zobrazen hrad Kokofin. Na severni sténé spatiite Jana Spacka jako sv. Huberta — pa-
trona lovu, jeho manzelku Jarmilu v loveckém uboru se sokolem na ruce a vedle ni je-
jich star$i syn Vaclav. Na vychodni sténé& jsou spodobnéni Spackova dcera Jana a mla-
dsi syn Jarmil, v obleceni psovodu. Tyto interiéry jsou vybaveny v loveckém stylu.

Na severni stran€ obytného pokoje je vzacny ptivodni architektonicky prvek, goticky
arkyfovy prevet s kamennym hrotitym portalkem ze 14. stoleti. Dale se postupuje po
dalsim schodisti do velké podkrovni sing€, ktera je obloZzena dfevem. Mistnost je vyba-
vena modelem hradu, kde priivodce popisuje architekturu a historii hradu. V centru
mistnosti jsou umistény vitriny obsahujici archeologické nalezy pochazejici z obdobi
sttedovéku. V této mistnosti prohlidka hradu s privodcem kon¢i.

Exteriér hradu si kazdy navstévnik prohlédne bez pravodce.
Na vychodni stran¢ erbovniho salu je vychod, kterym navstévnici vstoupi na terasu.
Z terasy je pristupny ochoz hradebni zdi. Do této €asti patii obranné hradby, z niZ je za
pfiznivého pocasi vyhled do kraje. Na jihovychod od hradu je vidét Stihlou véZ kostela
na Hradsku, na vychod od hradu je Skalni mésto, na severovychodnim obzoru se rysuje
silueta hradu Houska a nedaleko Kokotfina smérem k severozapadu se ukazuji cervené
sttechy Nového Dvora, rodisté basnika Vaclava Bolemira Nebeského.
Pod terasou dal pan Spacek zfidit tzv. holomé&i komoru.
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Ochozem podél severni hradebni zdi se ptichazi do valcové vézicky s tocitym scho-
distém, ze kterého se sestoupi k budoveé nového paléce. Palac byl ptistupny ze zapadni-
ho priiceli vehodem v prvnim patie, k némuz piivodné vedlo pfimo z naddvofi schodisté
vytesané ve skale®.

Na nérozi nového palace je pani Jarmila vytesdna do kamene Myslbekovym zakem
Josefem Kalvodou. Prave vystavba nového palace, ktery byl zasvécen Brozikovi a Ma-
chovi, novogotické tipravy hradu a celkové romantizujici ladéni stavby je to, co byva
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této rekonstrukci vyc¢itano. Navrhy na ni zpracovali architekt Eduard Sochor, historici
August Sedlaéek, Cen&k Zibrt a spisovatel Zikmund Winter. Je to vidét, zejména

v malifské vyzdobé¢ tzv. Loveckého ptedpokoje ve starém palaci, kde jsou mj. spodob-
néni ¢lenové Spackovy rodiny.

Navstévnik vstoupi do prostor malého palace, projde chodbou a po tocitém schodisti
uskutecni vystup na hradni véz, kde je vidét mnoho fresek s erby Slechtickych rodt .
V¢éz ma vzhled neobvykly v ¢eskych zemich — je jim kamenné Spicaté zastieSeni véze.
KuZzelova zdéna stiecha véze, jejiz vnitini prostor ma tvar jehlanu, je obklopena otevie-
nym ochozem® Hrad také poskytuje vystavu v prostorach hradniho sklepeni. Jedna se o
dva prostorné sklepy s valenymi klenbami, ¢astecné vytesané ve skale. V podlaze jizni-
ho z nich byla vyhloubena unikova Sachta vedouci k malé, dnes zazdéné brance v jizni
hradebni zdi. Pro navstévniky slouzi prostor k prezentaci vystavy vénované starym po-
hlednicim z dob minulého stoleti, které ukazuji hrad v ¢ase®

3.4. Zakladni informace

l. prohlidkovy okruh: Prohlidka s vykladem. Navstivite stary paléac, ktery byl vysta-
vén pii rozsahlé rekonstrukci v letech 1911 — 1918; prohlédnete si erbovni sif; lovecky
predpokoj, kde je vymalovana rodina Spacki;

Rytitsky sal; projdete po ochozu obranné zdi a sestoupite zpét na nadvoii po schiiddcich
mensi véZe.

I1. prohlidkovy okruh: Prohlidka bez priivodce. Vystoupate na 37,5 m vysokou obran-
nou hradni véZ, z niz je krasny vyhled do okolni krajiny.

%3 BIMOVA, Marie. Kulturng —vzdé&lavaci ¢innost v narodni kulturni pamatce hradu Kokofin. Praha 2012
: Universita Jana Amose Komenského, Andragogika fakulta, Andragogika, 2012. Diplomova prace s.59
64 Kubi, Nad’a. Hrady a zamky zpiistupnéné vefejnosti v Ceské republice, Praha:[b.N]. 1999Nad’a Kubi.

s.1.

8 Smutna, Marie. Zavére&na pisemné prace — Prezentace kulturnich pamétek a edi¢ni &innost. 1983
®Brozovsky, Miroslav. Kokofin Stiedisko statni pamatkové péce a ochrany piirody, Provoz 32, Praha
1984

% BIMOVA, Marie. Kulturn& —vzdé&lavaci ¢innost v narodni kulturni pamatce hradu Kokofin. Praha 2012
: Universita Jana Amose Komenského, Andragogika fakulta, Andragogika, 2012. Diplomova prace s.60-
63 ° POLASEK, 2000,18s.
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3.5. Vzdélavaci politika hradu Koko¥in

,,Ma-li se podstatné zlepsit vychovné piisobeni hradii, je treba analyzovat potieby spo-
lecnosti na jedné strané a specifické moznosti na strané druhé, nebot' nam nepomiize jen
proklamovat obecné potiebu tohoto zlepsent *“*®

Kazda vychovné vzdé€lavaci Cinnost hradu musi byt metodicky promyslend, naplano-
vana a zorganizovand, aby mohla vést k poZadovanym spolecenskym a individualnim
cilim a V}'/sledkflmﬁg(edukaénim, rekrea¢nim, kompenzacnim, komunikaé¢nim a dal-
$im)". Proto je nutné pied kazdou vzd&lavaci akei vypracovat pisemny projekt, ve kte-
rém je tieba identifikovat vzdélavaci potieby, formulovat cile a obsah vzdélavaci akce,
stanovit profil ucastnikii, zvolit formy a metody vzdélavani, naplanovat organizacni,
technické a finan¢ni zabezpeceni, vybrat kvalifikované realizatory a navrhnout hodno-
ceni celé akce' .

Pted vlastnim planovanim a tvorbou edukac¢niho programu je dobré provést sociolo-
gicky vyzkum prostfednictvim shromazdéni zakladnich idaji o Gi€astnicich (osobni
udaje, tdaje o zZivoté, ndzory, postoje, zajmy).

Z ptipravovaného profilu aktivit miiZe jiz andragog navrhnout vzdélavaci program
pro danou skupinu dospélych. V pribéhu formovani individualniho programu a akci

potom vybira lektor pfiméfenou formu interpretace (verbalni ¢i expresivni), pfipravuje
doprovodné materialy a pomiicky, didaktické prvky a nastroje, které jsou soucasti a vy-
baveni hradu Kokoftin. Diiraz by mél byt kladen, na uméni uspotadat vzdélavaci pléan,
do smysluplnych tematickych celkli a poskytnout ucastnikiim maximalni moznost jejich
osobniho i socialniho rozvoje72.

% BENES, Josef. Moznosti a vyhledy vychovného paisobeni muzei. In muzejni a viastivédnd price: re-
cenzovany casopis pro historickou viastivédu a muzejnictvi. Praha: Pierot, 1970. 62s.

% HATAR, Ctibor. Edukativna starostlivost’ o seniorov v domove dochodiv a dome.

"PETRKOVA, Anna. CORNANICOVA, Rozilie. Gerontagogika: Uvod do teorie a praxe edukace seni-
oru. 1. Vyd. Olomouc: Univerzita palackého v Olomouci, 2004, s. 63. ISBN 80-244-0879-1.

"'Serak, Michal, Dvorékova, Miroslava. Kapitoly z teorie a praxe vzdélavani dospélych. 1. Vyd. Praha:
Ceska zem&dé&lska univerzita v Praze, Institut vzdélavani a poradenstvi, 2009, s. 82 — 109. ISBN 978-80-
213-2001-7.

2 MRAZOVA, Lenka, JAGOSOVA, Lucie. K rozsifeni vyuky muzejni pedagogiky na muzeologii FF
MU. In Acta musealita: suplemente 2007/1. Muzeum a $kola: Zlin 20. 2007. S. 16 ISBN 978-80-87130-
01-8.
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Mezi dalsi podnéty vzdélavani vychazejici z teorie Maslowovy hierarchie lidskych
potieb nezastupitelné patii uspokojeni pfirozené potteby poznavat prostiednictvim zis-
kavanim novych poznatki a védomosti”, pot&seni z dané ¢innosti, potieba komunity
projevujici se touhy po socialnich kontaktech, schopnost komunikovat s ostatnimi lidmi,
naplnéni osobniho zajmu.

Z motivacnich podnéti pro efektivni a atraktivni kulturni a uméleckou edukaci, sna-
Zici se o oziveni a znovunabyti smyslu diive nudného souhrnu fakta'?, uplatiiujeme
V hradnich prostorach zejména moznost poskytnuti jedinecného optimalniho prozitku
sbirek v exkluzivnim prostiedi hradu Kokoiin s moznosti vnimat kulturni obsah, histo-
rické sbirky, typické vjemy, vinémi a svou neopakovatelnou atmosférou’™.

Ptima aktivni fyzicka i psychickd Gi€ast na vlastnim poznani umocni autentickou zku-
Senosti a emo¢ni prozitek jde ruku v ruce s lepsim uchovanim v paméti ¢lovéka, citli-
v&j§im vnimanim smyslu a kulturni hodnoty predmétu’®, i hlubsim pochopenim histo-
rickych souvislosti a obecnym chdpanim svéta v jeho integralni podobé”.

Mezi dalsi motivacni impulsy mizeme zatadit vyhledani aktivit uspokojujicich touhu
po duchovnich zézitcich'®.

" FRANC, Daniel, ZOUNKOVA, Daniela, MARTIN, Andy. Uceni zazitkovou hrou: prakticka pfirucka
instruktora. 1. Vyd. Brno: Computer Press, 2007, s. 25-27. ISBN 978-80-251-1701-9.

74PACOVSKY, Vladimir. Dvacetileté zkuSenosti 1. LF UK v Praze. Univerzita tfetiho véku na MU 6.-7
dubna 2010 v Brné. S.128, ISBN 978-80-210-5158-4.

® HOPER-GREENHILL, Eilean, The Rducational Role of the Museum. London — New York: Routledge,
1994, s.1.

® GRADA PUBLISHING, 2005, 5.119-120. ISBN 80-247-1104-4.

"JAGOSOVA, Lucie, MRAZKOVA, Lenka. Objektové uéeni jako zéklad muzejni didaktiky. In HORA-
CEK, Martin, MYSLIVECKOVA, Hana, SOBANOVA, Petra. Muzejni pedagogika dnes, Katedra vy-
tvarné vychovy PdF UP v Olomouci vyd. Olomouc s. 230. ISBN 978-80-244-1993-0.

87 ALMAN, Jifi. Obecné problémy prace muzei s détmi a mladeZi. Muzeum a $kola.
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3.6. Edukaéni nabidka hradu Koko¥in uréena dospélym navstévnikiim

Zakladni formou kulturné vychovného plisobeni hradu, které vychazi z potizovani,
uchovavani, védeckého zpracovani sbirkovych pfedmétl a zejména jejich vyuzivani a
zptistupnéni vefejnosti”, jsou expozice dlouhodobého charakteru a tematicky kratkodo-
bé vystavy®.

Vzdélavaci aktivita na hradé Kokoftin je ukdzka ,,Romantického bydleni v hradnich
prostorach “, ptiblizujici raiznym cilovym skupindm navstévnikl a flexibiln€ piizptso-
buji jejich konkrétnim potifebam a pozadavkim (déti, dospéli, seniofi). Expozice se tak
stava popularni a zajimavou pro velky okruh navstévnika pii relativné nizkych financ-
nich nakladech®.

Dalsi edukacni material jsou tiSténé nebo audiovizidlni pritvodci v riznych jazycich.

Jednou z moznosti aktivizace dospélych navstévniki je organizovani tzv. rodinnych
program, kde dosp€ly klienti spolecné s détmi se stavaji aktivni spolutviirci, kdy se
vzajemne¢ sblizuji a zazivaji novy typ spole¢né prace, spolecné komunikace, vzajemne¢ si
prohlubuji socialni vazby mezi ostatnimi rodinami.

V prostorach hradu Kokotin v Brozikové¢ sini je mozno potadat fadu ptfednaskovych a
jinych forem vychovné a vzdélavacich €innosti zamétenych na Sifeni zazitkl. Jedna se
napf. o vernisaze, autorské ¢teni, divadelni pfedstaveni, hudebni a tane¢ni vystoupeni a
filmové vecery.

8JOHNOVA, Radka. Marketing kulturniho d&dictvi a uméni. 1. Vyd. Praha: Grada Publishing, 2008,

s 80. ISBN 978-80-247-2724-0.

7Z4kon €.122/2000 Sb., o ochrang sbirek muzejni povahy a 0 zm&né nékterych zakonil, ve znéni pozdgj-
$ich predpisti (online). Praha: Ministerstvo kultury Ceské republiky. (cit. 2012-05-15).

81SYROVA, Michaela. Aktivni muzejni instituce pre deti a mladez v Ceskej a Slovenskej republike. In
Acta musealia : suplemente 2007/1. S. 76
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3.7. Navrhy didaktickych programii

Vystupem teoretické ¢asti prace jsou didaktické programy pro navstévniky, navrzené
k vyuziti spravou hradu Kokofin.

Vzhledem k charakteru pamatkovych objekti nebude jednoduché nékteré programy
realizovat. Nedostatek mista, nedostatek odborného personélu a nepochybné i chybé&jici
finance jsou diivodem, ktery neumoziiuje tvorbu programdi.

Programy, které jsem navrhla, vychazeji z osobnich zkuSenosti, které jsem ziskala jako

pravodkyné na jednotlivych objektech ve spravé hradu Kokofin. Diky této praxi jsem
se pokusila posoudit moznosti, které pamatkové objekty nabizi.

Programy bude mozné a schiidnéjsi organizovat ve spolupraci s dalSimi kulturnimi
institucemi, napiiklad s Muzeem mésta Mélnika, které ma s touto ¢innosti vétsi zkuse-
nosti.

Dulezita bude i finan¢ni a personalni podpora ptislusnych ministerstev, Ministerstva
kultury, Ministerstva Skolstvi a t€lovychovy, spolupodilet by se mé¢lo také mésto Mél-
nik.

Program bude nabizen klientliim formou letaki ¢i v elektronické podobé. Bude ho
mozné se ucastnit pouze po piredchozi domluveé na zaklad¢ piihlasky s ohledem na per-
sonalni moznosti spravy hradu®.

3.8. Propagace

Dilezitou soucasti tvorby programt je i tvorba spravné propagacni strategie.

Zakladni piekazkou pro dosazeni vétsi navstévnosti je nedostatek povédomi o moznos-
tech vyuziti kulturni pamatky, tedy 1 celé oblasti Kokotinsko. Velké mnoZzstvi nabize-
nych programii, které nabizi mnoha muzea a kulturni instituce, soupeti o pozornost na-
vstévnikl a Sprava NKP Kokofin nemiiZze spoléhat pouze na kvality vytvofenych pro-
gramu.

8 BIMOVA, Marie. Kulturng —vzdglavaci &innost v narodni kulturni pamétce hradu Kokofin. Praha 2012 : Universita
Jana Amose Komenského, Andragogika fakulta, Andragogika, 2012. Diplomova prace s.24-25
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V okoli celého aredlu je velké mnozstvi Skolnich zafizeni, které je nutné oslovit a
vytvofené programy nabidnout. Reditelé blizkych §kol budou osloveni formou dopisu,
nebo emailu se zakladnimi informacemi a nabidkou programi. Dilezita je i komunikace
s uciteli, ktefi se stanou soucasti celého programu. Diky komunikaci se lektor vzdy do-
piedu dozvi, o jakou tfidu se jedna, jaké jsou znalosti zakt a jejich uroveil. Na zakladé
téchto informaci vybere a upravi program.

Programy se stanou soucasti kulturniho kalendafe hradu Kokofin a propaga¢ni
materialy ucitelé obdrZi pfi navstéve, ¢i ucasti na kulturni akei.

Clanky, odkazy, zpravy o programech by se mély zagit objevovat také na internetu,
na Skolnich serverech, oficidlnich strankach ratibotického zamku. Stranou by nemély
zlstat ani noviny a ¢asopisy a to piedevs§im regiondlniho charakteru.

Propagace vytvoienych programl by méla byt diislednd a pravidelna, aby byla u¢in-
nag3.

3.9. Zajisténi programu

Dobr¢ fungovani programti bude zajistovat sprava hradu Kokotin. Programy by mély

byt zajistény po strance personalni, mély by byt zajistény pomicky pro détské navstév-
niky i lektory a také by mély byt zajistény finan¢né. Programy se budou konat v objektu
ve spravé hradu Kokofin, kterd pecuje o jeji stav.

Personalni zajisténi je prvnim krokem ke kvalitnimu programu. Pamatkové objekty
se bohuzel potykaji s nedostatkem kvalitnich, pedagogicky vzdélanych pritvodei, kteti
by se mohli stat lektory. Ziskavani lektorti by bylo mozné ve tfech rovinach. Prvni z
nich je spoluprace pamatkovych objektii s pedagogickymi centry v okoli (Usti nad La-
bem, Praha), ktera by $kolila pruvodce a lektory a zajistovala by jejich piipadné dalsi
vzdelavani.

B BIMOVA, Marie. Kulturng —vzd&lavaci &innost v narodni kulturni pamétce hradu Kokofin. Praha 2012 : Universita
Jana Amose Komenského, Andragogika fakulta, Andragogika, 2012. Diplomova prace s.25
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Druhou moZnosti je vytvofit pozici metodického pracovnika pro Uzemni odborna
pracovisté NPU, ktery by programy jednak tvofil a jednak by zajistoval dostateéné
mnozstvi kvalitnich privodct a lektort.

Tteti, posledni navrhovanou moznosti je spoluprace s vysokymi skolami, pfredevsim
pedagogickymi fakultami, které vzdélavaji budouci pedagogy, kteti by mély zajem
podilet se na fungovani programii.

Pti programu pracuje lektor pracovat s riznymi pomiickami a materialy. Navrzené
programy nejsou po strance potieby pomucek piilis narocné. Lektor zde vyuziva pro-
stfedi, ve kterém programy probihaji, vyuziva zatizeni expozic a sbirkovych pfedmétt.
A niz§i finan¢ni ndklady umozni fungovani program.

Tisténé materialy, tedy pracovni listy, letdky a dalsi, by vytvofila vytvarnice na za-
Kladé domluvy s lektorem. Pti programech je nutné vyuZzivat psaci potieby (tuzky, pas-
telky, suché kiidy) a jiné kancelaiské pomucky ( papiry, tvrdé podlozky), které naku-
pem zajisti zaméstnanci spravy zamku.

Vsechny navrhované programy budou vyzadovat i finan¢ni zajisténi. Je jasné, ze pfi-
padnym vybranym vstupnym se naklady nepokryji. Pokud by to tak mélo byt, vyse
vstupného by byla nad moznosti déti i Skol. Bude proto nutné hledat i jiné finan¢ni
zdroje. Jednou z moznosti je vyuziti grantti, napiiklad od mésta Mélnika, krajského tia-
du, jednotlivych ministerstev (MKCR, MSMT), velkou $anci by bylo snaZit se dosah-
nout na penize ze strukturalnich fondt evropské unie. Podpofit programy by mohli i
piipadni sponzofi, nékteré vétsi firmy samy vypisuji mnohé granty na podporu kulturni-
ho déni v regionech®.

8 BIMOVA, Marie. Kulturn& —vzdé&lavaci ¢innost v narodni kulturni pamatce hradu Kokofin. Praha 2012

: Universita Jana Amose Komenského, Andragogika fakulta, Andragogika, 2012. Diplomova prace s.25-
26
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3.9. Zajisténi programu

Programy jsou ¢asové€ naro¢né, jak na ptipravu, tak na provedeni, a je nutné skloubit
beézny provoz objektl, kulturni akce a navrhované didaktické programy.

Vzhledem k navstévnické sezoné jednotlivych objekti, je mozné tyto programy nabi-
zet v mésicich dubnu, kvétnu, ¢asti Cervna, zafi a fijna.

Navrzené didaktické programy respektuji délku vyu€ovaci hodiny, tedy 45 minut.
Programy jednotlivych objekti by mély trvat jako jedna vyucovaci hodina. Dulezité
jsou i prestavky mezi programy. U jednotlivych programi si ucitel sam miize urcit, jest-
li chce béhem jednoho dne absolvovat oba programy a pak tedy zaleZi na uciteli, jakou
¢asovou proluku si mezi jednotlivymi ¢astmi urci®.

% BIMOVA, Marie. Kulturng —vzd&lavaci ¢innost v narodni kulturni pamatce hradu Kokofin. Praha 2012
: Universita Jana Amose Komenského, Andragogika fakulta, Andragogika, 2012. Diplomova prace s.27

72



4. DIDAKTICKE PROGRAMY PRO HRAD KOKORIN

Kokoftinsky hrad sice neni pfili$ rozlehly, ale i pfes to nabizi velké moznosti pfi tvor-
bé programi pro rizné vékové kategorie. Vedle prohlidek s textem upravenym pro da-

v

priklad se zamétenim na vychovu zdklada spolecenského chovani, programy zaméiené
na sbirkovy fond a jeho prezentaci, nebo romantismus v dané oblasti.

4.1. Program pro mladez:

Byt tak na chvilku privodcem

Cilové skupiny:

Program je urCeny pro dospivajici mladez ze stfednich Skol a gymnazii.

Doba trvani: 90 minut

Cil programu:

Studenti si v prubéhu programu vyzkousi praci s textem a jeho prezentaci. Na zakladé
zakladnich informaci vytvoii vyklad o urcité mistnosti a vymysli zpiisob atraktivniho
zpusobu prednesu. Svoje vykony budou porovnavat s vykonem stalého privodce. Bé-
hem programu by mély pochopit tiskali a vyhody prezentovani pamatek.

Pomiicky:

Desky s papiry, psaci potieby, pracovni listy se zakladnimi daji o hradu a jedné mist-
nosti expozice s patfi¢nou fotografii

Misto konani:

Expozice hradu Kokofin:
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Popis programu:

Nejprve je ve velkém spolecenském sale mistnosti lektor sezndmi s programem. Vy-
svétli jim, v ¢em bude spocivat jejich ¢innost, kratce je seznami s kokofinskym hradem.

Studenti se formou hry rozdéli do skupiny, podle vytvoii skupiny podle uéitelem vy-
brané¢ho okruhu. Pro prvni patro osm skupin, pro pfizemi Sest skupin. Lektor témto sku-
pindm urci mistnost, pro kterou pfipravi privodcovsky text, rozda desky s papiry a tuz-
ky a podklady k jednotlivym mistnostem (pracovni listy se zakladnimi informacemi o
sbirkovych pfedmétech s odpovidajici fotografii). Skupiny se seznami s textem. Lektor
se studenty projde jednotlivé mistnosti v expozici hradu, kde jim odpovi na jejich pfi-
padné otazky.

Po konci prohlidky se déti pfesunou zpét do zasedaci mistnosti, kde budou spole¢né
pracovat. Po ptiprave se déti opét presunou do expozice, kde sviij zptisob prezentace
predvedou. Pro srovnani, sviij vyklad predstavi i staly privodce hradu. Na zavér ostatni
spoluzéci jejich vykon ohodnoti, porovnaji je.

Spole¢né slovni zhodnoceni by pak jesté¢ mélo probéhnout ve Skole, spole¢né
s ucitelem®.

4.2. Didakticky projekt:

Kokofin — cesta do romantismu

Hlavnim cilem projektu ,,Kokotin — cesta do romantismu* bylo nalezeni optimalni
formy zptistupnéni a prezentace objektu kokotfinského hradu pti zachovani a vyuZiti
jeho unikatnich pamatkovych hodnot. Prezentace hradu je ur¢ena malym skupindm a to
i v ramci spoluprace s nékterymi institucemi. Ugastniky prohlidek jsou predevsim pra-
covnici odbornych instituci a zdjmovych organizaci se vztahem k historickym védnim
obortim a studenti vysokych a stiednich skol. Tato experimentalni prezentace byly za-
méteny piedev§im na zachované pamatkové hodnoty hradu a jeho autenticky charakter
a m¢la by ovefit predpokladany zajem vetejnosti o tento specificky druh navstévy pa-
matkového objektu. Od roku 2012 by mohly byt zavadény i specialni kurzy s podobnym
zamétenim, ur¢enymi pro Skoly. Na rozdil od obsahu tohoto kurzu se od prohlidky lisi
jeho forma, urc¢ena jak piisobnosti lektora, tak 1 animatora, a aktivnim pfistupem studen-
tl nejen pii vlastni prohlidce, ale 1 v jeji pfipravné fazi a zavérecném zhodnoceni. Pro-
fesnim a zajmovym skupindm bylo v rdmeci projektu umoznéno v provizornich podmin-

.....

hodnoty tohoto objektu, ale i problematiku historického vyvoje pamatky, jeji prezentace
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a pamatkové péce. Hrad byl témto navstévnikiim prezentovan formou netradi¢nich pro-
hlidek pro malé skupiny do 15 osob, a to z ditvodi bezpecnosti maximalni ochrany do-
chovanych autentickych prvki interiéru hradu i zachovani specifické plisobivé atmosfé-
ry. Diraz by byl kladen na stavebné historicky vyvoj objektu ve vztahu k jeho déjinam,
na zachovalé stavebni konstrukce a s nimi souvisejici pracovni postupy, kazdodenni
zivot v hradu a poznavéni hodnot tohoto vyjime¢ného pamatkového objektu 1 pamatek
obecné. A zavérem prave prezentace Kokotina a za doby romantismu. Soucésti prezen-
tace, vedené odbornym lektorem, byl i prostor pro naslednou diskusi v¢etné problemati-
ky pamatkové péce coby multioborové discipliny. K diskusi ¢i dotaztim ze strany na-
vstévnikl by dochdzelo u konkrétnich, Gzce vymezenych profesnich skupin. Diskuse 1
odpovédi v dotaznicich potvrzovaly zdjem navstévnikil o objekt i atraktivitu zvoleného
zpusobu prezentace a umoznovala jeji dalsi Gipravy a doplnéni.

Samostatné byl mél byt téZ vyhodnoceni kurz ,,Kokofin — cesta do romantismu.
Dobrodruzstvi, a to formou anonymniho hodnoceni celého kurzu vcetné lektora a ani-
matora (listecky vhozené béhem vecernich aktivit kurzu do klobouku).

Z prubéhu kurzu také vznikne dokumentérni film natoceny samotnymi studenty a
ucastniky kurzu. Zpusob ziskavani zpétné vazby a jejiho vyhodnoceni®”

4.3. Didakticka vychazka:
Stanu se botanikem, historikem nebo..?

Vychazky s détmi do pfirody nebo za kulturnimi a historickymi objekty a pamatkami
jsou ve Skolni praxi bézné. Problémii spojenych s touto pro uéitele naro¢nou formou
vyuky ale neni malo. Na prvnim misté jmenujme ¢as. Toho neni mnoho, na rozdil od
vyukovych povinnosti a tikolli. Problémem je napf. 1 mala atraktivita toho, co déti mo-
hou kolem sebe na vychazce vidét, poznat, zazit v konkurenci s tim, co k nim pfichazi
Vv atraktivnéj$i podob¢ z médii, televize a videi.

Ptesto si troufame fict, ze promyslena a dobfe ptipravena didaktickd vychazka ma
velkou Sanci dité oslovit a obohatit jeho vnimani a poznani. Jejim prostfednictvim se
mohou dostat do vyuky zivé konkrétni informace, které pomohou probudit zajem
0 ptipadné informace navazujici — obecné, teoretické.

~r_ 7

Bylo by nosenim dtivi do lesa, rozebirat diilezitost provazanosti vychazky s probiranym
tématem, rad¢ji se budeme zabyvat okruhy, které souviseji s jeji veétsi efektivitou.

% BIMOVA, Marie. Kulturné —vzd&lavaci &innost v narodni kulturni pamatce hradu Kokotin. Praha 2012 : Universita
Jana Amose Komenského, Andragogika fakulta, Andragogika, 2012. Diplomové prace s.28-29
8 BIMOVA, Marie. Kulturng —vzd&lavaci &innost v narodni kulturni pamétce hradu Kokofin. Praha 2012 : Universita
Jana Amose Komenského, Andragogika fakulta, Andragogika, 2012. Diplomova prace s.29-30
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1. Dostupnost

Bé&zna vychéazka by neméla byt delsi nez 1 az 2 vyucovaci hodiny. Vyjimkou jsou vy-
chédzky za vyznamnymi krajinnymi a historickymi prvky, které maji regiondlni
a nadregionalni vyznam a do vyuky je zafazujeme jen ojedinéle.

2. Stanoveni cile

Jednozna¢né a srozumitelné definovat ukoly, které maji na vychazce zaci splnit

a nasledné jejich splnéni vyhodnotit. Nastavit tikoly tak, aby umoznily dokonalé zvlad-
nuti. To samo o sobé& vétSinou postaci k tomu, aby zaci zazili pocit uspokojeni a my
nemuseli pouzivat ,,berlicky* (hry, soutéze, hledani sladkych poklada apod.), abychom
zvysili atraktivitu vychazky.

Vyvarovat se vychazek typu: jdeme se podivat na kyti¢ky nebo jdeme na vychazku po-
dél feky, kdy ucitel déti upozoriuje na zajimavosti, které je mozno vidét. Nékteré deéti
obvykle s ucitelem spolupracuji, ¢ast déti ne a vychazka je pro né predevsim odpocinek
od skolni prace.

Botanicka vychazka

Zjisti, kolik druht kvétin (v zadaném useku cesty) v soucasné dobé kvete, ur¢i deset
druhti podle ptiruéniho atlasu kvétin a vyber 3 z nich, kterym se bude$ vénovat podrob-
néji v nasledné praci ve Skole. Pofid’ fotografie téchto tii rostlin (kvét, list, stanoviste)

Vychazka ke hradu

vvvvvv

lem je pozorn¢ projit hrad a vyhledéavat ta mista, ze kterych lze urcit jejich ticel (branu,
ptikop, v€z, zbytky palace, ...). Ta oznacit v planku. Poté projit s u¢itelem nebo privod-
cem jesté jednou a doplnit do planku dalsi (pfedtim neobjevena) mista. Ve skole pak
vyhledat v détské encyklopedii na portalu. Misto pro zivot informace K jednotlivym
¢astem hradu a doplnit jimi informace zjisténé na vychazce.
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3. Vyuziti novych poznatkii o fungovani mozku

Na zakladé novych diagnostickych metod toho dnes vime o fungovani mozku vice nezli
diive. Pro¢ toho nevyuzit i pro zvySeni efektivity didaktické vychazky?

Ozivit asociace, které¢ déti s tématem vychazky jiz maji uloZzeny v paméti. Ochotu vni-
mat a otevfit se novym poznatkim a prozitkim zvysi ulozené zazitky a pozitivni emo-
cionalni vzpominky, které s t¢ématem byt’ vzdalen¢ souvisi.

Pred vychazkou do Kokorinského udoli ,, 0Zivit“ asociace spojené s poslednimi nicivymi
povodnemi, pred vychazkou na stredoveky hrad asociace spojené s filmy a filmovymi
pohadkami odehravajicimi se na hradech apod.

Ochotu otevfit se novému mizeme zvysit, zafadime-li pfed vychazku piedvidani toho,
co miizeme Na vychéazce ocekavat. Napr. pred botanickou vychazkou kolik druhii roz-
kvetlych kvétin Ize ocekavat, popr. jaké znamé druhy.

Zapojit vice smysli. Podafi-1i se uciteli propojit Cinnosti informativniho charakteru

s ukoly, které vyzaduji zapojeni vice smyslt, miize docilit toho, ze se védomosti spoje-
né s vychazkou snaze a trvaleji vryji do dlouhodobé paméti. Vychdzku spojenou

s pozndvanim stromii spojit s hmatovymi viemy (poznani nékolika druhit podle kiiry),
vychazku po jarni cesté se sluchovymi viemy — zvuky na cesté (vzdalena auta, ptaci, ko-
bylky...), vychazku spojenou s poznanim kostela nebo staré budovy s cichovymi viemy —
vanimat vuni vnitiku katedraly a porovnat ji s cichovymi viemy jejiho okoll.

Integrovat téma vychazky do vice vyukovych predméti. Vychazka mize byt zame-
fena jednooborové — piirodovédné, historicky, ale vétsiho efektu dosahneme, propoyji-
me-li jeji obsah i s jinymi obory, predméty.

Témét vzdy se nabizi vytvarny ptesah. Pohled hledackem fotoaparatu a potizeni obra-
zovych zdznamu pro dalsi vytvarnou praci, sbér vhodného materidlu pro vytvarné roz-
vinuti, rychlé vytvarné zaznamy objekti a struktur technikou frotaze, skicy a nacrtky
pro nasledné rozpracovani naro¢néjs$imi vytvarnymi technikami. Chiize podle mapy,
tvorba plani, map a zdznamy do nich spadaji do predméti vlastivéda a zemépis.

Nékdy je vhodné zatadit i t€lovychovné aktivity a hry.

Zajimavé a malo vyuzivané jsou ¢innosti spojené se zvukovymi vjemy, se kterymi se
muze pracovat nasledné v hudebni a vytvarné vychove.

Neni tézké si predstavit 1 propojeni vychazky s nabranim podkladového materialu pro

slohové utvary: popis, rozhovor, reportdz a dalsi — propojeni do ceského jazyka.
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Smysluplnost

Snadno Ize tento pozadavek splnit, jestlize déti monitoruji n¢jaké tzemi, objekt, vyskyt
zivocichi atd. a zpracované zjisténé tidaje umisti nebo zaslou nékam, kde mohou po-
slouzit dobrému ucelu, jsou vytistény nebo trvale vystaveny. Tohoto pozadavku Ize do-
cilit prostfednictvim naseho portalu v sekci Lokalni informace, kam déti a ucitelé mo-

hou umistovat informace zjisténé z okoli $kol a jejich bydlist’.

Priklady: Vyskyt rostlin a Zivocichit na vybranych lokalitach v jednotlivych po sobé
Jjdoucich letech; monitorovani drobnych sakralnich staveb v regionu, rocni cyklus oboj-
Zivelnikit v tuni, jezirku, potoce, cyklus vyvinu klinénky jirovcové od jara do zimy

a navrh ochrany stromu pred ni.

MozZnost vybéru
Svobodna volba je kouzelnym proutkem v rukou ucitele. Nedavéa détem moznost, zda
d¢lat ¢i nedélat, ale umoziuje jim vybrat si mezi dvéma ¢i vice ukoly, mezi pofadim

krokt (co dfive, co pozdé&ji), popi. jakym zplisobem, zda saim nebo ve skupiné.

6. Atraktivita didaktické vychazky

Prvky a objekty, za kterymi se malé Skolni vypravy dé€laji, mohou jen malokdy konku-
rovat obrazovym a filmovym zaznamlm z televize, internetu a videi. Je tfeba zvysit
atraktivitu ¢innosti a metod, které se v souvislosti s tématem nabizeji. Klasicky zptsob,
kdy ucitel proklada vychazku zastavenimi, na kterych déti upozoriuje na zajimavosti,
neni z didaktického hlediska pfili§ efektivni. Nemusi tomu byt ani v ptipad¢, kdy déti
objekty venku kresli. Posileni zajmu divat se kolem sebe a vice vnimat se da dosédhnout,
pouzijeme-li fotoaparaty (ne zcela tradi¢nim zptisobem), hledacky, ptistroje GPS, dale-

kohledy a lupy, pfistroje zaznamenavajici zvuky nebo zajimavé ptirodovédné pomiicky.

Vnitini analyza

Smyslem této interni analyzy je poskytnout potiebné informace souvisejici s vnitinim
prostfedim hradu kokofik. Pfi formulaci vhodné strategie musi byt vnitini specificky
zamé&fena na identifikovani aspektd, které jsou pro hrad podstatné. Nasledujici podkapi-

toly se budou orientovat na jednotlivé oblasti®.

Cile projektu programu:

Maximalni zachovani autenticity a vypoveédni hodnoty nové zpiistupnovanych prostor.
Zprosttedkovani hlubsi znalosti navstévnika riiznymi interaktivnimi a nevSednimi zpii-

soby.
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Ptizplsobeni prezentace objektu na jednotlivé tirovné procesu Skolniho vzdélavani (za-
kladni a stfedni Skoly, vyssi odborné a vysoké Skoly, univerzity tretiho véku) a procesu
celozivotniho vzdélavani (odborné instituce ¢i ufady, obfanské sdruzeni, ob¢ansko-
prospésné spolecnosti apod.).

Stézejni ¢ast projektu se zabyva budovanim pozitivniho vztahu ke kulturnimu dédictvi.
Cilova skupina bude prostiednictvim konkrétnich dil¢ich aktivit vzdélavana v oblasti
pamatkové péce, uméni a kultury.

Vytvoteni idealniho modelu fungovani pamatkového objektu rozvijenim dvou oblasti:
vzdélavaci funkce pamatkového objektu a vytvareni a upeviiovani oboustranného
a plnohodnotného vztahu pamatkového objektu a obc¢anské society.

V oblasti rozvijeni vzdélavaci funkce pamatkového objektu bude prioritou vytvoreni
systematické spolupréace se Skolami a odbornymi organizacemi v$ech trovni. Hlavnim
ukolem je hledani zptisobli jak pamatkovy objekt zaclenit do vzdélavaci soustavy

a vytvotit novy zpasob spoluprace mezi pamatkami a vzdélavacimi a odbornymi insti-
tucemi.

Hrad i zamek je nepochybné idealni prostiedi pro uceni, které nabizi celé spektrum
vzdélavacich ptilezitosti. Pfi tvorbé vzdélavacich programii bude kladen diraz ptede-
vs§im na tyto oblasti: vychova uménim a programy vztahujici se K historii. Vychova
uménim rozviji vizualni gramotnost, védomosti a porozuméni uméni, pficemz bude
vychazet jednak z architektonického, jednak z mobiliarniho fondu pamatkového objek-
tu. Projekty vychovy uménim budou mit formu doprovodnych programi ke stalé expo-
zici, veetné pracovnich listi pro Zaky a metodického materialu pro ucitele. Programy

s historickou tématikou budou realizovany formou projektti "ozivené historie", které
budou vyuzivat pamatkovy objekt jako misto vypovidajici o historii.
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5. Vyzkum metod prezentace a zprostiedkovani kulturnich hodnot pamatkového
fondu verejnosti - Prezentace NKP hradu Koko¥rin formou vzdélavacich programi

Areal hradu Kokotin ma piiznany nejvyssi statut pravni ochrany v CR. Narodni kulturni
pamatkou byl vyhlasen roku 2001. Hrad vznikl poc¢atkem 14. stoleti. V minulosti byl
nekolikrat prestavovan az do dneSni romantické podoby. Tvarem hradby pfipomina lod’,
jejiz stozar tvoii kulatd véz. Druhou dominantou hradu je palac, ktery slouzil jako obyt-
na Cast. Jeho stény jsou pokryty malbami s rytitskymi motivy. Uvnitt palace najdeme
kopie historického nabytku a exemplate historickych zbrani a keramiky. Romantické
okoli hradu dalo v minulosti vzniknout mnoha povéstem o loupezivych rytitich a o po-
divném straznim systému, ktery tvofila fada do skal vytesanych obydli.

Podnétem zahajeni vyzkumného zdméru byla na jedné stran€ snaha dikladné ptipravit
persondl hradu na edukacni ¢innost a na stran¢ druhé najit odpovidajici a originalni po-
dobu prezentace celého aredlu. Prinikem téchto tezi je zdmér prezentovat NKP Kokoftin
formou vzdélavacich a didaktickych programii. Piirozenym centrem a cilem téchto akti-
vit se stal tzv. Velky palac.

Velkou ambici vyzkumu metod ,,Prezentace NKP Kokofina formou vzdélavacich pro-
grami* je predevsim realizace tzv. fizen¢ho vzdélavani zdbavnou a pou¢nou formou
riznym vékovym kategoriim navstévnikl. Navstévnik by mél v prostiedi mimotradné
autenticky zachovaného stiedovékého hradu projit béhem prohlidky jakymsi minikur-
sem historie a nazornymi ukéazkami ¢teni pro n¢j dosud neviditelnych souvislosti. Vé-
fim, Ze po absolvovani netradi¢ni prohlidky se pted navstévniky, vybavenych ziskanymi
védomostmi, rozevie nova dimenze vnimani, kterou mohou ihned aplikovat nejen

v arealu hradu Kokofin, ale i kdekoliv jinde, kde pfed nimi dosud byly podobné stopy
minulosti ukryty.

Od realizace vzdélavacich programl o¢ekavam nalezeni vlastni nevSedni identity

a celkové zatraktivnéni a konkurenceschopnosti pamatkového objektu, zkvalitnéni po-
znani historickych témat a souvisejicich védnich disciplin, zvySeni nabidky sluzeb

a Vv konecném dusledku i ziskani stalé klientely cestovniho ruchu88.

88) http://www.castlebecov.eu/edukace
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5.1 Pribéh vyzkumu:

Pro zajemce byl zajistén provoz virtualnich prohlidek interiéri a exteriérd hradniho
arealu.

e Byly vytipovany profesni a zajmové skupiny, kterym bylo umoznéno mimorad-
hodnoty tohoto objektu, ale i problematiku historického vyvoje pamatky, jeji
prezentace a pamatkové péce. Hrad je témto navstévnikiim prezentovan formou
netradi¢nich prohlidek v podob¢ malych skupin navstévniku a to jednak
Z bezpecnostnich diivodu, jednak i pro zachovani autentické atmosféry. Diiraz je
kladen na stavebné historicky vyvoj objektu ve vztahu K jeho d¢jinam,
na mimoifadné zachovalé stavebni konstrukce a S nimi souvisejici pracovni po-
stupy, kazdodenni zivot v hradu a poznavani hodnot tohoto vyjimecného pamat-
kového objektu. Soucasti prezentace, vedené odbornym lektorem, je i prostor
pro naslednou diskusi véetné problematiky pamatkové péce a dotaznikovy sbér
informaci, jeZ slouzi jako zpétna vazba v€etné vyhodnocovani inspiraci, ohlasii
a naméta.

e Navazana prvotni spoluprace s odbornymi, kulturnimi a pedagogickymi institu-
cemi napiiklad: Stfedni Skola pedagogickd Litométice, Gymnazium Mélnik.

e Pro zpétnou vazbu, pro poznani zakladnich trendi reflexe pamatky a nazoria
na zpusob jeji prezentace a tedy i pro potieby nasledného smétovani vyzkumné-
ho zaméru byl vytvoten dotaznik, z né€jz jsou ziskdvany dualezité informace
a poznatky. Vysledky byly vyhodnocovany zvlast’ pro laickou vefejnost s izkym
vztahem k historii a zvlast’ pro vefejnost odbornou, reprezentovanou zejména
studenty a védeckymi pracovniky piedevsim historickych obort.

e Pro potteby realiza¢niho tymu byl vytvotfen zakladni manual (bodovy scénar)
k experimentalné uplatiovanému zptisobu prezentace pamatkového objektu.
Tento material bude postupné doplnovan a upravovan na zakladé poznatka zis-
kanych z ohlast od riznych cilovych skupin.

e Stanoveni hlavnich zasad technického feSeni budouciho navstévnického provozu
hradu s ohledem na jeden z hlavnich cili projektu: zajisténi zachovani maximal-
ni autenticity a originality zna¢né vypovédni hodnoty dané pamatky.

o Zastupci tkolu se zucastnili v patek 29. listopadu 2013 v prostorach Moravského
zemského muzea v Brn¢ sympozia Soucasné ptistupy k edukaci na pamatkovych
objektech NPU. Byli zde diskutovani zejména otdzky souvisejici s poménymi
piistupy k prezentaci a interpretaci kulturniho dédictvi v Ceské republice.
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e Zucastnila jsem se celostatniho projektu Narodniho pamatkového tistavu Pamat-
ky nas bavi(www.pamatkynasbavi.cz), jehoz cilem je realizovat programy a
dlouhodobé¢ vzdélavaci projekty. Projekty jsou soucasti celostatni koncepce Na-
rodniho pamatkového ustavu.

5.2 Zavérecna reflexe vyzkumného tkolu:

Vyse uvedeny vyzkumny tikol byl od svého poc¢atku tizce svazan s konkrétnim pamat-
kovym aredlem — statnim hradem Kokoftin a vychazel predevsim z jeho potieb. Vy-
zkumny tkol vznikl jako odraz bezprostiedni zkusenosti predstavitelli spravy pamatko-
vého objektu a majiteli hradu. Kofeny (vychodiska) vyzkumného tkolu Ize spatfovat

v riznych aspektech typickych pro obdobi pied jeho schvalenim: nekoncepéni

a diskontinualni pfistup k pamatkovému arealu; zaméteni se na kratkodobé, popf. jen
sttednédobé cile; absence definovani poslani spravy pamatkového arealu; nereflektova-
ni soudobych trendli v oboru pamatkové péce (absence diirazu na ochranu autentickych
pamatkovych hodnot pfi pfipravé a realizaci investi¢nich akci); dlouhodobé potlaceni
vzdélavaci funkce pamatkového objektu a nevyuzivani potencialu moznosti moderni
prezentace pamatek vV soucasné dobe¢.

Institucializovana forma vyzkumného tikolu umoznila ¢lentim spravy pamatkového ob-
jektu, nad ramec bézné pracovni ¢innosti, se seridozné zabyvat otazkami dlouhodobého
rozvoje pamatkového arealu, hledat nové cesty a zaméfit se ha maximalni vyuziti kul-
turniho a vzdé€lavaciho potencialu konkrétni pamatky.

Z vyse uvedenych vychodisek byly formulovany zékladni cile vyzkumného tkolu:

a) nalezeni optimalniho zplisobu prezentace nepiistupného vyjimecného architektonic-
kého souboru kokotinského hradu (respektive areal hradu a ptilehlych objektir)

b) zajisténi zachovani maximalni autenticity a ze stavebng historického hlediska zna¢né
vypovédni hodnoty nové zptistupiiovanych prostor

¢) zprosttedkovani hlubsich znalosti prostfednictvim vyjime¢nych hodnot pamatky pie-
devsim formou vzdélavacich programi pro navstévniky vSech vékovych kategorii

d) nalezeni plnohodnotného zpiisobu prezentace za souc¢asného nedostatku finan¢nich
prostfedkli na rekonstrukce pamatek

e) hledani zpiisobi, jak pamatkovy objekt zaclenit do vzdelavaci soustavy a vytvorit
nové strategie spoluprace mezi pamatkami a Skolami rizného typu.

Cile zacaly byt napliiovany pomalu, v prvé fazi prevazovalo spise hledani moznosti
trhu, poptavky a nabidky vzdélavacich programi zaméfenych na pamatky a historické
dédictvi, trendt v oblasti prezentace pamatkovych objektt, byla provedena reserSe
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ukonéenych i probihajicich projektii v ramci Ceské republiky, velkym inspiraénim zdro-
jem byl projekt ,,Brana muzei oteviend®.

Nemalym deficitem vyzkumného zaméru byla absence ,,lidskych zdroji*. Projekt byl
od pocatku maximaln¢ otevien odbornikiim a studentiim z riznych obort, byly realizo-
vany netradi¢ni prohlidky aredlu se zaméfenim na hledani inspirace, ndpadl, myslenek
a novych informaci - pro uchovani téchto inspiracnich zdroji, zaznamenani pociti

a nalad z prab¢hu prohlidek byly zpracovany a nasledn¢ vyhodnocovany dotazniky,
které tvorily vyznamnou zpétnou vazbu pro fesitelsky tym. Takto se v prubéhu vyzku-
mu podatilo vytvofit velmi pevnou sit’ odbornika z riznych oborti oddanych naplnovani
vytéenych cili. Vedle jednotlivcl se podatilo navazat spolupraci i na tirovni instituci.

Jednim z osovych cili vyzkumného zaméru bylo prohloubeni znalosti nav§tévnika
0 pamatce, coz v pocatcich vyzkumu znamenalo maximalni prohloubeni védéni
0 pamatkovém aredlu.

SoubéZné vedle prohlubovani znalosti o pamatkovém arealu, ptipravé obnovy a hledani
optimalniho modelu prezentace kokotinského hradu vetejnosti, probihaly prace

na ziskani zkusenosti a piipraveé riznych vzdélavacich projektt. Zakladni idea progra-
mu: navstévnik by mél v prostfedi mimotadné autenticky zachovaného stiedovékého
hradu projit béhem prohlidky jakymsi minikursem stavebni historie a ndzornymi ukaz-
kami ¢teni pro né€j dosud neviditelnych souvislosti. Po absolvovani netradi¢ni prohlidky
by se pied nim méla rozeviit nova dimenze vnimani pamatek, jejich souvislosti i napil
setienych stop minulosti. K tomuto programu byl pozdéji vydan i prakticky pracovni list
pro navstévniky.

5.3 Dotaznik pro poti‘eby vyzkumného ziméru pro majitele hradu:

HRAD KOKORIN
Vyzkum metod prezentace a zprostiedkovani kulturnich hodnot paméatkového fondu
vetejnosti - Prezentace NKP hradu Kokofin formou vzdélavacich programi

Zaméstnani / studijni obor: datum:
1. Zaméstnavatel/Skola:
2. Vék:
3. Jaky je Vas dojem z navstévy hradu?
4. Predstavuje pro Vas kokotinsky hrad vyjime¢nou pamatku? Pokud ano, pro¢?
5. V ¢em vidite hodnotu (hodnoty) hradu?
6. Setkali jste se s podobnou pamatkou? Pokud ano, kde?
7. Byli jste spokojeni se zptisobem prohlidky (prezentace) hradu? Co byste v jejim

ramci uvitali?
Jaky je Vas nazor na soucasny a budouci zptisob a miru zpfistupnéni hradu?
Nameéty na vyuziti, prezentaci ¢i propagaci hradu Kokofin

© ®
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6. Romantismus a umélecka tvorba na hradé

JiZz od konce 18. stoleti se pocinaji objevovat romantické tendence, v nichZ piisobi
kouzlo minulosti, exotika vzdalenych zemi i idyla venkova. Romantické tendence druhé
tretiny 19. stoleti se vyvijeji smérem k tvorbé historickych slohti a pro obdobi nasleduji-
ci, 1830-1860, je pak zavadén nové termin romanticky historismus. Tento sloh hleda
inspiraci vyhradné ve stfedoveékeé architekture 1 vybaveni interiéri a k tomuto sméru
fadime i upravy hradu Kokotina jako velmi pozdniho piikladu.

Nejsilngjsi vina pozdniho romantismu spada do doby, kdy feudalni Slechta ztraci po-
stupné své pozice 1 vysady — obdobi kolem r.1848. Vzpomina na zaslou slavu, obraci se
K rytitskému stfedovéku, jehoz atmosféra maji vyvolat predstavy starSich sidel.

Z hlediska formalni stranky zde hraly v tomto proudu velkou roli soudobé gotické re-
staurace zdmku Windsouru v Anglii a studium francouzské stredovéké architektury,

z nasich staveb takto inspirovana napt. Hluboka nebo Sychrov. Ve snaze vyvolat dojem
sttedovekého sidla uplatiuji se a kombinuji rizné materialy, imitace dfeva, kamene

Vznika v§ak slohova nejednotnost v mnoha pfipadech. Kombinuji se totiz napiiklad
romanské prvky a renesan¢ni technika. Mistnosti zamka — zejména jidelny, knihovny
podobné jsou obkladany dievem na sténach a stropech, uplatiiuje se ve velké mite
fezba, intarzie. Typickym prvkem jsou napiiklad podlahy s intarzovanymi motivy kru-
zeb a prvky erbi.

Romantismus jako smér obracejici se do minulosti je zcela zakonité provazen sbéra-
telstvim. Pokud neni k dispozici stary predmét (nabytek, zbrané, zbroj), pofizuje se ko-
pie nebo napodobenina ¢asto védomé opatiend starym letopoctem. Originaly se pak
V interiéru uplatiiuji zaroven s vyrobky 19.stoleti. Jsou to naptiklad malby na skle zasa-
zované do romantickych oken, pfenaseji se dfevéné renesancni stropy, portaly a obklady
celych stén a doplnuji se podle potieby.

Nasténné malby, postavy piedkt, ¢asto mytickych a v idealnich podobach, uplatnéné

Vv interiérech vedle souboru zbrani, erbl a riznych hesel, maji vyvolat dojem stfedoveé-
ku. Takto ptisobi i Erbovni sal Kokoftina, vyzdoben erbovnimi znamenimi byvalych
majiteltl hradu, malovanych v gotizujicim pojeti na sténéach, které maji v nizSich partiich
taflovani (oblozeni dievem). Zatizen je novogotickym ndbytkem s prvkem erbovnich
znameni majitelti na nékterych kusech (kiesla u krbu), lustrem, ktery je napodobeninou
némeckych sttedovékych lustri.

% BIMOVA, Marie. Kulturng —vzd&lavaci ¢innost v narodni kulturni pamatce hradu Kokofin. Praha 2012
: Universita Jana Amose Komenského, Andragogika fakulta, Andragogika, 2012. Diplomova prace s.31-
34
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Vedle staré rodové Slechty se objevuje v 19.stoleti i takzvana nova $lechta, ktera
vznika z fad velkopodnikateli a primyslnikii, kapitalisti. Rada z nich je v duchu doby
vedena snahou vyrovnat se slavnou minulosti staré rodové slechté, kterou hmotnymi
statky Gasto prevysuji. Z tohoto prostfedi vychazeji i novodoby $lechtic Vaclav Spacek,
ktery koupil zficeninu sttedovékého hradu Kokoiina a upravil jej a dostavél v duchu
romantismu. Romantické pojeti rekonstrukce hradu je poplatna 1 malifska vyzdoba, kte-
rou provedl v Erbovnim sale i dal$ich prostorach hradu Julius Fischer technikou fresky
(malba do vlhké omitky, s jejimz vapnem se barvy natrvalo spoji).

6.1. Pamétni sifi Mistra Jana Husa

Pro Ceskou ¢ast burzoasie byl pfizna¢ny v tomto obdobi jeji obdiv ke slavnym tradi-
cim. Jan Spagek obdivoval husitské obdobi. Svym obdivem vyjadfoval v romantickém
duchu pftislusnost k ¢eskému narodu, opomijel v§ak revolucni tradice tohoto obdobi.

S ohledem na své moznosti se zamétil 1 na sbératelskou ¢innost — sbiral podobizny Jana
Husa, originaly i fotokopie, pamatky na K.Hynka Machu, pohledy na hrad Kokoiin a
dalsi.

A tak posledni majitelé hradu v letech 1913-1915 v arealu hradu vybudovali novou
stavbu v blizkosti véze nad ptivodnimi sklepnimi prostorami. Novy palac mél poslouzit
k umisténi Spackovych sbirek zaméfenych na M. Jana Husa.

Palac byl otevien v roce 1915 pfi piilezitosti 500. vyroci upéaleni M. Jana Husa

v Kostnici, jehoz pamatce byla vénovana mistnost v prvnim patie, kde byl pfedevsim
uplatnén BroZikuv obraz Jan Hus pfed koncilem kostnickym. V roce 1950 byl umistén
do sbirek Narodni galerie v Praze.

Viaclav Spacek z poziistalosti malife Véaclava Brozika ziskal od jeho vdovy n&kolik
obrazi, zaroven s dalsi uméleckou poztstalost. Mezi nimi i velky obraz Mistr Jan Hus
pted koncilem kostnickym. Kromé nékolika kusii vénoval vétSinou obrazl Praze. Lite-
ratura uvadi, ze v roce 1911 daroval Vaclav Spacek k vyzdobé Obecniho domu obrazy a
studie z ateliéru Brozika, které méstska rada piijala a rozhodla je pouzit k vyzdobé
zvlastniho Brozikova interiéru v Obecnim domé.

Obraz Mistr Jan Hus pfed koncilem kostnickym je originalni prvni verze, podle kte-
rého Brozik maloval a v roce 1883 dokoncil i verzi druhou. Byla to vlastn€ studie
k monumentalnimu platnu, které je soucasti vyzdoby velké zasedaci siné¢ Staroméstské
radnice v Praze. Architekt Josef Chochol zde proti sob¢ umistil dva Brozikem zobraze-
né protéjSky: Mistr Jan Hus a zvoleni Jifiho z Podébrad za krale ¢eského.

Na vychodni sténé pti okné je v byvalé Husové sini nového palace situovan posledni
list Hustv pted popravou. Na okennich sklech jsou znaky dvou pant — Jana z Chlumu a
Véclava z Dubé, kteii provazeli Jana Husa do Kostnice, dale erb Jitiho z Pod¢brad a
Jana Zizky z Trocnova. Uprostied je erb ¢eského kralovstvi. Na schodisti palace byly
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Juliem Fischerem vymalovany erby ¢eskych pant, kteti podepsali protestni list proti
upaleni J.Husa v Kostnici.

Narozi nového palace zdobi piskovcova socha predstavujici Jarmilu Spackovou,
manzelku Jana Spacka. Na krakorcich na zadni strané nového palace pfi vstupu na véz
byly pak umistény dva reliéfy, podobizna stavebnika hradu Jana Spacka a stavitele, kte-
ry obnova Kokoftina vedl, Eduarda Sochora.

Cel4 obnova hradu za Spacka byla mimo jiné vedena snahou odlideni starych zacho-
vanych partii od nov¢ vytvorenych staveb, aby ani s odstupem ¢asu nemohlo dojit
k zaménam v uréeni, diky uziti historickych prvka. Tuto snahu — rozliSeni staveb — je
tieba pricist ke kladnym rystim obnovy. Jako rozliSovaci prvek slouZzi i jakési signovani
nového palace sochou Jarmily a reliéfy jeho stavebnika a stavitele.

5.2. Brozik a jeho dila

Jako jediny ¢esky umélec v historii byl zvolen ¢lenem francouzské Akademie. Za-
Zil slavu i zneuznani, dodnes se vedou spory o hodnotu jeho dila. Vaclav Brozik
(1851 - 1901) vSak v kazdém pfipadé zistava neprehlédnutelnym fenoménem Ces-

kého vytvarného uméni.

Vedle posledni studie k obrazu Mistr Jan Hus na koncilu kostnickém patii k nejcennéj-
$im exponatim rozmérna Defenestrace z roku 1889 nebo Slavnost u Rubense z roku
1881, vytvoiena ve stylu tehdy oblibeného zachycovani déjin uméni v obrazech®.

U této malby, stejné jako u fady dalSich, maji ndvStévnici moznost prostudovat si i se-
znam zobrazenych postav, jak je identifikoval historik uméni Vit Vlnas. Ten se podle
svych slov této prace ujal s velkou chuti a s respektem vii¢i Brozikovu dilu: "Rozhodné
neni pravda, Ze ¢esky historismus byl projevem narodni nezralosti, malosti a xenofobie.
Argumentace historickymi udalostmi pro aktudlni situaci byla atributem vsech zdravych
a normaln¢ se vyvijejicich narodii v 19. stoleti.” Dilkazem toho je samo dilo Véclava
Brozika, ktery dokazal malovat vyjevy nejen z historie ¢eského naroda, ale i z d¢jin
jinych zemi, a dokonce 1 habsburské monarchie.

"Brozikliv Zivot je ptibéhem velkého zaniceni, houZevnatosti a vile zvitézit, ” ¥iké au-
torka soucasné vystavy Nadézda Blazickova Horova. “Chudy chlapec z venkova si
dokazal splnit sen o slavném malifi velkych platen. " Kromé vyjimecného talentu po-
mohlo Vaclavu Brozikovi na poc¢atku jeho drahy také §tésti. Zpival na kiru se synem
prazského sladka Vnoucka, ktery se stal jeho prvnim mecenasem a zajistil mu vzdélani.
V roce 1876 se Vaclav Brozik vydal do Pafize (aniz by umél francouzsky) a jiz o dva
roky pozd¢ji se dockal prvniho velkého tspéchu. Ten pftiSel s rozmérnym obrazem Sva-
tebni poselstvi Ceského a uherského krale Ladislava Pohrobka na francouzsky dvur Kar-
la VIL., vystavenym na patizském Salonu.

V nasledujicich letech Brozikovy obrazy putovaly na vystavy nejen po Evropé, ale 1 do
Spojenych statti a Kanady. Brozik maloval pfedevsim historické vyjevy, mezi jeho nej-
slavngjsi dila patfi Mistr Jan Hus na koncilu kostnickém z roku 1883. "V tomto obdobi
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se Brozik stava dovrsSitelem ¢eského historismu,” fika Vit Vlnas. “Je uznavan a oceno-
van. Po ne zase tak dlouhé dobé¢, v roce 1897, kdy dokoncuje velké platno Zvoleni Jifi-
ho z Podébrad za ceského krale, uz ale jeho koncepce nefunguje.
Od roku 1893 zije Brozik stfidave v Pafizi a v Praze. Vénuje se portrétovani i krajino-
malbé, jeho doménou ale stale zlstavaji historicka platna, bez ohledu na to, Ze zdjem o
n¢ jiz upada a jsou stale Castéji podrobovana kritice. Malif je schopen pracovat az dva-
nact hodin denné¢, piestoze od roku 1894 trpi vaznou nemoci. "Byl to fanatik malifstvi.
Osudem historicka malba

Osudem se Brozikovi stala historickd malba, na prazské vystavé pfipomenuta zejmé-
na nejslavnéj$im obrazem Mistr Jan Hus na koncilu kostnickém. Toto dilo bylo piijima-
no s velkym obdivem: Hus byl vystaven nejprve v PafiZi a Berlin¢ a o Vanocich 1883
na Staroméstské radnici v Praze®.

Obraz koupil magistrat za penize z celonarodni sbirky. Byl nainstalovan do velkého
zasedaciho salu radnice, kde ho mohli vidét divaci za vstupné 30 krejcari, véetné moz-
nosti vecerni prohlidky pti umé¢lém elektrickém osvétleni.

% FIRBAS, J. Functional sentence perspective in written and spoken communication. 1st ed. Cambridge:
Carn’bridge’University Press, 1992.  ISBN 0-321-37308-5.
% BIMOVA, Marie. Kulturn& —vzd&lavaci &innost v narodni kulturni pamatce hradu Kokofin. Praha 2012

: Universita Jana Amose Komenského, Andragogika fakulta, Andragogika, 2012. Diplomova prace, str.
79-82
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5.3. Vyznamné osobnosti spjaté s Kokorikem a jeho okolim

Prvni vyznamnou osobnosti spjatou s Kokotikem a jeho okolim je Karel Hynek Ma-
cha 1810-1836. Navstivil Kokofin a jeho okoli nékolikrat. Lakala ho romanticka pfiro-
da u opusténého hradu. Kokofin patfil k hradtim, které mély rozhodujici vliv na jeho
tvorbu. Toto se dovidame ze zapiski v jeho denicich (prvni cesta 2. srpna 1832, druha
cesta 20. srpna 1833). Jsou i dochované Machovy kresby hradu Kokofina. At je to jak
chce, pokud si jeho Cikany vezmete s sebou na vylet, véite, Ze o to hloub se poeticka
krajina Kokotinska zapise do vasich vzpominek.

V roce 1832 navstivil Kokofin s p¥itelem Emanuelem Sindlerem poprvé. Tehdy
22]ety Macha byl okouzlen romantickym krajem i divokou krajinou. Na Kokoftin se
totiz dostali az k veceru a jejich dalsi cesta na Housku byla velmi dobrodruzna. Oba
V jednom tudoli — asi hodinu od Kokofina zabloudili, nebot’ se snesla noc a spustil se
dest. Teprve rano nasli po noci stravené ve skalach cestu k Housce.

V dalsich letech navstivil Macha Kokotinsko jesté nekolikrat, sém nebo s ptateli. V roce
1834 cestoval sam. Kokotinska krajina na Machu znovu hluboce zaptisobila. Dokresil
jeho citové prozitky k tomu, aby v nasledujicim roce 1835 zacal psat Cikany a hned po
skalach vytesané tvrze. Jejich obsahem je tragédie Zarlivosti mladého cikéna, v némz
Macha zosobnil tragedii svého, zarlivosti rozervaného nitra. Kokofinska tvrz,o které se
v roman¢ mluvi, je dnes neptistupna. Jeji zbytky jsou zachovany v aredlu barokniho
zamku ve vsi Kokofin€ — vzdalené asi 2 km od hradu.

cenzura. Kokofin zaptisobil na Méachu snad ze vSech hrada nejsilnéji. Na pamét’ jeho
pobytli na Kokotinsku se nazyva skalni ostroh za mostem ke hradni brané¢ Machova
skala. Na zacatku 20. stoleti ji tak pojmenovali nadSeni studenti a vzpominka na basnika
se velmi rychle ujala. Posud’te ale sami, jak daleko mutize zajit fantazie téch, kteti by radi
Machovi rozuméli Iépe neZ on sam. Nejbizarnéjsi uvahy téchto romantiki najdeme

Vv knize Jaromira Wagnera Karel Hynek Macha v déjisti svych Cikanii. Je zni prekrasna
vyhlidka do udoli ficky PSovky.

Kde a jak se Macha nechal inspirovat k napsani basné Maj se do¢teme v knize Josefa
HanuSe Viclav Bolemir Nebesky jeho Zivot a dilo, ktery pise: ,,Dol tento 1 zficeny hrad
obestieny romantickymi zkazkami ma vyznamné misto v déjinach ceské poezie. Macha
rad dlel mezi jeho bizarnimi balvany,jak svédci jeho zapisky i1 poezie (Cikani, Maj, aj.),
a kamenné sedadlo, z néhoz nejkrasnéjsi se rozvira pohled na toto zkamenélé mésto,
prostoupené svézimi lukami a zarostlymi rybniky, jmenuje mistni tradice Machovym
vypravujic, ze zde poprvé zableskla v dusi jeho myslenka M3je.

Z dal$ich osobnosti 19. stoleti je zmifiovan malif Antonin Manes 1784 - 1843, zil a
tvofil v Praze, od roku 1835 profesorem krajinaiské $koly na prazské akademii. Zak
Karla Postla, ucitel krajinomalby. Umélecka ¢innost A.Manesa je proto zaméiena také
na krajinomalbu. V této dob¢ se krajina zobrazuje Casto v ateliéru, nikoli v ptirod¢. Ob-
razy nezachycuji konkrétni krajinu, ale vymyslené scenérie, ptejimané. Také A.Manes
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tvotil v pocatcich v duchu dobovych zvyklosti. Postupné se v§ak objevuji v jeho dilech
skute¢na mista, motivy odpozorované piimo v ptirod¢.

Obraz Kokofina pfedstavuje romantickou podobu krajiny, typ prvotniho zaméteni
tvorby A. Ménesa na rozdil od realisticky zobrazené¢ho naptiklad Ktivoklatu, ktery ma-
loval rok pied svou smrti.

Josef Manes 1820-1871 syn Antonina Manesa, pokracoval v tradicich svého otce.
Obraz Kokofina je vystaven v expozici Ceské malifstvi 19. stoleti v Anezském klastefe.
Na obraze je Kokofin zachycen v idedlni podob¢ spiSe nez ve skutecnosti. Okoli hradu
je doplnéno kamennym mostem, ktery nikdy pies PSovku nevedl, a vodopadem, ktery je
umistén v popfedi obrazu. Témito prvky byla umocnéna romanticka nalada obrazu. Ve
srovnani se skutecnosti je na ném monumentalizovana i v€Z hradu, ktera je zdlraznéna
ve svych proporcich.

K maliiim, které inspiroval Kokofin v jeho tvorb¢, patfili v prvni poloving 19. stoleti
Ludvik Kohl, karel Postl, v druhé poloviné pak Hugo Ullik. Z dalSich to byl F.K.Wollf,
K. Haun, Vaclav Jansa.

Z vyznamnych osobnosti 1ze pfipomenout Johanna Wolfganga Goetheho, ktery o
Kokotinu napsal, Ze “...pluje jako lod’ se vztyCenym stozarem véze zvIinénou krajinou
lesi*. Tento Goethtiv vyrok byl v ¢eské literature poprvé citovan v r.1897 v publikaci
Klubu ¢eskych turisti “Z Prahy do Podmokel*.

Sochat V.Levy, ktery ptisobil v nedalekém Libéchové a v tamnich lese vytvoril
Vv piskovcovych skaldch monumentalni socharska dila.

Nedaleké rodiste¢ v Novych Dvorech méla 1 dalsi osobnost kulturniho Zivota basnik
Vaclav Bolemir Nebesky 1818-1882 také prekladatel a historik, ktery vytvoiil Ma-
chovsky koncipovanou baseni Protichiidci, ktera se odehrava na Kokofinsku.

5.4. Umélecka tvorba a jeji predstavitelé na Kokoriné

Zdenék Wirth 1878- 1961

Historik uméni, viidéi pracovnik ¢eskoslovenské pamatkové péce, kterou budoval od
vzniku samostatné republiky az do poslednich svych dnt. Vydal ¢etné svazky Soupisu
pamatek kralovstvi ¢eského, fadu monografii o vytvarnicich a fadu knih o pamatkovych
objektech.

August Sedlacek 1843-1926

Historik a archivaf, vydal odborné spisy mistopisné a studie déjin §lechty. Nejznaméjsi

praci je patnactidilna prace Hrady, zamky a tvrze kralovstvi ¢eského a Uplny slovnik
mistopisny.
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Zikmund Winter 1846-1912

Historik a ¢esky spisovatel se soustfedénym zajmem k d¢jinam ceskych mést a Karlovy
university. V pozdéjsim obdobi se vétsi mérou zabyva ¢innosti spisovatelskou, snad
vSichni znaji roman z doby pobélohorské Mistr Kampanus.

Cenék Zavrt 1864-1932

Historik, filosof, narodopisec svétového jména. Profesor University Karlovy, knihovnik
Narodniho muzea, redaktor Casopisu ¢eského muzea a Gasopisu Cesky lid. Publikoval
obrazy z Ceskych kulturnich dé€jin, srovnaval studie o ¢eském lidu v celém vyvoji. Jedna
z jeho hlavnich praci byla Bibliografie ceské historie.

Eduard Sochor 1862- 1947

Architekt a stavitel. Absolvoval prazskou a berlinskou techniku, studoval také na
Akademii uméni ve Vidni (u profesora Schmidta). Byl autorem fady obytnych budov i
kostelis v Cechach. Uéastnil se piipravy na velké prazské vystavy na sklonku 19.stoleti.
1891 — pro Jubilejni vystavu navrhnul fontanu
1895 — pro Narodopisnou vystavu navrhnul a realizoval dfevény kostelik
(Na této vystave byl zverejnén Klubem ceskych turistii i velky model hradu Kokotina).
ZkuSenosti z obnovy pamatek ziskal pii obnové nékolika kosteld, zejména pii obnove
prazského kostela sv. Jilji, kaple v Tyn€. Obnovoval také historické véZe v Rakovniku.
V priibéhu €asu se védecky piistup k hodnoceni obnovy Kokotina zménil, zatimco pred
tficeti 1éty byla jeho rekonstrukce z pocatku minulého stoleti ptikie kritizovana, je dnes
na zakladé nového hodnoceni architektonické Cinnosti i samotné historie pamatkové
péce ji jiz tieba chranit jako pamatku své doby i dokument historie vyvoje pamatkové
péce jako veédecké discipliny.

V tomto smyslu si musime korigovat hodnoceni diivéjsi literatury, dodnes Casto jesté
opakované, ackoliv jiz ptekonané. Novy pohled a nové hodnoceni obnovy hradu Koko-
od roku 1970, v sedmdesatych 1étech minulého stoleti byla nové védecky hodnocena
veskera stavebni aktivita z po¢atku naSeho stoleti — do té doby se zduraznoval u pama-
tek jednoznacné jen cena stafi, architektura (i pfistupy k obnové historickych pamatek)
do té doby nebyla hodnocena, pochéazela-li z doby kolem roku 1900 a z doby mladsi.
Podklady k novému védeckému hodnoceni dalo symposium o ochrané architektonic-
kych a vytvarnych pamatek druhé poloviny 19. a 20. stoleti, konané v Praze v roce 1971
(symposium za podpory UNESCO a pomoci ministerstva kultury CSSR i primatora hl.
meésta Prahy zorganizovalo Prazské stiedisko statni pamatkové péce a ochrany ptirody
za Ucasti védeckych pracovnikl 13 zemi (referaty vysly ve francouzstin€ ve sborniku
“Praha 1860 — 1960 — vybér z referati v ceském sborniku, sestaveném Zdislavam Bu-
fivalem “ Staletd Praha VIIL.*).Prazské symposium se jako prvni na svété védecky za-
byvalo problematikou nového hodnoceni stavebni ¢innosti 20. stoleti i pamatkové péce
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tohoto obdobi. Obnova hradu dokumentuje Giroven malifstvi, sochafstvi i stavitelstvi
dané doby, kterd je pochopitelné ovlivnéna pianim stavebnika. Sochatské vyzdoba
predstavuje dobry priimér, tietinovy dochovany model portrétu Jarmuly Spackové je
kvalitou na vyssi umélecké urovni. Ve zvétSeniné znacné ztratil na uméleckém ucinu.
Maliiska vyzdoba interiéru byla nejvice ovlivnéna pranim stavebnika a zadavatele. Je
rovnéz dobovym dokladem tehdejsi tirovné dekorativniho malifstvi. Na vyzdobé se po-
dilel Julius Fischer, ktery je i autorem nasténnych maleb Erbovni sin€.

Julius Fischer

Narozen 2.srpna 1869, studoval na prazské Akademii vytvarnych uméni u Maxe
Piknera, byl pfitel a spolupracovnik Mikolase AlSe, realizator navrhi jeho nasténnych
maleb a sgrafit. Vénoval se zejména malbé fresek a sgrafit. Krom¢ vnitini vyzdoby Ko-
kotina vytvofil naptiklad vyzdobu interiéru radnice v Josefové i tam¢jsi hibitovni kaple,
dale je autorem obrazu vV Nuselské radnici v Praze. Namaloval pies tficet historickych
obrazt (naptiklad z husitskych d&jin &i boji se Svédy). S profesorem A. Liebscherem
pracoval na jeho vétsich freskach. Sam pak navrhl pro kostel sv. Petra v Praze malbu
oken. Dale se také vénoval portrétnimu umeéni.

Josef Kalvoda

Narozeny 25. tinora 1874 ve Vojicich u Hofic, byl absolventem Hoftické kamenic-
ké skoly a prazské Akademie vytvarnych uméni, kde studoval u J.V.Myslbeka. Vénoval
se volné plastice, vytvoril fadu soch div¢ich postav nebo hlav. Zemftel 22.7.1925 ve
Ctibofti u VlaSimi.

Vilém Stréminger

Narozen 1845 v Josefové u Jaroméie. Zemiel 7.6.1901 v Praze. Syn maliie Jakuba
Stremmingera v Josefové. Maloval zejména staré Geské hrady a zamky. Rada jeho praci
se dochovala, patii k nim i obraz hradu Kokoftina, ktery je tu zachycen pied piestavbou
a rekonstrukci za Véclava a Jana Spackovych®.

%1 BIMOVA, Marie. Kulturng —vzdélavaci &innost v narodni kulturni pamétce hradu Kokofin. Praha 2012
: Universita Jana Amose Komenského, Andragogika fakulta, Andragogika, 2012. Diplomova prace Str.
84-87
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7. HRAD KOKORIN A CESTOVNI

V soucasné dobé je hrad Kokofin a celd oblast CHKO Kokofinsko velmi oblibenym
cilem turisti. ,,Pestoze se témét polovina izemi chranéné krajinné oblasti Kokotinsko
nachdzi ve Stredoceském kraji, Ize Kokotinsko oznacit za periferni oblast. Tomu odpo-
vida i piistup do oblasti, ktery je do vétSiny atraktivnich lokalit veden po silnicich tieti
ttidy, zeleznice se uzemi Kokofinska dotyké jen v kratkém useku na jthovychodnim a
severozapadnim okraji. Dopravni obsluznost vetejnymi prostiedky je ve vétSiné mist
nedostate¢na.*

Hlavni sezona zde zacina 1. dubna a kon¢i poslednim dnem fijna. Kazdoro¢né hrad
Kokofin v sezong navstivi na 60 000 turistii. Po dohod¢ s majitelem hradu, panem
Jarmilem Spackem je také mozné dohodnout prohlidku hradu mimosezonu. Kazdym
rokem hrad zahajoval svou sezonu tyden pted velikonocemi a to velkou pouti
v Kokotinském dole. Jelikoz ale letos velikonoce vychézeji az na konec dubna, bude
hrad zahajovat svou sezonu bez této slavy.

K samotnému hradu se turisté nejlépe dostanou piimo z obce Kokotinsky Dil, kde se
nachazi hlidané parkovisté. K hradu vede strma cesta po Kokotinskych serpentinach a
jsou zde témét vSude turistické znacky. Dalsi cesta je také mozna pfimo z obce Koko-
fin, vede po serpentinach doli a je delsi. V okoli hradu se nachazi mnoho pfirodnich 1
kulturnich pamatek a je zde velké nabidka levného ubytovani. Kazdy, kdo zavita do
CHKO Kokotinsko si tedy urcité nenecha ujit i hrad Kokoftin, ktery je vlastné symbo-
lem celé této chranéné krajinné oblasti.

Hrad je pro vetejnost otevien celorocné a vstupné se pohybuje do 70 korun. Co se ty-
¢e cestovniho ruchu, je hrad Kokotin hojné€ navstévovan predevsim diky poloze
v CHKO. Tato oblast nabizi neptfeberné mnozstvi aktivit a atraktivit, ze kterych si vybe-
re kazda vékova skupina turistii. Tento hrad také nabizi no¢ni prohlidky, a to po dohodé
na pokladné hradu. Tyto prohlidky se konaji okolo osmé a devate hodiny vecerni a jsou
velmi romantické. Hrad totiZ neni osviceny a svétlo pro prohlidky poskytuji pouze za-
véSené svitilny. Samotnd nocni prohlidka za¢ina na strazni vézi, odkud mizou navstév-
nici pozorovat zapad slunce nad celym krajem.

Dalsim velkym lakadlem hradu Kokoftin je moznost konani civilniho siatku pfimo na
hrad¢€. Samotny obfad se kona v Brozikové¢ sini a svatby jsou zde velmi oblibené, pie-
dev$im diky romantickému prostiedi.

Civilni snatek se pohybuje okolo 5 000K¢ a pro obyvatele obce Kokoftin jsou tyto sluz-
by poskytovany zdarma. V okoli hradu Kokofin je také velké mnozstvi ubytovacich a
stravovacich zatizeni. Napftiklad hotel Vyhlidka, ktery praveé prochézi rekonstrukei, se
nachdzi ptimo v Kokotinském dole a v soucasné dob¢ je v jednéni zabudovéani elektric-
ké drahy s malym vlackem, ktery by turisty vozil az k hradu. Rodinam s détmi hrad
bohuzel nemtize nabidnout atraktivity jako jsou naptiklad rytitské souboje ¢i divadla na
nadvofii. Nadvofii kokotinského hradu je pro tyto ticely moc malé a tak sem pouze obcas
piijede sokolnik predvadét dravee®.
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6.1. Vyuziti pamatkového objektu v cestovnim ruchu

Cestovni ruch, dnes pravem casto ozna¢ovany piimo za turisticky primysl, tvoii rov-
néz nesmirné Siroky komplex ¢innosti a podili se na ném cela fada subjekti. Cilem to-
hoto oboru je umoznit, organizovat a zpiijemnit obaniim cestovani, at’ jiz rekreacni ¢i
poznavaci.

Tak jako v pamatkové péci vlastnik pamatky, je v cestovnim ruchu hlavnim subjek-
tem cestujici ob¢an. K uspokojeni jeho pfani a potieb se postupné vytvoftila cela Siroka
Skala profesi a profesionalnich, na legitimni zisk orientovanych podnikatelskych subjek-
ti. Jde predevsim o cestovni kanceléfe a cestovni agentury, informacéni kancelare a stie-
diska, riizna ubytovaci zafizeni (hotely, motely, horské chaty, kempy, vetejna tabofiste,
ubytovani v soukromi apod.), riizna stravovaci zatizeni, zabavni zafizeni, sit’ letecké,
zelezni¢ni 1 autobusové dopravy, sluzby individualni automobilové dopravé, sportovné-
rekreacni zafizeni apod., tedy vse, co tvoii tzv. infrastrukturu cestovniho ruchu.

Na jeho sféfe vSak Siteni participuje 1 nepieberna fada dalSich subjektt, od producen-
tll potravin az po penézni Gistavy &i vydavatele a nakladatele publikaci. Site oboru ces-
tovniho ruchu tak ve svych ekonomickych souvislostech piindsi zna¢ny multiplika¢ni
efekt. Existence zachovalych a udrZzovanych kulturnich pamatek je jednim z predpokla-
darozvoje cestovniho ruchu. Zaroven vsak plati, ze udrzitelny rozvoj cestovniho ruchu
je vyznamnym ekonomicky podpiirnym faktorem uchovani a obnovy kulturnich pama-
tek. Tato logicka koexistence je zietelna a nezbytna, je vSak zapotiebi nalézt jeji opti-
malni miru®.

6.2. Spole¢né zajmy obou instituci a jejich motivace

Pamatkovy fond hrad Kokofin je tstifednim motivem zajmu obou obori. Jeho dobry
stav, estetické ptisobeni a pfitazliva prezentace jeho hodnot patfi nesporné k velmi vy-
raznym (byt samoziejmé ne jedinym) atraktivitdim nasi zemé pro jeji navstévniky. Méla
by proto patfit k samoziejmym a vyznamnym prioritdm z&jmu cestovniho ruchu. Pre-
zentace pamatky jako magnetu a motoru turistického ruchu je v§ak v nemensi mife po-
mocnikem i pro majitele hradu. Nic nepomaha ,,zviditelnit™ vyznam pamatek v o¢ich
nasi vefejnosti a odtud 1 pfispet k obecnému pocitu, ze péce o né je ve vefejném zajmu,
1épe nez vysoka navstévnost a obdiv zahrani¢nich turisti.
| pro pamatkare je vzdy vitanym argumentem, mohou-li obecné kulturni, ptipadné vlas-
tenecké, moralni, vychovné ¢i dalsi ,,idealni* divody ochrany kulturniho dédictvi po-
depfit i ryze praktickou argumentaci, ze ani ekonomicky nemusi byt a nejsou investice
do této sféry ztratové. Pii vSech spolecnych zdjmech vsak nelze ptehlizet, Ze jejich mo-
tivace, tedy to, co vyplyva ze zakladni filozofie a cilt, je u obou obori naprosto rozdil-
na*. Zakladni cil a imperativ pamatkové péce je ryze altruisticky: je to uchovani hodnot
pamatkového fondu a jejich pfedani dle moznosti v neztencené mife budoucim genera-
cim. Idedlni charakter tohoto poslani nevylucuje uziti ¢asto velmi realistickych, az
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pragmatickych metod pfi jeho naplilovani. Pro nezbytné ustupky a kompromisy a odtud
i pro volbu a formy spoluprace s partnery vSak klade ur¢ité nepiekrocitelné hranice.
Primarni poslani a cile oboru cestovniho ruchu jsou ptirozené zcela jiné. Tak jako u
vSech ekonomickych odvétvi je to dosahovani zisku. Tento cil je zcela legitimni a neni
tieba jej jakkoliv zpochybnovat, je-li dosahovan zdkonnou cestou. Na druhé strané by
ovSem bylo zcela naivni, predpokladat u partnert z oblasti cestovniho ruchu podobny
altruismus, jaky je smyslem existence a ¢innosti v pamatkové péci. Pro subjekty cestov-
niho ruchu je zcela pfirozené, ze v pamatce (podobné jako v dosud neznic¢ené prirodé a
jejich atraktivitach) vidi zdroj vhodny k exploataci, tak jako maji své zdroje jina ekon-
mické odvétvi (suroviny, energie apod.)®

%2 BIMOVA, Marie. Kulturn& —vzd&lavaci &innost v narodni kulturni pamétce hradu Kokotin. Praha 2012
: Universita Jana Amose Komenského, Andragogika fakulta, Andragogika, 2012. Diplomova prace
s.65*"NOVOTNA, D. a kolektiv Kokofinsko. Praha: Olympia a.s., 2004. s. 22. *® HOMOLOVA, M.,
THOMOVA, S. Hrady a zamky Cech, Moravy a Slezska. Praha: Reader’s Digest, s.r.0., 2007. s. 211.
3Jana Amose Komenského, Andragogika fakulta, Andragogika, 2012. Diplomova prace s.66-67
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6.3. PFimé vyuzivani pamatky a zarizenimi cestovniho ruchu

Pamatka je jsou ve vétsin€ pripadi velmi adaptabilni ke zménam své funkce. Snese i
fadu modernizacnich uprav, aniz by zanikla ¢i vazné utrpé€la jejich kulturni hodnota. S
tzv.“funkéni reanimaci pamatek jako nejucinnéj$im nastrojem jejich trvalého uchovani
ma pamatkova péce bohaté zkusenosti. Tento pojem plné akceptuje 1 ve své teorii. Jde
v§ak o to, aby v kazdém posuzovaném piipad¢ byla nové navrhovand funkce pfiméiena
kapacite, skladbé, umélecké hodnot¢ a fyzickému stavu adaptované pamatky. Kompro-
mis Ize nalézt jen do urcité miry. Ma li byt tato mira piekrocena, nelze od pamatkare
ocekavat souhlas, protoze by jednal nekvalifikované, v rozporu s odbornosti a etikou
svého oboru. Stfetiim je rozumné piedchézet jiz ve fazi zdméru, ne az pfi schvalovani
projektu.

Ménici se trendy
Tento posun v trendech mtize byt zptisoben riiznymi divody:
* lidé se stavaji zkuSenéjSimi v cestovani a narocnéjSimi ve vybeéru turistické
destinace; vyhledavaji nova mista a nové turistické produkty;
* zlepSuje se mobilita - prekroceni hranic je v soucasnosti snadnéjsi nez tomu
bylo kdykoli diive; na tomto zjednoduSeni se podili liberalizace aerolinii
* lidé si berou dovolenou na kratsi dobu, ale ¢astéji v prubehu roku;
* jsou o dovolen¢ aktivnéjsi, vyhledavaji rizné ¢innosti
* evropska populace starne, ale zlistava déle aktivni
* lid¢ se vice zajimaji o zivotni prostiedi
Kriteria pro vybér turistické destinace
Bezpecnost
Cena
Podnebi
Ptirodni atraktivita
Historicka atraktivita
Vzdélenost destinace
Jidlo a piti
9. Zivotni naklady
10. Setkani s novymi lidmi
11. Zébava
12. Navstéva pratel

SR A i e

13. Sportovni moznosti

14. Zabavné moznosti pro déti
15. Jazyk

16. Jiné

% BIMOVA, Marie. Kulturng —vzd&lavaci ¢innost v nérodni kulturni pamatce hradu Kokofin. Praha 2012 : Universita
Jana Amose Komenského, Andragogika fakulta, Andragogika, 2012. Diplomova prace s.67-69
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6.4. Trvale udrzitelny rozvoj cestovniho ruchu na Kokoriné

V poslednich letech se ve svété i v Ceské republice stale vice rozvijeji turistické ak-
tivity, jejichz produkt ptedstavuje tzv. trvale udrzitelny rozvoj cestovniho ruchu. Jedna
se predevsim o nasledujici produkty:

e zeleny cestovni ruch

e venkovsky cestovni ruch

e agroturismu

e ekoturismus, ekoagroturismus

e prirodné-orientovany cestovni ruch

e naboZensky cestovni ruch dobrodruzny cestovni ruch
e wellness

e zdravotni cestovni ruch

e kulturni cestovni ruch

e sportovni cestovni ruch

Tyto obecnéjsi terminy mohou prokazat dobrou sluzbu tvircim centralni koncepce
fizeni pfi zaméieni debaty, odbornici pracujici v cestovnim ruchu je ale pouzivaji pii
prodeji svych produkti jen ziidka. Soustiedi se totiz vice na jasn¢€ definované segmenty
trhu, jakymi jsou napf. ptirodné-orientovany cestovni ruch, kulturni cestovni ruch, na-
bozensky cestovni ruch, zdravotni cestovni ruch, sportovni cestovni ruch, dobrodruzny
cestovni ruch apod.

Pro ucely tohoto materialu je pouzivan vylu¢né termin trvale udrzitelny cestovni ruch
tak, jak je definovan WTO: "rozvoj trvale udrzitelného cestovniho ruchu vychazi vstic
potiebam soucasnych turistii a hostitelskym regiontim a zaroven chrani a zvysuje piile-
zitosti v budoucnu. Vede k tizeni vSech zdroji tak, aby mohly byt splnény hospodaiské,
socialni a estetické potfeby pii zachovani kulturni integrity, zdkladnich ekologickych
procest, biologické riznorodosti a systémut podporujicich zivot."

VSechny aktivity cestovniho ruchu by se mély fidit touto definici, bez ohledu na to,
na ktery segment trhu se orientuji. Je to obzvlasté dileZzité pro cestovni ruch zaloZeny na
pfirodnim a kulturnim dédictvi, kde je riziko poSkozeni Zivotniho prostfedi a socioeko-
nomické struktury destinace potencidlné vyssi. S rostoucim objemem cestovniho ruchu
v poslednich desetiletich bude navic na tyto zdroje vyvijen zesileny tlak. Nepostaci pro-
to omezit Skody, pro danou oblast bude rovnéZ nutné vytvofit hmotny prospéch - v ob-
lasti hospodaiské, zivotniho prostiedi i socialni. Typické aktivity cestovniho ruchu. Zda
se, ze turisté se pii hledani pfirodniho a kulturniho dédictvi zamétuji na Siroky okruh
riznych pozoruhodnosti a aktivit ur¢enych k uspokojeni rozli¢nych potieb, at’ jde 0 po-
tieby v oblasti poznavani, relaxace, rekreace nebo prozitého dobrodruzstvi a jiné.

Nékteré jsou témeét vyhradné sezonni, ale vétSinu aktivit 1ze provadét po cely rok ne-
bo i v mezisezon¢ (coz umoziuje prodlouzeni turistické sezony). K provadéni nekterych
aktivit postaci par hodin, jiné vyzaduji nékolik dni, dalsi si pak mohou vyzadat tydenni
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nebo delsi pobyt. Nasleduje vycet piikladu nékterych aktivit, pii jejichz rozvoji lze vyu-
Zit ptirodni a kulturni dédictvi:

Prirodni cestovni ruch na kokorinsku

* prochazky, pési turistika, cykloturistika;

* prohlidky pamétihodnosti turistika, pozorovani ptirodnich kras Kokotfinska
* pozorovani zivota v pfirodé: pozorovani ptakii,

* ndvstévy prirodnich rezervaci

* lov ryb, sbér lesnich plodu;

* UCast na ochrané ptirody;

BIMOVA, Marie. Kulturng —vzd&lavaci ¢innost v narodni kulturni pamatce hradu Kokofin. Praha 2012

. Universita Jana Amose Komenského, Andragogika fakulta, Andragogika, 2012. Diplomova prace s.70-
71
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6.5. Incentivni cestovni ruch: stimulujici turistika na kokorinsku

Vzdélavaci cestovni ruch:

* terénni kurzy na ochranu pfirody, identifikace zivo¢isnych druhu, rehabilitace;
* kurzy zabyvajici se mistni kuchyni, malovanim, jazyky, forografii;
* ziskavani poznatkli o mistni historii, uméni, pfirodnim a kulturnim dédictvi.

Kulturni cestovni ruch:
« festivaly a jiné spolecenské udélosti, hostiny;
* hudba, divadlo, soutéze, vystoupeni;
* zivot na vesnici a venkovée (napt. farmy, ned€lni trhy);
* gastronomie, navstéva a ochutnavka mistnich produkti;
* prohlidka pamétihodnosti, vesnickych staveb a "atmosféra kokofinska ";
* navstéva historickych a ndbozenskych pamatek nebo typickych krajovych

staveb, zficenin apod.;
 znami lidé Zijici v kraji

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o nespotiebni aktivity, mély by byt tyto ¢innosti za
predpokladu, ze byly pecliveé planovany, Setrné k zivotnimu prostiedi. Nekteré extrémni
formy dobrodruznych sportti, zejména provadénych mimo urcené trasy (napt. lyzovani,
jizda na horskych kolech...),v§ak mohou mit 1 v mensim po¢tu velmi destruktivni do-
pad. TotéZ plati i pro spotiebni aktivity, pokud nejsou fadné fizeny nebo regulovany
(sbér lesnich plodi, rybolov..).

Za povS§imnuti rovnéz stoji, Ze turisté, kteti maji zajem o pfirodu a kulturu, se nechaji
siln€ ovlivnit kvalitou a typem ubytovani a stravovani. Ubytovani a stravovani nejsou
atraktivitou samy o sob¢, tvoii ale nedilnou soucast téméi kazdé dovolené a jsou-li
spravné pojaty, mohou znaén¢ prispét k celkové piitazlivosti dané destinace. Prazkumy
ukazuji, ze pokud jde o ubytovani, davaji tito turisté prednost mensim ubytovacim zati-
zenim, kde se citi vitanymi hosty (v€etn¢ ubytovani v soukromi). Oc¢ekavaji kvalitni
kuchyni (preferuji typické narodni speciality), jsou naro¢ni pokud jde o dostatek infor-
maci vztahujicich se k jejich pobytu v dané lokalité. Obecné motivaéni faktory Jak jsme
uvedli jiz dfive, rizné lidi pfitahuji z riznych divodu rozli¢né formy cestovniho ruchu.
Mezi obvyklé motivacni faktory téch, kteti vyhledavaji cestovni ruch zaméfeny na pti-
rodni a kulturni dédictvi patii ¢asto nasledujici:

* dobré fyzicka kondice a upevnéni zdravi,

* objevovani, intelektualni stimulace a vzdélavani;

* potéSeni z panenské ptirody a krasné krajiny;

* kontakt s lidmi z rizného prostiedi a kultur v prosttedi, které je osobné&jsi a
intimnéjsi nez v ptipadé masove navstévované destinace;

* ur¢ity pocit dobrodruzstvi a vzruseni.

Cestovni ruch piedstavuje vysoce osobni zkusSenost. At uz je motivace jakéakoli,
témet kazdy hleda osobni zkuSenost. Konec konct, jediné, co ndm po dovolené zlstane,
jsou vzpominky. Pokud dovolena neprobéhne podle nasich predstav, pak neni mozné ji
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vzit zpét a nahradit jinou. Diisledkem pak je, ze vybér dovolené spociva do zna¢né miry
na nehmotnych faktorech, napf. na pocitech, ndladach, modé, trendech... Nékteré studie
naznacuji, Ze ¢im vice je pracovni prostiedi ¢love€ka stresujici, tim vétsi klid nachazi na
venkové. Cim vétsi je u ¢lovéka pocit ztraty sméru a bezpeéi, tim vic vyhledava ty,
kteti jsou ve svém spolecenském prostredi pevné zakotveni; ¢im "pramyslovejsi" cha-
rakter maji vyrobky, tim vice lidé vyhledavaji autentické zboZi... Je uzite€né takové
globdlni trendy zaznamenavat, nebot’ bezpochyby ovlivni budouci trendy trhu a jeho
prilezitosti.

6.6. Charakteristicky raz Kokorinska

Tato oblast prispivaji k soucdsti fetézce cestovniho ruchu: peclivé vytycené segmenty
trhu, kvalitni produkty a sluzby, autenticita zajimavosti, silna mistni identita... Sesku-
povani atraktivit: Pfirodni a kulturni dédictvi se nenachazi na jednom misté¢. Jedno mis-
to samo o sobé nebyva piili§ zajimavé, pokud ale spojime takova mista dohromady,
mohou se stat spoleéné dostate¢né zajimavymi, aby piivabila potifebny pocet turisti. To
1ze provést seskupovanim nebo vytvorenim itineraii. Jsou napt. trasy a produkty téma-
tickych tras vcetné gastronomické, historické, umélecké, vikendové... Nékdy vsak se-
skupovani nepostacuje, destinace vyzaduje vyraznou zajimavost - nebo rustovy stimul -
ktery muze byt doprovazen nékolika mensimi dodateénymi zajimavostmi. Je tfeba pod-
pofit soukromé iniciativy, aby vytvotily kolem kazdé z téchto atraktivit doplitkové pro-
dukty a inspirovaly tak turisty k delSimu pobytu. Za¢lenéni typové podobnych atraktivit
do siti ¢i fetézcl predstavuje ucinny marketingovy nastroj.

Stanoveni spravnych produktii této oblasti fesi pouze ¢ast problému, potencialni turis-
té se musi rovnéz presveédCit, Ze je tieba jich vyuzivat. Vytvateni znacky (branding) je
zpusob, jak pfimét zékaznika ke koupi urc¢itého "produktu" tim, Ze se kolem néj vytvoii
urcita "image". Toto se osvédcuje 1 v cestovnim ruchu. Jde napf. i jakostni oznaceni pro
fadu produktti poc¢inaje turistickymi atraktivitami, restauracemi, rukodéInymi femesly,
privodci. Toto znaceni bylo pouzito v riznych sektorech a napomohlo by tak k vytvo-
feni urcité predstavy o dané oblasti jako celku, spojené s vysokou kvalitou®.

%¥BIMOVA, Marie. Kulturng —vzd&lavaci ¢innost v narodni kulturni pamatce hradu Kokofin. Praha 2012
: Universita Jana Amose Komenského, Andragogika fakulta, Andragogika, 2012. Diplomova prace s.72-
73
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Sezonnost

Prekonani sezonniho charakteru se miize stat ptilezitosti. Byva pro spravu hradu ¢as-
to zavaznym problémem, ale v ptipadé kokotinska zalozeném na ptirodnim a kulturnim
dédictvi by méla byt povazovana za ptekonatelnou piekézku. Vzhledem k tomu, Ze si
lidé berou kratsi dovolenou vicekrat za rok a rovnéz vzhledem ke starnouci populaci
budou turisté chtit prozkoumévat pro n¢ nova uzemi jak v turistické sezoné, tak i mimo
ni. Pfirodni a zejména kulturni dédictvi ptitahuje trhy, které nejsou na pocasi prili§ za-
vislé. Pokud se ndm projevi sezoénnost negativnim zptsobem, je nejpiinosnéjsi nabid-
nout za stejnou cenu zvySené sluzby; takova nabidka mize u€init mimosezénni obzvlas-
té zajimavym.

Partnerstvi

Spoluprace je klicovym prvkem tspéchu. Pro netradi¢ni turistickou oblast je obzvlas-
t¢ dulezity motivacni faktor stojici v pozadi za rozvojem trvale udrzitelného navstév-
nosti hradu. K rozvoji dochazi ¢asto diky iniciativé uréitého organu, at’ vefejného, sou-
kromého nebo organizace, ktery se zajima o ochranu a obnovu piirodniho a kulturniho
dedictvi

Strategické planovani

Zakladnim nastrojem pro vyvinuti uspé$ného a trvale udrzitelné navstévnosti je vy-
voj celkové strategie, zahrnujici vSechny kli¢ové hrace. Lze uplatnit napt.dvoji ptistup:
konzultace s kulturnimi institucemi, $kolami a informac¢nimi stfedisky prostiednictvim
sité krajskych Gfadl a rozvoj produktu zaloZeny na prizkumu trhu. Tak je moZné se
vyhnout rozmélnéni vetejnych zdroji na ptili§ malé projekty a namisto toho se soustie-
dit na dohodnuté iniciativy, které vytvari jednotny program.

Srozumitelny a prijemny produkt

Je nutno zajistit, aby prezentace ptirodniho a kulturniho dédictvi byla podéana srozu-
mitelnym a popularnim zpisobem tak, aby se turista poucil. Pokud se nepodaii provést
tento zamér spravné, potom turista pravdépodobné nedoporuci oblast jiz nikomu dalsi-
mu a nebude schopen citlivé vnimat potieby téchto kiehkych zdrojt. Lze napf. instalo-
vat interaktivni vystavu, ktera pisobi téméf na vSechny smysly: hmat, ¢ich, sluch, zrak.

Trvala udrfitelnost

Dobfe realizovany marketing urc€ité kulturni ¢i pfirodni pamatky nebo lokality mtze

nejen zvysit navstévnost pamatky (a tim zvysit ptijmy), ale také rozsifit pocet partnerti z
fad osob a organizaci®.
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6.7. Hledani spojencii a vytvareni siti a Fetézci

Vytvareni siti a fetézcl je vhodny zplsob, jak oslovit zahrani¢ni navstévniky. To je
zejména dulezité pii kontaktovani zahrani¢nich turistt. VéEtSina ptirodnich a kulturnich
destinaci je pomérn¢ uspé$na v upoutani turistd z okolnich mést a regionii. Pokud je
turisticky produkt nadéale dynamicky a kvalitni, pak je v prib&hu ¢asu mozné se pii zis-
kavani novych navstévniki z daného regionu ve stale vétsi mife spolehnout na "ustni
reklamu". Ta mtize byt v nékterych ptipadech dostate¢nd, obvykle vSak je lepsi vytvofit
celou $kalu moznych zdrojt tak, abychom se nemuseli spoléhat na jeden zdroj. Zahra-
ni¢ni cestovni ruch miiZze byt také zajimavéjsi z ekonomického hlediska, protoze tento
typ navstévnikl zastava obvykle déle na jednom misté a také vice utraci. Vytvateni siti,
fetézcl a alianci s podobn¢ zamétenymi turistickymi destinacemi nebo atraktivitami v
dané zemi nebo v rdmci Evropy je proto velmi zasluzné. Zatim existuje jen nevelky
pocet takovych siti, ale jejich plisobeni je uspésné. Je pravdépodobné, Ze turisté spoko-
jeni s jednim produktem cestovniho ruchu se budou snazit pristé vyuzit sluzeb stejného
druhu, a to zejména ve specializovangjSich segmentech trhu zalozenych na pfirodnim a
kulturnim bohatstvi. Vytvotena sit’ nebo fetézec mize ziskat na dilleZitosti tim, Ze po-
skytne snadny pfistup k informacim tykajicich se dalsich atraktivit a zaruku kvalitnich
sluzeb. V soucasné dobé vyuziva sluzeb internetu stale vétsi pocet lidi i pti vybéru
prazdninové destinace a tim stoupa dulezitost internetu pro propagaci vytvorenych siti
¢i fetézel.

6.8 Analyza soucasné a potencionalni konkurence hradu Koko¥in

Aby se mohlo snadné&ji vymezit postaveni hradu v ramci kulturnich instituci, je nejpr-
ve potieba urcit jeho pozici ve vztahu k vefejnosti. Piibuzné instituce mohou plnit roli
konkurenti a li$ici se nebo prolinajici se nabidkou sluzeb anebo naopak spolupracovni-
ki, kteti mohou byt hradu vyznamné napomocni. Na zaklad¢ zjisténi informaci miizeme
snadnéji zjistit oblast, kterou je potieba dale rozvijet.

¥BIMOVA, Marie. Kulturné —vzdélavaci ¢innost v narodni kulturni pamétce hradu Kokotin. Praha 2012
: Universita Jana Amose Komenského, Andragogika fakulta, Andragogika, 2012. Diplomova prace s.73-
75
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6.9. Co jeSté nabizi tento kraj

V chranéné krajinné oblasti Kokotinsko se nachazi 14 hradt, 7 zamku a 2 tvrze. Mezi
ty nejznamé;jsi urcité patii Bezdéz, Harasov, Houska, hrad Kokofin, zamek Kokofin,
zamek Lobec, zdmek Libéchov, zdmek Vidim a Zkamenély zamek.

U vétSiny hradl sejedné pouze o zticeniny ¢i o dochovalé ¢asti hradu. I tak diky kras-
nému okoli a zajimavé historii tvoti nedilnou soucast nabidky cestovniho ruchu Koko-
finska.

Hrad Bezdéz je jednim z nejvyznamnéjsich gotickych hradi v Cechach, ktery se jako
jeden z méla dochoval ve své ptivodni podobé. Neprosel Zadnou piestavbou ani nebyl
zboten. Nachdzi se v obci Bezdéz a vede k nému strma cesta do kopce. Z hradni véze
vysoké 34 metr je krasny vyhled na celou oblast. Mala zficenina hradu Harasov lezi
na 30 metrt vysoké piskovcové skale nad rybnikem Harasov asi 8§ km od obce MSeno.
Byl zalozen roku 1321 a po¢atkem 17. stoleti byl jiz hrad pusty. Pro turisty jsou zde
zachované skalni sklepy nad rybnikem, ptikopy a skalni zdivo. Cela harasovska lokalita
byvéa Casto uvadéna jako Krvomlyn diky své krvavé povésti, ktera tika, ze poprvé se zde
mlynské kolo roztocilo diky krvi nest’astnika.

Z hradu Cap, ktery se nachazi nedaleko Tuhané v tzv. Machové kraji, se toho bohuzel
moc nedochovalo. Avsak tato ziicenina nabizi Gichvatny vyhled na cely kraj®

Hrad Houska je oblibenym turistickym cilem, a to piedeviim diky povéstem. Rika se,
ze hradni kaple je postavena ptimo pod branou do pekla. Tento hrad patii mezi tynejlé-
pe zachovalé hrady a byl postaven jiz ve 13. stoleti pro Hynka z Dubé jako renesan¢ni
zamek s prvky gotického hradu. ,, Tajuplny, magicky, proklety ¢i pekelny. VSechny tyto
piivlastky ma hrad, ktery byl zptistupnén Siroké vetfejnosti teprve roku 1999. Ptestoze
nepatii mezi nejveétsi ¢i nejkrasnéjsi hrady, nepysni se obrovskym parkem nebo sbirkou
zbrani, stal se oblibenym cilem mnoha vyletnik a dobrodruhii. Ma v sob¢ néco, co jiné
hrady nemaji. Pfi prohlidce mate pocit, Ze ukryva cosi tajemného, at’ uz je to udajna
brana do pekla ¢i stroj Casu, ktery zde pry kdysi nalezl Macha.“Stejné jako hrad Koko-
tin byl hrad Houska oznacen jako proklety hrad. Tento vynos stanovoval panovnik Fer-
dinand III. a veskeré takto oznacené hrady mély byt srovnany se zemi. V soucasné dobé
laka hrad turisty piedevs§im na konani kulturnich akci, jarmarka ¢i Sermitskych zapasi.

Dal$im zajimavym mistem je Pusty zamek, coz byl vlastn¢ ojedinély zamek vytesany
do skaly. V minulosti slouzil jako hlavni stfezisté pro obchodni stezku. Vznikl jiz ve 13.
stoleti a velmi brzy, v 15. stoleti byl tento zdmek opustén. Zachoval se pouze najezdni
vystupek k padacimu mostu a tesané prostory ve skalach.

Zamek Kokofin nachazejici se na ndmésti obce Kokotin byva casto opomijen prede-
vs§im kvli vysoké popularité hradu Kokofin. Pfesto stoji za zminku. Byl postaven v
baroknim stylu 18. stoleti rodem Sporki a okolo zdmku se rozléha krasny park. \Y
blizkosti zdmku je navic souso$i Sv. Mikulase z roku 1700,

Zéamek Libéchov je krasny, barokni zdmek lezici v obci Libéchov na soutoku fek La-
be s Libéchovkou. ,,Barokni zamek byl vystavén za Jana Jachyma pachty z Rajova, pod-
le navrhu F. M. Kanky na misté tvrze z 1. pol. 16. stoleti. Smérem k Labi navazuje na
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zamek park s mytologickymi sochami z dilny M. B. Brauna. Dal$im krasnym a zajima-
vym zdmkem je zamek Vidim, nachéazejici se v obci Horni Vidim, nedaleko kostela sv.
Martina. Zamek byl postaven v 17. stoleti v baroknim stylu a pozdéji, v 19. stoleti ziskal
pii prestavbé pseudobarokni podobu. K zamku patii také anglicky park, kde jsou K vi-
déni antické sochy boht. V soucasné dobé je zamek vyuzivan jako domov duchodct®™

WO NAP, J., TUMA, J. Cesta Karla Hynka mdchy. Praha: Karpana, 2010. s. 130-131.
WINOVOTNA, D. a kol. Kokofinsko. Praha: Olympia, a.s., 2004.

103



6.10. Prvni dojem
Silné stranky

- rozmanitost ptirody

- skalni utvary

- zachovala kultura

- tradice

- roubené domy

- spousta dochovanych pamatek, které¢ jsou postupné restaurovany
- ptiliv zahrani¢nich turisti

- piskovcova udoli a piskovce

- jedineCnost krajiny, kterd se jinde nenaléza

- CHKO

- omezeni diky CHKO zvysuje kvalitu ptirody a krajiny

- vzacné druhy zivocicht, rostlin, broukii

- spolecenské akce

- moznost a provozovani rybolovu a myslivosti

- kraj zaméteny na agroturistiku, cykloturistiku

- oblast zejména pro pési turistiku

- Siroké znacenti turistickych a cyklistickych tras

- vlastni dopravni dostupnost

- prirodni koupani

- hrady, zdmky pfistupné vetejnosti

- skalni ttvary, jeskyné

- kvalita ovzdusi, zivotniho prostredi

- ubytovani v klidné ptirod¢

- opakovana navstévnost stejnych turist

- vyuzivani obecné prospesnych spolecnosti za icelem podpory turistického ruchu
- vétSina zatizeni tvofi penziony pro rodinny typ dovolené

- moznost ubytovani s domacimi zvifaty

- ptistup do mistnich lesti bez omezeni200)

- zaméteni vychovné vzdélavacich akci pro déti, mladez a dospéelé
- pfednasky a besedy pro dospélé

- vyuzivani exteriéru hradu pro edukacéni ¢innost a doprovodné programy
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Slabé stranky
- §patna infrastruktura

- mald informovanost

- nizka propagace zatizeni

- diky omezenim zabranéni rozsitovani nékterych podnikatelskych subjektt
- nedostatek finan¢nich prostfedkii na rozvoj a opravy

- nizk4 nabidka sportovnich zatizeni

- vandalstvi na n¢kterych pamatkach

- nizkd moznost hromadné dopravni dostupnosti do kraje
- nemoznost ziskani vlastniho privodce po kraji

- 7z4dné informacni centra

- nizk4 spoluprace s obcemi

- nedostatek kvalitniho personélu

- absence jazykovych znalosti

- pfetiZzenost zafizeni v letnich mésicich

- stale Cast¢jsi odklon od dodrzovani tradic a zvykt

- malé spoluprace s CHKO

- maléd nabidka balick sluzeb

- zchatralost nekterych staveni

- znec€iStovani zivotniho prostiedi turisty

- nedodrzovani zakazl a nafizeni

Prilezitosti

- vEtSi propagace mist, pamatek

- zvySeni a veétsi rozmisténi ubytovaci a stravovacich zafizeni

- tisk letakd, map

- vyuzivani dotaci z EU na revitalizaci pamatek

- vétsi spoluprace s CHKO26

- vétsi vyuziti internetu k propagaci

- z4jem obyvatel mést a zahrani¢nich ucastnikd o pobyty na venkove

- nabizeni riznych balic¢ki sluzeb

- zvySeni nabidky sluzeb zamétené pro mladez, rodiny s détmi, seniory

- restituce pamatek ptivodnim slechtickym rodim*®?

2, UNAKOVA, Jana, Diplomova price: Kokorinsko CHKO — analyza vyuziti oblasti pro CR, Vysoka
Skola obchodni v Praze, o.p.s.Studijni obor: Cestovni ruch
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Zavér

Tato rigordzni prace ma za ukol piiblizeni prostfednictvim vychovnych a vzdélava-
cich ¢innosti napomoci k hlubSimu vniméni nérodni kulturni identity a ke zkvalitnéni
péce o kulturni dédictvi hradu Kokofin.

Vyse uvedeny projekt a vyzkumny kol byl od svého pocatku tizce svazan s konkrétnim
pamatkovym arealem — hradem Kokofin a vychazel pfedevs§im z jeho potieb. Vyzkum-
ny kol vznikl jako odraz bezprostfedni zkusenosti piedstavitelti spravy pamatkového
objektu. Kofeny (vychodiska) vyzkumného ukolu Ize spatfovat v riznych aspektech
typickych pro obdobi pted jeho schvalenim: nekoncepéni a diskontinudlni ptistup

k pamatkovému arealu; zaméteni se na kratkodobé, popf. jen sttednédobé cile; absence
definovéni poslani spravy pamatkového aredlu; nereflektovani soudobych trendti

V oboru pamatkové péce (absence durazu na ochranu autentickych pamatkovych hodnot
pfi pfipravé a realizaci investi¢nich akci); dlouhodobé potlaceni vzdélavaci funkce pa-
matkového objektu a nevyuzivani potencialu moznosti moderni prezentace pamatek

Vv soucasné dob¢.

Institucializovana forma vyzkumného tikolu umoznila ¢lentim spravy pamatkového ob-
jektu, nad ramec bézné pracovni ¢innosti, se seridozné zabyvat otazkami dlouhodobého
rozvoje pamatkového arealu, hledat nové cesty a zaméfit se ha maximalni vyuziti kul-
turniho a vzdélavaciho potencialu konkrétni pamatky.

Z vySe uvedenych vychodisek byly formulovany zakladni cile vyzkumného ukolu:

a) nalezeni optimalniho zplisobu prezentace nepiistupného vyjimecného architektonic-
kého souboru hradu

b) zajiSténi zachovani maximalni autenticity a ze stavebné historického hlediska znacné
vypovédni

c) zprostiedkovani hlubsich znalosti prostiednictvim vyjime¢nych hodnot pamatky pre-
devsim formou vzdélavacich programi pro navstévniky vSech vékovych kategorii

d) nalezeni plnohodnotného zptlisobu prezentace za soucasného nedostatku finan¢nich
prostiedkl na rekonstrukce pamatek

e) hledani zpiisobii, jak pamatkovy objekt zaclenit do vzdelavaci soustavy a vytvorit
nové strategie spoluprace mezi pamatkami a Skolami rizného typu a edukaci Siroké ve-
fejnost.

Cile zacaly byt napliitovany pomalu, v prvé fazi pifevazovalo spiSe hledani moznosti
trhu, poptavky a nabidky vzdélavacich programi zaméfenych na pamatky a historické
dédictvi, trendil v oblasti prezentace pamatkovych objektl, byla provedena reserse
ukon&enych i probihajicich projektt v ramci Ceské republiky, velkym inspiraénim zdro-
jem byl projekt ,,Brana muzei oteviena®.

Nemalym deficitem vyzkumného zaméru byla absence ,,lidskych zdroji*. Projekt byl
od poc¢atku maximalné otevien odbornikiim a studentiim z riiznych obort, byly realizo-
vany netradi¢ni prohlidky aredlu se zaméfenim na hledani inspirace, ndpadl, myslenek
a novych informaci - pro uchovani téchto inspiracnich zdroji, zaznamenani pociti

a nalad z pribéhu prohlidek byly zpracovany a nasledné vyhodnocovany dotazniky,
které tvotily vyznamnou zpétnou vazbu pro feSitelsky tym. Takto se v priabéhu vyzku-
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mu podatilo vytvofit velmi pevnou sit’ odbornikt z riiznych obort oddanych napliiovani
vytéenych cili. Vedle jednotlivci se podafilo navazat spolupraci i na Grovni instituct.

SoubéZné vedle prohlubovani znalosti o pamatkovém arealu, ptipravé obnovy a hledani
optimalniho modelu prezentace kokotinského hradu vefejnosti, probihaly prace

na ziskani zkuSenosti a ptipraveé riznych vzdelavacich projekta. Zkusenosti

z realizovanych edukativnich programi se promitly do postupné transformace pivodné
experimentalnich prohlidek hradu riznym oborovym cilovym skupindm ve vlastni své-
bytny vzdélavaci programy.

Jelikoz pfevazna vétSina sprav pamatkovych objektl a nadfizenych instituci se touto
problematikou dosud prakticky nezabyvala. Byly uc¢inény jednotlivé pokusy o vytvoteni
vzdélavacich programi na hradech a zamcich, ale jen vyjimecné byly tyto programy
nasledné uplatnény v praxi.

Navrzené programy by nemély ziistat jen teoretickym podkladem pro hledani novych
moznosti. Prace v oblasti tvorby programi pro pamatkové objekty na nasem tizemi je
teprve na zacatku. Odbornici by se mohli nechat inspirovat praxi bézn¢ fungujici
Vv zahranici, kde jsou tyto programy v bézné nabidce vétSiny pamatkovych objekta.

Text prace je rozdéleny do péti kapitol, zabyvajicich oblasti pamatkovych objektl a
jejich prezentace, moznosti tvorby programi na zdklad¢ metod muzejni pedagogiky,
S vyuzitim v novém systému ¢eského Skolstvi. Dvé kapitoly jsou vénovany objektu hrad
Kokofin a konkrétnim navrhiim programil, dale maximalni vyuZiti spoluprace a rozvoje
cestovniho ruchu.

A posledni kapitola je vénovana umélecké tvorbé za doby romantismu na Kokofing.
Celkové ptiblizeni a ohlasy za tohoto obdobi.
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PRILOHY

Umélecka tvorba hradu Kokorin za doby romantismu
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PRILOHY

Umélecka tvorba hradu Koko¥in za doby romantismu

Koko¥in - 40. 1éta 19. stoleti

Obrazek 1, Kokofin pied restauraci - podle sepiové kresby J. R. Payera (1830)




Obrazek 2, Antonin Manes Kokoiin (1839)




Obrazek 3,Ziicenina hradu Kokoiina 19. Stoleti




Obrazek 4, Neznamy autor 19. Stoleti




Obrazek 5, Karel Hynek Macha - Koko¥in (1832 - 1833)




Obrazek 6 Karel Liebscher - Kokorin bei Melnik
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Obrazek 7, Die ruine Kokorzim in Bohmen
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Obrazek 8, Die ruine Kokorzim in Bohmen
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Obrazek 9, Hyllos - Koko¥in v Boleslavském kraji 1820 - 1821
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Obriazek 10, Wilhelm Kandler fécid. - Aus der Kunst-Anstalt v. C.F.Mercel Liebzig, A. Fesca
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Obrazek 11, Ansicht de Ruine Kokorzin in Béhmen - Greger (pol. 19. st.)

J / 4) //‘ =
cAnareltt div Saone Reherien

IR
o S Aridbanen

Xl



Obrazek 12, A.G. Meissner - Darstellungen aus Béhmen - 1798
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