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Uvod

Od doby, co byl poprvé pouzit a definovan pojem fundraising, uplynulo jiz vic jak
sedmdesat let. Za téchto sedmdesat let se fundraising vyvijel a pfizpisoboval nejrizné€jsim
trendim, az dospél do dnesni podoby, ackoliv ta se stat od statu lisi. Pro nékteré se stal
samoziejmosti a pro jiné je né¢im, ¢emu se stale uci. Obecné se pak fundraising poji s ¢innostmi
nevladnich neziskovych organizaci, avSak jeho podoba se i v tomto pfipadé¢ rtizni. Mize byt
spojena jednak s jednoduchymi metodami fundraisingu, jimiz se organizace, ¢asto nahodile,
snazi ziskat prostfedky, diky nimz by mohla napliiovat své poslani, a jednak s aktivitami, jez
jsou profesionalni a vysoce efektivni. Do zminéné druhé skupiny poté spadaji i takzvané
fundraisingové platformy, jimiz se tato prace podrobnéji zabyva, nebot’ je jejim cilem zjistit, co
motivuje, v tomto pfipad¢ pfedni humanitarni organizace k tomu, aby v ramci téchto platforem
spolupracovaly. V obecnéjsim slova smyslu je pak cilem prace, zjistit jak funguji
fundraisingové aktivity V jinych donorskych zemich.

Teoreticka ¢ast prace se sklada z prvni dvou kapitol. Prvni kapitola prace je vénovana
neziskovému sektoru. Hovofti o neziskovych organizacich, jejich déleni a pravnich formach.
Vénuje se podrobnéjsi deskripci Ceského neziskového sektoru v souvislosti se zemémi
Evropské unie a to pfedné témi, v nichz jiz funguji vyse zminéné fundraisingové platformy. V
neposledni fad¢ se zabyva neziskovym sektorem v kontextu humanitarni pomoci. Druhé
kapitola pojednava o teoretickych vychodiscich fundraisingu, jeho hodnot¢, zasadach, zdrojich,
metodach a efektivité. Vedle tohoto se pak vénuje popisu Ceského fundraisingu a to opét ve
spojitosti s ¢lenskymi staty Evropské unie. Dale pojednava o problematice transparentnosti,
odpovédnosti a etice fundraisera v kontextu humanitarni pomoci. Tteti kapitola je poté jiz
soucasti vyzkumné ¢asti diplomové prace. Cilem vyzkumu je zjistit, co motivuje predni britské
humanitarni organizace ke spolupraci na poli spolecné fundraisingové platformy Disasters
Emergency Committee, a rozpoznat klady a zapory, které z této spoluprace plynou.

Prace si neklade za cil podrobné popsat fungovani nevladnich neziskovych organizaci
v Ceské republice i mimo ni, a stejné tak jejim cilem neni zevrubna deskripce fundraisingu a
témat s nim spojenych. Podobn¢ i forma a rozsah jsou pfizplusobeny tak, aby co nejlépe
odpovidali t€ém, jimZ je tento text urcen, a to zdstupcim ¢eskych humanitarnich organizaci, kteti
o toto téma projevili zajem, ¢i potenciondlnim z4jemciim, kteti by se radi dozveédeéli vice 0

tématu fundraisingovych platforem.



1 Organizace neziskového sektoru

Po utlumu v letech 1939-1989 zaziva Ceska republika novou fazi rozvoje neziskového
sektoru. Tento rozvoj se vsak stale nemutize rovnat tomu, jenz prob&hl mezi lety 1918-1938 za
dob prvni republiky. Historie neziskového sektoru a nestatnich neziskovych organizaci na
evropském kontinenté v§ak sah4 mnohem hloubéji do minulosti a to az do sttedovéku (Novotny
et. Lukes, 2008, s. 35). V pribéhu dé&jin se pak pro pojem neziskovy sektor vzilo mnoho vyrazu,
proto se dnes mizeme setkat s tim, ze jsou v riznych ¢astech svéta pojmy jako tieti sektor,
nezavisly sektor, charitativni sektor ¢i sektor dobrovolnicky chépany jako synonyma. Stejné
tak hovotime-li o neziskové organizaci, hovotime podle nékterych o organizaci charitativni,
dobrovolnické ¢i humanitarni (Salamon, 2003, s. 8). Tato spletitost pojmu, pak byva Casto
matouci a to i pro Ceskou republiku. Ta se stale uéi dobré praxi od zemi Zapadni Evropy, avsak

ani ty nejsou ve své terminologie jednotné.

1.1 Pojmy neziskovy sektor a neziskova organizace

Narodni hospodarstvi se sklada ze dvou sektort, ze ziskového neboli trzniho sektoru a
z neziskového sektoru, ktery je znam rovnéz pod pojmem netrzni. V této praci se dale budeme
zabyvat vyhradné sektorem neziskovym, se kterym se setkdvame vSude tam, kde stat, trh a
rodina nemohou nebo nechtéji pomoci, a jenz tvofi tu ¢ast narodniho hospodaftstvi, v niz
subjekty funguji a vytvareji statky, zabyvaji se ziskdvanim prostredk, které pro svou ¢innost
potiebuji (Rektotik, 2010, s. 14).

Neziskovy sektor se poji s pojmem neziskovost, ktery sdm osobé vymezuje podstatu
veéci tedy, Ze neziskové subjekty nejsou zakladany za ucelem dosazeni a nésledovného
pterozdéleni zisku. To vSak neznamen4, Ze urcitych ti€etnich ziskli nemohou doséhnout. Pokud
se tomu tak stane, musi zisk ,,...pouzit na realizaci svého poslani, to znamena investovat jej do
inovaci €i rozsifeni poskytovanych sluzeb* (Bacuvcik, 2011, s. 36). Pomineme-li poté zisk
ekonomicky, mize neziskova organizace dosahovat taktéz zisku moralniho ¢i etického.
Bezpodmineénym piedpokladem fungovani neziskového sektoru je fungujici obcanska
spoleCnost, tedy ,,...spolecnost odpovédnych, samostatnych a soliddrnich obcant,
sebevédomich a iniciativnich, ktefi se volné sdruzuji pfi sledovani svych osobnich anebo
vefejnych zajma“ (Cepelka, 2003a, s. 17). V kontextu ob¢anské spole¢nosti mizeme dle
Bachmanna (2011, s. 11) neziskovy sektor definovat jako ,,...soubor instituciondlné

zakotvenych organizaci obcanského sektoru®.



Neziskovy sektor jako takovy je pak tvoren sektorem vetejnym, soukromym a sektorem
domaécnosti. Neziskovy vefejny sektor, jenz je v nékterych ptipadech oznaCovan také
ptidomkem statni ¢i vladni, je financovan z vefejnych financi a jeho fizeni a spravovani ma na
starosti vefejna sprava. Sestdva z neziskovych organizaci tzv. vladnich, jimiz chapeme
ptispévkové organizace, organizacni slozky statu a kraje, jez maji za ukol predevSim
poskytovani veiejné sluzby (Bachmann, 2011, s. 24). Sektor domacnosti je poté vyznamny
predevsim diky své roli v kolob&hu finan¢nich tokd, pozici na trhu a v neposledni fadé i diky
své uloze pii formovani ob¢anské spolecnosti. Sektor soukromy, znamy také jako nestatni ¢i
nevladni, je financovan ze soukromych prostfedkii pravnickych a soukromych osob, jez se
rozhodly vlozit své finance do konkrétni, pfedem stanovené produkce ¢i distribuce statkii a to,
aniz by ocekavali, ze jim tento vklad pfinese n&jaky finan¢ni zisk. Nutno podotknout, ze
financovani soukromého sektoru se nikterak nevyluCuje s prispévky z vefejnych fondu.
(Rektotik, 2010, s. 14).

V Ceské republice soukromy neziskovy sektor reprezentuji spolky, Gstavy, nadace,
nadac¢ni fondy a evidované pravnické osoby, jimiz Se rozumi cirkevni neziskové organizace.
Taktéz mezi né fadime i obecné prospé$né spolecnosti, jez mohou, i pies zruseni zdkona
248/1995 Sb., o obecné prospesnych spolecnostech, nadale fungovat. Obecné pak mizeme fici,
ze neziskovym sektorem je mySlena ta ¢ast obCanského sektoru, kterd je tvofena ufedné
registrovanymi neziskovymi organizacemi (Zakon 89/2012 Sb., obcansky zakonik). Dle
Rektotika (2010, s. 44) poté nevladni neziskové organizace dale d€lime na vzajemné prospesné,
naptiklad profesni komory, a vefejné prospé€sné, jimiz jsou napiiklad nadace ¢i obecné
prospesné spolecnosti. Pro organizace vetfejné prospésné, kterym se budeme v této praci
vénovat predevs§im, je pak pfiznacnd solidarita, dobrocinnost a ochota pomoci tém, ktefi se
ocitli v tizivé zivotni situaci, spojené napiiklad se ztratou domova, se stafim, ale také
katastrofou! ¢ mimoiadnou udalosti?, kterd vyzaduje humanitarni pomoc. Tyto organizace
vznikaji v disledkil vyvstalé potieby, kterou mnohdy stat ¢i podniky nepovazuji za dilezitou
¢i popularni.

Neziskovou organizaci jako takovou pak dle Rektotika (2010, s. 41), mtizeme definovat

jako organizaci, ktera nebyla zaloZena za i¢elem podnikani a produkce zisku, ale za
ucelem uspokojeni konkrétnich potieb jednotlivet ¢i komunit na lokalni, narodni ¢i

mezinarodni trovni a mize, avSak nemusi byt financovéana z vetejnych rozpocti.

1 Nahle vznikla mimoradna udalost velkého rozsahu, ktera ma za nasledek vice nez 50 postizenych bez rozdilu
poctu mrtvych, t€Zce zranénych ¢i lehce zranénych. Vyznacuje se ndhlym a neCekanym vznikem, byva nedostatek
Casu na rozhodovani a fizeni zachrannych praci i nedostatek personalu a prostiedkll, hrozi vznik epidemii‘
(Bastecka, 2005, s. 15).

2 ...stav nahlé zmény v mnozstvi nebo uspotadani ni¢ivych sil“ (Bastecka, 2005, s. 15).
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Neziskové nevladni organizace jsou:

e Institucionalizované, to, jak je upravena jejich Cinnost, zalezi Cist¢ na legislativé daného
statu;

e Dobrovolné, neboli alespon ¢ast jejich ¢innosti je spojena s dobrovolnym poskytovanim
sluzeb ¢i vedenim organizace. To vSak nikterak neznamend, Ze by vétSinu pracovnikl
organizace museli tvofit dobrovolnici nebo, Ze by organizace musela byt financovana
ptevazné z dobrovolnych ptispevki;

e Samospravné, maji svou vlastni organizacni strukturu, vlastni normy fizeni, jsou nezavislé
na vefejné spravé a nejsou ovladany zvenci. Pro jednotlivé pobocky organizaci, jez jsou
soucasti narodnich nebo mezinarodnich siti, jako v pfipad¢ Charity, Lékait bez hranic,
Cerveného kiize a jinych, plati, Ze disponuji vétsi ¢i mensi mirou samostatnosti, aviak jako
celek jsou organizacemi autonomnimi;

o lnstitucionalné oddéleny od verejné spravy a maji soukromopravni charakter, nebot’ nejsou
soucasti statni spravy ani mistni samospravy. To vSak neznamena, ze by byt nemohly
kofinancovany statem ¢i obci;

e Neziskové, v tom smyslu, ze zisk neni rozdélovan mezi vedeni ani mezi ¢leny organizace,

ale je pouzit k realizaci jejiho poslani a cilti (Bacuvcik, 2011, s. 40).

Vétsina neziskovych organizaci poté, dle Cepelky (20034, s. 15), spliuje jednu &i vice
z téchto funkci. Mohou klientiim zajist'ovat socialni, zdravotni ¢i vzdélavaci a jiné sluzby. Dale
mohou pomoci lobbingu nebo vefejnych kampani prosazovat zajmy a zaméry klientt, stejné
tak se mohou snazit zménit vefejné minéni ¢1 Umysly politiki. Organizace svépomocné a
zajmové, které si lidé se spoleCnymi zajmy ¢i potiebami vytvorili sami, maji poté funkci
poskytovani vzdjemné pomoci, spoluprace, spolecnych zazitki a tak dale. A v neposledni fadé
mize neziskova organizace zajistovat financni prostfedky, koordinaci jinych organizaci ¢i
zprostiedkovani kontakti a podobné, coz je charakteristické napiiklad pro zahranicni

fundraisingové platformy.

1.1.1 Pravni formy nevladnich neziskovych organizaci

Ceska republika se v soucasnosti nachazi v jakémsi mezidobi, kdy se staré normy
pretavuji do novych. Za jednou z nejvyznamnéjSich zmén, kterd se v poslednich letech

odehrala, miizeme jednoznacné oznacit pfijeti nového Obcanského zakoniku, ktery vesel



v platnost 1. ledna 2014. Na zaklad¢ nejnovéjsich pravnich tprav pak rozliSuje mezi témito

nevladnimi neziskovymi organizacemi:

e Spolek, jehoz podstatou je dobrovolné Clenstvi minimalné tiech osob, které se urcitym
zpusobem podileji na jeho Cinnosti a taktéz sleduji spolecny zajem ¢i spolkovou ¢innost.
Pojmem spolek jsou nové oznacovany i diive znama obc¢anska sdruzeni (Zakon 89/2012
Sb., obcansky zakonik);

e Ustav, ,,...je pravnicka osoba ustanovend za Ulelem provozovani &innosti uZite¢né
spoleCensky nebo hospodaisky s vyuzitim jak osobni, tak majetkové slozky* (Zakon
89/2012 Sb., obcansky zékonik). Vysledky ¢innosti ustavu jsou kazdému dostupné, dle
pfedem stanovenych podminek;

e Nadace, byva zaloZzena za ulelem vefejné prospéSnym ¢i dobroCinnym tak, aby
podporovala urc¢itou skupinu osob. Nikdy vsak nesmi slouzit k podpofe politickych stran a
hnuti a kvyd€leénym ucelim. Rovnéz byva zfizovana k trvalé spoleCenské nebo
hospodarské sluzbé. Nadace ma pravo se dozadovat prokazani dodrzeni podminek, za
jakych byl subjektu vyplacen nadacni ptispévek (Zakon 89/2012 Sb., obcansky zékonik);

e Nadacni fond, je zalozen za ticelem spolecensky uzitenym nebo hospodaiskym. Majetek
nadacniho fondu je, stejné jako u nadace, vy¢lenén k uréitému ucelu, proto je dle nového
Obcanského zakoniku oznacujeme pojmem fundace (Zakon 89/2012 Sb., obcansky
zakonik);

e Obecné prospésna spolecnost, je pravnicka osoba, jeZ poskytuje verejné prospésné sluzby,
dle pfedem stanovenych podminek. Ty jsou pak pro vSechny uzivatele stejné. Kromé
vefejné prospé€Sné ¢innosti mize obecné prospéSna spolecnost, vykondvat 1 doplitkovou
¢innost a to tehdy, kdy touto aktivitou bude dosazeno uc¢innéjSiho vyuziti majetku a nebude
ji nikterak ohroZena ¢i omezena kvalita, rozsah a dostupnost ¢innosti hlavni (Zakon
248/1995 Sb., o obecné prospésnych spolecnostech). Podle nového Obcanského zakoniku
jiz nemohou byt nadale obecné prospesné spolecnosti zakladany a musi nejpozdéji do konce
roku 2016 ptizpisobit své dokumenty nové pravni upravé (Zakon 89/2012 Sb., oblansky
zakonik);

o Cirkevni neziskové organizace, je evidovana pravnicka osoba, jiz muze byt feholni
instituce, jina cirkevni instituce ¢i instituce zfizena za celem poskytovani charitativnich
sluzeb. Funguje samostatné, avsak je podiizena cirkvi ¢i nabozenské spolecnosti, kterou

byla zalozena (Zakon ¢. 3/2002 Sb., o cirkvich a nabozenskych spolecnostech).
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1.3 Cesky neziskovy sektor v evropském kontextu

Rozmanitost evropského neziskového sektoru vyplyvd zrozmanitosti kulturni,
geografické ¢i rtiznosti lidskych zajma a potieb, coz je hlavnim divodem pro¢ nemuize byt
nikdy regulovan ¢i sjednocen v celoevropské métitku. Dalsim diivodem je pravni a historicky
zéklad, ktery se zem¢ od zemé lisi. Ve Velké Britanii ma neziskovy sektor silnou tradici a
celostatni ptsobnost, také v Italii funguje ptredev§im na lokalni Grovni a se celostatnimi
asociacemi neziskovych organizaci se setkdme jen vyjime¢né. V Némecku je neziskovy
vniman jako tradiéni soudast vetejné politiky. V Ceské republice se pak neziskovy sektor stale
vyviji, avSak v zasadé se ¢im dal tim vice podoba neziskovému sektoru stredoevropskému a

zapadoevropskému (Cepelka, 20034, s. 22).
Evropsky neziskovy sektor

V zemich jako Velka Britdnie ¢i Némecko je obCanskd spolenost a s ni spojeny
neziskovy sektor jednou ze tii zakladnich sil vyvoje spolecnosti, spolecné se staitem a volnym
trhem. Tyto tii prvky se vzajemné hlidaji, udrzuji v rovnovaze a spolupracuji. To do jaké miry
to délaji a kdo z nich ma nejvétsi vliv, se 1isi stat od statu. Rozvoj komunit, stejné jako
financovani neziskového sektoru obecné, je v Némecku spojeno v prvé radé s vladou a vefejnou
spravou. Ve Velké Britanii ¢ Svédsku je situace jina, protoze vedle vefejné spravy zde maji
podstatny vliv i podnikatelé a neziskové nevladni organizace (Cepelka, 2003a, 22).

Dle Cepelky (2003a, s. 23-24) muzeme Clenské staty Evropské unie v kontextu
fungovani neziskového sektoru a jeho spoluprace s vladnimi organy rozdélit do Etyt skupin.
Prvni skupina, do niZ fadime napiiklad Némecko ¢i Belgii, je tvofena velkymi a Siroce znamymi
organizacemi, jez jsou fizeny profesionaly. Jsou vice ¢i méné zavislé na praci dobrovolniki a
jejich ¢innost je velmi Casto spojena s urcitymi politickymi ¢i nabozenskymi motivy. Diky
decentralizované a slabsi roli statu v oblasti poskytovani socialni pomoci, jsou jejimi hlavnimi
poskytovateli. Stat jako takovy je pak vyznamnym zdrojem financi, které Cerpa z rozpo¢tu a
socialniho pojisténi. Druhym typem je neziskovy sektor charakteristicky pro Velkou Britanii a
Irsko, tedy zemé s dlouholetou tradici dobrovolnické prace. Neziskové nevladni organizace
jsou v tomto piipad¢ fizeny experty a jsou vysoce profesionalni. Co se financovani tyce, vedle
vladnich ptispévki se organizace financuji pfevazné sami, ze svych zdroju. Tteti skupinu tvofi
Svédsko a ostatni skandinavské zemé. Neziskovy sektor v téchto zemich viak piedstavuje spise
jakysi doplnék statni péCe. Nicméné v poslednich letech jsme mohli zaznamenat, ze diky
reformam systému socidlni péce a ekonomickému tlaku, zacaly mistni vlady S nevladnimi

neziskovymi organizacemi uzseji spolupracovat. Posledni typem je neziskovy sektor
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charakteristicky pro Italii a ostatni staty jizni Evropy, jez jeSté stale prochazi urcitou
transformaci. V téchto zemich je velmi tézké vymezit ucelenéjsi trendy, které by byly
charakteristické pro tento typ neziskového sektoru a to piedevs§im z toho divodu, Ze v nich
pusobi velka fada rozmanitych organizaci.

Podoba evropské neziskového sektoru neni jednotna ba naopak, 1isi se stat od statu.
Piesto se vSak Vv nékterych Clenskych zemich Evropské unie setkdvame s ur¢itymi totoznymi
trendy. Nevladni neziskové organizace mezi sebou v poslednich letech naptiklad ¢im dal tim
Cast&ji uzseji spolupracuji. V ramci této spoluprace pak byvaji zakladany asociace, platformy
¢i obecné nejriznéjsi sité, za ucelem dosazeni vytycenych cilti, maximalizace vlivu, posileni
postaveni a/¢i prosazeni zmény (Cepelka, 2003b, s. 24). Evropsky neziskovy sektor zazil jiz
nékolik promén. Jedna z poslednich, jez probéhla vlivem evropské integrace, informaéniho a
technologického pokroku, méla za nasledek, Ze organizace zacaly svou plisobnost rozsifovat i
za hranice svého statu, zacaly se ucit jedna od druhé, podilet se na spolecnych projektech a

podobné.

Cesky neziskovy sektor

wrwe

Po né¢kolikaleté odmlce v oblasti rozvoje neziskového sektoru, jenz byla zapfi¢inéna
komunistickym reZzimem, ktery aktivity neziskovych organizaci bud’ nasilné pferusil a
zredukoval &i je zcela podfidil stranickému vedeni, v Ceské republice po roce 1989 znovu
vzniklo mnoho novych neziskovych organizaci®. Tyto organizace se zabyvaji socialni a
zdravotni pé¢i, ochranou lidskych prav, pomoci uprchlikiim, prevenci a mnoha dal$imi aspekty.
Tyto organizace si postupné ziskaly ptizen vefejnosti a vybudovaly si jakysi image
divéryhodnosti a prospésnosti. Presto se vSak muzeme setkat s pfipady, kdy nejsou pftili§
respektovany, a to pfedevsim tehdy, kdy se ztotoziiuji a poméhaji cilovym skupinam, které
urcita ¢ast vefejnosti neakceptuje. Na druhou stranu nemtizeme ocekavat, ze by kdy doslo ke
stoprocentnimu pfijeti, vezme-li vV potaz, Ze pravé nesourodé nazory a zajmy daly za vznik
ob&anské spolecnosti a s ni i neziskovému sektoru (Cepelka, 2003a, s. 119).

Od zacatku 90. let jsme taktéz zaregistrovali vyrazné se rozvijejici vnitini kapacitu
¢eskych nevladnich neziskovych organizaci. Zlepsilo se jejich technické a materidlni vybaveni,

informacni zdroje a co je obzvlasté dilezité, kvalifikovanost a profesionalita zamé&stnancil.

TaktéZ spoluprace vlady a vefejné spravy s nevladnimi neziskovymi organizacemi se zlepsila

3 Pojem neziskovost a pravidla jejiho uznavani jsou v Ceské republice dany pravnim typem organizace, nicméné
ve vétSin€ evropskych zemi je praxe jina. To zda dané organizace ziska Ci neziska statut neziskovosti, zalezi na
rozhodnuti finan¢niho ¢i daiiového uradu, v nekterych ptipadech taktéZz na rozhodnuti soudu, ktery posoudi jeji
obecnou prosp&snost, kterou opét kazdy ze statt chape razné (Cepelka, 2003a, s. 25)
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a ziskala nové podobu akceptace a spoluprace, i kdyz ta jesté stdle nedosahuje standardu
nekterych jinych Clenskych stati. Dale se pak ¢eské nevladni neziskové organizace zacaly, po
vzoru anglosaskych a severoevropskych statli, sdruzovat na lokalni arovni, nebot’ se chtély stat
siln€j§imi a divéryhodnymi partnery mistni vetejné spravy. Na rozdil od jinych ¢lenskych zemi
Evropské unie, tuto spolupraci Ceska republika viak stale postrada na urovni celondrodni.
Nevladni neziskové organizace jsou od roku 1992 taktéz podporovany Radou pro nestatni
neziskové organizace, ktera je poradnim, iniciativnim a koordina¢ni organem vlady. Jejimi
¢leny pak jsou piedstavitelé neziskovych organizaci a zastupci statni spravy (Vlada Ceské
republiky, 2016, [online]). V neposledni fadé Ceska republika, stejné jako jiné evropské zems,
po letech izolace piekrodila své hranice. Zacala tak rozvijet nejen sviyj neziskovy sektor na
lokalni a narodni Grovni, jak jiz bylo feceno vyse, ale zacala aktivné participovat také na rozvoji
mezinarodnim. Coz mélo za nasledek, Zze nevladni neziskové organizace jiz nepomahaly lidem
jen v Ceské republice, ale rovnéz v zahraniéi, kde poskytuji humanitarni a rozvojovou pomoc.

Mezi silné stranky ¢eského neziskového sektoru dle Bachmanna (2011, s. 16) fadime
existenci a rozmanitost pravnich forem ¢i danové ulevy pro darce. Dale pak vicezdrojové
financovani neziskovych organizaci a jejich spolupraci s vetejnou spravou a vladou, jakozto i
budovani kapacit neziskovych organizaci a jejich zapojeni do nadnarodnich siti. Za pozitivum
povazujeme i zlepSeni samoregula¢nich mechanismu a statistického sledovani, a v neposledni
fad¢ prohlubovani partnerstvi mezi neziskovymi organizacemi. Za slabé stranky muZeme
naopak oznacit byrokracii opera¢nich programi, nizké danové ulevy pro darce, vysokou
fluktuaci zaméstnanct, ¢asté nevyuzivani marketingovych a manazerskych znalosti, mnohdy i
nizkou profesionalitu organizaci. Za pon¢kud problematicky v nékterych ptipadech chapeme
nedostate¢ny monitoring, evaluace, organizovanost a transparentnost neziskovych organizaci.
V neposledni fadé v kontextu vztahu ceského neziskového sektoru a staitu muzeme za
nevyhovujici oznalit Casty nezajem veifejné spravy o nazory odbornikti z nevladnich
neziskovych organizaci, skute¢nost, Ze vefejna sprava nevladni organizace neziskového sektoru
stale nebere jako rovnocenné partnery, ¢i neexistenci pravniho vymezeni vzajemného

partnerstvi (Bachmann, 2011, s. 17).

1.4 Neziskovy sektor a humanitarni pomoc

V 50. letech 20. stoleti prosly evropské nevladni neziskové organizace poskytujici
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humanitarni* pomoc a rozvojovou® spolupraci mnozstvim zmén. V povéaleéném obdobi zacaly
tyto organizace poskytovat humanitarni pomoc orientovanou na snizeni akutni chudoby ¢i
poskytovani zakladnich sluzeb v rozvojovych zemich. Zprvu se predpokladalo, Ze pomoc
Vv téchto zemich bude jen docasna, avsak jiz v 60. letech bylo viceméné jasné, ze humanitarni
asistence chudobu nevyfesi, nebot’ se spolu s dalSimi pietavila do problému chronicky
dlouhodobého. Proto se v mistech, které nebyly zasazeny aktualni katastrofou ¢i mimotadnou
udalosti, zacalo upoustét od pouhého prerozdélovani zdroji, které je charakteristické pro
okamzitou humanitarni pomoc, a zacalo se spiSe pracovat s lidskym a technologickym
kapitalem tak, aby bylo dosazeno udrzitelného rozvoje (Brychtova, Svoboda, 2012, [online]).
V soucasnosti se pak mizeme setkat jak s organizacemi, které poskytuji bud’ pomoc Cisté
humanitarni, nebo ¢isté rozvojovou, ale rovnéz s témi, které se vénuji obéma vyse zminénym
soucasné. Mnohé z téchto organizaci se poté snazi dosahnout urcité politické a finan¢ni
nezavislosti, aby se i nadale pii poskytovani pomoci mohly fidit svymi vlastnimi zdsadami. Bez
této svrchovanosti by pak do urc¢ité miry pfimo podléhaly diktatu zahrani¢ni politiky Evropské
unie.

Vstup Ceské republiky do Evropské unie pfinesl ¢eskym humanitarnim organizacim
potencial pro navazani novych a prohloubeni starych partnerstvi, vyménu informaci, moznost
vlastniho rozvoje ¢i moznost financovani z evropskych fondd, k nimz doposud nemély ptistup.
Avsak na druhou stranu jsou kviili nému nuceny ¢elit tvrdé konkurenci, kterd se mnohdy svym
chovanim a praktikami podoba byznysu (Brychtova, Svoboda, 2012, [online]). To je o to horsi
vezme-li v tivahu, Ze se musi, na rozdil od svych zapadoevropskych kolegt, potykat s takovymi
nevyhodami jako nedostate¢nou vladni oporou, nedefinovanou koherentni politikou na poli
humanitarni pomoci ¢i chybégjici podporou ceské vefejnosti, obzvlast¢ pak v pfipadech
poskytovani pomoci urcitym cilovym skupinam, které jsou u ni v nelibosti.

Ceské humanitarni organizace se po vzoru zapadoevropskych zemi uéi sdruzovat do
narodnich platforem, ucelovych konsorcii, mensich aliancim, siti a rodin, diky ¢emuz posiluji
své kapacity, sami sebe rozvijeji a coz je obzvlaste dilezité, lobuji za své z4jmy a zalezitosti.
Takovouto platformou je v Ceské republice FoRS neboli Ceské forum pro rozvojovou
spolupréci, které sdruzuje ¢eské nevladni neziskové organizace a jiné neziskové subjekty, jez

se zabyvaji humanitarni pomoci, rozvojovou spolupraci a rozvojovym vzdélavanim. FORS

4 Ukolem humanitarni pomoci EU je poskytovat pomoc zaloZenou na potiebach s cilem zachranit Zivoty,
predchazet a snizovat lidské utrpeni a zachovat lidskou distojnost kdekoliv vznikne potfeba a mistni struktury
pomoci jsou ochromené pro neschopnost nebo neviili pomoci (Evropsky konsensus In Princova, 2012, s. 25).

5 ,...je v §irsim smyslu ucelenou vladni politikou vii¢i partnerskym rozvojovym a transformujicim se zemim, v
uzsim slova smyslu pfedstavuje pomoc Ceského statu vyjadienou transferem financi, materidlu a expertni ¢i
technické pomoci za uéelem dlouhodobé udrzitelného rozvoje partnerskych zemi* (FORS, 2015b, [online]).

14



jakoZzto nérodni platforma je poté dale ¢lenem celoevropské konfederace CONCORD, cesky
celym nazvem Evropské konfederace nevladdnich neziskovych organizaci pro humanitarni
pomoc a rozvoj. Cilem CONCORDu je pak piedev§im vytvaret spoleéna stanoviska
evropskych nevladnich organizaci k evropské a mezinarodni humanitarni a rozvojové politice,
dale usiluje o transparentni dialog mezi Evropskou komisi a zastupci ob¢anské spolec¢nosti ve

vécech humanitarni pomoci a rozvojové spoluprace (FORS, 2015a, [online]).
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2 Fundraising neziskovych organizaci

Pro neziskové organizace je prioritou napliovani poslani a cilt, které z nich plynou.
Aby toho vsak byly schopny, nesméji zapominat na zajisténi dostate¢ného mnozstvi zdroji a s
nimi souvisejicich prostfedkd. Proces, jenz se zabyva jejich systematickym navySovanim, je
poté vSeobecné znam pod pojmem fundraising. Mluvime-li o fundraisingu ¢i konkrétnéji o
financovani neziskovych organizaci, mluvime o tzv. vicezdrojového financovéni, diky némuz
organizace ziskava, jak vyplyva jiz z nazvu, prostiedky z vice zdrojii, ¢imz predchézi zavislosti
pouze na jednom z nich. Témito zdroji se pak rozumi ¢eské a zahrani¢ni nadaéni granty, statni
dotace, dotace mést a krajli, dotace Evropské unie, pfispévky sponzort a firemnich darct,
ptispévky drobnych piispévateli, ¢lenské piispévky a v neposledni fad¢ se zdrojem miize stat
i vedlejsi hospodarska ¢innost ziskova (Golanova et Prouzova, 2014, s. 3, [online]).

Ziskavani ¢i rozvoj prostredk, at’ jiz finan¢ni ¢i nefinanéni povahy, predstavuje jednu
poskytovat co nejefektivnéjsi a nejprofesionalnéjsi pomoc. Nicméné by organizace nikdy
nemély zapomenout, (S vyjimkou nadaci a nada¢nich fonda), ze se jejich ¢innost nesmi omezit
jen na pouhé ziskavani prostiedki, nebot’ to by s velkou pravdépodobnosti vedlo ke ztraté jejich
vlastni identity (Drucker, 1994, s. 57).

2.1 Pojem fundraising a jeho hodnota

Pojmem fundraising je dle Bachmanna (2011, s. 242) definovana ,,...dlouhodoba a
systematickd spoluprace s darci (jednotlivci nebo organizacemi) vedouci k zajisténi finan¢nich
prostiedkti potiebnych pro realizaci poslani organizace.“ Finanéni rozvoj a fundraising
napomaha nevladnim neziskovym organizacim piezit, nebot’ penize jsou urCitou zarukou
preziti, diky nim mohou organizace realizovat své projekty, platit zaméstnanctim, pronajimat
prostory ¢i nakupovat potiebné vybaveni a podobné. ZjednoduSen¢ fe¢eno by organizace bez
pen¢z nemohla plnit svou préci, své poslani a velmi brzy by zanikla. DalSim piinosem
fundraisingu je omezeni zavislosti nevladni neziskové organizace na jednom nebo nckolika
malo darcich, jejichz ptispévky tvofi vyznamnou ¢ast rozpoctu organizace. Tato zavislost je
pro organizace velmi nebezpecnd, nebot’ ztrata jednoho z téchto vyznamnych zdrojl, pro né
muZze znamenat zdvaznou krizi. Ma-li vSak organizace efektivni fundraising, mé i dostatek

prostiedkll, aby se mohla rozvijet, rozsifovat, zlepSovat své sluzby, inovovat ¢i rozsifit svou
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pusobnost i do jinych zemi svéta, coz je pii dne$ni konkurenci nezbytnosti. Aby vsak prostfedky
do organizace opravdu pravidelné plynuly, musi si organizace vybudovat uréitou zakladnu
pfiznived a podporovatelli, coz je dalsim z ukolu fundraisingu. Jen diky této zékladn¢ se

organizace muze stat stabilni a udrzitelnou (Burda, 2007, s. 3, [online]).

Podstatou fundraisingu je navySovani zdroji a prostiedki organizace. Jako proces
fundraising spole¢né s PR, lobbingem a marketingem ovliviiuje podobu internich i externich
vztahl organizace, ¢imz pfimo ovliviiuje jeji image a dobré jméno. Ty jsou pak dilezitymi
atributy pfi budovani vztaht s potencionalnimi i stavajicimi donory. Chce-li organizace, aby
byl jeji fundraising co nejefektivnéjsi, neméla by darce stale jen o néco Zadat, ale mé¢la by jim
také néco nabidnout. Naptiklad moznost podilet se na realizaci cilti a poslani organizace, ¢i

obecné smysluplné praci a dobré véci. (Cagney et Ross, 2013, s. 124).

Hovofime-li se o fundraisingu, hovoiime pfedné o darcovstvi, nebo také donatorstvi,
které Ize chapat jako jeho synonymum. A bavime-li se o darcovstvi, bavime se o daru. Dar Ize
dle Boukala (2013, s. 80) definovat jako ,,...néco cenného nebo zadouciho (finanéni prostredky,
predmét, ale 1 Cas a znalosti), co se prostiednictvim darovani dobrovolné prevadi z vlastnictvi
darce do vlastnictvi obdarovaného, a to vzdy bez piimé protihodnoty (napt. zaplaceni, nebo
protiplnéni)“. Ve fundraisingu vSak vzdy nehovofime jen o déarcovstvi, nebot’ s nim souvisi i
jiny pojem a to sponzoring. Sponzorovani je na rozdil od darovani spojeno s poskytnutim urcité
propagacni ¢i reklamni sluZzby neziskovou organizaci sponzorovi. Samotny sponzorsky
ptispévek pak miZeme chéapat jako platbu za poskytnuti této sluzby. Na rozdil od klasického
darcovstvi, které byva zpeceténo darovaci smlouvou, se v pfipad€ sponzoringu spoluprace mezi

nevladni neziskovou organizaci a sponzorem stvrzuje smlouvou o reklam¢ (Boukal, 2013, s.

83).

2.1.1 Zasady fundraisingu

V zemich jako Ceska republika, ve kterych byla tradice darcovstvi v diisledku opatient,
jez zavedl komunisticky rezim, pferusSena, neni fundraising tak upln€ snadny. Tyto zemé se
museji potykat s fadou vyzev a piekazek a to i na poli fundraisingu. Fundraisefi stale hledaji
nové metody, které by v mistnich podminkach fungovaly 1épe, tak abychom organizaci zajistili
dostatek prostiedku, které bohuzel nejsou Casto k dispozici, piestoze potieba stale vzrusta.
V neposledni fadé museji byt stale kreativnéj$i a inovativngj$i, aby potenciondlnim darcim
dokazali, ze mezi konkuren¢nimi neziskovymi organizacemi jsme to pravé oni, kdo si zaslouzi

jejich podporu. Nebot' jen tak se organizaci podafi alespon castecné vymanit z kolotoce
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zavislosti na uzkém okruhu dérct, jen tak se bude moci rozvijet a rozsifovat, jen tak se stane
udrzitelnou.

Nezli se v8ak fundraiser da do prace, mél by mit na paméti nékolik zasad. V prvé fadé
musi potencionalni darce oslovit a pozddat ho o prispévek. Z diive realizovanych vyzkumu
vyplyva, ze mnozi lidé neziskovym organizacim nepftispivaji zkratka proto, Ze o to nikdy nebyli
pozadani. Taktéz plati, ze ¢im osobnéejsi pristup fundraiser pouzije, tim vice zapusobi.
lidech, 1idé nedavaji prostiedky organizaci, ale davaji je obrazné¢ feCeno tém, kterym chtéji
svym darem pomoci. Coz nas ptivadi k dalsi zésad¢ a to té, Ze by se fundraiser mél snazit
porozumét pohledu ddrce, mél by se zaméfit na to, pro¢ prispiva. Piispiva proto, ze ma k
organizaci divéru? Protoze je to moznost, jak zviditelni svou firmu? Nebo to déla z osobnich
divodu? Na téchto poznatcich by pak mél stavét, nebot’ fundraisingem svou neziskovou
organizaci v pieneseném slova smyslu prodava. M¢El by se snazit piipadné donory piesvédcit,
Ze existuje problém a s nim spojena potieba, na kterou organizace, kterou zastupuje, mize
pfiméfené zareagovat, coz by mélo byt zfejmé z jejiho dobfe formulovaného poslani®. Na
vzniklou potiebu vSak mize dana organizace efektivné zareagovat jen s donorovou pomoci.
Tim mimo jiné fundraiser poukaze na darcovu dulezitost a uzite¢nost. S timto mu pomohou
dobré PR, které ma za Ukol zajistit organizaci ptiznivé vztahy s vefejnosti a dodat ji na
diivéryhodnosti. Casto se stava, ze ddrce nevi, kolik by mél prispét, nechce dat piilis mnoho,
ani pfili§ malo, proto je dobré navrhnout konkrétni ¢astku. Fundraiser by m¢l uvést nékolik
piikladu dart, které byly organizaci v minulosti poskytnuty nebo darci nabidnout ,,nakupni
seznam“ o n¢kolika polozkach. Hlavnim cilem fundraisera je ziskat na svou stranu darce, ktefi
by organizaci podporovali pravidelné, jak malymi, tak velkymi ¢astkami, o které se organizaci
jedna ptedevsim. NejlepSim zptisobem, jak tohoto cile dosahnout je, zapojit donora do ¢innosti
organizace, coz bude mit za nasledek jeho ztotoznéni se sjejimi Uspéchy. Pokud se
fundraiserovi podati darce presvéd¢it, aby organizaci zaslal pfispévek, tak by ho nasledovné
nemél zapomenout informovat o tom, jak s jeho darem bylo nalozeno a jaky mél dopad. Diky
tomuto organizace ziska jeho ptizen a donor ziska dobry pocit, ze byl jeho dar vyuzit efektivné.
V neposledni fad¢ je velmi dialezité darci za jeho podporu podékovat a vyzdvihnout jeho
velkorysost. Tim fundraiser zvysi pravdépodobnost, Ze darce jeho organizace v budoucnosti

podpofti znovu (Burda, 2007, s. 6-5, [online]).

® Poslani dle Boukala (2013, s. 54) ,,...zdGvodiuje existenci nevladni neziskové organizace, vymezuje jeji pole
pusobnosti a zarovenn pusobi jako sjednocujici prvek, ktery usmérnuje jednadni manazer, pracovnikid a
dobrovolniki tak, aby pracovali v zajmu nevladni neziskové organizace.*
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Dle Boukala (2013, s. 47-64) je dale dulezité vénovat se budovani vztahu mezi
organizaci a donorem tak, aby byl pln¢ piesvédcen o spravnosti svych ¢int. Vybudovat takovy
vztah vSak neni lehké, a ¢lovek, jez se o to pokousi, by proto mél mit uréité piedpoklady. Velmi
zjednodusen¢ feceno, by mél byt asertivni, zdravé extrovertni a optimisticky. Fundraiser by
nemél spoléhat na to, Ze potenciondlni donor automaticky vi, kym organizace je a ¢im se
zabyva. M¢l by potencionalnim darctiim objasnit poslani nevladni neziskové organizace, kterou
reprezentuje, a aktivity s nim spojené. Stejné jako motivace, které organizaci vedou k tomuto,
je pak zasada transparentnosti a k ni pfidruzena zasada pravdivosti, tedy skutecnost, ze
fundraiser musi vzdy podévat jen pravdivé informace, 1 kdyby pravda byla sebe vic neptijemna

(Ledvinova, 2010, s. 24).

2.1.2 Zdroje a metody fundraisingu

Nevladni neziskova organizace ma nekolik moznosti odkud mutize Cerpat piispévky
finan¢ni i nefinan¢ni povahy. Jednou z téchto moznosti je verejnd sprdva, tedy statni sprava,
jez sestava z ministerstev a jimi zfizenych pfispévkovych organizaci. Dale pak samosprava,
kterou reprezentuji kraje, mésta, obce a opét jimi zifizené piispévkové organizace. Od tohoto
zdroje mize organizace, zpracuje-li projekt, poptipadé zadost, ziskat ptrispévek prostfednictvim
vefejného vybérového fizeni, grantu &i dotace (Sedivy et Medlikova, 2011, s. 67). Druhou
moznosti miZe byt podpora ze strany individudlnich darcu, kteti nevladni neziskové organizaci
veénuji prispévek z osobnich ptijmi. Takovy ptispévek miize byt jednorazovy, opakovany ¢i
pravidelny, taktéz jeho hodnota mtize byt nepatrna nebo vyznamna. Fundraising zaméteny
pravé na tuto cilovou skupinu byva casto pfirovnavan k praci v reklam¢, nebot’ stejné jako
v reklam¢ se fundraiser snazi zaujmout urCitou ¢ast vefejnosti, aby podporila pravé jeho
organizaci. Proto je pro individualni fundraising, vedle kreativni interni podpory, tak dulezita
efektivni externi komunikace (Sedivy et Medlikova, 2012, s. 49). Celkové vzato budovani
dlouhodobého a pevného vztahu s ddrcem by pro organizaci mélo byt klicové, nebot” pravé od
podoby tohoto vztahu se odviji pravidelnost a vyse finan¢niho piispévku, jez donor poskytne
organizaci. Tato skuteCnost je poté velmi dobfe zndzornéna na obrazku €. 1. Tieti z moZnosti
je podpora firem, které mizeme s ohledem na komunikacni strategii smérem k darci, rozd¢lit
na malé a stfedni podniky do dvou set padesati zaméstnancii, a na velké podniky a korporace.

V malych a stfednich podnicich fundraiser vétSinou jedna jen s jednou osobou, ktera o
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Obrazek ¢. 1 Dvé pyramidy individudlniho darcovstvi

A\

Trvaly vztah 5000 + K¢
/ A\
Pravidelny dar 1000-5000K¢
/ \
/ A\
Prvni ,,védomy* dar 101 -1 000 K¢
/ \
Potencionalni a nahodili darci 0 nebo méné nez 100 K¢

Zdroj: Bachmann (2011, s. 250)

schvaleni nebo nechvaleni daru rozhodne, proto by mél dbat na kvalitu své prezentace a na své
ptresvédCovaci schopnosti. Ve velkych podnicich a korporacich bude zadost patrné posuzovat
vétsi mnozstvi lidi, proto bychom mél fundraiser dbat na profesionalitu svého projevu a jeho
prezentacni dovednosti. Dale by mél mit vypracovany velmi kvalitni podklady, jimiZ se mé na
mysli perfektné zpracovany projekt a jiné prezentaéni materialy (Sedivy et Medlikova, 2012, s.
51). Podporu organizaci mohou, poskytnou i nadace a nadacni fondy, ackoliv jsou sami
neziskovymi organizacemi. S jejich zastupci fundraiser jedna z jedné ¢asti jako s Ufedniky
vefejné spravy s tim rozdilem, Ze mira byrokracie je v tomto ptipad¢ podstatné nizsi, a z druhé
¢asti jako se zastupci malych a stfednich podniki. Ti se pak rozhoduji pfedevsim na zakladé
kvality zpracovaného projektu, ¢i zadosti o grant (Sedivy et Medlikova, 2012, s. 55). P¥ijem
organizaci mohou ale i klienti, kteri nakupuji produkty organizace a to jeji vyrobky ¢i sluzby.
Nicméné tento zdroj jiz vice nezli s fundraisingem souvisi s marketingem (Saul, 2011, s. 105).

Nevladni neziskové organizace samoziejmé mohou ziskat dar i od jinych instituci, jako
od zahrani¢nich ambasad, obchodnich komor a jinych. (Sedivy et Medlikova, 2012, 57).
Vzhledem Kk jejich rtiznorodosti je vzdy potfeba dbat na spravné zvolenou fundraisingovou
metodu, nebot’ nestaci jen védét, kde prostiedky hledat, ale je dulezité védét, jak o né usilovat.
Existuje fada metod, které mohou byt pouzity bud’ jednotlivé, nebo mohou byt kombinovany

ruzné dohromady, tak aby co nejvice zaujaly potenciondlni a stavajici darce.
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Témi to metodami jsou:

Vytvoreni projektu a sepsani zZadosti o grant ¢i dotaci,

osobni setkani;

medialni kampai, neboli osloveni velkého poc¢tu potencidlnich darcii skrz tradi¢ni média;
direct mailing, osloveni obrovského mnozstvi darcu skrze klasickou ¢i elektronickou
postu;

sbirka, béhem niz povétSinou anonymni darce poskytne organizaci mensi dar;

DMS, neboli darcovska SMS zprava, ktera je v Ceské republice hojné vyuZivanou
metodou;

online fundraising, jez pfedstavuje dnes vice nez kdy jindy obrovsky potencial, diky
moznostem elektronického bankovnictvi, socialnich siti a jinych.;

beneficni akce, rovnéz jedna z velmi oblibenych metod v zahraniéi i v Ceské republice;
telefonicka kampan, efektivni pti ziskdvani konkrétnich vécnych dart;

budovani klubii ¢i ¢lenska kampan, velmi uspésna metoda, diky niz se z mnoha prvodarct
stavaji donofi s potencialem pfispivat vice a Castéji;

merchandising, ¢ili prodej vlastnich reklamnich predméti;

major donors, v nasich podminkach znamé spiSe jako mecenasi, je zacileno na
jednotlivce, ktefi mohou nevladni neziskové organizaci pfispét vyznamnym finanénim
darem;

Odkaz ze zavéti, s nimz se muzeme Casto setkat v anglosaskych zemich;

firemniho darcovstvi a s nim spojené i firemni dobrovolnictvi,

sdileny marketing ¢ili dar ve form¢ procenta z prodeje;

prodej reklamy, neboli uzavieni smlouvy o reklamé s protiplnénim, jimzZ se zde ma na

mysli umisténi naptiklad loga (Profesni komora socialnich pracovniki, 2016, [online]).

2.1.3 Fundraisingové strategie

Nezli se organizace pusti do fundraisingovych aktivit méla by vzdy promyslet jakou

fundraisingovou strategii zvoli, tedy lidove fe¢eno co a jak bude d¢lat. Prvnim krokem by mélo

byt stanoveni potieb, organizace si musi ujasnit, jaké prostiedky jiz ma k dispozici a jaké bude

jesté potiebovat. Poté identifikuje zdroje, které by ji mohly s nejvétsi pravdépodobnosti

podpofit, ¢imz se vyvaruje zbyte¢nému usili a ztraté ¢asu v oblastech, které by pro ni nebyly

vhodné. S tim souvisi 1 vyhodnoceni prilezitosti, jimz Se rozumi zvéazeni dosavadnich
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zkusenosti, zhodnoceni stylu prace, stavajici zakladny podporovatelti, kontaktli a podobné.
Diky tomuto se organizace bude moci zaméfit jen na ty zdroje, u nichZ opravdu ma nad¢ji na
uspéch. Na zavér by si méla vyjasnit limity, které jeji praci ovlivni. Méla by si ujasnit
pfitazlivost svého tématu, konkurenci ¢i naptiklad urcitd pravni omezeni (Burda, 2007, s. 6-7,
[online]).

Dle Kotlera (1995, podle Boukal, 2013, s. 54) rozliSujeme ¢tyfi druhy fundraisingovych
strategii. Prvni z nich agresivni riistové orientovand strategie, taktéz oznaCovana jako max-
max, byva nevladnimi neziskovymi organizacemi volena tehdy, kdy silné stranky organizace
odpovidaji piileZitostem okoli. Diverzifikacni strategie, neboli min-max’, se uziva v ptipadg,
Ze jsou silné stranky organizace ohroZeny neptizni okoli. Strategie se snazi o maximalizaci
silnych stranek a minimalizaci ohroZzeni. Turnaround strategie, znama i jako max-min, je
vhodnd, pokud je organizace zatizena velkym poctem slabych stranek, ale okoli pfitom nabizi
velké mnozstvi prilezitosti. Organizace by méla své slabé stranky pojmenovat a pokusit se o
jejich minimalizaci, jedin€ pak bude schopna vyuzit ptilezitosti, kterych se ji nabizi. Obranna
strategie, neboli min-min, byva uzivana tehdy, kdy okoli organizaci ohrozuje, a v samotné
organizaci prevazuji slabé stranky nad silnymi. V takovém piipadé¢ musi nevladni neziskova

organizace minimalizovat své slabé stranky a okolni hrozby.

2.1.4 Efektivita fundraisingu

Kazdy fundraiser se snaZi zajistit, aby nevladni neziskova organizace, pro niZ pracuje,
ziskala co nejvetsi mnozstvi prostiedkll za co nejmensi néklady, proto se snazi uzivat jen téch
nejefektivngjSich strategii a fundraisingovych metod. Aby si vSak byl jisty, Ze opravdu uziva
jen téch nejucinngjsich taktik, musi se pravidelné vénovat jejich kontrole a vyhodnocovani.

Efektivitu fundraisingovych aktivit nevladnich neziskovych organizaci mizeme méfit
nekolika zplisoby. Jednim ze zdkladnich indikatort je Cisty prijem, ktery vyjadiuje ¢astku, jez
organizace po odecteni vSech nakladd na fundraising ziskala. DalSim ukazatelem je ndvratnost
fundraisingovych investic, jez méti podil ziskanych piijma a nékladd, které byli pouzity pii
realizaci fundraisingu. Krom¢ nakladd, které souviseji s pouzitim riznych fundraisingovych
metod, se zde zapocitavaji 1 vydaje provozni. VéEtSina nevladnich neziskovych organizaci tento
indikéator kombinuje s ukazatelem cistého piijmu. Jak efektivni byla pouzita fundraisingova
metoda a zda ma Vv jejim uzivani organizace i nadale pokraCovat, urCuje takzvané procento

odpovédi neboli navratnost, diky niz lze zjistit, jak velky podil oslovenych lidi zareagoval na

" Min je zkratkou slova minimum a max stazeninou slova maximum.
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danou fundraisingovou metodu. Usp&snost je dale méfena primérnou vysi prispévku, tedy
¢astkou, kterou Vv priméru prispéje kazdy darce. V souvislosti s timto ukazatelem je dobré
pamatovat na ndklady, které bylo nutné vynalozit na fundraisingové aktivity. Poslednim
z indikatori posuzujici efektivitu fundraisingu je wkazatel pomeéru ndkladu, jez musela
organizace vynalozit k ziskani nového donora v poméru s predpokladanou vysi daru, ktery by
darce dané nevladni neziskové organizaci poskytl za celou dobu jeho podpory (Boukal, 2013,
s. 223).

Mimo vyse zminéné ukazatele by se organizace, pii kontrole efektivity fundraisingu,
meéla zamyslet jesté nad dvéma eventualitami a to nad realnosti zvoleného planu a jeho
rozpoc¢tem. Je tieba pravidelné vyhodnocovat, zda je plan napliiovan podle predpokladu a jestli

naklady a vynosy odpovidaji nagim ocekavanim (Svréinova, 2007, s. 25).

2.2 Cesky fundraising v evropském kontextu

Staty a evropské spolecenstvi v prubéhu staleti prosly uréitym vyvojem, ktery ovlivnil
nyné&jsi podobu postoji a chovani, jenz zastavaji jednotlivé vlady a ob¢ané téchto stati. To do
velké miry ovlivnilo i podobu fundraisingu Vv jednotlivych zemich Evropské unie. Z tohoto
hlediska rozliSujeme fundraising charakteristicky pro zemé& anglosaské, naptiklad Velkou
Britanii, zem¢ némecké, zde fadime Némecko a Rakousko, zemé skandinavské, naptiklad
Svédsko, zemé romanské, kupiikladu Spanélsko & Itdlie a zemé ostatni, které nelze
jednozna¢né charakterizovat. Do této skupiny pak mimo jiné spada i Ceska republika. Vsechny
Z koncepci vznikly na zakladé dlouholetého vyvoje a jsou pfirozenou soucasti jednotlivych
spole€nosti. A 1 kdyZ mezi nimi existuje fada podobnosti, existuji mezi nimi i vyznamné
rozdily, proto bychom neméli zapominat, Ze neni jednoduse mozné aplikovat napiiklad
anglosaskou fundraisingovou koncepci na cely zbytek svéta. Nicméné zahranicni
fundraisingova praxe fungujici kuptikladu ve Velké Britanii mtize byt inspirativni pro jinou

evropskou zemi, tfeba Ceskou republiku (Boukal, 2013, s. 199)
Fundraising statii Evropské unie

Britsky fundraising vychazi z principi Evropské asociace fundraisingu®, jez je
vyjadfenim celoevropské shody. Nevladni neziskovy sektor Velké Britanie je tvofen
organizacemi, které maji odlisnou pravni formu nez organizace v Ceské republice.

NejrozsifenéjSimi formami jsou poté spolecenstvi, jez maji za kol spravovat majetek, ktery

8 Viz ptiloha &. 2
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jim byl dobrovolné svéfen, volna sdruzeni, ktera sdruzuji osoby se spoleCnymi zajmy, a
spolecnosti s ru¢enim omezenym, které mohou byt zalozeny s vetejné prospeésSnym neziskovym
poslanim. Britské nevladni neziskové organizace Casto vyuzivaji sluzeb Charity Bank, ktera je
specifickou bankou, ktera spolupracuje a poskytuje vyhodné uvéry ptredevsim socidlnim
firmam, charitativnim organizacim a organizacim komunitniho typu. Jeji kapitél tvofi investofi,
ktefi investuji za ii¢elem podpory rozvoje socialnich programu ¢i za uc¢elem efektivniho vyuziti
prostiedkii. Zamérem investord pak rovnéz mize byt také navratnost investic (Boukal, 2013, s.
202).

Nevladni neziskové organizace v Némecku délime do dvou skupin. Prvni z nich se
zabyvaji socialni problematikou. Organizace patfici do této skupiny jsou do velké miry
organizovany centralné a dostava se jim znacné podpory ze strany némecké vlady, jez tuto
oblast financuje z vefejnych zdroju, a to na rozdil od druhé skupiny. Organizace pattici do druhé
z téchto skupin jsou decentralizované a aktivni v jinych oblastech. V Némecku se nejéastéji
mizeme setkat s nevladnimi neziskovymi organizacemi ve formé registrovaného spolku a
nadace, nicméné k neziskovym ucelim jsou zakladdny i spolecnosti s ruenim omezenym,
akciové spolecnosti ¢i druzstva (Boukal, 2013, s. 203-204).. Donory jsou Vv této zemi velmi
casto velké firmy ¢i korporace, které organizacim poskytuji znaéné prostredky, ¢imz si mimo
jiné buduji svou image. Pravé proto se mnozi fundraisefi vice nez na jiné zameétuji pravé na
tento zdroj (Deutscher Fundraising Verband, 2015, [online]).

Ve Svédsku se v poslednich letech ustupuje od ideji vie zajist'ujiciho socialni statu, a
tak se nevladnimu neziskovému sektoru, ktery je doposud stal spiSe v pozadi, dostava novych
prilezitosti a stejné tak i fundraisingu s nim spojenym. V této zemi existuji tii zakladni formy
neziskovych subjektl a to neziskové organizace, ekonomicka sdruzeni a nadace (Boukal, 2013,
S. 212). V tomto kontextu je pak dulezité poznamenat, ze stejné jako nevladni neziskové
organizace i fundraising se stale je$té rozviji (European Fundraising Association, 2012,
[online]).

Italie je statem se silnou cirkevni tradici, coZ je hlavnim diivodem, proc¢ se v této zemi
Casto setkdme s cirkevnimi organizacemi, jez jsou viditelnéj$i nez jiné nevladni neziskové
organizace a jsou taktéz vefejnosti vice podporovany. Proto je fundraising cirkevnich

organizaci snazsi, neZ u organizaci sekularnich (Boukal, 2013, s. 213).
Fundraising v Ceské republice

V Ceské republice jsou pro fundraisery v soudasnosti nejdtileZitdjsi tii zakony, které
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s fundraisingovou praxi Uizce souvisi, a to zdkon ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udajt,
zékon ¢. 117/2001 Sb., o vefejnych sbirkach a zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmau.
Nevladni neziskové organizace na zaklad¢ téchto pravnich aprav musi napiiklad, v ptipad¢, ze
chtéji vybirat dary od anonymnich darcti, zazadat stat o povoleni, které je platné po dobu tii let.
Zakon organizacim umoznuje vyuzivat pouhych 5 % z celkového piijmu na pokryti nakladu,
které souviseji s fundraisingem. V neposledni fad¢, v§echny nevladni neziskové organizace, jez
ziskéavaji dary od neanonymnich darcii, a tudiz ve své evidenci disponuji jejich osobnimi udaji,
musi byt v Ceské republice, s vyjimkou nadaci a nada¢nich fondd, registrovany Ufadem pro
ochranu osobnich udaji a fidit se jeho pravidly. Samoziejmée, Ze takovychto pravidel existuje
cela fada, avSak zevrubna pravni uprava neni predmétem tohoto textu (Mihalik, 2012, s. 29).
V roce 2010 se Ceské republika dle World Giving Index, jeZ se zabyva darcovstvim
V jednotlivych zemich svéta, umistila na 81. pfic¢ce ze 153 zemi, avSak v roce 2014 jiz byla na
piiéce 112. a vroce 2015 az na 130. ze 145 hodnocenych zemi® (Charities Aid Foundation,
2016, [online]). Pokud se pak cesky donor rozhodne nékteré z nevladnich neziskovych
organizaci prispét, nej¢astéji voli metodu darcovstvi skrze DMS, z niZ jde 90 % na konto dané
neziskové organizace. Druhou nejcastéj$i metodou je bankovni pfevod a tieti pak poskytnuti
finan¢niho pfispévku v hotovosti. NejcastéjSimi metodami, které uZzivaji Ceské nevladni
neziskové organizace, jSOU Vefejna sbirka, ¢asto doprovazena medialni kampani, benefi¢ni

akce, direct mailing a online fundraising (Mihalik, 2012, s. 32).

2.3 Fundraising a humanitarni pomoc

V roce 2002 byla Ceska republika zasaZena zaplavami, pfi nichz jsme byli svédky
vzedmuti viny solidarity a s ni spojenym mnozstvi dart, které donofi poskytli lidem zasazenym
touto mimotadnou udalosti. V roce 2006 byl organizaci Factum Invenio (In Mihalik, 2012, s.
35), v souvislosti s vinou tsunami, jejimz ni¢ivym nasledkim musela ¢elit jizni a jihovychodni
Asie, proveden vyzkum, v némz 66 % Cechti uvedlo, Ze poskytlo dar nékteré z humanitarnich
organizaci a 52 % z té€chto lidi, tak ucinilo opakované¢. Z dalSich vyzkumi, naptiklad z DMS
kampani, je pak jednoznaéné ziejmé, Ze jsou Cesi ochotni podpofit obéti humanitarnich krizi a
to vice, nezli jiné cilové skupiny.

Tento potencial by pak fundraisefi méli jednoznaéné dale rozvijet. M¢li by se snazit

zvysit povédomi lidi o zahrani¢nich humanitarnich udalostech, méli by apelovat na lidi, ktefi

° Vyge uvedené evropské staty se pak pro predstavu umistily v loiiském roce, tedy roce 2015, nasledovné: Velka
Britanie 6. misto, Némecko 20., Svédsko 28. a Italie 72. (Charities Aid Foundation, 2016, [online]).
Viz na <https://vertical-leap.cartodb.com/viz/3e1fb53c-83a5-11e5-8818-0ecdlbabdde5/embed _map>
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citi, ze jakozto chuda zem¢ nemame dostatek prostfedkt k tomu, abychom pomohli lidem,
jez byli zasazeni katastrofou ¢ mimofadnou udalosti v regionech za hranicemi Ceské
republiky. M¢li se snazit Ceskou vefejnost motivovat k poskytnuti daru, nebot’ piispevek
jakékoliv hodnoty miize t€émto lidem pomoci. Fundraiseti by méli celkové vice dbat na rozvoj
vztahl s potencionalnimi i stavajicimi darci. A v neposledni fadé by se m¢li snazit o vétsi
diverzifikaci zdrojii v tom smyslu, ze by nevladni neziskové organizace nem¢li byt natolik
zavislé na institucionalni podpofte, nebot’ nekteré z nich pozapomnély, ze tato podpora je jen na
prechodné obdobi (Mihalik, 2012, s. 58). Organizace by se tak m¢ly pieorientovat spise na
jednotlivce a spole¢nost obecné, nebot’ pravé vni sidli doposud nevyuzity potencial.
Fundraising spojeny s humanitarni praci se neli$i od ziskavéani prostfedkli na jiné tcely.
Zasady, metody, etika i trendy jsou stejné. Nicmén¢ preci jen musi na rozdil o jinych nevladnich
neziskovych organizaci nehumanitarniho typu celit jistym specifickym vyzvam. Pro
humanitarni katastrofy a tedy i fundraising s nimi spojeny jsou charakteristické nasledujici

prvky, které v lidech vyvoldvaji potiebu piispét:

e Humanitarni katastrofy maji jasné identifikovatelné obéti, jimz nemtizeme pficist vinu za
nastalou situaci ani za jejich utrpeni;

e Udalosti tohoto typu ve vetejnosti evokuji silné emoce a empatii, nebot’ mnozi lidé byli v
minulosti zasazeni katastrofou ¢i mimotadnou udalosti nebo si uméji piedstavit, Ze i oni se
v budoucnosti mohou stat jejimi obét'mi;

e Misto zasazené katastrofou poskytuje médiim bohaty obrazovy materidl a stejné tak i obé&ti
jsou nevycerpatelnym zdrojem nejriznéjSich ptib&éht, jez jsou pro vefejnost atraktivni

(Mihalik, 2012, s. 60).

Nicméné je potieba si uvédomit, ze kazda z katastrof, kterd se navic odehrala v nékteré ze
vzdalenych zahrani¢nich zemi, pomérné brzy ztrati na své atraktivité a sni i na svém
mobilizaénim potencialu (Mihalik, 2012, s. 60).

Dalsim specifikem fundraisingu, spojenym s poskytovanim humanitarni pomoci, je
fyzickd vzdalenost podporovanych programil, nebot’ vétSina z katastrof a mimotfadnych
udalosti se déje v mistech, kam donofi pfimo nedohlédnou. V tomto piipad¢ roli prostiednika
mezi darcem a pfijemcem pomoci zastava humanitarni organizace. Avsak dnes jsme stale
pravideln¢ predavaji informace o rozsahu, dopadu a smysluplnosti jejich darti, ¢imz organizace
posiluje svou divéryhodnost a vzbuzuje divéru donor. Nicméné ¢asto zapomina na to, ze by

se stejn¢ dasledné mélo komunikovat i s pfijemci pomoci. Ti pomérné ¢asto nemaji viibec
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zadnou piedstavu, jak fundraisefi riznych humanitarnich organizaci li¢i jejich piib&h, problémy

¢1 potteby, coz je do jisté miry i problémem etickym (Mihalik, 2012, s. 61).

2.3.1 Transparentnost, odpovédnost a etika

Pro vSechny nevladni neziskové organizace je velmi dilezitd divéryhodnost, ktera je ve
fundraisingu klicem k uspéchu. Tato skuteCnost pak pro humanitarni organizace plati
dvojnasob, nebot’ donofti, kviili velké vzdalenosti mista, v niz dané organizace poskytuje pomoc
zZ jimi vénovanych prostfedkiti, mohou jen tézko kontrolovat, jak se s jejich dary naklada. Proto
by mély organizace darcim poskytovat pravidelné srozumitelné informace a zpétnou vazbu
z prostiedi pfijemct pomoci. Z t¢ by mélo byt evidentni, ze danad organizace kona v souladu
S jejim poslanim a cili, a Ze pomoc, kterou ob&étem poskytuje, je proto smysluplna, kvalitni,
efektivni a neustale se zlepSuje. Jinymi slovy by humanitarni organizace mé&ly byt transparentni
a odpovédné, a to jak pro darce, ktefi jejich aktivity financuji, tak pro ptijemce, jejichz zivoty
svou ¢innosti ovliviiuji. Organizace nesmi zapominat, ze nemluvi o vécech, ale o lidech
(Mihalik, 2012, s. 62).

Celosvétove nejrozsifenéjSim zplisobem, jenz umoznuje humanitarnim organizacim
transparentné komunikovat s dérci i1 pfijemci pomoci, je komunikace skrze webové stranky
téchto nevladnich neziskovych organizaci. Skrze web jsou zvefejniovany aktuality, fotografie,
videa ¢i videozpravy z mista katastrofy, blogy zabyvajici se poskytovanim pomoci V misté
udalosti, vyro¢ni zpravy a ucetni uzavérky, obecné informace o organizaci, jako jeji poslani,
fizeni, efektivita, politika nebo financovani, odkazy na socialni siti, kalendaf nadchazejicich
rlizné moznosti, jak miize donor organizaci podpofit, coz je v Ceské republice, na rozdil od
jejich zapadoevropskych kolegu, spiSe zalezitosti poslednich nékolika let. Jesté pred nékolika
lety Ceské organizace darce informovaly v prvé fadé o aktualitach, jez souvisely s jejich
aktivitami. Zadosti 0 podporu tak byly odsunuty spise do pozadi.

Fundraiseti humanitarnich organizaci by vedle transparentnosti a odpovédnosti neméli
opomijet jesté jeden dulezity aspekt, a to etiku. Etice fundraisingu je vénovana uz nékolik
desetileti velka pozornost. Bylo vyddno mnoho kodext, které hovoii o etickych principech
fundraisingu, at’ na narodni ¢i mezinarodni urovni. Tyto kodexy podrobné pojednavaji o tom,
jak by se mél fundraiser chovat vii¢i darcim a viéi piijemciim pomoci. Obecné Ize tvrdit, ze

kazdy fundraiser by se m¢l fidit t€émito zasadami:

e Veskerd komunikace fundraisera s darcem by méla byt oteviend, pravdiva a tplna;
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e Fundraiser by m¢l respektovat darce i jeho odmitnuti, nemél by zneuzivat slabosti
darce, nemél by ho citove vydirat ani na n¢j vyvijet natlak;

e Fundraiser by m¢l oslovovat vylu¢né takové darce, kteti jsou pro organizaci
ptijatelni;

e Fundraiser by m¢l pfijmout pouze takovy dar, jehoz zamyslené vyuziti je v souladu
S poslanim organizace a s etickymi pravidly organizace;

e Fundraiser by m¢l jednat tak, aby neohrozil organizaci, jeji dobré jméno a aby
neposkodil jiné organizace;

e Fundraiser by m¢l podékovat vzdy, véas a adekvatni formou;

e Fundraiser by m¢l chranit distojnost, bezpeci a prava lidi, pro které organizace
vykonava svou ¢innost;

e Fundraiser by se mél vzdélavat v oboru a mél by usilovat o kultivaci profese (Ceské

forum fundraisingu, 2015, [online]).

Opomineme-li ty zasady, jejichz vyznam je jednoznaény, existuji i takové, o jejichz vyklad se

nektefi pfou. Vibec nejdiskutovanéjsi je pak problematika zvetejiiovani fotografii a ptibchil
konkrétnich pfijemct pomoci, které jsou Casto vytrzeny v kontextu a jejich jedinym cilem je
vyvolat v darci silné emoce a pocit solidarity, a tim ho pfimét k podpote. Pti propagaci téchto
materiall totiz ¢asto fundraiser mysli jen na potenciondlni ¢i stavajici donory, a zapominé na
pfijemce pomoci, jejich distojnost a sebetctu, kterou miize zvefejnénim fotografii ¢i videi
narusit.

Jeden z principti tzv. The Code of Conduct® (International Frederation of Red Cross
and Red Crescent Societies, 2016, [online]) hovoii o tom, ze by humanitarni organizace mély
k obétem krizi béhem svych propagacnich ¢i informaénich kampani pfistupovat jako
k dastojnym lidem, nikoli jako k neZzivym objektim bez nadé&je. S timto principem jsou ve
vSeobecné shod¢ veskeré z fundraisingovych kodexi, avsak i pfesto ziistava to co je a co uz
neni etické pon¢kud relativni. Coz jen podtrhuje Brooksiv (NonProfit PRO, 2016, [online])
vyrok: ,,Nikdy nepouZzivejte fotografie, které nevytvareji pfesny popis situace. NepouZivejte
snimky lidi, ktefi si to nepieji. Pokud néckteré z téchto pravidel neporusite, tak se s nejvétsi
pravdépodobnosti chovate eticky...*.

V kazdém ptipad¢ by tedy Zadny fundraiser béhem své prace nemél zapominat na

transparentnost, odpovédnost a etiku svého jednani, i pfesto, ze se obvykle uspéch

10 Mezinarodni dokument, jenZ hovofi o principech, kterymi by se méli ¥idit humanitdrni organizace pfi
poskytovani pomoci obétem katastrof ¢i mimotradnych.
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profesionalniho fundraisera hodnoti podle toho, kolik pen¢z se mu podafilo béhem kampang,

vyzVy €1 obecné z pravidelné ¢innosti ziskat.
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3 Fundraisingova platforma humanitarnich organizaci

Od pocatku 60. let minulého stoleti se v Evropé setkavame s ¢im dal tim vice
populdrnimi fundraisingovymi platformami, jejichz poslanim je sdruzovat pfedni humanitarni
organizace a financovat pomoc, kterou tyto organizace poskytuji nejchud$im zemim, které byly
zasazeny katastrofou ¢i mimotfadnou udalosti. V soucasné dob¢ na svété existuje osm téchto
platforem, sedm na tzemi Evropy, konkrétné ve Velké Britanii, Italii, Némecku, Belgii,

Svycarsku, Svédsku, Nizozemsku a jedna v Kanadg.

3.1 Metodologie vyzkumu

Pro tucely své diplomové prace jsem si vybrala britskou Disasters Emergency
Committee (dale jen DEC), ktera je vibec nejstar$i fundraisingovou platformou na svété. Za
dobu své vice jak padesatileté existence DEC zaznamenala fadu vyznamnych uspéchti béhem
takzvanych appeals neboli vyzev. Tyto vyzvy se spoustéji v reakci na nastalou katastrofu, za
ucelem vybrat co nejvétsi finanéni obnos. Vybrané penize jsou pak dale pierozdélovany mezi
¢lenské organizace DEC, jez diky nim mohou poskytnout pomoc lidem v nouzi a to tak rychle,
jak jen je to mozné.

Cilem vyzkumu bylo:

e zjistit, co motivuje pfedni britské humanitarni organizace ke spolupraci na poli spole¢né
fundraisingové platformy Disasters Emergency Committee;

e rozpoznat klady a zapory této spoluprace.

Za kompetentni 0soby, jenZ mi mohou pomoci tohoto cile dosahnout, povaZuji pracovniky
DEC a pracovniky jednotlivych ¢lenskych organizaci. Proto jsem v Cervenci lonského roku,
tedy roku 2015, pomoci emailti kontaktovala zastupce DEC a britské zastupce ActionAid, Age
International, British Red Cross, CAFOD, CARE International, Christian Aid, Concern
Worldwide, Islamic Relief, Oxfam, Plan UK, Save the Children, Tearfund, World Vision, jez
jsou jednak prednimi britskymi humanitarnimi organizacemi, a jednak organizacemi
Clenskymi. Z duvodu velké vytizenosti mi ne vSechny z vyse uvedenych organizaci mohly
pomoci a tak se mymi respondenty stali zastupci DEC, ActionAid, Age International, CAFOD,
Concern Worwide, Islamic Relief, Tearfund. Respondenti jsou v tomto vyzkumu chapani jako
experti, jez povazujeme za nositele odborné a kvalifikované informace, a které taktéz chapeme

jako zdroj znalosti a zkuSenosti dané problematiky, vtomto piipadé¢ problematiky
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fundraisingovych platforem (Reichel, 2009, s. 137). N¢ktefi z téchto respondentt si piali zistat
v anonymit€. Jejich prani jsem respektovala a rozhodla jsem se, Ze jej generalizuji na vSechny
dotazované, proto bych rada upozornila na fakt, Ze jména uvedena v textu nize jsou fiktivni.

Mym zamérem bylo sesbirat validni a reliabilni data, ktera by byla rovnéz reprezentativni
a to v tom smyslu, Ze by to, co bude vyzkoumano, bylo mozné vztahnout dale i na objekty,
které nebyly pfimym pfedmétem zkoumani (Reichel, 2009, s. 69). Tohoto cile jsem zamyslela
dosahnout za pomoci kvalitativniho vyzkumu, jenZ pouziva induktivni logiku, coz v tomto
ptipad¢ znamenad, ze na pocatku vyzkumu sbirdme data, poté patrame po pravidelnostech, jenz
ve sesbiranych datech existuji, ndsledn¢ sepiSeme predbéznou zpravu a ve vysledku
zformujeme hypotézy ¢i novou teorii (Disman, 2011, s. 287). Techniku, jeZ jsem si pro sbér dat
vybrala, byl expertni rozhovor, ktery mél nestandardizovanou podobu a lze jej chapat jako
»-..interakci mezi tazatelem a respondentem, pro kterou ma tazatel jen velmi obecny plan.
Tento plan nezahrnuje vycet otazek, jejich znéni ani jejich poradi® (Disman, 2011, s. 308).
Rozhovory se vSemi sedmi respondenty se odehréaly v zaii roku 2015 v Londyné&, byly vedeny
v anglickém jazyce a nasledné pteloZeny do jazyka ceského.

Respondenti, pfedem emailem obdrzeli hlavni vyzkumné otazky, které znély:

e Co podle Vas motivuje organizace k tomu, aby se uchazely ¢i se snazily udrzet si své
Clenstvi v Disasters Emergency Committee?

e Jaké klady a zapory podle Vas plynou ze spoluprace s Disasters Emergency Committee?

Tyto otdzky povazuji za dilezZity néastroj vyzkumu, jenZ vede k naplnéni jeho cile. Ke kazdé
z téchto otazek jsem si pak pripravila nékolik doplnujicich dotazii tykajicich se tématu, které
jsem, pokud to bylo béhem rozhovoru vhodné, pouzila. Rozhovory byly nahravany na diktafon
a trvaly pfiblizn€ ptl hodiny, s vyjimkou DEC kde byl rozhovor delsi a trval bezmala jednu
hodinu. Bezprostfedné po navratu z Londyna jsem Se vénovala piepisim rozhovord a prvni
redukci, kdy jsem z textu odstranila napiiklad citoslovce, a pracovala jsem jen s vécnym
obsahem. Dale jsem se vénovala kédovani neboli dle Reichela (2009, s. 165) ,,...roz¢lenovani
mnozin a soboril idajl na dil¢i celky a segmenty...“, jenz dalo za vznik seznamu kladii a zaporu
souvisejicich s motivy, které vedou pfedni britské humanitdrni organizace ke spolupraci

vV ramci spole¢né fundraisingové platformy.

3.2 Disasters Emergency Committee

Disasters Emergency Committee je fundraisingovou platformou sdruzujici tfinact

ptednich britskych humanitarnich organizaci. Jejim cilem je kofinancovani humanitarnich
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aktivit svych ¢lenti v nejchudsich zemich svéta, jez byly zasazeny katastrofou ¢i mimofadnou

udalosti (Disasters Emrgency Committee, 2016, [online]).
Historie a kli¢ové momenty

Koordina¢ni vybor, ktery se v pozd¢jsich letech pretavil do podoby fundraisingové
platformy Disasters Emergency Committee, tak jak ji zname dnes, byl zalozen v roce 1963
Vv londynské kancelafi British Red Cross neboli Britského ¢erveného kiize, a to piedné z toho
divodu, ze v 60. letech minulého stoleti v Britanii neexistovalo zadné vladni oddéleni, které by
se vénovalo problematice poskytovani humanitarni pomoci obétem katastrof ¢i mimotadnych
udalosti v zahrani¢i. Zakladajici ¢lenové British Red Cross, OXFAM, Christian Aid, War on
Want, Save the Children, Foreign and Colonial Office a Refugee Council, ,,...v prvopocatcich
fungovani DEC nem¢éli zadnou pravomoc, diky které by ziskali finan¢ni prostfedky, a tak se
soustfedili na moznosti rychlé vymény informaci béhem krizi, ziskavani podpory a logistické
pomoci od ozbrojenych sil, a na ziskani 1ékaiské a chirurgické pomoci od British Medical
Association a Royal College of Surgeons® (Denis C.). Dnes po vice jak padesati letech své
existence, se platforma, tési vSseobecné duvére a oblibé v odich vefejnosti a Ize ji chapat jako
»...duveryhodného prostiednika mezi Brity a lidmi v nouzi“ (Denis C.). Proto je Siroce
podporovana individudlnimi darci, firmami a podniky, nadacemi ale i statni spravou.

Mezi kli¢ové momenty, které daly DEC jeji nynéj$i podobu, fadime ,,...navazani
spolupréce s provozovateli televizniho vysilani, nebot’ vysilani vyzev v televizi ovlivnilo lidské
povédomi a vzbudilo v lidech soucit a solidaritu“ (Denis. C.). Coz se v plné sile projevilo jiz
v roce 1963, kdy tehdejsi ¢lenska organizace ,,War on Want* apelovala na britskou vetejnost
s prosbou 0 pomoc lidem zasazenym cyklonem na Sri Lance. Prvni spole¢nou vyzvu pak
Clenské organizace spustily vroce 1966 Vv navaznosti na zemétfeseni v Turecku. Tato
spoluprace s poskytovateli televizniho vysilani byla stavebnim kamenem Rapid Response
Network, volné ptelozeno jako Sit’ rychlé odezvy, ktera v dnesni dobé kromé televiznich stanic

zahrnuje i rozhlasové kanaly, banky, poSty, telekomunikace, regionalni i ndrodni tisk a Sirokou
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v

Cena nékladu je pak bud’to nulova nebo vyrazné zvyhodnéna ““ (Denis C.). Kromé Siroké skaly
partnerd, uziva DEC i celou fadu fundraisingovych metod, tak aby vynos z kazdé vyzvy byl co
nejvyssi. Mezi nejuzivanéjsi patii online fundraising, medialni kampané, sbirky ¢i benefi¢ni

akce a mnoho dalsich.
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Za klicovy pak taktéz muzeme oznacit rok 1997, kdy se DEC stala registrovanou
charitativni organizaci, a rok 2000, kdy byla poprvé zfizena spravni rada stavajici z generalnich
feditelt a nezavislych ¢lentd, coz $lo ruku v ruce s pokracujicimi zménami v politice a

postupech DEC (Denis C.).
Clenstvi a organizaéni zaleZitosti

Pokud se néktera z britskych humanitarnich organizaci rozhodne usilovat o ¢lenstvi v
DEC, musi v prvé fadé spliiovat Membership Criterial!, neboli Kritéria ¢lenstvi, které posuzuji
jeji ,,...zpusobilost ve ¢tyfech oblastech a to zavazcich, organizaénim a pravnim uspotadani,
financich a kvalité poskytovanych sluzeb...“ (Denis C.). Podle stejnych kritérii jsou pak co tii
roky posuzovany i stavajici clenské organizace, jestlize i nadale chtéji zistat soucasti platformy
(Denis C.). V ptipad¢, ze se ¢lenské organizaci ,,...nepodafi kritéria naplnit ani do konce
druhého rozpoctového roku od doby, kdy bylo na jeji nedostate¢nost poukazano, bude jeji
¢lenstvi pozastaveno. Stejn¢ tak, pokud se organizace opakované nefidi nasimi principy, tedy
Code of Conduct, Code of Good Practise, Sphere Project, Humanitarian Accountability
Partnership a od prosince roku 2014 nov¢ také Core Humanitarian Standard ¢i opakované
nespolupracuje na aktivitach DEC.“ (Denis C.).

Jestlize organizace splni vSechna kritéria a stane se ¢clenem DEC, ma nérok na urcitou
cast penéz, které platforma ziskala ze svych vyzev na pomoc obétem katastrof ¢i mimotadnych
udalosti. Tyto penize nejsou prerozdélovany nikterak nahodné, nybrz dle Indicator of Capacity,
neboli Indikatoru kapacity, ktery je kazdorocné aktualizovan a vychézi z platnych informaci o
vydajich jednotlivych ¢lenskych organizaci, které byly uzity na okamZitou pomoc a pomoc ve
fazi obnovy obétem, jez byly zasaZeny katastrofou Vv uplynulém kalendainim obdobi. ,,Na
zaklad¢ Indicator of Capacity kazdy z ¢lent vi, jakou ¢ast z prostiedkl ziskanych béhem vyzvy
ziskd. Zjednodusené feceno to vSe vypada tak, ze DEC informuje Clenské organizace o
predpokladaném vytézku z vyzvy a v meziCase Clenské organizace posoudi piedpokladané
vydaje vynaloZzené na pomoc v misté katastrofy. Procentudlné pak plati, Zze zddna organizace
nedostane vic jak 20 % a mén¢ nez 3 % z plné vyse vytézku* (Denis C.). To jak organizace
naklada s pridélenymi penézi je pravidelné kontrolovano. Tento monitoring DEC provadi
Vv intervalu co Sest mésicii od okamziku, kdy clenskd organizace zacne v misté katastrofy
poskytovat okamzitou pomoc az do ukonceni Cinnosti organizace v dané oblasti. Za dalsi

nastroj kontroly miZeme oznadit DEC Accountability Framework!? ¢&esky Rémec

11 Viz ptiloha ¢&. 4
12'Viz ptiloha &. 5
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odpovédnosti, diky némuz se ¢lenové zapojuji do hodnoceni kvality odvedené prace na misich,
¢inezavislych evaluaci a jinych. V roce 2015 DEC nov¢ zavedla Contribution to Change, volné
pielozeno jako Ptispéni ke zméné ,,...coz je evaluacni metoda, kdy se nehodnoti jen vysledky
jednotlivych misi, ale hodnoti se i jejich dopad v obecném slova smyslu, tedy dopad sociélni,
ekonomicky, politicky, jenz ovliviiuje druhou fazi pomoci, tedy faze obnovy. V tomto piipadé
se provadi srovnani doméacnosti. Jak vypadaly pfed katastrofou, ithned po ni a rok po ni, a to za
pomoci metod jako focus group nebo naptiklad rozhovora‘ (Denis C).

Neékdy se stava, ze se béhem vyzvy vybere vic penéz, nez je mozné v misté katastrofy
efektivné pouzit. V takovém ptipad¢ jsou ,,nadbyte¢né* penize ulozeny na Unrestricted Funds,
neboli Neomezené fondy, ,,...jsou ur€eny na nespecifické ucely a jejich vyse nesmi byt mensi
nez takova Castka, kterd by pokryla rozpocet Sekretaridtu na 3 mésice (Denis C.). Urcita ¢ast
penéz je taktéz ,,...ruzné investovana do kratkodobych, bezpeénych a pristupnych vkladi, u
nichz je garantovana rozumna navratnost investice.” (Denis C.).

Nicméné spusténi vyzvy samotné piedchazi proces jejiho schvéleni, jehoz délka je
individudlni ,,...snaZime se, pomoc zahdjit tak rychle, jak je to jen mozné. Nicméné posoudit
tii klicové body, je-1i rozsah katastrofy natolik nalé¢havy, abychom zahajili akci, jsou-li nase
¢lenské organizace schopny poskytnout G€innou a rychlou humanitdrni pomoc v misté
katastrofy, a v neposledni fad¢, zda nasi vyzvu podpoii vetejnost, trva nékolik dnd, ojedinéle
nékolik tydna“ (Denis C.). Klicova kritéria posuzuje Sekretariat DEC a spravni rada, ktera se
sklada z generalnich feditelti clenskych organizaci, ¢tyf nezavislych ¢lent, ¢estného pokladnika
a piedsedy. (Denis C.). Obecné pak plati, Ze ,,...vyzvu spustime, pokud se jedna o jeden ze tii
typl udalosti. Zaprvé o komplexni politickou mimotadnou situaci, jako naptiklad v roce 2008
v Demokratické republice Kongo. Zadruhé o komplexni dlouhodobou humanitarni krizi, jako
v Nigeru v roce 2005, kdy byl v oblasti kvili environmentalnim a ekonomickym faktorim
dlouhodoby nedostatek potravin, a =zatfeti o jednorazovou katastrofu, jako napiiklad

zemétieseni, které je spojeno nejen s humanitarni pomoci, ale i rekonstrukei a obnovou* (Denis

C)).
Klady, zapory a motivace plynouci ze spoluprace s Disasters Emergency Committee

Mluvime-li 0 britské fundraisingové platformé humanitarnich organizaci, mluvime, dle
Denise C., 0 Siroce respektované a v oc¢ich Briti divéryhodné organizaci, které se vefejnost
neobava zaslat financni ptispévek a to jak jednorazovy, tak pravidelny. Navic se diky jedné
spole¢né DEC vyzvé, ktera je spusSténa namisto tfinacti jednotlivych, donor ,,...nemusi

rozhodovat, které z tfinacti ¢lenskych organizaci posle penize, coz by vlastné jinak znamenalo,
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ze by prispévek obdrzela jen jedna organizace a ostatni by z néj nevidéli ani penny* (Denis C).
Tato eventualita navic odbourava soutézivost a individualismus ¢lenskych organizaci. Nicméné
spusténi jedné spolecné vyzvy namisto nékolika individudlnich se sebou nese jesté jedno
pozitivum a to, Ze ,,...média nejsou nejriznéj§imi apely natolik piehlcena, a mizou tak plné
propagovat nasi vyzvu. Nemluvé o tom, ze se kvili fundraisingovym aktivitim DEC, naklady
jednotlivych ¢lenskych organizaci na jejich vlastni fundraising zna¢n¢ snizily* (Denis C.). Jako
pozitivni fakt muZzeme dale vnimat i skute¢nost, Ze DEC zastfeSuje jen predni britské
humanitarni organizace a aby tomu tak bylo i nadale, musi stavajici ¢lenové stejné jako ti
potencionalni spliovat Membership Criteria. Unikatni partnerstvi se subjekty televizniho
vysilani a logistickou podporou, diky kterého jsou naklady DEC velmi nizké, je dal$i z mnoha
vyhod, jez plynou ze spoluprace s platformou. ,,Prakticky za naklady spojené s fundraisingem,
monitoringem a evaluacemi utratime méné nez 5 % z fondl. Konkrétné se pak napiiklad v roce
2014 na pomoc lidem zasazenym tajfunem na Filipinach vybralo 95 milionu liber, z toho §lo
66 % na samotnou pomoc postizenym a to na nakup a distribuci jidla, dek, medikamentt, stand,
a jiné, 11 % slo na platy zamé&stnancu tedy platy mezinarodnich expertt jako logistika, 1ékai,
inzenyru a mistnich zaméstnanct a partnert, 10,5 % S$lo na logistiku, 7 % $lo na provoz britské
centraly, na platy zaméstnanct ¢lenskych organizaci ve Velké Britanii poskytujici technickou
pomoc, organizaci logistiky, monitoring, evaluace a podobné, 5 % na podporu zaméstnancti,
pfesnéji na jejich ubytovani, jidlo, cestovni néklady v misté katastrofy, a 0,5 % na nakup
potiebnych véci jako telefont, poditati, automobilt a dalsich. (Denis C.). Cisla se samoziejmé
ptipad o piipadu lisi. V neposledni fadé mizeme za pfinosny oznacit i fakt, ze Clenské
organizace platformy diky Indicator of Capacity pifedem vi, jakou ¢ast finanénich prostredki
z vyzvy ziskaji (Denis C.).

Nicméné tato spoluprace sebou nese 1 ur€ité¢ nevyhody a rizika. Jednou z nevyhod je
skutecnost, ze ackoliv se DEC snaZzi pomoc zahajit tak rychle, jak je to jen mozné, proces
béhem, n¢hoz se schvaluje spusténi vyzvy, néjakou dobu trva, ojedinéle i nékolik tydnti (Denis
C.). Rizika, ktera se soucinnosti organizaci v ramci spole¢né platformy souvisi, jsou
,...negativni medialni publicita a s ni spojené ptfimé ¢i nepiimé poskozeni pozice a dobrého
jména DEC v ocich vefejnosti, donort a ostatnich zucastnénych. Déle pak moznost selhani
¢lenskych organizaci, financni ztraty, nizkad kvalita poskytovanych sluzeb, pii poskytovani
pomoci ¢i pii projektech financovanych DEC. V neposledni fadé€ i riziko, které hrozi tehdy,

kdyby byla vyzva netspésna a vybral by se jen nepatrny obnos penéz (Denis C.).
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Tabulka & 1 Souhrn kladii a zdporii pohledem Disasters Emergency Committee

Klady Zapory

Odbouréava individualismus a soutézivost Zdlouhavy proces schvalovani vyzvy

Jedna vyzva je efektivnéjsi nez tiinact .. S ee .,
s ., Riziko netspésné vyzvy
jednotlivych

Riziko poskozeni dobrého jména DEC
V ocich vetejnosti z diivodu selhani jedné z

Clenskych organizaci

Pfedem stanovena pravidla pierozdélovani
ziskanych finan¢nich prosttedkt

Média se vénuji jedné vyzve a nejsou apely
tak ptehlcena
Snizeni nakladu jednotlivych ¢lenskych
organizaci a efektivnéj$i fundraising
Odpovédnost a profesionalita ¢lenskych
organizaci
Unikétni a nizkonakladova spoluprace
s médii a logistickou podporou

Duvéryhodnost DEC a jejich ¢lenskych

organizaci V o€ich vefejnosti a s tim spojena
znacna finan¢ni podpora

3.3 Clenské organizace Disasters Emergency Committee

Z divodu usneseni spravni rady DEC plati, ze platforma nesmi ¢itat vic jak patnact ¢lend
a to proto, aby byla i nadale nakladové efektivni a zvladnutelna (Denis C.). V soucasnosti se
mezi ¢leny DEC fadi tfinact pfednich britskych humanitarnich organizaci, avSak nasledujici
subkapitoly budou pojednavat jen o n&kterych z nich, respektive o téch, jez souhlasily

s poskytnutim rozhovoru pro tc¢ely tohoto vyzkumu.

3.3.1 ActionAid

ActionAid je charitativni organizaci s vice jak 40letou tradici, ktera piisobi ve vice nez
45 zemich svéta, na tiech kontinentech, konkrétné Africe, Asii a Latinské Americe. Jeji cilovou
skupinou jsou nejchudsi Zeny a déti, jejichz zivot chce zménit k lep§imu, ¢ehoz se snazi
dosahnout ptedné jejich vzdélavanim. Organizace poskytuje pomoc jak na lokalni, narodni, tak
i mezinarodni Grovni, pfi¢emz plati, Ze pomoc je Zenam a détem, jez balancuji na hrané pieziti,
poskytovana tak dlouho, dokud neni dosazeno trvalé zmény. Vizi této organizace je svét bez
chudoby a nespravedlnosti, ve kterém by mél kazdy ¢lovek pravo na distojny zivot (ActionAid,
2015, [online]).
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Klady, zapory a motivace plynouci ze spoluprace s Disasters Emergency Committee

»Ze spoluprace s DEC vyplyva mnoho vyhod. V prvni fad¢ bych rad zminil, ze diky
postaveni, které si platforma vydobyla za dobu své existence, ma v fadach Siroké vetejnosti
mnozstvi podporovateli, ktefi své finan¢ni pfispévky posilaji jak jednordzové, tak pravidelné*
(Albert A.). Diky partnerim z Rapid Response Network funguje propagace vyzev na celostatni
urovni, ,,...coZ je néco, ¢eho bychom bez ¢lenstvi v DEC nikdy v takovémto méfitku nedosahli,
nemluvé o sniZzeni nakladi na fundraising, kterych naSe organizace diky spoluprace s DEC
dosahla®“ (Albert A.). Pozitivné vSak neni vnimana jen DEC, ale i jeji ¢lenové, coz je dalSim
kladem, ktery vyplyva z této spolupréace. Diky této skutecnosti vzrusta obliba a divéryhodnost
ActionAid v ocich vetejnosti a je tak vice podporovana i béhem individualnich sbirek ¢i vyzev,
které souvisi s jejimi na DEC nezavislymi ¢innostmi (Albert A.). Dal$im vyznamnym prvkem,
ktery vyplyva ze Clenstvi v této platformé, je skuteCnost, ze Se zmenSuje soutéZivost mezi
organizacemi, které DEC zastieSuje (Albert A). V neposledni fad¢ ,,...my i ostatni ¢lenské
organizace jsme motivovani odvadét svou praci odpovédné a co nejprofesionalnéji a jak se tak
tika neusnout na vaviinech, coz je diky reportiim a evaluacim, které souvisi s nasimi aktivitami,
pravideln¢ kontrolovano* (Albert A.).

Avsak s reporty a dal§imi formulafi, které DEC pravidelné vyzaduje, je spojena jedna
zZnevyhod této spoluprace a to administrativni zatéz, kterd je vSak na druhou stranu
pochopitelna. ,,Za vétsi problém ale povazuji spise proces schvalovani vyzev, ktery mize trvat

bud’to n€kolik dni, ale bohuzel i n¢kolik tydnti, coz ho déla ponékud zdlouhavym® (Albert A.).

Tabulka ¢. 2 Souhrn kladii a zaporit pohledem ActionAid

Klady Zapory
SniZeni nakladu a efektivnéjsi fundraising Administrativni zatéz
Odbourava individualismus a soutézivost Zdlouhavy proces schvalovani vyzvy

Odpovédnost a profesionalita ¢lenskych
organizaci
Duvéryhodnost DEC a jejich ¢lenskych
organizaci V o€ich vetejnosti a s tim
spojena znacna finan¢ni podpora

3.3.2 Age International

Age International je charitativni organizaci, ktera pusobi ve 33 zemich svéta v Africe,
Vychodni a Centralni Asii, Tichomofi a Karibiku, Vychodni Evrop¢ a Latinské Americe vice

nez 50 let. Organizace se pii praci S cilovou skupinou seniorii z nejchudsich ¢astech svéta, na
37



kterou se orientuje, zaméiuje na ¢tyfi klicové oblasti a to na snizeni chudoby, ve které seniofi
ziji, zlepSeni jejich zdravotniho stavu, ochranu jejich prav a jejich schopnost reagovat na
mimotadné udalosti. Zdiiraznuje, Ze starSi lidé jsou pro rodinu i1 komunitu pfinosem, ¢imz
bojuje se stereotypem, kvili némuz jsou star$i lidé ¢asto chapani jako pfitéz. Vizi organizace
je svét, ve kterém Zzeny a muzi budou i ve stafi vést diistojny, zdravy a bezpecny zivot (Age

International, 2015, [online]).
Klady, zapory a motivace plynouci ze spoluprace s Disasters Emergency Committee

Snizeni nakladi na fundraising je jednou z vyhod, které plynou ze ¢lenstvi v DEC
»...diky tomuto mizeme penize, které bychom byvali investovali do fundraisingu, pouzit jinde,
na jiné ucely, které souvisi s ¢innosti nasi organizace* (Anna I). Pravdou rovnéz zlistava, ze
pokud se DEC rozhodne spustit vyzvu, kterd se vZdy vaze k jedné konkrétni katastrofé, ¢lenské
organizace jiz nemusi spoustét své vlastni, coz je vyhodné také proto, Ze jedna vyzva je
efektivngjsi nez tfinact jednotlivych a média nejsou navic vyzvami tak piehlcend a rovnéz ,,...se
potencionalni donor nemusi rozhodovat komu z nas financ¢ni ptispévek posle, protoze vi, ze
pokud prisp&je DEC, kazda z ¢lensky organizaci z jeho ptispévku dostane urcity podil* (Anna
). Bavime-li se o médiich, nemizeme nezminit Sirokou a velmi dobfe organizovanou sit
partnert, S nimiz DEC pfi vyzvach spolupracuje a to za velmi vyhodnych podminek, ,,...kdyz
pominu partnery jako BBC, PayPal, Lloyds Bank, The Co-operative ¢i ebay, DEC podporuje i
fada celebrit na svych socidlnich sitich ¢i v televiznich spotech. Napitiklad tvaii posledni vyzvy
na pomoc lidem zasazenym zemétiesenim v Nepalu se stal herec Daniel Craig, piedstavitel
filmové postavy Jamese Bonda* (Anna I.). Pokud se bavime o DEC, bavime se o znacce
spolehlivosti a divéryhodnosti, kterou si diky svému transparentnimu chovani, na kterém si
zaklada, v o¢ich vefejnosti vyslouzila. ,,Lidé se neboji DEC poslat penize, protoze ji véti. Nikdy
nezapomenu na to, jak se béhem vyzvy na pomoc lidem zasaZzenym tsunami V Jizni a
Jihovychodni Asii vybralo 392 miliont liber, coz je rekordni suma, kterou kdy DEC vybrala“
(Anna l.).

Jedinou téZkosti je fakt, Ze ¢im je organizace vétsi, tim vice finan¢nich prostiedkil

z DEC vyzvy dostane (Anna I.)
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Tabulka é& 3 Souhrn kladii a zaporii pohledem Age International

Klady Zapory

Cim je organizace v¢tsi, tim vice finan¢nich

Snizeni nakladu a efektivnéjsi fundraisin Y e .,
! & prostiedkii obdrzi

Jedna vyzva je efektivnéjsi nez tiinact
jednotlivych
Média se vénuji jedné vyzve a nejsou apely
tak prehlcena
Unikatni a nizkonékladova spoluprace
s médii a logistickou podporou
Duvéryhodnost DEC a jejich ¢lenskych
organizaci V o€ich vefejnosti a s tim spojena
znacna finan¢ni podpora

3.3.3 CAFOD

CAFOD neboli celym nazvem Catholic Agency for Overseas Development, je
charitativni organizace, jenz byla zalozena v 60. letech minulého stoleti a nyni operuje v 39
zemich svéta. Svou pomoc poskytuje komunitam na Blizkém vychodé€, Africe, Asii a Latinské
Americe. Pomaha lidem v nouzi fesit chudobu a nespravedlnost, které jsou vystaveni, vSude
tam, kde je to nejvic potieba. Vizi organizace je svét, ktery by byl obrazem ,,boziho kralovstvi*,
svet, kde by byly respektovany prava a distojnost kazdého Clove€ka, svét, kde by kazdy mél
piistup k zakladnim zivotnim potfebam, svét, kde by si Zeny a muzi byli rovni, svét, kde byl
pro dobro vSech podporovan a sdilen dar stvofeni, svét, kde by vladl mir (CAFOD, 2015,

[online]).
Klady, zapory a motivace plynouci ze spoluprace s Disasters Emergency Committee

Jednim z hlavnich pfinosi této spoluprace je ,,...celostatni medialni propagace, kterou
by si mens$i organizace ze svych zdroji nemohly v takovém méfitku dovolit, avSak vétsi
organizace jako Cerveny kiiz by mohly fict opak, protoZe vétsi organizace maji na tak rozsahly
fundraising prostiedky* (Carl U.) Navic se CAFODu, jakoZzto i ostatnim ¢lenskym organizacim
snizuji naklady na fundraising jako takovy. Dale pak mizeme fici, Ze ,,...jedna platforma
zastfeSujici veétsi pocet organizaci, kterd ma navic podporu ze strany takového partnera jakym
je BBC, je mnohem silngjs$i, nez separované aktivity jednotlivych organizaci* (Carl U.). Obecné
pak plati, ze je DEC natolik znamou a respektovanou a jeji spoluprace s médii a dalSimi

partnery je natolik efektivni, Ze je mnohem leh¢i vést své fundraisingové aktivity pod jejim
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praporem. ,,DEC a obraz, ktery si za léta svého fungovéni vytvofila, prezentuje naléhavost a
potiebu, ktera vyvstala v disledku katastrofy ¢i krize a britska vefejnost na tyto véci slysi, proto
primarné podporuje DEC. Avsak DEC vytvaii pozitivni obraz i svym ¢lenskym organizacim, a
1 proto se béhem individudlnich fundraisingovych aktivit, jako naptiklad, béhem cirkevnich
sbirek, vybere vic penéz* (Carl U.). Taktéz plati, Ze i pro média je, v kontextu sdileni fotografii,
videi ¢i informacnich sdéleni mnohem jednodussi spolupracovat jen s jednim kontaktem. Dalsi,
z hlavnich vyhod spoluprace s DEC, je skute¢nost, ze CAFODu diky tomuto partnerstvi vznika
dalsi ptfijem, ktery by logicky nemél, kdyby pracoval samostatn¢. Taktéz je tieba zminit fakt,
ze diky spolupraci v ramci spole¢né fundraisingové platformy se snizuje riziko soutézivosti
mezi ¢lenskymi organizacemi (Carl U.).

Na druhou stranu spoluprace s platformou souvisi i s ur€itymi riziky. Pfedevsim
,...VEtSi organizace by preferovaly spiSe svij vlastni fundraising, maji pocit, ze spole¢nému
fundraisingu v ramci DEC musi obé&tovat vlastni fundraisingové aktivity a maji strach, ze kvili
tomu mohou byt vynosy ze spole¢nych DEC fondl niZsi, nez kdyby jednaly na vlastni pé&st*
(Carl U.). Ale hlavni nevyhodou je, ze ,,...DEC pracuje pomaleji nez by ve stejném case zvladly
jednotlivé organizace. Casto se stava, Ze se spusti individualni vyzva, kterd musi byt po Case
prerusena a nahrazena vyzvou DEC* (Carl U.). A v neposledni fad¢, chce platforma po svych

¢lenech administrativni préci navic, jako napiiklad vypliiovéani dalSich reportt ¢i evaluaci (Carl

u).

Tabulka ¢. 4 Souhrn kladu a zaporii pohledem CAFOD

Klady Zapory
Odbourava individualismus a soutézivost Administrativni zatéz
Vznik dal§iho ptijmu Zdlouhavy proces schvalovani vyzvy
Riziko, ze vynos ze spole¢né vyzvy bude
Snizeni nakladu a efektivnéjsi fundraising nizni, nez by tomu bylo pfi vyzve
individualni

Média se vénuji jedné vyzve a nejsou
apely tak pfehlcena
Jedna vyzva je efektivnéjsi nez tiinact
jednotlivych
Dutvéryhodnost DEC a jejich €lenskych
organizaci V o¢ich vefejnosti a s tim
spojena znacna finan¢ni podpora
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3.3.4 Concern Worldwide

Concern Wordwide je charitativni organizaci s vice jak 45letou praxi, ktera ptsobi ve
27 zemich svéta, a to v Karibiku, na Blizkém vychodé¢, v Africe a Asii. Organizace se vénuje

boji proti chudobé a utrpeni v nejchudSich zemich svéta, operuje na lokalni, narodni i

vvvvvv

vvvvvv

by pietrvaly i bez podpory Concernu (Concern Worldwide, 2015, [online]).
Klady, zapory a motivace plynouci ze spoluprace s Disasters Emergency Committee

Jednou 1z véci, kterou piedstavuje spoluprace s DEC, je vyrazné efektivné;si
fundraising, ktery je méné ndkladny, nez kdyby si veskeré aktivity s nim spojené meéla
organizace hradit sama. Samotné ¢lenstvi v platform¢ je obrovskou vyhodou, nebot’ ,,...pokud
nejste ¢lenskou organizaci, nemate z vyzev zadny prospéch, coz miize byt pro danou organizaci
velkym problémem, protoZe vetejnost béhem vyzvy podporuje témeét bezvyhradné jen DEC a
jeji ¢leny* (Cornelia W.). Platforma si za dobu sv¢ letité praxe vybudovala vyznamné postaveni
a Vv ocich vefejnosti je velmi uznavana, t&si se podpoie vyznamnych osobnosti i ¢lenti kralovské
rodiny a je podporovana i britskou vladou. Nicméné diky tomuto vyznamnému postaveni DEC
zastieSuje jen predni britské humanitarni organizace, Kkteré ,,...jsou motivovany
K odpovédnosti, protoze musi pravidelné podavat DEC reporty, které hodnoti jednak miru
naplnéni €lenskych kritérii, jakozto 1 celkovou evaluaci aktivit, hospodafeni a podobné*
(Cornelia W.).

Tak jak tomu byva, kazdé plus ma i1 své minus Vtomto pfipadé¢ je ponckud
problematicky fakt, ,,...Ze ¢im v¢Etsi organizaci jste, tim vice financnich prostiedkil dostanete a

tuto skutecnost je bohuzel velmi t€zké zmeénit™ (Cornelia W.).

Tabulka & 5 Souhrn kladii a zaporii pohledem Concern Worldwide

Klady Zapory

Cim je organizace vétsi, tim vice

SniZeni nékladu a efektivné;jsi fundraising
finan¢nich prostredkii obdrzi

Odpovédnost a profesionalita clenskych
organizaci
Dtvéryhodnost DEC a jejich ¢lenskych

organizaci V o¢ich vefejnosti a s tim
spojend znacna finan¢ni podpora
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3.3.5 Islamic Relief

Islamic Relief je charitativni organizace, ktera byla zalozena v 80. letech minulého
stoleti a nyni operuje ve 29 statech svéta v Africe, Rusku, ve Vychodni Evropé¢, v Asii, na
Blizkém vychod¢, v Tichomoii. Organizace si klade za cil zmirnit utrpeni, hlad, negramotnost
a Spatnou zdravotni situaci ve svété bez ohledu na barvu, rasu ¢i vyznani. Jeji vize vychazi
Zuceni Islamu a hovoii o svéte, kde o sebe navzajem komunity pecuji, kde jsou socialni
zavazky vuci spolecnosti plnény a lidé jsou natolik semknuti, Ze na utrpeni druhych reaguji jako

jeden ¢lovek (Islamic Relief, 2015, [online]).

Klady, zapory a motivace plynouci ze spoluprace s Disasters Emergency Committee

Vznik dalsiho piijmu je bezpochyby jednou z vyznamnych vyhod, které plynou ze
spoluprace s DEC. ,,Finan¢ni prostfedky, které¢ platforma béhem svych vyzev vybere, déle
prerozdéluje mezi své Cleny. Tyto penize jsou de facto penézi navic a putuji k lidem, ktefi se
ocitli v nouzi v dasledku konkrétni katastrofy ¢i mimoiadné udalosti. Diky témto finan¢nim
prosttedk a taktéz kviili tomu, Ze jsme uSetfili penize, které by jinak putovaly na na§ soukromy
fundraising, miizeme nase prostiedky ve vétsim mnozstvi vyuzivat i v jinych projektech, coz
by bez finan¢ni podpory DEC nebylo tak uplné¢ mozné* (Ines R). Penize, které se v kontextu
dané vyzvy vyberou, nejsou nikterak malé sumy, ,,...behem posledni vyzvy o pomoc obétem
zemétieseni v Nepalu se vybralo 85 milioni liber, coz sice neni rekordni suma, ale i tak jde o
velky obnos penéz, ktery jen zdiraziuje vysadni postaveni, které DEC ve spole¢nosti zastava®
(Ines R.). Pokud se ve svété odehraje néjakd mimotadna udalost ¢i katastrofa a DEC tou dobou
nema spusténou jinou vyzvu, plati, ze v reakci na tuto udalost spousti novy apel o pomoc lidem,
jez se ocitli v nouzi pravé kvili tomuto nestésti. ,,Nam jakozto ¢lenskym organizacim pak
odpada starost spojena s pripravami fundraisingovych aktivit, nebot’ je zastane DEC, coz je
V konecném dusledku vyhodné i1 proto, Ze jedna vyzva uleh¢i jednak vetejnosti, kterd by se
jinak musela rozhodovat, komu penize posle, jednak médiim, ktera se diky tomuto budou moci
vénovat propagaci jen jedné vyzve, a jednak se timto zplisobem eliminuje individualismus a
soutézivost mezi ndmi, clenskymi organizacemi* (Ines R.).

Nicméné samotné schvéleni vyzvy neni vZdy tak lehké, jak by se na prvni pohled mohlo
zdat. ,,Pokud jde vSe hladce, vyzva byva schvalena i béhem ne¢kolika mélo dni, avS§ak v opacném
pfipad¢, schvalovaci proces miize trvat az n¢kolik tydnt, coZ je pomérné dlouha doba* (Ines
R.). Dalsi nevyhodou, kterd je vS§ak mnohem méné¢ problematickd, je administrativni zatéz,
kterou pfedstavuje ,,...pravidelné odevzdavani evaluaci, reportii a jiné dokumentace, kterou po
nas DEC vyzaduje® (Ines R.).
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Tabulka ¢ 6 Souhrn kladii a zaporii pohledem Islamic Relief

Klady Zapory
Vznik dal$iho piijmu Zdlouhavy proces schvalovani vyzvy
Snizeni nékladu a efektivnéjsi fundraising Administrativni zatéz

Odbouréava individualismus a soutézivost
Jedna vyzva je efektivné;jsi nez tfinact
jednotlivych
Média se vénuji jedné vyzve a nejsou apely
tak prehlcena
Diivéryhodnost DEC a jejich ¢lenskych
organizaci V o€ich vetejnosti a s tim spojena
zna¢nd finanéni podpora

3.3.6 Tearfund

Tearfund je charitativni organizaci s téméf 50letou tradici, ktera v soucasnosti pusobi
ve vice nez 50 statech svéta a to v Africe, Asii, Karibiku, Latinské Americe a na Blizkém
vychodg¢. Jeji cilovou skupinou jsou lidé Zijici v extrémni chudobé¢, kterym poskytuje pomoc,
V duchu kiestanskych hodnot a tradici, coz, vsouladu svizi organizace, vede k lidské
sobéstacnosti a diistojnému a bezpecnému Zivotu, ktery lidé budou moci zit diky nové ziskanym

znalostem a dovednostem (Tearfund, 2015, [online]).
Klady, zapory a motivace plynouci ze spoluprace s Disasters Emergency Committee

,,Vyznamnym piinosem, jenz ze spoluprace s platformou plyne, je celostatni propagace,
kterou nam DEC béhem svych vyzev diky své unikatni Rapid Response Network poskytuje, a
kterou bychom si ze svych vlastnich prostfedki nemohli tak uplné dovolit, tedy urcité ne
v takovém meéfitku® (Tom F.). Celostatni propagace pak pfimo souvisi se zefektivnénim
fundraisingu organizace, k némuz z velké Casti doSlo pravé diky c¢lenstvi v DEC, a s vétsi
finan¢ni podporou Tearfundu i béhem jeho soukromych sbirek. ,,...velkou zasluhu na tomto ma
pozitivni svétlo, které na nés ¢lenstvi v DEC vrha. Vetejnost platformé véii a vi, ze zastfesSuje
jen ty nejlepSi humanitarni organizace v Britanii. Timto i jinymi aktivitami ndm vlastné¢ DEC
déla dobré PR (Tom F.). Za pomoci reportd, které DEC od svych ¢lend pravidelné vyzaduje,
jsou monitorovany a evaluovany aktivity vSech organizaci, které platforma zastieSuje, ,,...coz
je vyhodné piedné z toho divodu, Ze jsSme timto zpiisobem motivovani odvadét svou praci, jak

nejlépe umime a tudiz si své Clenstvi a vyhody, které z néj plynou, zaslouzime...*“ (Tom F.).
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Clenstvi viak neni spojeno jen se samymi klady, i kdyZ ty nad existujicimi zapory
vyrazné pievysuji. ,,Vyznamnéjsi nedostatkem, ktery mé ted’ ve spojitosti s DEC napada, je
proces schvalovani vyzev, ktery byva v nékterych piipadech ponékud zdlouhavy. V téchto
ptipadech, pfi¢emz samoziejmé ne kazdé schvalovani trva DEC tak dlouho, bychom my

jakozto samostatna organizace, byli schopni zareagovat pohotovéji nez platforma* (Tom F.).

Tabulka ¢. 7 Souhrn kladii a zapori pohledem Tearfund

Klady Zapory

Snizeni nékladu a efektivné;si fundraising Zdlouhavy proces schvalovani vyzvy
Podpora PR (public relations)
Unikétni a nizkondkladova spoluprace
s médii a logistickou podporou
Odpovédnost a profesionalita ¢lenskych
organizaci

Dutvéryhodnost DEC a jejich ¢lenskych
organizaci V o¢ich vefejnosti a s tim
spojend znacna finan¢ni podpora

3.4 Zavérecna zprava a diskuse

Cilem vyzkumu bylo zjistit, co motivuje pfedni britské humanitarni organizace ke
spolupraci na poli spole¢né fundraisingové platformy Disasters Emergency Committee a
rozpoznat klady a zapory této spoluprace. Tohoto cile bylo dosazeno za pomoci
nestandardizovanych rozhovor s experty, jimiz vtomto piipadé byli zastupci britské
fundraisingové platformy humanitarnich organizaci DEC a zastupci Sesti ¢lenskych organizaci
(ActionAid, Age International, CAFOD, Concern Worwide, Islamic Relief, Tearfund), ktefi
souhlasili s poskytnutim rozhovorit za ucelem vyzkumu. Nez jsem respondenty osobné
navstivila, zaslala jsem jim pomoci elektronické posty hlavni vyzkumné otazky, ve kterych se
m¢éli zamyslet nad tim, co podle nich motivuje organizace k tomu, aby se uchazely ¢i se snazily
udrzet si své Clenstvi v DEC, a taktéz nad tim jaké klady a zapory podle jejich nazoru plynou
ze spoluprace s DEC. VétSina respondentd odpovidala, Ze je t€zké rozliSit mezi motivacemi a
klady, nebot’ tyto pojmy v kontextu splyvaji, a Ze klady, které vyplyvaji ze spoluprace s DEC,
muzeme vlastn€¢ povazovat za to, co motivuje organizace k uchazeni se ¢i udrzeni si svého
Clenstvi ve fundraisingové platformé.

Z vyse uvedenych vypovédi respondenti pak vyplyva, ze klady, jenz motivuji

organizace spolupracovat s fundraisingovou platformou DEC, pievazuji nad zapory.
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Dutvéryhodnost DEC a jejich ¢lenskych organizaci v o€ich vefejnosti a s tim spojend zna¢na
finan¢ni podpora, dale pak snizeni naklada a efektivnéjsi fundraising jsou vyhodami, na kterych
se shodlo nejvétsi procento respondenttl, coz je patrné i z grafu €. 1. Na pomysIiném druhém se

umistily vyhody jako odpovédnost a profesionalita ¢lenskych organizaci, odbouravani

Graf & 1 Souhrn kladii pohledem respondentii

n
Piedem stanovena

pravidla
= Podpora PR (public pterozdélovani
relations) ziskanych finan¢nich = Divéryhodnost DEC a
2% prostiedkt jejich ¢lenskych
2% organizaci v oc¢ich

= Vznik dal$iho piijmu

vefejnosti a s tim
5%

spojena zna¢na
‘ finan¢ni podpora
. Unikatni a 19%
nizkonakladova
spoluprace s médii a
logistickou podporou
8%

= Odpovédnost a
profesionalita
¢lenskych organizaci

= Snizeni nakladu a
efektivnéjsi

fundraising
11%
’ 19%
" Odbourava
individualismus a
soutézivost v
11%
Média se vénuji jedné Jedna vyzva je
vyzvé a nejsou apely cfckti.vnéj§i ncz tiinact
tak prehlcena jednotlivych
11% 11%

individualismu a soutézivosti. Dale pak skute¢nost, ze diky tomu, ze se média vénuji jen jedné
vyzvé, nejsou apely tak prehlcend, a v neposledni fadé fakt, jez hovoii o tom, Ze jedna vyzva o
pomoc lidem zasaZzenym urcitou mimotadnou udélosti ¢i katastrofou je efektivnéjsi nezli tfinact
jednotlivych. Tt ze sedmi respondentd poté za vyhodnou oznacili unikétni a nizkonakladovou
spolupraci s médii a logistickou podporou, jez funguje diky soucinnosti partnert z Rapid
Response Network. Dva z respondentti se zminili o kladech, které souvisi se vznikem dalsiho
pfijmu a po jednom hlasu dostaly vyhody jako podpora PR a ptfedem stanovend pravidla
prerozdélovani ziskanych finan¢nich prosttedkd.

Avsak, jak jsem jiz naznacila diive, respondenti béhem rozhovort hovotili i o uréitych
nevyhodach, které s ¢lenstvim v DEC souvisi. Nejvétsi pocet respondentt, coz je patrné z grafu
¢. 2, za pongkud problematicky oznacili zdlouhavy proces schvalovani vyzev, ktery v nékterych
piipadech muze trvat i né¢kolik tydnt. Dale pak ti1 ze sedmi respondentl jako nevyhovujici
oznacili administrativni zatéz, jez souvisi s pravidelnym a podrobnym vyplinovanim reporti a
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evaluaci. Dv€ z menSich ¢lenskych organizaci poukazaly na fakt, ze ¢im je organizace vétsi,
tim vice finanénich prostiedku ziska. Shodné po jednom hlasu pak obdrzely rizika souvisejici
s poSkozenim dobrého jména DEC v ocCich veiejnosti z divodu selhani jedné z Clenskych
organizaci, dale pak riziko neuspé$né vyzvy a v neposledni fadé¢ riziko, jenz hovofi o tom, Ze

vynosy ze spole¢né vyzvy mohou byt nizsi, nezli by tomu bylo pti vyzveé individuélni.

Graf & 2 Souhrn zdporii pohledem respondentii
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Tak jako mnohé jiné vyzkumyi tento narazil na své limity. V tomto ptipadé¢ na
skutecnost, ze se mi i ptes opakované snahy nepodaftilo uskute¢nit rozhovor se vSemi Cleny
platformy. Piesto vSak, obzvlasté vezmeme-li v potaz, Ze mi potiebné informace poskytla
nadpolovicni vétsina ¢lenskych organizaci platformy véetné DEC samotné, vyzkum povazuji
za validni a reliabilni. Vyzkum jako takovy poté nabizi jakysi exkurz do problematiky
fungovani britské fundraisingové platformy a vycet kladl a zapori, které z ¢lenstvi v DEC
plynou. Pro lepsi porozuméni danému tématu by pak nebylo od véci provést podobny vyzkum
I vjinych fundraisingovych platformach, které sdruzuji piedni humanitarni organizace
vV Evropé¢ a Kanad¢. Takovy vyzkum by vSak zabral mnohem vice Casu, finan¢nich prosttedka
a jinych eventualit a byl by dle mého ndzoru vhodné&jsi spiSe pro praci disertani nezli

diplomovou.
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Zavér

Cilem diplomové prace bylo zjistit, co motivuje pfedni humanitdrni organizace ke
spolupraci na poli spolecné fundraisingové platformy. V obecnéj$im slova smyslu pak jejim
cile bylo zjistit, jak funguji fundraisingové aktivity v jinych donorskych zemich. Pro lepsi
pochopeni celkové problematiky byla teoretickd cast prace vénovana teoretickych
vychodiskiim, jenz pojednévaly o organizacich neziskového sektoru a otdzkach spojenych
s fundraisingem v kontextu humanitarni pomoci.

Vyzkumna ¢ast prace pak jiz byla pfimo vénovana problematice fundraisingovych
platforem, respektive fungovani Disasters Emergency Committee, jeZ je nestarsi
fundraisingovou platformou, sdruzujici ptedni britské humanitdrni organizace, na svéte. Diky
vyzkumu, ktery je tvofen z vypovédi zastupce DEC a zastupct jejich ¢lenskych organizaci,
kteti souhlasili s poskytnutim rozhovord, bylo mozné zjistit, co motivuje piedni britské
humanitarni organizace ke spolupraci na poli spole¢né fundraisingové platformy DEC a
rozpoznat klady a zapory, jez z této spoluprace plynou, ¢imz byl naplnén cil diplomové prace.
Z vyzkumu vyplynulo, Ze to, co humanitdrni organizace motivuje ke spolupraci, jsou klady, jez
zni plynou a které prevazuji nad zapory. Piikladem je efektivnéjsi a méné nakladné&jsi
fundraising ¢i zna¢na finan¢ni podpora, ktera se s ¢lenstvim v platformé poji. Mensi organizace
jako naptiklad Age International ¢i Islamic Relief, pfedpokladaji, ze diky ¢lenstvi v DEC
ziskavaji vice finan¢nich prostfedki neZ by tomu bylo, kdyby nebyly soucésti platformy.
Z rozhovoru vSak rovnéz vyplyva, ze nemizeme jednoznaéné fici, Ze je pro v§echny organizace
¢lenstvi v DEC vyhodnéjsi, nez kdyby organizace fungovaly samostatné a spustily své vlastni
soukromé kampang. To plati predevsim pro vétsi organizace, jako napiiklad British Red Cross.
Stejné tak nemiizeme s jistotou védét, zda by se fundraisingova platforma existujici v Ceské
republice tésila stejné oblibenosti a dllezitosti v o¢ich vetejnosti, jako je tomu u britské DEC.
Osobné pak predpokladam, Ze by tomu tak nebylo. Ceska veiejnost, ale i ¢eské nevladni
neziskové organizace zabyvajici se humanitarni problematikou dle mého néazoru, nejsou
pfipraveny K tak uzké vzajemné spolupraci, kterou by zastfesovala pravé ona platforma. Podoba
¢eského neziskového sektoru se sice od pocatku 90. let 20. stoleti v mnohych ohledech zlepsila
K lepSimu, avSak stale se mame od svych zapadoevropskych kolegii co ucit. Stejné tak
fundraising, zatim v ¢eské spole¢nosti neni piili§ zakofenén a mnoho nevladnich neziskovych
organizaci se mu stale spise uci.

Na zakladé vyzkumu usuzuji, ze by ¢eské nevladni neziskové organizace se zakladanim
spolecné fundraisingové platformy mély poseckat. Piinosnymi by poté byly nepochybné dalsi
obdobné vyzkumy jako tento, uskute¢néné i Vv jinych evropskych statech, v nichZ platformy
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humanitarnich organizaci funguji. Pfedevsim pak v téch, v nichz existuji relativné kratkou
dobu, nebot’ by mohly ¢eskym zajemciim poskytnout dulezité informace a lidové feceno ,,rady
do zacatku“. Sama pak tento vyzkum povazuji za pfinosny piedné z toho divodu, ze piinesl
jakysi exkurz do problematiky fundraisingovych platforem jako takovych. Ceska literatura se
o této problematice témé&f nezminuje, proto se o jejich existenci, kladech a zaporech, v ceské

prostiedi stale mnoho nevi.
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Priloha ¢. 1 Eticky kodex fundraisingu

Eticky kodex nestatni neziskové organizace pro jednani s darci

Vedeni spolenym zijmem o rozvoj svébytné asvobodné obcanské spolecnosti
prohlasujeme, ze:

1. Ziskané dary vyuzijeme v souladu s na$im poslanim a s vuli darce, at’ je vyjadiena
pisemn¢ nebo ustné. Pokud vime, ze bychom dar takto nedokézali vyuzit, odmitneme
ho.

2. O vsech piijatych darech informujeme otevien¢, pravdivé a uplné.

3. Odpovidame za to, od koho piijimadme prostfedky a fidime se piitom zdsadami, které
zvefejiiujeme.

4. Pfijaté dary vyuzivame Géelné, hospodarné a v souladu s platnou legislativou.

5. Vyuzivame nastroje transparentnosti, pfedevsim zvefejiiujeme stanovy (statut,
zfizovaci listinu) vyro¢ni zpravu, finan¢ni zavérku, ptipadné audit hospodateni atp.

6. Za dar vzdy podékujeme a ruc¢ime za to, ze se ziskanymi udaji o darcich bude
nakladano diskrétné a bezpecné v souladu se zakonem o ochran¢ osobnich tdaju.

7. Rucime za to, Ze osoby povéiené, aby naSim jménem jednaly s darci a ziskéavaly
jejich zajem a podporu, budou dodrzovat eticky kodex fundraisera.

Eticky kodex fundraisera

1. Veskera komunikace fundraisera s darcem je oteviend, pravdiva a uplna.

2. Fundraiser respektuje darce i jeho odmitnuti, nezneuzije slabosti darce, citové
nevydira a nevyviji natlak.

3. Fundraiser oslovuje vylu¢né takové darce, ktefi jsou pro organizaci piijatelni.

4. Fundraiser pfijme pouze takovy dar, jehoz zamyslené vyuziti je v souladu s poslanim
organizace a s etickymi pravidly organizace.

5. Fundraiser jedna tak, aby neohrozil organizaci, jeji dobré jméno a aby neposkodil jiné
organizace.

6. Fundraiser podékuje vzdy, v€as a adekvatni formou.

7. Fundraiser chrani distojnost, bezpeci a prava lidi, pro které organizace vykonava
svou ¢innost.

8. Fundraiser se vzdélava v oboru a usiluje o kultivaci profese.

zdroj: CESKE CENTRUM FUNDRAISINGU. Eticky kodex. Ceské centrum fundraisingu [online].
Praha: Ceské centrum fundraisingu, © 2015. [vid. 6. 3. 2016]. Dostupné z:

http://www.fundraising.cz/eticky-kodex/.



Priloha €. 2 Pét zakladnich etickych principt fundraisingu dle Evropské

asociace fundraisingu (European Fundraising Association)

FIVE IMPORTANT PRINCIPLES FOR ACTING AS A FUNDRAISER:

Honesty: Fundraisers shall at all times act honestly and truthfully so that the public

trust is protected and donors and beneficiaries are not misled.

Respect: Fundraisers shall at all times act with respect for the dignity of their

profession and their organisation and with respect for the dignity of donors and beneficiaries.

Integrity: Fundraisers will act openly and with regard to their responsibility for
public trust. They shall disclose all actual or potential conflicts of interest and avoid any

appearance of personal or professional misconduct.

Empathy: Fundraisers will work in a way that promotes their purpose and
encourage others to use the same professional standards and engagement. They shall value

individual privacy, freedom of choice, and diversity in all forms.

Transparency: Fundraisers stimulate clear reports about the work they do, the way
donations are managed and disbursed, and costs and expenses, in an accurate and

comprehensible manner.
STANDARDS OF PRACTICE
1. Fundraisers responsibility regarding donations.

« Donations should be accepted if voluntary, in line with the goals of the organisation
and will bring not more than reasonable costs related to the value of the donation.

o Funds will be disbursed in accordance with the donor’s wishes, if expressed.

o Funds will not be raised for the personal financial gain of the fundraiser or the
fundraising organisation the fundraiser works for.

o Funds will be collected carefully and with respect of donor’s free choice, without the

use of pressure, harassment, intimidation or coercion.



2. Relationship with stakeholders.

Fundraisers are strictly answerable to all stakeholders including donors, beneficiaries,
and employers.

Fundraisers will respect donor rights by providing timely information about how
contributions are used, respecting donor privacy, and honouring donor wishes.
Fundraisers will respect beneficiary rights and preserve their dignity and self-respect.
They will not use fundraising materials or techniques that undermine this dignity.
Fundraisers work with suppliers or intermediary agents at the same standards as within
their own organisation. They make reasonable efforts to assure that suppliers do not

gain unreasonable profit while working with their own organisation.

3. Responsibility for communications, marketing and public information.

Fundraisers will only use public information that is accurate, truthful and not
misleading, and information that respects the dignity and self-respect of beneficiaries.
Fundraisers will not express or suggest in public information that fundraising lacks
administration and fundraising costs, thus giving the incorrect impression that
fundraising activity is without costs. Fundraisers will object to their organization
expressing or suggesting that fundraising activity is without costs.

Fundraisers will provide truthful information about use of funds, without exaggeration
or underestimation.

They respect data protection rules and laws at all times.

Fundraisers accept that all donor and prospect information developed by or on behalf
of an organisation shall not be transferred or utilised except on behalf of that
organisation.

Donor wishes to be removed from request lists will be followed promptly and without

obstacles for the donor.

4. Management reporting, finance and fundraising costs.

Fundraisers assure that all fundraising transactions, accounting and reporting for
which they are responsible are transparent and unambiguous. They are able to account
anytime for their professional work.

They will encourage their organisation to report within the national and international

standards of accounting methods.



They will submit accurate annual reports to all stakeholders within a reasonable time
or encourage their organisation to do so.

Fundraisers will be open and clear to all stakeholders about fundraising costs, fees and
expenses and the way these are allocated.

They will make any compensation arrangement transparent to an employer, donor, and

beneficiary upon request.

5. Payments and compensation.

Fundraisers provide their services either as a volunteer, or on a salaried basis or for
pre-determined fees. Fundraisers should not accept commissions or compensation
based upon a percentage of the funds raised.

Fundraisers will not accept any gratuity when making decisions on behalf of the
organisation.

Fundraisers will not seek or accept any personal payments, in cash or in kind, from a
supplier of goods or services in recompense for business placed with that supplier.
Criteria that will qualify a fundraiser for performance-based remuneration must be

agreed upon beforehand and should not be based on a percentage of the funds raised.

6. Compliance with national laws.

Fundraisers will object if the organisation they work for does not comply with
applicable local, state, provincial and national or international civil and criminal laws.
Fundraisers will not engage in activities that conflict with national and international
legal obligations to their organisation or to others. Moreover, they will avoid even the

appearance of any criminal offence or professional misconduct.

Zdroj: ASSOCIATION OF FUNDRAISING PROFESSIONALS. International Statement of Ethical

Principles in Fundraising. Association of Fundraising Professionals [online]. Arlington: Association of

Fundraising Professionals, © 2009. [vid. 7. 3. 2016]. Dostupné z: http://www.afpnet.org/
Ethics/IntlArticleDetail.cfm?Item Number=3681.



Priloha €. 3 Upraveny rozhovor se zastupcem Disasters Emergency

Committee

1) MOTIVACE A VYVOJ ORGANIZACE

Co byl v minuloesti hlavni popudem pro zaloZeni Disasters Emergency Committee?*
DEC funguje od roku 1963, kdy byla zaloZena v kancelafi British Red Cross jako koordina¢ni
vybor. Pivodnim zdmérem bylo vytvoteni vyboru, ktery by se vénoval zahrani¢ni pomoci,
spolupraci a zajistovani pomoci pii zahrani¢nich katastrofach, protoze v té dobé neexistovalo
zadné vladni odd¢€leni, které by se tomuto vénovalo. Prvni ¢lenové, British Red Cross,
OXFAM, Christian Aid, War on Want, Save the Children Fund, the Foreign a Colonial Office
a Refugee Council, v prvopocatcich fungovani DEC neméli zadnou pravomoc, diky které by
ziskali finan¢ni prostiedky, a tak se soustfedili na moznosti rychlé vymény informaci béhem
krizi, ziskdvani podpory a logistické pomoci od ozbrojenych sil, a na ziskani 1ékatské a
chirurgické pomoci od British Medical Association a Royal College of Surgeons.

* Co povazujete za klicové momenty, diky nimZ se DEC transformovala do dne$ni
podoby?

Mezi klicové fadim nejspiSe navazani spoluprace s provozovateli televizniho vysilani, nebot’
vysilani vyzev v televizi ovlivnilo lidské podvédomi a vzbudilo v lidech soucit a solidaritu.
Coz se ukazalo poprvé v roce 1963, kdy War on Want apelovala na britskou vetfejnost o
pomoc lidem zasazenym cyklonem na Sri Lance. BBC a nezavislé televize navazaly
spolupraci s DEC, ktera se pozd¢ji pretavila do takzvané Rapid Response Network, kterd nyni
zahrnuje i banky a posty (pro usnadnéni plateb darcti). Prvni skute¢nou spole¢nou vyzvou
byla vyzva z roku 1966, kdy Turecko zasahlo silné zemétieseni, které zabilo 2,3 miliont lidi a
bylo pticinou rozsahlé destrukce infrastruktury v zemi. Tehdy bylo vybrano £ 560 tisic. DEC
se tehdy stala zastfesujici platformou pro humanitarni organizace. Jejim cilem bylo zajistit
finan¢ni prostiedky a poskytnout pevny bod poskytovateltim televizniho vysilani. Pficemz
dal$im meznikem byl rok 1997, kdy se DEC stala registrovanou charitativni organizaci. Déle
pak rok 2000, kdy byla poprvé zfizena spravni rada, sestavajici z generalnich fediteli
Clenskych organizaci a nezavislych ¢lent, coz Slo ruku v ruce s pokracujicimi zménami

Vv politice a postupech DEC, kterd se timto snazila posilit podporu vetejnosti a odpovédnost

¢lenskych organizaci.

1 Zvyraznéné jsou oznaceny otazky tazatele a nezvyraznéné vypovédi respondenta.
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b)MiiZete jednoznaéné Fici, zda je spoluprace organizaci v ramci DEC efektivnéjsi, nez
by byla, kdyby organizace pracovali samostatné?

DEC zastfeSuje predni britské humanitarni organizace, které maji vlastni pfijmy plynouci

z jejich vlastnich soukromych fundraisingovych aktivit, a které stejné tak maji i o¢ich britské
vetejnosti své pevné dané misto. Piesto si vSak myslim, Zze DEC je v mnohém svym ¢lenskym
organizacim prospesna.

* Jaké jsou podle Vas nejvétsi klady této spoluprace?

Za jeden z téchto pfinost povazuji efektivnéjsi ziskavani financnich prostredkd. DEC je ve
Velké Britanii velmi znama a respektovana organizace, coz ¢aste¢n¢ souvisi s tim, ze se nam
vefejnost neboji zaslat finan¢ni ptispévek a to jak jednorazovy tak pravidelny, protoze vi, Ze
jsme duvéryhodnym prostiednikem mezi nimi a lidmi v nouzi. Obecné je pak jedna vyzva,
ktera je navic spusténa pod zastitou platformy, mnohem efektivnéjsi nez tfinact jednotlivych.
Donor se diky fungujici jednotné fundraisingové platformé nemusi rozhodovat, které z téchto
tfinacti ¢lenskych organizaci posle penize, coz by vlastné jinak znamenalo, Ze by ptispévek
obdrZela jen jedna organizace a ostatni by z néj nevidé€li ani penny. Rovnéz média nejsou
nejruznéjSimi apely natolik piehlcena, a mizou tak pln€ propagovat nasi vyzvu. To

v kone¢ném disledku odbourava i jedno z potencionalnich rizik, které by mohlo v ptipadé
individualismu humanitarnich organizaci nastat, a to soutéZivost. Nemluve o tom, Ze diky
fundraisingovym aktivitim DEC se naklady jednotlivych ¢lenskych organizaci na jejich

vlastni fundraising zna¢n¢ sniZily.

d)Existuji i néjaké rizika ¢i obecné zapory plynouci z této spoluprace?

Jako zapory bych to nenazval, ale obecné vzato existuji ur€ita rizika. Jednim z nich je
negativni medialni publicita a s ni spojené piime ¢i nepiime poskozeni pozice a dobrého
jména DEC v ocich vetejnosti, donori a ostatnich zacastnénych. Tomuto se vSak snaZime
ptedejit vysokou mirou transparentnosti a odpovédnosti vii¢i piijemctim i donorim. Mezi
klicové rizika pak rozhodné patii i moznost selhdni ¢lenskych organizaci, financni ztraty,
nizka kvalita poskytovanych sluzeb ¢i nizka kvalita projekta financovanych DEC. Prevenci je
pravidelny monitoring, evaluace a Framework of Accountability. V neposledni fad¢ i riziko,

které hrozi tehdy, kdyby byla vyzva netispé$na a vybral by se jen nepatrny obnos penéz.



2) CLENSTVI A VSEOBECNE PARTNERSTVI

a)Jaka kritéria musi spliiovat organizace, ktera se chce stat clenem DEC?

Pokud se n€ktera organizace chce stat clenem DEC, musi splilovat tzv. Membership Criteria.
Ty posuzuji jeji zplisobnost ve ¢tyfech oblastech a to zavazcich, organiza¢nim a pravnim
usporadani, financich a kvalit¢ poskytovanych sluzeb. Nutno fict, ze tyto kritéria se vztahuji
jak na potencionalni, tak i na stavajici ¢leny DEC, jejichz ¢lenstvi je pfezkoumavano co tfi
roky.

* Kdo kritéria posuzuje?

Zadosti posuzuje Membership Nomination Committee a spravni rada, konkrétné Membership

and Accountability Committee, aby byly vSechny kritéria posuzovany stejné a nestrann¢.

b)Existuji néjaké limity, které by urcovaly, kolik ¢lenti miize DEC maximalné mit?
Ano, spravni rada se usnesla, ze DEC miize mit maximalné patnact ¢lent a to proto, aby byla

nakladové efektivni a zvladnutelna.

¢)Miize byt néktery z ¢lent z DEC vyloucen? A pokud ano, pro¢?

Ano, je to mozné. DEC zastfeSuje jen piedni britské humanitarni organizace, aby tomu bylo
tak 1 nadale musi stavajici ¢lenové stejné jako ti potencionalni splilovat Membership Criteria,
coz je diivodem, pro¢ jsou ¢lenské organizace co tii roky pfezkoumavany, abychom védéli, ze
tyto kritéria opravdu splituji, ¢imz vlastné zajiSt'ujeme, ze ¢leny DEC jsou opravdu jen ty
nejsilnéjsi organizace. Pokud se organizaci nepodafi kritéria naplnit ani do konce druhého
rozpoctového roku od doby, kdy bylo na jeji nedostate¢nost poukazano, bude jeji ¢lenstvi
pozastaveno. Stejné tak pokud se organizace opakované netidi naSimi principy, tedy Code of
Conduct, Code of Good Practise, Sphere Project, Humanitarian Accountability Partnership a
od prosince roku 2014 nove také Core Humanitarian Standard ¢i opakované nespolupracuje

na aktivitach DEC.

d)Platforma spolupracuje i s jiny neZ jen humanitarnimi organizacemi, jako médii,
maloobchodnimi partnery ¢i partnery na poli finan¢nictvi a technologii. Projevily o tuto
spolupraci zajem sami partneri nebo jste je museli oslovit sami? Je tato spoluprace
bezplatna nebo za ni partneriim néco poskytujete?

Platformu partnert, které v pripad¢ katastrof kontaktujeme s zadosti o pomoc, nazyvame

Rapid Response Network (RRN). Zahrnuje televizni stanice, rozhlasové kanaly, banky, posty,
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telekomunikace, regionalni i narodni tisk a Sirokou $kalu soukromych korporaci. V roce 2015
se naSe RRN pysni 32 ¢leny, mezi nimiz jsou takova jména jako BBC, PayPal, ebay ¢i British
Airways. Tato spoluprace vznikla s jasnym cilem a to dosahnout maximalni publicity, ziskat
naklady. Cena nakladu je pak bud’ nulové, nebo vyrazn€ zvyhodnéna. Co se ty¢e komunikace
a shanéni potencidlnich ¢lend nasi RRN, tak iniciativa sméfuje od nas. Samotna spoluprace

s naSimi RRN partnery je pak bezplatna nebo poskytovana za vyrazné zvyhodnéné ceny,
nicmén¢ piesna Castka, kterou DEC na tuto spolupraci vynaklada je jen tézko

kvantifikovatelna a tak neni uvadéna ani v ¢etni uzavérce.

3) ORGANIZACNI ZALEZITOSTI A DOPLNUJICI OTAZKY

a) Jak dlouho obvykle trva schvaleni/zamitnuti vyzvy?

To je dost individualni. Snazime se, pomoc zahdjit tak rychle jak je to jen mozné. Nicméné
posouzeni ti kli¢ovych bodt, je-li rozsah katastrofy natolik naléhavy, abychom zahajili akci,
jsou-li nase ¢lenské organizace schopny poskytnout G¢innou a rychlou humanitarni pomoc

v mist¢ katastrofy, a v neposledni fad€, zda nasi vyzvu podpofti vetejnost, trva nékolik dna,

ojedinéle n€kolik tydnti.

b) Kdo urcuje, zda miiZou ¢lenské organizace DEC pomoci v misté zasaZeném
katastrofou? Kdo posuzuje rozsah katastrofy, schopnosti organizaci, atd?

Ihned poté co se dozvime o katastrofé mezi sebou s nasimi ¢lenské organizace, jejich zdroji,
informatory apod., sdilime nejdulezitéjsi informace a odhady o rozsahu katastrofy, apod. Tyto
informace umoznuji Sekretariatu DEC a €leniim spravni rady posoudit zdvaznost katastrofy a
pravdépodobnou troven a efektivitu kolektivni pomoci a odpovédnosti. Obecné pak vyzvu
spustime, pokud se jedna o jeden ze tii typti udalosti. Zaprvé o komplexni politickou
mimotéadnou situaci, jako naptiklad v roce 2008 v Demokratické republice Kongo. Zadruhé o
komplexni dlouhodobou humanitarni krizi, jako v Nigeru v roce 2005, kdy byl v oblasti kvuli
environmentalnim a ekonomickym faktoriim dlouhodoby nedostatek potravin, a zatieti o
jednorazovou katastrofu, jako naptiklad zemétteseni, které je spojeno nejen s humanitarni

pomoci, ale 1 rekonstrukci a obnovou.

c) Kdo jsou ¢lenové spravni rady?
Spravni rada se v letoSnim roce skldda z devatenacti Clent. Toto ¢islo se mize zménit

v zavislosti na poctu ¢lenskych organizaci. Jejimi ¢leny jsou predseda (nezavisly ¢len), Cestny
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pokladnik (nezévisly ¢len), tyfi nezavisly clenové a tfinact clenti zastupujicich ¢lenské
organizace, jimiz jsou generalni feditelé téchto organizaci.

*Podle jakého klice jsou vybirani nezavisli clenové a jaka je presné jejich funkce?
Zjednodusen¢ feceno jsou nezavisli ¢lenové vybirani hlavné na zaklad¢ potteby a doby svého
¢lenstvi. Mizou byt zvoleni na dvé volebni obdobi (tfi roky). Nezavisli ¢lenové se staraji o
klicové zalezitosti DEC, jako naptiklad evaluace, monitoring, audit, a to kuptikladu na
pozicich piedsedy, mistoptedsedy Ci Cestného pokladnika. O nabor nezavislych ¢lent se stara

Membership and Accountability Committee.

d) Podle jakého kli¢e prerozdélujete penize vytéZené z verejnych sbirek a dari?

Vytézek z vyzev je prerozdélovan za pomoci tzv. Indicator of Capacity, ktery je kazdoro¢né
aktualizovén (platnost od 1. 4. do 31. 3. nésledujiciho roku) a vychazi z aktualnich vydaji
kazdé ¢lenské organizace DEC, které byly uzity ve fazi okamzité pomoci a ve fazi obnovy pii
zahrani¢nich misich. Na zéaklad¢ Indicator of Capacity kazdy z ¢lent vi, jakou ¢ast

z prostiedki ziskanych béhem vyzvy ziska a je tak ve vyhod¢, protoze mize svou pomoc
lidem v nouzi poskytovat jiz nékolik dni po katastrofé. Zjednodusené feceno to vSe vypada
tak, Ze DEC informuje ¢lenské organizace o pfedpokladaném vytéZku z vyzvy a v mezicase
Clenské organizace posoudi piedpokladané vydaje vynaloZzené na pomoc v misté katastrofy.
To vSe probéhne béhem nékolika prvnich tydnd.

*A co se déje dale, tedy po dobé uplynuti onéch prvnich mésicii?

Po mésici od vyhlaseni sbirky, ¢lenské organizace sestavi tzv. Disaster Response Plan, ¢imz
informuji DEC, zda potiebuji celou ¢astku, ktera jim dle Indicator of Capacity nalezi. Obecné
feCeno jsou penize Clenskym organizacim distribuovany na zaklad¢ jejich mésicnich
finan¢nich Zadosti. Procentualné pak plati, ze zddna organizace nedostane vice jako 20 % a
méné nez 3 % z plné vyse vytézku. Obecné pak plati, Ze ¢lenské organizace musi z ¢astky,
kterou jim poskytla DEC, vynalozit alespon 30 % dle Indicator of Capacity na prvni fazi, tedy
na okamzitou pomoc.

* Kontrolujete néjakym zpiisobem, jak ¢lenské organizace hospodari s penize ziskanymi
z vyzvy a celkové pak jejich ¢innost v terénu? A pokud ano, jak?

Samoziejmé, DEC pravidelné kontroluje, zda ¢lenské organizace s penézi hospodaii dle
planovaného rozpoctu. Tento monitoring se provadi v obdobi tietiho a Sestého mésice od
zacatku faze okamzité pomoci a to v pravidelném intervalu co Sest mésicii, do ukonceni
¢innosti organizace v dané lokalité. Déje se tak diky Skypu, SMS ,,hotlines®, socialnich

médii, geo-tagged fotografii, atd. Dale diky DEC Accountability Framework, kdy se ¢lenové
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kazdoro¢né zapojuji do hodnoceni kvality odvedené prace na misich, ¢i nezévislym
evaluacim, aj. V letosnim roce DEC nové zavedla tzv. Contribution to Change, coz je
evalua¢ni metoda, kdy se nehodnoti jen vysledky jednotlivych misi, ale hodnoti se i jejich
dopad v obecném slova smyslu, tedy dopad socialni, ekonomicky, politicky, jenz ovliviiuje
druhou fazi pomoci, tedy fazi obnovy. V tomto piipadé¢ se provadi srovnani domacnosti. Jak
vypadaly pied katastrofou, ihned po ni a rok po ni, a to za pomoci metod jako focus group

nebo naptiklad rozhovort.

e) Kolik jde procentualné na chod DEC, propagaci a konkrétni pomoc lidem v nouzi?
Diky unikatnimu partnerstvi se subjekty televizniho vysilani a logistické podpote jsou nase
naklady velmi nizké. Prakticky na naklady spojené s fundraisingem, monitoringem a
evaluacemi utratime méné nez 5 % z fondl. Konkrétné€ se pak naptiklad v roce 2014 na
pomoc lidem zasazenym tajfunem na Filipinach vybralo 95 milioni liber, z toho $lo 66 % na
samotnou pomoc postizenym a to na nakup a distribuci jidla, dek, medikamentt, stant, a jiné,
11 % $lo na platy zaméstnancti tedy platy mezinarodnich expertii jako logistikd, 1ékarti,
inZzenyr a mistnich zaméstnanct a partnerd, 10,5 % Slo na logistiku, 7 % Slo na provoz
britské centraly, na platy zaméstnanct ¢lenskych organizaci ve Velké Britanii poskytujici
technickou pomoc, organizaci logistiky, monitoring, evaluace, a podobné, 5 % na podporu
zamé&stnanci, piesnéji na jejich ubytovani, jidlo, cestovni naklady v misté katastrofy, a 0,5 %
na nakup potiebnych véci jako telefontl, po¢ita¢ii, automobilti a dalsich. Cisla se samoziejmé
méni. Pii pomoci v Gaze (£ 19 mil.) §lo 77 % penéz na piimou pomoc potiebnym, 9 % na
zameéstnance, 7 % na provoz britské centraly, 4 % na logistiku, 2 % na podporu zaméstnanct

a 0,08 % na dalsi potfebné vybaveni.

f) Co délate s penézi, jez se vybraly béhem sbirky, ale jiZ je nelze nikterak efektivné
pouzit v misté katastrofy, na niz byly vybrany?

Vsechny penize vyuzivame efektivné a to, 1 kdyZ je jiz nemame jak pouzit v mist€ katastrofy,
na niz byly priméarné vybrany. Tyto feknéme ,,nadbytecné* penize jsou uloZeny na
Unrestricted funds. Tyto penize jsou uréeny na nespecifické ucely a jejich vySe nesmi byt
mensi nez takova ¢astka, kterd by pokryla rozpocet Sekretaridtu na 3 mésice.

Urcita castka je poté rizné€ investovana do kratkodobych, bezpecnych a ptistupnych vkladd, u
nichz je garantovana rozumna navratnost investice. Tyto investice a fond zajistuji DEC
pozici, v niz je schopna v ptipadé nouze ¢i krize jednat velmi rychle.

g) Kolik lidi zaméstnava Sekretariat DEC?

Sekretariat je tvofen jen malou hrstkou lidi, kteti pro DEC pracuji na plny pracovni Gvazek,
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devét lidi pracuje v oddé€leni fundraisingu, dva v oddéleni evaluace a vzdélavani, dva se
zaobiraji financemi, jeden ¢lovek pracuje v administrativé a jeden Sekretariat fidi. Jelikoz se
jedna o opravdu malou skupinku lidi a nase aktivity jsou rozsédhle, aktivné spolupracujeme

s dobrovolniky a lidmi ,,na volné noze*.

*Co povaZujete za nejpravdépodobnéjsi pric¢inu, stale vzristajici oblibenosti DEC v
ocich britské verejnosti?

Duveéru jsme si museli vybudovat, nestalo se tak ze dne na den. Jak jsem se jiz zmifoval,

VvV roce 1966 bylo na pomoc zasazenym zemétiesenim v Turecku vybrano £ 560 tisic, mezi
lety 1983 — 1984 bylo na vyzvu na boj proti chudobé v Etiopii vybrano jiz £ 15 mil, tomuto
uspéchu piedchazeli akce BandAid a LiveAid s nimiz byla DEC ¢aste¢né spojena. Vytézky

Z vyzev se poté ¢im dal tim vic zvySovaly, dosavadni rekord drzi vyzva na pomoc lidem

v Jizni a Jihovychodni Asii, jeZ byla zasazena tsunami. Tehdy se vybralo uzasnych £ 392 mil.
DEC rovnéz zaznamenala, ze jeji ptijmy z vyzev jsou vyssi tehdy, kdyz verejnost vidi, ze je
nase organizace podporovana z penéz Odd¢€leni pro mezinarodni rozvoj britské vlady v ramci
UK Aid Match. Velmi si této podpory vazime. Myslim si, ze vefejnost DEC vnima jako

duvéryhodného prostiednika mezi Brity a lidmi v nouzi.

Zdroj: Osobni rozhovor s Denisem C., zastupcem Disasters Emergency Committee, Londyn, 8. 9. 2015
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Priloha €. 4 Disasters Emergency Committee Membership Criteria
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MEMBERSHIP CRITERIA

Trustees have established that the DEC will have a maximum membership of 15 so that it
remains manageable and cost effective.

The purpose of these criteria is to enable the trustees to make clear and transparent decisions
on the membership of the DEC through a robust process to ensure that DEC consists of the
leading agencies. All parts of the criteria will be judged equally. Membership for existing and
potential members will be reviewed every three years at which time the 15 organisations
which meet the criteria and make the strongest case for furthering the DEC would be selected.
Organisations applying for membership must show what diversity they can add to the DEC in
addition to current members in order to extend the reach of the DEC appeal and in providing
global humanitarian aid

Agencies wishing to join the DEC must provide evidence that they meet the criteria.
Applications from potential members showing that the organisation meets the criteria will be
subject to an initial ‘due diligence check’ by the secretariat who will then support the applicant
through the DEC Accountability assessment process. Once completed, the application will
then be reviewed by the Membership and Nominations committee and the trustees’ decision
will be final. If there are vacancies outside of the 3 year review, potential members can be
presented to the Membership and Accountability Committee in November 2013 and 2014.

Evidence from members will include programme reporting and accountability framework
assessments coordinated and reviewed annually. Existing Members not meeting the criteria
will be given up to the end of the second financial year to meet the criteria with support from
the other members and secretariat.

The next decision point will be in November 2013.

Criteria

COMMITMENTS:

The Trustee’s responsibility is to:
* Maximise DEC appeal income in support of civil society’s response to major overseas
emergencies;
* Enhance the reputation and effectiveness of the DEC.

Members commit to: increasing the opportunities for fundraising; for sector wide humanitarian
best practice and learning; raising DEC profile. In essence members must have the
necessary expertise in raising funds and upholding established standards in humanitarian aid
for emergency relief.

Member agencies have agreed that requests to broadcasters for disasters appeals coverage
will only be made through the DEC.
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GOVERNANCE/LEGAL

+ Be registered for at least five years as a UK charity

* with charitable objectives including responding to humanitarian emergencies and the
suffering of affected communities on a wide geographical basis

+  Apply best practice in governance- appointing trustees; terms of office; reporting
arrangements

+ Be independent of any parent or sister organisation to the extent of having responsibility
for deciding which humanitarian programmes will be funded by DEC funds, and having
full accountability for the expenditure of those funds

*+ Be able to evidence commitment to influencing the quality of sister or parent
organisations’ work through global governance mechanisms

+ Accept to be bound by the DEC’s Memorandum and Articles of Association’, Operations
Manual and Accountability Framework

+ Have submitted fully audited accounts in accordance with legal requirements and be able
to demonstrate financial probity and transparency in the use of donated funds

FINANCIAL

* Have a track record of responding to humanitarian emergencies from their own
resources

* Have an audited track record of fundraising from the public for overseas disasters.

* Have income from individual UK donors (Private income) of at least £4 million a year,
averaged over three years, for overseas work

* Have expenditure on emergency work overseas of £10 million a year averaged over three
years

« Have framework or partnership agreements with major institutional funders such as DFID
or ECHO

* Have budget reporting systems that ensure sound financial management

PROGRAMME QUALITY

+ Be asignatory to the Code of Conduct for the International Red Cross and Red Crescent
Movement and NGOs in Disaster Relief

» Have a programme management system that delivers evidence of continual improvement
on the core principles of the DEC Accountability Framework
+ We use our resources efficiently & effectively
+ We achieve programme objectives in accordance with agreed humanitarian

standards, principles and behaviours

+ We are accountable to beneficiaries
+ We learn from our experience — taking learning from one experience to the next

+ Have HR policies and practice that reflect standards to be found in People in Aid

+ Have evidence of external evaluations of disaster responses that are placed in the pubic
domain

Zdroj: Material poskytnut Denisem C., zastupcem Disasters Emergency Committee, Londyn, 8. 9. 2015
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Piiloha ¢. 5 Disasters Emergency Committee Accountability

Framework

DEC Accountability Framework
May 2011

The DEC Accountability Framework encompasses a number of activities designed to
promote best practice, learning and accountability.

The four main ‘pillars’ are: (1) annual self assessments against the DEC accountability
priorities and the ways of working which sit beneath these; (2) appeal specific reporting on
plans and progress against these; (3) a rotating system of Independent external evaluation;
and (4) collective learning activities designed to ensure DEC members share learning and

experiences.
DEC Accountability Framework ]
/Annual Assessmenh /J‘\PpealI Reporting\ Gxternal EV&lU&tiOh /Learning Activities\
Agency appeal Members i

- -~ ‘ DEC Learning

4 Agency ) Secretariat specific commission [ Option for RTEs?& || workshops

self self reportmg_to |ndepen_dent DEC option for & network

assessment | assessment Secretariat evaluations | Collective Collective || meetings

on rotating | initiative

. Initiatives
basis )

External validation Accountability
+ report to the Committee
board performance

monitoring on
guality & timeliness

Full report to
board

Full report
to board

|

Summary annual Executive
report with DEC website S Full report
repor W | undates + ummary published
information appeal updates + published online
online appeal summary in

\ / K Annual Report / \ / \ /

[ < Accountability Priorities = }

! Collective Initiative = joint study or report commissioned by DEC
? RTE = Real Time Evaluation

Our accountability priorities are the touchstones of quality humanitarian work which DEC
members have collectively agreed. These run across the pillars of the framework and
provide the focus for our activities: they are reflected within the content of appeal reports;
they sit within the terms of reference for evaluations; and the annual assessments are
against the ‘ways of working’ which sit beneath them (see attachment 1). The priorities were
revised during 2010 and the new priorities were launched in April 2011.
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Attachment 1: DEC Accountability Priorities — Member Agencies

1. We use our resources
efficiently and effectively

2. We achieve intended programme
objectives in accordance with
agreed humanitarian standards,
principles and behaviours

3. We are accountable to disaster
affected populations

4. We learn from our
experience - taking learning
from one emergency to the
next

1.1 Documented processes are in
place at the appropriate level
governing the use and management
of funds

2 1 The agency has dsfined and
documented processes for
programme management which are
underpinned by a clear statement of
standards

3.1 A defined and documented
Accountability Framework is in place
governing accountability to disaster
affected populations

4 11 A documented process is in
place at the appropriate level to
ensure that learning is
systematically captured, shared
and utilised

1.2 Approach to the management
and care of staff reflects People in
Aid code of good practice

1.3 Programme design and
procurement processes maximise
value for money - balancing quality,
cost and timeliness at each phase
of the response

2.2 Programmes respond to clearly
defined needs and are adjusted as
needs change

2.3 Staff and partners understand and
integrate agreed standards in to their
programmes

3.2 Information on agency
background, programme timelines,
beneficiary entittements and selection
criteria iIs communicated to disaster
affected populations

3.3 Disaster affected populations
participate in programme
assessment, design, implementation
and evaluation

4.2 Key learning is effectively
communicated to staff, pariners
and other stakeholders

4.3 Key learning (including from
evaluations) is incorporated into
processes and programmes in a
systematic and timely manner

1.4 Incidences of actual/suspected
fraud or loss are investigated and
actioned

1.5 Partners are consulted and their

2.4 Agencies participate in
established coordination mechanisms
and support their partners to do the
same

2 5 Unintended programme impacts

3.4 In consultation with disaster
affected populations appropriately
designed and described complaints
handling procedures are implemented

3 5 Agencies shall work with partners

4 4 Agencies contribute to peer
and sector learning in
humanitarian response

capacity is assessed, utilised and
developed where appropriate

and outcomes are identified and
acted upon in a timely manner

to strengthen their capacity to be
accountable to disaster affected
populations

1.6 Local structures (including
governments, civil society
organisations and markets) are
consulted and strengthened

2.6 Programmes contribute to

resilience of communities, partners
and governments

disaster risk reduction and build the

DEC Accountability Priorities— Secretariat
The DEC Secretariat is also subject to annual assessment against a set of accountability priorities.

1. We fundraise effectively

2. We tell the full story of each
appeal

3. We hold our members to
account for delivering quality
disaster responses

4. We work together effectively
as a Secretariat and with our
members

1.1 Administration, fundraising and
communication expenditure is cost
effective

2.1During the PJA, donors are given

clear explanations of the humanitarian

needs and the disaster response with
an update at one month

3.1 Agencies’ annual Quality
Assessments are externally validated
and progress against improvement
commitments is monitored.

4.1 Board & Sub-Committee papers,
including briefs to support Appeal
decision making, are circulated in a
timely manner

1.2 Gift Aid estimate is generated
within four months of appeal
launch, with 80% claimed within
four months of PJA end

2 2 Updates on the DEC funded
response are published online at 3
months, with 6 month and 1 year
updates where appropriate.

3.2 Agency progress towards
programme objectives and compliance
with DEC policies is monitored, with
exception reporting to Trustees

4 2 Member Agency staff are bought
together to consult on DEC decisions
and share learning with a coherent
programme of networks

1.3 Service Provider contracts are
managed to ensure good donor
care & cost effective processing.

2.3 Full analysis of the programme
outputs and outcomes funded by the
DEC is published online annually

3.3 Feedback on plans and reports is
provided to MA within 10 working days
of submission

4.3 Workshops are held following
collective initiatives and RTEs in order
to drive learning across agencies

1.4 Registered events are followed
up ta realise anticipated income

2 4 The results of learning and
impravement activities are proactively
communicated externally

3.4 External Evaluation reports are
reviewed for key themes and
management responses from member
agencies are collected

4 4 During the Period of Joint Action,
regular updates keep Trustees and
staff informed of progress and action
plans.

1.5 Media coverage mentioning
DEC appeals & donation
mechanisms is supported during
the PJA

2.5 We are available to interested
donors, engage with them and handle
complaints appropriately

3.5 Executive summaries of all external
evaluations and validations are clearly
signposted on the DEC website

4.5 After each appeal, staff come
together to capture learning and
commit to implementing
improvements.

1.6 Capital investments minimise
risk while optimising income

2.6 The DEC maintains contact with
key opinion formers

3 6 Letters of Agreement and Letters of
Closure are sent to members in a
timely manner

4 6 The Secretariat has a productive
working environment

4 7 Risks are monitored and managed
by the Secretariat, with regular
updates to Trustee

Zdroj: Material poskytnut Denisem C., zastupcem Disasters Emergency Committee, Londyn, 8. 9.

2015
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