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Ekonomicka analyza vybraného podniku

Abstrakt

Diplomova prace ma za cil provést ekonomickou analyzu podniku Farma vcetné
finan¢ni analyzy za roky 2017-2021. Dil¢im cilem bylo provést analyzu vnéjsiho a vnitiniho
prostiedi. Dalsi dil¢i cil pfedstavoval porovnani podniku s konkurenci a primérem odvétvi
pomoci SPIDER analyzy a posouzeni ekonomického normalu. Metodika obsahuje néstroje
finan¢ni analyzy, SPIDER analyzy a ekonomického normalu, dile pak néakladové a
vynosov¢ kalkulace. V praktické ¢asti dochazi k aplikaci ziskanych teoretickych poznatkl
na podnik Farma. Jedna se o stabilni podnik se zavedenou pozici na trhu a velmi nizkym
zadluzenim. Byly vSak zjiStény klesajici hodnoty ukazatell rentability (ROE mélo v roce
2020 hodnotu pouze 1,60 %), zplisobené mimo jiné suchem, snizenymi vynosy z péstovani
obilnin a fepky a vysokymi hodnotami vlastniho kapitalu oproti klesajicimu zisku. Naproti
tomu podnik vykazuje velmi dobré vysledky pifi péstovani brambor. Pfi porovnani
s konkuren¢nim podnikem i primérem odvétvi dosahuje vyrazné vyssiho zisku, konkrétné
83769 K¢ z 1 ha brambor. Podniku byly doporuceny formy kratkodobého investovani
kapitalu, jelikoZz disponuje vysokymi hodnotami penéZnich prostiedkt, které nejsou nijak
uroceny. Ddle bylo podniku doporuceno rozsifeni operativniho leasingu strojl a vétsi vyuziti
zemédé€lskych sluzeb pro zlepSeni doby obratu aktiv. Zavérecné doporuceni se tykalo

zavedeni prodeje brambor pfimo konecnému spotiebiteli.

Klicova slova: ekonomickéd analyza, SLEPT analyza, Porteriv model péti sil, SWOT
analyza, finan¢ni analyza, pomérové ukazatele, ndkladové kalkulace, vynosové kalkulace,

zemédélstvi



Economic analysis of chosen enterprise

Abstract

This Master’s theses has a goal of performing economic analysis of the company
Farma including financial analysis from 2017 to 2021. One of the following goals was to
perform internal and external environment analysis. Followed by comparing the company
Farma with a competing company and with the whole industry using SPIDER analysis and
economic normal. The methodical part of the theses includes financial analysis’s
instruments, SPIDER analysis, economic normal and cost and revenue calculations.
The practical part of the thesis contains usage of the newly learned information to perform
economic analysis on the Farma company. Farma is a financially stable company with a
solid position on the market and very small debt. The analysis has revealed problems with
decreasing rentability (ROE was only 1,60 % in the 2020). Reasons for that are problems
with drought, lower production from crops and high values of own capital compared to
decreasing profits. On the other hand, Farma performs very well on growing potatoes
compared to the competing company, even compared to the whole industry (Farma has a
83769 CZK revenue from 1 hectare of the potatoes). The company has been given
recommendations regarding short-term investment techniques to achieve interest from their
own capital. Another recommendations given to Farma regarded methods to improve assets
turnover by increasing the usage of operating lease and agricultural services. Last

recommendation was to implement direct sales of the potatoes to the customers.

Keywords: economic analysis, SLEPT analysis, Porter’s Five Forces, SWOT analysis,

financial analysis, financial ratios, cost calculation, revenue calculation, agriculture
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1 Uvod

Podnikanim se rozumi c{innost soustavného charakteru, ktera je provadéna
podnikatelem na vlastni jméno a zodpovédnost, a jejimz cilem je dosaZeni zisku. Zisk je tedy
podnétem a cilem kazdého podnikani, nicméné nelze opomenout i dalsi cile. Jsou sledovany
jak financni, tak nefinan¢ni cile. Mezi finan¢ni cile patii mimo jiné maximalizace obratu,
zajisténi platebni pohotovosti nebo napiiklad maximalizace hodnoty firmy. Nefinanc¢ni cile
mohou mit podobu snahy o ziskéni urcité pozice na trhu nebo tvorby dobrého jména firmy
(Synek, 2011).

Ekonomické analyza je pouzivana pro zlepSeni fungovani podniku a zvySeni jeho
vykonnosti. Jedna se o kompletni rozbor spolecnosti. Ekonomicka analyza se dale déli na
finan¢ni a strategickou analyzu. Pfi finan¢ni analyze jsou rozebirdna data predevS§im
z Gcetnich vykazl a jejim cilem je komplexni zhodnoceni podnikové financni situace.
Naproti tomu strategickd analyza se zabyvd okolim podniku a v ramci toho naptiklad
konkurenci, sloZzenim trhu a jeho potencidlem.

Jak jiz bylo zminéno vyse, hlavnim cilem podnikani je dosahovani zisku. V rdmci
tvorby zisku je nutné optimalizovat procesy ve firmé, at’ uz se jedna o ndkladové procesy,
produktivitu prace, vyroby a dalsi. Pfi této optimaliza¢ni ¢innosti 1ze vyuzit ekonomickou
analyzu podniku. Pravé na tu bude soustiedéna tato diplomové prace jejimz smyslem je
poskytnout smysluplné vystupy firm¢, se kterou je autor spjat. Autor doufi, ze vystupy
zjisténé v této praci poslouzi zkoumané firmé a budou vyuzity jako pomucka pro zvySeni
efektivity vnitinich procest a zvySeni ziskovosti.

Podnik, ktery bude v této praci zkouman, se soustfedi na zeméd¢lskou ¢innost, a to
konkrétn€ na rostlinnou vyrobu. Zemédélskou vyrobu, jakozto soucast primarniho sektoru
ekonomiky, provazeji ¢etna specifika. Tato specifika ji odliSuji naptiklad od primyslu, ¢i
dal$ich vyssich ekonomickych sektorti. Zemédélstvi operuje pouze s omezenym mnozstvim
zdroji, a to predevsim piidy, jejiZz mnozstvi se stale snizuje. Mezi dalsi specifika zemédélské
vyroby patii vysoké vstupni naklady a ¢asovy nesoulad mezi ndklady a trzbami. Pti zahajeni
péstovani je nutné vynalozit velké financni prostfedky na osivo, hnojiva, PHM atd., ale
nasledné trzby zemédélec zpravidla ziskd az po dlouhé dobé od prvotniho vynalozeni
nakladt, tedy po sklizni a nasledném prodeji produktii. Dal§im specifikem pfi péstovani
plodin je vysoka nejistota, kdy faktory vyssi moci, jako pocasi nebo pfirodni katastrofy,

zasadné ovliviiuji ekonomiku péstovani a snizuji moznosti planovani vyse produkce.
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2 Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Cilem této prace je provedeni komplexni ekonomické analyzy podniku Farma, ktery

se zabyva zemédélskou ¢innosti a to konkrétné rostlinnou vyrobou.

Hlavnim cilem této prace je provedeni ekonomické analyzy podniku Farma. Pro

zvolené cile a piedev§im pro finan¢ni analyzu bude zvoleno obdobi 5 let, tedy konkrétné

roky 2017-2021. Jednotlivé dil¢i cile jsou definovany nize.

Dil¢imi cili jsou:

Analyza vnégj$iho prostiedi

Posouzenti silnych a slabych stranek firmy

Provedeni finan¢ni analyzy podniku

Porovnani s jinou spolecnosti stejného zaméteni, a to konkrétné s podnikem,
ktery se také vénuje produkci brambor.

Nékladové a vynosové kalkulace pro brambory a porovnani ekonomiky

pestovani Farmy s konkurenci a odvétvim

12



2.2 Metodika

Tato prace je rozdélena na teoretickou a praktickou cast. V teoretické €asti bylo
vyuzito studium odborné literatury a védeckych ¢lankt za pomoci metod analyzy, kompilace
a komparace.

V praktické c¢asti bylo vyuzito studium odbornych zdroji pro vytvofeni analyzy
vn¢jSiho prostiedi, respektive SLEPT analyzy. V rdmci analyzy vnitiniho prostfedi a
posouzeni silnych a slabych stranek podniku doslo k vyuziti Porterova modelu péti sil a
SWOT analyzy. Finan¢ni analyza vznikla na zdklad¢ ucetnich podkladti od spolecnosti
Farma. Hodnoty z finan¢ni analyzy byly nasledné¢ posouzeny z hlediska ekonomického
normalu. Poté doSlo k porovnani vysledk finan¢ni analyzy s konkurenci a primérem
odvétvi, k tomuto byla vyuzita SPIDER analyza. V zavéru praktické ¢asti diplomové prace
byly provedeny ndkladové a vynosové kalkulace péstovani brambor a vysledné hodnoty
autor opét porovnal s konkurenci a priimérem odvétvi.

Pro vytvoteni analyzy mikrookoli Farmy byl vyuzit fizeny expertni rozhovor. Déle
jsou v praci vyuzity metody finanéni analyzy, a to konkrétné pomeérové, rozdilové a
souhrnné ukazatele. Nasledné je vyuzita horizontalni analyza, grafické zndzornéni ve formeé
SPIDER analyzy a posouzeni ekonomického normalu. Pii kalkulaci a porovnani vynosi a
nakladt péstovani brambor byly vyuzity nakladové a vynosové kalkulace. Vzorce, které jsou

v préci vyuzity, budou pfedstaveny nize.

2.2.1 Expertnirozhovor

Expertni rozhovor je souc¢asti kvalitativniho vyzkumu, jeho cilem je porozuméni déni
v uréené oblasti. Respondentem tohoto typu rozhovoru byvaji odbornici ve vybrané oblasti,
zastupci firem, manazefi, 1ékafi a dalsi kapacity. Expertni rozhovor probiha na zakladé
scénafe a trva mezi 20-40 minutami. Rozhovory probihaji formou individualniho setkani a
jsou pfi nich kladeny otdzky moderatorem (Tahal, 2017).

Scénat pro vedeni rozhovoru obsahuje oblasti a jednotlivd témata, ktera jsou pii

rozhovoru prochézena a diskutovana (Tahal, 2017).
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2.2.2 Finan¢ni analyza

A. Analyza absolutnich ukazatelu
Horizontalni analyza
Tato metoda se zabyva zjiStovanim rozdili polozek finan¢nich vykazi v Case,
v procentudlnim nebo absolutnim vyjadieni.

o Vzorec: Absolutni zména=(ukazatel T)-(ukazatel T.)

absolutni zména*100
Ukazatel T.q

(Knapkova, Pavelkova a kol., 2017)

o Vzorec: Procentualni zmeéna =

B. Pomérové ukazatele
Kategorie zisku

Pii vypoctu jednotlivych ukazatelll finan¢ni analyzy 1ze pouzit né€kolik druht zisku:

o EAT (Cisty zisk), ve Vykazu zisku a ztraty znaGen jako: Vysledek hospodateni za
ucetni obdobi.

e EBT (Zisk pted zdanénim), ve Vykazu zisku a ztrdty oznalen jako: Vysledek
hospodateni pted zdanénim.

e EBIT (Zisk pted uroky a zdanénim), nema ekvivalent ve Vykazu zisku a ztraty a je
vypocten jako: EBIT=EBT + nékladové uroky a podobné naklady.

e EBITDA (Zisk pfed zdanénim, Groky a odpisy), opét nema ekvivalent a vypocte se:
EBITDA=EBIT + tpravy hodnot v provozni oblasti (MFCR, 2023).

Ukazatele aktivity

1. Obratovost celkovych aktiv
Tento ukazatel vyjadiuje rychlost obratu majetku ve spolecnosti, neboli intenzitu
s jakou dochazi ke zhodnocovani aktiv podnikatelskou ¢innosti bez ovlivnéni plivodem
zdrojti financovéani. Cim vy3si je jeho hodnota, tim vy$§iho zhodnoceni podnik dosahuje.
triby

o Vzorec: Obratovost celkovych aktiv = —
aktiva

(Rackova, Roubickova, 2012)
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2. Doba obratu celkovych aktiv
Vykazuje intenzitu zhodnocovéni aktiv ve firmé&. Pojednava o stejné informaci jako

obratovost celkovych aktiv, ale doba obratu aktiv je vyjadiena ve dnech.
365

obratovost celkovych aktiv

(Rackova, Roubickova, 2012)

o Vzorec: Doba obratu celkovych aktiv=

3. Obratovost zasob

trzby

o Vzorec: Obratovost zasob = —
zasoby

(Rackova, Roubickova, 2012)

4. Doba obratu zasob
Ukazatel, ktery vypovidd o skutecnosti, jak dlouho jsou obéZzna aktiva vazana ve
formé zasob (vyjadfovan ve dnech). Jeho nizs§i hodnoty svéd¢i o lepSim hospodateni s penézi

a snizeni objemu zésob.
365

o Vzorec: Doba obratu zdsob = ———
obratovost zasob

(Rackova, Roubickova, 2012)
5. Obratovost pohledavek
Obratovost pohledavek vypovida o tom, jak dlouho je majetek podniku vazan ve

formé¢ pohledavek.

, trzb
o Vzorec: Obratovost pohledavek = ——>—
pohledavky

(Rackova, Roubickova, 2012)

6. Doba obratu pohledavek
Nastroj pomoci kterého lze zjistit, za kolik dni jsou pohledavky v priméru splaceny.

Obecné plati, Ze ¢im kratsi doba splaceni pohledéavek, tim 1épe.
365

obratovost pohledavek

(Rackova, Roubickova, 2012)

o Vzorec: Doba obratu pohledavek =
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7. Obratovost zavazkl
Tento ukazatel vyjadiuje, jak rychle jsou firmou splaceny jeji zavazky.
trzby

o Vzorec: Obratovost zavazkid = —
zavazky

(Ruckova, Roubickova, 2012)

8. Doba obratu zavazki
Tento ukazatel vyjadiuje v podstaté stejnou informaci jako Obratovost zavazkd,
avSak jeho vysledna hodnota je ve dnech. Dle autorky publikace je doporuceno, aby doba

obratu zévazku byla del$i nez doba obratu pohledavek.
365

o Vzorec: Doba obratu zavazki = ———
obratovost zavazki

(Rackova, Roubickova, 2012)

Ukazatele likvidity
1. Likvidita L. stupné
Jinak nazyvana také jako okamzita likvidita. Doporuceny interval jejich hodnot se

pohybuje v rozmezi 0,2-1.

penézni prostiedky

zorec: Likvidita I. stupné =
o Vzorec p kratkodobé zavazky

(Rickova, 2021)

2. Likvidita II. stupné
Neboli pohotova likvidita, jeji doporucené hodnoty se pohybuji mezi 1-1,5. Pii
hodnoté 1 je podnik schopen splatit své kratkodobé zavazky bez nutnosti prodeje zasob.

obézna aktiva - zasoby

zorec: Likvidita II. stupné =
o Vzorec p kratkodobé zavazky

(Rickova, 2021)

3. Likvidita III. Stupné
Bézné likvidita, ukazujici kolikrat jsou kratkodobé zavazky vykryty ob&znymi
aktivy. Jeji hodnota ukazuje kolikrat by byl podnik schopen uspokojit své vétitele, kdyby
v tento okamzik prodal veskera sva obéznd aktiva. Doporuc¢ené hodnoty jsou v intervalu

1,5-2,5.

obézna aktiva

o Vzorec: Likvidita III. stupné = (Rackova, 2021)

kratkodobé zavazky

16



Ukazatele rentability
1. ROS
Rentabilita trzeb, ukazatel vyjadiuje ziskovou marzi. Pro porovnani vykonu podniku
je vhodné vyuzit dals$i podniky ve stejném odvétvi. Je doporuceno vyuzit kategorii zisku
EBIT, z dGvodu eliminace ovlivnéni riznymi kapitalovymi strukturami.

zisk (EBIT)

o Vzorec: ROS = .
trzby

(Knapkova, Pavelkova a kol., 2017)

2. ROA
Rentabilita celkového kapitalu, ukazatel métici produkéni silu podniku. Doporuceno
je vyuzit kategorii zisku EBIT kviili lepSimu srovnani podnikd bez ovlivnéni zadluzenim a
danémi.

zisk (EBIT)
aktiva

o Vzorec: ROA =
(Knapkova, Pavelkova a kol., 2017)

3. ROE
Rentabilita vlastniho kapitalu, tento ukazatel méfi vynosnost kapitalu vlozené¢ho do
podniku vlastniky. Idedlni je, aby hodnoty ukazatele byly vyssi nez troky z dlouhodobych

vkladu.
zisk (EAT)

vlastni kapital

o Vzorec: ROE =

(Knapkova, Pavelkova a kol., 2017)

4. ROCE

Rentabilita uplatného kapitalu, neboli rentabilita veSkerého kapitalu nesouciho trok.

zisk (EBIT)
(vlastni kapital + dlouhodobé zavazky)

(Knapkova, Pavelkova a kol., 2017)

o Vzorec: ROCE =
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C. Ukazatele zadluZenosti
Ukazatel véfitelského rizika
Tento ukazatel je nutné posuzovat s ohledem na rentabilitu vlozeného kapitalu do

v

a obracené.

vy , .. cizi zdroje
o Vzorec: Ukazatel véritelského rizika = T]
aktiva

(Rickova, 2021)

Koeficient samofinancovani

Dopliikovy ukazatel k ukazateli véfitelského rizika. Vyjadfuje podil, jakym jsou
aktiva spolecnosti financovana vlastnim kapitalem. Spolecné s pfedchozim néstrojem by
meély jejich hodnoty €init v souctu 1.
vlastni kapitél

o Vzorec: Koeficient samofinancovani = e
akftiva

(Rickova, 2021)

D. Rozdilové ukazatele
CPK
Cisty pracovni kapital, nastroj finanéni analyzy, ktery méa vyznamny vliv na platebni
schopnost podniku. Podnik musi disponovat ptebytkem kratkodobych likvidnich aktiv nad
kratkodobymi zavazky, aby byla zachovéna jeho likvidita.
o Vzorec: CPK = obé&%n4 aktiva-kratkodobé zavazky

(Knapkova, Pavelkova a kol., 2017)

E. Dalsi ukazatele
Obratovy cyklus penéz
Tento ukazatel v podstaté odpovida na otazku, na jakou dobu je nutné investovat do
vyroby, aby bylo mozné zrealizovat zakazku. Obratovy cyklus by mél byt co nejkratsi. Cim
je tento cyklus delsi, tim vice prostfedkil je nutno na hrazeni vydaji spojenych s vyrobou a
chodem firmy.
o Vzorec:
OCP = doba obratu zasob + doba obratu pohledavek - doba obratu zavazk
(Scholleova, 2017)
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Nakladovost trzeb

Vyjadtuje, kolik korun ndkladd bylo nutné vynalozit na 1 K¢ trzeb. Cilem je, aby

[ RA4

zisk

o Vzorec: Nakladovost trzeb =1 - —
trzby

(Riackova, 2021)

Produktivita prace
Vyjadfuje Gc¢innost, s jakou jsou vyrobni faktory, v tomto piipad¢€ prace, vyuzivany
ve vyrobé. Je vyjadiena pomeérem mnozstvi produkce k objemu vstupti. Je Zadouci, aby tento

ukazatel mél rostouci charakter.

.. , fidana hodnota
o Produktivita prace = e e
pocet zaméstnancl

(Synek, 2011)

o Pridana hodnota = trzby - vykonova spotreba - zména stavu zasob - aktivace

(Knapkova, Pavelkova a kol., 2017)

2.2.3 Ekonomicky normal

Jedna se o rychlou metodu umoziujici posouzeni rastovych vztahii ekonomickych
ukazateli ve firmé€. Je postaven na soustavé nerovnic indexu, které jsou charakteristické
zménou konkrétniho ukazatele za dvé obdobi. Soustava indext by méla byt postavena tak,
aby hodnoty jednotlivych indext zprava doleva klesaly (Riickova, 2021).

Dle Rtackove (2021) mohou byt do posouzeni ekonomického normalu zatazeny tyto
ukazatele:

o A EAT > A Pfidané hodnoty > A Trzeb > A DHM > A Mzdovych nakladi

o A Trzeb> A Zéasob

o A Trzeb > A Vykonové spotieby
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2.2.4 SPIDER analyza

Spider analyza umoziuje rychlé a ptehledné vyhodnoceni postaveni podniku v fadé
ekonomickych ukazatel. Pro vyhodnoceni postaveni spolecnosti se ve spider analyze
vyuziva odvétvovy prumér a ptipadné srovndni s dal§imi podniky. Jednotlivé ukazatele
v analyze jsou zobrazovany v procentech, ptfi¢emz 100 % vzdy tvoifi odvétvovy prumér.
odvétvi/hodnota analyzované¢ho podniku. U ukazatelti, kde je kladen diraz na jejich
maximalizaci je vypocet veden: hodnota analyzovaného podniku/primér odvétvi. Plati, ze
nejsou zadouci extrémni hodnoty ani pod ani nad primérem odvétvi (Vochozka, 2020).

Graf spider analyzy je obvykle rozdé€len do 4 kvadrantli po 4 ukazatelich, nicméné
celkovy pocet ukazatel mize byt libovolné zvySovan i sniZovan. Mezi skupiny ukazatell
v jednotlivych kvadrantech patii:

o 1. kvadrant = ukazatele rentability

o 2. kvadrant = ukazatele likvidity

o 3. kvadrant = sloZeni finan¢nich zdroji
o 4. kvadrant = ukazatele aktivity

(Vochozka, 2020)

2.2.5 Nakladové a vynosové kalkulace

Vypocet nakladii na brambory vychdzi z Metodiky kalkulaci nékladl a vynost
v zemédélstvi. Mezi jednotlivé polozky kalkula¢niho vzorce patfi:

1) Nakoupena osiva a sadba-ucet 501.

2) Vlastni osiva a sadba-ucet 613 MD, pfi ocetlovani je potfeba vychazet z vlastnich
nakladi na jejich vyrobu.

3) Nakoupena hnojiva-ti¢et 501, pfimy naklad pfifaditelny k jednotlivym vykontim.

4) Vlastni hnojiva-ucet 613 MD, nutnost ocenéni nakladi na hnojiva a vyuzitelnost
Zivin.

5) Prostfedky ochrany rostlin-i¢et 501, pfimy néaklad pfifaditelny k jednotlivym
vykontim.

6) Ostatni pfimy materidl-acty 501 a 613 MD, patii sem spotieba pytli a oballl pfi

ptipravé produktu k expedici.
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7) Ostatni ptimé ndklady a sluzby-ucty 502, 503, 555, 562 a ucty skupiny 51, 53 a 53,
patii sem spotfeba vody, energie, PHM, opravy a udrzovani, najemné za stroje,
pachtovné, dan z nemovitosti a pozemkd.

8) Pracovni néklady celkem-ucty skupiny 52, ndklady zahrnuji veskeré piimé mzdové
naklady a néklady na socialni a zdravotni pojisténi .

9) Odpisy dlouhodobého hmotného a nehmotného majetku-ucet 551, stroje a budovy je
nutno rozdélovat na vicetcelové a jednotcelové, viceucelové jsou piifazovany do
rezijnich nakladu.

10) Néklady pomocnych ¢innosti-zjistitelné z néklad vnitropodnikového ucetnictvi,
patii sem prace traktord, kombajnii pro jednotlivé vykony rostlinné vyroby, také
opravy a udrzovani provadéné vlastnimi pracovniky.

11) Vyrobni rezie-zjistitelné z nakladi vnitropodnikového tcetnictvi, obsahuje vSechny
prvotni i druhotné naklady spojené s rostlinnou vyrobou.

12) Spravni rezie-zjistitelné z nékladl  vnitropodnikového ucetnictvi, zahrnuje
celopodnikové néklady, které nelze pfiradit ke konkrétnimu vykonu.

13) Néklady celkem-polozky 1-13

(Polackova a kol., 2010)

Vypocet vynosii pro brambory také vychdzi z Metodiky ndkladi a vynost
v zemedélstvi. Mezi jednotlivé polozky metodiky patfi:
1) Trzby-vlastni vykony (vyrobky a sluzby) a zbozi
2) Podpory a dotace-piijaté provozni podpory a dotace
3) Ostatni vynosy-plnéni od pojistoven nebo pfijaté uroky
4) Vynosy celkem-polozky 1-3
(Polackova a kol., 2010)
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3 Teoreticka vychodiska

3.1 Postaveni zemé&délstvi v CR

Zemédélstvi, respektive zemédelska vyroba, patii dle EAGRI (2022) mezi tradi¢ni
odvétvi narodniho hospodatstvi. V Ceské republice bylo zemé&dglstvi vyrazné ovlivnéno
proménou politického systému po roce 1989, kdy proSlo zdsadnimi majetkovymi i
ekonomickymi zménami. Zemédélskd puda dle citovaného webu tvofila vroce 2015
ptiblizné 53 % vyméry celé Ceské republiky. Je nutné zminit, Ze plocha, ktera je zemédglsky
vyuzivéana, se neustdle zmensuje. Web BUSINESSINFO (2020) uvadi, ze za poslednich
100 let se zemédélska plocha snizila o 1,5 milionu ha, z 5,1 milionu ha v roce 1918 na
3,5 milionu ha obhospodatovanych v roce 2017.

Hodnota celkové rostlinné produkce se pohybovala vroce 2020 ve vysi
145,4 mld. K&. Zivocisna vyroba tvotila 53,7 mld. K¢& a rostlinna vyroba dosahla hodnoty
82,8 mld. K¢ (BUSINESSINFO, 2020).

V ramci struktury ZivociSné vyroby v absolutnich ¢islech je chovano nejvice prasat,
a to 1 432 824 kust, dale skotu 1 421 254 kusii a s velkym odstupem jsou chovany ovce a
berani v poctu 174 196 kusti (CZSO 4, 2022).

Ve struktufe rostlinné vyroby pro rok 2022 dominuji obiloviny, a to konkrétné se
34,8 % struktury plodin, déle je¢men se 13,6 %, fepka zaujima 14 % a brambory 0,9 %
(CZS0 5, 2022).

Bramboram bude vénovana ¢ast teoretickych vychodisek, a to z toho divodu, Ze se
jedné o vyznamnou plodinu pro podniky zkoumané v praktické ¢asti této diplomové prace.
S nimi je spojena i kapitola o citlivych komoditach, mezi které brambory patii. V souvislosti
s péstovanim brambor jsou zminény také certifikacni znacky, které by mély vést k lepsi
sledovatelnosti a kvalit¢ produkce. V neposledni fadé jsou zde zminény alternativni

potravinové sité jakoZzto moznost pro odliSny zptisob odbytu brambor.
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3.1.1 Brambory

Brambory patii mezi zlepSujici plodinu v ramci osevniho postupu. Jsou jednou ze
zakladnich potravin a jde o velmi dilezitou surovinu pro Skrobarensky a potravinarsky
primysl. Hlavni latkou obsazenou v bramboru je Skrob a dale vlaknina. Podil dusikatych
latek, tuki a bilkovin je nizsi. Nicméné brambory patii i mezi vyznamné zdroje mineralnich
latek, nachazi se v nich naptiklad podstatné mnozstvi drasliku. Déle jsou brambory zdrojem
vitamini C, B1 a B6. Trs bramboru je tvofen nadzemni a podzemni ¢asti. Nadzemni ¢ast
neboli pryt je tvofena lodyhou s listy. Podzemni ¢ast je tvofena stonky, které vyrtstaji z hlizy
(Vokal, 2013). Dle Hrusky (1974, citovaného Vokalem, 2013) trva celkova délka vegetace
u bramboru od 90 po 145 dni a vice, podle typu odriidy (rand, polorana ¢i pozdni), dormance
(neboli omezovani fyziologickych procest) pak trva od 155 do 180 dni.

Pro péstovani brambor jsou obvykl¢ lehké az sttedni piidy s propustnou spodinou.
V ptipad¢ piscCitych pid jsou vhodné ty obsahujici alesponn 8-10 % jilovitych castic a
humusu. Brambor ma sttedné velké naroky na vlahu, je ovSem citlivy na rozloZeni srazek.
Nejmensi pozadavky na vlahu ma brambor ve fazi hlizy pfi kliceni (Vokal, 2004).

Mezi péstitelské technologie pfi péstovani brambor patii sdzeni, které se podili mimo
jiné na vySi vynosu. Je nutné vyuzivat kvalitni sadbu, jejiz spotfeba kolisd mezi
2,5-3,5 t/ha, a patii tedy knejvyznamnéjSim ndkladovym polozkdm. Dalsi zasadni
pestitelskou technologii je ochrana proti pleveliim a oSetfovani porostu po zasazeni. Jedna
se o velmi dileZitou ¢innost, jelikoZ plevele mohou snizit vynos az o 20-30 % pfi sttednim
a menSim zapleveleni. Z pohledu technologie je také dilezitd ochrana proti chorobam a
Skiadctim, ktera také snizuje ztraty na vynosech. Ztraty se mohou v piipadé rozsiteni chorob
a skidcii pohybovat az v desitkach procent, zaroven také dochdzi k ovliviiovani kvality
vysledného produktu. Pii péstovani brambor je nutné vyvarovat se mechanickému poskozeni
hliz, které mlze negativné ovlivnit cely proces produkce. Je tedy nutna volba adekvatnich
technologii, stroji a mechanismu. Pro pfipravu porosti na sklizeni je nutné provést ukonceni
vegetace odstranénim naté, to lze provést mechanickym ¢i chemickym odstranénim.
Samotna sklizen je ndsledné provadéna pomoci ptivésného ¢i samojizdného sklizece, kde na
prebiracich stolech jsou ru¢né€ oddélovany piimési a hlizy jsou nasledné dopravovany do

zasobniku. Poté dochdzi k poskliziiovym a trznim tpravam (Vokal, 2013).
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Graf 1-Osevni plocha brambor v CR
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(Vlastni zpracovani dle CZSO, 2022)

Jak vyplyva z grafu 1, od roku 1994 doslo k masivnimu ubytku osevni plochy
brambor v CR. Z piivodn& péstovanych 76 789 ha vroce 1994 se vyméra sniZila na
22 824 ha v roce 2021. To odpovida propadu o 70,3 %.

Tuto skute¢nost potvrzuje i Vokal (2013), ktery konstatuje, Ze CR se postupné stava
zemi zavislou na dovozu konzumnich brambor, ale také bramborovych hranolkd nebo
ostatnich vyrobkl z brambor. Saldo bilance dovozu a vyvozu je ve vétsing€ ptipadl riznych
druhii brambor (konzumni rané, konzumni ostatni atd.) zdporné. Naopak v piipadé dovozu

a vyvozu vyrobki ze skrobu je bilance vyrovnang;jsi.
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Stejny propad jako u osevni plochy postihl i celkovou produkci brambor uvadénou
v tunach, kde doslo k poklesu z 1 231 035 tun v roce 1994 na 671 860 tun v roce 2021. Lze
konstatovat, ze produkce brambor do jist¢ miry kopiruje velikost osevnich ploch,
samoziejmé s piihlédnutim k faktorim, které ovliviiuji velikost trody jako pocasi, Skadci,

kvalita sadbovych brambor atd.

Graf 2-Produkce brambor v CR v tundch
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(Vlastni zpracovani dle CZSO, 2022)
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Na hektarovém vynosu uvadéném v tunach z 1 ha v grafu 3 Ize vysledovat rostouci
trend. Se zlepSujicimi se technologiemi péstovani dochazi k postupnému rtstu hektarového
vynosu. Nelze ovSem mluvit o absolutnim riistu, a to predevSim z divodu jiz dfive

Je ovsem dilezité zminit, 7e dle Vokala (2013) je vynosova stabilita v CR velmi
nizka (rozdily mezi vynosy ¢ini pfes 25 %), naproti tomu v Némecku dosahuji vyssich
vynosu a nizsi kolisavosti (a to konkrétné pouze 14 %). Kolisani vynost plisobi problémy
v odbératelskych fetézcich, vede k vySSimu dovozu, ale také k problémim s odbytem

v pfipad€ nadprodukce.

Graf 3-Hektarovy vynos brambor v tundch na hektar v CR
40

35

..............
...................................................
2 ..........................
1
| |
0

1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020

n

=}

n

=}

)]

mmmmm Hektarovy vynos v t/ha = eeeceeeee Linearni (Hektarovy vynos v t/ha)

(Vlastni zpracovani dle CZSO 1, 2022 a CZSO 2, 2022)
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V tabulce 1 Ize vysledovat, ze CR je zemé s velmi vysokym dovozem brambor.
Vyvoz tvofil v letech 2020-2021 pouze 7,72 % dovozu. Bilance importu a exportu je

v kazdém roce zaporna a CR je téméf Cistym dovozcem této suroviny.

Tabulka 1-Vyvoz a dovoz brambor v CR v tundch

Sezéna 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Dovoz

brambor | 195889 | 167435 | 240339 | 153832 | 177 736 | 191471 | 215410 | 174 225

(tuny)

Vyvoz

brambor | 27 621 32733 31052 | 28297 | 24363 20294 16 879 13 460

(tuny)
(tuny)

(Vlastni zpracovani dle Zizky, 2021)

V tabulce 2 uvedené nize lze sledovat porovnani prodejnich cen 100 kg konzumnich
brambor vramci EU. Tato tabulka je dilezitd z divodu probihajiciho obchodu mezi
jednotlivymi ¢lenskymi zemémi EU. Zemé s niz$i cenou brambor je ve vyhodé mimo jiné
pfi exportu do jinych zemi. Nejdrazsi primérnou prodejni cenu za 100 kg brambor vykazuje
Recko s 49,87 EUR/100kg, naopak nejlevn&jsi cena je v Belgii (12,89 EUR/100kg). CR patii
s cenou 20,37 EUR/100kg spiSe k zemim s niz$i cenou brambor. Pro porovnani Némecko

vykazuje jesté levnéjsi primérnou cenu 18,73 EUR za 100kg brambor.

Tabulka 2-Prodejni cena 100 kg brambor v EUR

Zemé 2016 2017 2018 2019 2020 Primér
Belgie 17,36 6,47 20,15 14,29 6,20 12,894
Bulharsko 19,40 19,74 20,70 24,74 21,22 21,16
Cesko 19,12 16,41 19,14 27,11 20,07 20,37
Dansko 23,30 25,40 20,80 24,52 21,34 23,072
Finsko 20,02 17,97 18,59 19,65 19,24 19,094
Francie 39,50 39,5
Chorvatsko 16,53 16,03 20,15 26,29 20,29 19,858
Italie 41,39 40,49 34,31 49,67 45,64 423
Kypr 35,50 33,17 35,15 45,34 37,32 37,296
Litva 14,09 15,45 17,19 23,52 15,89 17,228
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LotySsko 14,14 14,06 15,97 20,08 15,21 15,892
Lucembursko 30,03 24,28 33,70 26,45 23,48 27,588
Mad’arsko 22,94 20,89 22,84 31,18 23,32 24,234
Malta 39,34 30,08 31,26 47,40 34,99 36,614
Némecko 19,01 16,30 16,92 24,26 17,18 18,734
Nizozemsko 17,13 15,83 15,53 19,85 10,24 15,716
Polsko 11,98 12,32 13,61 19,67 14,54 14,424
Portugalsko 32,16 22,11 26,03 27,79 21,96 26,01

Rakousko 14,83 22,35 20,68 25,55 13,64 19,41

Rumunsko 31,18 29,33 29,44 44,04 39,68 34,734
Recko 48,98 43,74 51,45 58,20 47,00 49,874
Slovensko 25,73 23,18 24,89 33,57 33,19 28,112
Slovinsko 16,43 18,10 19,79 29,15 23,93 21,48

Spanélsko 29,53 12,89 28,58 28,48 21,38 24,172
Svédsko 29,73 25,60 30,17 31,75 25,30 28,51

(Vlastni zpracovani dle EUROPA 1,2022)

3.1.2 Ekonomika péstovani brambor

Péstovani brambor vyrazn¢ ovliviiuje ekonomickou uspésnost rostlinné vyroby, ale
také zeméde€lsky podnik jako celek. Specializované podniky zpravidla péstuji brambory na
plose kolem 10 % orné piidy. Pro posuzovani ekonomiky péstovani brambor patii nize
uvedené faktory. PfiCemz plati, Ze péstitel mize ovlivnit vysi vynosu a celkovou vysi
naklad (mimo zvySovani cen vstupi).

¢ Intenzita vyroby (vynos)
e Trzni zhodnoceni produkce (realiza¢ni ceny, dotace)

e Nakladovost vyroby (celkova vyse nakladt) (Cizek, 2013)

Trzni zhodnoceni produkce, neboli realizaéni cena, je dle Cizka (2013) ovliviiovana
tlakem obchodnich fetézcli nebo dovozem a vyvozem brambor a vyrobkd z nich. Autor
zmifluje primérnou realizani cenu za 1 kg brambor v obdobi 2006-2011 3,84 Kc/kg,
pfi¢emz nejlepsi ceny realizovali péstitelé v roce 2006, a to 4,90 K¢&/kg a nejhorsi cena byla
v roce 2011-2,51 K¢/kg. K trzbam je dle autora dilezité piipocitat dotace, at’ uz specidlni

platby pfimo na brambory nebo platby SAPS.
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Pro porovnéni realizacnich cen ¢erpanych z vyse uvedeného zdroje slouzi nasledujici
tabulka, ze které vychazi, Ze primérnd realizani cena za 1 kg brambor byla v letech
2017-2021 4,32 K¢&/kg, coz odpovida zvyseni o 12,5 % oproti predchozimu sledovanému
obdobi.

Tabulka 3-Priimérnd vykupni cena za 1 kg brambor

Rok 2016 2017 2018 2019 2020 2021 Primér
Cena (K¢&/kg) | 3,84 4,02 4,55 6,03 3,96 3,49 4,32
(Vlastni zpracovani dle CZSO 3, 2022)

Vyrobni naklady Cizek (2013) déli na pi¥imé (variabilni) a fixni (reZijni). Variabilni
naklady dale rozliSuji na tyto polozky:

-sadba brambor (nakoupena i vlastni)
-hnojiva (minerélni i statkova)
-prosttedky chemické ochrany rostlin
-sluzby od cizich

-mzdy

-variabilni nédklady na techniku
-ostatni variabilni néklady

Dle autora je témét 88 % uplnych vlastnich nakladu tvoteno ndklady variabilnimi a
tudiz producent brambor by mohl byt schopen do jisté miry tyto naklady ovlivnit svymi
manazerskymi rozhodnutimi.

Cizek (2013) srovnava rentabilitu vyroby brambor a ostatnich plodin za sledované
obdobi 2006-2011, pficemz rentabilita vyroby brambor vychazi v priméru na 38,98 %. Pro
porovnani ve stejném obdobi vychdzela rentabilita vyroby fepky 13,1 %, je¢mene 6,4 % a
maku 37,7 %. Brambory vychazeji z dlouhodobého hlediska dle autora v porovnani
s ostatnimi plodinami jako nejvice rentabilni. Ekonomika vyroby brambor je znaéné
ovlivnéna vyznamnymi vykyvy realizacnich cen, které jsou ovlivnény volnym evropskym

trhem se zemé&dé&lskymi komoditami, ale také politikou obchodnich fetézci v CR.
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Dle Peterové (2010) patii mezi faktory ovliviiujici sklizeni z 1 ha brambor néasledujici:

e Vyrobni podminky dané druhem pidy, mnoZstvim srazek i sumou teplot za dobu
vegetace.

e (Odradova skladba, ktera nasledné ovliviiuje chutové vlastnosti, tvar hliz, obsah
Skrobu atd.

e Kbvalita sadby a jeji pfiprava

e Organizace porostu a agrotechnika

e Hnojeni a ochrana rostlin

e Zpusob sklizné a skladovani

Z pohledu néakladovosti vyroby patii brambory mezi pomérné intenzivni plodiny.
Péstitel musi byt schopen odpovidajicich agrotechnickych zasahii za vyuziti specifickych
stroji (vétSinou se jedna o specidlni jednoucelové stroje) a staveb. Péstovani brambor
vyzaduje vysokou miru fixnich nékladd. Mezi nejvyssi ndkladovou polozku patii sadba.
Technologické naklady jsou ovlivnény stupném mechanizace, jejim sezonnim vyuzitim a
provoznimi naklady. Néklady na vyrobu brambor se neustale zvysuji, coz je dano i naklady
na ochranu rostlin, kdy je nutné brat v tvahu jak cenu ptipravku, tak jeho ti¢innost a pocet
zasahl. Brambory jsou ndro¢na plodina i z pohledu vyzivy. Nejvyssi naklady jsou
vynakladany na vyrobu sadby, zde ale plati, ze sadba ma také nejvyssi realizacni cenu
(Peterova, 2010).

Brambory nehled¢ na jejich uzitkovy smér (konzumni, primyslové, na vyrobu
potravinafskych vyrobkll) jsou nakupovany v cenach, které jsou dohodnuté mezi
dodavatelem a odbératelem. NiZe jsou uvedené uzitkové sméry brambor a faktory majici
vliv na vysi ceny.

e Sadba — stupeit mnozeni a doba dodavky

e Rané brambory — v€asnost dodavky, zdsoba pozdnich konzumnich brambor z minulé
sklizn¢, cenové poméry roku v zahrani¢nim obchodé.

e Primyslové brambory — Skrobnatost

e Ostatni konzumni brambory — odrtida urcujici zatazeni do kvalitativni skupiny a

rozsah sklizné ranych brambor (Peterova, 2010).
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Z pohledu ekonomiky vyroby brambor je nutné zabyvat se i jejich skladovanim, které
se provadi v bramborarnach. Brambordrna je dle Peterové (2010) rozséhlou investici a
pfedpokladem dobré ekonomiky skladovani je plné vyuziti kapacity bramborarny po co
nejdelsi obdobi. Mezi nejvétsi nakladovou polozku u skladovani brambor patii cena energii

potebnych na klimatizaci, dale také samotné odpisy bramborarny.

3.1.3 Dotacni politika

Dotaéni politika je izce spojena se zeméd¢lstvim, jelikoz se jednd o jeden ze
zpusobd, jakym je zemédélstvi podporovano. Druhy dotacnich zdrojii i sméry, kam mifi
dotacni prostfedky, jsou definovany nize.

Dotaéni zdroje v CR lze rozlidovat na dva, a to z pohledu zdroje financovani. Existuji
evropské dotadni programy, které byvaji zpravidla ¢aste¢né financovéany z rozpoétu CR a
z vétSiny zrozpo¢tu EU. Dadle existuji narodni dotacni programy, ty jsou pak plné
financovany z rozpoétu CR. Dotace administruje a vyplaci Statni intervenéni a zemédélsky
fond (EAGRI 2, 2022).

V ramci evropské dotacni politiky rozliSujeme tzv. SZP. Ta vznikla v roce 1962 a
mezi jeji cile patii mimo jiné podpora zeméd€lcl, snaha o zvySeni produktivity
v zeméd¢lstvi, ochrana zemédélct v EU, pomoc pfi feSeni zmén klimatu a udrzitelného
hospodafstvi, zachovani venkovskych oblasti a typu krajiny v EU nebo podpora udrzovani
pracovnich mist ve venkovskych oblastech (EUROPA 2, 2022).

SZP lze dle Machalka a P¢luchy (2008) vnimat jako opatfeni, které mé zasadni vliv
jak na soucasné hospodateni zemé&délskych podniki, tak i na jeho budouci vyvoj. SZP pattila
unijnim rozpoctu podstatnou ¢ast zdroji. Jednim z divoda dilezitosti SZP je, Ze do jisté
miry pfevzala Glohu vnitrostatnich zemédélskych politik.

SZP prochézi v souc¢asné dobé reformou, ktera bude uc¢inné od 1.1.2023. Programové
obdobi 2014-2020 skonc¢ilo a po jednanich byla schvalena novéa zeméd¢lska politika na nové
programové obdobi. Roky 2021 a 2022 slouzily jako tzv. pfechodné obdobi pro zajisténi
plynulého piechodu v ramci novych strategickych plantt SZP (EUROPA 2, 2022).
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Mezi nové cile nadchdzejiciho programového obdobi patii dle webu (EUROPA 3,

2022) mimo jiné:

- Podpora cilit Zelené dohody pro Evropu

- Posilend podminénost (navazani plateb na vyssi poc€et povinnych pozadavkit)

- Eko schéma (minimaln¢ 25 % zrozpoctu pro piimé platby musi byt
alokovéno do eko schémat)

- Lepsi redistribuce ptijmovych podpor

- Podpora mladych farmait (minimaln€ 3 % zrozpoctu pro piimé platby

v ramci ¢lenské zem¢)

V ramci jednotlivych dotacnich titulli pro oblast zemé&délstvi, lesnictvi a rybafstvi

rozliSujeme nasledujici dotace:

Piimé platby. Ty zahrnuji platby SAPS neboli jednotnou platbu na plochu, platby za
greening, platby na podporu mladych zemédélct, nebo jiz diive zminéné VCS.
Program rozvoje venkova 2014-2020. Zahrnuje jak investi¢ni, tak plosné dotace.
Operacni program Rybafstvi na obdobi 2014-2020. Jedna se o Cist¢ investi¢ni
program.

Dotace v ramci spole¢né organizace trhu. Zde se jednd pouze o podporu péstiteli
ovoce, zeleniny a komodity vina.

Nérodni dotace. Jsou na rozdil od jinych dotacnich tituld administrovany
Ministerstvem zemé&délstvi CR a Ize je rozdélit do 3 skupin: podpory vyhlasované
formou Zasad, podpory lesniho hospodaistvi a podpory vodniho hospodatstvi.
Podpiirny garan¢ni a lesnicky fond, jehoz ¢innosti je podpora ve formé dotaci urokii
a garanci Casti jistiny Uveéri na ekonomicky navratné podnikatelské zameéry.
Vyznacuje se dvéma programy s ndzvy Zemédélec a Piida. Jedna se o €isté investi¢ni

zptisob podpory (EAGRI 3, 2022).

Utinnost dota¢nich tituld a to i piimych plateb je v uréitych piipadech

zpochybnovéana. Zékladnim pfedpokladem pro dotacni tituly, v tomto piipad¢ pro primé

platby ovSem je, ze zemédélstvi a jeho rozvoji pomahaji. Nicméné z vysledkd provedené

studie vychazi, ze ptimé platby maji negativni vliv na pracovni produktivitu v zeméd¢lstvi.

Pii zvySeni pfimych plateb o 1 % dojde ke sniZeni pracovni produktivity o 0,016 %.

32



Pii studii bylo také zjisténo, Ze existuji rozdily mezi takzvanymi starymi a novymi ¢lenskymi
staty EU. V piipad¢ starych clenskych statli EU ve studii pouzity regresni model nenalezl
zasadni korelaci mezi pfimymi platbami a pracovni produktivitou. Naopak v ptipad€ novych
Clenskych statl existuje vyznamny negativni efekt pfimych plateb ovliviiujici produktivitu
prace. Z toho vyplyva, Ze ptimé platby ovliviiuji negativné pracovni produktivitu pfedevsim
v novych ¢lenskych statech. Negativni korelace byla zjisténa také v ptipad¢ vztahu ptimych
plateb a produktivity zeméd¢€lské pudy, to je zplsobeno tim, Ze platby jsou vyplaceny na
plochu, motivaci farmaii tedy je ziskat co nejvice pidy, ne vSak vyuzivat piidu efektivné,
k tomu tyto platby nevybizi (Jambor, Szerletics, 2022).

Zhu, Demeter a kol. (2012) ve vztahu k negativnim efektiim dotaci zjist'uji, Ze vySsi
podil dotaci v celkovém piijmu farmy ma negativni vliv na technickou efektivitu farem.
Zaroven dochazi ke zvyseni zavislosti na dotacnich prostiedcich v rdmci celkového piijmu
farmy, coz zhorSuje vykonnost farmai. Autofi zminuji, Ze motivace farmarti fungovat a
pracovat efektivné se z principu musi zhorSovat vzhledem k faktu jistoty a zavislosti na

dotacnich prostiedcich.

3.1.4 Citlivé komodity

V navaznosti na péstovani brambor a dotacni politiku 1ze zminit také tzv. citlivé
komodity, na které je poskytovana dotac¢ni podpora VCS. Ta je ud€lovana odvétvim celicim
ztizenym podminkdm, které jsou vsak dilezité z hospodafskych, socidlnich ¢i
environmentalnich divodi. Tato podpora je soucasti ptimych plateb, které jsou hrazeny z
rozpoctu EU. Mezi obecné podminky patii: nutnost byt aktivnim zemédélcem a
zem&délskym podnikatelem, dodrzovat pravidla podminénosti po cely rok, udrzovat

minimalni vyméru alespon 1 ha a evidenci v LPIS (EAGRI 1, 2022).

VCS je poskytovéana konkrétné€ na podporu:
e Produkce brambor ur¢enych pro vyrobu Skrobu
e Produkce konzumnich brambor
e Produkce chmele
e Produkce ovocnych druhii s (velmi) vysokou pracnosti
e Produkce zeleninovych druht s (velmi) vysokou pracnosti

e Produkce cukrové fepy
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e Produkce bilkovinnych plodin
e Chovu telat masného typu
e Chovu kravy chované v systému chovu s trzni produkci mléka

e Chovu bahnice nebo kozy (SZIF, 2022)

VCS se u vybranych plodin pohybovala v roce 2022 ve vysi:
- 1856,56 K¢/ha pro bilkovinné plodiny
- 4470,96 K¢/ha pro konzumni brambory
- 15273, 41 K¢/ha pro chmel
Zadost o VCS se podava prostiednictvim Jednotné Zadosti pies portal SZIF

(SZIF 1, 2022).

3.1.5 Zelena dohoda pro Evropu

Zelena dohoda ma mimo jiné za cil zmény v zemédélstvi, jelikoz dochazi ke zméndm
v SZP, tak aby podporovaly cile Green Dealu. Vzhledem k tomu, Ze SZP bude cile Zelené
dohody realizovat také prostfednictvim dotacnich prostiedki, je na misté jeji zakladni
predstaveni v této praci.
Zelena dohoda vznikla v reakci na zménu klimatu a zhorSovani zivotniho prostiedi.
Jejim cilem je ptetransformovat EU na moderni a konkurenceschopnou ekonomiku. EU chce
do roku 2050 dosdhnout nulovych ¢istych emisi sklenikovych plyni, udrzovat oddéleny
hospodaftsky rast od vyuzivani zdrojii a zaroven je cilem neopomenout zadny region. Na
realizaci cilti v rdmci Green dealu je vy€lenéno 1,8 bilionu eur v rdmci sedmiletého rozpoctu
EU. Vybrana jednotliva opatfeni zahrnuji nasledujici slozky:
e Klima. Do roku 2030 snizeni emisi o 55 % a vice ve srovnani s rokem
1990 a do roku 2050 doséhnout klimatické neutrality.
e Energetika. ZajiSténi bezpecnych a dostupnych dodavek energii v EU.
Vytvoteni digitalizovaného, plné integrovaného a propojeného
unijniho trhu s energiemi.
o Zemédélstvi. Uprava nové SZP tak aby spliiovala cile Green dealu,
tyto Upravy byly konkretizovany vyse.
e Prumysl (EUROPA 4, 2022).
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e Véda a vyzkum. Dle webu EUROPA 5 (2022) bude podpora védy a
vyzkumu probihat v rdmci programu Horizont Evropa s rozpoctem
95,5 miliardy eur. Program zahrnuje 3 pilife, prvni cili na rozvoj védy,
druhy na svétové vyzvy a rozvoj evropské pramyslové

konkurenceschopnosti a tieti pilif bude podporovat inovace v EU.

Dunlap a Laratte (2022) zminuji také negativni dopady Green dealu, povazuji jej za
socio-ekologickou destrukci ve jménu environmentalismu. Autofi zminuji situaci, kdy jsou
povazovany za ekologické a obnovitelné systémy ty, které ve skutecnosti nejsou. Jako
ptiklad je uvedeno vyuzivéani fosilnich paliv a budovani infrastruktury spojené s fosilnimi
palivy, nebo tzv. energetické burzy (kde dochéazi k ndkupu a prodeji energie v ramci
liberalnich energetickych regulaci a certifika¢nich schémat). V ramci vé€deckého ¢lanku
dochazi autoti k zavéru, ze proces nutny pro vytvoreni nizko-uhlikové infrastruktury je
problematiky ve studiich uvadéji pfedevsim kapacity transformatori a pfenosovych siti, dale

také problematiku e-mobility a chytrych senzort.

Fit for 55

Jednd se o soubor opatfeni a navrhii na revizi pravnich ptedpisi EU. Cilem je
dosahnout sniZeni emisi sklenikovych plynt o alespoil 55 % do roku 2030. Bali¢ek zahrnuje
zmény Vv oblasti systému pro obchodovani s emisemi, jako napftiklad zahrnuti do systému
emise z lodni dopravy nebo zavedeni celosvétového programu kompenzace a snizovani
emisi v ramci mezinarodniho civilniho letectvi (EUROPA 6, 2022).

Dle Loséaka, Hluska a kol. (2022) ptedstavuje bali¢ek Fit for 55 soubor konkrétnich
nastroju pro realizaci Green dealu. Autofi konstatuji, Ze dosazeni uhlikové neutrality do roku
2050 je v praxi nerealizovatelny kol a argumentuji, ze pojem ,,uhlikovad neutralita® je
pojmem Cisté teoretickym, zpochybmiuji také cil udrzet oteplovani planety o 1,8°C
v porovnani s predpramyslovou érou. Balicek Fit for 55 ma zdsadnim zptisobem ovlivnit
zivot Evropanti a to v podob¢ zdanéni pohonnych hmot (benzinu, nafty i topnych olejit), dale
ma urychlit zavirdni uhelnych elektraren. Cilem balicku je i zména zeméd¢lskych postupt,

ktera dle autorti povede ke zdrazeni potravin.
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3.1.6 Vybrané certifikace zemédélskych vyrobki

V ramci zkvalitnéni vyroby a zvySeni duvéry spotiebitelll v zemeédélské produkty
byly vytvotfeny rtizné certifikaéni schémata. Nize uvedena schémata vyuzivd mimo jiné

v praktické ¢asti zkoumany podnik, a proto jsou zde zminény.

ReZim jakosti Q CZ
Tato narodni forma certifikace je poskytovana pro certifikaci konzumnich brambor,
driibeze a driibezich produkti nebo pro mléko. V ptipad¢ splnéni pravidel pro certifikaci je

nasledné mozné pouzivat nize uvedend loga vlastnénd Ministerstvem zemédélstvi

(EAGRI 4, 2022).

Obrazek 1-Loga Q CZ

Bar logo - Bar logo —bez | Cb logo - kontura Cb logo — bez
kontura kontury kontury

QCZ QCzZ

quality quality

(EAGRI 4, 2022)

Cilem certifikace Q CZ v pfipadé konzumnich brambor je zlepSeni trznich
prilezitosti, dosazeni pfidané hodnoty konzumnich brambor a vyrobkli z nich. Soucasti
certifikace Q CZ je také dotace respektive dota¢ni program. Ten ma za cil podporu
producentli a zpracovatelll pii zapojovani do rezimu kvality Q CZ prostfednictvim ¢astecné

uhrady naklada spojenych se zapojenim do programu (Bouma, 2021).

Global G.A.P.

Patii k mezinarodnim, dobrovolnym certifikaénim standardiim, ktery funguje také
jako manudl spravné zemédélské praxe. Oblasti kontroly je zemédé€lstvi a to konkrétné
sklizeni, dobytek ¢i krmiva. Do rozsahu standardu patii jak spravnd hygienicka praxe, tak
zdravotni nezédvadnost. Kontrolou prochazi cely proces od vstupni suroviny az po hotovy

produkt opoustéjici farmu (ALBERT, 2022). Na nize uvedeném obrazku je mozné vidét
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GGN logo, které je spotiebitelskym logem pro certifikat Global G.A.P. Ma znacit
zodpovédné farmateni a prithledny vyrobni proces, pfedev§im diky 13mistnému kodu ktery
je propojen s producenty certifikovanymi v rdmci Global G.A.P. Logem Ize oznacovat ovoce

a zeleninu, chované motské plody nebo kvétiny (GLOBALGAP, 2022).

Obrazek 2-GGN Stitek
(J

GGN

CERTIFIED
FARMING

WWW.GGN.ORG

(GLOBALGAP, 2022)

3.1.7 Alternativni potravinové sité

Alternativni potravinové sit¢ lze povazovat za protivahu ke konvenénim
supermarketim. Tyto sit€¢ umoznuji zemédélskym podnikiim diferenciaci odbytovych
kanalt. Mezi jejich znaky patii krat$i vzdalenost mezi vyrobcem a spotiebitelem, nebo ptimé
propojeni mezi farmafem a zadkaznikem. Alternativni potravinové sit¢ dale pfispivaji

k rozvoji venkovskych oblasti nebo k posilovani mistnich komunit (Spilkova, 2016).

Mezi konkrétni prvky alternativni potravinové sité patfi:

e Farmaiské trhy. Ty se v CR naplno rozsifily v roce 2010 a to do mnohych mist
v ramci republiky. Jednotlivé trhy se 1i8i velikosti a mnoZzstvim nabizenych produkti.
Nabizeny jsou jak zeméd¢lské produkty, tak hotové potraviny a femeslné vyrobky.
Nevyhodou farmarskych trhii je jejich sezonnost, nejedna se tedy o staly a stabilni
odbytovy kanal.

e Farmarské obchody. Neboli autentické obchody zamétujici se na prodej zbozi vysoké
kvality od malych mistnich ¢i alespont ¢eskych farmait. VétSina farmaiskych
obchodli se nachazi ve méstech s 50000 a vice obyvateli. Pievaznd vétSina

farmarskych obchodl neni vlastnéna ptimo farmafi ale lidmi, kteti do zemédélské
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vyroby piimo zapojeni nejsou. Pro farmare ov§em nabizi farmarské obchody vyhodu
stabilniho odbytu.

Bedynkova schémata, coz je prodej od farmare pies maximalné€ jednoho prostiednika
pfimo zakaznikovi. MySlenkou tohoto schématu je vyhnout se slozitému a
zdlouhavému distribu¢nimu systému, ktery prodrazuje produkt a prodluzuje dobu od
sklizn¢ po dostani se k zakaznikovi. Principem je, ze zakaznik odebira v urcité
casové frekvenci bedynku se zbozim, které je zrovna dostupné v ramci sezony a dale
odebird rizné doplitkkové produkty. Toto schéma klade vyssi naroky na farmare
vzhledem k rtiznorodosti nabidky, kterou zékaznici vyzaduji.

Komunitou podporované zemédélstvi, které je charakterizované dlouhodobym
zavazkem (zpravidla sezonnim) mezi producentem a skupinou spotiebiteli.
Zavazkem se rozumi povinnost farmare vypéstovat produkty, které se spotiebitelé
zavazuji odebrat a zaplatit za né predem. Vyplacena Castka ma byt pro farmare
adekvatni a je rozdélena rovnomérné mezi spotiebitele. Vyhodou tohoto schématu je
jistota odbytu pro farmate (Spilkova, 2016).

Komunitni zahrada je mistem, kde se sdruzuji lidé, ktefi nevlastni Zddnou ptidu, aby
zde péstovali ovoce, zeleninu ale i okrasné rostliny. Principem je rozdéleni prace a
pravomoci mezi komunitu a jeji nasledné kontrolovani na pravidelnych schizich.
Zahrada nemusi byt tvofena pouze ornou pudou, mize se jednat i o plochu

zastavénou, na kterou budou umistény mobilni nddoby s hlinou (Pojar, 2019).
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3.2 Ekonomicka analyza

V této kapitole se nachazi teoretické predstaveni ekonomické analyzy, ktera je
nasledné v dalsi ¢asti této diplomové prace vyuzita k rozboru vybraného podniku.

Ekonomickou analyzu 1ze definovat jako sledovéani urcitého ekonomického celku
a jeho rozklad na dil¢i slozky. Podrobnégjsi zkoumani a hodnoceni téchto dil¢ich slozek
s cilem nalezeni zptsobu, jak je zlepsit a kone¢né znovuslozeni sloZek do upraveného celku
se snahou o zlepSeni jeho fungovani a zvySeni jeho vykonnosti. V ekonomické analyze je
k dosazeni cili pouzivano nasledujicich metod a Cinnosti: syntéza, specifické
matematicko-statistické metody nebo hodnotici metody (Synek, 2003).

Synek (2011) rozliSuje ekonomickou analyzu jako metodu pozndni, respektive
zpusob mysleni a pfistup ke zkoumdni ekonomické reality. Lze pomoci ni zkoumat
ekonomickou realitu a pochopit, co stoji v pozadi ekonomickych jevl. Rozlisuje ¢tyii typy
ekonomickych modelt:

e Deskriptivni model, snazici se popsat né¢jakou realnou situaci

e Normativni model, majici za cil optimalizovat

e Heuristicky model, pro pfipad nutnosti vyuziti intuitivnich pravidel a metody
priblizného vypoctu

e Prediktivni model, ktery je pouzivan pro odhad budouciho vyvoje

Pfedmétem ekonomické analyzy muze byt jak cely podnik, tak jeho ¢asti nebo pouze
nékteré ¢innosti a procesy. Rozbory Ize z pohledu pravidelnosti klasifikovat jako pravidelné
a nepravidelné a z pohledu doby trvani na dlouhodobé a kratkodobé. Vysledna data slouzi
typicky managementu podniku, statutdrnim orgdniim, akcionaiim, zaméstnancim a
odbortim nebo finanénimu Gfadu. Hodnoticimi kritérii ekonomické analyzy jsou standardy,
Casova srovnani, konkurenéni srovnani nebo obecné pozadavky. Hodnotici kritéria tedy
rozliSujeme na ekonomicka a mimoekonomicka (podil vyrobku na trhu, inova¢ni schopnost
podniku). Ekonomicka analyza je také spjata s controllingem, jehoz zaméteni je pfedevsim
na soucasnost a budoucnost. Mezi zdkladni funkce controllingu patii: pldnovani, zjistovani

a dokumentovani vcetné kontroly a také reporting (Synek, 2003).
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3.2.1 Kapitalova a majetkova struktura

V ramci této kapitoly, budou zminény vybrané ptedpoklady ekonomického vyvoje
podniku.

Z hlediska volby kapitdlové struktury je doporucovana zasada kryti pro podnik
specifickych dlouhodobych aktiv vlastnim kapitalem. Zbyla aktiva mohou byt kryta cizim
kapitdlem. Podnik by mél mit takovou vySi kapitalu, jakou potfebuje. Pokud vSak
dlouhodobé¢ vlastni a cizi zdroje kryji i obézny majetek, mluvime o ptekapitalizovaném
podniku (Vochozka a Mulag, 2012).

Pii optimalizaci kapitdlové struktury jsou vyuzivana takzvana bilan¢ni pravidla,
neboli doporuceni zabyvajici se skladbou majetku a jeho financovanim. Vybrana pravidla
jsou predstavena nize:

e Zlaté pravidlo financovani — dlouhodoby majetek by mél byt kryt vlastnim
kapitalem (pfipadn¢ v kombinaci s dlouhodobym cizim kapitalem)

e Zlaté pravidlo vyrovnani rizika — cizi zdroje v podniku by nem¢ly pievySovat
vlastni kapital

e Zlaté pari pravidlo — objem stalych aktiv by nemél byt nizs$i nez objem
vlastnich zdroji

Z hlediska finan¢nich cili podniku rozliSuje Martinovic¢ova a kol. (2019) nésledujici
dil¢i cile vypovidajici o velmi dobré finan¢ni situaci v podniku:

e Trvald platebni schopnost podniku a perspektiva dlouhodobé likvidity (avSak
bez nadmérného mnozstvi penéznich prostredkit)
e Trvaly dostatecné vysoky vysledek hospodareni a ROE

Rizeni kratkodobého finanéniho majetku a penéznich prosttedkt vychazi
z rozhodnuti, kolik prostiedki je potfebné v podniku drzet a v jaké formée. Toto rozhodnuti
je zasadni pro zachovani platebni schopnosti podniku. Nicméné polozka ¢istého pracovniho
kapitalu zpravidla nepfinasi zadné vyznamné vynosové uroky. Na misté¢ tedy je rozhodovani
o fizeni hotovosti prostfednictvim jeji transformace na kratkodobé cenné papiry a dalsi
formy kratkodobého investovani (terminované vklady, spofici Ucty, finan¢ni sménky nebo
kratkodobé cenné papiry). Dalsi z moznosti fizeni irovné hotovosti je vyuziti cash poolingu
(Cizinska, 2019).

Pro podnik zabyvajici se vyrobou existuje piedpoklad vysSich hodnot polozek

dlouhodobého majetku v rozvaze, ale také vysokych hodnot ob&ézného majetku (material,
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zasoby). Pfi financovani dané¢ho dlouhodobého majetku je mozné vyuzit leasing, kdy
naklady na néj budou vystupovat v poloZce sluzby ve vykazu ziskii a ztrat (Vochozka

a Mulac, 2012).

3.2.2 Finan¢ni analyza

Rickova (2019) definuje finan¢ni analyzu jako: ,,systematicky rozbor ziskanych dat,
kterd jsou obsaZzena ptfedevSim v Ucetnich vykazech. Finan¢ni analyza v sob¢ zahrnuje
hodnoceni firemni minulosti, soucasnosti a pfedpovidani budoucich finan¢nich podminek.*

Utelem finanéni analyzy je komplexni zhodnoceni finanéni situace podniku. Lze
diky ni posoudit, zda je podnik dostatecné ziskovy, vhodnost jeho kapitalové struktury,
efektivitu vyuziti aktiv nebo schopnost véasného splaceni zavazkl. Finan¢ni analyzu lze
povazovat za nedilnou soucast finan¢niho fizeni, protoze ndm poskytuje zpétnou vazbu o
tom, ¢eho podnik v jednotlivych oblastech dosahnul. Mezi subjekty Cerpajici a vyuzivajici
finan¢ni analyzu patfi mimo jiné: manazeifi podniku, investofi, obchodni partnefi, statni
instituce nebo zahrani¢ni instituce. Je také dulezité zvazovat, pro jaky subjekt jsou vysledné
informace urcené, protoze kazda zdjmova skupina bude preferovat jiné informace. Vlastnici
budou vyzadovat informace o ndvratnosti jejich prostfedkli, respektive hodnoceni
rentability, zatimco véftitelé budou zainteresovani predevsim v likvidité obchodnich partnerti
a jejich schopnosti splacet zavazky (Knépkova, Pavelkova a kol., 2017).

Dle Kubickové a Jindfichovské (2015) je: ,financni analyza v uzSim pojeti
hodnocenim stavu a finan¢niho zdravi podniku a jeho vyvoje na zdkladé rozboru dat
z Ucetnich vykazl pravé uplynulého obdobi.* Cilem je posoudit vykonnost firmy v daném
obdobi a zéaroven doplnit vypovidajici schopnost ucetnich vykazi. Zachycujeme tedy
ukazatele jako: mira vynosnosti, likvidity nebo finan¢ni stability (Kubickova, Jindfichovska,
2015).

Kubickova a Jindtichovska (2015) také rozlisuji finan¢ni analyzu v Sir§im pojeti. Tou
rozumi komplexni zhodnoceni finan¢niho zdravi podniku a jeho vyvoje v delsim casovém
obdobi. Cilem tohoto typu analyzy je rozsifeni vypovédi o finan¢nim zdravi firmy, jeho

vyvoji a pti¢inach tohoto vyvoje.
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Dale rozliSujeme finan¢ni analyzu na:

e Technickou analyzu, respektive kvantitativni analyzu. Ta vychézi z ucetnich
dat typu finan¢nich vykazt a jejich pfiloh a dat z odborti ekonomickych
informaci, které se nachazeji v podniku.

¢ Fundamentalni analyzu, ta vyuziva kvantitativni i kvalitativni charakteristiky.
Z kvalitativnich metod vyuziva naptiklad SWOT analyzu, nebo analyzu trhu.
Cilem je zhodnotit finan¢ni situaci v podniku pfi vy$§im zaméteni na budouci
obdobi pti zohlednéni vyvojovych tendenci SirSiho okoli podniku (vyvoj trhu,
narodniho hospodaistvi) (Kubickova, Jindfichovska, 2015).

Za vstupni informace respektive zdroje pro finan¢ni analyzu jsou povazovany ucetni
vykazy (rozvaha, vykaz zisku a ztraty), informace o trhu a dal$i zakladni agregovana
ekonomické data. V rdmci vylepSovani a zptestiovani reprezentativity tcetnich informaci
pro finan¢ni analyzu lze vyuzit nasledujicich metod: vyuzivat alternativni informace jako
treba informace o trhu, dale vyuziti statistickych nastroji (naptiklad trendovy cyklus pro
dlouhodobé finan¢ni planovani) a také aplikace penéznich a ekonomickych teorii (ptikladem
Millerova a Modiglianiho teorie). Pokud je provadéna finan¢ni analyza, je dilezité

disponovat znalostmi pro pouzivani patficnych nastrojli a analyzovat relevantni data.

Mezi metody finan¢ni analyzy patii:
e Prifezové metody  -Finan¢ni analyza technickd a fundamentalni
-Horizontalni a vertikdlni analyza
-Finan¢ni analyza externi a interni
e FElementdrni metody -Analyza absolutnich ukazatelt
-Pomérova analyza
-Soustavy ukazateli
e Vys$si metody -Bankrotni modely
-Bonitni modely
-Matematicko-statistické a nestatistické metody
e Rizikovost podnikového portfolia

e Rating a scoring (Kalouda, 2017)
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3.2.2.1 Vybrané ukazatele finan¢ni analyzy:

Pomérové ukazatele

1) Ukazatele aktivity

Jedna se nastroje méfici schopnost podniku vyuzit pfi generovani zisku jednotlivé

zdroje vlozené do polozek aktiv. Jsou rozliSovany 2 typy ukazatelll, pocet obratek polozek

aktiv nebo doba obratu. Do téchto ukazatelii fadime: Obrat celkovych aktiv, Obrat stalych

aktiv, Obrat obéznych aktiv, Obrat zasob, Obrat pohleddvek, Dobu obratu zasob,

Dobu obratu pohledavek. Ukazatele obratu vyjadiuji, kolikrat se dané aktivum vrati

v trzbéch a ukazatele doby obratu vyjadiuji, za kolik dnt se dané aktivum pfeméni do jiné

majetkové slozky (Cizinska, 2018).

2) Ukazatele likvidity

Schopnost splacet své zavazky patii mezi zakladni pozadavky existence podniku.

Tyto ukazatelé odvozuji budouci vyvoj v podniku na zékladé vyvoje v minulosti. V rdmci

analyzy je posuzovano a poméfovano, co je nutno zaplatit se zdroji pro placeni.

RozliSujeme:

Ukazatel bézné likvidity (Current Ratio), respektive likvidita 3. stupné. Tento
ukazatel vypovidd o schopnosti podniku dostat svym kratkodobym zavazklim pii
zpenézeni veskerych obéznych aktiv. Za optimalni jsou povazovany hodnoty
od 1,6 do 2,5 (Bfezinova, 2017).

Ukazatel pohotové likvidity (Quick Ratio), respektive likvidita 2. stupné. Tento
ukazatel byva oznacovan za presnéjsi nez ukazatel bézné likvidity, jelikoz je ocistén
o mén¢ likvidni ¢ast obéznych aktiv. Hodnoty v intervalu od 1 do 1,5 jsou
povazovany za optimalni (Bfezinova, 2017).

Ukazatel okamzité likvidity (Cash Ratio), respektive likvidita 1. stupné. Do tohoto
ukazatele vstupuji pouze nejlikvidnéjsi polozky z rozvahy. Doporuc¢ené hodnoty se
uvadeji vintervalu 0,9-1, ale dle jinych pohledi Ize uvazovat i o rozmezi

0,2-0,6 (Riickova, 2019).
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3) Ukazatele rentability
Pii vypoctu rentability rozliSujeme tyto kategorie zisku:

o EAT-Zisk po zdanéni, respektive Cisty zisk, v terminologii narodnich ucetnich
vykazi se jedna o Vysledek hospodareni za ti€etni obdobi. Tento zisk ma podnik
k dispozici pro rozdéleni mezi akcionaie podniku.

e EBT-Zisk pted zdanénim, respektive zisk po zdanéni navySeny o velikost dané
zpiijmu. Jednd se o vyznamny ukazatel pii porovnavani v cCase a
mezipodnikovém srovnani.

e EBIT-Zisk pted zdanénim a troky. Jedna se vyznamny ukazatel pii horizontalni
analyze. EBIT je dllezitym prvkem pfi provadéni analyzy finan¢ni vykonnosti,
pfedevsim vzhledem k tomu, Ze Groky jsou statem uznavanym nakladem a lze na
né tedy vztahnout tzv. daflovy Stit.

e EBITDA-Zisk pted odpisy, Groky a zdanénim, respektive Provozni zisk EBIT
navyseny o odpisy. Tato kategorie zisku je blizka k ¢istému cash flow z provozni

¢innosti (Peskova, Jindtichovska, 2012).

Hodnoceni rentability je v podstat¢ hodnoceni vynosnosti nebo miry zisku.
Zakladnim kritériem je rentabilita vloZzeného kapitalu, kterou Ize definovat jako pomér zisku
a vlozeného kapitalu. Podle typu pouzitého kapitalu rozliSujeme na ROA, ROE, ROCE. Za
klicovy je povazovan ukazatel ROA, a to protoze pométuje zisk s celkovymi aktivy
investovanymi do firmy, bez ohledu na zdroj financovdni. ROCE naopak vyjadiuje
rentabilitu dlouhodobych investic. Ukazatel ROE vyjadiuje celkovou vynosnost vlastnich
zdrojt, respektive jejich zhodnoceni. ROE je zavisla na rentabilité celkového kapitalu a
urokové mife ciziho kapitalu. Dal$im ukazatelem rentability je ROS vyjadfujici rentabilitu
trzeb, zde se Castéji vyuziva pojeti EBIT, pfedevSim v pfipad¢ porovnavani hodnot ROS

mezi vice firmami (Dluhosova, 2010).

4) Ukazatele zadluzenosti

Jinak oznafovany také jako ukazatele financni stability. Jedna se o riizné zpisoby
vyjadieni pomé&ru vlastnich a cizich zdroji. RozliSujeme nasledujici ukazatele: Vétitelského
rizika, Koeficientu samofinancovani, Dluhu k vlastnimu kapitdlu, Miry finan¢ni

samostatnosti, Urokového kryti (Kalouda, 2019).
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Spider analyza

Je vyuzivana ke zvySeni nazornosti finan¢ni analyzy. Jednd se o pavucinovy graf
umoznujici rychlé a piehledné vyhodnoceni postaveni podniku v porovnani s odvétvovym
pramérem. Standartné se pouziva 16 pomérovych ukazateld, které se vyjadii v procentech
vici odvétvovému primeéru (Synek, 2011).

»Zakladem grafu jsou soustfedné kruznice, znichz prvni od stfedu vyjadiuje
odvétvoveé pruiméry, tj. 100 % hodnoty ukazateld, dalsi 200 % atd. Graf je rozdé€len do 4
kvadrantii z nichZ prvni v podstaté zahrnuje ukazatele rentability, druhy ukazatele likvidity,
tieti slozeni finan¢nich zdrojt a ctvrty ukazatele aktivity. (Synek, 2011)

Obrazek 3-Spider analyza

Al-Rentabilita vl. kapitadlu

D4-Doba obratu zésob 200,007 A2-Rentabilita trzeb
D3-Doba obratu pohled. A3-Rentabilita provozni ¢in.
100,00%
D2-Obratka aktiv A4d-Rentabilita aktiv

D1-Podil stalych aktiv B1-Dynam. kryti zdroja (CF/CZ)
C4-Vlastni financovani B2-Penéini likvidita

C3-Doba obratu zavazkl B3-Pohotova likvidita

C2-Kryti stalych aktiv B4-Bézna likvidita

C1-Cizi zdroje/VI. kapital
Podil podniku na oborovych hodnotach el 73klad
(Rackova, 2021)
Ekonomicky normal
Patfi mezi alternativni zplsob vyhodnocovani finanéni analyzy. Jednd se o
vyhodnocovani v rdmci soustavy nerovnic indext (ty jsou charakteristické zménou
konkrétniho ukazatele v ramci dvou obdobi). Ekonomicky normdl umoziuje rychlé
zhodnoceni ristovych vztahti v ekonomice firmy (Rickova, 2019).
Nerovnice jsou postaveny tak, aby velikost hodnoty indexu pti pohybu zprava doleva
klesala. Podlozeno je toto tvrzeni argumentaci, ze je zadouci, aby zisk rostl rychleji nez trzby

a trzby aby rostly rychleji nez naptiklad pocet pracovniki (Synek, 2011).
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3.2.3 Strategicka analyza

Strategicka analyza je soucasti strategického fizeni, to je pak tvofeno vrcholovym
managementem. Strategické fizeni vyuziva k formulaci strategie hierarchicky pfistup
zalozeny na formulaci poslani (identifikuje zékladni funkci podniku), vize (vyjadiujici
predstavu o budoucim stavu podniku), cilii (stav ke kterému by mély sméfovat podnikové
aktivity), strategie (stanovuje konkrétni zpusoby, jak dosdhnout jednotlivych cild).
Strategicka analyza obsahuje techniky pro identifikaci okoli podniku, které zahrnuje
makrookoli, odvétvi, konkuren¢ni sily, trh a zdrojovy potencial podniku. Pomoci této
analyzy jsou provadény ¢innosti strategického fizeni jako formulace poslani, vize, strategie
a cila (Synek, Kislingerova, 2015).

RozliSujeme:

e Analyzu okoli, zaméfenou na okolni faktory podniku ovliviiuyjici jeho
strategickou pozici a vytvéiejici ptipadné hrozby a ptilezitosti. Tento pfistup
dale délime na: Analyzu vlivli makrookoli (fesi vlivy politické, ekonomické,
socialni ¢i legislativni nebo technologické), Analyzu mikrookoli (kladouci
diiraz na konkuren¢ni prostiedi, posuzujici atraktivitu prostredi, ktera vychazi
ze zakladnich charakteristik odvétvi).

e Analyzu vnitinich zdrojti a schopnosti, smétujici k urceni zdrojt a schopnosti
firmy tak, aby byla schopna reagovat na hrozby pfileZitosti vznikajici v jejim

bezprostiednim okoli (Synek, Kislingerova, 2015).

Analyza okoli
1) Analyza makrookoli
SLEPT analyza

Pro tuto analyzu je vyuZzivano vice ndzvl a to na zaklad€ prvnich pismen faktort,
které jsou zkoumdny. Mezi dal§i zndmé nazvy patii: SLEPTE, PEST, STEP a PESTLE.
V ramci SLEPT analyzy rozliSujeme nasledujici slozky: Sociologie (kultura a demografie),
Legislativa, Ekonomika, Politika, Technologie (Fotr, Vacik a kol., 2020).

Dle Jobbera a Lancastera (2009) piedstavuje SLEPT analyza nastroj pomahajici
s analyzou prostiedi, coz je dileZzité proto, aby firma mohla porozumét pozadavkiim svych
zakaznikl a reagovat na dal$i zmény. Po provedeni analyzy je nutné zacit fesit zmény, které

diky ni byly identifikovany.
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Fotr, Vacik a kol. (2020) definuji a blize ptiblizuji jednotlivé slozky SLEPT analyzy

nasledujicim zptisobem.

1. Sociologie, kultura a demografie
e Tato slozka s postupem globalizace nabyva na dulezitosti, a to pii rozhodovani o
umisténi organizace nebo divize, zaroven je také soucasti studie proveditelnosti.
e Mezi jeji soucasti patii mimo jiné: demograficky vyvoj populace, pravidla pro
zaméstnanost obyvatel, mira vzdélanosti nebo socialni programy. Patii sem takeé

odchody do dichodu nebo naptiklad mira mobility a zivotni iroven.

2. Legislativa

e Vyvoj legislativy rozhodujicim zpisobem ovliviiuje podnikatelské prostiedi,
at’ uz se jedna o legislativu narodni nebo nadnarodni (legislativa EU).

e Mezi sledované slozky patii: statni regulace dané¢ho odvétvi (politika v oblasti
vzdélani, energetiky), obecna legislativa (obCansky nebo trestni zakonik, zptisoby
ochrany soukromého vlastnictvi), hospodaiskd oblast (dafiovy systém, zdkon o
vetejnych zakazkach, dovozové a exportni regulace), zdkony na ochranu pfirody,

mezinarodni normy a zavazky.

3. Ekonomika
e Trendy na makroekonomické tirovni ovliviiuji firemni strategii. Uspésnost firmy
na trhu vyrazné ovliviiuje mira ekonomického ristu.
e Ekonomicka slozka rozliSuje nésledujici faktory: kurz mény, miru inflace, vysi
urokovych sazeb, miru ekonomického rastu (vyvoj HDP a dalSich ukazatell),

ceny jednotlivych komodit, vyse primérnych mezd a jeji vyvoj.

4. Politika
e Politika a jeji vyvoj zasadné ovliviiuji podnikatelské prostiedi.
e Jsou rozliSovany nasledujici Cinitelé: politicky systém vcetné posouzeni stability
vlady, investi¢ni pobidky a ochrana investic, byrokratické a regulacni zasady,

lobismus, korupce a vykonatelnost prava.
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5. Technologie

e Vyvoj technologie, ale i technologickd uroven vyrazné ovliviiuji Uspé$nost
podnikatelského zadméru, ale i celého podniku.

e Jsou sledovany: zmény tempa vyvoje technologie v dané oblasti, vladni a
soukromé vydaje na védu a vyzkum, podil HDP na védeckotechnologickém
vyvoji, podil zahrani¢ni c¢asti na technologickém know-how, mira nastupu

novych technologii.

2) Analyza mikrookoli

Porteritv model peti sil

Tento model vychazi z pfedpokladu, Ze strategicka pozice podniku je dana predevsim

plsobenim péti faktori. Mezi tyto faktory patfi:

1.

Vyjednavaci sila zakaznikt. Pokud je zékaznik z hlediska poptavky dostate¢né velky
¢1 vyznamny, ma vici svému dodavateli silnou pozici. Vyjednavaci silu zdkaznikt
také posiluje moznost piejit ke konkurenci, ptipadné dispozice trznimi informacemi.
Vyjednavaci sila dodavateld, ta je posilovana v nasledujicich pfipadech. Pokud je
dodavatel dostatené velky nebo vyznamny, a to v pfipad¢, Ze na trhu figuruje nizsi
poCet dodavatell. Nedulezitosti zakaznika v ocich dodavatele. Vysoka
diferencovanost zbozi, poptipadé nizk4 informovanost zdkaznika.

Hrozba vstupu novych konkurent. Zde dochézi ke snizovani této hrozby v ptipadé
velmi vysokych fixnich nékladii potfebnych na vstup do odvétvi. Dale dochézi ke
snizovani hrozby, pokud dané odvétvi ma pfirozenou strukturu monopolii, nebo
existuji v daném odvétvi dobré podminky pro vyuzivani Uspor zrozsahu a také
v piipad¢ vysoké diferencovanosti produkti.

Hrozba substitut. Ke snizovani hrozby substitutii dochézi v situacich, kdy firmy,
které nabizeji substituty je vyrabé&ji s vyssimi naklady, dale v situaci, kdy ndklady na
pfechod k jinému substitutu jsou vysoké.

Rivalita firem ptsobicich na daném trhu. Tato rivalita je vysoka, pokud se jedna o
velmi malo rostouci trh, kde se firmy snazi udrzet svou pozici za kazdou cenu

(Hanzelkova, Kerkovsky a kol., 2017).

48



Analyza vnitinich zdroji a schopnosti

Interni analyza by méla dle Hanzelové a Kerkovského (2017) byt vyvazend, popisna
a kriticka. Jejim vysledkem by mél byt zavér ve formatu silnych (S) a slabych (W) stranek,
ptilezitosti (O) a hrozby (T). V rdmci analyzy vnitinich zdroji a schopnosti vyuzivame nize
popsanou SWOT analyzu.
SWOT analyza

Tato metoda je vyuzivana jako zéklad pro diagnozu silnych stranek, slabin, hrozeb a
prilezitosti. SWOT lze pouzit jak pro analyzu na strategické tirovni fizeni, tak pro analyzu
na taktické a operativni Grovni fizeni. Podstatou SWOT analyzy je zhodnoceni faktorti a
skutecnosti predstavujicich pro analyzovany objekt silné (strengths) a slabé (weaknesses)
stranky, pfilezitosti (opportunities) a hrozby (threats) okoli. Tyto kli¢ové faktory jsou
nasledné slovné popisovany, nebo hodnoceny ve 4 kvadrantech SWOT tabulky. Data pro
SWOT lze ziskat z jiz vytvofenych analyz, porovnanim s konkurenci, metodou dotazovani

nebo diskuzi expertti (Hanzelkové, Ketkovsky a kol., 2017).

Mezi vybrané zasady pfi tvorbé SWOT analyzy patfi:

e Relevance zavéra, respektive zpracovani analyzy pro n&jaky konkrétni ucel.

e Zamé¢feni SWOT na podstatné jevy a fakta, uplatnéni redukce na data po jejich
prvotni identifikaci a zaméfeni pouze na podstatné vlastnosti analyzovaného objektu
nebo prostiedi.

e V piipadé, ze je SWOT analyza soucasti strategické analyzy, je nutné identifikovat
pouze strategicka fakta.

e Objektivita analyzy, je nutné vyhnout se subjektivnim nazorim. Toto je dosazitelné
napiiklad predlozenim navrhu analyzy dalSim expertim a zohlednénim jejich
pfipominek pfi finalizaci analyzy.

e Identifikace jednotlivych fakt pomoci vhodné zkonstruovanych identifikatord,
napiiklad typu pofadovych ¢isel.

e Ohodnoceni sily ptsobeni jednotlivych faktor podle jejich vyznamu (Hanzelkova,

Ketkovsky a kol., 2017).

Jakubikova (2013) povazuje za nevyhodu analyzy SWOT jeji staticky charakter a

subjektivni pohled. Zaroven vSak konstatuje, Ze je tato metoda stale oblibena.
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Pro ilustraci je nize graficky ilustrovana SWOT analyza se zaméfenim pouze na silné

a slab¢ stranky podniku, kdy posouzeni bylo dle Fotra, Vacika a kol. (2020) provedeno

formou expertniho posouzeni. Z ilustrace pak vychazi, ze silné stranky podniku pievazuji

nad témi slabymi.

Obrazek 4-SWOT analyza se zaméienim na SW

Hodnoceni rozhodujicich vlastnosti Hodnoceni
Silné | Neutralni | Slabé
+2(+1|0 -1(-2
Produkt Kvalita X
Site sortimentu na X
Podil na trhu X
Prodej Prodejni sit X
Marketing Zakaznicky servis X
Dosahovana vyse cen X
Vyse nakladu X
Struktura nakladu X
Vyuziti kapacit X
Technologie Uroven technologif X
Vyzkum, vyvoj, inovace Intenzita — rozsah
Inovacni cyklus X
Nakup, skladovani, logistika | Dosahované ceny na vstupu X
Zasoby a rozpracovanost X
Organizace a fizeni Vrcholové vedeni X
Stfedni Groven fizeni X
Pruznost organizace X
Zaméstnanci Kvalifikace X
Sampiéni X
CELKEM: +2 [ +6 0 -3(-2
BILANCE (+/-) +8 0 -5
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4 Vlastni prace

4.1 Predstaveni zkoumané spole¢nosti a konkuren¢ni spole¢nosti

V této casti prace dojde k predstaveni hlavniho zkoumaného podniku a jeho
konkurenta. Nazvy obou spolecnosti byly vzhledem k pfani jejich majiteld zménény na
,Farma“ referujici o hlavnim zkoumaném podniku. Pro podnik slouzici v rdmci srovnani byl

vybran nazev ,,Konkuren¢ni Farma®.

4.1.1 Farma

Farma, jak o této spolecnosti bude dale referovéano, je hlavnim zkoumanym podnikem
této diplomové prace. Jednd se o rodinny podnik nachéazejici se v malé vesnici ve
Stiedoceském kraji. Na chodu podniku se podileji v podstaté vSichni ¢lenové rodiny, véetné
autora této prace.

Podnik byl zaloZen v roce 2003 a mé pravni formu spolecnosti s ru€enym omezenim.
Zabyva se zemédelskou vyrobou, s ¢imz souvisi péstovani produktd, jejich piipadné
skladovani a nasledny prodej. Farma hospodaii na 900 ha zeméd¢€lské pidy a vénuje se
pestovani brambor, cibule, fepky olejky, pSenice a jeémene. Farma hospodafi v ramci rezimu
konven¢niho zeméd¢lstvi. Na nize uvedeném grafu je vidét procentudlni sloZeni a zastoupeni
jednotlivych plodin.

Graf 4-Skladba plodin podniku Farma
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(Zdroj: Vlastni zpracovani dle internich informaci z podniku)
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4.1.2 Konkurenéni Farma

Pro porovnani ekonomickych vysledkii Farmy bude slouzit podnik pojmenovany
Konkurenéni Farma. Jméno je upravené zdiivodu prani majiteld spolecnosti, ktefi
preferovali zachovani anonymity.

Konkurenéni Farma mé podobné jako Farma vice nez tficetiletou historii a pisobi na
Vysocingé. Podnik mé pravni formu akciové spolecnosti a vénuje se jak rostlinné vyrobé, tak
vyrobé zivocisné. Obhospodatuje 800 ha orné pidy a z toho 100 ha trvalych travnich
porostl. Péstuje brambory, fepku olejku, pSenici, zito, kukufici a smésky. V rdmci zivocisné
vyroby chové 350 dojnych krav a 800 kusti mladého dobytka, tedy jalovic a telat.

Graf 5-Skladba plodin podniku Konkurencni Farma
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(Zdroj: Vlastni zpracovani dle internich informaci z podniku)
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4.1.3 BIlizsi predstaveni podnikii

V nésledujici tabulce jsou k dispozici bliz§i informace k hlavnimu zkoumanému
podniku Farma a jeho konkurentovi. Jasné z ni vyplyvaji vyrazné odliSnosti jednotlivych
spolecnosti. Farma dosahuje polovicnich trzeb, zaroven nedisponuje ZivocisSnou vyrobou.
Z hlediska plochy péstovanych brambor vSak jsou podniky srovnatelné.

Tabulka 4-Podrobné informace o zkoumanych podnicich

Podnik Farma LT LT
Farma
Trzby v roce 2021 34 003 000 K¢ 63 339 000 K¢
Pocet zaméstnanci 11 52
Pravni forma S.r.0. a.s.
Obdélavana plocha orné pidy 900 ha 800 ha
Pocet dobytka Nedisponuje 1 150 kust
Plocha péstovanych brambor 150 ha 140 ha

(Vlastni zpracovani dle podkladii od jednotlivych spole¢nosti)
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4.2 Strategicka analyza hlavniho podniku

4.2.1 Analyza makrookoli

V ramci této analyzy budou posuzovany pouze faktory vnéjsiho prostiedi, které
ovlivityji hlavni zkoumany podnik Farma a jeho postaveni. Pro tento ucel je pouzita SLEPT

analyza.

SLEPT analyza

Naéstroj pomahajici pii analyze vnéjsiho prostiedi. Nazev SLEPT je akronymem a
kazdé pismeno piedstavuje jednu slozku této analyzy. Jednotlivé slozky a jejich soucasti

majici vliv na podnik jsou piedstaveny nize.

1. Sociologie, kultura a demografie

Zadny podnik by nebyl schopen fungovat bez adekvatni pracovni sily, tedy
zamé&stnancl. V roce 2020 pracovalo v zeméd¢€lstvi 176 815 osob, v porovnani s rokem
2000 se jedna o propad o 64 928 pracovniki, tedy o 26,9 % (CZSO 6, 2022).

CSU sleduje vyvoj po¢tu Kvalifikovanych pracovnikil v zemédélstvi, lesnictvi a
rybarstvi, ktery je vidét v grafu 6 na dalsi strané. Jasné zného vyplyva, ze dochazi
k vyraznému propadu pracovniki v této kategorii. Od roku 1993 do roku 2021 doslo ke
snizeni takto zaméstnanych pracovnikd o 53 %. Od roku 2016 lze sledovat mirny narist
poctu kvalifikovanych pracovnikli v zemédélstvi, oproti roku 2015 se jednalo o zvySeni o
3,5 %. V nasledujicich letech sice dochdzelo opét k poklesu, ovSem ve vSech letech byly
pocty pracovnikd vyssi nez vroce 2015. Moznou odpovédi na chvilkovy nariist poctu
zaméstnancll v zemédélstvi mlize byt zavedeni programu: ,,Kvalifikovany zemédélec.*
Tento program ma za cil usnadnéni pfijeti kvalifikovanych zahrani¢nich pracovnikii do

vybranych sektorti, mezi které patii i zemedélstvi (MZV, 2022).
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Graf 6-Pocet kvalifikovanych pracovnikii v zemédélstvi, lesnictvi a rybadistvi

140 000
120 000
100 000

o v

60 000 4
40 000 :
20 000

0

1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013 2015 2017 2019 2021

(Zdroj: Vlastni zpracovani dle CZSO 7, 2023)

Velky vliv na podnikani Farmy ma celkové starnuti pracovnikll v zemédé€lstvi a nizka
nezaméstnanost. Zaméstnance, ktefi budou odchazet do dichodu, bude vzhledem k velmi
nizké nezaméstnanosti naroéné nahradit. Podil pracovnikli v zemé&délstvi starSich 45 let je
dle Setieni ZSCR (2022) 63 %, pramérny vék zaméstnanct je 45,7 roku, coz je o 3,2 roku
vice nez praméry vék zaméstnancti ve vsech odvétvich v CR. Polet pracovnikil
v zemé&d¢lstvi starsich 60 let se po roce 1995 zdvojnasobil (ZSCR, 2022).

Nezaméstnanost se v CR dlouhodobé pohybuje na nizké trovni a nahrazeni
starnoucich pracovnikd tak pro Farmu bude piedstavovat velkou vyzvu. Graf 7, ktery se
nachézi na nasledujici stran&, ukazuje priimérnou nezaméstnanost v CR v pribéhu let.

Z grafu 7 je patrny pokles nezaméstnanosti, ktery trval od roku 2013 az do roku 2019.
Nasledné doslo k nartistu v roce 2020, tento narlst 1ze pfisuzovat pandemii Covid-19. Rok
2021 ptedstavoval opétovny pokles nezaméstnanosti nasledovany nartistem v roce 2022.
Nartist nezaméstnanosti v roce 2022 byl vyrazné ovlivnén energetickou krizi vyvolanou,

mimo jiné faktory, valkou na Ukrajiné.
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Graf 7-Nezaméstnanost v CR mezi lety 2012-2022
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(Zdroj: Vlastni zpracovani dle CZSO 8§, 2023)

Ptilezitost pro rozvoj podnikdani miize pro Farmu pfedstavovat trend starnuti
vedoucich pracovnikd napfi¢ vSemi zemédélskymi podniky. V roce 2020 tvofili muzi mladsi
34 let pouze 10,1 % vedoucich pracovnikli pravnickych osob. V subjektech FO to bylo jen
8,6 %. Oproti tomu muzi ve véku nad 55 let tvotili 44,4 % vedoucich pracovnikd u FO a
42,1 % u PO. Zeny do 34 let vedly subjekty FO v 11,5 % piipadii a 12,6 % v subjektech PO.
Zeny star$i 55 let vedly 41,7 % subjektit FO a 34,9 % subjekti PO (CZSO 6, 2022).

Tento trend starnuti zemédélskych manazert predstavuje ptileZitost pro ptipadné
akvizice zeméd¢lskych podnikli, pro které by jejich majitelé (pokud jimi nejsou sami
vedouci pracovnici) nebyli schopni nalézt adekvétni nahradu. Veékovy primér vedoucich
pracovnikli Farmy je pouze 31 let.

Podnikani v zeméedélstvi, respektive schopnost nalézt pracovni silu, ovliviiuje také
proces urbanizace a suburbanizace. Z grafu 8 vyplyva, Ze proces urbanizace je v CR
zaporny, tedy ze pocet lidi ve méstech (sidelnich jednotkach o 3000 a vice obyvatelich)
ubyva, zatimco ve vesnicich (sidelni jednotky do 2999 obyvatel) obyvatel ptibyva. Pocet
obyvatel v malych vesnicich (sidelnich jednotkdch o 0-499 obyvatelich) ve sledovaném

obdobi kolisa, ale nesnizuje se. Obce o 1000-1999 obyvatelich maji za sledované obdobi
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mirny nartist obyvatel. Tento fakt by ve svém diisledku m¢l mit za nasledek vyssi nabidku
pracovniki ochotnych pracovat v zemédélstvi. Dany ptredpoklad ovSem vzhledem ke
snizujicimu se poctu pracovnikil v zemédélstvi neni naplnén.

Data za rok 2022 nebyla pii psani diplomové prace k dispozici.

Graf 8-Rozmisténi obyvatel v CR mezi lety 2017-2021
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(Zdroj: Vlastni zpracovani dle CZSO 9, 2023)

2. Legislativa

Farma podniké v CR, je tedy vazana zdkony CR a EU. Farma, jakoZto pravni subjekt
ve formée spolecnosti s ru¢enim omezenym, se musi fidit zdkonem ¢. 90/2012 o obchodnich
korporacich ve znéni pozdg&jsich predpisii. Zemédélstvi v CR se Fidi zdkonem ¢&. 252/1997 o
zemédé€lstvi ve znéni pozdéjsich predpist, dale zdkonem ¢. 258/2000 o ochrané vetejného
zdravi ve znéni pozd¢jsich predpisti a dal§imi platnymi zdkony a vyhlaSkami. Problematika
pachtii zeméd¢lské plidy je feSena v zakoné €. 89/2012, tedy v novém obcanském zékoniku
(Zakonyprolidi, 2022).

Pravidla, kterd museji zemédé€lské podniky dodrzovat, aby jim byly vyplaceny

dotace, jsou uvedeny v metodickych ptfiruckach vydavanych Ministerstvem zeméd¢lstvi.
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Na kontrolu pravidel dohlizi a samotné vyplaceni zatfizuje akreditovana platebni agentura
SZIF (SZIF 2, 2022).

Farma je také jakozto pfijemce zeméd¢€lskych dotaci vazana dodrzovanim pravidel
vramci SZP, jez je v souCasné dob¢é vyrazné ovlivnéna Green dealem, tedy snahou o
minimalizaci dopadii na zivotni prostiedi. Tyto zmény SZP budou v ndsledujicim

programovém obdobi (2023-2027) vyrazné ovliviilovat hospodaiskou situaci Farmy.

3. Ekonomika

Farma je ovlivnéna ekonomickym vyvojem v CR. Byt komodity jako brambory patfi
k zékladnim potravinam, plati, Ze spottebitel pti horsi ekonomické situaci vice pfemysli nad
jejich cenou. Brambory pak lze v pfipadé jejich vysoké ceny nahradit ryzi nebo jinymi
zakladnimi potravinami.

Nize uvedeny vyvoj HDP je pro Farmu také dulezity, pfi kladném vyvoji ekonomické
situace, tedy v situaci, kdy spotiebiteli roste diichod, je spotiebitel vice naklonén nakupovani
statkdl. Z grafu 9, ktery se nachézi na dalsi strané, vyplyva, Ze mimo roky 2020 (ten byl
vyrazné ovlivnén pandemii Covid-19), 2013 a 2012 (roky, kdy doslo k ekonomické recesi)
dochazi krastu HDP a tedy k pozitivnimu vyvoji ekonomické situace. Rok 2021
predstavoval oziveni ekonomiky po pandemii a vyznacoval se rastem HDP o 3,5 %.

Graf 9-Rist HDP ve stilych cendch
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(Zdroj: Vlastni zpracovani dle CZSO 10, 2023)
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Vyvoj primérné hrubé mési¢ni mzdy sleduje graf 10. Vyse primérné mzdy ovliviiuje
podnikdni Farmy, jelikoz ma pfimou souvislost s vysi vynalozenych nékladi na pracovni
silu. Respektive, Farma musi reagovat na vyvoj mzdy v zemédélském odvétvi a patficné
navySovat mzdu svym zaméstnanciim. Z grafu je patrné, ze se primérna hruba mesi¢ni mzda
kazdoro¢né zvysuje. V roce 2012 ¢inila 19 854 K& mésicné, v roce 2021 29 973 K& mésicné.
Tato zména odpovida procentudlnimu navyseni o 50,96 %.

Vyse pruméru zemédelskych mezd je vSak vyznamné nizsi nez je celorepublikova
pramérnd hruba mésicni mzda. Ta se v roce 2021 pohybovala ve vysi 37 903 K¢, coz je o
26,45 % vice nez v zemédélském odvétvi. Tento rozdil ma mimo jiné faktory za nasledek
problematické ziskavani novych pracovnich sil do zeméd¢lstvi. Zaméstnanci jsou totiz vice

motivovani pro vstup do lukrativnéji odménovanych odvétvi.
Graf 10-Vyvoj pritmérné hrubé mési¢ni mzdy v zemédélstvi, lesnictvi a rybaistvi
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(Vlastni zpracovani dle CZSO 11, 2023)
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Hospodatskou situaci Farmy také vyrazné ovliviluje vyvoj cen zemédé€lskych
vyrobcetl, tedy cen, za které jednotlivé podniky své vyprodukované komodity prodavaji.
Tento vyvoj je zobrazen v tabulce 5, vSechny hodnoty se vztahuji k roku 2015. Je patrné, ze
do roku 2021 dochézi k relativné mirnému nartstu neprevysujicimu 10 %. Rok 2022 pfinesl
skokové zvyseni cen zemédélskych vyrobct o 44,9 % oproti roku 2015. Coz je pro
zem&délské podniky nepochybné pozitivni zprava. Nelze vSak zapominat také na skokovy
nartst ndkladl na hnojiva, energie a dalsi vstupy, kterému vlivem energetické krize (mimo

jiné faktory) vyvolané véalkou na Ukrajin¢ zemédélci Celi.

Tabulka 5-Bazicky index cen zemédélskych vyrobcii

Rok B'azwky
index

2015 100 %

2016 94,20 %

2017 101,20 %
2018 101,20 %
2019 106,30 %
2020 102,80 %
2021 109,90 %
2022 144,90 %
(Zdroj: Vlastni zpracovani dle CZSO 12, 2023)

4. Politika

Politika je také vyraznym determinantem ovliviiujicim hospodafeni Farmy,
predevsim proto, ze zemédé€lské podniky pobiraji dotace. V soucasné dobé je hlavnim
politickym faktorem nova SZP pro obdobi 2023-2027.

Nova SZP piedstavuje pro podnik zmény piedevs§im z diivodu zmény vyplaceni
nékterych dotacnich tituld. Do roku 2022 Zadal podnik mimo jiné o platby SAPS, Greening
a podporu na péstované brambory (VCS). Zéasadni zménou od roku 2023 je takzvana
redistributivni platba, tykajici se pouze prvnich 150 hektari, tato platba ma za cil podporovat
malé podniky. P¥imé platby (SAPS) na plochu nad 150 ha budou naopak oproti pfedchozimu
obdobi ponizeny. Tato skute¢nost pro podnik pfedstavuje vyraznou zménu v celkovém poctu
pfijimanych dota¢nich prostfedkii v ramci piimych plateb, z dlivodu obhospodatovani 900

hektarti ptidy. Vyhodou, co se tyce nové SZP, je vSak zaclenéni péstovani brambor v ramci
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integrované produkce zeleniny. Toto zalenéni umozni Farmé dostdvat dal§i financni
podporu na péstovani brambor, kterd prevySuje stavajici platby za brambory v ramci VCS

(EAGRI S, 2023 a EAGRI 6, 2023).

5. Technologie

Vyvoj technologii méa zasadni vliv i na zeméd¢lské podniky. V soucasné dobé lze
zminit napiiklad diraz na precizni zemé&délstvi. V ramci precizniho zemédélstvi dochazi
napiiklad k variabilni aplikaci hnojiv, coz vede k jejich spravnému zacileni a nizsi celkové
spottebé, vysledkem jsou tedy nizsi naklady pii zvySeném vynosu (Honsova, 2021).

S vyvojem precizniho zemédé€lstvi a celkového zefektiviiovani zemédé€lského
hospodateni Gizce souvisi rozvoj vyuzivani presnych GPS navigaci pfi polnich pracich. Mezi
hlavni vyhody vyuziti pfesné navigace patii: zvySeni produktivity, zvySeni kvality prace,

snizeni nakladi a niz$i ptidni zhutnéni (ZEMEDELEC, 2012).
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4.2.2 Analyza mikrookoli

Analyza mikrookoli byla vytvofena za pomoci fizeného expertniho rozhovoru

s jednatelem zkoumaného podniku Farma.

Portertiv model péti sil

V ramci tohoto modelu jsou analyzovany jednotlivé sily, které na spolecnost plisobi.

1. Vyjednavaci sila zdkaznikt

Vyjednavaci sila zédkaznikii je v pfipadé¢ byznysového modelu Farmy a obecné
v zeméd¢lstvi velmi silnd. V piipadé prodeje vSech komodit Farma ptejima velkoobchodni
cenu danou trhem a nemiZze zapficinit jeji zvySeni. Model prodeje komodit koncovym
spotiebitelim neni u Farmy zaveden, naopak Farma prodéva vSechny své produkty velkym

odbérateliim, ktefi maji silnou vyjednavaci pozici.

2. Vyjednavaci sila dodavateli

V ptipad¢ dodavateld a jejich vyjednavaci sily je situace komplexnéjsi. Hnojiva a
prostiedky ochrany rostlin Farma odebird od dvou ptednich zemédélskych dodavatelii
(nicméné na trhu je 1 mnoZzstvi dalSich dodavateld) a ma tak moznost lepSi pozice pfi
vyjednavani. Zemédélské stroje odebird Farma od SirSiho okruhu dodavateli a vzhledem
k mnoZzstvi odebiranych strojit méla Farma vzdy moZnost dostate¢né ovlivnit nakupni
proces, neplatilo tak tedy, Zze by dodavatelé méli nad Farmou silnéjsi vyjednavaci pozici.
V soucasné dobé se vSak situace do jisté miry zménila, pfedevSim diky kritickému
nedostatku strojt, respektive neschopnosti vyrobct dostatecné pokryt poptavku a dlouhym
dodacim lhiitdm. Tato situace posiluje vyjednavaci silu dodavatell, rozhodné ale ne do

takové miry, aby byla Farma v podiizeném vztahu vii¢i dodavatelim.

3. Hrozba vstupu novych konkurenti

Moznost vstupu novych konkurenti na trh je relativné omezend. Mezi hlavni diivody
patii nedostatek zemédélské pudy, respektive plati, ze veSkerd zemédélskéd ptida v okoli
plsobnosti Farmy je vyuzivéana jiz existujicimi zemédélskymi subjekty. Dalsi prekazkou je

vysoka kapitalova ndrocnost vstupu na trh (pofizeni strojii na obdélavani pudy je nakladna
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zalezitost) a také Casovy nesoulad mezi vynalozenymi naklady (pfi zaseti a v prab&hu riistu
plodin) a obdrzenymi trzbami (po sklizni a prodeji komodity).
Hrozba vstupu novych konkurenti je tak v prostiedi Farmy zna¢né omezena, ale ne

nemozna.

4. Hrozba substituti

Hrozba substitutll je naopak zna¢nd, predevSim v bramborarském sektoru. Pro
zakaznika je velmi jednoduché nahradit brambory naptiklad za ryzi nebo téstoviny, pokud
se cena brambor zasadn¢ zvysi. Coz potvrzuje nasledujici: Farma celkové realizuje nizsi
prodeje brambor typu rané, které maji vyssi cenu oproti bramboram pozdnim s niz8i prodejni
cenou. Je ovSem nutné zminit, ze zdsadni roli v cenotvorb¢ hraji fetézce supermarketd, které

tak v konecné podobé nejvice ovlivni spotiebitelovu motivaci vybirat ¢i nevybirat substituty.

5. Rivalita firem na trhu

Rivalita firem na zeméd¢€lském trhu je znacnd. Jedna se v podstaté o typ dokonalé
konkurence na trhu. Existuje velké mnozstvi subjektti, ale zddny ze subjektli nema moznost
ovlivitovat cenu produktu. Tato situace plati pfedev§im u pSenice a dalSich komodit
obchodovanych na burze. V piipadé brambor existuje jisté mnoZzstvi podnikli péstujicich a
prodavajicich velké objemy této komodity. Dané podniky jsou do jisté miry schopny situaci
na trhu ovlivnit, ale opét se nejednd o zésadni vliv, jelikoz odbératelé (v tomto piipade

pfedevsim supermarkety) mohou stale brambory dovézt ze zahranici.
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4.2.3 SWOT analyza

SWOT analyza vychazi ze strategické a finan¢ni analyzy a jsou v ni zminény silné a
slabé stranky a dale pfilezitosti a hrozby pro Farmu.

Jednotlivé polozky napliujici SWOT tabulku jsou sefazeny podle diilezitosti a vlivu
na podnik Farma, dale jsou sefazeny také podle proveditelnosti. Toto sefazeni prob&hlo na

zaklad¢ konzultace s jednatelem firmy.

Tabulka 6-SWOT analyza

Silné stranky Slabé stranky
1) Zavlaha, vynosy 1) Klesajici rentabilita, obratovost
2) Stabilni pozice na trhu-schopnost aktiv a produktivita prace
udrzet padu 2) Maly pocet odbératelti
3) Nizké véftitelské riziko, vysoka 3) Nizké pfidana hodnota produktt
likvidita podniku

4) Vyuzivani modernich technologii

Prilezitosti Hrozby
1) ZvySeni vyméry péstovanych 1) Zmény v dotacni politice
brambor, ¢i zavedeni nové plodiny 2) Ekologické katastrofy
2) Prodej vyrobki koncovému 3) Nizké nezaméstnanost, starnouci
zakaznikovi zaméstnanci
3) Akvizice podnikti v okoli 4) Ubyvajici mnozstvi zemédelsky

obdélavatelné ptudy a rostouci ceny

(Zdroj: Vlastni zpracovani)
Silné stranky
Zasadni konkuren¢ni vyhodou pro podnik je pfitomnost zavlahového systému na
vétsin€ obdélavanych polich. Tato vyhoda Farmé zajist'uje relativné stabilni Groven vynosu
(tato skutecnost je potvrzena ve vynosovych kalkulacich na konci vlastni ¢asti prace).
z pohledu vyjednavani s dodavateli, tak i odbérateli. Nejvice se tato vyhoda vSak potvrzuje

u schopnosti udrzet propachtovanou ptidu. Ta je totiz pfedmétem konkurenc¢niho boje a neni
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neobvyklé, ze ne¢kterému subjektu je pacht ukoncen ve prospéch podniku, ktery nabidne
vys$si pachtovné.

Pro ptipadny dalsi rozvoj podniku a potfebu externiho financovani je velice dilezita
nizka uroven ukazatele vétitelského rizika. Dale také pro spolupraci s odbérateli je velmi
pozitivni uroven likvidity, ktera se ve vétSin€é zkoumanych let pohybovala nad
doporuc¢enymi hodnotami.

Poslednim, ale také dilezitym bodem je vyuzivani modernich technologii, tyto
technologie Farm¢é umoziuji snizovani ndkladi. To se projevuje napiiklad omezenim

plytvani hnojivy a POR diky lepSimu davkovani za pomoci GPS.

Slabé stranky

Zasadnim problém poslednich let, ktery vyplynul z finan¢ni analyzy, je klesajici
rentabilita. Tento problém se tykal vSech zkoumanych ukazateli: ROA, ROE, ROS i ROCE.
Nejhorsich hodnot podnik dosédhnul v roce 2020. Rok 2021 uz pfinesl zlepSeni situace.
Stejny problém nastal také u obratovosti aktiv i produktivity prace.

Dalsi slabou strankou je maly pocet odbératelti, respektive orientace Farmy jen na
velké odbératele (toto se tyka predevsim brambor a cibule). Tato strategie ve vysledku
snizuje pfidanou hodnotu produktii a ma za nasledek nizsi prodejni cenu. Coz je i poslednim

bodem slabych stranek podniku.

Prilezitosti

Prvni pftilezitosti pro Farmu je navySeni produkce brambor a cibule, ptipadné
zavedeni nové plodiny. Vyhodou navyseni produkce brambor a cibule je vyuziti stdvajiciho
strojového parku. Tato moznost by podniku pfinesla navySeni trzeb a idealn¢ i zisku.

Nejvétsi prilezitosti podniku vyplyvajici ze slabych stranek je vytvoteni vlastniho
odbytového kandlu, naptiklad formou farmarské prodejny nebo participaci na farmatskych
trzich. Tato moZnost by pfinesla podniku pfilezitost prodavat za koncové ceny, coz by
zasadné zlepsilo vysi trzeb z produktu. Divodem pro druhé misto z hlediska ptileZzitosti je

Posledni pfilezitosti je akvizice podniku v okoli, tato moznost je pomérné financné

naro¢na. Jejim zasadnim problémem vSak je, Ze v soucasnosti akvizice neni reéalna,
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vzhledem k nedostupnosti vhodného podniku. Do budoucna se vSak z hlediska Farmy jedna

o validni moznost rozvoje podnikani.

Hrozby

Zasadni hrozbou pro Farmu jsou zmény v dotacni politice, napiiklad snizeni
provoznich dotaci. Ty totiz maji, pfedev§im u produkce fepky a obilnin, vyrazny vliv na
jejich rentabilitu. V soucasné dob¢ jsou ocekavany snizené vyse plateb na provozni dotace
pro nadchazejici programové obdobi a jedna se tak o zdsadni hrozbu pro podnik.

Ekologické katastrofy, pfedev§sim v podob¢é sucha a povodni, jsou také velkou
kde neni mozné nasadit zavlahu (obilniny, fepka) a snizilo tak jejich ziskovost.

Starnouci zamé&stnanci jsou pro Farmu opét velkym problémem, ktery je umociiovan
nizkou nezaméstnanosti. Zeméd¢lstvi, jakozto nepfili§ atraktivni obor z mzdového hlediska,
tak o to huf shani nahradu za pracovniky odchazejici do diichodu.

Ubyvajici mnozstvi zeméd¢elsky obd¢lavatelné plidy predstavuje problém predevsim
do budoucna pfii rozvoji podniku. Dal§im problémem je vyrazné rostouci cena zemédelské

pudy, jak pfimo prodavané, tak rostouci ceny pachtt.

66



4.3 Financ¢ni analyza

Finan¢ni analyza spolecnosti Farma je zpracovana za obdobi 2017-2021 za vyuziti
vefejné dostupnych tdajti Vykazu zisk® a ztrat a Rozvahy. Ugetni zavérky byly v ramci
zachovani anonymity spoleCnosti upraveny a byly z nich odstranény identifikacni idaje

spole¢nosti.

4.3.1 Analyza absolutnich ukazateli

V této Casti financni analyzy bude zpracovéna horizontalni analyza vybranych
ukazateli v grafické podobé¢. Celé tabulky souvisejici s horizontalni analyzou je mozné
nalézt v ptiloze.

Pro lepsi ptehlednost horizontalni analyzy nebudou v ramci grafického zpracovani
vyuzity relativni ani absolutni zmény. Dojde k porovnani vyvoje jednotlivych polozek aktiv,

pasiv a vykazu ziskil a ztraty v absolutnim vyjadieni.

4.3.1.1 Horizontalni analyza

Horizontalni analyza je vyuzita k analyze aktiv, pasiv a vykazu ziskll a ztraty.
V grafickém zndzornéni je sledovan vyvoj absolutni vySe vybranych polozek v K¢.

Graf 11 zobrazuje horizontalni analyzu nékterych aktiv spole¢nosti Farma mezi lety
2017-2021. Celkova aktiva spolecnosti vykazuji za celé sledované obdobi rast. Soud¢ dle
tohoto vyvoje lze tvrdit, Ze podnik se neustle rozviji a zvySuje svou hodnotu. Rust aktiv je
potvrzen i linearni trendovou funkci. Mezi lety 2017 a 2021 doslo k nartstu celkovych aktiv
0 19,46 %.

Dlouhodoby hmotny majetek vykazoval mezi sledovanymi lety pokles, pfi¢emz
nejnizsi hodnota DHM byla v roce 2020. Tento pokles byl zptisoben rozhodnutim vedeni
podniku o odprodani 2 nejvice vykonnych traktori, kterymi Farma disponovala. Nasledné
podnik pteSel na operativni leasing téchto stroji. Hlavnim argumentem pro leasing byla
poruchovost danych traktorti. V rdmci leasingu totiz podnik obdrzi kazdé dva roky novy
stroj. Toto feSeni sice pfedstavuje pro podnik jisté riziko v podobé mozného odebrani stroje
v pfipad€ ztraty schopnosti platby za jeho uzivani. Nicméné pro minimalizaci vyse
uvedeného rizika udrzuje Farma v majetku méné vykonny traktor, ktery by vsak stale byl

schopen praci traktoru z operativniho leasingu zastat.
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Penézni prostfedky v podniku vykazovaly rist do roku 2019, kdy tvotily dokonce
73,33 % celkovych aktiv. Nasledn¢ dochézi k poklesu, kdy nejnizs$i hodnota penéznich

prostfedki je v roce 2021. To je zpisobeno vydaji na novy investi¢ni projekt podniku.

Graf 11-Horizontdlni analyza vybranych aktiv spolecnosti Farma

Absolutni hodnoty v K¢
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(Zdroj: Vlastni zpracovani dle ucetnich doklada spolecnosti)
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Graf 12 vyobrazuje vyvoj pasiv v horizontdlni analyze v absolutnim vyjadfeni.
Celkova pasiva vykazuji rist, analogicky k celkovym aktiviim, coz je opét potvrzeno i
trendovou funkei.

Vlastni kapital spole¢nosti vykazuje v ramci sledovaného obdobi setrvaly rlist. Ve
vSech sledovanych obdobich ptedstavuje vlastni kapital vice nez 50 % podilu na celkovych
pasivech. Podnik je tedy prevazné financovan vlastnim kapitdlem. Lze o ném prohlasit, ze
splituje zlaté pravidlo financovani.

Cizi zdroje jsou v pripadé¢ Farmy tvoteny pouze kratkodobymi zavazky, protoze
behem sledovaného obdobi podnik necerpal zadny uvér. Tato polozka pasiv nevykazuje
zadné zasadni koliséni, nicmén¢ rust je zde mimo rok 2019 také patrny. Mezi lety 2017 a

2021 doslo k naristu cizich zdroji o 21,11 %.

Graf 12-Horizontdlni analyza vybranych pasiv spolecnosti Farma
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(Zdroj: Vlastni zpracovani dle ucetnich doklada spolecnosti)
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Graf 13 sleduje vybrané ukazatele z VZZ v absolutnich hodnotach v K¢&. Z pohledu
trzeb 1ze vysledovat vyraznou nestalost hodnot, zaroven je zde vSak patrny pokles trzeb
vyjadieny trendovou funkci. Primérné tempo ristu trzeb je za sledované obdobi -0,11 %.
Toto kolisani, respektive pokles, je zptisobeno nestalosti zemédélského podnikani, suchem
a dalSimi faktory.

Nejvyssich trzeb dosahuje Farma v roce 2019, hlavnim diivodem byla nejvyssi
primérnd cena brambor, za kterou podnik realizoval prodeje. Prodejni cena brambor byla

v roce 2019 nejvyssi za obdobi od roku 2013 do 2022.

[ RA4

R4

Vysledek hospodafeni vykazuje za obdobi 2017-2020 setrvaly pokles. Nejnizsi
hodnoty dosahuje podnik v roce 2020 a to pouze 579 000 K¢. Nutno vSak dodat, ze v tom
samém roce vykazovala Farma také nejnizsi trzby za celé obdobi. V dalSim roce jiz dochazi

ke zlepSeni situace jak u trzeb tak u zisku.

Graf 13-Horizontdlni analyza vybranych VZZ spolec¢nosti Farma
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(Zdroj: Vlastni zpracovani dle ucetnich dokladii spole¢nosti)
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4.3.2 Rozdilové ukazatele

V ramci této &asti finanéni analyzy bude vypocitan Cisty pracovni kapital za roky

2017-2021.

Cisty pracovni kapital

Tento ukazatel je vyjadien jako rozdil mezi obéZznym majetkem a kratkodobymi
cizimi zdroji. Je vyznamnym indik4torem platebni schopnosti podniku. Tabulka 7 zobrazuje
vyvoj CPK ve spolegnosti Farma mezi lety 2017-2021. Z podstaty ukazatele je nutné, aby
dosahoval kladnych hodnot. Tato podminka je u Farmy splnéna ve vsech sledovanych letech.
Nejvyssich hodnot dosahuje CPK v letech 2019 a 2020, kdy prekraduje 21 milioni K&. To
je zpusobeno nejvysSimi Urovnémi obéznych aktiv, pfi relativné konstantni Urovni
kratkodobych zavazk.

Problémem u pomémé vysokych hodnot CPK je, Ze v podniku nejsou tato ob&zna
aktiva (respektive pouze penézni prosttedky) nijak urocena a Farma tak pfichazi o vynosovy
urok z daného kapitélu.

Je oviem nutné dodat, ze udrzovat vy$§i hodnoty CPK je jednim ze strategickych cili
podniku. Jednatel si je védom konzervativnosti tohoto rozhodnuti. Jeho cilem vSak je, aby
byl podnik schopen pteckat problematickou sezénu a mel dostatek prostiedkli na zaplaceni
naklad sezony nadchézejici. Timto rozhodnutim se vyhyba potencidlni nutnosti zadat o

uvér na zacatek sezony v piipade¢, kdy v pfedchozi sezoné dojde k vyrazné ztraté.

Tabulka 7-Cisty pracovni kapitdl ve spole¢nosti Farma

Rok 2017 2018 2019 2020 2021

ObéZzna aktiva v tis. K¢ 28 882 34 024 43 979 46 008 39453
Kratkodobé zavazky v tis. KE | 20 654 22 488 21992 24 184 25014
CPK v tis. K& 8228 11536 21987 21 824 14 439

(Zdroj: Vlastni zpracovani dle ucetnich doklada spolecnosti)
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4.3.3 Pomérové ukazatele

V ramci této Casti financni analyzy budou sledovany ukazatele aktivity, likvidity,

rentability, zadluZenosti a dalsi ukazatele ve spole¢nosti Farma mezi lety 2017-2021.

4.3.3.1 Ukazatele aktivity

Nize uvedené tabulky 8 a 9 zobrazuji obratovost a dobu obratu riiznych ukazateld,
respektive polozek z rozvahy a VZZ spole¢nosti Farma mezi roky 2017-2021.

Z tabulky 8 vyplyva, Ze obratovost aktiv dosahovala nejvy$s$i hodnoty v roce
2017-0,75 a nejniz8i hodnoty vroce 2020-0,45. Obecné lze fict, Zze vSechny vysledné
hodnoty obratovosti aktiv jsou relativné nizké. Tedy, ze hodnota aktiv je pfili§ vysoka oproti
trzbam, které generuje. Situace v zemédélstvi je v tomto specifickd. Mnoho strojii a naradi
je mozné pouzit pouze k omezenému mnozstvi ¢innosti (polnich operaci), které jsou ale
nezbytné k dosazeni celkového vysledku, vypéstovaného produktu. Déle je také obratovost
aktiv, respektive vySe celkovych aktiv, vyrazné ovlivnéna velkym mnoZzstvim obéznych
aktiv (pfedevsim zasob).
hodnotou zésob ke konci roku 2019 za celé sledované obdobi. Naopak nejniz$i hodnoty
obratovosti zasob dosahuje podnik v roce 2021-1,77. Objem zé4sob ve spolecnosti Farma je
vyrazné ovlivnén vykupnimi cenami obilnin a fepky. V pifipadé¢ vysSich (pro podnik
zasoby. Naopak pfi nizsich vykupnich cenach je obvyklé, Ze podnik vyckava do nového roku
a udrzuje vyssi Uroven zasob pii ocekavani lepsich vykupnich cen. U brambor a cibule se

Obratovost pohledavek dosahuje vyssich hodnot nez obratovost zavazki, coz je pro

Farmu vyhodné, vzhledem k moznosti uchovani kapitalu po delsi dobu ve firmé.
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Tabulka 8-Obratovost aktiv, zasob, pohledavek a zdavazkit spolecnosti Farma

Rok 2017 2018 2019 2020 2021
Obratovost aktiv 0,75 0,58 0,69 0,45 0,55
Obratovost zasob 4,14 3,02 6,65 2,00 1,77
Obratovost pohledavek 2,74 6,91 8,56 4,58 2,73
Obratovost zavazkl 1,89 1,44 1,82 1,13 1,36

(Zdroj: Vlastni zpracovani dle ucetnich dokladii spole¢nosti)

Tabulka 9 obsahuje dobu obratu aktiv, zasob, pohledavek a zavazki ve spole¢nosti
Farma za obdobi 2017-2021.

Doba obratu aktiv dosahuje nejvyssi hodnoty v roce 2020, kdy by jejich obrat trval
témer 3 roky. V Zadném ze sledovanych let neni kratsi jednoho roku.

Doba obratu zasob kopiruje vyvoj obratovosti zasob a v roce 2020 dosahuje nejvyssi
hodnoty 183 dnti. Jak bylo vysvétleno vyse, roven zasob v podniku tizce souvisi s vyvojem
vykupnich cen obilnin a fepky.

Doba obratu pohledavek je nejnizsi v roce 2019 a dosahuje 43 dnti. Hodnoty vSech
ostatnich let vyrazné prevySuji béznou splatnost faktur. Coz neni pro Farmu pfili§ pfizniva
situace, do jist¢ miry vSak souvisi i s odlozenou splatnosti n¢kterych faktur, respektive
s jejich pozdé¢jsi fakturaci, ¢i s delsi splatnosti.

Doba obratu zavazkl ve dnech nicméné ve vétSiné sledovanych obdobi vyrazné
pfevysuje dobu obratu pohleddvek a v roce 2020 se dokonce blizi dob¢ jednoho kalendarniho

roku.

Tabulka 9-Doba obratu zasob, pohledavek a zdavazkit spolecnosti Farma

Rok 2017 2018 2019 2020 2021

Doba obratu aktiv 487,87 633,28 525,61 804,66 667,69
Doba obratu zasob 88,12 120,70 54,85 182,89 206,73
Doba obratu pohledavek 133,14 52,81 42,63 79,73 133,71
Doba obratu zavazkt 193,52 253,34 200,38 321,90 268,51

(Zdroj: Vlastni zpracovani dle ucetnich dokladii spole¢nosti)
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4.3.3.2 Ukazatele likvidity

V této ¢asti financni analyzy je provedena analyza likvidity spole¢nosti Farma mezi
lety 2017-2021. Konkrétni vysledky jsou k dispozici nize v tabulce 10. Sedd zvyraznény
jsou hodnoty v letech, kdy nedochdzi k naplnéni doporucenych interval hodnot pro
jednotlivé stupné likvidity podniku.

Doporuc€eny interval 0,2-1 pro likviditu I. stupné spliiuje Farma ve vSech
zkoumanych letech. V roce 2019 ji dokonce vyrazné prevysuje hodnotou 1,51. PiedevSim
proto, ze v tomto roce doslo k vyraznému nartistu penéznich prosttedkii ve firmé. Podnik tak
je adekvatné schopen splacet své kratkodobé zavazky.

Likvidita II. stupné a jeji doporucené hodnoty v intervalu 1-1,5 nejsou splnény
v letech 2017 a 2021. Pro rok 2017 lIze nalézt vysvétleni v nizSich celkovych obéznych
aktivech (pfedevS$im v nizké hodnoté penéznich prosttedkl) oproti standartni vysi
kratkodobych zavazkl. Rok 2021 byl charakteristicky nariistem zasob oproti standartni vysi
kratkodobych zavazk.

Likvidita III. stupné je splnéna v kazdém ze zkoumanych let mimo rok 2017, kdy
doporuceného intervalu 1,5-2,5 nedosahuje. Primérmé je vSak Farma za zkoumané roky

schopna splatit své kratkodobé zavazky obéznymi aktivy vice nez 1,6 krat.

Tabulka 10-Likvidita I.,11. a I11. stupné pro spolecnost Farma

Rok 2017 2018 2019 2020 2021
Likvidita I. stupné 0,26 0,83 1,51 1,09 0,31
Likvidita II. stupné 0,94 1,04 1,73 1,33 0,81
Likvidita III. stupné 1,40 1,51 2,00 1,90 1,58

(Zdroj: Vlastni zpracovani dle ucetnich dokladii spole¢nosti)

4.3.3.3 Ukazatele rentability

Na grafu 14 (na strané 76) jsou vyobrazeny ukazatele rentability hlavniho
zkoumaného podniku Farma a jejich vyvoj mezi lety 2017-2021. Konkrétné jsou vypocitany
ukazatele: ROS, ROA, ROE a ROCE. VSsechny sledované ukazatele vykazuji mezi lety

2017-2020 setrvaly vyrazny pokles a az rok 2021 piedstavoval jisté oziveni a zlepSeni
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podnikovych vysledkt, byt nepatrné. Jednotlivé ukazatele a mozné pficiny jejich vyvoje
jsou rozebrany niZze.

ROS mezi lety 2017 a 2018 dosahoval témét stejnych vysledkd, z pocatecnich
8,82 % se zvysil na 8,92 % v roce 2018. Nasledné vSak v letech 2019 a 2020 klesal az na
2,63 % v roce 2020. Procentualni podil zisku na 1 K¢ trzeb tak zaznamenal vyrazny propad.
Tento jev souvisi s vyraznym propadem zisku EBIT, zplisobenym mimo jiné nartistem
nakladd, respektive vykonové spotfeby. Dalsim diivodem je také pokles trzeb podniku.

Ukazatel ROA opét vykazuje vyrazny propad a to z pocatecnich 6,63 % v roce 2017
na 1,19 % v roce 2020, az po mirné zvyseni na 1,84 % v roce 2021. Propad vynosnosti aktiv
je déan snizenim zisku EBIT pfi nariistajici rovni celkovych aktiv, pfedevsim ale obéznych
aktiv (zasob a kratkodobych pohledavek).

ROE navazuje na ostatni ukazatele rentability a vykazuje propad z nejlepsi hodnoty
8,92 % v roce 2017 na nejslabsi hodnotu 1,60 % v roce 2020. Nasledn¢ v roce 2021 vzrostl
oproti rostoucimu objemu vlastniho kapitdlu. Tento jev vSak v zemédélstvi neni tak
ojedin€ly (srovnavany podnik-Konkuren¢ni Farma dosahuje dokonce jesté niz§ich hodnot
ROE). Zeméd¢lské podniky jsou obecné znamé relativn€ konzervativni strategii kapitalové
struktury a tedy vét$im objemem vlastniho kapitalu, ktery podniklim umoziuje Iépe preckat
nepiiznivé sezony s niz§im vynosem.

ROCE dosahuje nejvyssi hodnoty vroce 2017-11 % a nejnizsi hodnoty v roce
2020-1,99%. Ukazatel vyjadiujici kolik zisku dosahne jedna dlouhodobé investovana
koruna tedy mezi lety 2017 a 2020 setrvale a vyrazn¢ klesa. V roce 2021 mirn€ vzrostl na
3,07 %. Vysvétleni je mozné nalézt v klesajicim zisku ve form¢ EBIT a rostoucimu

vlastnimu kapitalu (dlouhodobymi uvéry respektive zavazky podnik nedisponuje).
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Graf 14-Ukazatele rentability spolecnosti Farma
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(Zdroj: Vlastni zpracovani dle ucetnich dokladii spole¢nosti)

4.3.4 Ukazatele zadluZenosti

Tabulka 11 sleduje vyvoj ukazatelli zadluzenosti, konkrétné véfitelského rizika a
koeficientu samofinancovani v prubéhu 5 let. Dle Ruckové (2021) by se suma téchto dvou
ukazateli méla pohybovat kolem hodnoty 1, tato podminka je vSech zkoumanych letech
splnéna.

Ukazatel veftitelského rizika se pohybuje na nizké urovni a samofinancovani
v podniku ptevazuje. Z hlediska véftiteli se tak jedna o podnik s nizkym rizikem. Je také
nutné zminit, Ze veskery cizi kapital v podniku tvofi kratkodobé zdvazky, nikoli dlouhodobé
uvéry. Nicméné s ohledem na klesajici hodnoty ROE by bylo mozné doporucit vyuziti
néjaké formy dlouhodobého ciziho kapitdlu, jelikoz ten by mél byt levnéjsi nez kapital
vlastni.

Jak jiz bylo zminéno, samofinancovani v podniku ptfevazuje a vypovida o tom i
koeficient samofinancovani, ktery ma v kazdém obdobi hodnoty ptfevazujici 0,5. Tento
zpiisob financovani muze byt z pohledu rizika velmi bezpecny, nicméné plati, Ze snizuje

rentabilitu vlastniho kapitalu v podniku.
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Tabulka 11-Ukazatele zadluZenosti ve spole¢nosti Farma

Rok 2017 2018 2019 2020 2021
Véftitelské riziko 0,40 0,40 0,38 0,40 0,40
Koeficient samofinancovani 0,60 0,60 0,62 0,60 0,60
Suma ukazateld 1 1 1 1 1

(Zdroj: Vlastni zpracovani dle ti¢etnich vykazl spolecnosti)

4.3.5 DalSi ukazatele finan¢ni analyzy

V ramci dal$ich ukazateld bude pro podnik Farma posuzovan obratovy cyklus penéz,
nakladovost trzeb a produktivita prace véetné vyvoje vSech zminénych ukazatelii za obdobi

2017-2021.

Obratovy cyklus penéz

Obratovy cyklus penéz spole¢nosti Farma se nachazi nize v tabulce 12. Jeho pribéh
ma velmi kolisavy charakter. Z pocatku sledovaného obdobi dosahuje bezmadla 28 dni a
v nasledujicich letech se propada do zadpornych hodnot, coz je ovSem pro podnik privétiva
cyklus penéz nijak neposkodil stavajici dodavatelsko-odbératelské vztahy, se nejednd o
negativni jev. Rok 2021 pfedstavuje zhorSeni obratového cyklu penéz, kdy hlavni pti¢inou
tohoto stavu je vyrazny nariist doby obratu zasob a pohledavek pii poklesu doby obratu

zavazku.

Tabulka 12-Obratovy cyklus penéz spolecnosti Farma

Rok 2017 2018 2019 2020 2021

Doba obratu zasob 88,12 120,70 54,85 182,89 206,73
Doba obratu pohledavek 133,14 52,81 42,63 79,73 133,71
Doba obratu zavazka 193,52 253,34 200,38 321,90 268,51
Obratovy cyklus penéz 27,74 -79,83 -102,89 -59,28 71,93

(Zdroj: Vlastni zpracovani dle ti¢etnich vykazl spolecnosti)
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Niakladovost trzeb

Tento ukazatel se v podniku pohybuje ve velmi vysokych hodnotich, predevsim
v roce 2020 a 2021. V téchto dvou letech podnik na 1 K¢ trzeb vykazoval 0,97 K¢ naklada.
Nékladovost trzeb kopiruje prib¢h ukazatele ROS a potvrzuje soustavny nartst nakladt a
zhorsujici se ziskovost podniku ve sledovaném obdobi. Tento problém se vyrazné tyka
klasické polni produkce Farmy (obiloviny a fepka), kde vlivem sucha klesaji vynosy, ale

néaklady rostou.

Tabulka 13-Nakladovost trieb spoleénosti Farma

Rok 2017 2018 2019 2020 2021

Nakladovost trzeb | 0,91 0,91 0,94 0,97 0,97

(Zdroj: Vlastni zpracovani dle u¢etnich vykazl spolecnosti)

Produktivita prace

V tabulce 14 je zkoumana produktivita prace ve spole¢nosti Farma, ze které jasné
vyplyvé, ze dochazi k rapidnimu propadu. Nejnizsi produktivita prace byla zjiSténa v roce
2020, kdy dosahovala pouhé 3 % roku 2017. Tento jev neni zpusoben nariistajicim poctem
pracovnikd, ten je v podstaté¢ konstantni (mimo zvySeni z 10 na 11 zaméstnanci v roce
2020). Zasadni jmenovatelem nizké produktivity prace pro roky 2020 a 2021 je nizka troven

trzeb v porovnani s vyssi irovni vykonové spotieby.

Tabulka 14-Produktivita prdace ve spole¢nosti Farma

Rok 2017 2018 2019 2020 2021
Pfidana hodnota v tisicich K¢ 4765 2412 2 859 175 1012
Pocet zaméstnancu 10 10 10 11 11

Produktivita prace

v tisicich K&/os 476,5 241,2 285,9 15,9 92

Bazicky index 100 % 51 % 60 % 3% 19 %

(Zdroj: Vlastni zpracovani dle u¢etnich vykazl spole¢nosti)
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4.4 Ekonomicky normal

4.4.1 Ekonomicky normal

Pro zjiSténi ekonomického normalu spolecnosti Farma byly vyuzity jeji Gcetni
vykazy za obdobi 2017-2021. Jednotlivé ukazatele byly vzdy porovnavéany s predchozim
rokem. Kazda tabulka ma vzdy vySe uveden predpoklad, ze kterého bylo pfi tvorbé normalu
vychézeno. Pokud dany ekonomicky ukazatel ptredpoklad normélu spliluje, je policko

tabulky oznaceno zelenou barvou, pokud nespliuje, je zbarveno ¢ervenou.

Posouzeni ekonomického normdlu vtabulce 15 (na dal§i stran¢) vychazi
z nasledujiciho predpokladu:

o A EAT > A Pfidané hodnoty (VA) > A Trzeb > A DHM > A Mzdovych nakladt

Jinymi slovy, pfidand hodnota by méla rist rychleji nez trzby. DHM by mél byt
potizovan méné rychleji, nez by mély trzby nartistat. Zaroveit by DHM mél byt nakupovan
tak, aby nedochazelo k vy$§imu néarGstu mzdovych nékladd.

Piedpoklad pro ekonomicky normal neni v plném rozsahu u Farmy naplnén
v zadném roce, jednim z ditvodi je vysoka nestalost vSech zménovych indexd, kterd ovsem
souvisi se zemédelskym podnikanim. Meziro¢ni zménovy index ve vétSiné piipadd u
ukazatele EAT neroste, ale klesa. Trzby spliuji pfedpoklad ekonomického normalu pouze
v roce 2021, to samé plati pro mzdy.

Kolisavost trzeb je vzhledem k nestalosti vynosu a vykupnich cen pochopitelna.
Zasadni problém lze spatfit ve faktu rostoucich mezd, pfi klesajicim Cistém zisku a kolisajici
mezirocni zmén¢ DHM. Pokud dochézi ke sniZzeni meziro¢niho indexu DHM, byla by
potiebna i redukce pracovnikii respektive mzdovych ndkladi. Nicméné to je vzhledem
k nedosazitelnosti technologie nahrazujici lidskou praci, naptiklad pfi péstovani brambor,

témer nemozné.
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Tabulka 15-Ekonomicky normal 1. podniku Farma

Rok A EAT AVA A Trzby A DHM A Mzdy
2017 0,92
2018 0,84
2019 0,84
2020 0,29
2021 1,59

(Zdroj: Vlastni zpracovani dle ucetnich vykazl spolecnosti)

Ekonomicky normal pro tabulku 16 vychdzi z ptedpokladu, Ze meziro¢ni index ristu
trzeb by mél byt vyssi nez mezirocni index riistu zasob. Divodem pozadavku na nizsi
vytvareni zasob je, Ze jejich navySovani snizuje trzby a navysuje naklady.

Jak ukazuje tabulka 16, vySe uvedeny predpoklad je naplnén pouze v letech 2017 a
2019. Pro zasoby u podniku Farma ovSem plati, Ze ne vzdy je vyhodné udrzovat jejich nizkou
uroven. Néaklady na skladovani naptiklad u obilovin jsou témét zanedbatelné a pii ocekavani
vysSi vykupni ceny miize byt udrzovani strategické vySe zasob pro Farmu naopak
profitabilni.

Tabulka 16-Ekonomicky normdl I1. podniku Farma

Rok Trzby Zasoby
2017 1,00
2018 0,83
2019 1,24
2020 0,68
2021 1,24

(Zdroj: Vlastni zpracovani dle u¢etnich vykazl spolecnosti)

Posledni ekonomicky normal vychézi z ptedpokladu, Ze rist meziro¢niho indexu trzeb
ma byt vyssi nez rist vykonové spotieby.
V tabulce 17 Ize vysledovat, Ze pozadavek na vyssi index rastu trzeb nez vykonové

spoteby je u Farmy naplnén pouze v letech 2019 a 2021. Zbylé roky ekonomicky normal
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naplnén neni. Lze ovS§em pozorovat, Ze vykonova spotfeba neni tak nestala jako trzby, nebo

dalsi ukazatele v tabulkach 16 a 15.

Tabulka 17-Ekonomicky normal I11. spoleCnosti Farma

Rok Trzby Vykonova spotieba
2017 1,00
2018 0,83
2019 1,24
2020 0,68
2021 1,24

(Zdroj: Vlastni zpracovani dle t¢etnich vykazl spolecnosti)
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4.5 Srovnani zkoumaného podniku

V této ¢asti bude hlavni zkoumany podnik Farma srovnavén s dal§imi zeméd¢lskymi
podniky. Pro toto srovnani bude slouzit, na zacatku vlastni prace pfedstaveny podnik
,,JJKonkuren¢ni Farma®, vénujici se mimo jiné rostlinné vyrob¢ a péstovani brambor.

V ramci spider analyzy byly hodnoceny pouze roky 2017-2019, a to z divodu
neexistence dalSich hodnot oborového priméru. Posledni finan¢ni analyzu podnikové sféry
provedlo MPO v kvétnu 2020. Ta se tykala roku 2019, a ani online srovnavaci néstroj pro

podniky, ktery byl vytvoien MPO, neobsahuje nov¢jsi data.

4.5.1 Spider analyza

Spider analyza byla zpracovdna na zaklad¢ ucetnich podkladl podnikti Farma,
Konkuren¢ni Farma a odvétvové financni analyzy provadéné MPO. V ramci financni
analyzy MPO byly vyuzity data pod sekci CZ-NACE AO01, tedy Rostlinnd a Zivocisna
vyroba, myslivost a souvisejici ¢innosti.

V ptilohach 4, 5, 6 a 7 lze nalézt kompletni hodnoty vSech ukazatelti v ptivodnich
hodnotéch za oborovy prumér, podnik Farma a Konkuren¢ni Farma.

Jednotlivé spider grafy za roky 2017-2019 Ize nalézt na nésledujicich stranach.
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V grafu 15 lze vidét spider graf za rok 2017. Je z n¢ho patrné, Ze podnik v Farma si
v tomto roce nevedl pfili§ dobfe. V 7 ze 14 zkoumanych ukazatelli dosahuje hodnot pod
oborovym primérem. Nejhorsi situace nastala u Likvidity 3. stupné, kterd dosahuje 52 %
oborového priiméru, tento vysledek je zplsoben poklesem obéznych aktiv v roce 2017.
Naopak vyzdvihnout I1ze vysledek ROE, kdy Farma dosahovala vice nez dvojnasobného
primérného zhodnoceni vlastniho kapitdlu oproti zemé&délskému odvétvi.

Podnik Konkurenéni Farma, ktery se také zabyva péstovanim brambor, dosahuje
v tomto roce vyrazn¢ horSich vysledkii nez Farma. Mimo dobu obratu pohledavek a
vetitelské riziko se pohybuje ve vSech ostatnich ukazatelich pod primérem odvétvi.

Dobrou zpravou je, ze jak Farma, tak Konkuren¢ni Farma se z pohledu véfitelského
rizika pohybuji na nizké urovni, a nejsou tak zpohledu véfiteld brany jako rizikové

spole¢nosti.

Graf 15-Spider analyza za rok 2017
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(Zdroj: Vlastni zpracovani dle ti¢etnich podkladt podnikti Farma, Konkuren¢ni Farma a dle
MPO, 2018)
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Graf 16 vyobrazuje prubch spider grafu vroce 2018. Farma tento rok dosahuje
podprimérnych hodnot oproti odvétvi v 8 ze 14 ukazateli. V porovnani s minulym rokem
je patrny vyrazny propad hodnoty ROE, nicméné stale se pohybuje na 107 % priméru
odvétvi. Ukazatel ROS dosahuje 66 % odvétvovych hodnot a je zde patrny vyrazny propad
oproti minulému roku. V¢fitelské riziko zlstava stale velmi nizké u obou zkoumanych
spole¢nosti.

Z pohledu Farmy je také pozitivni nartst likvidity 1. stupné, nicméné u 2. a 3. stupné
se stale pohybuje pod primérem zemédélskych podnikii. Pozitivng lze také hodnotit zlepSeni
v oblasti doby obratu pohledéavek.

Podnik Konkuren¢ni Farma se stale pohybuje ve velmi nizkych hodnotadch a mimo
doby obratu pohledavek a véfitelského rizika je ve vSech ukazatelich pod oborovym
pramérem. Jisté vysvétleni pro tento jev lze nalézt ve faktu, ze podnik se zabyva takeé
zivocisnou vyrobou a to konkrétn¢ chovem krav, ten z hlediska rentability nedosahuje ptilis
dobrych vysledkd, obzvlasté v poslednich letech.

Graf 16-Spider analyza za rok 2018
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MPO 2, 2020)
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Porovnani podnikt za rok 2019 lze vidét v grafu 17. Pro zachovani stejného méfitka
a lepsi prehlednosti ostatnich ukazatelli neni u Farmy vidét celd hodnota likvidity 1. stupné,
ktera dosahuje 343 % primeéru odvétvi.

V tomto roce dosahuje Farma nejlepsich vysledkti a v 8 ze 14 zkoumanych nastrojich
dosahuje hodnot nad odvétvovym pramérem. Dochézi ke zlepSeni doby obratu zasob,
pohledavek 1 aktiv, které se nyni pohybuji vyrazné nad hodnotami zemé&délského odvétvi.
Doslo také ke zlepseni likvidity 2. stupné nad oborové hodnoty. Likvidita 3. stupné vSak
zustava po celé zkoumané obdobi pod primérem.

Konkuren¢ni Farma vykazuje jistou miru zlepSeni oproti minulému roku, stale vSak

plati, ze ve vétsiné ukazatell se pohybuje mnohdy i vyrazné pod primérem odvéetvi.

Graf 17-Spider analyza za rok 2019
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MPO 2, 2020)
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4.6 Kalkulace nakladu a vynosii u brambor

Nékladové kalkulace byly zpracovany na zdklad¢ konzultaci s majiteli podnik Farma
a Konkuren¢ni Farma a vychézeji z jejich interni evidence. Vztahuji se k roku 2021 a jsou
porovnavany s odvétvovym primérem za viechny vyrobni oblasti (tj. rozdéleni CR na
sektory podle vhodnosti péstovani jednotlivych plodin. Farma se nachézi v fepaiské oblasti,
Konkuren¢ni Farma v bramborarské oblasti).

Tabulka 18, nachazejici se na nasledujici strané, zobrazuje jednotlivé nakladové
polozky. Odlisnosti u Konkurenéni Farmy je, Ze nenakupuje Zadnou sadbu, ale vyuziva
vlastni sadbu, coz ji ve vysledku oproti Farmé¢ snizuje naklady. U hnojiv Farma vyuziva
vyhradné nakoupena hnojiva, jelikoz vlastnimi nedisponuje. Naopak Konkuren¢ni Farma
vyuziva predevs§im vlastni hnojiva, ktera v roce 2021 ocenila na 5 300 K¢.

Z pohledu prostfedklt ochrany rostlin je situace velmi podobnd i v porovnani
ptisoudit velice efektivnimu dévkovani za pouziti modernich prostfedki navigace GPS,
které ve vysledku snizuji piestiik (tedy vicenasobné postiikani plodiny, vlivem nepiesnosti
obsluhy).

Velky rozdil mezi zkoumanymi podniky se projevuje v Ostatnich ptimych nakladech
a sluzbach. Zde Farma dosahuje nejvyssich nakladd, to je zplsobeno platbou za zavlahu,
ktera se v CR na mnoha mistech nenachazi. Zavlaha tedy pro Farmu piedstavuje naklady
navic, ale diky ni je schopna dosahovat stabilnich vynost v priibéhu let, a neni tak ovlivnéna
pocasim.

Mzdové naklady méa naopak Farma ze vSech podnikii nejnizsi, coz svéd¢i o efektivnim
vyuziti pracovni sily a o vys$$im stupni mechanizace. Vys$si odpisy u Farmy také svédc¢i o
novéj$im vozovém parku a vy$Sim mnozstvi strojii vyuzivanych pro péstovani brambor.
Nejvyssich celkovych naklad dosahuje Farma, nicméné rozdil piedstavuje pouze 6,5 %

oproti ostatnim péstiteliim v odvétvi.
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Tabulka 18-Nakladova kalkulace pro brambory za rok 2021

2021 Farma Ll Prumér odvétvi
Farma

Sadba nakupovana | 31 520,00 K& 0,00 K& 18 186,00 K&
Sadba vlastni 0,00 K& 24 000,00 K& 1 205,00 K&
Hnojiva 8 130,00 K& 2 180,00 K& 5 700,00 K&
nakoupena
Hnojiva vlastni 0,00 K& 5 300,00 K& 1 841,00 K&
Prostredky 10 356,00 K& 12 562,00 K& 11 739,00 K&
ochrany rostlin
Ostatni pFimy 4000,00 K& 1 500,00 K& 10 630,00 K&
material
Ostatni pFimé 20 853,00 K& 18 471,00 K& 10 326,00 K&
naklady a sluzby
Mzdové a osobni 23 400,00 K& 32 545,00 K& 35 207,00 K&
naklady
Odpisy majetku y y .
(DHM. DNA) 6 256,00 K& 4 300,00 K& 4 318,00 K&
Nakl. pomocnych 28 474,00 K& 30 000,00 K& 32 850,00 K&
¢innosti
Vyrobni rezie 19 228,00 K& 13 702,00 K& 18 368,00 K&
Spravni rezie 2 941,00 K& 1 250,00 K& 3 786,00 K&

Vlastni naklady
celkem

164 158,00 K¢

145 810,00 K¢

154 156,00 K¢

(Vlastni zpracovani dle podkladi od Farmy, Konkuren¢ni Farmy a dle RemeSové

a Kolatikové, 2021)
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Tabulka 19 obsahuje vynosové kalkulace podnikii Farma, Konkuren¢ni Farma
a odvétvového priméru. Zde je situace vyrazné odlisnd oproti ndkladovym kalkulacim.
Rozdily v ndkladech totiz nebyly az tak markantni.

Podil hlavniho vyrobku vychazi z vypocti RemeSové a Kolatikové (2021), polozku
Podpory a dotace primér odvétvi neobsahoval, ale v rdmci srovnatelnosti byla autorem
pfidana. VSechny podniky tak dostavaji platby: SAPS-3 200 Kc&/ha, platbu na
brambory-4 460 K¢/ha a za Greening-1 767 K¢/ha. Tyto ¢astky Cerpal autor od majitele
podniku Farma, jelikoz kazdy podnik splitujici pozadavky dostava tyto prostfedky ve stejné
VySi.

Hektarovy vynos je nejvyssi u Farmy, dosahuje zde 191 % odvétvového priméru, to
1ze primérné ptisoudit optimalizovanym péstebnim procesiim a zavlaze. Konkuren¢ni Farma
zavlahou nedisponuje a dosahuje vyrazné niz§iho vynosu, stale se ale pohybuje na 134 %
pramérného vynosu roku 2021.

Velké rozdily panuji také v primérné realizacni cené za 1 kg brambor. Nejvyssi ceny
pere a bali do pytlt, které jsou pak sméfovany piimo do supermarketii. Naopak Konkurenéni
Farma vyznamnou ¢ast produkce sméefuje na vyrobu skrobu, kde je nizsi vykupni cena.

Celkové vynosy u Farmy dosahovaly 213 % priméru odvétvi a i z pohledu zisku
dosahovala nejlepsich hodnot vyrazné nad Konkuren¢ni Farmou i odvétvim. Konkuren¢ni
Farma trzbami dosahovala 135 % priméru odvétvi a narozdil od odvétvi dosdhnula kladného

zisku.
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Tabulka 19-Vynosova kalkulace pro brambory za rok 2021

2021 Farma @ T Prumér odvétvi
Farma

vyrobku
Hekt:trovy vynos 53 37 27,71
v tunach
Podpory a dotace 9 427,00 K¢ 9 427,00 K¢ 9 427,00 K¢
T}"zby za hlavni 238 500,00 K& 148 000,00 K& 106 932,89 K¢&
vyrobky
Prum. realiza¢ni 4.50 K& 4,00 K& 3,86 K&
cena za 1 kg
Vynosy celkem 247 927,00 K¢ 157 427,00 K¢ 116 359,89 K¢

(Vlastni zpracovani dle podkladii od Farmy, Konkurenéni Farmy a dle RemeSové
a Kolatikové, 2021)

4.6.1 Vyvoj cen brambor konzumnich

Vyvoj cen brambor sleduje nize uvedena tabulka 20. CZV piedstavuji ceny, za které
Farma prodavala v jednotlivych letech. SC jsou spotiebitelské ceny zjisténé Ceskym
statistickym ufadem snizené¢ o DPH ve vysi 15 %. Bazicky index je vzdy vztazen k roku
2013. Podil SC na CZV predstavuje podil mezi cenou, za kterou brambory nakoupi zékaznik
v supermarketu, ¢i v jiném odbytovém kanalu a cenou, za kterou prodavéa Farma.

Cilem tohoto zkoumani neni najit veskeré¢ determinanty ceny brambor, ani posuzovat
jejich dilezitost. Obecné vsak lze fict, Ze prodejni cenu brambor a to pfedev§im cenu
zemédélskych vyrobel velmi ovliviiuje velikost celkové produkce v CR a urovei dovozu.
Uroveti dovozu také do znaéné miry vychazi z velikosti urody v Evropé. Tyto autorovy
poznatky vychazeji predev§im z empirickych zkuSenosti mnoha podnikatelii zabyvajicich se
vyrobou, poptipadé prodejem a zprosttedkovavanim prodeje brambor.

Na zéklad¢ bazického indexu cen, za které prodavala Farma lze jasné usoudit na
jejich nestalost. Objevuji se zde vyznamné propady v jednotlivych letech, v n€kolika
ptipadech vyrazné presahujicich 30 %. Problémem také je, Ze prodejni cena v podstaté mimo

2 obdobi neroste, ale klesa. To vytvafi z dlouhodobého hlediska problém, protoze prodejni
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cena Farmé v urcitém bodé¢ (pfi zachovani soucasného stavu) nebude schopna kompenzovat
zvySujici se naklady.

Spottebitelskd cena, mimo rok 2019, také stale klesa. Stejné, jako vyrobni cena
Farmy, je spotiebitelské cena velmi nestala.

Zajimavy je podil spotiebitelské ceny na cené, za kterou prodava Farma. Ten se ve
vsSech sledovanych obdobich pohybuje nad 200 % a naptiklad v letech 2020 a 2014 piesahuje
500 %. Pro Farmu by tato informace mohla byt velmi zajimava v dal§im rozhodovéni o
odbytu. Marze vyrobct a zprostiedkovatelit dosahuje velmi vysokych hodnot, u kterych
samoziejmé¢ nelze opomijet naklady na logistiku, skladovani, persondl atd. Nicméné,
vzhledem k tomu, ze Farma ve vét$ing ptipadi dodava jiz hotovy a zabaleny produkt, je na
misté otazka, zdali ndklady zprostfedkovateli a supermarketii jsou tak vysoké, aby
opodstatnily tak vysoky rozdil v obou typech cen.

Zajimavéjsi a pro Farmu piinosnéjsi zavér je vSak ten, ze vzhledem k rozdilu
v cenach by pii vhodné pfilezitosti davalo ekonomicky smysl (alespoii z pohledu rozdilu v
cenach) vytvoreni vlastni farmaiské prodejny (coz navazuje na kvadrant pfileZitosti ze

SWOT analyzy).

Tabulka 20-Vyvoj vyrobnich a spotiebitelskych cen brambor mezi lety 2013-2022

o CZV 22 kg Bazicky SCzalkg Bazicky Podil SC na
index CZV bez DPH index SC CZvV
2013 4,80 K¢ 100 % 14,45 K¢ 100 % 301 %
2014 2,00 K¢ 42 % 11,56 K¢ 80 % 578 %
2015 4,84 K¢ 101 % 11,42 K¢ 79 % 236 %
2016 3,30 K¢ 69 % 13,03 K¢ 90 % 395 %
2017 3,44 K¢ 72 % 13,58 K¢ 94 % 395 %
2018 4,28 K¢ 89 % 12,84 K¢ 89 % 300 %
2019 5,20 K¢ 108 % 18,29 K¢ 127 % 352 %
2020 2,80 K¢ 58 % 14,29 K¢ 99 % 510 %
2021 4,50 K¢ 94 % 11,19 K¢ 77 % 249 %
2022 4,40 K¢ 92 % 12,66 K¢ 88 % 288 %

(Vlastni zpracovani na zakladé dat od podniku Farma a dle CZSO 13, 2023)
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5 Vysledky a diskuse

V ramci této kapitoly budou shrnuty vysledky ziskané v praktické ¢asti diplomové
prace. Konkrétné se jedna o vysledky ekonomické analyzy podniku Farma. V rdmci analyzy
vn¢jsiho prostiedi byla provedena SLEPT analyza. Vnitini prostfedi firmy bylo sledovano
pomoci Porterova modelu péti sil a SWOT analyzy. Finan¢ni analyza je provedena za roky
2017-2021, jeji vysledky jsou nésledné¢ porovnavany s Konkuren¢ni Farmou a odvétvim za
pomoci SPIDER analyzy. V posledni ¢asti byly provedeny nakladové a vynosové kalkulace

pro brambory a doslo ke srovnani Farmy s konkurenci a primérem odvétvi.

5.1 Strategicka analyza

SLEPT analyza odhaluje jisté¢ budouci problémy pro Farmu, pfedevs§im v souvislosti
s klesajicim poc¢tem kvalifikovanych pracovnikii v zemédélstvi a nizkou nezaméstnanosti.
Vyhodou pro podnik je obecny trend rostouciho véku vedoucich zaméstnancii zemédélskych
podnikt. Coz zhlediska budoucich akvizic miiZze pfedstavovat pfilezitost pro rozvoj
podnikéni, pfedev§im proto, ze primérny vek vedoucich pracovnikii ve Farmé je pouze

31 let.

Rist primérné mésicni mzdy v zemédélském odvétvi dosahuje niz§iho tempa ristu
oproti praméru vSech mezd 0 26,45 %, coz je také jednim z diivodl niz$i atraktivity tohoto
odvétvi. Nicméné i piesto rist mezd v zeméd¢elstvi dosahl mezi lety 2015 a 2022 50,96 %
navysSeni. Naproti tomu ceny zemédélskych vyrobkil se za dané obdobi zvysily o 44,9 %,
navic byl tento narist vroce 2022 zpiisoben (mimo jiné faktory) energetickou krizi
zpiisobenou vélkou na Ukrajiné, do roku 2021 dosahl rast cen pouze 9,9 %. Disproporce
mezi ristem mezd a cen zemédélskych vyrobkl, ze kterych jsou mimo jiné mzdy
financovany, pfedstavuje do budoucna velky problém.

V neposledni fad¢€ je nutné zminit, ze zasadni vliv na zemédélstvi ma také politika,
pfedevsim ve formé SZP a néarodnich dotaci, zde jsou ofekévany zasadni zmény v ramci

nového programového obdobi SZP 2023-2027.
Portertiv model péti sil odhaluje silnou pozici zékaznikti, predevsim z diivodu nizsiho

poctu velkych supermarketd a vysokého poctu mensich zemédé€lskych podnika. Dodavatelé

oproti Farmé nevykazovali zdsadné silnou pozici do roku 2021. Rok 2022 a s nim spojeny
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nedostatek kapacit vyroby a ndhradnich dilt tuto situaci obratil ve prospéch dodavateli.
Hrozba vstupu novych konkurentli na trh je relativné¢ mala (hodnoceno z pohledu bliz§iho
okoli Farmy). Mezi zésadni prekazky patii nedostatek volné zemédélské pudy, vysoka
kapitalova narocnost vstupu a dlouhy Casovy nesoulad mezi vynalozenymi nédklady a

trzbami.

SWOT analyzou bylo zjiSténo, ze mezi strategické silné stranky podniku patii
existence zavlahy na vétSin€ polich, kde Farma hospodafi. Tato skutecnost ji umoziuje
udrzovat stabilni vynosy brambor a cibule. Vzhledem k tomu, ze brambory tvoii okolo
50 % trzeb firmy, je zavlaha pro Farmu kriticky dtlezitd. Vyhodou podniku je také jeho
stabilni pozice na trhu, umoziujici mu udrZet propachtovanou ptadu.

Vramci slabych stranek se nejvice projevil problém s klesajici rentabilitou,
obratovosti aktiv a produktivitou prace. Moznym feSenim je rozsifeni vymery péstovanych
brambor a cibule (jakozto vice rentabilnich plodin oproti obilnindm a fepce), dale také lepsi
nakladdni s volnymi penéznimi prostiedky prostiednictvim terminovanych vklad
a spoficitho uctu. Dalsi pfilezitosti pro podnik by mohlo byt zavedeni modelu prodeje
vyrobki piimo zédkaznikovi v podobé farmaiské prodejny. Dle Spilkové (2019) tato varianta
predstavuje pro farméate stabilni odbytovy kandl. Vyhodou farméiské prodejny je predevsim
prodej za spotiebitelské ceny a tim pddem vyrazné vyssi marze.

Hrozbou pro Farmu jsou pfedev§im zmény v dotacni politice a nutnost neustalého
pfizplsobovani se novym pozadavkiim dotaci. Velkym problémem je také sucho, které
v poslednich letech zapfi¢inilo vyrazny propad vynosi z obilnin a fepky, a zpisobilo

podniku propad trzeb.

5.2 Finanéni analyza

V ramci finan¢ni analyzy byly hodnoceny absolutni, pomérové, rozdilové ukazatele a
dalsi ukazatele (obratovy cyklus penéz, produktivita prace, nakladovost trzeb) za roky
2017-2021.

V ramci horizontalni analyzy byl zjiStén rtst celkovych aktiv v ramci celého obdobi.
Celkovy narust aktiv v roce 2021 dosahnul 19,46 % ve srovnani s po¢ate¢nim rokem 2017.
Dlouhodoby majetek vSak vykazoval pokles a to predevsim z divodu prodeje nékterych

traktord a pfechodu na operativni leasing.

92



Za celé sledované obdobi je patrny vice nez 50 % podil vlastniho kapitdlu na
celkovych aktivech. Vzhledem k tomu, Ze vlastni kapital kryje veskera stald aktiva i Cast
obéznych aktiv, jedna se dle Vochozky a Mulace (2012) o pfekapitalizovany podnik.

Pii horizontdlni analyze VZZ byl patrny kolisavy prubéh trzeb a jejich pokles
sledovany trendovou funkci a primérnym tempem riistu trzeb ve vysi -0,11 %. Tento jev je
zplisoben jiz zminénymi suchymi roky, zapficinujici sniZzeni vynost z plodin obili a fepky,

které neni rentabilni zalévat.

Z hlediska CPK vykazoval podnik rostouci hodnoty (mimo roku 2021), které v roce
2019 dosdhnuly maxima ve vys$i 21 987 000 K¢. Problémem vsak je, Ze penézni prostiedky,
které se v podniku nachazeji, nejsou nijak uroceny. Toto potvrzuje i snizujici se ROE, kdy
klesa zisk v podobé EBIT a roste vlastni kapital. Dle Martinovi¢ové a kol. (2019) tento fakt
nevypovidd o pfili§ dobré finanéni situaci v podniku, jelikoz je dle ni dilezitd stalost
ukazatele ROE. ReSenim situace s netroéenymi penéznimi prostiedky by dle Cizinské
(2019) mohly ptedstavovat rizné formy kratkodobého investovani. Napiiklad ve formé
terminovanych vkladi nebo spoficich ucta.

Mimo klesajici ROE vykazovaly pokles i vS§echny ostatni ukazatele rentability (ROS,
ROA, ROCE). Do jisté miry je to zptisobeno klesajicimi trzbami piedevsim z klasické polni
produkce (obili, fepka) zpiisobenych suchem. Divodem poklesu ROA je také rist aktiv pii
poklesu zisku EBIT. Je vSak nutné dodat, Ze v roce 2021 uz dochazeni ke zlepSeni a rastu

vSech ukazatell rentability.

Ukazatele aktivity predev§im v podobé obratovosti aktiv vykazuji nizké hodnoty
(respektive dlouhou dobu obratu aktiv, v priméru 624 dni). Tato situace je zpiisobena
nutnosti disponovat Sirokou zakladnou strojii pro rizné polni operace. Na misté je vSak
otazka, jestli by pro podnik nebylo vyhodnégjsi si nékteré polni operace nechat provadét

sluzbou. Tak je tomu naptiklad pii sklizni obilovin a fepky. Dal$i variantou by mohl byt

24

Ukazatele likvidity vykazuji velmi dobré hodnoty a ve vétSin€ zkoumanych let
prevysuji doporucené hodnoty. Velkou vyhodou podniku jsou zpohledu ukazatela

zadluzenosti nizké hodnoty véfitelského rizika (0,40) a vysokd hodnota koeficientu
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samofinancovani (0,60). Pro Farmu by tak nem¢lo byt slozité ziskat uvér naptiklad na dalsi

rozvoj podniku za vyhodnych podminek.

Zajimavym zjisténim bylo, ze obratovy cyklus penéz se ve 3 z 5 zkoumanych obdobi
pohyboval v zapornych hodnotach. Bylo to zpisobeno ptfedevSim vyrazné del$i dobou
obratu zavazki (vzhledem ke stalym dodavatelim, tykajicich se piedevs§im sadby brambor
a POR) oproti dob& obratu pohleddvek. Tato situace nijak negativné neovlivnila
dodavatelsko-odbératelské vztahy, a proto se pro Farmu jednalo z hlediska obratového cyklu

penéz o idedlni situaci.

Problém pro Farmu ptedstavuje rostouci ndkladovost trzeb, kterd v letech 2020 a 2021
dosahovala hodnoty 0,97. Dale byl patrny velmi vyrazny propad produktivity prace dany

klesajici pfidanou hodnotou.

5.3 SPIDER analyza a ekonomicky normal

SPIDER analyza byla provedena pouze za obdobi 2017-2019 vzhledem k neexistenci
novéjsich dat o odvétvovém priméru. Byla srovnavana Farma, Konkuren¢ni Farma a primér
odvétvi. Hlavni zkoumany podnik Farma dosahoval ve vSech zkoumanych letech vyrazné
lepsich vysledkl oproti Konkurenéni Farmé. Oproti odvétvi si hlavni zkoumany podnik také
nevedl Spatné a ve vSech zkoumanych letech dosahoval nadprimérnych hodnot predevsim

v kvadrantu sloZeni finan¢nich zdroji a ukazatelich aktivity.

Ekonomicky normal v podob¢ (A EAT > A VA) > A Trzeb > A DHM > A Mzdovych
naklad() nebyl ve vétsin€ zkoumanych let splnén. Problém ptedstavovaly naptiklad rostouci

mzdy nad rdmec rustu trzeb a ptidané hodnoty.

5.4 Nakladové a vynosové kalkulace brambor

Pti kalkulaci nakladd pro brambory za rok 2021 byly porovnavany néklady podniku
Farma, Konkuren¢ni Farma a odvétvového priméru. Farma dosahovala nejvyssich nakladd,
nicméné rozdil oproti odvétvi byl 6,5 %. Oproti Konkuren¢ni Farmé méla Farma vyssi
naklady o 12,6 %, tento rozdil byl zplisoben pfedev§im vys$Simi ndklady na sadbu

(Konkuren¢ni Farma péstuje vlastni sadbu) a voblasti pfimych ndkladd a sluzeb.
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V ramci sluzeb plati hlavni zkoumana firma zavlahu, na rozdil od druhého podniku, coz ji
vSak umozinuje dosahovat stabilnéjSich vynost pfi péstovani brambor.

Kalkulaci vynosii byl zjistén nejvy$si hektarovy vynos u Farmy 53 tun, oproti
27,71 tundm odvétvového priméru. Farma dosahovala také nejvySsiho zisku vzhledem
k vys$i vynosu a vyssi realiza¢ni cené brambor. V situaci, kdy se primér zisku v odvétvi

pohyboval v minus 37 796 K¢ na hektar, Farma dosédhnula 83 769 K¢ zisku.

Velmi zajimavym zjiSténim podporujicim zfizeni vlastni farmdaiské prodejny
(z kvadrantu prilezitosti ve SWOT analyze) bylo porovnani podilu spottebitelskych cen
brambor zjisténych CSU s prodejnimi cenami Farmy. Ve vsech zkoumanych letech
(2013-2022) se tento podil pohyboval nad 200 % a v roce 2014 a 2020 dokonce ptesdhnul
500 %. Ztizeni farmatské prodejny by tak pro Farmu mohlo pfedstavovat skvélou ptilezitost

pro ptimy prodej zékaznikovi s vyssi marzi.
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6 Zavér

Hlavnim cilem této diplomové prace bylo provést ekonomickou analyzu podniku
Farma. Mezi dil¢i cile patfilo provedeni analyzy vnitiniho a vnéjSiho prostfedi, financ¢ni
analyzy a nasledné porovnani vysledki hodnot z finan¢ni analyzy s odvétvim a konkurenci.
Poslednim dil¢im cilem byly ndkladové a vynosové kalkulace brambor a jejich porovnani
s ostatnimi podniky pro zjiSténi ekonomiky péstovani.

Teoreticka Gast prace se mimo jiné zabyvala postavenim zemédélstvi v CR, dotaéni
politikou a ekonomikou péstovani brambor. Déle byly v reSerSni ¢asti popsany metody
finan¢ni analyzy a analyzy vnitiniho a vnéjSiho prostfedi podniku.

V praktické ¢asti této prace probéhlo hodnoceni vné&jSiho prostfedi zkoumaného
podniku Farma za pomoci SLEPT analyzy. Pro provedeni analyzy vnitfniho prostiedi byl
vyuzit Porteriv model péti sil a SWOT analyza. Nésledovala finan¢ni analyza Farmy za
obdobi 2017-2021, jejiz vysledné hodnoty jsou porovnavany v ramci SPIDER analyzy
s podnikem Konkuren¢ni Farma a primérem odvétvi. Hodnoty z finan¢ni analyzy jsou v
praci posouzeny z hlediska ekonomického normalu. Prakticka ¢ast také obsahuje ndkladové
a vynosové¢ kalkulace pro brambory a jejich porovnéani s Konkuren¢ni Farmou a odvétvim.

Ekonomickou analyzou podniku Farma bylo zjisténo, Ze je podnik financovan velmi
konzervativnim zpiisobem, tedy pedevsim prostfednictvim vlastniho kapitalu. Ten ve firmé
neni nijak urofen, bylo proto doporu¢eno vyuziti kratkodobych forem investovani
s ptihlédnutim na jejich co nejnizsi riziko.

Problém piedstavuje klesajici rentabilita zplisobend predev§im poklesem zisku.
Pokles zisku (respektive trzeb) zapticinuje z velké miry sucho, které vede k niz§imu vynosu
obilovin a fepky (ty neni rentabilni a ani mozné zalévat). Vzhledem k tomu, Ze podnik
disponuje zavlahou, bylo navrzeno zvysit vyméru péstovanych brambor a cibule, piedevSim
proto, ze zde podnik dosahuje stabilnéjSich vynosti a bylo by tak mozné zajistit vyssi stabilitu
trzeb, potazmo zisku. Vyhodou tohoto doporuceni je také moznost vyuziti stdvajici techniky.

Farma vykazuje vysoké hodnoty doby obratu aktiv (v priméru 624 dni), bylo tak
navrzeno vyuziti zemé&dé€lskych sluzeb na nékteré polni operace, pfipadné rozsifeni

24

vlastnictvi se mu dle jednatele nevyplatilo.
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V ramci SPIDER analyzy Farma ve vSech zkoumanych letech dosahovala lepSich
vysledkli nez Konkuren¢ni Farma a oproti pruméru odvétvi dosahovala lepSich hodnot
pfedevsim v kvadrantu sloZeni finan¢nich zdroji a ukazatell aktivity.

Ekonomika péstovavani brambor je ve Farmé na velmi dobré trovni a byt firma
dosahuje vyssich ndkladl oproti odvétvi i konkurenci, zdsadné to kompenzuje 191 %
hektarovym vynosem oproti odvétvi, vyssi realizacni cenou i celkovym ziskem z 1 hektaru
brambor. Pfi porovnani podilu spotiebitelskych cen brambor a cen za které prodavala Farma
v obdobi 2013-2022 , byl zjistén tento podil az ve vysi 578 %. Potvrdil se tak smysl zavedeni
modelu prodeje kone¢nému zékaznikovi a zfizeni farmarské prodejny. Farma by tak mohla

prodéavat brambory za vyrazné vyssi ceny a zvysila by tak své celkové trzby.

97



7 Seznam pouzitych zdroju

7.1 Tisténé zdroje

Y

2)

3)

4)

5)

6)

7)
8)

9)

BREZINOVA, Hana, 2017. Rozumime tic¢etni zavérce podnikatelii. 2. vydani. Praha:
Wolters Kluwer. Uetnictvi (Wolters Kluwer). ISBN 978-80-7552-603-8.

CIZEK, Milan, 2013. Ekonomika péstovini brambor. 2., aktualiz. vyd. Havlickav
Brod: Vyzkumny tustav bramborafsky, Poradensky svaz Bramboraisky krouzek.
Praktické informace. ISBN 978-80-86940-47-2.

CIZINSKA, Romana, 2018. Zdklady financniho Fizeni podniku. Praha: Grada
Publishing. Prosperita firmy. ISBN 978-80-271-0194-8.

DLUHOSOVA, Dana, 2010. Financni #izeni a rozhodovani podniku: analyza,
investovani, ocenovani, riziko, flexibilita. 3., rozs. vyd. Praha: Ekopress. ISBN 978-
80-86929-68-2.

FOTR, Jifi, Emil VACIK, Ivan SOUCEK, Miroslav SPACEK a Stanislav HAJEK,
2020. Tvorba strategie a strategické planovani: teorie a praxe. 2., aktualizované a
doplnéné vydani. Praha: Grada Publishing. Expert (Grada). ISBN 978-80-271-2499-
2.

HANZELKOVA, Alena, Miloslav. KERKOVSKY a Oldfich VYKYPEL,
2017. Strategické rizeni: teorie pro praxi. 3. prepracované vydani. V Praze: C.H.
Beck. C.H. Beck pro praxi. ISBN 978-80-7400-637-1.

HRUSKA, L. Brambory. Praha: SZN, 1974. ISBN chybi

JAKUBIKOVA, Dagmar, 2013. Strategicky marketing: strategie a trendy. 2., 10Z§.
vyd. Praha: Grada. Expert (Grada). ISBN 978-80-247-4670-8.

JOBBER, David a Geoffrey LANCASTER, 2009. Selling and Sales Management
Always Learning. 8th edition. Pearson Education. ISBN 9780273720652.

10) KALOUDA, Frantisek, 2017. Financni analyza a rvizeni podniku. 3. rozSitené

vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék. ISBN 978-80-7380-646-
0.

11) KALOUDA, Frantisek, 2019. Financni rizeni podniku. Plzen: Vydavatelstvi a

nakladatelstvi Ale§ Cenék. ISBN 978-80-7380-756-6.

12)KNAPKOVA, Adriana, Drahomira PAVELKOVA, Daniel REMES a Karel

STEKER, 2017. Financni analyza: komplexni pritvodce s priklady. 3., kompletng

98



aktualizované vydani. Praha: Grada Publishing. Prosperita firmy. ISBN 978-80-271-
0563-2.

13) KUBICKOVA, Dana a Irena JINDRICHOVSKA, 2015. Financni analyza a
hodnocent vykonnosti firmy. V Praze: C.H. Beck. Beckova edice ekonomie. ISBN
978-80-7400-538-1.

14) LEE, Cheng a John LEE, 2016. Financial Analysis, Planning And Forecasting:
Theory And Application. (Third Edition). World Scientific Publishing Company.
ISBN 9789814723862.

15)LOSAK, Tomas a Jaroslav HLUSEK a kol., 2022. Kukurice v praxi: sbornik ze
seminare s mezinarodni ucasti. V Brné: Mendelova zemédélska a lesnicka
univerzita. ISBN 978-80-7509-824-5.

16) MACHALEK, Emil a Martin PELUCHA, 2008. Ceské zemédélstvi v podminkdch
reformy SZP EU a nastroje k jeji realizaci: primé platby a cross-compliance,
zvySovani konkurenceschopnosti (Program rozvoje venkova, VaV). Praha: IREAS.
ISBN 978-80-86684-52-9.

17) MARTINOVICOVA, Dana, Milo§ KONECNY a Jan VAVRINA, 2019. Uvod do
podnikové ekonomiky. 2., aktualizované vydani. Praha: Grada Publishing. Expert
(Grada). ISBN 978-80-271-2034-5.

18) PETEROVA, Jarmila, 2010. Ekonomika vyroby a zpracovini zemédélskych
produktii. Vyd. 4. V Praze: Ceska zemé&délskd univerzita, Provozné ekonomické
fakulta. ISBN 978-80-213-2053-6.

19) PESKOVA, Radka a Irena INDRICHOVSKA, 2012. Financni analyza. 2., aktualiz.
vyd. Praha: Vysoka Skola ekonomie a managementu. ISBN 978-80-86730-89-9.
20)RUCKOVA, Petra, 2019. Financni analyza: metody, ukazatele, vyuZiti v praxi. 6.
aktualizované vydani. Praha: Grada Publishing. Finan¢ni fizeni. ISBN 978-80-271-

2028-4.

21)RUCKOVA, Petra, 2021. Financni analyza: metody, ukazatele, vyuziti v praxi. 7.
aktualizované vydani. Praha: Grada Publishing. Finance (Grada). ISBN 978-80-271-
3124-2.

22)RUCKOVA, Petra a Michacla ROUBICKOVA, 2012. Financéni management.
Praha: Grada. Finance (Grada). ISBN 978-80-247-4047-8.

99



23) SCHOLLEOVA, Hana, 2017. Ekonomické a financni ¥izeni pro neekonomy. 3.,
aktualizované vydani. Praha: Grada Publishing. Expert (Grada). ISBN 978-80-271-
0413-0.

24)SPILKOVA, Jana, 2016. Alternativni potravinové sité - ceskd cesta. Praha:
Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum. ISBN 978-80-246-3307-7.

25) SYNEK, Miloslav, 2003. Ekonomicka analyza. Praha: Oeconomica. ISBN 80-245-
0603-3.

26) SYNEK, Miloslav, 2011. Manazerska ekonomika. 5., aktualiz. a dopl. vyd. Praha:
Grada. Expert (Grada). ISBN 978-80-247-3494-1.

27) SYNEK, Miloslav a Eva KISLINGEROVA, 2015. Podnikovd ekonomika. 6.,
pteprac. a dopl. vyd. V Praze: C.H. Beck. Beckovy ekonomické u¢ebnice. ISBN 978-
80-7400-274-8.

28) TAHAL, Radek, 2017. Marketingovy vyzkum: postupy, metody, trendy. Praha: Grada
Publishing. Expert (Grada). ISBN 978-80-271-0206-8.

29) VOCHOZKA, Marek, 2020. Metody komplexniho hodnoceni podniku. 2.
aktualizované vydani. Praha: Grada Publishing. Finance (Grada). ISBN 978-80-271-
1701-7.

30) VOCHOZKA, Marek a Petr MULAC, 2012. Podnikovd ekonomika. Praha: Grada.
Financni fizeni. ISBN 978-80-247-4372-1.

31) VOKAL, Bohumil, 2004. Péstovdni brambor. Praha: Agrospoj. Semafor. ISBN 80-
239-4235-2

32) VOKAL, Bohumil, 2013. Brambory: §lechténi, péstovani, uziti, ekonomika. Praha:
Profi Press. ISBN 978-80-86726-54-0.

7.2 Elektronické zdroje

1. ALBERT. Global GAP [online]. 2022 [cit. 2022-06-24]. Dostupné z:
https://www.albert.cz/pro-dodavatele/certifikaty/globalgap-normy-spravne-
zemedelske-praxe

2. BOUMA, David. Rezim jakosti Q CZ se rozbiha [online]. 29.3.2021 [cit. 2022-06-

24]. Dostupné z: https://uroda.cz/rezim-jakosti-q-cz-se-rozbiha/

100



10.

1.

BUSINESSINFO. Zemedelstvi statisticky prehled. [online]. 17.12.2020 [cit. 2022-
06-20]. Dostupné z: https://www.businessinfo.cz/clanky/zemedelstvi-statisticky-
prehled/

CZSO. Casové #ady.[online]l. 2022 [cit. 2022-06-20]. Dostupné z:
https://www.czso.cz/csu/czso/zem_cr

CZSO 1. Verejna databaze [online]. 2022 [cit. 2022-06-20]. Dostupné z:
https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jst?page=vystup-
objekt&pvo=ZEMO02L&z=T&f=TABULKA&skupld=386&filtr=G~F M~F Z~F
R~F P~ S~5908 null null &katalog=all&evo=v1139 ! ZEMO2L-

2021 1&&str=v442

CZSO 2. Sklizenn a vynos brambor [online]. 2022 [cit. 2022-06-20]. Dostupné z:
https://www.czso.cz/csu/stoletistatistiky/sklizen-a-vynos-brambor

CZSO 3. Prumerné jednotkove ceny zemédelskych vyrobkii [online]. 2022 [cit.
2022-06-22]. Dostupné z:
https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jst?page=vystup-
objekt&pvo=CENO02A1&z=T&f=TABULKA &katalog=31785&evo=v2489 ! CE
N02-2017 1&&h=v2251&h=v2288&h=v2325&h=v2358&str=v2462

CZSO0 4. Stavy hospodarskych zvirat. [online]. 2022 [cit. 2022-08-15]. Dostupné z:
https://www.czso.cz/csu/czso/zemedelstvi_zem

CZSO 5. Osevni plochy zemédeélskych plodin k 31.5. [online]. 2022 [cit. 2022-08-
20]. Dostupné z: https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=vystup-
objekt&z=T&f=TABULKA &skupld=346&katalog=30840&pvo=ZEMO02A&pvo=
ZEMO02A&evo=v551 | ZEM02A-2022 1

CSZO 6. Srovnani vysledkii ISZ 2020 a Agrocenzu 2000. CZSO [online]. 2022 [cit.
2022-10-08].Dostupné zZ:
https://www.czso.cz/documents/10180/184821676/27016822k05 cz.pdf/d3800ccb-
84e0-47f0-96ac-f7ddc00085f3?version=1.3

CZSO0 7. Zaméstnani podle trid klasifikace zaméstnani [online]. 2023 [cit. 2023-02-
17]. Dostupné z: https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=vystup-
objekt&z=T&f=TABULKA &skupld=646&katalog=30853 &pvo=ZAMO04-
B&pvo=ZAMO04B&str=v440&u=v436  VUZEMI 97 19&c=v602~8 RP2017

101



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

CZSO 8. Podil nezamestnanych osob, pracovni mista v evidenci uradu
prace [online]. 2023 [cit. 2023-02-17]. Dostupné zZ:
https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jst?page=vystup-
objekt&pvo=ZAMO09&z=T & {=TABULKA&katalog=30853&str=v170&c=v3~3
RP2022

CZSO 9. Meésta a venkov[online]. 2023 [cit. 2023-02-17]. Dostupné z:
https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jst?page=vystup-
objekt&pvo=RSO13DORP&z=T&{=TABULKA&katalog=all&str=v63&c=v61~2
__RP2021MP12DP31

CZSO 10. Graf - Vyvoj hrubého domdciho produktu v CR (ve stalych
cendach) [online]. 2023 [cit. 2023-02-17]. Dostupné zZ:
https://www.czso.cz/csu/czso/vyvoj-hrubeho-domaciho-produktu-v-cr-ve-stalych-
cenach

CZSO 11. Prumeérna hruba meésicni mzda zaméstnancii podle odvetvi CZ-

NACE [online]. 2023 [cit. 2023-02-17]. Dostupné zZ:
https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jst?page=vystup-
objekt&pvo=MZDDUSHVO01-
R&z=T&{=TABULKA&skupld=3188&katalog=all&pvo=MZDDUSHVO0I1-R
CZSO 12. Indexy cen zemedelskych vyrobcii - bazicky index [online]. 2023 [cit.
2023-02-17]. Dostupné zZ:
https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jst?page=vystup-
objekt&z=T&f=TABULKA&skupld=1833&katalog=31785&pvo=CENO1AA3&p
vo=CENO01AA3&evo=v1868 ! CEN-ZEM-BAZIC2015-

R 1&evo=v1800 ! ZEMOlagregacni-2018 1

CZSO 13. Porovnani cen vybranych zemeédeélskych a primyslovych vyrobkii a
spotrebitelskych cen potravinarského zbozi [online]. 2023 [cit. 2023-01-27].
Dostupné zZ: https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=vystup-
objekt&pvo=CEN02A2&z=T&{=TABULKA&katalog=all&evo=v1719 ! CEN02
A2-2013 1&&str=v1482

DUNLAP, Alexander a Louis LARATTE, 2022. European Green Deal
necropolitics. Political Geography [online]. 97 [cit. 2022-06-23]. ISSN 09626298.
Dostupné z: doi:10.1016/j.polgeo.2022.102640

102



19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

EAGRI.  Zemedelstvi. [online]. 2022 [cit. 2022-06-20]. Dostupné z:
https://eagri.cz/public/web/mze/zemedelstvi/zemedelstvi.html

EAGRI 1. Podpora citlivych komodit. [online]. 2022 [cit. 2022-06-21]. Dostupné
z: https://eagri.cz/public/web/file/542452/Podpora_citlivych_komodit VI.AK.pdf
EAGRI2 Dotace. [online]. 2022 [cit. 2022-06-22]. Dostupné z:
https://eagri.cz/public/web/mze/dotace/

EAGRI 3. Dotace. [online]. 2022 [cit. 2022-06-23]. Dostupné z:
https://eagri.cz/public/web/mze/dotace/?full Article=1

EAGRI 4. Pravidla udelovani znamek Q CZ.[online]. 2022 [cit. 2022-06-24].
Dostupné Z: https://eagri.cz/public/web/mze/dotace/narodni-dotace/zasady-
zemedelstvi-potravinarstvi/pravidla-udelovani-znamek-q-cz/

EAGRI 5. PRIJEM ZADOSTI PRO ENVI OPATRENI SP SZP [online]. 2023 [cit.
2023-03-01]. Dostupné zZ:
https://eagri.cz/public/web/file/719489/webinare k JZ 2023 2 .pilir.pdf
EAGRI 6. STRATEGICKY PLAN SZP PRIME PLATBY, PODMINENOST [online].
2023 [cit. 2023-03-01]. Dostupné zZ:
https://eagri.cz/public/web/file/719487/prezentace 1. pilir.pdf

EUROPA 1. Euwrostat. [online]. 2022 [cit. 2022-06-21]. Dostupné¢ z:
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/APRI_ AP CRPOUTA _ custom 29
56170/default/table?lang=en

EUROPA 2. Strucny prehled SZP. [online]. 2022 [cit. 2022-06-22]. Dostupné z:
https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/key-policies/common-agricultural-
policy/cap-glance cs

EUROPA 3. The new common agricultural policy. [online]. 2022 [cit. 2022-06-22].
Dostupné z: https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/key-policies/common-
agricultural-policy/new-cap-2023-27 cs

EUROPA 4. Green deal. [online]. 2022 [cit. 2022-06-23]. Dostupné z:
https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/european-green-

deal cs#thematicareas

EUROPA 5. Horizon Europe. [online]. 2022 [cit. 2022-06-23]. Dostupné z:
https://ec.europa.eu/info/research-and-innovation/funding/funding-

opportunities/funding-programmes-and-open-calls/horizon-europe _en

103



31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

EUROPA 6. Fit for 55 [online]. 2022 [cit. 2022-06-23]. Dostupné z:
https://www.consilium.europa.eu/cs/policies/green-deal/fit-for-55-the-eu-plan-for-
a-green-transition/

GLOBALGAP. GGN Label [online]. [cit. 2022-06-24]. Dostupné¢ z:
https://www.globalgap.org/uk en/ggn-label/about-the-ggn-label/

HONSOVA, Hana. Precizni zemedelstvi nabizi siroke
moznosti. AGROMANUAL [online]. 5.3.2021 [cit. 2022-10-15]. Dostupné z:
https://www.agromanual.cz/cz/clanky/technologie/precizni-zemedelstvi/precizni-
zemedelstvi-nabizi-siroke-moznosti

JAMBOR, Attila a Akos SZERLETICS, 2022. Regional Impacts of Direct Payments
on Farm Productivity and Efficiency in the European Union. Agris on-line Papers in
Economics and Informatics. 14(1), 59-68. ISSN 18041930. Dostupné z:
doi:10.7160/201.2022.140105

MFCR. Orientace ve financnich vykazech [online]. 2023 [cit. 2023-01-17]. Dostupné
zZ: https://www.mfcr.cz/assets/cs/media/Konzultace 2020-01-20 Orientace-ve-
financnich-vykazech-1-0.pdf

MPO. Financni analyza podnikové sféry za rok 2017. [online]. 05.2018 [cit. 2023-
01-26]. Dostupné z: https://www.mpo.cz/assets/cz/rozcestnik/analyticke-materialy-
a-statistiky/analyticke-materialy/2018/6/FA2017.pdf

MPO 2. Financni analyza podnikoveé sféry za rok 2019 [online]. 05.2020 [cit. 2023-
01-26]. Dostupné z: https://www.mpo.cz/assets/cz/rozcestnik/analyticke-materialy-
a-statistiky/analyticke-materialy/2020/6/FA2019.pdf

MZV. Program kvalifikovany zaméstnanec [online]. 8.2.2022 [cit. 2023-02-17].
Dostupné zZ:
https://www.mzv.cz/lvov/cz/pracovni_vizum zamestnanecka karta/program_ kvalif
ikovany zamestnanec.html

POLACKOVA, Jana, Jan BOUDNY, Bohdana JANOTOVA a Jaroslav NOVAK,
2010. Metodika kalkulaci ndkladii a vynosii v zemédélstvi [online]. Praha: Ustav
zemédelské ekonomiky a informaci [cit. 2023-01-27]. ISBN 978-80-86671-75-8.
Dostupné z: https://www.uzei.cz/data/usr 001 cz soubory/metodika kalkulace.pdf

104



40.

41.

42.
43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

POJAR, Petr. Co je komunitni zahradka a jak ji zalozit. CESKESTAVBY [online].
29.7.2019 [cit. 2022-07-31]. Dostupné z: https://www.ceskestavby.cz/clanky/co-je-
komunitni-zahrada-a-jak-ji-zalozit-26294.html

REMESOVA, M. a B. KOLARIKOVA. NAKLADY A VYNOSY VYBRANYCH
ROSTLINNYCH A ZIVOCISNYCH VYROBKU. UZEI [online]. 2021 [cit. 2023-01-
27]. Dostupné VA
https://www.uzei.cz/data/usr 001 cz soubory/20230103 naklady2021.pdf

SZIF. VCS. [online]. 2022 [cit. 2022-06-21]. Dostupné z: https://www.szif.cz/cs/vcs
SZIF 1. Tiskova zprdva. [online]. 7.2.2022 [cit. 2022-06-21]. Dostupné z:
https://www.szif.cz/cs/CmDocument?rid=%2Fapa_anon%2Fcs%2Fzpravy%?2Fplat
by na zaklade jz%2Fsaps%2Fvcs%2F1644221574458.pdf

SZIF 2. [online]. 2022 [cit. 2022-10-09]. Dostupné z: https://www.szif.cz/cs/
Zakonyprolidi. Shirka zakonii CR [online]. 2022 [cit. 2022-10-09]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz

ZEMEDELEC. GPS navigace a udrzitelné zemédelstvi [online]. 31.8.2012 [cit.
2022-10-15].  Dostupné  z:  https://zemedelec.cz/gps-navigace-a-udrzitelne-
zemedelstvi/

ZHU, Xueqin, Robert DEMETER a Alfons LANSINK. Technical efficiency and
productivity differentials of dairy farms in three EU countries: the role of CAP
subsidies. Agricultural Economics Review. Greek Association of Agricultural
Economists, 2012. ISSN 11092580.

ZSCR. Zemédélské skolstvi. Budoucnost. Vyzvy. Reseni [online]. 2022 [cit. 2022-10-
09]. Dostupné z: https://www.zscr.cz/media/upload/1522741203 prezentace-
pycha.pdf

ZIZKA, Jan, 2021.Situacni a vyhledovd zprdva Brambory [online]. Praha:
Ministerstvo zemédélstvi [cit. 2022-07-31]. ISBN 978-80-7434-655-2. Dostupné z:
https://eagri.cz/public/web/file/706553/SVZ Brambory 11 2021.pdf

105



8 Seznam obrazki, tabulek, grafi a zkratek

8.1 Seznam obrazku

ODbrazek 1-Loga Q CZ........cocoooiiiiiieeeee ettt e ettt e s bee e 36
ODbrazek 2-GGN SHEEK .........ccoooiiiiiiiiiii et 37
Obrazek 3-Spider analyza..............cccccoiiiiiiiiiiiiiie e 45
Obrazek 4-SWOT analyza se zamérFenim na SW ..o 50

8.2 Seznam tabulek

Tabulka 1-Vyvoz a dovoz brambor v CR v tunach ...............cocoooveevieieiieeeeeenn. 27
Tabulka 2-Prodejni cena 100 kg brambor v EUR ... 27
Tabulka 3-Prumérna vykupni cena za 1 Kg brambor ................coccoooiiiniiiiiniininn. 29
Tabulka 4-Podrobné informace o zkoumanych podnicich ...................ccccccooiinnne 53
Tabulka 5-Bazicky index cen zemédélskych vyrobet............cccoeevieiiiniiiiiiiiniiiieieee. 60
Tabulka 6-SWOT analyza..............c.ccccoooiiiiiiiiii e 64
Tabulka 7-Cisty pracovni Kapital ve spolefnosti Farma..................c..cccccoovvveervennenn. 71
Tabulka 8-Obratovost aktiv, zasob, pohledavek a zavazki spole¢nosti Farma .......... 73
Tabulka 9-Doba obratu zasob, pohledivek a zavazki spolecnosti Farma................... 73
Tabulka 10-Likvidita L.,II. a II1. stupné pro spole¢nost Farma ........................c.co..... 74
Tabulka 11-Ukazatele zadluZenosti ve spolecnosti Farma..................c..cooeeieninnnnnen. 77
Tabulka 12-Obratovy cyklus penéz spolecnosti Farma...................ccoccoiiiiniininnnn. 77
Tabulka 13-Nakladovost trZzeb spole¢nosti Farma ...................cccooviiiiiiiiiiniiinieee, 78
Tabulka 14-Produktivita prace ve spoleénosti Farma................c....ccoociininiininnnn. 78
Tabulka 15-Ekonomicky normal I. podniku Farma ..., 80
Tabulka 16-Ekonomicky normal II. podniku Farma........................ 80
Tabulka 17-Ekonomicky normal III. spolecnosti Farma..................cccocoviniinnnnn. 81
Tabulka 18-Nakladova kalkulace pro brambory za rok 2021 ..................coccoeiinienee. 87
Tabulka 19-Vynosova kalkulace pro brambory za rok 2021.................cccoooeeiinnnen. 89

Tabulka 20-Vyvoj vyrobnich a spotiebitelskych cen brambor mezi lety 2013-2022...90

8.3 Seznam grafu

Graf 1-Osevni plocha brambor v CR .............ocoooiuoiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 24
Graf 2-Produkce brambor v CR V tUNACH ..........oovuuriircerice s 25
Graf 3-Hektarovy vynos brambor v tunach na hektar v CR................ccccoocoovvernnnnnn. 26
Graf 4-Skladba plodin podniku Farma ...................cccoiiiiiiiiee 51
Graf 5-Skladba plodin podniku Konkurenéni Farma................c.ccocooinininninnnnnn. 52
Graf 6-Pocet kvalifikovanych pracovnikii v zemédélstvi, lesnictvi a rybarstvi ........... 55
Graf 7-Nezaméstnanost v CR mezi lety 20122022 ...........coooovmveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenn. 56
Graf 8-Rozmisténi obyvatel v CR mezi lety 2017-2021 ............cc.ccocoovvrvevreerieeeenrnnn. 57
Graf 9-Riist HDP ve stalych cenach...............coccooiiiiiiiiiiiie e 58
Graf 10-Vyvoj priimérné hrubé mési¢ni mzdy v zemédélstvi, lesnictvi a rybarstvi....59
Graf 11-Horizontalni analyza vybranych aktiv spole¢nosti Farma............................... 68
Graf 12-Horizontalni analyza vybranych pasiv spole¢nosti Farma.............................. 69

106



Graf 13-Horizontalni analyza vybranych VZZ spolecnosti Farma ............................. 70

Graf 14-Ukazatele rentability spolecnosti Farma....................co.ooiinninnne, 76
Graf 15-Spider analyza za rok 2017...........cccccoiiiiiiiiiiie e 83
Graf 16-Spider analyza za rok 2018...............ccooiiiiiii e 84
Graf 17-Spider analyza za rok 2019...............ccoooiiiiiiiiiiee e 85

8.4 Seznam priloh

Priloha 1-Horizontalni analyza aktiv spolecnosti Farma.................c..ccccooiiinnne. 109
Priloha 2-Horizontalni analyza pasiv spole¢nosti Farma .................c.c.ccooooeeiinnnen. 110
Ptiloha 3-Horizontalni analyza VZZ spole¢nosti Farma .................c.ccoccovivinnnnnne. 111
Ptiloha 4-Finan¢ni analyza odvétvi, Farmy a Konkurencni Farmy ¢éast I................ 112
Ptiloha 5-Finan¢ni analyza odvétvi, Farmy a Konkurencni Farmy ¢éast1Il. .............. 112
Piiloha 6-Finan¢ni analyza odvétvi, Farmy a Konkurencni Farmy ¢ast I1L.............. 113
Ptiloha 7-Finan¢ni analyza odvétvi, Farmy a Konkurencni Farmy ¢ast IV............ 114
Priloha 8-Rozvaha (Aktiva) spole€nosti Farma .....................cocoooiiiiiiininniiiieee, 115
Priloha 9-Rozvaha (Pasiva) spolecnosti Farma .......................ccoooiiiiiiniiniiiee, 115
Priloha 10-VZZ spolecnosti Farma.................cccoccooiiiiiiiiiiiniiiieeeeeee e 116
Priloha 11-Rozvaha (Aktiva) podniku Konkuren¢ni Farma.......................c.ccooee. 117
Priloha 12-Rozvaha (Pasiva) podniku Konkurenéni Farma ..........................c.oo. 117
Ptiloha 13-VZZ spole¢nosti Konkurencéni Farma .................cccoooiiiiiniinnnnnnen. 118

8.5 Seznam pouzitych zkratek

CZV - Cena zeméd¢lského vyrobece

CPK - Cisty pracovni kapital

EAT — Earnings After Taxes — Zisk po zdanéni

EBIT — Earnings Before Interest and Tax — Zisk pfed uroky a zdanénim
EBT — Earnings Before Taxes — Zisk pfed zdanénim

EBITDA — Earnings Before Interest, Taxes, Depreciation and Amortization — Zisk ptred
odpisy, uroky a zdanénim

EU — Evropska unie

EUR — Euro

Ha — Hektar

LPIS — Land Parcel Identification System — Systém identifikace pozemku
MPO — Ministerstvo priimyslu a obchodu

ROA — Return on Assets — Rentabilita aktiv

ROE — Return on Equity — Rentabilita vlastniho kapitalu
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ROCE — Return on Capital Employed — Rentabilita dlouhodobé¢ investovaného kapitalu
ROS — Return on Sales — Rentabilita trzeb

RV — Rostlinna vyroba

SAPS — Single Payment Scheme — Jednotn4 platba na plochu

SC — Spotiebitelska cena

SZIF — Statni zemédélsky intervenéni fond

TTP — Trvaly travni porost

VA — Value added — Pfidand hodnota

VCS — Voluntary Coupled Support — Dobrovolna podpora na produkci

VZZ — Vykaz zisku a ztraty

ZV — Zivocisna vyroba
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Prilohy

Piiloha 1-Horizontdlni analyza aktiv spolecnosti Farma

AKTIVA |ABSOLUTNI ZMENA (VTIS. KC) |RELATIVNI ZMENA (%)

Roky 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021
AKTIVA [9104 4146 |1473 (2766 |[1748 |21,19 (7,96 [2,62 [4,79 (2,89
DNM 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
DHM 9371 |-1163 |-8640 [-2329 [2518 |81,87 |-5,59 [-43,96 [-21,15 |28,99
DFM 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ObéZna 2785|5142 [9955 2029 |-6555 |-2,65 |17,80 (29,26 [4,61 |-14,25
aktiva

Zasoby -1433 [1309 [-4694 [7720 |5519 |-13,22 |13,92 |-43,81 [128.24 40,17
DL pohled. |0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Kr. pohled. |10482 [-9522 |-9 1311 |6466 281,17 [-67,01 |{-0,19 (28,02 |[107,95
KFM 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
PenéZni 9834 |13355 [14658 |-7002 |- -65,12 253,56 78,71 |-21,04 |-70,55
prostiredky 18540

Casové 518 [167 [158 |548  |6126 27,98 |7,05 [623 (20,34 |188,96
rozliSeni

(Zdroj: Vlastni zpracovani dle ti¢etni zavérky spolecnosti Farma)
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Piiloha 2-Horizontdlni analyza pasiv spoleénosti Farma

PASIVA | ABSOLUTNI ZMENA RELATIVNI ZMENA (%)

(V TIS. KC)
Roky 2017 | 2018 | 2019 | 2020 |2021 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021
PASIVA  |9104 |4 146 (1473|2766 |1748|21,19|7.96 |2.62 [4,79 (2,89
Vlastni 2800 {2339 (1970|579  |920 [9.80 |7,45 [584 1,62 2,54
kapital
Zakladni |0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
kapital
AZio a kap. |0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
fondy
Fondy 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ze zisku
VH min. let |3 049 (2800 {2339 [1970 |579 [12,05(9.87 |7,51 [5.88 [1,63
VHBUO [-249 [-461 |-369 |[-1391 |341 |-8,17 |-16,46 |-15,78 [-70,61 [58,89
Cizi zdroje |6270 1834 [-496 |2192 (830 [43,59 (8,88 |-2,21 9,97 (3,43
Rezervy 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
DI. zavazky |0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Kr. 6270 [ 1834 |-496 (2192 |830 143,59 (8,88 [-2.21 (9,97 |3.43
zavazky
Casové 34 (27 |-1 -5 2 1700 |-75 -11,11 [-62,50 [-66,67
rozliSeni

(Zdroj: Vlastni zpracovani dle ti¢etni zavérky spolecnosti Farma)
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Priloha 3-Horizontalni analyza VZZ spolecnosti Farma

VZZ ABSOLUTNI ZMENA RELATIVNI ZMENA (%)

(V TIS. KC)
Roky 2017 {2018 | 2019 | 2020 |2021 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021
Trzby 63 -6 7 660 [-12 6581 (0,16 |[-16,83 23,64 |-31,55 |24
z prodeje 555 638
vl. vyr. a sl.
Trzby za|-19 |0 0 0 0 -100 |0 0 0 0
prodej
zbozi
Vykonova |2 619 |-1 1210|2460 (3543 8,69 |-4,46 |3,87 7,57 10,13
spoti‘eba 460
Spotf. mat. |[-10 |-1 262 2545 |2245]-0,05 |-5,65 |1,37 13,10 |10,22
a energie 147
Sluzby 2645 (-313 948 |-85 1298 126,98 |-2,51 |7,81 -0,65 (9,99
Zména -872 |2 6003 |-12 2201 |- - 458,59 |- 28,51
stavu zasob 742 414 37,83 191,35 264,47
Osobni 189 (339 [724 |[223 354 12,95 (20,57 |36,44 |8,23 12,07
naklady
Upravy -1 -1 609 |-1963 2712 |- -20,86 [14,25 |[-40,21 (92,91
hodnot 767 126 24,66
v prov. obl.
Ost. prov. |-2 868 (124 |-901 3477 |- 12,80 (1,62 -11,59 |[50,60
Vynosy 019 22,95
Ost. prov. |-1 -136 |-311 |-135 |824 |- -13,20 (-34,79 [-23,16 |183,93
naklady 846 64,19
Provozni -298 |-562 |[-451 |[-1710 (424 |-7,91 |-16,21 |-15,52 |-69,65 [56,91
vysl. hosp.
Ost. fin. |0 17 4 2 3 0 0 23,53 9,52 13,04
naklady
Fin.  wvysl |-2 -1 -4 -2 -3 - -6,25 [-23,53 [-9,52 |-13,04
hosp. 14,29
Vysl. hosp. |[-300 |-563 [-455 |-1712 |421 |-8 -16,31 |[-15,75 [-70,34 |58,31
pred
zdanénim
Daii z|-51 |-102 |-86 |-321 80 -7,25 |-15,64 |-15,64 [-69,18 |55,94
prijmu
Vysl. hosp. [-249 |-461 |[-369 |(-1391 |341 |-8,17 |-16,46 |-15,78 |-70,61 |[58,89
po zdanéni
Vysl. hosp. [-249 |-461 |[-369 |(-1391 |341 |-8,17 |-16,46 |-15,78 |-70,61 |[58,89
za uc¢. obd.
Cisty obrat |-1 -5 7784 |-13 10 -4,14 |-12,43 19,44 |-28,31 |29,33
zauc.obd. |975 |687 539 058

(Zdroj: Vlastni zpracovani dle VZZ spolec¢nosti Farma)
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Piiloha 4-Financni analyza odvétvi, Farmy a Konkurenéni Farmy Cast 1.

CZEﬁCE ROE ROS ROA ROCE
2019 4,70% 9,90% 4,86% 5,55%
2018 6,50% 13,51% 6,47% 7,51%
2017 4,31% 8,29% 4,37% 5,02%

Farma ROE ROS ROA ROCE
2021 2.47% 3,36% 1,84% 3,07%
2020 1,60% 2,63% 1,19% 1,99%
2019 5,52% 6,08% 4,22% 6,82%
2018 6,94% 8,92% 5,14% 8,57%
2017 8,92% 8,86% 6,63% 11,00%

g"r‘:l‘a ROE ROS ROA ROCE
2021 1,41% 6,79% 1,94% 2,99%
2020 0,13% 4,66% 1,26% 1,99%
2019 1,92% 8,32% 2,62% 3,94%
2018 0,20% 3,92% 1,13% 1,74%
2017 2,06% 5,93% 1,92% 2,79%

(Zdroj: Vlastni zpracovani dle ucetni zavérky spolecnosti Farma, Konkuren¢éni Farma a dle
MPO, 2018 a MPO 2, 2020)

Piiloha 5-Financéni analyza odvétvi, Farmy a Konkurencéni Farmy Cast I1.

CZ NACE
A0l L1 L2 L3
2019 0,44 1,46 2,72
2018 0,42 1,4 2,52
2017 0,41 1,44 2,69
Farma L1 L2 L3
2021 0,31 0,81 1,58
2020 1,09 1,33 1,9
2019 1,51 1,73 2
2018 0,83 1,04 1,51
2017 0,26 0,94 1,4
Konk. Farma L1 L2 L3
2021 0,09 0,27 0,87
2020 0,06 0,21 0,79
2019 0,08 0,22 0,89
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2018

0,06

0,25

0,94

2017

0,06

0,3

1,01

(Zdroj: Vlastni zpracovani dle ucetni zavérky spolecnosti Farma, Konkuren¢ni Farma a dle
MPO, 2018 a MPO 2, 2020)

Piiloha 6-Financni analyza odvétvi, Farmy a Konkurencni Farmy Cast I11.

CZ NACE Doba obratu Doba obratu Doba obratu Produktivita
A01 aktiv pohledavek zasob prace
2019 743,24 86,86 107,56 440 649
2018 762,39 95,3 108,58 449 219
2017 693,07 85,84 103,74 749 855

Farma Doba opratu Doba olzratu Doba, obratu Produ!(tivita
aktiv pohledavek Z4asob prace
2021 667,69 133,71 206,73 92 000
2020 804,66 79,73 182,89 15900
2019 525,61 42,63 54,85 285900
2018 633,28 52,81 120,7 241 200
2017 487,87 133,14 88,12 476 500
Konk. Doba obratu Doba obratu Doba obratu Produktivita
Farma aktiv pohledavek zasob prace
2021 1278,02 78,44 258,81 472 270
2020 1351,61 74,2 276,44 453 460
2019 1157,27 47,97 227,38 468 750
2018 1269,01 77,2 265,37 407 130
2017 1127,43 72,41 217,23 433 190

(Zdroj: Vlastni zpracovani dle ucetni zavérky spolecnosti Farma, Konkuren¢éni Farma a dle
MPO, 2018 a MPO 2, 2020)
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Piiloha 7-Financni analyza odvétvi, Farmy a Konkurenéni Farmy Cast IV.

CZ NACE Koeficient Véritelské Doba obratu
A01 Samofinancovani riziko zavazku
2019 78,06% 86,04% 155,98
2018 76,77% 84,32% 169,59
2017 74,68% 84,24% 168.6

Farma Koeficient - Véf:it.elské Dob’a obroatu

samofinancovani riziko zavazkiu

2021 59,78% 40,21% 268,51
2020 59,99% 40,00% 321,9
2019 61,86% 38,12% 200,38
2018 59,98% 40,00% 253,34
2017 60,26% 39,67% 193,52

Konk. Koeficient Véritelské Doba obratu

Farma samofinancovani riziko zavazku
2021 47,57% 52,27% 651,93
2020 47,65% 52,22% 690,03
2019 51,20% 48,30% 520,9
2018 50,72% 48,46% 567,8
2017 52,86% 46,74% 484,96

(Zdroj: Vlastni zpracovani dle ucetni zavérky spolecnosti Farma, Konkuren¢éni Farma a dle

MPO, 2018 a MPO 2, 2020)
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Piiloha 8-Rozvaha (Aktiva) spolecnosti Farma

FARMA-ROZVAHA (V CELYCH TISICICH KC)

Rok 2016 2017 2018 2019 2020 2021
AKTIVA 42964 | 52068 | 56214 | 57687 | 60453 | 62201
Stala aktiva 11446 | 20817 | 19654 | 11014 | 11203 | 13380
DNM 0 0 0 0 0 0
DHM 11446 | 20817 | 19654 | 11014 | 8685 | 11203
DFM 0 0 0 0 0 0
ObéZna aktiva 29667 | 28882 | 34024 | 43979 | 46 008 | 39453
Zasoby 10838 | 9405 | 10714 | 6020 | 13740 | 19259
Dlouhodobé pohledavky 0 0 0 0 0 0
Kratkodobé pohledavky 3728 | 14210 | 4688 4679 5990 | 12456
KFM 0 0 0 0 0 0
Penézni prostiredky 15101 | 5267 | 18622 | 33280 | 26278 | 7738
Casové rozliseni aktiv 1851 2369 2536 2 694 3242 9368

(Zdroj: Vlastni zpracovani dle ucetni zdvérky spolecnosti Farma)

Piiloha 9-Rozvaha (Pasiva) spole¢nosti Farma

FARMA-ROZVAHA (V CELYCH TISICICH KC)

Rok 2016 2017 2018 2019 2020 2021
PASIVA 42964 | 52068 | 56214 | 57687 | 60453 | 62201
Vlastni kapital 28578 | 31378 | 33717 | 35687 | 36266 | 37186
Ziakladni kapital 200 200 200 200 200 200
AZio a kapitilové fondy 0 0 0 0 0 0
Fondy ze zisku 20 20 20 20 20 20
VH minulych let 25309 | 28358 | 31158 | 33497 | 35467 | 36046
VH béZného uc. obdobi 3 049 2 800 2339 1970 579 920
Cizi zdroje 14384 | 20654 | 22488 | 21992 | 24184 | 25014
Rezervy 0 0 0 0 0 0
Dlouhodobé zavazky 0 0 0 0 0 0
Kratkodobé zavazky 14384 | 20654 | 22488 | 21992 | 24184 | 25014
Casové rozliseni pasiv 2 36 9 8 3 1

(Zdroj: Vlastni zpracovani dle ucetni zavérky spolecnosti Farma)
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Piiloha 10-VZZ spolecnosti Farma

FARMA-VYKAZ ZISKU A ZTRATY (V CELYCH TISICICH KC)

Rok 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021
Trzby z prodeje vlastnich vyrobkii | 38 892 | 38 955 | 32400 | 40 060 | 27 422 | 34 003
a sluzeb

Trzby za prodej zboZi 19 0 0 0 0 0
Vykonova spotieba 30 138 | 32757 | 31297 | 32507 | 34967 | 38 510
Spotieba materialu a energie 20320 | 20310 | 19163 | 19425 | 21970 | 24 215
Sluzby 9802 | 12447 | 12134 | 13082 | 12997 | 14 295
Zména stavu zasob 2305 | 1433 | -1309 | 4694 | -7720 | -5519
Aktivace 0 0 0 0 0 0
Osobni naklady 1459 | 1648 | 1987 | 2711 | 2934 | 3288
Upravy hodnot v provozni oblasti 7166 | 5399 | 4273 | 4882 | 2919 | 5631
Ostatni provozni vynosy 8799 | 6780 | 7648 | 7772 | 6871 | 10348
Ostatni provozni naklady 2876 | 1030 894 583 448 1272
Provozni vysledek hospodareni 3766 | 3468 | 2906 | 2455 745 1169
Ostatni finan¢ni naklady 0 0 17 21 23 26
Nakladové uroky a podobné 0 1 0 0 0 0
naklady

Finanéni vysledek hospodareni -14 -16 -17 -21 -23 -26
Vysledek hospodareni pred 3752 | 3452 | 2889 | 2434 722 1143
zdanénim

Daii z piijmi 703 652 550 464 143 223
Vysledek hospodareni po zdanéni 3049 | 2800 | 2339 | 1970 579 920
Vysledek hospodareni za ucetni 3049 | 2800 | 2339 | 1970 579 920
deobi

Cisty obrat za ucetni obdobi 47710 | 45735 | 40048 | 47 832 | 34 293 | 44 351

(Zdroj: Vlastni zpracovani dle ti€etni VZZ spolec¢nosti Farma)
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Piiloha 11-Rozvaha (Aktiva) podniku Konkurencéni Farma

KONKURENCNI FARMA-ROZVAHA (V CELYCH TISICICH KC)

Rok 2016 2017 2018 2019 2020 2021
AKTIVA 187296 | 193 344 | 195355 | 204 720 | 221 293 | 221 839
Stala aktiva 132532 | 139534 | 138588 | 150290 | 158 742 | 154 785
DNM 0 0 0 0 0 0
DHM 123281 | 129093 | 130464 | 138 446 | 146 402 | 143 847
DFM 9251 10 441 8124 11844 | 12340 | 10938
Obézna aktiva 54340 | 52863 | 56089 | 53726 | 61758 | 65233
Zasoby 39575 | 37253 | 40851 | 40223 | 45260 | 44924
Dlouhodobé pohledavky 0 0 0 0 0 0
Kratkodobé pohledavky 13313 | 12418 | 11885 8 486 12 148 | 13616
KFM 0 0 0 0 0 0
PenéZni prostiredky 1452 3192 3353 5017 4350 6 693
Casové rozliSeni aktiv 424 947 678 704 793 1821

(Zdroj: Vlastni zpracovani dle ucetni zavérky spolecnosti Konkuren¢ni Farma)

Piiloha 12-Rozvaha (Pasiva) podniku Konkurencni Farma

KONKURENCNI FARMA-ROZVAHA (V CELYCH TISICICH KC)

Rok 2016 2017 2018 2019 2020 2021
PASIVA 187296 | 193 344 | 195355 | 204 720 | 221 293 | 221 839
Vlastni kapital 100901 | 102197 | 99079 | 104 815 | 105450 | 105 532
Ziakladni kapital 42050 | 42050 | 42050 | 42050 | 42050 | 42050
AZio a kapitilové fondy 7704 8 894 6 577 10298 | 10793 9392
Fondy ze zisku 8410 8410 8410 8410 8410 8410
VH minulych let 37866 | 40736 | 41843 | 42042 | 44057 | 44197
VH béZného uc. obdobi 4 871 2107 199 2015 140 1483
Cizi zdroje 85679 | 90359 | 94667 | 98880 | 115557 | 115962
Rezervy 6 107 7193 7258 6 734 2581 2 800
Dlouhodobé zavazky 26345 | 30929 | 27612 | 31533 | 34555 | 38554
Kratkodobé zavazky 53227 | 52237 | 59797 | 60613 | 78421 | 74608
Casové rozliseni pasiv 716 788 1 609 1 025 286 345

(Zdroj: Vlastni zpracovani dle ucetni zavérky spolecnosti Konkuren¢ni Farma)
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Piiloha 13-VZZ spolecnosti Konkurencni Farma

KONKURENCNI FARMA-VYKAZ ZISKU A ZTRATY (V CELYCH TISICICH KC)

Rok 2016 2017 2018 2019 2020 2021
1roby 2 prodeje viastnich vyrobkia | 54308 | 61893 | 56189 | 64207 | 59745 | 63339
sluZe

Trzby za prodej zbozi 0 701 0 271 15 18
Vykonova spoti‘eba 38563 | 39012 | 40906 | 41 719 | 43 070 | 40 646
Spotieba materialu a energie 26622 | 25976 | 26 777 | 27 146 | 28913 | 27 864
Aktivace 2092 | -2514 | -3035 | 2640 | -2292 | -2641
Sluzby 11941 | 12332 | 14129 | 14306 | 14149 | 12769
Zména stavu zasob 5189 | 3570 | -2853 | 1114 | -4 598 794
Osobni naklady 20068 | 21 691 | 23997 | 25457 | 26 102 | 27 134
Upravy hodnot v provozni oblasti 8223 | 8708 | 10602 | 10583 | 11 884 | 12 668
Ostatni provozni vynosy 17080 | 15341 | 15262 | 19636 | 15440 | 19 509
Ostatni provozni naklady 4268 | 3944 | 2864 | 2736 | -1409 | 3039
Provozni vysledek hospodaieni 7637 | 3524 | -1030 | 5235 | 2443 1226
Ostatni finan¢ni vynosy 218 238 245 236 463 578
Ostatni finan¢ni naklady 100 142 102 137 298 184
Nakladové uroky a podobné naklady | 1979 | 1767 | 2570 | 2817 | 2572 | 3006
Finan¢ni vysledek hospodareni -1772 | -1582 662 -2683 | -2228 69
Vysledek hospodareni pred zdanénim | 5865 | 1942 -368 2 552 215 1295
Daii z piijmi 994 -165 -567 537 75 -188
Vysledek hospodateni po zdanéni 4871 | 2107 199 2015 140 1483
Vysledek hospodareni za ucetni 4871 | 2107 199 2015 140 | 483
obdobi

Cisty obrat za Gi¢etni obdobi 71785 | 78262 | 74785 | 84440 | 75842 | 86 125

(Zdroj: Vlastni zpracovani dle VZZ spolec¢nosti Konkuren¢ni Farma)
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