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Abstrakt

Prace se zabyva monitoringem vegetace v oteviené ¢asti nivy Sest let po hydrologické
revitalizaci potoka Huginy, nedaleko Cerného Kfize v Narodnim parku Sumava.
Monitoring probihal na vytyCenych trvalych plochach na tfech transektech vedenych
napfi¢ nivou. Na plochach se zapisovaly fytocenologické snimky, uréovala se zde
druhova bohatost rostlin, frekvence druhu, primérna pokryvnost ekologickych skupin
a méfila se vySka hladiny podzemni vody. Prace porovnava vyvoj vegetace s
diplomovou praci Lazarkové (2012), provedené pifed hydrologickou revitalizaci, a

diplomovou praci Stachové (2015), provedené tésné po revitalizaci potoka.

Klicova slova: revitalizace, Hucina, sukcese, vegetace



Abstract

This study deals with vegetation monitoring in the floodplain of the Hucina stream
(Cerny KFiz, the Sumava National Park), six year after the stream restoration.
Monitoring was performed on permanent plots along three transects laid across the
floodplain. The mapping of vegetation was made using phytocenological relevés, |
identified the species richness, frequency, and cover of particular ecological groups
of plants. Also the groundwater level was measured. The results are compared with
those of Lazarkova (2012), obtained before the restoration, and those of Stachova
(2015), gained one year after the restoration. Keywords: revitalization, Hucina,

succession, vegetation

Keywords: revitalization, Hucina, succession, vegetation



T UVO .. 10
2 CHle PrACE ......oeeee e 11
B SUMAVA.......cooiiiiiceecee ettt 12
3.1 GeografiCké VYMEeZEeNi..........ccooviiiiiiii e 12
3.2 OCHhrana SUMAVY ........c.covouiiieeeeeieeeeeeeeteeeeeeee e 12
3.3 NArodni park SUMAVA ..........cceevieeeeieeeeeeeceee e 13
3.3 L ZONACE ......eoiiieeeesteetee ettt et nr e 14

4 Hornovitavsky Iuh.................ooiiii 16
4.1 Geograficka charakteristika.............ccccciiiii i, 16
4.1.1 POtOK HUCING ... 17

R o (0] o) VPP PP P PP PPPPPPPPPPPP 17
4.2.1 RASEIINISIE ... 17
4.2.2 RIENINIVA w.cooeovecveceee e 18

4.3 FlOTa. .. et 19

T T I Y/ o OO PRSP 19
4.3.2 Jednodélozné a dvoudéloZné byliny .........ccccecevvveeceneecenceeeeeen, 20
G T 0|V 1= Tod o T 0 1] TR 21
4.3.4 Ohrozené druhy rostlin...........cccceoiiiecicicecceeeee e 21

5 Hydrologicka revitalizace....................cccuuuiiiiiiiiiiiiiieees 23
5.1 Vymezeni terminU ... 23
5.2 Revitalizace vodnich tokl V ECR ..........ccoievieeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 23
5.3 Hlavni cile hydrologickych revitalizaci ..............cccccoo 24
5.4 Revitalizace potoka HUCINa ..., 25

B MEEODIK@ . ... 27
6.1 Prace VIErenU.........coovvviiiiiiiiiiiiiiiiiie 27
6.1.1 Zaznam fytocenologickych Snimku ...........cccoeoriiniinenninciiecnee 28

6.2 Matematické vyhodnoceni VYSIEdKU .............coooiiiiiiiiiiiiiieiiiiiiiiieeeee. 30



6.2.1 VYPOCLEL frEKVENCE ..o 30

6.2.2 VYPOCEt POKIYVNOSEi.....cveceieiicieeieceetesteeee ettt 30
TVYSICAKY ... 31
7.1 Druhova bohatost ..o 31
T2 FIEKVENCE ... 32
7.3 POKIYVNOSE ... 34
7.4 Hladina podzemni VOAY ..........coooiiiiiiiiiee 36

B DISKUSE ... 37
8.1 Porovnani druhové bohatosti.............ccccvviviiiiiiiiii 37
8.2 Porovnani poKIyVNOSTi......cccuuiiiiiiii e 39
8.3 Vyskyt ohrozenych druhl.........c.ccccooiiiiiiiii e, 40
8.4 SUKCESE ... . 40

D AV ... 42
10 Seznam pouzité literatury ..................cooviiiiiiiiiiiiiiiiies 43

T PFIHONY .o 47



1 Uvod

Narodni park Sumava je mimo jiné znam svou rozmanitosti ekosystému. Mezi ty,
které byly v minulosti nejvice zasazeny lidskou €innosti patfi ekosystémy mokfadu
a raselinist. Na uzemi Narodniho parku dochazelo k rozsahlym upravam vodniho
rezimu. A to prfedevSim tézbou raseliny, zménou tvaru meandrujicich tokd, které byly
narovnavany, nebo byly pfelozeny ze svych puvodnich koryt za i¢elem plaveni dieva.
Témito zasahy byly poté ziskavany plochy pro zemédélskou cinnost. Tato
k postupnému vysouSeni mokfadld a raSelinist, nasledné degradaci

a radikalnimu snizeni biodiverzity ekosystému a spoleCenstev.

Od roku 2013 v8ak doslo v Narodnim parku Sumava v oblasti Vltavského luhu
k revitalizacim menSich vodnich tokld. Tyto revitalizace spocivaly predevsim
v navraceni tokl do jejich plvodniho koryta. Tim se tokim navratil jejich meandrujici
tvar a jejich délka se tim padem prodlouzila. Tyto Upravy maji za nasledek opétovny
navrat vody do krajiny. Meandrujici tvar tok( zapfi€inil pfirozené rozlévani vody do
krajiny. Tim, Ze se voda v krajiné pfirozené drzi, dochazi k obnové mokfadnich
ekosystému, zvySeni biodiverzity a navratu puvodnich rostlinnych a ZivocisSnych

druhd do této oblasti.

Jednim z revitalizovanych toku v oblasti Vitavského luhu je i potok Hucina
nachazejici se nedaleko Cerného kfize. Zde prob&hla hydrologicka revitalizace v roce
2013. Monitoring vegetace zde vSak probihal jesté pfed samotnou revitalizaci, kdy
zde vznikly prvni plochy pro fytocenologické snimkovani (2010 — 2011), dalsi
prizkum vegetace zde probihal po hydrologické revitalizaci, a to v roce 2014, kdy
doSlo k ¢aste€nym zménam na jiz vymezenych plochach. Tato bakalarska prace
dokumentuje fléru na trvale vymezenych plochach Sest let po hydrologické
revitalizaci. Navazuje na diplomové prace Lazarkové (2012) a Stachové (2015)
a porovnava zmény ve sloZzeni vegetace za celkovou dobu umisténi ploch pro

fytocenologické snimkovani.
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2 Cile prace

Cilem této bakalaiské prace bylo zdokumentovat floru na trvalych plochach v nivé

Huciny Sest let po provedené hydrologické revitalizaci. Dil€imi cili prace jsou:

O

Zpracovani literarniho prehledu poznatk( o vegetaci a uréujicich ekologickych
faktorech horskych a podhorskych fi¢nich niv.

Shromazdéni zakladnich poznatkl o vegetaci, pidé a hydrologickém rezimu
studovaného Useku nivy Huciny.

Podchyceni zakladnich typu vegetace za vyuziti fytocenologickych snimka.
Uplny druhovy seznam lokality.

Zhodnoceni zjisténych udajd a porovnani druhové bohatosti a stavu vegetace
s literarnimi udaji.
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3 Sumava

3.1 Geografické vymezeni

Pohofi Sumavy se rozklada na Uzemi tFi stat(. Pohofi se rozprostira na celkovém
Uzemi 4078 km? na jihozapadé Ceské republiky a dale na hranicich s Rakouskem
a N&meckem. Na jihovychodé& lemuje Sumavu VySebrodsky prismyk, na zapadé
sahé az po udoli Chodské Uhlavy. Na Némecké strané se pohofi nazyva Beyerischer
wald (Bavorsky les) a jeho nevelka rakouska ¢ast nese nazev Muhlviertel. Krajinné
prvky, které utvareji typicky raz Sumavy jsou dlouha a $iroka udoli, pozvolna uboéi,
protahlé horské hiebeny a ve stfedu pohofi se nachazeji rozsahlé nahorni ploSiny
(tzv. plané). V nadmorské vysce kolem 1000 m n. m. se vyskytuji poCetna raselinisté
(Andéra & Cerveny, 2014).

Klima je na vét$iné uzemi Sumavy chladné a nejsou zde téméF patrné vykyvy
teplot. Jedna se o Uzemi s pomérné vysokymi vodnimi srazkami, které jsou viceméné
stejnomérné rozlozeny béhem roku. Pouze udoli Vitavy (oblast Lenory smérem na
jihovychod), dale Zelivska hornatina a néktera okrajova izemi Sumavy patfi do mirné
teplé oblasti (Zila, 2005).

3.2 Ochrana Sumavy

Znaény vyznam Sumavy se odrazi i v dlouhé historii ochrany pfirody na tomto Gzemi.
Pocgatky ochrany pfirody na Sumavé se udavaji jiz od roku 1858, kdy Jan Adolf
Schwarzenberg vyfadil z lesniho hospodareni Boubinsky prales, coz byla vibec
jedna z prvnich pfirodnich rezervaci v Evropé. Pfestoze byly v dalSich letech zfizeny
i dalSi vyznamné rezervace, az po vice nez sto letech bylo vyslySeno volani po vzniku
velkoplodné ochrané Uzemi zfizenim Chranéné krajinné oblasti Sumava (Andéra &
Cerveny, 2014).

Chranéna krajinna oblast tedy vznikla v roce 1963, v roce 1991 pak byl na ¢asti
Uzemi CHKO Sumava vyhlaSen Narodni park Sumava (na 40 % UGzemi CHKO)
a sprava se prejmenovala na Spravu NP a CHKO Sumava. V roce 2015 do$lo novelou
zakona 114/1992 Sh. O ochrané pfirody a krajiny ke zméné nazvu na Spravu
Narodniho parku Sumava, ktera je organem ochrany pfirody také na uzemi CHKO
Sumava. V Ceské republice se nachazi pouze dvé z celkovych 26 CHKO, ktera jsou
pod spravou narodniho parku (CHKO Sumava a CHKO Labské piskovce). Ostatni
CHKO spravuje Agentura ochrany pfirody a krajiny CR (Havlatkova et al., 2018).

12



Mokfady na Sumavé jsou pomérné zachované a také relativné rozsahlé.
Vyznacuji se velkou mirou charakteristické biologické rozmanitosti, a tyto diivody také
rozhodly o zafazeni Sumavskych raSelinist do mezinarodnich Umluv a seznamd
0 ochrané pfirody, jako je napfiklad Ramsarska konvence o ochrané mokrad(
svétového vyznamu. Bez pfitomnosti téchto mokiadnich ekosystémua by dozajista
nebyl zalozen ani Narodni park Sumava a mezinarodni $umavska Biosféricka
rezervace UNESCO (Spitzer & Bufkova, 2008). Po vstupu Ceské republiky
do Evropské unie zde byla vyhlagena Ptaci oblast Sumava a také soustava evropsky
vyznamnych chranénych uzemi zvanych Natura 2000. V této soustavé je obsazeno
celé uzemi NP a také ¢ast CHKO. Natura 2000 je soustava chranénych uzemi
evropského vyznamu s nejcennéjSimi pfirodnimi stanovisti a vyznamnymi druhy
rostlin a zivo€ichd. Cilem urceni lokalit do soustavy Natura 2000 je udrzeni pfirodniho
prostfedi a zachovani rostlinnych a zivocisnych druhd, které se na mnoha lokalitach

Evropy jiz nevyskytuji (Anonymus, 2021a).

3.3 Narodni park Sumava

Narodni parky jsou v zakoné ¢. 114/1992 Sb., O ochrané pfirody a krajiny definovany
jako: “rozsahla uzemi s typickym reliéfem a geologickou stavbou a pFevazujicim
vyskytem pfirozenych nebo Clovékem malo pozménénych ekosystému, jedine¢na
a vyznamna v narodnim méfitku z hlediska ekologického, védeckého, vzdélavaciho
nebo osvétového, pficemz vesSkeré vyuziti narodnich parkl musi byt podfizeno
zachovani jejich ekologicky stabilnich pfirozenych ekosystémi odpovidajicich
danému stanovisti a dosazeni jejich pfirozené biologické rozmanitosti a musi byt

v souladu s cili ochrany sledovanymi jejich vyhlasenim.”

Pohofi mezi Ceskou republikou a Némeckem také vytvafi hranici dvou narodnich
parkd. NP Sumava spoleéné s NP Bavorsky les (Bayerischer Wald) vytvafi
nejrozsahlejsi souvisly celek lest ve stfedni Evropé (Cervenka, 2016). Lesni plochy
zde zaujimaji pfiblizné 81 % plochy NP. Zbylé plochy jsou z 90 % pokryté loukami
a pastvinami a zbytek pokryvaji vodni plochy (Valenta, 2003). Na uzemi, které dfive
rozdélovala Zelezna opona, se dnes vyskytuje velké uzemi bez lidskych zasahu, toto
Uzemi ponechané divoké pfirodé se rozklada na pfiblizné 25 tisicich ha (Cervenka,
2016).

Poslanim spravy NP Sumava je chranit pravé tato jedine¢na, rozsahla, lidskou
¢innosti malo zasazena pfirodni Uzemi. Mezi dalSi Ukoly narodnich parkl patfi
vyzkum a vyuziti pfirody pro poznani, turistiku a zotaveni ¢lovéka v mife neohrozujici
cile NP (Valenta, 2003).
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3.3.1 Zonace

Uzemi narodnich parkt se ¢leni podle cilii ochrany a stavu ekosystému na 4 zény,
a to na: zonu pfirodni, zénu prirodé blizkou, zénu soustfedéné péce o pfirodu a zénu
kulturni krajiny (Obr. 1) (zakon €. 114/1992 Sb.).

1. Zbéna pfirodni je vymezena na lokalitach, kde prevladaji pfirozené
ekosystémy. Na téchto lokalitach je ponechan vyvoj pfirodnim procesum, proto je
tfeba poskytnout a uchovat jejich pfirozeny chod.

2. Zona pfirodé blizka je vymezena na lokalitach, na kterych pfevazuji
Clovékem CasteCné pozménéné ekosystémy. Na téchto lokalitach je cilem dosazeni
pfirozeného ekosystému.

3. Zona soustfedéné péce o pfirodu je vymezena na lokalitdch, na kterych
pfevazuji Clovékem zasadné pozménéné ekosystémy. Na téchto lokalitach je cilem
udrzeni, nebo zlepSeni sou¢asného stavu biodiverzity, jejichz existence je zavisla na
antropogenni ¢innosti nebo obnovy pfirodé blizkych ekosystémd.

4. Zbéna kulturni krajiny je vymezena na lokalitach, které jsou Clovékem
zménény a jsou uréené k jeho trvalému vyuzivani, dale se jedna o zastavéné plochy

obce, které jsou ur€ené k udrzitelnému rozvaoiji.

Jednani o zménach z6n ochrany pfirody narodniho parku je mozné uskutecnit
nejdfive 15 let po dosazeni ucinnosti prvni vyhlasky, ve které byly zény ochrany
prirody narodniho parku vymezeny. VytyCeni a zasahy do jednotlivych zon ochrany
prirody stanovuje Ministerstvo zivotniho prostfedi vyhlaskou. Hranice zén jsou pak

vyznaceny spravou narodniho parku v terénu.

Pokud jsou zvlasté chranéna uzemi ohroZena vyskytem ruSivych vlivi
z okolniho prostfedi, je pro né mozné vyhlasit ochranné pasmo, ve kterém jsou
stanoveny ¢innosti a zasahy, které jsou vazany na pfedchozi souhlas organu ochrany
pfirody. Ochranné pasmo vyhlaSuje organ, ktery dané chranéné uzemi vyhlasil
(Zakon €. 114/1992 Sb.).

14
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Obr. 1: Zonace NP Sumava (Autor: Sprava NP a CHKO Sumava).
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4 Hornovltavsky luh

4.1 Geograficka charakteristika

Hornovltavsky luh se nachazi v nadmofrské vySce 720 — 740 m n. m., vyznacuje se
jako vyjimeéna zaplavovana lokalita kolem horniho toku Vitavy mezi Lenorou a Novou
Peci (Obr. 2). Jedna se o relativné Sirokou fi¢ni nivu, ktera se tvofila na dné starého
tfetihorniho Udoli a pfiblizné ze dvou ftfetin je vyplnéna ra3elinisti. Oblast
Hornovltavského Iuhu je charakteristicka vyskytem meandrujici feky, dale
odstavenymi Fiénimi rameny a tinémi, oblast se zna¢né podoba Ficnim nivam
Vv nizinach (Spitzer & Bufkova, 2008). Oblast Hornovltavského luhu je klimaticky spiSe

suSsi a teplejsi nez centralni ¢ast, ktera je vihéi a studenéjsi (Bufkova et al., 2005).

Obr. 2: Oblast Hornovltavského luhu (Pfevzato z Spitzer & Bufkova, 2008)

V této oblasti se také setkava Studena a Tepla Vitava. Tepla Vitava prameni
1,5 km vychodojihovychodné& od Cerné hory (1315 m n. m.) v oblasti obce Buéina
(Tesaf, 2003), 7 km jizné od Kvildy (Valenta, 2003). U pramen( Vlitavy dochazi
k rozdéleni toku na dvé samostatné Fic¢ni soustavy, a tim také ke vzniku nového toku
Reschwasser, ktery usti do feky llz. Druha Fi¢ni soustava, v nejhorné&jsim toku az po
soutok s Malou VlItavou, nese tok nazev Cerny potok. Na soutoku s Malou VItavou
nese nazev Tepla Vitava. Jako Cerny potok poté sméfuje nejdfive k severozapadu,
u Kvildy méni smér na jihovychod a tento smér zachovava (Tesaf, 2003). Mezi hlavni
pfitoky Teplé Vitavy patfi Kvildsky, Vydfi, Vitavsky, Zelenohorsky, Polecky, Radi,
Kaplicky, Jedlovy a Volarsky potok, dale Bugina, Rasnice a OlSina.
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Pravostrannym pfitokem Vlitavy je Studena Vltava, ktera prameni v Bavorsku,
zapadné od obce Haidmihle. Na Uuzemi Bavorska protéka asi 8 km pod nazvem
Altwasser a na izemi Ceské republiky vtéka u StoZce po asi 1,5 km toku podél statni
hranice (Tesaf, 2003). Pritoky tohoto toku jsou Goldgrubenbach, Rothbach,
Mirasalbach, Kreutzbach, Svétla, Hucina, Jeleni, Udolsky a Mlynsky potok.

Soutok Teplé a Studené Vitavy se nachazi v oblasti Mrtvého luhu u Volar. Coz je
také nejvétsi raselinisté v Ceské republice s celkovou rozlohou kolem 350 ha a v roce
1948 bylo vyhlaseno jako pfirodni rezervace. Pravé diky soutoku téchto dvou fek je
uzemi velmi dobfe zasobené vodou. Mrtvy luh patfi k nejzachovanéjSim vrchovistim
v celé nivé. Vyskytuji se zde nejrozsahlejsi pfirozené nelesni oblasti ve své vrcholové
Casti (Spitzer & Bufkova, 2008). Soutokem Teplé a Studené Vlitavy v této oblasti
vznika feka, ktera jiz nese nazev pouze Vitava. U Nové Pece se Vltava rozléva do
Sirokého a dlouhého pfehradniho jezera Lipno, které vzniklo pfehrazenim jejiho toku

u obce Lipno nad Vitavou.

4.1.1 Potok Huéina

Hucina je soucasti rozsahlého udolniho systému v &asti horniho toku Vitavy na uzemi
Hornovltavského luhu. Potok Hucina je pravostrannym pfitokem Studené Vitavy,
jejich soutok lezi v nadmorské vy$ce 735 m n. m. a nachazi se nedaleko Cerného
Kfize, 7 km od Volar. Celkova délka vodniho toku je 8,5 km a velikost povodi je
14 km? (Pithart & Bufkova). K Upravam plvodniho koryta Huciny doslo v 19. stoleti,
potok byl pfesunut do dvou narovnanych kanalu, které slouzily pfevazné k plaveni
difeva. Okolni biotopy byly odvodnény vlivem vystavby drenaznich struh (Bojkova et
al., 2015). Nasledna revitalizace v roce 2013 probihala na 1,5 km dlouhém useku
potoka (Pithart & Bufkova, 2013).

4.2 Biotopy

4.2.1 Raselinisté

Raselinisté jsou typem mokfadl, kde dochazi k rozkladu odumfelé organické hmoty
za vzniku raSeliny. Pfevazuje zde primarni produkce nad dekompozici organické
hmoty (Jenik & Soukupova, 1989). Pidy na raSelinitich jsou trvale zamokrené, je
v nich nedostatek kysliku a zZivin, a také zde prevladaji redukeni procesy. Prostor pro
vyvoj dekompozitorl je timto omezen a tim dochazi k velice pomalému rozkladu

organické hmoty (Bufkova & Kucerova, 2017).
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Podle toho, jak jsou raSelinisté zasobena vodou, se déli do dvou skupin:
1. Minerotrofni raselinisté — je syceno srazkovou, ale i podzemni a povrchovou vodou,
kdy podzemni a povrchova voda je bohatSi na ziviny. Tato raSelinisté také byvaiji
oznacovana jako slatinisté. 2. Ombrotrofni raSelinisté — je syceno predevsSim
srazkovou vodou, ktera je velmi chuda na ziviny a mineraly. Tato raSelinisté byvaji
oznacovana také jako vrchovis§té (Charman 2002, Rydin & Jeglum 2006 in Eiseltova
& Bufkova, 2017).

Rozloha raselinist na Sumavé dosahuje 6 000 ha. Na Gzemi Sumavy se
nejvice raSelinnych biotopd nachazi v oblastech udoli fek Kremelné, Vitavy
a v oblasti plani. V kotliné Vitavského luhu je podil raselinnych biotop dokonce vice

nez 60 % z celkové rozlohy tohoto uzemi (Bufkova, 2013).

Odvodnovani raselinist na Sumavé zapocalo jiz ve 14. stoleti. Hlavnimi
dlivody byla tézba dfeva, raseliny nebo pfiprava pozemk( pro zemeédélskou Cinnost.
V 19. stoleti zde dochazelo k tvorbé rozsahlych odvodnovacich kanalG a nasledné ve
druhé poloviné 20. stoleti doSlo na mnoha mistech k razantnimu hlubokému
odvodnéni, které mélo zlepsit Urodnost pad pro zemédélskou nebo lesnickou innost.
Vysledkem téchto zmén bylo rozsahlé odvodnéni biotopt, byl naruSen hydrologicky
rezim a krajina nebyla schopna zadrzovat vodu. V 90. letech 20. stoleti bylo 70 %
Sumavskych raselinist v rizné mife naruSeno odvodnénim a dochazelo k jejich
degradaci (Urbanova, 2018).

4.2.2 Riéni niva

Ri&ni & potoéni niva je naplavova rovina podél vodotedi, pokryta usazeninami pfi
rozlivani vody do krajiny. Je ozivena jak v podpovrchové &asti, tak na samotném
povrchu mnoha spolecCenstvy, vCetné pravidelného vegetaéniho pokryvu, at uz
v podobé rdznych lesnich, kefovych, anebo také trvalych travinnych porostd (Stérba
et al., 2008).

V pfipadé nivy v Hornovltavském luhu se v této lokalité nachazi oteviené udoli
s meandrujici fekou, které utvaii Sirokou horskou nivu a svym uspofadanim
a dynamikou geomorfologickych prvkd pfipomina vice nizinné toky (Sindlar, 1999 in
Rydlo & Bufkova, 2008). Nachazi se zde pomérné Clenity povrch, ktery je tvofen
vyvySeninami a pfikopy. Jsou zde typické geomorfologické prvky, jako jsou tané
odstavenych meandru, zvinény povrch v ohybech meandru, agradacni valy, nanosy

naplavenin v feCisti a zpétné vymleté Casti koryta. Tento Clenity povrch vytvafi
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podminky pro rlizna spole¢enstva a vegetaci (Bufkova et al. 2005 in Rydlo & Bufkova,
2008).

4.3 Fléra

Pohofi Sumavy tvofi tzemi s pestrym zastoupenim biotop(i a velkou &lenitosti terénu,
proto toto Uzemi tvofi pfiznivé podminky pro ridst znaéného mnozstvi rostlin.
Konkrétné se zde vyskytuje pres 1500 taxont cévnatych rostlin (Zila, 2005). Pro Zivot
na zamokfenych pudach raSelinist a vrchovist, ktera jsou navic chuda na Zziviny
a kyslik musi byt rostliny velmi dobfe pfizpisobeny (Bufkova & Zila, 2003). | kdyz je
voda velmi chuda na ziviny v poslednich letech obsahuje srazkova voda vyssi
koncentrace dusiku a na nékterych lokalitach i fosforu (Hajek & Rybnicek, 2001).
Rostliny musi také vzdorovat konkurenénimu tlaku stale rostoucich raselinikd
(Bufkova & Zila, 2003).

V oblasti Hornovltavského luhu ovliviuji biodiverzitu druh nasleduijici faktory:
1. Vyskyt rdznych typQ tani, proud toku a tim i vznik a navrat sukcesniho vyvoje
novych biotopu. 2. Geografickym umisténim Horonovltavského luhu, vyskytuji se zde
horské, oligotrofni nebo mezotrofni druhy rostlin. 3. VSeobecné ma uzemi borealni
charakter se specifickymi podminkami pro dochovani reliktnich typl vegetace (Rydlo
& Bufkova, 2008).

4.3.1 Dreviny

Ve stromovém patfe je zde nejCastéji zastoupena olde Seda (Alnus incana), bfiza
pyfita (Betula pubescens), dale smrk ztepily (Picea abies), borovice lesni (Pinus
sylvestris), stftemcha obecna (Padus avium), vrba pétimuzna (Salix pentandra), vrba
kiehka (Salix fragilis), jefab ptaci (Sorbus aucuparia) a topol osika (Populus tremula).
Tyto dfeviny jsou potencialni pfirozenou vegetaci biotopu nivy. Jsou to svétlé haje
a dnes Castéji jen remizky charakteru ,potoc¢nich luhd“. Stromové patro je Fidké
a pokazdé mezernaté, je zde zastoupena B. pubescens, Alnus incana a Picea abies.
V kefovém patie se zde z dfevin nejCastéji nachazi krusina olSova (Frangula alnus),
vrba uSata (Salix aurita) nebo bez Eerveny (Sambucus racemosa) (Sadlo & Bufkova,
2002).

Rostlinny charakter nivy vytvari také absence, popf. vzacnost mnohych druhu,
z dfevin napf. buku (nalezneme zde jen smrk), jedle, jasanu, olSe lepkavé (Alnus

glutinosa), je zde pfitomna jen A. incana, Ci bfizy bélokoré (Betula pendula), zcela
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zde prevazuje B. pubescens. Prezivani velké ¢asti téchto druhu Ize pfipsat existenci

primarniho bezlesi raselinist (Sadlo & Bufkova, 2002).

4.3.2 Jednodélozné a dvoudélozné byliny

Z hojnych &i lokalné specifickych druhl v oblasti Hornovltavského luhu se vyskytuji
z jednodéloznych rostlin napf.: tftina Sedava (Calamagrostis canescens), tftina
nachova (C. phragmitoides), ostfice Buekova (Carex buekii), ostfice Sedava (C.
canescens), ostfice trsnata (C. cespitosa), ostfice prodlouzena (C. elongata), ostfice
plstnatoploda (C. lasiocarpa), ostfice bazinna (C. limosa), suchopyr pochvaty
(Eriophorum vaginatum), bezkolenec modry (Molinia coerulea), rdest alpsky
(Potamogeton alpinus) a zevar nejmenSi (Sparganium minimum). Z dvoudéloznych
rostlin zde mizeme najit tavolnik vrbolisty (Spiraea salicifolia), omé&j Salamounek
(Aconitum callibotryon), omé&j pestry (A. variegatum), kyhanka sivolista (Andromeda
polifolia), pcha¢ raznolisty (Cirsium heterophyllum), mochna bahenni (Comarum
palustre), prstnatec Traunsteineriv (Dactylorhiza traunsteineri), hvozdik pysny
(Dianthus superbus), hvozdik lesni (D. sylvaticus), svizel severni (Galium boreale),
kakost lesni (Geranium sylvaticum), kosatec sibifsky (Iris sibirica), rojovnik bahenni
(Ledum palustre), stolistek stfidavokvéty (Myriophyllum alternifolium), stulik maly
(Nuphar pumila), klikva bahenni (Oxycoccus quadripetalus), smldnik bahenni
(Peucedanum palustre), zvoneénik ¢&erny (Phyteuma nigrum), jirnice modra
(Polemonium coeruleum), rozrazil dlouholisty (Pseudolysimachion longifolium),
ptalinec dlouholisty (Stellaria longifolia), Zlutucha orli¢kolistd (Thalictrum
aquilegiifolium), bublinatka bledozluta (Utricularia ochroleuca), brusnice borlvka
(Vaccinium myrtillus), vlochyné bahenni (V. uliginosum), v nivé pfitoku Vltavy niZze po
proudu popelivka sibifska (Ligularia sibirica) (KuCera & Pavlicko 1997 in Sadlo &
Bufkova, 2002).

V bylinném patfe jsou kromé& vrchovistnich druhd (suchopyr pochvaty, klikva
bahenni, kyhanka sivolista aj.) hojné zastoupeny Cernys lu¢ni (Melapyrum pratense),
vlochyné bahenni (Vaccinium uliginosum), vies obecny (Caluna vulgaris) a dalsi (Zila,
2005).
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4.3.3 Mechorosty

Mechorosty jsou celkové dobre pfizpusobeny k Zivotu na biotopech s nadbytkem vody
a nedostatkem zivin. Cela jedna taxonomicka skupina, rod raselinik (Sphagnum),
pfedstavuje zcela zasadni organismus a produkuje naprostou vétSinu biomasy
(Bufkova & Kucerova, 2017). Ztéchto duvodld na Sumavskych raseliniStich
nenalezneme mechorosty, které bychom nasli v jinych ¢astech Evropy. Na druhou
stranu jsou v8ak v nasi krajiné raselinité jedinym mistem, kde se s témito druhy
muzeme setkat (Spitzer & Bufkova, 2008). NejCastéjsi druhy raSelinikl zde jsou
raSelinik prostfedni (Sphagnum magellanicum), raselinik kfivolisty (S. fallax), raselinik

Girgensohnuv (S. girgensohnii) nebo raselinik tuény (S. denticulatum) (Vana, 2003).

Vedle raSelinikGl jsou zde také dalSi druhy mech( a jatrovek. RozSifenou
skupinou mechorostu jsou ploniky — plonik tuhy (Polytrichum strictum), srpnatky —
srpatka splyvava (Warnsstorfia fluitans) nebo vlasolistec (Tomenthypnum). Z jatrovek
sem patfi napfiklad tmava jatrovka svojnice nadmuta (Gymnocolea inflata) (Vana,
2003).

4.3.4 Ohrozené druhy rostlin

Z mnoha vzacnych a chranénych druhd rostlin, které na uzemi Sumavy rostou, Ize
uvézt napf. rozchodnik hunaty (Sedum villosum), vSivec bahenni (Pedicularis
palustris), suchopyrek alpsky (Trichophorum alpinum), prstnatec majovy
(Dactylorhiza majalis), suchopyr tihly (Eriophorum gracile) nebo ostfici dvoudomou
(Carex dioica) (Vlasakova et al., 2017). Dale hofec Sumavsky (Gentiana pannonica),
rosnatka anglicka (Drosera anglica), tu€nice obecna (Pinguicula vulgaris), kyhanka
sivolista (Andromeda polifolia), dfipatka horska (Soldanella Montana), blatnice
bahenni (Scheuchzeria palustris), omé&j Salamounek (Aconitum plicatum), plavurika
zaplavovana (Lycopodiella inundata), vraticka hefmankolista (Botrychium
matricariifolium), borovice blatka (Pinus rotundata), bfiza trpasli¢i (Betula nana)

a dalSi (Anonymus, 2021a).

Pro Ceskou republiku jsou sestaveny seznamy ohroZenych druhl organismti
zahrnuté v Cervenych knihach a ve vyhlasce €. 395/1992 Sh., kde je psano Ze, ,druhy
rostlin a zivoCich(ll, které jsou ohrozené nebo vzacné, védecky &i kulturné velmi
vyznamné, lze vyhlasit za zvldsté chranéné. Zvlasté chranéné druhy rostlin
a zivoCichll se dle stupné jejich ohrozeni &leni na: 1. Kriticky ohrozené, 2. Silné

ohroZené a 3. OhroZené “.
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Cervené seznamy ohrozenych druhd hodnoti, do jaké miry druhy &eli hrozbé
vymizeni. Proto se v seznamu vyskytuji kategorie IUCN. Zavaznost ohrozeni druhu
se hodnoti z hlediska téchto faktor(: 1. Dochazi k poklesu pocetnosti populace,
2. Populace se nachazi v malém aredlu a poc€etnost populace klesa nebo kolisa,
3. Pocetnost populace je nizka a dochazi k jejimu Ubytku, 4. Po¢etnost populace je
velmi nizka a nachazi se na omezeném arealu rozSireni, 5. Matematické modelovani
Zivotaschopnosti populace. Podle téchto kritérii se druhy rozliSuji na tyto kategorie:
vyhynuly nebo vyhubeny (EX), vyhynuly nebo vyhubeny ve volné pfirodé (EW),
kriticky ohrozeny (CR), ohroZeny (EN), zranitelny (VU), témé&f ohrozeny (NT), malo
dotceny (LC), druh, o némz jsou nedostate¢né informace (DD), nevyhodnoceny (NE)
(Grulich & Chobot, 2017).
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5 Hydrologicka revitalizace

5.1 Vymezeni terminu

Hydrologicka revitalizace je soubor €innosti sméfujici k obnové nebo ke zlepSeni
pfirozenych funkci posSkozenych ekosystému, spoleCenstev, stanovist, krajinnych
celkll apod., zpusobené antropogenni €innosti. Zamérem je také zvySeni estetické
hodnoty v krajiné. Uprava tokd nebo &asti jejich povodi patii k nejéastéj§im zamérim
hydrologickych revitalizaci. Revitalizacni zasahy zahrnuji mimo upravy koryt, tvofeni
meandrd nebo geomorfologickych zasahu, také zbaveni se pfi€in degradace
v prostfedi, které zde v minulosti nastaly, napf. splachy hnojiv ze zemédélské
¢innosti. K dal§im zaméram patfi navrat plvodni vegetace napf. sukcesnim vyvojem,

anebo odstranénim nevhodné vegetace — se€eni, pastva... (Brani$ et al., 1999).

5.2 Revitalizace vodnich toka v CR

Hydrologické Upravy v udolich potoku a fek se provadély uz ve stfedovéku, a to
prevazné kvuli vystavbé mlyn( a hamrl. AvSak nejvice patrnych technickych zasahi
do vodniho prostfedi nastalo na konci 19. stoleti, kdy byly v CR zniéujici povodné, ty
nasledné podpofily rdst vzniku protipovodiiovych Uprav pro vodni toky. Tyto
protipovodiiové Upravy mély zaklad pfevazné v doktrinach souvislého zkapacitnéni
siti vodnich tokl s cilem rychlého odvadéni vody. Na protipovodriové regulace
navazaly zemédeélské upravy drobnych vodnich tokl, které mély funkci rozsahlych
odvodnovacich soustav. Nasledkem tohoto odvodriovani byla ztrata menSich vodnich
toku z krajiny a namisto nich vznikaly regulované vodni toky, kanaly a svodnice. V 70.
a 80. letech minulého stoleti navic dochazelo k vyznamnému poklesu kvality vody, to

Vv

vodniho prostfedi v krajiné postupné pfekro€ily unosnou miru (Just et al., 2003).

V reakci ha tento doposud nepfiznivy vyvoj dochazelo ke snaham zlepsit tento
stav vodniho prostfedi a rostl zajem o vodohospodaiské revitalizace. Od roku 1992
dochazelo k podpofe tohoto zajmu, a to diky dotaénimu Programu revitalizace fi¢nich
systému. Vlada Ceské republiky ustanovila spravcem tohoto programu Ministerstvo
Zivotniho prostifedi a jeho administraci provadéla Agentura ochrany pfirody a krajiny
Ceské republiky (Just et al., 2005).

Problémem tohoto nového odvétvi byla prevazné mala odborna a organizacni
pfipravenost. Dochazelo tak velice pomalu k odnauceni se zvyklosti, které byly zazité

pfevazneé v 50. letech minulého stoleti. | navzdory témto zacate¢nickym problémum v
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Ceské republice doslo k souboru podélnych revitalizaci koryt a niv, které splriuji
kyzené oCekavani naprav Skod, podavaji hodnotné poznatky a potvrzuji spravnost
revitalizaénich zasah v krajiné. V Ceské republice je ve vodohospodarskych
revitalizacich dosud nejdale JihoCesky kraj, kde se uz pfed rokem 2000 uskutecnily
pomérné rozsahlé revitalizace drobnych vodnich tokd, které byly velmi cennym

prikladem a inspiraci pro ostatni kraje (Just et al., 2005).

Obnova raselinist’

V pfipadé prumyslové tézby raseliny, nejdfive dochazelo k hlubokému odvodriovani
celého raselinisté a vétSinou také k odstranéni plvodni raselinné vegetace. Po tézbé
zde zlstavala pouze mala vrstva raseliny a rozsahlé odvodnéné plochy s hlubokymi
kanaly. Do téchto biotopl s nizkou hladinou podzemni vody je opétovné vraceni
raSelinidtni vegetace a raselinotvornych procesli nemozné, nebo je na téchto mistech
pfirozena sukcese velmi pomala a vétSinou spéje k bifezovo-borovému lesu, kde se
vyskytuji Casté lesni druhy jako titina chloupkata (Calamagrostis villosa), bezkolenec
modry (Molinia caerulea), ale také bortivka a kapradiny. V pfipadé biotopu s vySSi
hladinou podzemni vody dominuji druhy jako ostfice, sitiny, psineCek psi (Agrostis

canina) a metlice trsnata (Deschampsia cespitosa) (Prach et al., 2009b).

AvSak mlze na téchto lokalitach dojit fizenou obnovou ke zlepSeni stavu
raSelinidt, a to zvySenim hladiny podzemni vody zahrazenim odvodrovacich kanalu.
Vyskyt raselinnych druhu rostlin je mozné posilit vysevem, rozhozenim semen nebo
stélek raselinikd do vihké pady (Prach et al., 2009b).

5.3 Hlavni cile hydrologickych revitalizaci
Z hlediska ochrany pfirody patfi mezi hlavni cile revitalizaci:
o ZvySeni biodiverzity vodnich a na né vazanych ekosystému
o Obnova vodniho rezimu v krajing, zvySenim hladiny podzemni vody,
rozlévanim vody do krajiny nebo zpomalenim jejiho odtoku z krajiny
o Znovuobnoveni vodnich, pobfeznich a mokfadnich biotop(
o Podpofeni migracnich cest v koryté
o LepSi podminky pro samoc€isténi a docistovani vody
o Vytvareni biologicky a krajinafsky cennéjSich ekosystémud napf. mokfady,

lesy, louky, haje... namisto degradovanych ploch (Karlik & Hlavata, 2007).
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5.4 Revitalizace potoka Huéina

Jiz od roku 1999 dochazi vramci Programu revitalizace Sumavskych mokiadu
a raselinist k obnové pavodni podoby potokl a napravy degradovanych ekosystémi
mokfadd a raSelinist, a to pod zastitou Spravy NP Sumava. Av$ak revitalizaci

regulovanych tokl se program zabyva az od roku 2013.

Od této doby (2013) doslo na uzemi Narodniho parku Sumava dohromady
k obnové dolniho toku Huginy, dale Zlebského a Jedlového potoka. Na téchto tfech
tocich doslo k obnové tokl o délce celkem 5,5 km (Eiseltova & Bufkova, 2017).
Pfitomné odvodnovaci kanaly, byly vramci programu zahrazeny a vyplnény
pfirodnim materialem, to mélo za cil zvySeni hladiny podzemni vody, snizeni jejiho

kolisani a omezeni ztrat vody odtokem z kanalu (Bufkova, 2013).

Revitalizace potoka Huciny se uskutecnila ve dvou etapach. Prvni etapa
probéhla v roce 2005, kdy doSlo k zasypani a zaslepeni drenazni strouhy v nivé
Huciny. Ve druhé etapé, ktera probéhla v roce 2013 doslo nasledovné k vybudovani
nové meandrujiciho koryta, a to v pavodni trase dolniho toku Huciny (Bojkova et al.,
2015).

,Nové*“ vzniklé koryto Huginy je pomérné Siroké a mélké (Bojkova et al., 2015).
Koryto je mélkeé, kapacitné dimenzované vétsinou jen na 30denni vodu umoznujici
pomérné Casty rozliv do okoli (Eiseltova & Bufkova, 2017). Horni tok revitalizované
Huciny je pomérné Siroky, meandrujici a protéka mokfadni loukou. Stfedni usek
protéka raselinnymi smréinami a koryto je vtomto useku uzsi. V dolnim Useku je
koryto hlubsi a meandruje v nivé Studené Vlitavy, kam se nasledné viléva. Material
ziskany pfi hloubeni koryta byl nasledné pouZit k zahrnuti regulovaného kanalu
(Bojkova et al., 2015).

Revitalizovany tok byl z pavodni délky 1,2 km prodlouzen na 1,7 km. Material,
ktery vyplniuje dno toku, se méni v zavislosti na vyplavovanych €asticich, a to zavisi
na mnozstvi a pratoku vody korytem. Prevazuje pisCity a Stérkovy material. Pfi
revitalizaci do$lo k tvorbé riznych eroznich a sedimentacnich ploch. Na usecich toku
se nachazeji mista se zpétnym proudénim, tiné se stojatou vodou, bfehové natrze
nebo pefeje. Pro podpofeni vzniku téchto useku byly do koryta vioZeny kusy dfeva,

staré kofeny a kameny (Bojkova et al., 2015).
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Revitaliza¢ni upravy Huéiny zahrnovaly konkrétné nasledujici opatreni:

o

V misté, kde dochazelo krozdvojeni potoka HucCiny do dvou
napfimenych kanall doSlo k pfesunuti pritoku do prvotniho koryta
Huciny (Obr. 3).

Pavodni koryto bylo upraveno, aby zde nasledné mohlo dochazet
k spontannimu vyvoji koryta.

Maximalni pritok v koryté byl stanoven tak, aby odpovidal pfirozenym
pomérum na lokalité.

Télesa ZelezniCni traté a silnice byla zabezpe€ena pfed vymilacimi
procesy vody.

Pravy napfimeny kanal byl zcela zahrnut zeminou. Ta byla pouZita z
umélych bfehovych vall, které vznikly pfi pracich na hloubeni tohoto
kanalu.

Levy napfimeny kanal byl také zablokovan, a to tak, aby byl podpofen
rozvoj vegetace mokiadl a udrzena stanovena hladina stojaté vody.
Doslo k zabudovani hrazi, tim zplisobem, aby nedochazelo k splaveni

materialu pfi extrémnich situacich (Pithart & Bufkova, 2013).

Revitalizace dolniho toku Huciny v Hornovitavském luhu

napfimeny kanal (plavebni)

¥

Realizace: 2013
Investor: Sprava NP a CHKO Sumava
Dodavatel: Zvanovec a.s.

» - Projektant: Sindlar s.r.o.

Reseny usek toku: kanal 1200m

Revitalizovany usek: 1672m

=
— Legenda

- revitalizovany tok
= regulovany tok

— plavebni kanal

— odvodiiovaci kanaly

Obr. 3: Revitalizovany usek Huciny (Autor: |. Bufkova)
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6 Metodika

6.1 Prace v terénu
Ziskavani dat probihalo na Uzemi Narodniho parku Sumava. Jednalo se o luéni
plochy oteviené &asti nivy kolem potoka Hugina u Cerného Kfize, na kterém probéhla

v roce 2013 hydrologicka revitalizace.

Plochy pro monitoring vegetace vtéto oblasti v8ak vznikly jesté pred
revitalizaci samotnou, a to v letech 2010 — 2011. Konkrétné se jednalo o tfinact
lu€nich a tfinact lesnich ploch, rozdélenych do tfi transektd. Plochy zde byly vybrany
zameérné tak, aby obsahovaly co nejvétsi diverzitu biotopld. B&€hem revitalizace vSak
doSlo ke znieni nékterych ploch, a proto byly vroce 2014 nahrazeny novymi.
Transekty byly vedeny pfes otevienou i zalesnénou &ast nivy. Tato bakalafska prace
je zaméfena na monitoring oteviené &asti nivy. Na plochach v zalesnéné &asti byl ve

stejném roce monitoring proveden K. Svitatovou (Svitacova, 2021).

Jednotlivé plochy byly
oznaceny CGtyfmi kaly, které byly
upevnéné v zemi. Tyto body udavaly
tvar danych ploch, coz byl vétSinou
Ctverec o velikosti 4 x 4 m (Obr. 4) nebo
obdélnik o rozmérech 3 x5m a3 x 6
m. Ctvercové plochy se nachéazely
v travnaté casti nivy HuCiny a
obdélnikové v koryté potoka. Na okraji
vyznacené plochy byla také vzdy
umisténa plastova trubka zahloubena
do zemé&, vniz se méfila hloubka

podzemni vody.

Obr. 4: Ukazka sledované plochy

(Foto: autor)

Monitoring na vyznacenych plochach jsem provedla ve dnech 2. - 3.7. 2019.
Toto obdobi bylo zvoleno zamérné, protoZze v té dobé& bylo rozpoznatelné nejvice
rostlinnych druhd. Celkové se provedl pruzkum na C&trnacti plochach, které byly
rozdéleny do tfi transektl.
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6.1.1 Zaznam fytocenologickych snimki

Informace o zastoupeni rostlinnych druhG na plochach jsem ziskala pomoci
fytocenologického snimkovani. Data jsem zapisovala do pfedem vytisténych tabulek,
které obsahovaly Cisla a velikost ploch, celkovou pokryvnost jednotlivych vegetacnich
pater, vy8ku podzemni vody a seznam rostlinnych druhd v jednotlivych vegetacnich
patrech, které se zde vyskytovaly jiz v minulych letech. Do tabulek jsem také doplnila
noveé druhy, které se zde doposud nevyskytovaly, popfipadé jsem pozdéji urcila,
o jaky druh se pfesné jedna podle Klige ke kvétené Ceské republiky (Kubat et al.,
2002).

UrCovani pokryvnosti rostlin poté probihalo tak, Ze se nejprve sepsaly vSechny
rostlinné druhy v jednotlivych vegetaCnich patrech. Jednotliva patra byla podle
Moravce et al. (1994) rozdélena vertikalné podle toho, do jaké vysky sahaji nadzemni
Casti rostlin. E3 oznacuje stromové patro, které je tvofeno dfevinami dosahujici vysky
vice nez 3 m. E2 je oznaceni pro kefové patro, jehoz vySkové rozpétije od 1 do 3 m,
zahrnuje predevsim mladé stromky a kefe. E1 oznacuje bylinné patro, jehoz vyska
saha do 1 m, patfi sem semenné a vySsi vytrusné byliny a polokere. EO je oznaceni
pro mechové patro, kde se vyskytuji pfedevsim mechy a liSejniky. Mechorosty byly

poté rozdéleny pouze na dvé skupiny, a to na Sphagnopsida a Bryopsida ostatni.

Zapoj stromu (E3) se urcoval pouze u lokalit, které se vyskytovaly v blizkosti
lesa a vétve stroml zasahovaly nad danou plochu. Jinak se na lu€nich plochach
stromy vyS$Si nez 3 m nevyskytovaly. V kazdém patfe jsem poté odhadovala
pokryvnost jednotlivych druhd. Pokryvnost druhG o velikosti vétSi nez 1 % se do
tabulek zaznamenavala v %. Pokud se na plo3e vyskytoval pouze jeden jedinec, nebo
nékolik malo jedinct daného druhu, oznacil se pismenem ,r¢. Pokud se na plose
vyskytoval druh ve vice jedincich, ale zaujimal plochu mensi néz 1 % celkové plochy,

nesl oznadeni ,+“.
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Hloubka podzemni vody se méfila
svinovacim metrem v zahloubenych plastovych
trubkach, které se nachazely na okraji plochy.
Dovnitf trubky jsem svitila baterkou a posunovala
jsem metr dolll, dokud se nedotkl hladiny vody.
Tuto hodnotu jsem si zapsala. Nasledné jsem
zméfila vysSku trubky nad terénem. Tyto dvé
hodnoty jsem od sebe odecetla a ziskala jsem
tak hloubku podzemni vody na dané lokalité.
Namérené hodnoty jsem zapsala do predtisténé
tabulky.
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6.2 Matematické vyhodnoceni vysledki
Shromazdéna data byla uspofadana do tabulek v aplikaci Microsoft Excel 2016

a vyhodnocena formou tabulek a graft.

6.2.1 Vypocet frekvence

Frekvence druhu (%) byla vypocitana jako podil poétu ploch, na nichz se druh

vyskytoval, z celkového poctu ploch. Tj. podle vzorce:

n;

F= nl . 100 (%)

F= frekvence
n;= pocet ploch, na kterych se druh vyskytoval

n= celkovy pocet ploch

6.2.2 Vypocet pokryvnosti

Pokryvnost ur€itého druhu byla v terénu odhadnuta jako podil plochy piekryté jeho
nadzemnimi organy z celkové plochy. Vysledek se vyjadfil v procentech. Poté byly
vypocitany primérné pokryvnosti druhG v jednotlivych transektech. Pro kazdy
transekt pak byla vyjadfena primérna pokryvnost pro rizné ekologické skupiny. Pro
srovnani vyvoje pokryvnosti (kapitola Diskuse) béhem let byla pouzita primarni data
Lazarkové (2012) a Stachové (2015), ktera byla vyhodnocena stejnym vysSe

uvedenym zpusobem.
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7 Vysledky

7.1 Druhova bohatost

Na vS8ech 14 monitorovanych plochach bylo zjisténo celkové 47 rostlinnych druhd.
Zastoupeni jednodéloZznych a dvoudéloznych bylin bylo stejné. Vyskytovalo se zde
20 druh( jednodéloznych (43, 5 %) a 20 druh( dvoudéloznych bylin (43, 5 %), dale
6 druhl dfevin (11 %) a 1 druh kapradorostu (2 %) (Obr 6).

H Jednodélozné byliny
H Dvoudélozné byliny
W Dreviny

Kapradorosty

Obr. 6: Druhova bohatost jednotlivych ekologickych skupin na vSech monitorovanych

plochach.

V I. transektu, ktery mél nejvétsi biodiverzitu, bylo zjisténo celkové
38 rostlinnych druhl. V poc¢tu druhl zde byla pfevaha dvoudéloznych bylin v poctu
17 druhd. Z jednodéloZznych zde pfevladala predevSim Carex brizoides a Juncus
effusus. Nachazelo se zde také nejméné 6 druhl dfevin, cozZ jsou vSechny druhy
dfevin, které bylo mozné na vSech transektech najit. Konkrétné se jednalo o Picea
abies, Pinus sylvestris, Betula pubescens, Populus tremula, Salix spp. a Alnus
incana. Dale zde byl jeden druh kapradorostu, a to Dryopteris carthusiana. V Zzadném
jiném transektu se kapradorosty nevyskytovaly. V tomto transektu se také nachazela
plocha s nejvétsi druhovou bohatosti, kde bylo zastoupeno 20 druht rostlin. Jednalo
se o plochu I. 3N, ktera se vyskytovala na bfezich potoka Huciny. Nachazela se zde
vSak i plocha s nejmensSi druhovou bohatosti, a to nezastinéna plocha I. 2, ve které

byl zastoupen pouze jeden druh, a to C. brizoides.

Ve Il. transektu se nachazelo 30 druhu rostlin. Byl zde vice nez dvojnasobny

pocet jednodéloznych druhl oproti dvoudéloznym bylinam, a to v poméru 17:8.
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Z jednodéloznych bylin se zde nejCastéji vyskytovaly Calamagrostis arundinaceae,

C. brizoides a J. effusus. V tomto transektu se vyskytovalo 5 druhu dfevin.

Ve lll. transektu se vyskytovaly pouze tfi plochy a tento transekt byl také
druhové nejméné bohaty. Nachazelo se zde 14 druhl jednodéloznych rostlin, 7 druht

dvoudéloznych bylin a 3 druhy dfevin (Tabulka 1).

Tabulka 1: Druhova bohatost jednotlivych ekologickych skupin v 1., 1I. a lll. transektu
Cislo plochy | Dreviny Jedrg;ﬂ?;zne Dvog;ilier:szne Kaprad'orosty | Celkem

.1 1 4 4 0 9

I. 2 0 1 0 0 1

I. 3N 2 7 10 1 20

I. 4 3 10 5 0 18

I. 5Na 1 9 5 0 15

I. 5Nb 5 8 2 0 15

Pocet druht 6 14 17 1 38

1.2 3 3 3 0 9

1.3 2 9 2 0 13

1. 4 0 3 1 0 4

1. 5N 0 9 3 0 12

Il. 6N 5 6 2 0 13

Pocet druht 5 17 8 0 30

1. 1 1 4 0 0 5

1. 2 2 7 7 0 16

1. 3N 1 8 0 0 9

Pocet druht 3 14 7 0 24

Celkovy Boéet 6 20 20 1 47
druht

7.2 Frekvence

V nejvétsi frekvenci se na plochach vyskytovaly jednodélozné byliny, konkrétné se
jednalo o C. brizoides, ktera byla zastoupena na deviti plochach z celkovych 14 (tzn.
s frekvenci 64 %), nasledné Juncus effusus, J. filiformis, Carex nigra, Avenella
flexuosa a C. arundinacea. VSechny tyto druhy se na plochach vyskytovaly
s frekvenci 50 %. Z dfevin se na plochach s nejvétsi frekvenci a to 57 % vyskytoval
Picea abies, dale Betula pubescens (43 %) a nasledné Pinus sylvestris (36 %).
Z dvoudéloznych byla nejCastéji zastoupena Potentilla erecta (43 %) a Bistorta major
(36 %) (Tabulka 2).
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Tabulka 2: Frekvence vyskytu druh( v jednotlivych transektech a ve vSech

transektech dohromady.

) . Zastoupeni druht v jednotlivych transektech (%)
Nazev rostliny
I. transekt | Il. transekt | lll. transekt | VSechny transekty

Agrostis canina 50 40 0 36
Agrostis capillaris 0 0 33 7
Agrostis stolonifera 67 20 33 43
Alnus incana 17 0 0

Angelica sylvestris 0 0 33

Avenella flexuosa 33 60 67 50
Betula pubescens 33 60 33 43
Bistorta major 33 60 0 36
rundinacea 50 60 33 50
Calamagrostis villosa 0 20 33 14
Callitriche palustris 17 0 0

Calluna vulgaris 17 0 0

Carex brizoides 83 40 67 64
Carex cf. buxbaumii 33 40 0 29
Carex nigra 33 60 67 50
Carex rostrata 17 20 67 29
Deschampsia cespitosa 67 20 33 43
Dryopteris carthusiana 17 0 0 7
Epilobium palustre 17 0 33 14
Eriophorum vaginatum 0 0 33 7
Galeopsis bifida 33 20 0 21
Galium uliginosum 33 0 33 21
Glyceria fluitans 0 0 33 7
Holcus mollis 50 40 33 43
Juncus effusus 83 40 0 50
Juncus filiformis 33 80 33 50
Luzula multiflora 33 20 0 21
Melampyrum sylvaticum 17 20 0 14
Molinia caerulea 17 20 33 21
Myosotis arvensis 0 0 33 7
Myostis sylvatica 17 0 33 14
Nardus stricta 0 20 0 7
Picea abies 50 60 67 57
Pinus sylvestris 33 40 33 36
Poa humilis 0 0 33 7
Populus tremula 33 20 0 21
Potentilla erecta 67 40 0 43
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Tabulka 2: pokraCovani

) . Zastoupeni druht v jednotlivych transektech (%)
Nazev rostliny
I. transekt | Il. transekt | lll. transekt | VSechny transekty

Ranunculus repens 17 0 33 14
Salix spp. 33 20 0 21
Stellaria alsine 33 0 0 14
Stellaria nemorum 17 0 0

Trientalis europaea 0 20 0

Vaccinium myrtillus 17 20 0 14
Vaccinium vitis-idea 17 20 0 14
Vaccinium uliginosum 17 0 7
Veronica officinalis 33 0 0 14
Viola palustris 33 20 33 29

7.3 Pokryvnost

Stromové patro (E3) bylo na luénich plochach zanedbatelné, vyskytovalo se pouze
na plose I. 4 (r) a na plo3e lll. 2 (5 %). Kefové patro (E2) bylo zaznamenano pouze
na tfech plochach, ato 1. 1 (r), Il. 2 (3 %) a na ploSe lll. 2 (6 %). E1 — bylinné patro se

nachazelo na v8ech plochach. Mechové patro (EO) chybélo pouze na plose I. 2.

V bylinném patfe |. transektu mély jednodélozné rostliny vice nez
dvojnasobnou pokryvnost nad dvoudéloznymi bylinami. Dominovala zde pfevazné
Carex brizoides. Nejvétsi pokryvnost se vyskytovala na ploSe I. 2 a to 90 %. Na této
ploSe se nachazel monodominantni druh C. brizoides, a také zde oproti ostatnim
plocham chybélo mechové patro. NejmensSi pokryvnost pak byla na plochach I. 1
al. 3N (15 %). Celkova primérna pokryvnost bylinného patra na I. transektu byla
48 %. V mechovém patfe pfevazovala Bryopsida ostatni (17 %). Sphagnopsida (2 %)
se vyskytoval pouze na dvou plochach. Celkova pokryvnost mechového patra byla
19 % (Tabulka 3, Priloha 1).

V bylinném patfe Il. transektu mély jednodélozné 5x vétsi pokryvnost nez
dvoudélozné byliny. Mezi druhy nejvétsi pokryvnosti dosahovala opét C. brizoides.
Z ploch méla nejvétsi pokryvnost plocha ll. 4., na které dominovala pravé C. brizoides
a mechové patro zde téméf chybélo. Také zde byla nejvétsi pokryvnost dfevinami
(4 %) ze vSech transektl. Celkova pokryvnost bylinného patra byla ze v§ech transekt(
nejvetsi (59 %). V mechovém patie byla celkova pokryvnost stejna jako v I. transektu,
t. 19 %, a opét zde prevazovala Bryopsida ostatni (15 %) nad skupinou
Sphagnopsida (4 %) (Tabulka 3, Priloha 2).
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Ve lll. transektu se pokryvnost liSila od pfedchozich dvou. Opét zde byla
pfevaha jednodéloznych (28 %), nad dvoudéloznymi bylinami (6 %), ale oproti
pfedchozim transektim zde dominovala Calamagrostis villosa. Pokryvnost bylinného
patra byla ve lll. trasektu nejmensi (34 %). Pokryvnost mechového patra byla v tomto
transektu naopak nejvyssi (37 %). Oproti pfedchozim transektim zde Sphagnopsida

(34 %) vyrazné prevySovala Bryopsida ostatni (5 %) (Tabulka 3, Pfiloha 3).

Celkova pramérna pokryvnost bylinného patra na vSech plochach dohromady
byla 47 %. NejvétSi pokryvnost mély jednodélozné rostliny (34 %), nasledovaly
dvoudélozné byliny (10 %), listnaté dfeviny (2 %) pokryvaly stejnou plochu jako
jehli€nany (2 %) a kapradorosty tvofily pouze 0,5 % pokryvu. (Tabulka 3). Primérna
%.
Sphagnopsida (13 %) a Bryopisda ostatni (12 %) bylo na plochach velmi podobné.

pokryvnost mechového patra celkem byla 25 Procentualni zastoupeni

Tabulka 3: Prdmérna pokryvnost (%) ekologickych skupin rostlin v 1., 1. a lIl.

transektu. E1 — bylinné patro, EO — mechové patro

Jednodélozné

Dvoudélozné

Jednodélozné

Dvoudélozné

E1 byliny byliny Jehliénany | Listnaté dfeviny | Kapradorosty [ Celkem
30 14 1 2 1 48
EO 1o

Jednodélozné

Dvoudélozné

E1 byliny byliny Jehliénany | Listnaté dfeviny | Kapradorosty [ Celkem
46 9 2 2 i 59
EO 1o

Jednodélozné

Dvoudélozné

E1 byliny byliny Jehli¢nany | Listnaté dfeviny | Kapradorosty | Celkem
28 6 1 1 i 34
=0 37

byliny byliny Jehliénany | Listnaté dreviny | Kapradorosty [ Celkem
El
34 10 1 2 0,5 47
EO 25
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7.4 Hladina podzemni vody
V I. transektu byla méfena hloubka podzemni vody v plastové trubce na péti
z celkovych 3Sesti ploch. Plocha I. 3N se nachazela v koryté potoka, tudiz se zde

trubka nenachazela a hladina vody byla odvozena od pramérné vysky bfehu (-38 cm).

naméfena hodnota -63 cm. Nejvyssi hladina byla naméfena na plose Il. 3 (-40 cm).

lll. transekt zahrnoval celkem tfi plochy, z nichZ se hloubka podzemni vody
v trubce méfila pouze na jedné. Na ploSe Ill.1 hladina vody sahala do vysky -100 cm,
coz je nejméné ze vSech méfenych ploch. Plocha Ill. 2 se nachazela na bfezich
potoka, proto hloubka podzemni vody byla odvozena od prumérné vysky bfehu
(-37 cm). Na plose lll. 3.N byla hladina podzemni vody tésné pod povrchem

(< -30 cm), proto se zde trubka nenachazela (Tabulka 4).

Tabulka 4: Vy$ka hladiny podzemni vody ve dnech 2. — 3.7. 2019

I. transekt
Nazev plochy .1 . 2 I. 3N 1.4 I. 5Na I. 5Nb
Vyska hladiny vody 57 .49 _38* 50 36 55
(cm)
II. transekt
Nazev plochy .2 .3 I. 4 II. 5N Il. 6N -
Vyska hladiny vody 54 _40 .50 a1 63 )
(cm)
[ll. transekt
Nazev plochy . 1 H.2 | 1. 3N - - -
Vyska hladiny vody -100 37% | <_30% ) ) )
(cm)

*Udaj odvozeny od priimérné vysky biehu

**Hladina podzemni vody byla niz8i nez 30 cm
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8 Diskuse

Cilem vytyCeni trvalych ploch pro fytocenologické snimkovani bylo zaznamenavat
v pribéhu let zmény, resp. vyvoj vegetace po hydrologické revitalizaci potoka Huciny.
Proto zde vzniklo v roce 2010 — 2011 celkem 26 ploch pro monitoring vegetace
(Lazarkova, 2012). Z toho bylo 13 luénich a 13 lesnich ploch. V roce 2013, kdy tato
revitalizace probéhla, doslo vlivem mechanizace ke zni¢eni nékterych ploch, proto
roku 2014, kdy zde byl proveden dal§i monitoring (Stachova, 2015), byly zni¢ené
plochy nahrazeny novymi. Konkrétné se jednalo o plochy nové oznacené — I. 3N,
I. 5Na, I. 5Nb, II. 5N, II. 6N, Ill. 3N. Jednotlivé plochy se od sebe liSily a byly vybrany

tak, aby zde byla obsazena co nejvétsi biodiverzita rostlin.

8.1 Porovnani druhové bohatosti

Cilem hydrologické revitalizace Hu€iny byla mimo jiné obnova mokfadnich
ekosystéml a zvySeni hladiny podzemni vody, coz mélo za nasledek zvy$eni
rozmanitosti rostlinnych druhd v dané lokalité. Po vyhodnoceni zmén mohu
konstatovat, ze se biodiverzita rostlin opravdu zvysSila. Na ,starych® plochach
(tj. plochach vyty&enych pred revitalizaci) bylo mozné v roce 2010 najit 31 rostlinnych
druhu, tésné po revitalizaci (2014) se jich zde nachazelo 29 a Sest let po revitalizaci
se pocet zvysil na 39 rostlinnych druh(. Nejvice zde byl patrny narlst dvoudéloznych
bylin (Obr. 7). Z jednodéloznych bylin se zde oproti minulym rokim nové nachazela
Agrostis canina a Carex cf. buxbaumii. Z dvoudéloznych bylin zde bylo mozné nové
nalézt Angelica sylvestris, Galium uliginosum, Myosotis sylvatica, Ranunculus
repens, Stellaria nemorum a Veronica officinalis. Pfibyl zde i jeden druh dfeviny, a to

Populus tremula (Priloha 10).

Nékteré druhy pfi monitoringu na plochach vSak nebyly znovu nalezeny.
Jednalo se o Carex paniculata, Galium palustre, Glyceria maxima, Melampyrum
pratense, Molinia arundinacea a Betula pendula. Druhy, které se na plochach dfive
vyskytovaly jako ,r* mohly vymizet, nebo byt vytlaCeny jinymi, konkurencné silnéjSimi
druhy, napf. druhem Carex brizoides nebo Calamagrostis arundinacea. Dale je
mozné, ze v minulych letech doslo k zaméné druhu za jiny, jemu podobny, nebo byl
prehlédnut. To plati pro Molinia arundinacea, ktery byl v dalSich letech pfeurcen jako
M. caerulea, a bfizu Betula pendula, ktera byla pozdéji ur€ovana jako B. pubescens

(Cizkova, Ustni sdéleni).
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Na ,novych® plochach (tj. plochach vyty€enych az po revitalizaci) se v roce
2014 nachazelo 23 rostlinnych druhG a roku 2019 zde bylo nalezeno druhd
36 (Obr. 7). Oproti prizkumu tésné po revitalizaci zde vice nez dvojnasobné vzrostlo
zastoupeni dvoudéloznych bylin a také dfevin. Z dvoudéloznych bylin se zde nové
nachazely Myosotis arvensis a Trientalis europaea. Z dfevin zde bylo mozné nalézt
nejméné dva druhy listnatych strom(, a to Alnus incana a Salix spp. Byl zde také
pfitomen jeden druh kapradorostu — Dryopteris carthusiana, ktery se hojné vyskytuje
na blizkych lesnich plochach (Stachova, 2015). Naopak na ,nhovych® plochach nebyl
znovu nalezen druh Betula pendula, Carex hirta, Carex vesicaria, Juncus articulatus,
Phleum pratense a Polygonum amphibium. Tyto druhy byly zastoupeny v malych
mnozstvich a mohly opét vymizet, nebo byt v minulosti zaménény za jinych druh jemu
podobny, napf. vyskyt Betula pubescens by spiSe odpovidal vyskytu v nivé potoka

nez Betula pendula.
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16
15
13
7
5
3
1
° e

Jednodéloine byliny Dvoudéloiné byliny Dreviny Kapradorosty

Pocet druhi

2014 m201%

Lstaré” plochy

18
17
16
15
11 11
4 4
l | l

Jednodéloiné byliny Dvoudéloine byliny Dreviny

Pocet druhi

2010 w2014 W2019
Obr. 7: Porovnani pocetnosti jednotlivych ekologickych skupin na ,starych® a ,novych
plochach®, zlet 2010, 2014 a 2019. Primarni data pfevzata z diplomovych praci
Lazarkové (2012) a (Stachové, 2015).
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8.2 Porovnani pokryvnosti

Prestoze se biodiverzita rostlin na vSech plochach zvysila, primérna pokryvnost
jednodéloznych bylin se po revitalizaci na ,starych® plochach vyrazné snizila.
Z plGvodnich 70 % klesla na 39 %. Oproti tomu se na ,novych“ plochach pokryvnost

od roku 2014 vSech ekologickych skupin zvySila (Tabulka 5).

Na ,starych® plochach v I. transektu se po revitalizaci o polovinu sniZila
pokryvnost expanzivni Bistorta major na 8 %. Pokryvnost expanzivni Carex brizoides
se po revitalizaci v I. a Il. transektu takeé snizila, avSak od roku 2014 do roku 2019 se
jeji pokryvnost témér nezménila. Ve lll. transektu se jeji pokryvnost sniZzovala dale

a v roce 2019 dosahovala pouze 4 % z pivodnich 47 % (Priloha 8).

Na ,novych* plochach se v I. a ll. transektu vyrazné zvysSila pokryvnost Juncus
effusus. Naopak doslo v I. transektu ke snizeni pokryvnosti Holcus mollis z plivodnich
16,3 % na 0,7 %. Noveé se vyskytujici Agrostis canina pokryval ve Il. transektu 15 %.
Dale vzrostla pokryvnost Calamagrostis arundinacea o 6 %. Ve lll. transektu
dominovala Calamagrostis villosa (40 %), ktera se zde pfi minulém monitoringu

nenachazela. Ke snizeni pokryvnosti o 11 % doslo u Carex rostrata (Priloha 9).

Tabulka 5: Porovnani pokryvnosti (%) jednotlivych ekologickych skupin na ,starych®
a ,novych® plochach vletech 2010, 2014 a 2019. Primarni data pFevzata
z diplomovych praci Lazarkové (2012) a (Stachové, 2015).

»Staré“ plochy
Rok | I. transekt | Il. transekt | lll. transekt | Celkem (%)
Jednodslozné 2010 53 86 71 70
ednodélozné
byliny 2014 34 56 40 43
2019 44 54 20 39
Dvoudslosné 2010 29 2 10 14
voudélozné
byliny 2014 14 10 4 9
2019 15 9 8 11
2010 0 1 0 04
Dfeviny 2014 0 3 1 1
2019 1 1 1 1
,NOvé“ plochy
Rok | I. transekt | Il. transekt | lll. transekt | Celkem (%)
Jednodélozné | 2014 27 12 21 20
byliny 2019 25 41 52 39
Dvoudélozné | 2014 2 2 0 1,5
byliny 2019 4 7 0 4
. 2014 1 1 1 1
Dreviny
2019 5 3 1 3




8.3 Vyskyt ohrozenych druhu

Na monitorovanych plochach byly nalezeny také tfi druhy ohrozenych rostlin. Jednalo
se o druhy Trientalis europaea a Epilobium palustre, které jsou dle Cerveného
seznamu ohroZzenych druht Ceské republiky oznadeny jako vzacné&jsi taxon
vyzadujici pozornost, a dale Carex cf. buxbaumii, ktery je v zakoné €. 114/1992 Sb.
O ochrané pfirody a krajiny hodnocen jako druh kriticky ohrozeny. Urceni tohoto
druhu je v8ak pouze pracovni a do doby odevzdani bakalafské prace nemohlo byt
pfezkoumano kvlli omezenim vyvolanym epidemii koronaviru. Druh E. palustre se na
Lstarych® plochach vyskytoval jiz v pfedchozich letech. Na ,novych® plochach se vS§ak
vyskytoval az pfi poslednim monitoringu vroce 2019 (Priloha 10). To mize
naznaCovat navraceni vzacnéjSich druhl zpét do této oblasti i pfes zavaznou
degradaci ekosystému, ktera v nivé potoka Huciny v minulosti probéhla vlivem

razantniho odvodnéni.

V diplomové praci Padrtové (2019), ktera byla zaméfena na monitoring
vegetace v nedaleké oblasti revitalizovaného Jedlového potoka, se mimo jiné
vyskytuje seznam nalezenych ohrozenych druhl rostlin. Stejné jako na plochach
podél Jedlového potoka se i na plochach v nivé Huciny vyskytuje druh E. palustre,
proto je pravdépodobné, Zze do oblasti v okoli revitalizovaného potoka Huciny
proniknou i dal8i vzacné druhy rostlin z nedalekych oblasti, které nebyly zasaZeny tak

vyraznou mirou degradace.

8.4 Sukcese

Obnova rostlinného pokryvu byla po provedeni hydrologické revitalizace ponechana
spontanni sukcesi. Jak piSe Moravec (1994), sukcesi |ze zjednoduSené rozdélit na
primarni a sekundarni. Primarni sukcese probiha na mistech, kde plda neni osidlena
vegetaci. Vyvolava rozvoj pud, diky kterému je mozny nasledujici pribéh sukcese.
Sekundarni sukcese je oproti primarni sukcesi rychlejsi, protoze probiha na pidach
jiz vyvinutych. Puvodni druhy, které byly zni¢eny nebo porueny, jsou nahrazeny
jinymi. Z toho je patrné, Ze na monitorovanych plochach probihala po revitalizaci

sekundarni sukcese.

Zvyseni hladiny podzemni vody mélo mit za nasledek ustup dominantnich
druhu, jako je Carex brizoides, Bistorta major nebo Calamagrostis arundinacea
a uvolnéni prostoru pro jiné druhy. Na ,novych“ plochach je viditelny rychly prabéh
sekundarni sukcese, ktery stale pokracuje a postupné spéje skladbou druhl zpét

k biotopu raselinnych luk. Pocet vyskytujicich se druht na vSech plochach stoupl,
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mezi nimi i rostliny vazané na vlhké pady a raselinisté, jako napf. Galium uliginosum,
Ranunculus repens, Trientalis europaea nebo Salix spp. Pouze na plose Il. 5.N byl
zaznamenan rychly narlst pokryvnosti Agrostis canina a C. arundinacea. | pres
narlstajici diverzitu druhd na plose Ill. 3N byl zaznamenan narlst druhu
Calamagrostis villosa. RozSifovani pokryvnosti expanzivnich druhl muize vést
k vytlaGeni nebo zabranéni uchyceni jinych druhi rostlin a naslednému utvafeni

jednotvarnych porostu.

Na ,starych“ plochach se celkové pocet druhu také zvysil, avSak rychlost
sukcese neni tak patrna, nebo na nékterych plochach dochazi k uplnému zastaveni
sukcese a dochazi k vyskytu jednotvarnych porostu. Bufkova (2001) uvadi, ze
degradace lu¢nich ekosystému se také projevuje rozSifovanim zdatnych druhu jako
je C. brizoides, Deschampsia caespitosa a Molinia caerulea. To je patrné na plose
I. 2, na které se vyskytoval monodominantni druh C. brizoides. Podobné je tomu i na
plochach 1. 3 a ll. 4, kde pokryvnost B. major a C. brizoides zUstala stejné vysoka
a pocet druhli zustal také stejny. Jak uvadi Prach et al. (2009a), k zablokovani
sukcese na zanedbanych loukach konkurencéné silnou dominantou dochazi vétsinou
na dostateCné vlhkych mistech, napf. v nivach fek. Tam je Casta napf. ostfice

tfeslicovita (C. brizoides), ktera muze expanzi dalSich druhd bylin branit.

Jak uvadi Prach et al. (2009a), obnova rostlinnych druhd na luénich biotopech
je vazana na provadeéni pravidelné seCe. To muze sméfovat nékdy k brzkému ustupu
dominantnich druht a uchyceni fady konkurenéné slabSich druhd. Nékdy je vSak
obnoveni druhG pomalé, nebo skoro nemozné (napf. co se ty€e vyrazného snizeni

dominance C. brizodes).

41



9 Zaveér
PFi monitoringu bylo na lu€nich plochach nalezeno celkem 47 rostlinnych druhu
semennych rostlin. Zahrnovaly 20 druh( jednodéloznych a 20 druh( dvoudéloznych

bylin, Sest druh( dfevin a jeden druh kapradorostu.

Monitoring vegetace na vyty€enych plochach potvrdil pozitivni pfinos, ktery
hydrologicka revitalizace potoka Huciny méla. Z vysledkl je zfejmé, ze se pocet
druht na danych lokalitach zvysil. Na ,starych” plochach se pred revitalizaci v roce
2010 nachazelo 31 rostlinnych druhll, rok po revitalizaci vroce 2014 zde bylo
nalezeno 29 druhd a pfi monitoringu v roce 2019 jich bylo 39. Na ,novych* plochach
je mira obnovy vice patrna. V roce 2014 zde bylo mozné nalézt 23 druht rostlin,
v roce 2019 se jich zde nachazelo 35, vyrazné stouplo zastoupeni dvoudéloznych
bylin a také viditelné stoupla celkova pokryvnost ploch rostlinami, avsak pokryvnost

na ,starych® plochach je od roku 2014 témér stejna.

Pozitivnim zjisténim je, Ze na plochy pronikaji také ohrozené druhy, jejichz

vyskyt by se v budoucnu mohl zvySovat.
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11 Pfilohy

Priloha 1: Fytocenologicky snimek I. transektu

Nazev plochy l.1 .2 |[IL3N| 1.4 | I.5Na | I.5Nb

Cislo snimku 1 2 3 4 5 6

Plocha snimku (m?) 16 16 15 16 15 16

Podzemni voda (cm) -57 -49 -38 -50 -36 -55

E3 — zapoj (%) r

E2 — pokryvnost (%) r

E1 — pokryvnost (%) 15 90 15 75 50 45

EO — pokryvnost (%) 929 3 5 4 1

Hola puda (%) 1 10 5 23 50 65

E3:

Betula pubescens r

Pinus sylvestris

E2:

Picea abies r

E1l:

Agrostis canina + 5 r

Agrostis stolonifera 1 8 r 5

Alnus incana

Avenella flexuosa 1 6

Betula pubescens 7

Bistorta major r 25

Calamagrostis arundinacea r + +

Callitriche palustris r

Calluna vulgaris r

Carex brizoides r 90 5 + 2

Carex cf. buxbaumii r 6

Carex nigra 7 +

Carex rostata r

Deschampsia cespitosa

Dryopteris carthusiana

Epilobium palustre

Galeopsis bifida

RP|I=|4+ =W

Galium uliginosum

Holcus mollis

Juncus effusus r 3 20 12

Juncus filiformis

+ | P W=
-

Luzula multiflora

Melampyrum sylvaticum r

Molinia caerulea 2

Myosotis sylvatica r

Picea abies r + 3
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Priloha 1: Pokraovani

Nazev plochy l.1 I. 2 [. 3N I. 4 I.5Na | I. 5Nb
Cislo snimku 1 2 3 4 5 6
Plocha snimku (m?) 16 16 15 16 15 16
Podzemni voda (cm) -57 -49 -38 -50 -36 -55
E3 — zapoj (%) r

E2 — pokryvnost (%) r

E1 — pokryvnost (%) 15 90 15 75 50 45
EQ — pokryvnost (%) 99 3 5 4 1
Hola pida (%) 1 10 5 23 50 65
El:

Pinus sylvestris r 2
Populus tremula r +
Potentilla erecta r 8 2 5
Ranunculus repens r

Salix spp. r +
Stellaria alsine r 3

Stellaria nemorum r

Vaccinium myrtillus 5

Vaccinium vitis — idea 1

Vaccinium uliginosum 1

Veronica officinalis r r
Viola palustris r 7

EO:

Sphagnopsida 10 2
Bryopsida ostatni 89 3 5 2
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Pfiloha 2: Fytocenologicky snimek Il. transektu

Nazev plochy II. 2 .3 | w4 [ 5N | 16N

Cislo snimku 7 8 9 10 11

Plocha snimku (m?) 16 16 16 15 15

Podzemni voda (cm) -54 -40 -50 -41 -63

E3 — zapoj (%)

E2 — pokryvnost (%) 3

E1 — pokryvnost (%) 30 85 88 55 35

EQ — pokryvnost (%) 72 3 + 20 +

Hola puda (%) 45 10 15 60 60

E3:

E2:

Pinus sylvestris 1

Picea abies 2

El:

Agrostis canina 20 10

Agrostis stolonifera

Avenella flexuosa 1

Betula pubescens

Bistorta major 20 1

Calamagrostis
arundinacea

N WIN[=|=

10 15

Calamagrostis villosa 3

Carex cf. buxbaumii r 2

Carex brizoides 72 62

Carex nigra r 3 +

Carex rostata 2

Deschampsia cespitosa r 1

Galeopsis hifida +

Holcus mollis r r

Juncus filiformis 1 r r +

Juncus effusus 8 15

Luzula multiflora r

Melampyrum sylvaticum r

Molinia caerulea 1

Nardus stricta 4

Picea abies 1

Pinus sylvestris

Populus tremula

Potentilla erecta r

= |k |=|=|4+

Salix spp.

Trientalis europaea r
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Priloha 2: Pokracovani

Nazev plochy . 2 I. 3 .4 | II.5N Il. 6N
Cislo snimku 7 8 9 10 11
Plocha snimku (m?) 16 16 16 15 15
Podzemni voda (cm) -54 -40 -50 -41 -63
E3 — zapoj (%)

E2 — pokryvnost (%) 3

E1 — pokryvnost (%) 30 88 85 55 35
EQ — pokryvnost (%) 72 3 + 20 +
Hola puda (%) 45 10 15 60 60
El:

Vaccinium myrtillus r

Vaccinium vitis-idaea +

Viola palustris r
EO:

Sphagnopsida 2 20
Bryopsida ostatni 70 3 + r +
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Pfiloha 3: Fytocenologicky snimek Ill. transektu

Nazev plochy . 1 . 2 . 3N
Cislo snimku 12 13 14
Plocha snimku (m?) 16 15 16
Podzemni voda (cm) -100 -37 <-30
E3 — zapoj (%) 5

E2 — pokryvnost (%) 6

E1 — pokryvnost (%) 26 25 50
EO — pokryvnost 13 5 90
Hola ptda (%) 75 5
E3:

Pinus sylvestris 5

E2:

Picea abies 6

El:

Agrostis capillaris 2

Agrostis stolonifera 3

Angelica sylvestris r

Avenella flexuosa 15 2
Betula pubescens r
Calamagrostis arundinacea +
Calamagrostis villosa 40
Carex brizoides 8 r
Carex nigra r r
Carex rostrata 5 r
Deschampsia caespitosa r

Epilobium palustre r
Eriophorum vaginatum 1
Galium uliginosum 8

Glyceria fluitans +

Holcus mollis 1

Juncus filiformis 5
Molina caerulea 1
Myosotis arvensis r

Myosotis sylvatica r

Picea abies 1

Poa humilis r
Ranunculus repens +

Viola palustris 3

EO:

Sphagnopsida 3 2 90
Bryopsida ostatni 10 3 r
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Pfiloha 4: Uplny seznam nalezenych druht rostlin

Nazev rostliny

Cislo snimku

Agrostis canina — psinecek psi 3,4,5,10,11
Agrostis capillaris — psine€ek obecny 13

Agrostis stolonifera — psine€ek vybéZkaty 3,4,5,6,8,13
Alnus incana — olSe Seda 3

Angelica sylvestris — déhel lesni 13

Avenella flexuosa — metlicka kfivolaka 1,4,7,8,12,14
Betula pubescens — bfiza pyfita 4,6,7,8,11,14
Bistorta major — rdesno hadi kofen 3,4,8,9,10
Calamagrostis arundinacea — titina rakosovita | 3,5,6,7,8,10,13
Calamagrostis villosa — tftina chloupkata 10,14
Callitriche palustris — hvézdo$ jarni 3

Calluna vulgaris — vies obecny 4

Carex brizoides — ostfice treslicovita

1,2,3,4,6,8,9,12,14

Carex cf. buxbaumii — ostfice Buxbaumova

3,5,8,10

Carex nigra — ostfice obecna

4,6,8,9,10,12,14

Carex rostrata — ostfice zobankata 5,10,13,14
Deschampsia cespitosa — metlice trsnata 3,4,5,6,11,13
Dryopteris carthusiana — kaprad osténkata 3

Epilobium palustre — vrbovka bahenni 3,13
Eriophorum vaginatum — suchopyr pochvaty |14

Galeopsis bifida — konopice dvouklana 3,5,8

Galium uliginosum — svizel slatinny 3,5,13
Glyceria fluitans — zblochan vzplyvavy 13

Holcus mollis — medyné&k mékky 4,5,6,8,10,12
Juncus effusus — sitina rozkladita 1,3,4,5,6,10,11
Juncus filiformis — sitina nitovita 45,8,9,10,11,14
Luzula multiflora — bika mnohokvéta 4,6,11
Melampyrum sylvaticum — ¢ernys lesni 1,7

Molinia caerulea — bezkolenec modry 1,8,14
Myosotis arvensis — pomnénka rolni 13

Myostis sylvatica — pomnénka lesni 3,13

Nardus stricta — smilka tuha 7

Picea abies — smrk ztepily 1,3,6,7,8,11,12,13
Pinus sylvestris — borovice lesni 4,6,7,11,13
Poa humilis — lipnice namodrala 13

Populus tremula — topol osika 4,6,11
Potentilla erecta — mochna natrznik 3,4,5,6,10,11,
Ranunculus repens — pryskyrnik plazivy 3,13

Salix spp. — vrba 5,6,11
Stellaria alsine — ptaginec mokfadni 3,5

Stellaria nemorum — ptacinec hajni 4

Trientalis europaea — sedmikvitek evropsky 10
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Priloha 4: Pokracovani

Nazev rostliny

Cislo snimku

Vaccinium myrtillus — brusnice bortvka 1,7
Vaccinium vitis — idea — brusnice brusinka |1,7
Vaccinium uliginosum — vlochyné bahenni |1
Veronica officinalis — rozrazil Iékafsky 4,6

Viola palustris — violka bahenni 3,5,11,13
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Priloha 5: Zastoupeni druh( jednotlivych ekologickych skupin na vymezenych
plochach I. transektu v roce 2010 — data Lazarkové (2012), 2014 — data Stachové

(2015) a 2019.

I. transekt

Rok 1 .2 | L3N | 1.4 |1.5Na|l.5Nb | Poéet druhti
o 2010 6 3 - 5 - - 7
Jedg;ﬂﬁ';z"e 2014 | 4 1 7 5 2 9 15
2019 4 1 7 10 9 8 14
o 2010 3 1 - 2 - - 5
D"°g'ﬁﬁ:§z"° 2014 | 4 1 1 2 3 3 9
2019 4 0 10 5 5 2 17
2010 0 0 - 0 - - 0
Dieviny 2014 0 0 0 0 0 3 3
2019 1 0 2 3 1 5 6
2010 0 0 - 0 - - 0
Kaprad'orosty 2014 0 0 0 0 0 0 0
2019 0 0 1 0 0 0 1
2010 9 4 - 7 - - 12
Celkem 2014 8 2 - 7 - - 14
»staré® plochy 2019 9 1 - 18 - - 23
Celkem 2014 - - 8 - 5 15 18
»nové* plochy 2019 - - 20 - 15 15 29
2010 9 4 - - - 12
Celkem vSechny | 2014 8 2 8 5 10 27
plochy 2019 9 1 20 18 15 15 38
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Priloha 6: Zastoupeni druh( jednotlivych ekologickych skupin na vymezenych
plochach Il. transektu v roce 2010 — data Lazarkové (2012), 2014 — data Stachové
(2015) a 2019.

. transekt

Rok 1. 2 1.3 1. 4 II. 5.N Il. 6.N Pocet druht

Jednodslosné 2010 6 2 2 - - 8
ednodélozné
byliny 2014 4 8 2 8 7 15
2019 3 9 3 9 6 17
Dvoudslosng 2010 1 2 1 - - 3
voudélozné
byliny 2014 1 2 2 1 3 7
2019 3 2 1 3 2 8
2010 4 0 1 - - 4
Dfeviny 2014 3 2 0 0 1 3
2019 3 2 0 0 5 5
2010 10 4 4 - - 15
Celkem 2014 8 12 4 - - 17
»staré“ plochy 2019 9 13 4 - - 18
Celkem 2014 - - - 9 11 14
»nhové“ plochy 2019 - - - 12 13 20
2010 10 4 4 - - 15
Celkem

véechny plochy 2014 8 12 4 9 11 25
2019 9 13 4 12 13 30
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Priloha 7: Zastoupeni druh( jednotlivych ekologickych skupin na vymezenych

plochach lll. transektu v roce 2010 — data Lazarkové (2012), 2014 — data Stachové
(2015) a 2019.

lll. transekt

Rok .1 | 1.2 | 11.3N | Poéet druht
o 2010 6 7 - 11
Jedrt');ﬂf]';z"e 2014 4 4 5 9
2019 4 7 8 14
o 2010 2 5 - 6
Dv°t‘)’ﬁﬁ:§z"e 2014 0 3 0 3
2019 0 7 0 7
2010 0 0 - 0
Dreviny 2014 1 0 1 2
2019 1 2 1 3
2010 8 12 - 17
Celkem 2014 5 7 - 11
»staré” plochy 2019 5 16 - 20
Celkem 2014 - - 6 6
»nové“ plochy 2019 - - 9 9
3 2010 8 12 - 17
Ce"‘?};;’ﬁs‘:h"y 2014 5 7 6 14
2019 5 16 9 24
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Priloha 8: Primérna pokryvnost rostlin na ,starych® plochach v I., Il. a lll. transektu.
2010 — stav pred revitalizaci, 2014 — stav tésné po revitalizaci, 2019 — Sest let po
revitalizaci. Pro vypoclty byla vyuzita primarni data Lazarkové (2012) a Stachové
(2015). Data oznadena symbolem ,<* znadi, ze primérna pokryvnost druhu
dosahovala na ,starych® plochach hodnoty méné nez 1 %. Tuéné jsou vyznateny

druhy s pokryvnosti alespor 10 %.

»otaré“ plochy
I. transekt . transekt lll. transekt
2010 | 2014 | 2019 | 2010 | 2014 | 2019 | 2010 | 2014 | 2019
Agrostis canina 1,7
Agrostis capillaris 2,7 <1 <1 1 2,5 1
Agrostis stolonifera 2,7 <1 <1 1 15
Angelica sylvestris <1
Avenella flexuosa 2,3 1 2,3 1,7 <1 15 15 | 7,5
Betula pendula <1 1
Betula pubescens 1
Bistorta major 16,7 7 8,3 1,3 8,3 7,8
o, : @
Calamagrostis villosa 1,3 183 | 7,7 <1
Callitriche sp. 15
Calluna vulgaris <1
Carex brizoides 44 | 30,3 | 30,7 | 64 43 | 44,7 | 47 33 4
Carex cf. buxbaumii <1
Carex nigra 1,7 1,3 2,3 1 <1 1 <1
Carex panicula <1
Carex rostrata 3,5 <1 2,5
Deschampsia cespitosa | <1 <1 1,7 <1
Epilobium palustre <1 <1 <1 <1
Galeopsis bifida <1 <1 <1 <1 <1 <1
Galium palustre 2,5
Galium saxatile 5
Galium uliginosum 4
Glyceria fluitans 2,5 <1 <1
Glyceria maxima <1
Holcus mollis <1 <1 <1 <1 <1 1 <1
Juncus effusus 1,3 <1 <1
Juncus filiformis <1 <1 <1 <1 <1
Luzula multiflora <1
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Priloha 8: Pokracovani

»otaré“ plochy

I. transekt II. transekt ll. transekt
2010|2014 | 2019 | 2010 | 2014 | 2019 | 2010 | 2014 | 2019
Melampyrum sylvaticum <1 <1 <1 <1
Melampyrum pratense <1
Molina arundinacea <1 <1
Molinia caerulea <1 <1 <1 <1
Myosotis arvensis <1
Myostis sylvatica <1
Nardus stricta <1 1 1,3
Picea abies <1 <1 1,7 <1 <1 <1
Pinus sylvestris <1 <1 <1
Poa humilis 12,5 <1
Populus tremula <1
Potentilla erecta <1 <1 2,7
Ranunculus repens <1
Stellaria alsine 1
Stellaria nemorum <1
Vaccinium myrtillus 6,7 <1 1,7 <1
Vaccinium vitis-idaea 3,7 <1 <1
Vaccinium uliginosum 5 2 <1
Veronica officinalis <1
Viola palustris <1 1 15
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Priloha 9: Primérna pokryvnost rostlin na ,novych” plochach. 2010 — stav pred

revitalizaci, 2014 — stav t&sné po revitalizaci, 2019 — Sest let po revitalizaci. Pro

vypoéty byla vyuzita primarni data Lazarkové (2012) a Stachové (2015). Data

oznacena symbolem ,<“ znaéi, ze prlmérna pokryvnost druhu dosahovala na

»nhovych“ plochach hodnoty méné nez 1 %. Tuéné jsou vyznaceny druhy s pokryvnosti

alespon 10 %.

»Nové“ plochy
l. transekt . transekt ll. transekt
2014 2019 2014 2019 2014 2019

Agrostis canina <1 15
Agrostis stolonifera 1,7 2,3 2,5
Alnus incana <1
Avenella flexuosa 2 2
Betula pendula <1
Betula pubescens <1 2,3 <1 <1 <1
Bistorta major <1 <1
Calamagrostis arundinacea <1 <1 1,5 7,5 5
Calamagrostis villosa 15 40
Callitriche sp. <1 <1
Carex brizoides <1 2,3 3 <1
Carex cf. buxbaumii 2,3 1
Carex hirta <1
Carex nigra <1 <1 <1
Carex rostrata <1 <1 1 1 12 <1
Carex vesicaria <1
Dryopteris carthusiana <1
Deschampsia cespitosa 2 3 <1 1
Epilobium palustre <1
Eriophorum vaginatum 1 1
Galeopsis bifida <1 <1 <1
Galium palustre <1
Galium uliginosum <1
Holcus mollis 16,3 <1 <1 <1
Juncus articulatus <1
Juncus effusus 4,7 11,7 1 115
Juncus filiformis <1 <1 1 <1 5
Luzula multiflora <1 <1 <1
Molinia caerulea 1
Myostis sylvatica <1
Phleum pratense <1
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Priloha 9: Pokracovani

»Nové“ plochy
l. transekt . transekt lll. transekt
2014 2019 2014 2019 2014 2019

Picea abies 1,3 <1

Pinus sylvestris <1 <1 <1 <1

Polygonum amphibium <1

Populus tremula <1 <1

Potentilla erecta <1 2,7 <1 <1

Ranunculus repens <1

Salix spp. <1 <1

Stellaria alsine 1,3

Trientalis europaea <1

\Veronica officinalis <1

Viola palustris <1 2,7 <1 <1
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Priloha 10: Vyskyt rostlinnych druht na ,starych® a ,novych* plochach v roce 2010 —
data Lazarkové (2012), 2014 — data Stachové (2015) a 2019. Symbol ,x“ zna&i vyskyt

druhu.

Nazev rostliny 2010 2014 2019
»otaré” »Staré“ | ,,Nové“ »Staré” »Nové*
plochy plochy plochy plochy plochy

Agrostis canina X X
Agrostis capillaris X X X

Agrostis stolonifera X X X X

Alnus incana X
Angelica sylvestris X

Avenella flexuosa X X X X X
Betula pendula X X X

Betula pubescens X X X X X
Bistorta major X X X X
Calamagrostis

arundinacea X X X X
Calamagrostis villosa X X X
Callitriche palustris X X X
Calluna vulgaris X X

Carex brizoides X X X X X
Carex cf. buxbaumii X X
Carex hirta X

Carex nigra X X X X
Carex paniculata X

Carex rostrata X X X X
Carex vesicaria

Deschampsia cespitosa X X X X
Dryopteris carthusiana X
Epilobium palustre X X X X
Eriophorum vaginatum X X
Galeopsis bifida X X X X
Galium palustre X

Galium saxatile X

Galium uliginosum X
Glyceria fluitans X X X

Glyceria maxima X

Holcus mollis X X X X X
Juncus articulatus X

Juncus effusus X X X X X
Juncus filiformis X X X X X
Luzula multiflora X
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Priloha 10: Pokradovani

Nazev rostliny 2010 2014 2019
»otaré” »Staré” [ ,Nové“ »otaré” ,»Nové*
plochy plochy | plochy plochy plochy

Melampyrum sylvaticum X X X
Melampyrum pratense X

Molina arundinacea X

Molinia caerulea X X

Myosotis arvensis X
Myosotis sylvatica X X
Nardus stricta X X X

Phleum pratense X

Picea abies X X X X
Pinus sylvestris X X

Poa humilis X X

Polygonum amphibium X

Populus tremula X X
Potentilla erecta X X X X X
Ranunculus repens X X
Salix spp. X
Stellaria alsine X X
Stellaria nemorum X

Trientalis europaea X
Vaccinium myrtillus X X X

Vaccinium vitis-idea X X

Vaccinium uliginosum X X X X
Veronica officinalis X X
Viola palustris X X X X X
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