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Téma prace, jeji zaméreni, prednosti a nedostatky:

Cilem prace bylo zjistit, jakym zplisobem informovala ¢eska média o dopingové aféte
ruskych sportovcd na Zimnich olympijskych hrach v So¢i v roce 2014. Pro svou
analyzu si autorka vybrala tii sdélovaci prostiedky: Tydenik Respekt, zpravodajsky
web Ceského rozhlasu a zpravodajsky internetovy portal Parlamentnich listd
v ¢asovém useku od 9. 11. 2015 do 24. 2. 2022.

V 1. kapitole autorka nejprve velmi stru¢né¢ pojednava o historii dopingu jako
takového, dale se zaméifuje na doping v SSSR a Ruské federaci. 2. kapitola se zabyva
ptipravou olympijskych her v Soci, a to zejména z hlediska vystavby antidopingové
laboratofe a pozd¢jsiho prub&hu antidopingovych testii. 3. kapitola hodnoti vyznam
médii pro oblast sportu, ve 4. kapitole jsou charakterizovany vybrané sd¢lovaci
prostiedky. V 5. kapitole jsou popsana kritéria vybéru ¢lankt a ptiblizeny vyzkumné
metody. 6. kapitola pfinasi analytickou ¢ast — jsou v ni stru¢né charakterizovany
zpravodajské ¢lanky v uvedenych médiich. 7. kapitola prezentuje vysledky analyzy
V souvislém textu i ve formé tabulek a grafi. Zavér stru¢né shrnuje obsah prace.
Piestoze dvé hypotézy, vyslovené na pocatku vyzkumu, se ne zcela potvrdily, Ize
konstatovat, ze prace je zajimava, ma logickou strukturu a je vypracovana peclive.

Jazykova a stylisticka droven prace je dobra, jazykovych chyb a piekleptd neni
mnoho. V exemplafi, ktery jsem mél k dispozici, jsem ty, jichz jsem si v§iml, oznacil
tuzkou.

Rozsah prace odpovida pozadavkim.

Pouzita literatura: Aktualni, kvantitativné prevysujici poZzadavky. Prace s odbornymi
zdroji je odpovidajici. Skoda, Ze v seznamu literatury neni odborna literatura oddélena

od posuzovanych ¢lank.

VyuZzitelnost pro praxi: stfedni.



Cil prace: splnén.
Celkova uroven diplomové prace: odpovida pozadavkim.
Z uvedenych divodi praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni ..............

Dotazy k autorce:

1. Na s. 13 v souvislosti s olympiddou v Moskvé v roce 1980 pisete: ,,Sportovci
nekterych zemi se olympijskych her zicastnili, na protest v§ak nesoutézili pod
vlajkou své zemé, ale pod olympijskou.” Pfiznam se, Ze mi z této formulace
neni upln¢ jasné, proti ¢emu tito sportovei uvedenym zptisobem protestovali.
Muzete to vysvétlit?

2. Nas. 39 piSete o tom, e 1. 2. 2018 vysel na zpravodajském webu CR ¢&lanek o
zruSeni trestd dvaceti osmi sportovcil ,,za poruseni antidopingovych pravidel
vV Soci*, které jim byly v minulosti ulozeny MOV. Z jakého diivodu jim byl
trest zruSen? Dale zminujete dalsi ¢lanek, ktery informuje o tom, Ze nehled€ na
to, ze byli tito sportovci zbaveni viny, nebylo jim specidlni komisi MOV
umoznéno dodatecné se nominovat na OH v Pchjongéchangu (ptestoze jinych
168 ruskych sportovcli tam startovalo). Pro mé& jako pro naprostého laika
V téchto vécech, to celé zni velmi podivné. Neznate podrobnosti tohoto
pripadu?

3. Ve své praci jste analyzovala pouze Clanky zpravodajské, nikoli publicistické.
Na s. 29 wuvadite kritéria pro odd€leni zpravodajskych clankd od
publicistickych. Bylo vzdy jednoduché uréit, do které z téchto dvou skupin
¢lanek patti?
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