Posudek bakalarské prace Lucie Regnerové Ruskd dopingova aféra a Zimni olympijské hry
2014 pohledem ceskych médii

Dfive nez prfistoupim k hodnoceni bakalaiské prace, rad bych vyzdvihnul studentCinu
samostatnost, iniciativnost a odpovédnost, s nimiz ke psani svého textu pfistupovala. Od
samého zaCatku meéla jasnou predstavu o koncepci i strukture prace, coz uleh¢ilo 1 mou roli
jakozto Skolitele. Nebylo nutné do procesu psani vyraznéji vstupovat. Ma role spocivala spise
v navrhovani drobnych upfesnéni faktickych, argumentacnich ¢i metodologickych s obasnymi
komentafi k formalni praveé prace.

Jak jsem jiz naznacil, bakalarska prace ma velmi jasnou strukturu. Kapitoly na sebe vzajemné
logicky navazuji a vznika tak organicky celek. V tivodu je nejen presné definovan zakladni cil,
ale studentka téz stru¢né okomentuje kompozici prace. To pfispiva ke zmifiované jasnosti a
logi¢nosti struktury (od nastinu d€jiny dopingu k vlastnim analyzam a zavérum). Studentce se
také podafilo =z hlediska kompozice docilit rovnovahy popisnych (faktografickych)
analytickych kapitol. Jazyk prace je ze stylistického hlediska na vysoké urovni. Formalni
uprava také. V praci je pouzivan jednotny citacni styl. Za Gvahu by mozna stalo, zda nebylo
v praci citujici relativné velké mnozstvi novinovych ¢lankt zvolit jiny zpasob odkazovani na
zdroje — poznamkami pod Carou. Tento zptisob by mohl byt pro piipadné Ctenaiky a Ctenafe
prehlednéjsi. Lze to ovSem povazovat za subjektivni preferenci.

Studentka vyuziva v praci relevantni primarni i sekundarni literaturu. Prokézala, ze je
s prameny 1 sekundarnimi zdroji schopna pracovat kriticky. V souvislosti s pouzitou literaturou
se da naopak vytknout absence zminek o teoretickych koncepcich, znichz autorka
metodologicky vychazi (analyza diskurzu).

Uvedena vytka ovSem neznamena, ze by prace neméla jednoznacné€ stanoveny metody badani.
Pravé naopak. V metodologické Casti studentka srozumiteln€ vysvétluje postupy. Velmi dobte
zdtvodnuje také vybér médii pro svou analyzu (Parlamentni listy, Respekt, zpravodajsky web
Ceskeho rozhlasu). V souvislosti s metodologii stoji za zminéni autoréina snaha definovat pred
samotnou analyzou hypotézy, které konfrontuje s vysledky svého rozboru.

Analyticka ¢ast prace je rovnéz organizovana logicky. Autorka nejprve piiblizuje obsah ¢lanka
z jednotlivych médii. Posléze vyhodnocuje jejich zptsoby reflexe dopingové aféry. Problémem
této Casti muze byt priliSna popisnost nékterych kapitol. Souvisi se snahou prevypravét obsah
¢lankt. Uvedené plati hlavné ve vztahu k ¢lanktim z portalu rozhlasu, protoze téch je nejvic a,
jak konstatovala téz autorka sama, rozhlas se snazil co nejrozsahleji a tim i neobjektivnéji
mapovat situaci. Tyto pasaze by pravdépodobné bylo mozné napsat uspornéji, ¢imz by prace
nabyla na Ctivosti a vice prostoru by tim zustalo pro Givahy analytictéjsi povahy.

Jak je patrné z mého posudku, praci hodnotim velmi pozitivné. Nemam zadné zasadni vyhrady.
Navrhuji hodnoceni ,,A*“.

Rad bych se béhem obhajoby od autorky dovédél, jak si predstavuje vyuziti bakalarské prace
(z obsahové stranky nebo z hlediska nové nabytych dovednosti z jejiho psani) ve své budouci
pedagogické praxi. Ne nevyhnutné na hodinach rustiny, ale i ve svém druhém oboru.
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