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Uvod
,,Nejvetsi chyba je, Ze si nejsme védomi zadné chyby.*“ (Thomas Carlyle)

Proto je ma bakalaiska prace sndzvem Chyby méreni v kvantitativnim
sociologickem vyzkumu pozoruje, systematicky roziazuje, hleda pfi¢iny a nasledky
jejich vzniku a snazi se nabyté poznani prakticky aplikovat.

Cilem teoretické c¢asti mé bakalaiské prace je predstaveni komplexniho
systematického pichledu chyb méfeni, ke kterym dochazi v kvantitativnim
sociologickém Setfeni. Systematicky ptehled bude vychazet z komparace Grovesova
dila a nize uvedenych tuzemskych zdkladnich metodologickych publikaci.
V praktické ¢asti své bakalaiské prace si pak davam za cil odhalit mozné chyby v jiz
prob&hlém on-line Setfeni potvrzenim ¢i vyvracenim vytvorenych hypotéz na zakladé
interpretace datového souboru. Vzhledem k tématu mé prace nejde jinak nez kriticky
nahliZet na zjiStény vysledek a navrhovat dalsi pfipadné experimenty pro potvrzeni
pravdivosti hypotéz.

V knize Survey Errors and Survey Costs uvadi Groves konceptualni strukturu
a terminologii zdroji chyb ve vyzkumu. Toto zakladni Grovesovo schéma celkové
vyzkumné chyby piejimaji a vytvareji ceské ekvivalenty autofi Vinopal a Krejci.
Vinopal ve své knize Kognitivni pristupy v metodologii vyzkumnych Setieni: metoda
okamzité validizace popisuje, jak je z nazvu patrné, kognitivni pfistupy, které se
zabyvaji kognitivnimi procesy, které vstupuji do procesu ziskavani informace od
respondentli. Z toho vychazi dal$i zdjem o proces interakce tazatele a respondenta a o
chyby vzniklé v tomto procesu. V kontextu Grovesova schématu miizeme za hlavni
zajem Vinopalovy publikace oznacit chyby pozorovani. Krejc¢i ve svém dile Kvalita
socialnévednich vybérovych Setieni vénuje naopak hlavni pozornost chybam
nepozorovani. Blize se pak zabyvé problémem nizké navratnosti a jeho dopady na
kvalitu Setieni a navratnosti pravdépodobnostnich etfeni v Ceské republice.

Ve své bakalafské praci vzhledem k zaméfeni jeji praktické casti tedy
vyuzivam pifedevSsim obecnych poznatki z Grovesovy publikace, poznatky o
chybach pozorovani respektive o kognitivnich ptistupech dle Vinopala, poznatky o
chybach vypadku navratnosti jako chyb nepozorovani dle Krej¢iho a praktickych

poznatkt z jiz prob&hlych dil¢ich vyzkumi ¢i experimentt.



A)Teoreticka cast
1. Koncept kvality a pristupy k analyze chyb méreni

Koncept kvality, tedy urcitd ucelena koncepce dosahovani kvality ve
vyzkumném procesu, je dle Eurostatu sledovan v Sesti dimenzich, relevanci,
piesnosti, nacasovani, dostupnosti, srozumitelnosti, srovnatelnosti a koherenci.
,»Presnost, ktera tvofi jednu z dimenzi kvality, je pojiména na zadklad¢ konceptu
celkové vyzkumné chyby a také ma vice slozek — tj. riznych druhii chyb, které se
podileji na celkové hodnoté™“ (Krej¢i 2008, s. 166). Chyby vznikaji v prub&hu
vyzkumného procesu a jejim zdrojem je pak fada vné&jSich i vnitinich podminek. Ve
vyzkumném procesu tedy vznika velké mnozstvi chyb riizného druhu, proto je tieba
je sledovat a zohlediiovat mnohodimenzionalitu pifi posuzovani jejich vzniku. Kazdé
méfeni proménnych je ovlivnéno urcitou chybou, celkova chyba méfeni je pak
zatiZzena tfadou faktorti, které vstupuji do procesu vyzkumného Setfeni. Celkova
vyzkumna chyba je tedy suma vSech moznych chyb vzniklych v procesu
vyzkumného Setfeni. Konceptualni struktufe a terminologii zdroji chyb bude

vénovana pozornost nize (vViz Grovesovo schéma S. 9).

Dle Grovese existuji dva zakladni pfistupy k analyze chyb méfeni. Prvnim
Z nich je snaha vzniklé chyby redukovat. Tento pfistup se zaméfuje na vylepSeni
technik pii ziskavani informaci a odstranéni jakéhokoliv vlivu, ktery by mohl
tento prvni pfistup snazi vylepSit vyzkumny design identifikovanim lepsi metody,
neZz je vdaném momenté pouZivana na zdkladé¢ porovnavani metod (Groves
2004, s. 4). Takto zvolena metoda se ale muze lisit dle naptiklad vyzkumného tématu
¢1 populace, ktera je studovana. Nasledkem pak je, ze takovy ptistup tak dokaze jen
téZko odhadnout rozsah chyb v konkrétnim terénnim Setfeni. Druhym pfistupem
k analyze chyb méfeni je snaha méfit tyto chyby a to jak ty jiz existujici tak i ty,
které by mohly v pribé¢hu vyzkumného procesu vzniknout. Tento vyzkumny design
se snazi odhadnout dulezitost vzniklych ¢i potenciondlnich chyb na zakladé
sledovani toho, jak variuji chyby dle vlivu tazatele, kvality otazek ¢i proménlivosti
odpovédi respondenta. ,Metody zamétfené na méfeni dokdzou piesné spocitat

velikost chyby, nejsou vsak silné v identifikaci jejich zdroji* (Vinopal 2008, s. 49).



2. Celkova vyzkumna chyba

Groves v pojmovém schématu chyb méfeni ve své knize Survey Errors and
Costs uvadi mean square error, prekladana jako celkova vyzkumna chyba', jako
sumu bias a variance. Picklady téchto slov se rizni. Napiiklad Krej¢i oznacuje bias
jako odchylku méfeni od pravdivé hodnoty, Vinopal pak jako zkresleni. Termin
variance Krej¢i preklada jako chybu rozptylu meéfeni, zatimco Vinopal jako
odchylku. Je zde tedy dvoji pouziti slova odchylka pro rozdilné terminy v anglickém
jazyce. K doslovnému piekladu se blizi spiSe terminologie Vinopala.2 Ten také pfi
piekladu zakladniho schématu pouziva vyrazy systematicka chyba (bias) a
nesystematicka chyba (variance). Pro vétsi prehlednost mi tedy piijde vhodné

pouzivat dale pfedevsim toto déleni na systematickou a nesystematickou chybu.

Systematicka chyba (bias) je chybou konstantni, tedy takovou, ktera se vzdy
objevi pfi pouziti stejného designu Setieni a ,,informuje o rozdilu mezi primérnou
hodnotou meéteni a skutecnou hodnotou v populaci®“ (Groves 2004, s. 4, pteklad).
Nesystematicka chyba (variance) je specifickou chybou pro kazdé jedno pouZiti
vyzkumného designu. Pfi opakovani stejného vyzkumného designu dochazi
k naméfeni rozdilnych hodnot. Tato chyba miize byt zptisobena zménou u jednotek

vyzkumu (odlisny vzorek).

Naslednou podkategorii pro oba typy chyb, systematické i nesystematické,
jsou chyby nepozorovani (errors of nonobservation) a chyby pozorovani
(observational errors). Nejcastéjsim pfipadem chyby nepozorovani je méfeni pouze
urcitého podsouboru populace a nikoliv populace celé. Hodnoty méteni populace
zalozené na tomto podsouboru pak nejsou identické se skute€nymi hodnotami
zkoumané populace. U chyb pozorovani pak uvadi Groves jako typicky piipad

neschopnost respondenta z rtiznych divodi uvést spravnou ¢i tplnou odpoved.

! Doslovny preklad zni primérna kvadraticka chyba, pro vétsi srozumitelnost viak pouZivam termin
celkova vyzkumna chyba (stejné tak v dilech Vinopala a Krejctho je uzivano pojmu celkova
vyzkumna chyba).

2 Dle anglicko-geského slovniku je jako pieklad slova bias mozny pojem odchylka i zkresleni, slovo

variance je pak prekladano jako odchylka, rozdil, rozpor.
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2.1.Chyby nepozorovani: chyby pokryti, chyby neziskini odpovédi, chyby

vybérové

,Chyby nepozorovani vznikaji v disledku nemoznosti podrobit vyzkumu
celou populaci® (Vinopal 2008, s. 14) a fadime mezi né¢ chyby pokryti (coverage
errors), chyby neziskani odpovédi respektive chyby vypadku navratnosti

(nonresponse errors) a chyby vybérové (sampling errors).

Chyby pokryti jsou zplisobeny tim, ze nékteré osoby nemaji Sanci byt
vybrany a to z divodu, Ze nejsou soucasti opory vybéru a jsou tak pfedem vyfazeny
z vyzkumného Setfeni. Vybéry jsou také zasadné omezeny dostupnosti
opor - registrli, seznamu adres a statistickych tdaji o populaci - a jejich Gplnosti.
Jako moznosti opory v Ceské republice v sou¢asné dobé Krejéi uvadi databaze SIPO
(Sdruzené inkaso plateb obyvatelstva), databize adres domi UIR (Uzemné
identifika¢ni registr adres), vytvofit si svou vlastni vybérovou oporu popiipade zvolit
metodu nahodné prochédzky. Problém s databazi SIPO spociva v tom, Ze se rozviji
fada alternativnich systémil plateb a jejich platci pak nejsou zafazeni do databaze
nebo naopak to, Ze v databazi se vyskytuji 1 adresy jiného charakteru nez domacnosti
napiiklad rtizné rekreacni objekty, coZ mé za nasledek nepfesné odhadované pokryti
populace. Vybéry na zakladé databaze adres domi UIR jsou také komplikované,
jelikoz obsahuji bytové i1 nebytové jednotky. Vlastni opory vybéru jsou pak velmi
nakladné, pokud maji stdle spliiovat podminky reprezentativy. Vyhodou metody
nahodné prochazky zalozené na vybéru domacnosti tazatelem piimo v terénu je, Ze
nepotiebuje pfed samotnym Setienim oporu. Kvality vySe zminénych opor jsou
oznacovany za sporné, jejich vyuziti pak za komplikované. Groves piimo piSe, Ze
»pokusy vytvofit oporu pro populaci domacnosti nejsou nikdy plné Uspésné*
(Groves 2004, s. 132, pteklad). Jako ptiklad chyby pokryti pak uvadi tieba vynechani
minoritnich skupin ¢i diskriminace jednotek v neobvyklé bytové situaci v oporach

vybéru.
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Dale muaze byt chyba pokryti zplisobena nedostateCnymi, netplnymi
jednotkami nebo dal$i problematicka situace nastava, kdyz se urcité soubory cilové
populace v opoie vybéru objevuji vicekrat. To vSe zpusobuje, Ze vyzkum bude
zkresleny systematickou chybou. Za pouziti stejného designu Setfeni a stejné opory
tak nutné musi dojit ke stejné chybé zplisobené chybou pokryti. Z této chyby pak
vyplyva to, ze mezi skupinou jednotek opory a skupinou jednotek mimo oporu
existuje rozdil v hodnot¢ meéfeni statistiky, coz jesté nemusi nutné znamenat, ze
vznika ve vyzkumném Setieni chyba, pokud se hodnota vyznamné nelisi od celkové

hodnoty zahrnuté populace (srov. Krejéi 2008, s. 27).

Chyby neziskani odpovédi prameni z odmitnuti respondenta ucastnit se
Setfeni jako celku (unit response) ¢i odmitnuti odpovédét na urcitou baterii otazek
nebo konkrétni otazku (item nonresponse) ale také z nemozZnosti respondenta
kontaktovat. Naptiklad Krejéi uvadi jako problematické ty skupiny respondenti
nebydlici na trvalém misté¢ bydlisté (studenti) nebo skupiny lidi ptebyvajicich
Vv institucich (vojéaci, dlouhodobé nemocni). Ti jsou tak vlastné¢ pfedem vyfazeni

Z opory vybéru a nésledné celého Setteni.

Jednim z ukazatell kvality dat je pravé navratnost. Na zdklad¢ navratnosti je
tak usuzovano na spolehlivost dat a kvalitu Setfeni. Ukazatel névratnosti mizeme
definovat jako ,,podil participujicich jednotek z platnych jednotek ve vybéru®
(Krej¢i 2008, s. 73). Navratnost negativné ovliviiuje takzvana piezkoumanost
populace, pokles obcanské participace, kterd souvisi se snizujici se ochotu podilet se
na vefejném zivoté, dale to miize byt zména zivotniho stylu a s ni spojeny subjektivni
pocit zhorSeni bezpe€nostni situace, na coz se nabaluje potieba ochrany vlastniho
soukromi a pokles divéryhodnosti v rizné druhy Setfeni a spolecnosti, které tato
Setfeni zajiStuji. Nemalou roli pak hraje tematické zaméteni Setfeni a takzvany efekt

sponzora, tedy to jakou povést ma organizator vyzkumu.
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Mira vypadki navratnosti v Ceské republice se pohybovala mezi 17 a 30 %
Vv prvni polovin¢ 90. let az k hodnotam piesahujicim 50 % v druhé poloving 90. let.
Takto nizka navratnost je divodem ke zpochybnovani reliability vyzkumnych Setieni
v Ceské republice. ,,Piedpoklad trendu dalsiho, kontinualniho sniZovani navratnosti
od druhé poloviny 90. let se nepotvrdil* (Krej¢i 2008, s. 167). Vypocet a tedy i
uvadéni miry navratnosti se mohou liSit na zdklad¢ toho, jak je nakladdno
s nekompletnimi rozhovory a s jednotkami, které nebyly kontaktovany. V soucasné
dob¢ jsou vytvorené a mezindrodn¢ platné standardy napt. AAPOR, ESOMAR,
EFAMRO ¢i WAPOR. Jako univerzalni vzorec pro vypocet navratnosti pak uvadi
Groves:

I+P+NC+R+NI

Pticemz I jsou kompletni rozhovory, P jsou ¢astecné provedené rozhovory, NC jsou
nekontaktovani, R jsou odmitnuti a NI jako ostatni nedotazované jednotky

(Groves 2004, s. 140, volny pieklad).

V praxi jsou vyuzivany metody ke zlepSeni navratnosti, které Cerpaji
poznatky z psychologie. Radime zde napiiklad snahu zavést p¥imé piinosy pro
respondenta, nastoleni klimatu jeho uZitecnosti, ¢i rozvijeni zajimavého tématu
Setfeni. Dal$i metody vedouci ke zlepSeni navratnosti, které se pouzivaji bé¢hem
pfipravy a vlastniho pribéhu Setfeni, jsou napiiklad vysvétleni ucelu a prospésnosti
vyzkumu, penézni ¢i jiné odmény respondentim a vytvofeni duvéryhodnosti
vyzkumné agentury i jejich tazateld. Cilem aplikace vSech téchto metod neni pouze
samotné zvySeni navratnosti, ale pfedev§im redukce chyb vzniklych neparticipaci,
protoze pouziti nevhodnych postupl mizZe sice zvysit ndvratnost, ale zaroven vede
jesté k vétsi odchylce odhadii (srov. Krej¢i 2008, s. 82). Navratnost je uréitym
ukazatelem kvality Setfeni, na druhou stranu nemusi byt nutné divodem k velké
chybé Setfeni. Kdyz jsou zjiStované hodnoty u respondentli a nerespondentl stejné,
pak nizk4 néavratnost nehraje roli a nemusi tak vzdy vést k velké chybé a Setfeni

S nizkou navratnosti nemusi byt automaticky Spatné (srov. Krejc¢i 2008, s. 78).
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Vybérova chyba je ,,funkci rozdilu distribuce vybraného vzorku od distribuce
populace opory a plyne zrozdili hodnot statistik v riznych vybérech
(Krej¢i 2008, s. 27). Byva oznacovana za nejvice studovanou chybu a pii zvoleni
pravdépodobnostnich méfeni je povazovana za chybu méfitelnou. Pii metodé vybéru
muzeme volit ze dvou moznosti — pravdépodobnostniho a nepravdépodobnostniho
vybéru. ,,Pravdépodobnostni vybér je takovy vybér, ve kterém kazdy element
populace ma stejnou pravdépodobnost, ze bude vybran do vzorku. Tento nahodny
vzorek pak reprezentuje vSechny znamé 1 neznamé vlastnosti populace®
(Disman 2008, s. 97). Mezi techniky pravdépodobnostni vybéru fadime prosty
ndhodny vybér, systematicky vybér a ndhodny stratifikovany vybér.
»Nepravdépodobnostni techniky jsou ty, kdy pravdépodobnost vybéru jednotek
nemiizeme stanovit™ (Krej¢i 2008, s. 54). Takovou nejtypiCtejsi a nejvice pouzivanou
technikou je kvotni vybér. ,,Kvotni vybér imituje ve struktuie vzorku zndmé
vlastnosti populace (Disman 2008, s.94). Je tedy stanoven uréity piedpis, na
zaklad¢ kterého tazatel vybird respondenty s riznymi charakteristikami tak, aby tento
vzorek odpovidal populaci. Je ziejmé, Ze pro kvotni vybér je nutna znalost struktury
cilové populace a na tazateli lezi odpovédnost dodrzovani stanoveného postupu
vybéru. Pokud jej nedodrzuje a napiiklad nedotazuje méné dosaZzitelné¢ skupiny

populace, riziko chyby je pak vétsi.

Soucasnd metodologie socidlnich v&d upfednostiiuje pravdépodobnostni
techniky a to pfedevs§im proto, Ze nam umoziuji stanovit vybérovou chybu méfeni a
pouzit tak statistické postupy dotazovani. Jsme totiz schopni vypocitat smeérodatnou
odchylku a zjistit tak zkresleni vyvolané rozdily mezi vzorkem a populaci, jinymi
slovy odhadnout, jak se vzorek 1isi od populace. Na zakladé této chyby ale nezjistime
zkresleni  vyvolané jinymi typy redukce a transformace informaci
(srov. Disman 2008, s. 103). Dale nam umoznuje sledovat miru navratnosti. Pfesto
pfedevs§im vzhledem k Casové, organizaéni a finanéni nékladnosti byva v praxi casto

upiednostiiovan kvotni vybér.
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2.2.Chyby pozorovani: chyby tazatele, chyby respondenta, chyby

vyzkumného instrumentu, chyby sbéru dat

Chyby pozorovani jsou rozdily odpovédi respondent od skuteénych hodnot
proménné a do této skupiny fadime chyby tazatelt (interviewer errors), chyby
respondentti (respondent errors), chyby vyzkumného instrumentu (instrument

errors) a chyby metody sbéru dat (mode errors). (viz Grovesovo schéma s. 9)

Mezi chyby tazatele fadime dasledky jeho provedeni dotazovani. Pfi¢innou
chyb muze byt pfimo jeho osobnost, jeho sociodemografické charakteristiky a
osobnostni rysy. Dals$i nezanedbatelnou pfi¢innou muize byt tazateliv zpisob
komunikace (spravné piecteni otazek, intonace, diiraz hlasu), ktery mtize ovliviiovat
odpovédi respondenta. Dulezitou roli hraje také zkuSenost, trénovanost tazatele a

jeho ochota dodrzovat predem dana pravidla a pokyny zvolené techniky Setieni.

Chyba respondenta vyplyvéa z neschopnosti odpovédet na zakladé rozdilnych
kognitivnich schopnosti a rozdilné motivaci dotazovanych
(Groves 2004, s. 12, volny pieklad). Vinopal uvadi, ze tento typ chyb vznika
,V prubéhu procesii zpracovani informace, tj. v nékteré fazi porozuméni, vyhledani

informaci v paméti, formovani odpovédi a sdéleni vysledku* (Vinopal 2008, s. 20).

Chyby vyzkumného instrumentu jsou chyby konkrétniho nastroje méfeni
zvoleného v daném Setfeni. Samy pozorované osoby totiz davaji vyzkumnému
nastroji méfeni vyznamy, které nejsou nékdy vyzkumniky zamysSleny. PouZiti
konkrétnich slov v otazkach, odpovédich a instrukcich, moznosti odpovédi, zvolené
Skaly odpovédi, formulace otazek, jejich délka a format, tok otazek, jejich pocet a
pofadi ma vliv na odpovédi respondenta. Vliv interakce otazek, jejich zatfazeni a

celkovy tok otazek v dotazniku pak byva oznacovan za efekt kontextu.

Chyby metody sbéru dat jsou zavislé na volbé konkrétni techniky ziskévani
informaci od respondentl. U riznych technik tak dochazi k riznym procesim
zpracovani informaci. Groves uvadi piiklad rozdilné tendence respondenta zkracovat

své odpovédi v telefonickém dotazovani a osobnim rozhovoru.
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3. Prehled chyb a chyby pozorovani ve
vybranych metodologickych publikacich

Pro ucely malého exkurzu do metodologickych publikaci jsem vybrala ctyfi
knihy, které se na naSich univerzitach (pfedev$im pokud jde o ty nové&jsi) pouzivaji
ve vyuce metod kvantitativniho sociologického vyzkumu. Jedna se o Dismana: Jak
se vyrabi sociologicka znalost, Surynka a kol: Zdklady sociologického vyzkumu,
Nowaka: Metodologie sociologickych vyzkumii a Lamsera: Zdklady sociologického
vyzkumu. V dilech jsem hledala pfehled chyb méfeni, ktery nize popisuji, dale jakymi
skupinami chyb pozorovani dle Grovese se autoifi zabyvaji (graficky zpracovano
V nésledujicim schématu), kolik prostoru jim vénuji, popiipadé zdali existuji néjaké

odli$nosti v terminologii a vykladu.

Z vybranych publikaci se systematickému piehledu chyb vénuje Surynek a
kol. a Lamser. Surynek a kol. uvadi ve svém dile celkovou vyzkumnou chybu jako
sumu chyby vybérové a chyby vécné. ,,Vybérové chyby jsou vlastné¢ odchylky
statistické struktury vybérového souboru od struktury souboru zakladniho*
(Surynek 2001, s. 67). Mezi chyby vécné pak fadi vSechny ty, které jsou nezavislé na
jednotlivych konkrétnich vybérovych postupech. Dale rozliSuje vybérové chyby na
chyby nahodné, statistické omyly vznikajici ndhodnym poruSenim pravidel v procesu
sbéru dat ¢i nedostatecnym podchycenim souboru, a chyby systematické, vznikajici
pii nevhodné volbé postupu vybéru a tim padem neadekvatnim vybérovym
souborem. Surynek tedy zfejmeé spojuje pod vybérové chyby i chyby pokryti a chyby
neziskané odpovedi, které Groves odliSuje a stavi je na stejnou uroveini. Chyby vécné
by pak byly u Grovese zfejmé chyby pozorovani. Dalsi déleni chyb vybérovych by
pak mohlo odpovidat zakladnimu déleni celkové vyzkumné chyby na systematické a

nesystematické.

15



Lamser pfichazi s jednoduchym schématem chyb. Podle n¢j mize dojit
k dvojimu typu chyb, jejichz slozenim ziskdme celkovou chybu vyzkumu,
vybérovym chybam, které zavisi na statistickych momentech, jez byly jiz uvedeny a
pozorovacim chybam, které jsou nezavislé na konkrétnim vybérovém postupu
(srov. Lamser 1966, s. 319). Lamserovo schéma uvadim hlavné z divodu zna¢ného
zjednoduSeni Grovesova schématu, které i logicky vyplyva z rokd vydani publikaci
(Lamser 1966, Groves 2004) a postupnému stale vétSimu zajmu o problematiku chyb
ve vyzkumu. Je tedy jasné, ze Grovesovo schéma je nejpropracovanéjsi a nejuplngjsi,

proto z n¢j soucasni autoii vychazeji a piejimaji ho.

Pro ptehlednost pifiddvam jest¢ jednou upravené Grovesovo schéma
s informacemi, ktery z vybranych autori se danou problematikou zabyva a jakou

terminologii pouziva.
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Schéma ¢. 2: Pojmové schéma chyb méieni, upravené pouze pro chyby

pozorovz’mi3s ekvivalenty vybranych autori

Observational

Errors
| [

Interviewer Respondent Instrument Mode

| |
USRI rovvooeees — RSO ovvmweeeeon SO F— S I
Disman: chyby : i Disman, i

of
% »

Disman, i fDisman: chyby :

: P . . Nowak:
i Surynek, i i respondenta i i vyzkumného i i Eowak, P dvojaké pojmy :
i Lamser i y Pl Do amser i : :
P P i efektmortete, ; §  IMSUUMENT ioi TEETL L e ;
i interakce i ! efektzahlavi i } instrumentace i i  sccnmaf
: tazatele a : : vbér role : g testovani é :‘~.....(2E2.1.Z.?.k....."
! respondenta i i YYPOLTOle, i H
“ervereuerersnsessans A3 stereotypve i s

: volb¢ odpovedi :
4 5 6

% Pro ugely pozdgjsiho zaméfeni na chyby pozorovéni jsou z diagramu upraveny pravé tyto chyby,
uplné schéma viz s. 9

* Disman prejimé klasifikaci zkresleni vyvolaného vyzkumnymi stimuly (Webb 1966): efekt morcete,
stav, kdy si je zkoumana osoba védoma, Ze je zkoumana a chova se ¢i odpovida na otazky jinak nez
kdyby zkoumana / dotazovana nebyla; efekt zahlavi, vyvolany pfedstavami zkoumané osoby o
instituci, kterd vyzkumné Setfeni provadi; vybér role, zkoumana osoba vi, Ze je zkoumana a chce se
tak ukazat v nejlepSim svétle a voli tak spolecensky vhodné odpovéd; stereotyp ve volbeé odpovedi,
tendence spiSe souhlasit nez nesouhlasit, vyhybat se krajnim bodim S$kaly nebo volit neutralni
odpovedi

® Disman prebira klasifikaci zkresleni dle Campbella a Stanleyho: instrumentace, ,,zkresleni vyvolané
zménami v nastrojich méfeni mezi predbéznym a naslednym pozorovanim* (Disman 2008, s. 43);
testovani jako typ zkresleni, ,, pfedb&ézné méfeni samo ovlivni zavisle proménnou a my se mylné
domnivame, Ze tyto zmény byly vyvolany experimentalnim stimulem,, (tamtéz, s. 46).

® Pojmy dvojaké, s popisné hodnoticim obsahem, s sebou nesou nejen informace o piedmétu, ale také
emoce, které v nas pojem vzbuzuje. To mize vést k ovliviiovani postoji a minéni respondenta, coz je

povazovano za nezadouci jev.
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4. Chyby pozorovani v kontextu kognitivnich pristupt

Kognitivni pfistupy zohlednuji ,,kognitivni aspekty, které vstupuji do hry
béhem procesu ziskavani informace od respondentda” (Vinopal 2008, s. 17),
pozornost je tedy veénovana interakci tazatele a respondenta. Cile kognitivnich
pfistupt pak spocivaji v odhalovani zdroji zkresleni odpovédi, vyvolanych pravé
interakci tazatele a respondenta. Vinopal tento typ zkresleni tedy zasazuje do
problematiky sledovani a méteni chyb pozorovani, chyb tazatelii, chyb respondenti,
chyb vyzkumného instrumentu a chyb metod sbéru dat. Metody kognitivnich
pristupti se pouzivaji k testovani vyzkumného instrumentu (pfinosem je napiiklad
zohlednovani formulace otazek, grafického zpracovani vyzkumného nastroje, pouziti
riznych grafli, tabulek a map) a k ovéfovani hypotéz. Jako vyhodu kognitivnich
ptistupli uvadi Vinopal to, Ze se zabyvaji zdrojem chyb, ale zaroven dokéazi vliv
vyzkumnych chyb snizit ¢i jej pfimo redukovat, kdyz jsou zarazeny do vyzkumného
designu (srov. Vinopal 2008, s. 91). Na druhou stranu jsou kognitivni pfistupy zatim

nejvice vyuzivany pro pretest otazek a to pfedevsim pro svou finanéni ndkladnost.

4.1.Dotazovani jako socialni setkani

Vinopal rozviji ve svém dile Kognitivni pfistupy v metodologii vyzkumnych
Setfeni tzv. dudlni pojeti situace dotazovani. Tim prvnim je dotazovani jako socialni
setkani. Tazatel a respondent jsou v interakci, kterd se ftidi nevyslovenymi
pfedpoklady konverzace. Na respondenta jsou kladeny poZadavky pravdivosti,
relevance, informovanosti a jasnosti. Pozadavek pravdivosti spociva v sdélovani
pouze pravdivych informaci, pozadavek relevance v sdélovani informaci, které
souvisi sucelem dané konverzace, pozadavek jasnosti vyZaduje jasnou,
jednoznacnou informaci. Z pravidla informovanosti pak vyplyva snaha respondenta
neopakovat jiz sdélené informace a pfinést informace nové, i kdyz se jej tazatel pta
na podobnou ¢i stejnou informaci. Tazatel a respondent také nemusi mit Zadny
spole¢ny zaklad znalosti, ndzorli, Zivotnich zkuSenosti ¢i postojli a zaroven kvili
objektivnosti nemuize dochazet k ujiStovani, zdali respondent spravné chape a
rozumi otazce. Na druhou stranu pokud dochézi k riznému vyjastiovani a ujiStovani
napiiklad 1 pokyvanim hlavy tazatele, miZze to mit vyrazny vliv na odpovéd

respondenta. VSechny tyto faktory tedy mohou vyrazné ovlivnit situaci dotazovani.
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4.2.Dotazovani jako série kognitivnich ukoli

Druhym pojetim situace dotazovani je dotazovani jako série kognitivnich tkolt.
Pti odpovidani na otdzku musi respondent projit fadou kognitivnich tkold. V prvé
fadé¢ musi samotnym sloviim v otdzce rozumét, vzit v uvahu kontext, ve kterém se
dand otdzka nachéazi a ve finale tak porozumét i celému vyroku. Tento proces
zpracovani informace piedstavuje Ctyfstupnovy model, ktery se sklada z interpretace
otazky, vyvolani informaci zpaméti, rozhodovani a pfizpisobeni odpovédi
nabizenym moznostem (srov. Vinopal 2008, 26). Tyto faze mohou probihat ¢aste¢né

paralelné, ¢i se rizné prekryvat a preskakovat.

Kazdy c¢lovék mé vytvofeno takzvané osobni schéma pro urcité pojmy, na
zaklad¢ kterého rozumi jednotlivym sloviim. Toto schéma nazyvame mentalni
reprezentaci. ,,Mentalni reprezentace lze popsat jako urcitou mentalni predstavu
zastupujici  vmysli  jev, ktery momentdln¢ neni vnimdn  smysly*
(Vinopal 2008, s. 28), je u raznych lidi rizna na zakladé toho, jaké poznatky maji
0 objektu polozeném v otazce. Vytvoieni mentalnich reprezentaci, tedy to jak
respondent interpretuje otazku, vyrazné ovlivituje gramaticka struktura, sémanticky
vyznam a pragmaticky tcel dotazovani. Do prvni skupiny fadime rtizné gramatické
nedostatky pfi stavbé véty, naptiklad pouZiti negaci, dale dvojznacénosti pii formulaci
otazek, prili§ dlouhych a slozitych vét, které kladou velké naroky na pamét
respondenta a pii formulaci neurcitych otdzek. Skupina sémanticky vyznam je pak
pfedstavovana predev§im predpoklady vloZzenymi do otdzek tazatelem - at' uz
zamérné nebo nezdmérné - ty pak vyvolavaji odliSné referencni rdmce a scénafe
v myslich respondentti. Ve tfeti skupiné, pragmatickém tucéelu dotazovani, se jedna
0 proces, kdy respondenti sami vytvareji zaveéry o smyslu, cili a icelu danych otazek,
coz ma zpétny vliv na jejich interpretaci otazky. V prvni fazi, interpretaci otazky
respondentem, maji schémata a scénare, dlouhodobé&jsi mentalni struktury, znacny
vliv na porozuméni jednotlivych terminti formulovanych v otazce. ,,Kazdy z termini
vyvolava v myslich respondentii jiné konotace, navozuje odlisné referencni ramce
ascénare” (tamtéz, s. 31), coz mad vliv na vysledek sledovanych postoji

v odpovédich.
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Druhou fazi v procesu zpracovani informace je vyvolani informaci z paméti.
U otazek postojovych vyuziva respondent piedpfipravené minéni, vybavuje si
Z paméti obecné stereotypy a hluboce zakofenéné normy socialniho jednani, které si
internalizoval v procesu socializace. U otazek faktografickych je odpovéd hledana
Vv autobiografické paméti. Proces vybaveni, pfevedeni neaktivnich obsaht
dlouhodobé paméti do paméti pracovni, podléha chybam, které vznikaji jak pfi
kodovani pivodni informace, tak pii vybavovani a zpétném ukladani do paméti
(srov. tamtéz, s. 33). Pfi ztizeném vyvolani informaci z paméti pak respondent mutze
pouzit obecna schémata. Informace, které si neni schopen vybavit, si pak domysli,
odvodi. Vyrazné problémy pii vybavovani mohou nastat také u traumatickych
zazitka, kdy mlze dojit k procesu vytésnéni jako obranného mechanismu nebo u
citlivych témat, na které respondenti vzpominat nechtéji. Efekt sparu (hromadéni
udalosti do zavéru ¢i zacatku sledovaného obdobi) a efekt teleskopu (nadhodnoceni
poctu udalosti v sledovaném obdobi) maji vliv na pocet udalosti, které respondent

zahrne do obdobi, na které je dotazovan.

Treti fazi Ctyfstupiového modelu je faze rozhodovani. U otazek
faktografickych se nejcastéji jednd o rozhodovani ohledné odhadu frekvence urcitého
jevu. Pro zodpovézeni takovychto otazek se pouziva napiiklad strategie vybaveni a
secteni jednotlivych udalosti, ¢i vybaveni seznamu o poctech vyskytu daného jevu.
U otazek postojovych se respondent rozhoduje na zakladé¢ vybavenych dojmil a
stereotypt, ptipadné obecné postoje aplikuje na konkrétni ptiklady ¢i naopak nazory
na konkrétni objekty aplikuje na ty obecné (Vinopal 2008, s. 37). Vyzkumné Setieni
vSak mulZe také vyvolat u respondentll postoje, které piedtim neexistovaly, nejsou
jesté zakotveny a dotazovani je teprve vytvoii. DllleZitou roli pfi rozhodovani hraje
efekt kontextu, kdy vliv pfedchéazejici otazky (kontextové) mé vliv na otdzku
nasledujici (cilovou). ,,Usmérnény vliv kontextu je ptipad, kdy pfedchazejici otdzka
ma za nasledek zménu celkového priméru odpovédi na otdzku nésledujici, korelacni
vliv je situace, kdy polozeni kontextové otdzky zméni vztahy mezi otazkami‘

(tamtéz, s. 39).
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Kontextovou informaci mizeme zahrnout do reprezentace aktualniho objektu,
pak mluvime o modelu zahrnuti, ¢i ji z této reprezentace vyloucime, tehdy se jedné o
model vylouceni. Tato kontextova informace pak miize mit vliv na zménu odpovédi,
konkrétné pak  vylouceni pozitivni informace vyvola negativni
rozhodnuti - vysledkem je kontrast a pfizpisobeni, kdyz pozitivni informace vyvola
pozitivni rozhodnuti. Dalsi roli pfi rozhodovani ma plsobeni emoci, které jsou
vyvolané v pribéhu dotazovani. Muze se jednat o reakci na snadnost vyvolani
informace z paméti, ¢i naladu respondenta vné situace dotazovani. Pokud si je
respondent védom toho, Ze jeho nalada mtize ovlivnit rozhodovani o odpovédi, mize
dochazet k tomu, ze tento efekt bude snizen, vyruSen nebo pifevracen v opacnou

hodnotu.

Posledni fazi procesu zpracovani informace je editace odpovédi. Tedy to, jak
respondent prevadi svou odpovéd’ do nabizenych moznosti. U faktografickych otazek
je to predevsim tendence respondentd zaokrouhlovat své odpovédi K typickym
hodnotdm. Zaokrouhlené odpovédi vSak maji vliv na pfesnost odpovédi a mohou
vést k systematickému vychyleni. Déle pak problematika ptizplisobeni odpovédi
rozsahu $kal. Respondent se vétSinou nevédomé snazi vyuzit cely rozsah skaly a
zaroven dosdhnout rovnomérnych Cetnosti v odpovédich. Dale se objevuji tendence
davat pfednost pozitivnim odpovédim pred témi negativnimi ¢i vyhybat se krajnim
bodim Skaly nebo Castéji volit standartni odpoveédi. Vyznamnou roli také hraje efekt
rozsahu Skaly, pfi kterém je stied S§kaly respondenty povazovan za urcitou primérnou
hodnotu. Empiricky je pak prokazano, ze ,,vysokofrekvenéni Skaly produkuji vyssi
vysledné hodnoty neZ Skaly nizkofrekvenéni, a to 1 pfi jinak naprosto totoZzném znéni
otazky“ (tamtéz, s. 44). Vpraxi se nejcastéji setkavame s pétibodovou ¢i
devitibodovou $kalou. Krosnick doporucuje sedmibodovou stupnice, povazuje ji za
Skalu, pfi které neni ani pfili§ malo kategorii odpovédi ani pfili§ moc pro slozité
rozliSeni sousednich kategorii (srov. Krosnick 1987). Svou roli hraji i konkrétni ¢isla
pouzitad na Skéle. ,,Rizné Ciselné hodnoty nemaji subjektivné ani kulturné stejny
vyznam, a to mize mit podstatny vliv na jejich vyuZziti nebo naopak opomijeni pii
volbé odpovédi na &iselné $kale” (Vinopal 2008, s. 44). ReSenim zkresleni
zpusobenych nutnosti zatfazeni odpovédi do nabizenych moznosti v nekterych

pfipadech miiZze byt nahrazeni uzavienych otazek otevienymi.
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U postojovych otdzek se kromé jiz vyse zminénych procesi, které¢ ovliviiuji
editace odpovédi u faktografickych otazek, projevuje i vliv poradi odpovedi. Jedna se
o efekt prvenstvi, zapamatovani si prvnich kategorii odpovédi a novosti,
zapamatovani si poslednich kategorii odpovédi. Tyto efekty maji vyrazny vliv
pfedev§im u otdzek s rozsahlym seznamem odpovédi. Efekt prvenstvi prevlada pfti
vlastnim ¢teni odpovédi, efekt novosti pti poslechu odpovédi. Krosnickliv a Alwiniv
model prvotniho (Krosnick 1987) poukazuje na to, ze v piipadé fady odpovédi
respondent vybere prvni akceptovatelnou variantu. Dale je brano na zietel, zdali se
jednéd o varianty vokalni ¢i vizualni prezentace otazek a odpovédi. Rozpracovani
modelu Krosnickova a Alwinova modelu prvotniho pak vede k zavéru, ze pokud je
pfi vizudlnim zplsobu na prvnim misté pfijatelnd varianta, zvySuje se
pravdépodobnost efektu prvenstvi, zatimco pokud je na prvnim misté neptijatelna
varianta, zvySuje se pravdépodobnost efektu novosti. U verbalniho zptisobu jsou tyto
efekty presné opacné (srov. Sudman 1996, s. 141 citovano dle Vinopal 2008, s. 46).
Dalsi vliv na editaci odpovédi na postojové otazky ma socialni desirabilita. Socialné
desirabilni otazka manipuluje odpovédi respondentti smérem K variantam, které jsou
spolecnosti akceptovany a odkléani je od téch, které jsou povazovany za spolecensky
nezadouci* (Vinopal 2008, s. 47). Lidé maji spiSe tendence volit socidln¢ zadouci
odpovédi vzhledem ke své potiebé socidlniho uznani a zaclenéni se do spolecnosti.
Obecn¢ muzeme fict, ze ke zkresleni odpovédi dochdzi ze strachu o své soukromi a
divérné informace, pométovanim ziskii a ztrat ve sdélovani odpovédi a pocitim
trapnosti a rozpaka u citlivych témat (srov. Tourangeau 2000, s. 279 citovano dle
Vinopal 2008, s. 48). Snaha neurazit tazatele, strach z pfipadného nesouhlasu a
moznost vzniku konfliktu muize byt piikladem tfetitho typu motivu zkresleni
odpovédi. Typickym ptikladem je uprava odpovédi vzhledem k pohlavi ¢i rase
tazatele. Strategii, jak snizit zkresleni zptisobené témito motivy, je zména techniky
sbéru dat na samo vyplilovani respondentem, popiipad€ nastoleni klimatu totalni
anonymity. Tyto strategie zbavi respondenta obav z negativnich reakci tazatele na

jeho odpovédi.
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B) Prakticka ¢ast

1. Aplikace modelu dotazovani jako série kognitivnich ukoli pri
hledani moZnych chyb Vv on-line Setfeni Promény tercidarniho

vzdélavani oc¢ima pracovnikit UP v Olomouci

Jako prvni jsem bez znalosti sebranych dat prostudovala online dotaznik
Setteni Promény terciarniho vzdeélavani oc¢ima pracovnikii UP. Kazdou otazku i
kategorie odpovédi jsem zvlast podrobila kritické analyze. SnaZila jsem se na otazky
nahlizet, jak zpohledu potencionalniho respondenta’, tak z pohledu studenta
metodologie kvantitativniho sociologického vyzkumu. Z pohledu respondenta jsem
se zaméfila pfedevSim na srozumitelnost otdzky a variant odpovédi, tedy zdali jsou
mi znamé veskeré pojmy a zkratky, které jsou uzivany a zdali je mi jasny kontext
otazky a dokdazala bych sama zaradit svou odpovéd’ do urCité varianty odpovédi.
Déle jsem se pokousela sledovat svou pozornost, zejména to, zdali otdzky nejsou
ptili§ dlouhé, jestli dokazu udrzet svou pozornost po celou dobu dotazniku,
popiipade, které ¢asti jsou pro m€ méné zajimavé a nejradeji bych tak v této ¢asti
ukoncila vypliiovani ¢i zdali mam u nékteré z otazek pocit poruseni anonymity. Tato
¢ast analyzy je vysoce subjektivni, presto jsem ji zatadila, protoZe stejné tak cely
proces vypliovani dotazniku respondentem je subjektivni, a pfesto nebo prave proto

bude zajimavé sledovat moznost paralel s mym subjektivnim pocitem.

" Uvédomuji si, Ze moje osoba nemiZe byt potencionalnim respondentem, protoZe nejsem soucasti
cilové populace Setfeni. Piesto se snazim na dotaznik nahlizet blize predevsim jako neakademicky
pracovnik, ktery byl taktéz do vyzkumu zahrnut, za predpokladu, Ze neakademicti pracovnici maji
tfeba mensi pfehled o tématech v daném vyzkumu ¢i jsou méné obeznameni s vysokoskolskou

politikou stejné jako ja ve srovnani s pracovniky akademickymi.
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Z pohledu studenta metodologie jsem se snazila pozorovat, zdali nedochazi
Vv procesu dotazovani jako série kognitivnich ukolld. Tento proces je Ctyfstupfiovym
modelem zpracovani informace respondentem (viz vySe kognitivni piistupy). Pii
hledani moznych chyb ¢i zkresleni postupuji systematicky, dle rozdéleni procesu
dotazovani na ctyfi faze, ve kterych mize dojit k chybé. V prvni fazi, interpretace
otazky, konkrétné¢ sleduji vytvaieni mentalnich reprezentaci, které je ovlivnéno
gramatickou strukturou otazky a odpovédi, sémantickym vyznamem, tedy
ptedpoklady vlozenymi do otdzky nejCastéji tazatelem/tvircem dotazniku a
pragmatickym ucelem, zavéry respondenta o smyslu, cili a tcelu otazek, a dale
vytvafeni subjektivnich osobnich schémat a scénafii respondentem. Ve druhé fazi,
vyvolani informaci z paméti, se zaméfuji taktéZz na vyuziti obecnych schémat a
informaci, moznost procesu vytésnéni jako obranného mechanismu a také efektu

sparu a teleskopu.

Ve tieti fazi, rozhodovani, jsem zaméfila svou pozornost na postojové otazky
a moznost rozhodovani na zakladé stereotypii a emoci. Dale zdali dochazi k vlivu
kontextu, respektive k usmérnénému vlivu kontextu, ¢i korela¢nimu vlivu a objevuje
se takzvany model zahrnuti ¢i model vylouceni. Ve Ctvrté fazi, editace odpovédi,
jsem zkoumala pfizpisobeni odpovédi rozsahu $kal, podrobngji pak tendence
respondentl volit pozitivni odpovédi pied negativnimi, vyhybat se krajnim bodim
Skaly a spiSe volit neutrdlni odpovédi. U postojovych otdzek jsem se zameéfila na
mozny vliv potfadi odpovédi, blize jsem zkoumala efekt prvenstvi, novosti a model
prvotniho s ohledem na vizualni zpisob vyplnovani dotazniku. V neposledni fadé

jsem zohlednovala moznost socialni desirability na volbu odpovédi.
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Vzhledem k zohlednéni vyse zminénych vlivl, ke kterym muize dochazet
V procesu dotazovani jako série kognitivnich ukold, jsem u konkrétnich otazek
vyslovila pifedpoklad mozné chyby, ktera by potom mohla zpiisobit nizsi navratnost
u dané otazky (item nonresponse) ¢i efektu, ktery by mohl mit vliv na volbu
odpovédi a mohlo by tak dojit ke zkresleni. Potencionalni chybu ¢i efekt jsem pak
zafadila do skupin dle fazi Cctyistupiového modelu dotazovani jako série
kognitivnich ukolta. Déle jsem se pokusila tyto mozné chyby ¢i efekty, zptisobujici
zkresleni, teoreticky zduvodnit na zaklad¢ nastudovani metodologické literatury a
vypracovani teoretické Casti své bakalarské prace. Déle jsem vytvofila hypotézu a
provedla operacionalizaci. V programu STATISTICA jsem pak pracovala
S konkrétnim datovym souborem. Datovy soubor Pracovnici UP plus obsahoval data
od 432 respondentll, kteti dokoncili dotaznik. Datovy soubor Nekompletni odpovédi
pak obsahoval data od 207 respondenti, ktefi zanechali dotazovani v priab&hu Setfeni.
Dle interpretace dat jsem bud’ potvrdila, nebo vyvratila mou hypotézu. U vybranych
ptikladl otdzek jsem se snazila navrhnout experiment, ktery by mohl ovéfit moznost
vzniku chyby a jejiho vlivu na navratnost konkrétni otazky. Takovy experiment by
pak mohl znova potvrdit ¢i vyvratit mou jiz potvrzenou ¢i vyvracenou hypotézu

popft. vznik chyby dokonce eliminovat.
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2. On-line Setfeni Promény terciarniho vzdélavani ocima

pracovnikit UP v Olomouci: zakladni informace

Pro realizaci praktické casti své bakalaiské prace jsem si vybrala praci s daty
z Setfeni Promeény tercidrniho vzdélavani ocima pracovniku UP v Olomouci, které
realizovala Laboratof socidlné-védnich vyzkumi (dale LSVV), jez je soucasti
Katedry sociologie a andragogiky Univerzity Palackého v Olomouci. ,,Vyzkum
Promeény terciarniho vzdélavani ocima pracovnikii UP v Olomouci se vedle
vyzkumu SC&C inspiroval jak probihajici diskuzi o proménach tercidrniho
(RySavy A) 2011, s. 88). Navratnost on-line Setfeni vyzkumné agentury SC&C
zroku 2009, Vyzkum akademickych pracovnikd, mezi univerzitami s vice nez
bylo zfejmé i jednim z diivodi realizace Setieni LSVV. ,,Mezi hlavni témata pattily
otazka diferenciace vysokych $kol, ndzory na pfi¢iny soucasného stavu vysokého
Skolstvi a hodnoceni jeho kvality, pozice a ambice UPOL v Ceském vysokém
Skolstvi, zapojeni pracovniki UPOL na poli védy a vyzkumu a spolecenska
relevance vysokych $kol. Na rozdil od vyzkumu SC&C byli osloveni nejen
akademicti a v&deCti pracovnici. Podstatna c¢ast dotazniku byla oteviena také
ostatnim zaméstnancim UPOL® (tamtéz, s. 88). Ptiblizn¢ pétina zaméstnanci UP,
639 respondentli, vstoupila do on-line dotazovani vyzkumu Promény terciarniho
vzdélavani ocima pracovnikii UP v Olomouci, z toho cely dotaznik vyplnilo 432.
207 respondentti pak zanechalo vypliiovani na riznych mistech v prib&éhu on-line
Setieni a cely dotaznik tedy nedokonili. ,,Soubor respondentli zahrnoval akademické
pracovniky (46 %), védecko-vyzkumné ¢i pedagogicko-vyzkumné pracovniky
(30 %), 24 % tvorili ostatni zaméstnanci UP. Navratnost mezi akademickymi a
védeckymi pracovniky byla 19 %, u ostatnich zaméstnanci 7 %"

(Rysavy B) 2011, s. 16).
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3. On-line Setfeni Promény tercidarniho vzdélavani olima pracovnikii

UP v Olomouci: vyhody a nevyhody elektronického dotazovani

Jak jiz bylo zminéno vyzkum Promeény terciarniho vzdeélavani ocima
pracovniki UP v Olomouci bylo on-line Setfenim, které fadime mezi metodu
elektronického dotazovani. Elektronické dotazovani, takzvané CAWI (Computer
Assisted Web Interviewing) je nejnovéjsi zpusob dotazovani prostfednictvim
internetu. Dotazovani probiha skrze dotazniky v e-mailech (email survey) nebo
umisténych na webovych strankach (web survey). Email survey ma dvé varianty.
Bud’ je dotaznik pfimo soucasti e-mailu a odpovéd’ se uklada pfti kliknuti na tlacitko
odpovédi nebo je dotaznik v ptiloze, kterou je potfeba po vyplnéni odeslat zpét
tazateli. Web survey je takové dotazovani, které probiha piimo na webovych
strankach. Jeho hlavni vyhodou oproti dotaznikim v e-mailech je jejich samotny
vzhled a vétsi technické moznosti. Naptiklad takzvané pull-down menu, vycet
moznych variant odpovédi pod sebou. Dalsi velkou vyhodou je moZznost nastaveni
filtra¢nich otdzek, tedy automatické pieskofeni na urcenou otdzku a ukladdani
odpovédi respondentll pfimo do databaze, s kterou se pak dale pracuje. Pro webové
dotazovani je vSak tieba software a znacnou technickou odbornost tviircti vyzkumu.
V naSem konkrétnim ptipad¢ Setfeni LSVV se jednalo o web survey s dvémi
emailovymi vyzvami k zapojeni do Setfeni, dale vyzvou v Zurndle UP a na
webovych strankach univerzity.

Obecné je vyhodou elektronického dotazovani® minimélni finanéni a Gasové

naro¢nost. Cas a finance jsou usetieny, jak pfi rozesilani dotaznikii prostiednictvim
emailli, tedy znacn€ rychlejsi cestou nez klasickymi dopisy, tak pii zpracovani
odpovédi, které jiz jsou v elektronické podobé a jsou zapisovany do zvoleného
formatu souboru, miizeme s nimi tedy déale jednodusSe pracovat. Pokud se jedna o
dotazovani prostfednictvim webovych stranek, je vstupni investice do softwaru vétsi.

Ta se vSak navrati a dochazi jeste k usetfeni, predevsim pokud jde o rozsahly vzorek.

8 Vyhody a nevyhody elektronického dotazovéni prejimam predeviim z dila Brymana Social
Research Methods. Srovnani silnych a slabych stranek elektronického dotazovani s rozhovorem face
to face, telefonickym dotazovanim a dotazovanim prostfednictvim posty je graficky zpracovano

v ptiloze ¢. 2 - pievzato z Brymana (Bryman 2008, s. 650)
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Dale diky elektronickému dotazovani muzeme pokryt velké mnozstvi
populace a ne€ini nam ptitom zadny problém znacné vzdalenosti mezi lidmi. ,,.Za
dalsi vyhodu lze povazovat adresnost, nebot’ konkrétni webové stranky si vétSinou
prohlizeji uzivatelé, které problematika téchto stranek zajima*“ (Kozel 2006, s. 144).
Poptipadé pouziti riznych grafii, obrazka ¢i 3D modeld, které mizou prispét k veétsi
atraktivnosti dotazniku. Stejné jako technické vymozenosti v podob¢ automatického
filtru otazek mohou byt i nutnosti vybéru odpovédi dalsimi vyhodami elektronického
dotazovani. Bryman zminuje, Ze byla zaznamenéana ,evidence, Ze elektronické
dotazovani je dokoneno s menSim poctem nedokonéenych odpovédi, coz vede
k mensimu poctu neziskanych odpovédi a ze jsou Castéji a podrobnéji zodpovézeny
oteviené otazky nez u dotazovani postou” (Bryman 2008, s. 653, pieklad). Cerméak
pak ve svém ¢lanku dostupném na SOCIOwebu ZkuSenost s provdadenim
dotaznikovych Setieni pomoci webového rozhrani uvadi jesté dalsi dilezitou vyhodu.
A to takovou, ze webové Setieni dokazi uSetfit Cas nejenom tazatelim, ale i
samotnym respondentim. ,,I to je dalezité v dne$ni dob¢, kdy je vyzkumny terén v
tak malém prostoru, jakym je Ceské republika ponékud ,,zamoten*. Mnozi obéané a
jeste vice predstavitelé samospravy a statni spravy jsou Casto doslova zahlceni
riznymi dotazniky a rozhovory. V takové situaci nenarocny dotaznik, ktery lze
relativné rychle a pohodIné vyplnit, zna¢né sniZuje riziko odmitnuti svého vyplnéni*
(Cermak). Predpokladam, Ze vyse zminéné vyhody, piedeviim pak minimalni
finanéni a Casovd ndroCnost, automatizovana piiprava datového souboru,
kontrolované pofadi otazek a moznosti filtrace (srov. RySavy A) 2011, s. 89) a
V neposledni fadé¢ moZnost srovnani s Vyzkumem akademickych pracovnikl
(SC&C), kdy byla také volena metoda sbéru cenzus a technika sbéru CAWI, vedly
LSVV Kk volb¢ on-line Setfeni.

Situace webového rozhrani, kdy nedochéazi ke kontaktu mezi respondentem,
muze byt posuzovana jako vyhodna tak i jako nevyhodna. V prvnim piipad¢ je za
vyhodu povazovana nemoznost jakkoliv ovlivnit respondenta pii vybéru odpovédi ¢i
pfi vytvafeni jeho vlastniho minéni a vyzdvihovéna je tedy objektivnost takového
dotazovani. Nevyhodné se pak muze jevit, kdyz uvazujeme, ze nedostatek osobniho
kontaktu, vztahu mezi respondentem a tazatele dovoli respondentovi snadnéji

pred¢asné ukoncit dotazovani nez by tomu bylo u pfimého kontaktu.
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Na zfetel je nutno brat, ze ne kazdy clovék je online a mé technické
schopnosti vyplnit elektronicky dotaznik. Tito lidé jsou pak automaticky vyfazeni
z vybérového vzorku. Elektronické dotazovani se také potyka s technickymi
problémy, naptiklad problémy piipojeni k internetu ¢i vyuziti fakticky neuzivanych
e-mailovych adres. Obecné se da fict, Ze se jedna o problém, ze nektetfi lidé nemaji
vibec Sanci byt do vzorku zafazeni pravé pro svoji pocitacovou negramotnost.
Dochazi pak k chybé pokryti. Jelikoz se vSak v soucCasnosti stale vice a vice lidi stava
pocitacové gramotnymi a také neustdle piibyva uzivatela internetu, nékteré problémy
spojené s vybérem vzorku budou slabnout (Bryman 2008, s. 651, volny pteklad).
Tuto hlavni nevyhodu elektronického dotazovani u konkrétniho zvoleného vyzkumu
uvadi za LSVV RySavy. ,,Na nizké navratnosti se vedle niz8i motivace ostatnich
pracovnikil mohla projevit také niz8i kompetence technicka (prace s internetem)...*
(Rysavy A) 2011, s. 94). Dalsi moznou nevyhodou dotazovani CAWI mize byt nizsi
davéryhodnost a anonymita. A to predevS§im u e-mailového dotazovani, kdy
respondent zasila vyplnény dotaznik zpét tazateli, dochdzi ke zpochybniovani
anonymity takového Setfeni. Tuto nevyhodu mtzeme tedy pro nase konkrétni on-line
Setfeni vytadit.

Elektronické dotazovani se mimo jiné potykd s niz§i néavratnosti nez u
dotaznikt zaslanych postou (Sheehan 2001). Pro zvySeni navratnosti je mozné zvolit
jednu ze dvou strategii. Prvni z nich je kontaktovani potencionalnich respondentt
jeste pred samotnym Setfenim, druhou pak zaslani vyzvy tém, ktefi se do Setieni
nezapojili. Pozitivni vysledky takovychto strategii vSak nejsou jisté¢ prokazany, obé
tyto strategie vSak byly v ptipadé vyzkumu Promeny terciarniho vzdeélavani ocima

pracovniki UP v Olomouci pouzity.

Pti elektronickém dotazovani je dilezité mit na mysli princip vybéru,
sledovat moznost vzniku chyby pokryti a vybérové chyby a dale se fidit pravidly
designu vyzkumu a konstrukce otdzek a odpovédi jako u klasického dotazovani.
Cermék pak shrnuje, Ze ,,celkové je Setieni pomoci webového rozhrani vyuzitelné v
situacich, kdy mame k dispozici soupis cilové skupiny respondenti a nedélame si

naroky na velkou reprezentativitu (Cermak).
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4. Demonstrace mozné chyby pozorovani

4.1. Demonstrace mozné chyby pozorovani, specifi¢téji chyby respondenta, ve

fazi interpretace otazky

Typ chyby: mentalni reprezentace otdzky ovlivnénd gramatickou strukturou

dotazovani

V procesu interpretace otazky muze dochazet ke zkresleni ¢i chybé vlivem
gramatické struktury dotazovani. Respondent si v této prvni fazi vytvaii mentalni
reprezentace otazky, které se stanou jeho interpretaci. Mlze pak dojit ke stavu, kdy
respondent rozumi otazce jinak, nez jak bylo zamysleno vyzkumnikem (viz teorie

dotazovani jako série kognitivnich tkolu).

Konkrétnéji se pak jedna o problém, kdy respondent nerozumi otazce c¢i
variantdm odpovédi po formalni strance (nejasnosti zapfi¢inéné formalni upravou
otazky a odpovédi) nebo po obsahové strdnce (nerozumi pouzivanym pojmum).
Prvni pfipad bude demonstrovan na piikladu 4.1.1. (otazka ¢. 4), druhy piipad pak na
prikladu 4.1.2. (otazka €. 9).

4.1.2. Konkrétni ptiklad otazky: otazka ¢. 4

4. Ktefi uchazedi se podle Vas vétSinou zapisuji ke studiu na Univerzité Palackého?

Jde o ty:

nejlepsi (hornich 15 %) primérné podprtiimérné| nemohu posoudit
1 2 3 4 5 9

Otazka ¢. 4 stejné jako Skala se mi jevi jako nejasna. Upozoriiuji, Ze se jedna o mj
subjektivni nazor na to, jak by mohla otazka pusobit na respondenta. Z kontextu
otazky mi pfijde nejednoznacné, zdali je mysleno 15 % z piihlaSenych student na
UP, ktefi budou absolvovat piijimaci zkouSky nebo celkové 15 % nejlepSich
studentii, kteii se hlasi na VS. Muize tak dochazet k desinterpretaci a tim padem
volbé¢ jiné odpovédi ¢i ztraté ochoty na otdzku vibec odpovidat. Otazka a Skala by

pro veétsi srozumitelnost a orientaci podle mého navrhu mohla vypadat takto.
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4. Ktefi uchazeci se podle Vas vétSinou zapisuji ke studiu na Univerzité Palackého?

Jde o ty:
Vysoce nadpramérné nadprimérné | pramémé | podprimérné Vysoce nemohu posoudit
(hornich 15 % z prihlaSenych podprimérné
uchazect)
1 2 3 4 5 9

a) Postup ovéfeni pfedpokladu mozné chyby

HH1: U otazky ¢islo 4 zanecha dotazovani vétSi pocet respondentll nez u

otazky ¢. 3 a¢. 5.

Hypotéza se potvrdi, pokud u otdzky ¢. 4 zanechd dotazovani vétsi pocet

respondentli nez u otazek bezprostfedné vedle ni — tzn. otazky ¢. 3 a ¢. 5 v souboru

Nekompletni odpovédi.

Graf €. 1: Pocet respondentii v souboru Nekompletni odpovédi
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b) Potvrzeni &i vyvraceni piedpokladu mozné chyby

Hypotéza neni potvrzena.

O nejasnosti otazky ¢. 4 mize svédcCit Cetnost varianty 9) nemohu

posoudit - 11 % odpovédi u souboru pracovnici UP plus (srovnani s otazkou

Cx

.5:3%), 5 % odpovédi u souboru nekompletnich odpovédi (srovnani s otazkou

Cx

.5: 1%). Jedna se vSak pouze o spekulaci, respondenti mohli volit variantu 9)
nemohu posoudit prosté¢ jen z diivodu, ze se opravdu citili byt v roli ¢lovéka, ktery
nemuze takovou otazku posoudit a nemuselo tedy jit o neporozumeéni otazce a s ni
souvisejici Skale.

¢) Navrh metodologického postupu (experimentu) slouziciho k ovéfeni hypotézy a

eliminaci chyby

Pti vétSich Cetnostech varianty 9) nemohu posoudit ¢i chybé&jicich dat u otdzky
¢. 4 by pro potvrzeni hypotézy mohl byt proveden jednoduchy experiment.
Respondenti by byli rozdéleni do experimentalni a kontrolni skupiny. Experimentalni
skupina by méla v dotazniku zafazenou upravenou otazku a skalu s vysvétlenim — viz
navth vySe, kontrolni skupina by méla v dotazniku nepozménénou otazku a
Skalu viz dotaznik. VSechny ostatni podminky by zdstaly stejné. Pracovni hypotéza

by pak mohla znit takto:

PHI: U kontrolni skupiny bude zaznamenan vétsi Cetnost chybéjicich dat ¢i

varianty 9) nemohu posoudit neZ u skupiny experimentalni.
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4.1.2. Konkrétni priklad otazky: otazka ¢. 9

9. O odliSné orientaci (na vyzkum, pripravu k profesi) Ize uvaZovat nejen v pripadé
celych $kol, ale také fakult ¢i jednotlivych pracovist’. Zhodnot’te prosim, ke které ze
tiech typu orientace ma vase pracovisté v soucasnosti nejblize. Dale uved’te, jak si
vV podobném hodnoceni stoji vase fakulta a UP jako celek. (VZdy jedna volba ze ti)

Orientace vyzkumna ucici/vzdélavaci prakticka/profesni

UP v Olomouci

vase fakulta

pracoviste (katedra aj.)

V otazce €. 9 by nemusely byt zfejmé pojmy vyzkumna, ucici/vzdélavaci ¢i
prakticka/profesni orientace univerzity’ Neznalost pojmi lépe fedeno jejich
praktického vyznamu pak vede k ndhodné volbé odpovédi, aniz by respondent k jeji
odpovédi mél dostacujici informace ¢i vede k neochoté na takovou otazku vibec
odpovidat. Vychazim z predpokladu, Ze znalost pojmi bude mensim problémem pro
akademické pracovniky nez pro ty neakademické vzhledem k profesni oblasti, ve
které se pohybuji. Mohlo by tak dojit k interpretacnimu rozdilu, ktery by mohl

zpusobit u neakademickych pracovnikil nizsi navratnost u dané otazky.

a) Postup ovéreni predpokladu mozné chyby

HH2: U otazky €. 9 bude zaznamenana niz$i navratnost u neakademickych

pracovnikill nez u pracovniki akademickych.

Hypotéza se potvrdi, pokud u otdzky ¢. 9 bude vétsi Cetnost chybéjicich dat u
varianty ostatni (kod 5 u otazky €. 0) nez u varianty akademicky pracovnik, védecko-
vyzkumny pracovnik ¢i pedagogicko-vyzkumny pracovnik (kod 1, 2, 3 u otazky ¢. 0)

v souboru Pracovnici UP plus.™

ey e

porozuméni a pojmy tak nejsou vysvétleny, navic u otazky €. 6 slouzi spi§ k uvodu baterie otazek
tykajicich se diferenciace VS a dale jiz s otazkou p¥imo nesouvisi.

' Varianty akademicky pracovnik, védecko-vyzkumny pracovnik a pedagogicko-vyzkumny
pracovnik slouceni do kategorie akademicky pracovnik, ostatni pak oznaCeni jako neakademicti

pracovnici
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b) Potvrzeni &i vyvraceni piedpokladu mozné chyby

Hypotéza nemutze byt potvrzena ani vyvracena, protoze u otazky ¢. 9 byli

Z dotazovani odfiltrovani neakademicti pracovnici.

KdyZ se podrobné&ji podivame na soubor nekompletnich odpovédi (viz graf
¢. 1), zjistime, ze 13 respondentd zanechalo dotazovani pravé u otazky ¢. 9, coz je
nezanedbatelnych 25 % z respondentti, kteti dosli az k otdzce ¢. 9. K otdzce ¢. 9
pfistoupilo jesté 47 akademickych pracovnikili, z toho 11 zde dotazovani ukoncilo,
coz je 23 %. Z neakademickych pracovniki dosli az k otazce ¢. 9 pouze 4, z toho
2 zde dotazovani ukonili, coz je 50 %. Z téchto vysledkd bychom mohli usuzovat na
V tom, ze nerozuméli pojmim). Velmi nizky pocet neakademickych pracovnikl vSak

nemuze nasi domnénku zcela potvrdit.

¢) Navrh metodologického postupu (experimentu) slouziciho k ovéfeni hypotézy

Pro experiment by musela byt vybrana otdzka, na kterou mohou odpovédét jak
akademicti tak neakademicti pracovnici a ve které se objevuji vySe zminéné pojmy.
Tyto podminky splituje otazka ¢. 7 a 11. Respondenti by byli rozdéleni do
experimentalni a kontrolni skupiny. Experimentdlni skupina by méla v dotazniku
zarazenou upravenou otazku S vysvétlenim pojmu, kontrolni skupina by méla
v dotazniku nepozménénou otazku odpovidajici dotazniku. VSechny ostatni
podminky by =zistaly stejné. Musel by byt zachovdn pomér akademickych a

neakademickych pracovnikl. Pracovni hypotéza by pak mohla znit takto:

PH2: U kontrolni skupiny bude zaznamenan vétsi cetnost chybéjicich dat nez

u skupiny experimentalni.
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4.2. Demonstrace moZzné chyby pozorovani, specifi¢téji chyby respondenta, ve

fazi editace odpovédi

Typ chyby: editace odpovédi ovlivnéni efektem modelu prvotniho ¢&i efektem

zaokrouhlovani

U otéazek s rozsdhlym seznamem odpovédi mize mit vliv na editaci odpoveédi
potadi odpovédi. Vychazim z poznatkli Krosnickova a Alwinova modelu prvotniho
(Initial model) (Krosnick 1987) a efektu prvenstvi (Primary effect) (Sternberg 2002).
Efekt prvenstvi spo¢iva v zapamatovani si prvnich polozek seznamu odpovédi,
Krosnickiv a Alwiniiv model prvotniho pak pfedpoklada, ze si respondent vybere
pro svou odpovéd’ tu prvni piijatelnou. Efekt modelu prvotniho je bran v potaz u

ptikladu 4.2.1 (otazka ¢. 1).

U editace odpoveédi na faktografické otazky se mulze projevit efekt
zaokrouhlovani, coz je tendence respondentli zaokrouhlovat odpovédi k typickym
hodnotam (nasobky 5) (Vinopal 2008). Efekt zaokrouhlovani bude sledovan u
ptikladu 4.2.2. (otazka €. 19 a 20).

4.2.1. Konkrétni ptiklad otazky: otdzka €. 1

1. Ceské vysoké $Kolstvi proslo po roce 1989 mnoha zménami. Vyberte prosim

Z nasledujiciho seznamu dvé zmény, které podle vaseho minéni nejvyraznéji ovlivnily

sou¢asnou podobu vysoko3kolského vzdélavani v CR.
1) Na 1. misté ......
i1) Na 2. mist¢ ......
a) vznik soukromych vysokych skol
b) narGst poctu studentl a vysokych $kol
€) vznik novych oborl a obnova diive ideologicky pokiivenych obort
d) vymeéna vyucujicich

e) rozsifeni mezinarodni spoluprace (vymény studentti, vyucujicich, spole¢né projekty

aj.)
f) nastup manaZerismu na VS
g) strukturace studia na bakalai'ské, navazujici magisterské a doktorské
h) rostouci byrokratizace vysokoskolského vzdélavani
1) rostouci podfinancovani vysokych skol
J) rozsifeni distanéniho/kombinovaného studia
k) rostouci zapojeni vysokych kol do védy a vyzkumu

[) jiné (budete pozadani o upiesnéni) -- pokud zvoli, pak dopliiujici otazka

m) nemohu posoudit
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a) Postup ovéfeni pfedpokladu mozné chyby

HH3: U otazky ¢islo 2 budou zaznamendny nejcetnéjsi odpoveédi u variant a)
¢ib).
Hypotéza se potvrdi, pokud se varianty odpovédi a) ¢i b) objevi jako

nejcetnéjsi odpoveéd’ v souctu podotazek i) na 1. misté a ii) na 2. miste.

Tabulka &. 1: Cetnosti odpovédi na otazku ¢&. 1

odpovéd’ | na 1. misté | na 2. misté¢ | celkove
a) 43 58 101
b) 169 69 238
c) 33 18 51
d) 0 4 4
e) 36 58 94
f) 13 18 31
)] 29 63 92
h) 9 39 48
i) 65 56 121
J) 2 6 8
K) 22 32 54
) 5 4 9
m) 6 7 13
celkove | 432 432 864

Interpretace dat:

Pfi souctu podotazek 1) na 1. misté a i1) na 2. misté€ je nejcetnéjsi variantou
odpovédi (u souboru UP pracovnici plus) varianta b) 238 odpovéedi (55 %), varianta

a) je pak tfeti nej¢etn&jsi variantou, 101 odpovédi (23 %).'

11 yybér dvou ze 12 nabizenych polozek — jedna se o soudet - dohromady 200%
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b) Potvrzeni &i vyvraceni piedpokladu mozné chyby

Hypotéza je potvrzena.

¢) Navrh metodologického postupu (experimentu) slouziciho k ovéfeni hypotézy

Ptesto, ze je hypotéza potvrzena, nemusi tento vysledek nutné¢ svédCit o
naplnéni modelu prvotniho. Pravdivost hypotézy by se dala ovéfit malym
experimentem. V experimentu bychom zjist'ovali, zdali by byly varianty odpovédi a)
¢1 b) stejné Cetné jak v pripad¢ kontrolni skupiny se stejnym seznamem odpoveédi, tak
Vv piipad¢ skupiny experimentalni s odliSn€ fazenymi variantami odpovédi. Timto
zpusobem bychom zjistili, zdali se do volby odpovédi promita model prvotniho resp.
efekt prvenstvi, ¢i je prosté varianta a) ¢i b) volena nejcastéji, at’ uz bude umisténa

kdekoliv v seznamu variant odpovédi.
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4.2.2. Konkrétni ptiklad otazky: otdzka ¢. 19 a €. 20

19. Kolik hodin v primérném tydnu Vv piednas§kovém obdobi vénujete nasledujicim
¢innostem?

) I (hodin) vyuka a konzultace se studenty (véetné zkousSeni)
B) e (hodin) vyzkum

(¢) IS (hodin) fizeni vyzkumu a védy

o) I (hodin) fizeni skoly (fakulty, katedry)

) IR (hodin) konzulta¢ni ¢innost mimo Skolu

L) (hodin) jiné zaméstnani ¢i podnikani

o) I (hodin) jiné

h) nechci, nemohu odpovédét
Jiné (stru¢n€ popiste) ...............

20. Kolik hodin v primérném tydnu v mimopiednaskovém obdobi vénujete
nasledujicim ¢innostem?

) I (hodin) vyuka a konzultace se studenty (v€etné zkouseni)
D) e (hodin) vyzkum

(¢) IS (hodin) tizeni vyzkumu a védy

d) e (hodin) fizeni Skoly (fakulty, katedry)

) I (hodin) konzulta¢ni ¢innost mimo Skolu

L) (hodin) jiné zaméstnani ¢i podnikani

g e (hodin) jiné

h) nechci, nemohu odpovédét
Jiné (stru¢né popiste) ...............

a) Postup ovéfovani pfedpokladu mozné chyby

HH4: U otazek ¢islo 19 a 20 budou ze dvou tfetin odpovédi zaokrouhlené na

nasobky 5.

Hypotéza se potvrdi, pokud u otazky ¢. 19 varianty a) (Q22 1) a u otazky
¢. 20 varianty b) (Q23_2)12 budou odpovédi alespoil ze dvou tfetin ndsobkem 5.

12 Nghodné vybrané dvé varianty odpovédi — riizné varianty u riznych otazek
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Tabulka &. 2: Tabulka Eetnosti u varianty 19 a) (Q22_1)"

Tabulka ¢etnosti:délitelnost Q 22_ 1 (UP_pracovnici|-
Cetnost| Kumulativn | Rel.¢etnost| Kumulativn
Kategorie cetnost rel.Cetnost
nula 121 121 28,0092 28,009:
délitelné péti 30¢ 43C 71,5277 99,537!
ChD 2 432 0,4629! 100,000!

Tabulka ¢. 3: Tabulka ¢etnosti u varianty 20 b) (Q23-2)

Tabulka ¢etnosti:délitelnost Q 23_ 2 (UP_pracovnici|
Cetnost| Kumulativn | Rel.¢etnost| Kumulativn
Kategorie cetnost rel.Cetnost
nula 13:< 13:< 30,7870. 30,7871
délitelné péti 29¢ 432 69,2129 100,000:!
ChD 0 432 0,0000! 100,000:!

Interpretace dat:

U otazky €. 19 souboru UP pracovnici plus varianty odpovédi a) (Q22 1) se

objevily pouze dvé odpovédi, jejiz hodnoty nejsou nasobkem 5 (v tabulce kvuli

piekodovani jako ChD), pfic¢emz nula znamena 121krat ¢etnou odpovéd’ 0 hodin.

U otazky €. 20 souboru UP pracovnici plus varianty odpovédi b) (Q23 2) se

neobjevila z4dnd odpovéd, jejiz hodnota by nebyla nasobkem 5. (v tabulce kvuli

ptekodovani jako ChD), pficemZ nula znamena 133krat ¢etnou odpovéd’ 0 hodin.

b) Potvrzeni ¢i vyvraceni predpokladu mozné chyby

Hypotéza je potvrzena.

B Vytvoteni nové proménné a textovych hodnot, nula znamend 0 uvedenych hodin, délitelné péti

znamena jakykoliv pocet hodin, jez je nasobkem 5 a ChD jako pocet odpovédi, které nejsou

nasobkem 5
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¢) Navrh metodologického postupu (experimentu) slouziciho k eliminaci chyby

Jinym problémem u této otazky mulize byt zkresleni vyvolané pouzitim osobnich
schémat, domysleni ¢i dovozovanim. Béhem faze vyvolani informace z paméti musi
totiz respondent vyvinout zna¢né Gsili pfi vybaveni informace, kterou si nemusi plné
pamatovat. Z tohoto diivodu pak muze dojit k chybé v editaci odpovédi. Myslim si,
ze vSak neni vnaSich silach zkontrolovat, zdali respondent neuvadi udaje
odpovidajici realité, at’ uz zdmérné, aby vypadal v lepSim svétle (dusledek socialni
desirability) ¢i nezamérn¢, protoze si faktografické udaje jiz prosté nepamatuje a

musi si tak domyslet.
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4.3. Demonstrace moznych chyb pozorovani v souboru Nekompletni odpovédi

Soubor nekompletni odpovédi (o celkovém poctu 207 respondentlt) si zaslouzi
samostatnou analyzu. V tomto souboru jsou ti respondenti, ktefi nevyplnili cely
dotaznik, respektive v urCitém misté s elektronickym dotazovanim skongéili. Pro
piehlednost ptikladam tabulku, ze které vycteme, kolik respondenti zanechalo u té
které otazky vypliiovani dotazniku.!* Nedokonéené odpovédi jsou také pro Gplnost
zpracovany v grafické podob&.”® Tyto vysledky nam pak mohou slouZit k zjisténi,
které otazky byly nejvice problematické a tim padem také ke zjisténi, zdali otazky,
které jsem si vybrala pro svou analyzu ja (viz vySe - otazky €. 1, 4, 9, 19 a 20) méli
opravdu niz$i ndvratnost nez otazky jiné. Soubor nekompletnich odpovédi obsahoval

151 (73 %) akademickych®® a 56 (27 %) neakademickych pracovnika.

Tabulka ¢. 4: Pocet respondentii, ktefi skoncili dotazovani u dané otazky,

Z pivodniho poctu 207

Otazka ¢. Pocet respondentt
1 90
2A 28
24
6 11
9 13
11
14
18 5

1 Zvoleny pouze otazky, které byly & budou v praktické &asti analyzovény a ty, které maji vyrazn&jsi
cetnosti.

1> Data vychazeji z jiz &aste¢nd provedené analyzy LSVV.

6 Za sloudeni akademickych pracovniki, védecko-vyzkumnych pracovnikii a pedagogicko-
vyzkumnych pracovnikii do kategorie akademickych pracovnikil, neakademicti pracovnici jsou pak

jini zaméstnanci UP.
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Interpretace dat:

Nejvice respondenti (90 — 43 % z celku) zanechalo dotazovani jiz u otazky
¢. 1, vyplnili tedy jen otazku ¢. 0 (rozliSeni na akademické a neakademické
pracovniky — viz pfiloha). Dle mého néazoru tato nizka navratnost mohla byt
zplisobena zna¢né naro¢nou otdzkou na uvod dotazniku. Otdzka ¢. 1 ma rozsahly
seznam odpovédi a je potifeba se nad ni zamyslet, mit k zminéné problematice
vytvofeny uréity nazor a ten pii volbd odpovédi projevit. Radila bych ji tedy
dalsiho vyplnéni. Toto je vSak neovéieny predpoklad, mohlo prosté jen jit o nezajem
respondentll o téma dotazniku, coz vzhledem k cilové populaci by bylo vice nez
s podivem. Mohli bychom také ocekavat, ze téma méné zaujme neakademické
pracovniky nez ty akademické. Rozdily ale nejsou nijak vyrazné, u otazky
¢. 1 skoncilo dotazovani 59 respondentti — 39 % z akademickych pracovnikd a 26 —
46 % z neakademickych pracovniki. Mohlo tedy jit o nechut vibec vyplnovat
jakykoliv dotaznik, jak zminuje Krej¢i, knizké navratnosti obecné vede
pfezkoumanost populace ¢i pokles obcanské participace (srov. Krejéi 2008, s. 90).
Pokud bychom vsak pfece jen chtéli mij predpoklad o volbé baterie naro¢nych
otazek v uvodni ¢asti dotazniku oveéfit. Mohli bychom provést kvazi experiment,
ktery by spocival v odliSném scénafi otazek — volbé jednoduché otazky v tivodu - a

ovéteni dle kontrolni a experimentalni skupiny.

Druhou otazkou, u které ukoncilo dotazovani nejvice respondentti (28 — 23 %
z respondenti, ktefi jesté¢ pokracovali v dotazovani) byla otazka €. 2A - otazka téméer
bezprostfedné nésledujici, kterd spocivala ve volbé miry souhlasu s odpovéd'mi
Z pomérné rozsahlého seznamu odpovédi, coz mohlo opét vést k nizsi ndvratnosti.
Uplné obdobné je pak vystavéna otazka ¢&. 5, u které dotazovani skon¢il tieti nejvétsi
pocet respondenti (24 — 38 % z respondentt, ktefi jesté pokracovali v dotazovani).
Opét se jedna o volbu souhlasu s vétSim poctem vyroki. Opakuji-li se stejné otazky,
jez nebyly zodpovézeny, mizeme se domnivat, ze bud byly otdzky Spatné
formulovéany (tj. nebyly srozumitelné respondentiim) anebo byly né&jaké spolecenské
divody, pro¢ se neodpovidalo® (Lamser 1966, s. 232). MoZnym feSenim by mohl byt

wewvr

sebou (srov. Disman 2008, s. 158).
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Na druhou stranu vzhledem kcilové populaci dotazniku — predevsim
akademicti pracovnici UP ale také ti neakademicti — jak jsem jiz zminila, by byl
s podivem nizky zdjem o problematiku, ktera se respondentt bezprostfedné tyka.
Stejn¢ tak néarocnost dotazniku a pouziti odbornych pojmit by v tomto piipadé,
pfedevSim u akademickych pracovniki UP, neméla byt problémem. Volba méné
narocného dotazniku by mozné vedla k vySsi névratnosti, ale zase by pravdépodobné

byla na tkor zjisténych informaci.

Nezanedbatelny, vzhledem k po¢tu respondentii, ktefi jeSté¢ v dotazovani
pokracuji, je také pocet respondenti (13 — 34 % zrespondentl, ktefi jesté
pokracovali v dotazovani), ktefi nezodpoveédéli otazku ¢. 9 a v dotazniku jiz dale
nepokracovali. Jednd se o otdzku, kterd obsahuje odborné pojmy jako vyzkumna,
ucici ¢i praktickd univerzita, coz mohlo opét zplsobit problém. Vysledky mizeme
vidét u analyzy této otazky na souboru Pracovnici UP plus, na druhou stranu opét
musime mit na mysli, ze ve vétSin€ (73 % z celku) jsou v souboru Netplnych
odpovédi akademicti pracovnici. Problémy jesté ¢inila otazka €. 6, u které zanechalo
dotazovani 11 respondenti — 21 % Zzrespondentli, ktefi jeSté¢ pokracovali
v dotazovani. Tato otazka se zabyva problematikou diferenciace VS a jeji zaclenéni
do reformy vysokych skol. Opét se mize jednat o stejny problém jako u otazky vyse,

tedy neznalost pojmi ¢i neutvofeny postoj k dané problematice.

Z otazek, které jsem zvolila ja jako problematické, byla opravdu nizsi
navratnost zaznamenana u otazky ¢. 1 a ¢. 9, naopak se nepotvrdil mtj predpoklad u
otazky ¢. 4 a ¢. 19 / 20, v prvnim piipadé odpovéd€li vSichni jest€¢ vypliujici
respondenti, v druhém piipadé neodpovédéli jen 4 respondenti. Niz§i navratnost jsem

naopak nepiedpokladala u otazek ¢. 2A a €. 5.

Vzhledem Kk poznatkim vySe jest¢ za srovnani stoji to, jak odpovidali,
respektive neodpovidali respondenti dle jejich pozice - akademicky a neakademicky
pracovnik - a zdali se tak mohl piedpoklad, Ze neakademiCti pracovnici spiSe
nebudou odpovidat na otazky, které obsahuji odborné pojmy, naplnit. Pro Svoji
posledni hypotézu jsem tedy vybrala otazky, ve kterych jde dle mého nézoru nejvétsi

potieba znalosti pojmil a odborné problematiky terciarniho Skolstvi.
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a) Postup ovéfovani piedpokladu mozné chyby

HHS: U otazek €. 6 a ¢. 9 ukon¢i dotazovani vétsi procento z neakademickych

nez z akademickych pracovnik, ktefi ve vypliovani dosli az k t€émto otazkam.’

Hypotéza se potvrdi, pokud u otazky €. 6 a zaroven i1 u otazky €. 9 bude vétsi
relativni Cetnost z nedokoncenych odpovédi neakademickych pracovnikli nez

z nedokoncenych odpovéedi akademickych pracovniki.
Interpretace dat:

13 % z akademickych pracovniki a 40 % z neakademickych pracovnik, kteti
dosli pii vypliovani az k otazce ¢. 6 u této otazky skoncilo. 23 % z akademickych
pracovnikil a 50 % z neakademickych pracovniki, ktefi dosli pii vypliovani az

k otazce ¢. 9 jiz nezodpovédélo otazku €. 9.

b) Potvrzeni &i vyvraceni piedpokladu mozné chyby

Hypotéza je potvrzena.

7 srovnani relativnich &etnosti bude provedeno s ohledem na odlisné zaklady (151, 56).
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Z.avér

Myslim si, Ze se mi podafilo splnit cil teoretické casti mé bakalatské prace,
pfedstaveni systematického ptehledu chyb méfeni v kvantitativnim sociologickém
Setfeni za pouziti Ceské a zahrani¢ni metodologické literatury. Obecné poznatky
Grovese byly rozsifeny o poznatky ze specifictéji zaméfenych dél Vinopala a
Krej¢iho. Problematika chyb méfeni neni jest€ u nas tolik teoreticky ukotvena a
vychazi tedy z té zahrani¢ni, coz logicky vede k problémtim piekladu. Problematicka
se mi tedy jevila odlisnd terminologie Ceskych autort, kteii stejn¢ jako ja, piejimaji
zakladni Grovesovo schéma chyb méfeni, ale za pouZiti rozli¢nych pojml. Myslim,
ze pro vetsi prehlednost a srozumitelnost je vhodnéjsi v nékterych ptipadech

pouzivat jak pojem Cesky, tak ten anglicky a této zasady se drzim i ve své praci.

V praktické casti své bakalarské prace jsem si dala za cil odhalit mozné chyby
V jiz probéhlém on-line Setfeni potvrzenim ¢i vyvracenim vytvorenych hypotéz na
zaklad¢ interpretace datového souboru a déle na cely tento proces hledani chyb
nahlizet kriticky. Toto uvazovdni mé¢ pak vedlo k myslence navrzeni dalSich
ptipadnych experimentd pro potvrzeni pravdivosti hypotéz. Podafilo se mi potvrdit
tf1 z péti navrzenych hypotéz, které se tykaly moZznych chyb pozorovani. Hypotézy
vychazely pfedevsim z teoretickych 1 praktickych poznatkd Vinopala ke kognitivnim

pfistupim, k procesu ziskavani informaci od respondenti.

M3 plivodni snaha nahliZet kriticky na vysledky své prace mé vSak dovedla
k pochybnostem. To, ze se mi podatilo potvrdit ¢i vyvratit mé hypotézy jesté nutné
nemusi svéd¢it o odhaleni mozné chyby a neni mozné takové vysledky tedy uvadét
jako obecné platné. Jinymi slovy ¢lovék nikdy nevi, zdali pfi hledani chyb méfeni
sam nedéla chyby tim, Ze nékteré piehlizi ¢i je hleda tam, kde viibec nejsou. Proto by
mi pfiSlo vhodné piipadné zrealizovat navrZzené experimenty a alesponl ¢astecné tak
potvrdit mé potvrzené respektive vyvracené hypotézy. Protoze dvakrat potvrzena
hypotéza je vzdycky lepsi nez ta potvrzend jednou. Takovy experiment by pak mohl
vést k vEtsi presnosti dat vzhledem k celkové vyzkumné chybég. Presnost dat je jedna
z dimenzi, kterou sledujeme kvalitu ve vyzkumném Setfeni, a o jejiZ naplnéni se tak

snazime po celou dobu vyzkumném procesu.

45



Vypracovani celé prace mé stale vic a vic pfivadélo na myslenku, ze cela
problematika chyb méfeni je tak slozitd a ze v nékterych ptipadech do procesu
vzniku chyb vstupuje tolik moznych vlivil, Ze je prost¢ nemozné je se stoprocentni
jistotou odhalit. Nejvetsi chybou podle mého nazoru tedy neni to, Ze se chyby
vyskytuji, ale to, ze se je nesnazime odhalit a nezohlednime moznost, Ze by mohly

zasadn¢ ovlivnit vysledky naseho vyzkum.
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Piiloha ¢. 1

Dotaznik v on-line Setfeni Promeny tercidrniho vzdélavani ocima pracovniki UP v

Olomouci

0) Jste akademicky pracovnik?
a) ano
b) ne

C) ano, jsem akademicky pracovnik, ale vyzkumu se nechci zicastnit

/ISTAV VS//
1) Ceské vysoké Skolstvi proslo po roce 1989 mnoha zménami. Vyberte prosim
Z nasledujiciho seznamu dvé zmény, které podle vaSeho minéni nejvyraznéji
ovlivnily sou¢asnou podobu vysoko$kolského vzdélavani v CR.
i) Na 1. mist¢ ......
i1) Na 2. mist¢ ......

a) vznik soukromych vysokych skol

b) narust poctu studentl a vysokych kol

¢) vznik novych oborti a obnova diive ideologicky poktivenych obort

d) vymeéna vyucujicich

e) rozsifeni mezinarodni spoluprace (vymeény studentli, vyucujicich, spole¢né

projekty aj.)

f) nastup manaZerismu na VS

g) strukturace studia na bakalafské, navazujici magisterské a doktorské

h) rostouci byrokratizace vysokoskolského vzdélavani

i) rostouci podfinancovani vysokych $kol

J) rozsiteni distanéniho/kombinovaného studia

K) rostouci zapojeni vysokych $kol do védy a vyzkumu

[) jiné (budete pozadani o upiesnéni) -- pokud zvoli, pak dopliujici

otazka
m) nemohu posoudit

Stru¢én€ (do 40 =znakli) prosim popisSte, jakd jina podstatnd zména se

2) Doslo podle Vas za poslednich deset let v souhrnném pohledu spiSe ke zvySeni
nebo Ke sniZeni kvality vysokoskolského vzdélavani. Kvalita se:

1 rozhodné | 2 spiSe 3ani 4spise 5 rozhodné | 9 nemohu
zvysila zvysila nezvysila, ani | nezvysila nezvysila posoudit
nesnizila

Odpovedi 1, 2 vedou k bloku A, odpovedi 3-5 k bloku B, 9 — preskocit

52




A) Do jaké miry se podle Vas na zlepSeni kvality vysokoSkolského vzdélavani
podilely:

1 rozhodn¢ ano | 2 spiSe ano 3 spiSe ne 4 rozhodné ne | 9 nemohu
posoudit

a) rostouci pocet studentti
b) rostouci kvalita vyucujicich
) vétsi zapojeni vyucujicich a celych VS do vyzkumu
d) mezinarodni spoluprace
e) manazerské fizeni VS
f) rostouci kvalita studentt
g) strukturace studia na bakalaiské a (navazujici) magisterské
h) rostouci naroky studentt
i) zapojeni do rozvojovych projekti a projekti financovanych ESF
j) rostouci pocet VS (véetné soukromych)
K) financovani vysokych skol
) jiné
Jiné: ..o,

B) Do jaké miry se podle Vas na stagnaci ¢i zhorSeni kvality terciarniho
vzdélavani podilely:

rozhodné ano spise ano spise ne rozhodné ne nemohu
posoudit

a) rostouci pocet studentt
b) klesajici kvalita vyucujicich
c) nutnost vedle vyuky vénovat ¢as a energii vyzkumnym aktivitam
d) nizké mzdy a nutnost piivydelka
€) manazerské fizeni VS
f) Kklesajici kvalita studenttl
g) strukturace studia na bakalaiské a (navazujici) magisterské
h) rostouci naroky studentt
I) rostouci mnozstvi byrokracie
j) rostouci pocet VS (v&etné soukromych)
K) financovani vysokych skol
[) jiné
Jiné: ...

3. Odhadnéte prosim, jaky procentuilni podil maturanti pokracoval
Vv poslednich péti letech ve studiu na nékteré z vysokych Skol ................. (%).

4. Kteri uchazeci se podle Vas vétSinou zapisuji ke studiu na Univerzité
Palackého? Jde o ty:

nejlepsi (hornich 15 %) prumérné podpramérné | nemohu posoudit

1 2 3 4 5 9
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5. Nyni uvedeme nékolik vyrokii, se kterymi se miZete setkat v diskusich
tykajicich se soucasného stavu vysokych S$kol v CR. Uved’te prosim, zda se
zminénymi vyroky souhlasite nebo nesouhlasite.

rozhodné spise spise rozhodné nemohu
souhlasim souhlasim nesouhlasim nesouhlasim posoudit

a) Vysokych $kol mame v CR pi#ili§ mnoho

b) Skute¢né kvalitni vysokoSkolské vzdélani mohou svym détem u nas zajistit
jen bohati

c) Déti vysokoSkolsky vzdélanych rodi¢i se na vysokou Skolu dostavaji
mnohem snadnéji nez stejn¢ nadané déti méné¢ vzdelanych rodict

d) V CR mame piili§ mnoho vysokoskolskych studentt

e) Dnes se na vysoké Skoly dostavaji i studenti, kteti by diive neméli Sanci

f) Bez znamosti a protekce se u nas na vysokou $kolu vybranou dle vlastnich
predstav dostane jen malokdo

g) Studovat na vysoké Skole chtéji vétSinou jen ti, ktefi maji ptiznivéjsi socialni
puvod (zejména vzdélanostni)

//IDIFERENCIACE VS//

6. Léta se diskutuje o potiebé reformy terciarniho vzdélavani. Castym tématem
je chybéjici diferenciace vysokych Skol. Nékdy se mluvi o rozdéleni na
vyzkumné univerzity, vzdélavaci (ucici) a praktické Skoly, jindy napf. o
rozdilech mezi tradi¢nimi univerzitami, neuniverzitnimi $kolami a profesnimi
instituty. Vyjadrete prosim pomoci Skaly, zda z vaSeho pohledu predstavuje
diferenciace VS kliovou ¢&ast jakékoliv kvalitni reformy vysokych $kol nebo jde
spiSe o zastupny problém. Diferenciace VS:

musi byt nezbytnou soucasti je zastupny problém. Dalsi fungovani
jakékoliv kvalitni reformy VS VS se bez ni obejde
1 2134 5

7. Predstavte si, Ze ma dojit k roz¢lenéni vysokych Skol na vyzkumné, vzdélavaci
a praktické. Které ¢tyii ze soucasnych vysokych $kol maji podle vaseho minéni
nejbliZze k tomu, aby se staly vyzkumnymi vysokymi $kolami.

1. 2. 3. 4, /14X roleta s nabidkou VS (nazev, zkratka?)

alternativni odpovédi:

8. zadna ze soucasnych VS se vyzkumné $kole nepodoba

9. nemohu posoudit

8. Obratme pozornost k UP v Olomouci a Kk jejim fakultam. Jak vasi fakultu
hodnoti Siroka verejnost? Podle ohlasu soudite, Ze ma:

1) velmi dobrou povést

2) dobrou povést

3) spiSe Spatnou povést

4) velmi Spatnou povést

9) nemohu posoudit
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9. O odliSné orientaci (na vyzkum, pripravu Kk profesi) lze uvazovat nejen
v pripadé celych Skol, ale také fakult ¢i jednotlivych pracovist. Zhodnotte
prosim, ke které ze tiech typi orientace ma vaSe pracovisté v soucasnosti
nejblize. Dale uved’te, jak si v podobném hodnoceni stoji vase fakulta a UP jako
celek. (VZidy jedna volba ze ti'i)

Orientace vyzkumna ucici/vzdélavaci | praktickd/profesni

UP v Olomouci

vase fakulta

pracovisté (katedra aj.)

10. Jednou strankou véci je soucasny stav. Druhou pak ambice, cil, ke kterému
by pracovisté, fakulta ¢i cela UP méla smérovat. O jakou orientaci by mély tyto
organizace z vaseho pohledu usilovat?

Orientace vyzkumna ucici/vzdelavaci | prakticka/profesni

UP v Olomouci

vase fakulta

pracovisté (katedra aj.)

11. Chce-li se UP stat vyzkumnou univerzitou, méla by podle vas:

rozhodn¢ ano | spiSe ano spiSe ne rozhodn¢ ne nemohu
posoudit

a) zacit vyraznéji podporovat obory i jednotlivce s vynikajicim védeckym a
vyzkumnym vykonem?

b) postupné utlumovat obory s niz§im podilem védy a vyzkumu?

¢) posilit soudrznost UP v jeji soucasné podob¢e?

d) zménit oborovou strukturu na nékterych fakultach?

e) zachovat soucasny stav. UP je na cesté k vyzkumné univerzité.

12. Predstavte si situaci, ve které se UP nestane vyzkumnou univerzitou. Byli
byste v tom piipadé ochotni:

rozhodné ano | spiSe ano spiSe ne rozhodné ne nemohu
posoudit

a) shanét misto na jiné vyzkumné univerzité
b) ucit studenty v oborech, které je pfipravuji pro praxi

13. V médiich se objevily zpravy o jednanich, ktera by mohla vést k uZzsi
spolupraci ¢i dokonce slouceni nékterych univerzit/vysokych §kol (v Praze Slo o
UK a CVUT, v Ostravé o OU a VSB-TU). Mite za to, Ze podobna jednani
souvisi s uvazovanym ustavenim omezeného poctu vyzkumnych vysokych §kol?

rozhodné ano | spiSe ano spiSe ne rozhodné ne nemohu
posoudit

55




14. Naplii prace akademickych pracovnika vysokych $kol neni homogenni.
Z urcitého pohledu predstavuji extrémni pripady na jedné strané lektor, ktery
pouze vyucuje, a na druhé strané vyzkumnik, ktery pouze bada. VétSina
akademiktu se vSak zaroven vénuje jak pedagogické, tak védeckovyzkumné
¢innosti. Nyni vas poprosime o to, abyste v nasledujici tabulce uvedli, jak by
podle vaseho minéni méla byt pribliZzné rozdélena pracovni napli ,,typického
pracovnika® vyzkumné, uéici a praktické VS. Procentualni podily uvadéjte tak,

aby soucet iidaji v Fadku byl roven 100 %
// Naprogramovat kontrolu souctu — upozornéni

Typ vysoké skoly

véda/vyzkum

vyuka

popularizace oboru/vyuky

vyzkumna

ucici/vzdélavaci

praktické/profesni

15. Co by z vaseho pohledu mélo odliSovat vyzkumné $koly od ostatnich typu

skol:

rozhodné ano

spise ano

spise ne

rozhodné ne

nemohu
posoudit

a) elitnost studentl - omezeny pocet vynikajicich studentt
b) exkluzivita v doktorskych studiich
c) exkluzivita v zékladnim vyzkumu

d) exkluzivita v habilitacich a profesurach
e) vyznamné vyssi finanéni podpora od statu

f) vyznamné vyssi investice do vyzkumné infrastruktury
g) fizeni Skoly vyhradné akademiky

h) uzka spoluprace s tstavy Akademie véd CR

Jiné....

16. Co by mélo odliSovat prakticky ¢i profesné orientované Skoly od ostatnich

typi:

rozhodné ano

spise ano

spise ne

rozhodné ne

nemohu
posoudit

a) omezeni na bakalafsky stupen

b) vyznamné vyssi podil distan¢niho/kombinovaného studia

¢) zahrnuti sou¢asnych VOS
d) omezeni na aplikovany vyzkum

e) vyssi podil financovani z privatni sféry

f) prizptisobeni oborové ¢i regionalni poptavce po absolventech
g) vliv vnéjsich aktérii (zaméstnavateldi, regionalni samospravy aj.) na fizeni

Skoly

h) vliv vné¢jsich aktérd na tvorbu studijnich pland

Jiné....
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17. Jaké role by podle vas méla v procesu diferenciaci vysokych §kol sehrat
Akredita¢ni komise?

rozhodné€ ano

spiSe ano

spiSe ne

rozhodné ne

nemohu
posoudit

a) AK by méla hodnotit celé fakulty a Skoly a odlisit excelentni, kvalitni a
podpramérné;
b) AK by méla byt piisnéjsi, i kdyby Slo o odejmuti akreditaci celym fakultam ¢i
vysokym Skoladm;
c) AK by méla piestat vSem méfit stejné a vytvorit odlisné standardy hodnoceni
pro vyzkumné, ucici a profesn¢ orientované skoly;
d) Otazka diferenciace se prace AK dotyka jen okrajové. Jeji role by méla byt
minimalni.

//Véda a vyzkum//
18. Pokud jde o vztah vyuky a vyzkumu ve vasi praci, uprednostiiujete:

rozhodné
vyuku

spise vyuku

spise vyzkum

rozhodné
vyzkum

takto neuvazuji

19. Kolik hodin v primérném tydnu V prednaskovém obdobi vénujete
nasledujicim ¢innostem?
.. (hodin) vyuka a konzultace se studenty (véetné zkouseni)

) I

o) I

.. (hodin) vyzkum

.. (hodin) tizeni vyzkumu a védy
.. (hodin) fizeni Skoly (fakulty, katedry)

.. (hodin) konzulta¢ni ¢innost mimo skolu
(hodin) jiné¢ zaméstnani ¢i podnikani

(hodin) jiné

h) nechci, nemohu odpovedét
Jiné (stru¢né popiste) ...............

20. Kolik hodin v primérném tydnu v_mimopiednaSkovém obdobi vénujete
nasledujicim ¢innostem?
.. (hodin) vyuka a konzultace se studenty (véetné zkouseni)

) I

Q) e

.. (hodin) vyzkum

.. (hodin) fizeni vyzkumu a védy
.. (hodin) tizeni Skoly (fakulty, katedry)

.. (hodin) konzulta¢ni ¢innost mimo Skolu
(hodin) jiné zaméstnani ¢i podnikani

(hodin) jiné

h) nechci, nemohu odpoveédét
Jiné (stru¢né popiste) ...............

21. Co se tyce zaméreni védeckovyzkumné ¢innosti, Vy sam(a) davate prednost:
1) spiSe badatelskému/zakladnimu vyzkumu
11) spiSe orientovanému vyzkum (granty a projekty jednotlivych ministerstev)

iii) spiSe aplikovanému vyzkumu (pro firmy, vetejnou spravu atp.)

1v) nemam takto stanovené preference
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22. Utastnil jste se v poslednich tiech letech aktivné (napf. publikovanim

vystupi):

ano

ne

projektu podpoteného GA CR nebo GA AV

vyzkumného zaméru

nckteré¢ho projektu rdimcovych programtt EU

jiného védeckého grantu

23. Je vaSe prace na vysoké §kole pravidelné hodnocena?

rozhodné ano | spiSe ano

spise ne

rozhodn€ ne | nevim

vedenim katedry

vedenim fakulty

24. Jsou nékteré z nasledujicich ¢innosti predmétem ocenéni

ano

ne

vyuka

vyzkum

pracovni povinnosti

popularizace oboru

reprezentace fakulty/UP v rtiznych institucich

25. Hodnoti pravidelné vasi vyuku studenti?

| ano | ne | nevim

26. Nechavate si sam/a evaluovat svou vyuku studenty?

| ano | ne | nevim

//Pfesahy VS, védni politika a relevance vysokoskolského studia//

27. Méla by byt podle vaseho minéni podporovana a do celkového hodnoceni

pracovisté zahrnuta:

rozhodné ano | spiSe ano spiSe ne

rozhodné ne

nemohu
posoudit

a) popularizace oboru

b) spoluprace se stiednimi a zakladnimi Skolami
€) spoluprace se soukromou sférou (firmami)
d) spoluprace se statni spravou a/nebo samospravou

e) spoluprace s neziskovym sektorem
f) spoluprace s obanskymi iniciativami

g) spoluprace s médii (blogy, komentare, vstupy na pozvani atp.)
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28. Do jaké miry souhlasite s nasledujicimi vyroky?

rozhodné spise spise rozhodné nemohu
souhlasim souhlasim nesouhlasim nesouhlasim posoudit

vzdélavani.

Ekonomické uzite¢nost védéni je v nasi spolecnosti preceiiovana.

Hodnoceni a vykazovani vysledkli vyzkumu ohrozuje svobodu badani.

Véda je motorem znalostni ekonomiky.

Soucasna védni politika podcenuje rizika a moralni ¢i spolecenska dilemata, ktera
veéda vytvari.

Dnesni diiraz na zaméstnatelnost a pfipravu pro trh prace se blizi n¢kdejSimu
planovani.

Akademicti pracovnici patii k tém, ktefi maji velky vliv na tvorbu vefejného minéni
a sméfovani nasi zemé

A nyni nékolik otazek k vasi osobé, které slouzi k porovnani nazori riznych
skupin akademickych pracovnikii, nikoliv k vasi identifikaci.

29. Fakulta:
1) Cyrilometod¢jska teologicka fakulta
2) Fakulta télesné kultury
3) Fakulta zdravotnickych véd
4) Filozoficka fakulta
5) Lékarska fakulta
6) Pedagogicka fakulta
7) Pravnicka fakulta
8) Prirodovédecka fakulta

30. Pozice:
1) lektor, asistent, odborny 2) docent, profesor
asistent

31. Na Univerzité Palackého v Olomouci puisobite:
1) <5let
2) 5-9 let
3) 10-14 let
4) 15-19 let
5) 20-24 let
6) 25 avice let

32. Obor, ve kterém pisobite, jste
vystudoval/a (v  piipadé vice
moznosti uved'te tu, kterd se nejvice
vaze k vas$i soucasné pozici):

1) na UP v Olomouci

2) najiné VS v CR

3) V zahranici
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33.

34.

35.

36.
37.

V ramci vasi pracovni kariéry jste pusobil/a:

1) pouze na UP

2) na UP a na jinych skolach

3) také mimo Skolstvi (uved’te v piipad¢, Ze §lo o hlavni zaméstnani a to v trvani
minimaln¢ dvou let)

9) nemohu/nechci odpovédét

V soucasné dobé pusobite:

1) pouze na UP

2) na UP a na jinych $kolach

3) také mimo Skolstvi (uved'te v piipadé, Ze UP neni vaSim hlavnim
zaméstnavatelem)

9) nemohu/nechci odpovédét

Pozice v organizaé¢ni struktuie UP:
1) vedouci katedry/pracovisté, prodékan, dékan, prorektor, rektor
2) tadovy zaméstnanec

Jste: 1. Zena 2. muz
Vék: 1) do 29 2) 30-39 3) 40-49 4) 50-59 5) 60 a vice let

Pievzato z: LSVV, online Setteni Promeény tercidrniho vzdéldavani ocima pracovnikii

UP v Olomouci
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Piiloha ¢. 2

The strenghts of e-mail and web-based surveys in relation to other modes of survey

administration

Issues to consider

Mode of survey administration

E-mail Web Face-to-face Telephone | Postal
Interview Interview | questionnaire
Resource Issues
Is the cost of the mode 244 v/ (unless v vV 22%
relatively low? access to
low-cost
software)

Is the speed of the mode 244 vV 4 V2% vV
of administration
relatively fast ?
Is the cost of handling Vv 44 v (vvif 244 Vv
dispersed sample clustered)
relatively low?
Does the researcher v v vV vV vV
require little technical
expertise for devising a
questionnaire?
Sampling related issues
Does the mode of v 4 224 Vv v
administration tend to
produce a good response
rate?
Is the researcher able to vV v VY V2% vv
control who responds(i.e.
the person at whom it is
targeted is the person who
answers) ?
Is the mode of v/(because of | v (because | VV'V v vV
administration accessible | need for of need for
to all sample members ? respondents respondents

to be to be

accessible accessible

online) online)
Questionnaire issues
Is the mode of v vv vvv vv vv
administration suitable for
long questionnaires ?
Is the mode of vv Vv N2 v Vv
administration suitable for
complex question ?
Is the mode of vv Vv N2 vv v
administration suitable for
open question ?
Is the mode of 4 vV (if V'V (especially | v V'V v
administration suitable for allows if CAPI used) (especially if
filter question? Jumping) CAtl used)
Does the mode of 4 v vV V2% v

administration allow
control over order
guestions are answered ?
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Is the mode of
administration suitable for
sensitive question ?

vV

vvv

vv

vvv

Is the mode of
administration less likely
to result in non-response
to some question ?

v

vv

vvv

vvv

vv

Does the mode of
administration allow the
use of visual aids ?

v

vV

vV

VvV

Answering context
issues

Does the mode of
administration give
respondents the
opportunity to consult
others for information ?

vV

vV

v

VvV

Does the mode of
administration minimize
the impact of
interviewers’
characteristics(gender,
class, ethnicity)?

vvv

vvv

vv

vvv

Does the mode of
administration minimize
the impact of the social
desirability effect ?

vV

vvv

v

vvv

Does the mode of
administration allow
control over the intrusion
of others in answerin
questions?

vvv

vv

Does the mode of
administration minimize
the need for respondents
to have certain skills to
answer questions ?

v/ (because
of need to
have online
skills)

(¥ because of
need to have
online skills)

vvv

vvv

vv

Does the mode of
administration enable

respondents to be probed
?

v

vV

vV

Notes: Number of ticks indicates the strength of the mode of administration of a questionnaire in
relation to each issue. More ticks correspond to more advantages in relation to each issue. A single
tick implies that the mode of administering a questionnaire does not fare well in terms of the issue in
question. Three ticks imply that it does very well, but two ticks imply that it is acceptable. This table
has been influenced by the author’s own experiencies and by Dillman(1978) and Czaja and
Blair(1996).CAPI is computer assisted personal interviewing. CATI is computer assisted personal

interviewing.

Prevzato z: (Bryman 2008, s. 650 — 651)
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