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1 Uvod

Libertarianismus je angloamerické oznaceni pro politickou filozofii,
ktera se vraci k mySlenkdm klasického liberalismu a je v opozici vuci
socialnimu liberalismu.

Klasicky liberalismus byla politicka filozofie, ktera reagovala na
zmény spolecnosti. Hlavné na industrializaci a urbanizaci, ktera vedla
k vytvofeni nové stiedni tiidy, jejiz vyznam v ekonomice neustdle rostl.
S rostoucim ekonomickym vyznamem této tfidy rostla i touha této tfidy
ovlivitovat politiku statu. Klasicky liberalismus filozoficky ospravedlioval
naroky nové stiedni tfidy a zivotni styl nové tfidy a stal proti dosavadnimu
spoleCenskému fadu. Hlavnim piedstavitelem klasického liberalismu byl
John Locke, jenz ve svych dilech obhajoval mySlenku pfirozenych prav,
soukromého vlastnictvi, existence statu a rozdéleni moci na legislativu a
exekutivu, ¢imz se omezovala moc krale. Pro klasické liberdly byla
jednéni jedince, coz vedlo k vytvofeni principu nevméSovani se statu do
zivota jedince, ¢i hospodafstvi tzn. stitu jako no¢ni hlidac. Klasicti
liberalové se domnivali, ze neomezeny kapitalismus podpoii svobodu
jednotlivci a rovnost mezi lidmi. Postupujicim ¢asem se ukazalo, Ze
neomezeny kapitalismus vytvaii riizné druhy nespravedlnosti a vytvofil
pocetnou de€lnickou tfidu, jez chtéla zlepsit své zivotni podminky, proto
zaCala sympatizovat s mySlenkami marxismu a socialismu. Na tuto situaci
rizni predstavitelé liberalismu zareagovali pfedefinovanim pojmu svoboda a
opustili mySlenku neomezeného kapitalismu, ¢imz doslo ke vzniku nového
proudu, takzvany novy liberalismus ¢i socidlni liberalismus.

Socialni liberalismus piedstavil nové pojeti svobody. Socidlni
liberdlové vnimaji svobodu jako moZnost rozvijet sebe sama a
sebezdokonalovat se. Aby bylo mozné dosahnout této svobody tak jsou
nutné zésahy statu do ekonomiky, aby mohl vytvotit podminky vhodné pro
sebezdokonalovani a sebe rozvijeni. Prostfedkem socidlnich liberala
k dosazeni této svobody bylo vytvofit stat blahobytu ¢ili walfare state.
Cilem tohoto statu je vyrovnavat nespravedlnosti a zajistit, aby vSichni lidé
méli stejné podminky pro seberealizaci prostiednictvim kontroly a podpory

Skolstvi, zdravotnictvi a socidlniho zabezpe€eni. Postupem ¢asu néklady na
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udrzeni walfare state byly daleko vétsi nez statni pfijmy, dalSi problém byl,
ze walfare state piestal byt ekonomicky vykonny a byval kritizovéan za to, ze
vytvaii pasivni masy, které cekaji, ze se o n¢ n¢kdo postard. Tyto divody
presvédcili cast politikii 1 filozofti k ndvratu k mysSlenkam klasického
liberalismu, jez byly modifikovany o novou realitu svéta a tak vznikl proud
S nazvem libertarianismus.

Libertarianismus hlasa navrat kidejim klasického liberalismu
k neomezenému kapitalismu a maximalni svobod¢ jedince ve vSech
oblastech. V socialni a politické oblasti libertariansti filozofové prosazuji
maximalni miru svobody a rovnost jedince pied zdkonem a minimalni
zasahy statu do soukromi jedincova zivota. V ekonomické oblasti se stavi
proti jakymkoliv zasahiim statu do ekonomie. Libertaridnsti filozofové jsou
jak proti centralné¢ planovanému hospodaistvi tak i socidlné-trznimu
hospodaistvi, kdy stat kontroluje hospodafstvi nepiimo a to skrze riizné
normy a zdkony. Ekonomické ¢4st liberatiranskych myslenek byla na konci
80. let 20 stoleti aplikovana ve Spojenych statech americkych a Velké
Britanii a tato aplikace méla pozitivni dopad na hospodaistvi i spolecnost
obou statu.

V soucasné dobé doslo k n¢kolika zlomovym uddlostem, naptiklad:
ke svétové hospodarské recesi, Uveérové krizi ve Spojenych statech
americkych, finanéni krizi v Evropé€, zhrouceni evropského energetického
trhu a deformaci zemédélského sektoru v Evropské unii. Tyto udalosti
znovu ozivily debatu o roli statu vekonomice, a zda tyto udélosti
demonstruji neuspéch svobodného trhu a nutnosti zavadét dalsi regulace ¢i
naopak demonstruji selhani socidlné-trzniho hospodafstvi a ukazuji nutnost
odstranit dosavadni regulace. Tyto skutecnosti vedli k zvétSeni zdjmu
vetejnosti o libertarinské filozofy jako je Robert Nozick, jenz je klasicky
predstavitel libertaridnského proudu. Vzrostl zdjem o knihy Ayn Randové,
kterd patii do libertaridnského proudu a nabidla ve své filozofii zvané
objektivismus moralni ospravedlnéni neomezeného kapitalismu. Tato prace
se bude zaobirat komparaci myslenek vySe zminénych autorti. Oba tito
autofi jsou predstavitelé libertaridnské politické filozofie. Oba autofi
obhajuji myslenky neomezeného kapitalismu, existence statu, minimalniho

statu jako jediného statu, jenz je legitimni a moralné ospravedlnitelny a
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myslenky maximalni osobni svobody. Cilem této prace je porovnat v cem se
lisi jejich nazory: na zpusob vzniku statu, obhajobu existence stdtu,
obhajobu minimdlniho statu jako jediné legitimni formy stdtu a jaka je role
statu v zZivoté a v ekonomii a pro¢ jsou ostatni druhy statu moralné
nelegitimni.

V prvni kapitole prace ptredstavi liberatirianskou politickou filozofii.
Predstavi se hlavni myslenky libertarianismu, fadu autorti spadajici do
libertarianského proudu s jejich myslenkami a dale prace rozvede rozdily
mezi socidlnim liberalismem a libertarianismem. V této Casti prace definuje
pojmy: svoboda, pravo, anarchie, stat a kapitalismus. Prace déle predstavi
osoby Ayn Randové a Roberta Nozicka, jejich zivoty, hlavni dily a hlavni
myslenky.

Druha kapitola prace bude porovnavat nadzory obou autorti na vznik
staitu a moralni obhajobu statu. V této kapitole oba autofi vysvétli, proc¢
samotnd existence statu neporusuje prava jedince, pro¢ anarchie ¢i jakdkoliv
jind alternativa vici statu neni vhodnd organizace spolecnosti.

Ttreti kapitola se zaobird minimalnim statem jako jediné legitimni
formy statu. Prace v této kapitole porovna argumentaci obou autort na to co
je to minimalni stat, pro€ je pravé minimalni stat jedina forma statu ktera je
moraln¢ nezavadna. Tato kapitola bude porovnavat nazory obou autorti na
pravomoci minimalniho statu, jakd ma byt role statu v Zivoté ob¢ant a jaka
ma byt role statu v ekonomii, jak ma byt minimalni stat organizovan

Ctvrta kapitola porovna argumentaci obou autorii proé jakykoliv jiny
stat nez minimalni stat je moralné nelegitimni. Pro¢ by stat nemél zasahovat
do Zivota jedinct ¢i do ekonomiky.

V zévéreéné kapitole prace celkoveé porovna rozdilnou argumentaci
Ayn Randové a Roberta Nozicka a shrne divody rozdilnosti této
argumentace na vznik stitu, minimalniho stitu jako jediné moralné
obhajitelné¢ formy statu, jeho pravomoci a organizaci a nelegitimitu
ostatnich forem stati.

Hlavni zdroje této prace jsou nasledujici knihy: Ayn Randové -
Atlasovd vzpoura napsand v roce 1957, v ni pfedstavila svou filozofii
objektivismu a rovnéz svou verzi utopie a dystopie; The Virtue of

Selfishness: A New Concept of Egoism, jedna se o soubor eseji, kde jsou
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definovany objektivistické principy a jejich uplatnéni ve spolecnosti a
Capitalism: The Unknown Ideal z roku 1966 ptedstavujici moralni obhajobu
kapitalismu a specifickou definici kapitalismu. Leonar Pekoff v roce 1991
napsal knihu Objektivismus: Filozofie Ayn Randové - v této knize je
systematicky pfedstavena filozofie Objektivismu, vychédzi z prednasek,
zapiskd, esejii a poznamek Ayn Randové. Robert Nozick v knize Anarchie,
stat a utopie z roku 1974 vysvétluje vznik statu, moralni ospravedinéni
minimalniho statu a zdGvodiuje pro¢ je jakykoliv jiny druh statu
nelegitimni. Ralf M. Bader napsal v roce 2010 knihu: Major Conservative
and Libertarian Thinkers. V této knize piedstavuje zivot Roberta Nozicka,
objasiiuje jednotlivé €asti Nozickovi knihy Anarchie, stat a utopie vcetné
jeji kritiky. A. R. Lacey ve své knize Robert Nozick z roku 2001, také
detailng rozebira knihu Anarchie, stat a utopie a Nozickovi nazory na etiku a
politiku, epistemologii, racionalitu, metafyziku a vyznam zivota. Will
Kymlicka ve své knize Conterporary political philoshopi z roku 2002
rozebira jednotlivé filozofické sméry v modernim politickém mySleni. V
praci je pouzita i Stanfordska encyklopedie filozofie. Predstavujici a
zkoumajici fadu dalsich filozofickych smért a filozofu.

2 Libertarianismus

K plnému pochopeni libertaridnskych myslenek a divodu proc¢
libertariani zastavaji dané nazory je dilezité poznat, jak vnimaji ¢loveka.
Zéakladem pro libertarianské vniméni ¢lovéka a definice svobody, prava,
anarchie a statu bylo dilo od Johna Locka Dvé pojednani o vlade, kde
predstavil ¢loveéka jako bytost raciondlni a autonomni. Racionalita spociva
Vtom, Ze Clovék je schopen premyslet, ucit se dovednostem, které mu
zajist'uji preziti a pak tyto védomosti pouzit ve svém Zzivoté a je schopen
planovat, ¢ili dat svému Zivotu né&jaky cil a napliovat jej. Clovék ve svém
Zivoté je nezavisly na ostatnich jedincich a ma schopnost zajistit sdm sob¢
preziti. Clovék je svobodny v tom smyslu, ze miize jednat dle své libosti, ale
existuji moralni omezeni. Clovék pak neni absolutné svobodny ve smyslu,
ze si muze délat, co se mu zachce naptiklad zabijet ostatni lidi. Tato
svoboda odpovida soucasnému oznaceni negativni svoboda, ¢ili svoboda od
vngjSiho donuceni. Dle Locka uz pouhym narozenim clovek ziskava tzv.

pfirozend prava. Pravo Locke vnima jako narok, v konkrétnim ptipadé je to
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narok na zivot. Z tohoto zékladniho prava Locke odvozuje dalsi prava jako
napiiklad pravo na majetek, protoze bez soukromého vlastnického prava
nemuze Clovék pouzivat véci podle svého nejlepsiho presvédCeni, aby si
zajistil preziti. Problémem piipadné neexistence soukromého vlastnického
prava je, ze lidé nejsou motivovani fadné peCovat o majetek. Locke uvadi
ptiklad: ,,Nebot, potravin jez slouzi k udrzeni lidského Zzivota, vyrobenych
Z jednoho jitra ohrazené a vzdélavané pidy (abych se hodné omezil) je
desetkrat vice, nez vynos z jitra stejné pudy, jez lezi jako spolecny majetek
ladem* (Locke, 1952: 156-157). Dle Locka jsou si lidé rovni, protoze
vSichni maji ta samé préava.

Pro wvysvétleni vzniku stdtu a spoleCnosti vyuzivd koncept
spoleCenské smlouvy. Je to teorie o tom jak vypadala spolecnost pted
vznikem statu a jak byl stat vytvofen. Tento koncept operuje s pojmy
prirozeny stav, stav valky a spolecenskéd smlouva. Locke pise o tom, jak lidé
zpocatku zili v pfirozeném stavu, ktery popisuje takto: ,,Je to stav dokonalé
svobody fidit sva jednani a naklddat se svym majetkem a se svymi osobami,
jak povazuji za vhodné v mezich pfirozeného zékona, aniz zadaji povoleni
nebo zavisi na vili kohokoli jiného* (Locke, 1952: 140). Takto popsana
dokonald svoboda a rovnost omezena pouze pfirozenym zikonem je
vV moderni dobé pojmenovana jako anarchie. Problém pfirozeného stavu
neboli anarchie se plné projevi, pokud nékdo spacha né&jaké provinéni vici
dalSimu ¢lovéku a dostane se tim do stavu valeCného. Véle¢ny stav popisuje

Locke jako stav valky mezi tim kdo porusil pfirozeny zakon a vSemi

vvvvvv

vinika dle své libosti a mohou ho i zabit (Locke, 1952: 147-148). Pokud
pachatel zemie, ¢i nabidne smir a obét’ s timto smirem souhlasi, tak je
valecny stav ukoncen. Ve vnimdni daného provinéni vznikd rovnéz
problém, protoZe vSichni maji stejnd prava a neexistuje autorita, ktera by
rozsoudila spory a kazdy ¢loveék se mize stat soudcem. Takze pokud dojde
k n¢jakému sporu, ktery mohl vzniknout i nedorozuménim, Spatnym
pochopenim ¢i Spatnym vykladem, neni mozné dany spor vytesit, nebot’
kdokoliv mize byt soudce a pokud s rozsudkem néjaka strana nesouhlasi,
mize soud ignorovat. Timto zplsobem je také mozné dostat se do

valecného stavu, protoZe ob¢ strany se mohou domnivat, Ze pravo je na
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jejich strané. Ve vale€ném stavu mize byt kazdy pachatel, ktery se provini
vuci ostatnim lidem v pfirozeném stavu jimi potrestan. Toto komplikuje
moznost pachatele ke smiru a dosahnuti spravedlnosti, nebot’ trest pro
pachatele mtize vykonat kdokoliv a jak uzné za vhodné. Aby lidé prekonali
tyto problémy, tak se dle Locka rozhodli zalozit stat. To znamend, Ze
dobrovoln¢ pievedli ¢ast svych svobod a prav na spole¢nou organizaci, jejiz
hlavnim ukolem je chranit svobodu, prava a majetek Clena statu. Stat ma dle
Locka zajistit ochranu obcant (Cleni organizace) tim, Ze bude vydavat
pfesné a nestranné zakony, prosazovat je ve spolecnosti a pokud vznikne
néjaky, spor tak stdt ma byt nezavislym soudcem, ktery bude respektovéan a
bude schopen i vynutit rozsudek silou.

Nejvyraznéjsi postavou libertarianské politické filozofie je Robert
Nozick, ktery definoval a urcil hlavni smér tohoto filozofického proudu. Na
Nozickovo politické mysleni méli velky vliv zejména Bruce Goldberg a
Murray Rothbard. Nozick, neZ potkal Goldberga, byl podporovatelem
socialismu a statnich zasahii do ekonomik a Zivota jedince. Byl Clenem
krajné levicové organizace Studenti za demokratickou spolecnost (Students
for Democratic Society). Kdyz se Nozick sezndmil s Godlbergem, ktery byl
zastance ekonomického liberalismu, tak po spolecnych debatach byl stale
méné presvédéen o tom, Ze socialismus je spravna politicka filozofie.
S Rothbardem se Nozick seznamil prostfednictvim Goldberga. Rothbard uz
vV této dobé byl zastdincem individudlniho anarchismu, odmital existenci
staitu a podporoval neomezeny kapitalismus (Stanford Encyclopedie of
Philosohpy, 2014). Nozickovo stfetnuti se s Rothbardem motivovalo Nozick
k formulovani pravnich zaklad libertarianismu a z téchto zakladi chtél
obh4jit minimalni stat (Stanford Encyclopedie of Philosohpy, 2014). Hlavni
Nozickovo dilo Anarchie, stat a utopie zroku 1974 je obhajoba
minimalniho statu a libertairdnskych mysSlenek na zakladé prav jedince.
Dal8imi vyznamnymi dily jsou: Philosophical Explanations, The Examined
Life, The Nature of Rationality, Socratic Puzzles a Invariances (Stanford
Encyclopedie of Philosohpy, 2014). Robert Nozick zemiel v roce 2002 ve
Spojenych statech americkych.

Nozickova formulace prav a jeho myslenky inspirované klasickymi

liberéaly, hlavné Johnem Lockem, se staly zdkladem libertarianské filozofie.
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Nozick ptredstavuje princip sebevlastnictvi, ktery fika, Ze jedinci jsou cili
sami o sobé. To zdlraziiuje kantovsky princip, ze jednotlivci jsou cili,
nikoliv pouhymi prostfedky k dosazeni cili a proto nesmi byt ob&tovani, ¢i
pouziti k dosazeni cile dalsi osoby bez toho aniz by s tim souhlasili (Nozick
2015: 46). Princip sebevlastnictvi inspirovany Lockem se stal hlavnim
principem libertarianismu. Tento princip vytvaii rizna omezeni pro jednani
s ¢lovékem a pozadovani po ném obéti, z kterych by profitovali ostatni bez
jeho souhlasu (Kymlicka 2002: 108). Tyto limity jsou uvedeny v Nozickové
teorii prav.

Zde se objevuje rozdil mezi libertariany a socialnimi liberaly, ktefi
neuznavaji takto nastavené limity pro pozadovani obéti a zneuzivani
jednotlivel ve prospéch ostatnich. Socidlni liberdlové maji totiz odlisné
vnimani ¢lovéka a svobody a to je zdrojem vsSech rozdilti. O konkrétnich
odlisnostech bude pojednano v dalsi casti kapitoly. Dle Nozicka je
respektovani  individudlnich prdv  c¢lovéka  dialezitym  aspektem
k respektovani lidskych pozadavkt, napiiklad aby s jedincem nebylo
zachazeno jako s pouhym prosttedkem pro uspokojeni potieb ostatnich.
Pokud jsou respektovana jedincova prava a jedincova individualita, mize si
jedinec zvolit, jak chce zit svlij Zivot a ¢eho chce dosahnout. Toto pojeti
dava prostor pro dobrovolnou spolupraci, kterd by méla byt pro obé strany
vyhodna a meéla by probihat v atmosféfe vzajemné dustojnosti. V této
oblasti neni mezi libertarianismem a socialnim liberalismem, jehoz hlavnim

predstavitel je John Rawls, Zadny rozdil. Rozdil vznikd v chépani, jaka
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vlastnictvi sebe sama, C¢ili na sebevlastnictvi. Rozdil ve vnimani
sebevlastnictvi je nejvice markantni v pfistupu k redistribuci. Socidlni
liberalové tvrdi, Ze neexistuje rozpor v sebevlastnictvi a v naroku na podil
na zdroje. Rawls vyzaduje, aby produkty talentovangjSich lidi byly uzity
k maximalnimu zlepSeni Zivotni podminek znevyhodnénych lidi (Mysicka
2014: 75). Tento pozadavek je dle Nozicka neslucitelny se sebevlastnictvim,
nebot’ pokud ¢loveék plné€ vlastni sdm sebe tak vlastni i sviij talent, znalosti,

dovednosti a vysledky své prace. Pokud pouzije ¢loveék sviij talent k vyrobé
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produktu, tak dany produkt je majetkem toho kdo ho vytvofil, ¢ili vyrobce.
Vyrobce ma pravo nakladdat s produktem dle své vile. Pozadavek, aby
talentovani lidé se vzdali svych produktti ve jménu znevyhodnénych lidi, je
dle Nozicka hrubé poruseni sebevlastnického prava. Socialni liberalové
uznavaji prdvo na sebevlastnictvi 1 uznavaji, ze talentovani lidé¢ jsou
legitimnimi vlastniky svého talentu a maji ho vyuzit dle své libosti, ovSem
tato prava jsou limitovana. Podle socialnich liberalt zisk talentu zavisi na
Stésti a nikoliv na zasluhach, a proto talentovani jedinci nemaji pravo na
nerovné vydélky, jez ziskali pravé svym talentem. Socidlni liberalové
vnimaji talent jako soucast zivotni situace lidi a protoze talent nebyl ziskan
pouze zasluhou, tak snahy vlady o kompenzaci lidi bez talentu nejsou
vnimény nemoraln¢.

Dukladngjsi rozbor této myslenky bude uveden v dal$i Casti prace.
Ptiklonem k tomuto principu se socidlni liberdlové odlisuji od klasickych
liberdll a libertariant. Dle Nozicka tento princip znamend konec myslenky,
ze lidi jsou svym cilem a jsou si rovni, protoze ¢ast lidi se méni na zdroje
pro zivot dalSich lidi. Nozick argumentuje, Ze jen v neomezeném
kapitalismu (dale jen kapitalismu) pIn€ plati pravo sebevlastnictvi.
Sebevlastnické pravo dle Nozicka ma ¢ast formalni, kdy kazdy clovek je
formaln¢ svym vlastnikem a ¢ast redlnou. Tato cCast sebevlastnictvi
vyjadiuje schopnost ¢loveéka skute¢né nakladat se svym Zivotem, jak se mu
zlibi. Nasledujici ptriklad zlepSi chapani obou slozek: Ve Viktorianské
Anglii bylo otroctvi zakazano, délnik nemohl byt nucen k praci v tovarné a
mohl zcela svobodné danou praci odmitnout (formdlni vlastnictvi), ale
ekonomické nutnosti nutili délnika, aby souhlasil, ze bude pracovat za
podminek, které se uz blizily otroctvi (Kymlicka 2002: 112). Formalné
délnik vlastnil sdm sebe, takze ho nikdo nemohl nutit pracovat, ovSem
realn¢ byl ekonomickymi okolnostmi nucen pracovat bez ohledu na to, zda
chtél byt pravé délnikem ¢i zda mu tato pozice mize dopomoci k plnéni
jeho cilii. Libertariansky ekonomicky rezim ¢ili kapitalismus neni schopen
vSem lidem =zaruit pifevod formalniho sebevlastnictvi na redlné
sebevlastnictvi. Socialni liberdlové chtéji tento pfevod zarucit vSem, a proto
navrhuji redistribuci majetku a zdanéni vice talentovanych lidi, coz kritizuji

libertariani, protoze liberdlni socialni programy limituji vlastnicka prava a
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omezuji schopnost sebeurceni. Proto odstranéni socidlnich programii (coz
zadd Nozick), nebo jejich omezeni na absolutni minimum (coz Zzada
libertarian Friedman) povede ke zlepSeni v oblasti sebeurceni (Kymlicka
2002: 124). Nozick argumentuje, Ze nedobrovolné zdanéni porusuje lidskou
distojnost a distojnost je zéklad rovnosti mezi lidmi.

Dle Nozicka ze sebevlastnického prava vznikd pravo vlastnické.
Nozick tvrdi, Ze v ramci trhu se vyménuje lidska sila (kterou ¢lovék vlastni)
a produkty, které byly vytvotreny lidskou silou. Kdyz byla lidska sila pouzita
na produkt, tak se transformuje sebvlastnické pravo na pravo vlastnické a
tak mize ¢lovek se svym majetkem zachazet, jak se mu zlibi. Miize majetek
prodat a tak se vlastnicka prava pievést na dalsi osobu, ale pokud n¢kdo
ziskal majetek jinak neZz dobrovolnym obchodem, tak na majetek nema
pravo a pokud dany majetek proda nékomu jinému, tak ani ona osoba nema
legitimni pravo s danym majetkem zachézet. Nékdy je tézké ¢i dokonce
nemozné urcit ptivod majetku a i v tomto ptipad¢ je jeho drzeni nelegitimni.
Aby bylo mozné legitimizovat takovy majetek Nozick navrhuje, aby doslo
k v§eobecné redistribuci zdrojii za pouziti Ralwsova principu rozdilnosti,
pouze tak bude naplnén libertariansky princip pfevodu majetku. Rawlsiv
princip rozdilnosti tvrdi: ,,Spolecenské a ekonomické nerovnosti museji
spliiovat dvé podminky. Za prvé, museji byt spojeny s ufady a pozicemi
piipustnymi vSem za podminek férové rovnosti pfilezitosti; a za druhé,
museji slouzit k co nejvétSimu prospéchu nejméné zvyhodnénych clenti
spolecnosti* (MySicka 2014:75). Tento princip K tomuto opatieni by mélo
dojit, 1 kdyZ neni plivodni majitel majetku znam (Kymlicka 2002: 112).

Nozick se nechal inspirovat Lockem v oblasti soukromého
vlastnictvi. Locke tvrdi, ze soukromy majetek vznikd kombinaci prace a
zdrojii. Clovék muize ziskat tolik majetku, kolik chce za podminky, Ze dany
majetek se nesmi zkazit ¢i musi byt pouzit diive, nez se znehodnoti. Nozick
se inspiroval Lockovym vysvétlenim nabyti majetku i jeho vySe uvedenou
podminkou. Dle Nozicka je nejlepSim testem pro legitimitu ptivlastnéni, to
7e se nezhorsi stav majetku ostatnich lidi (Kymlicka 2002: 112). Nozick je
zastance privatizace oblasti, které jsou v soucasné dobé ve vefejném
vlastnictvi. Vefejné vlastnictvi je spojené s fenoménem zvaném tragédie

obecni pastviny (Tragedy of the common). Tragédie spole¢ného vlastnictvi
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spociva v tom, Ze se vSichni lidé snazi maximalné vyuzit vefejny majetek a
zaroven nikdo se o dany majetek nestard. Piikladem mize byt obecni
pastvina, kterou vSichni pastevci vyuzivaji k pastvé svych zvirat. Pokud
velikost populace ptekro¢i ur€ity limit, bude vyuzivani pastviny natolik
intenzivni, ze ta ztrati schopnost své regenerace. Kazdy pastevec bude
jednat racionalné a bude zvétSovat sviyj chov, aby vice vydélal a mél vétsi
zisky. I kdyby si nektery z pastevci uvédomil, ze dochdzi k niCeni dané
pastviny a chtél tomu zabranit tim, ze by své stado jiz nezvétSoval, stejné by
to nemélo smysl, protoze ostatni pastevci ,,zaujmou jeho misto. Po ur¢itém
Case je celd pastvina zniCena a pro pastvu nepouzitelnd. (Hardin, 1968:
1243-1244). Podle Nozicka nejlepsi ptistup by bylo privatizovat obecni
pastvinu. Lidé, ktefi ztratili moznost vyuzit pidu, kterd byla ve vefejném
vlastnictvi, byli kompenzovani tim, Ze ziskali zaméstnani na soukromé
pud¢, dostavali plat a diky investicim majitele byla pida kultivovana,
zachranéna pfed zniCenim a stala se vysoce vynosnou. Nozick tvrdi, ze
privatizovat ¢ast objekti je legitimni pokud, zivotni Uroven lidi,
Vv materidlnim pojeti, neklesne pod turoven, na které byla v dobé, kdy
majetek byl vefejnym vlastnictvim (Kymlicka 2002: 115). Kapitalismus dle
Nozicka uspél v tomto testu coz je dalsi diikaz, Ze kapitalismus je spravny
ekonomicky systém.

Libertarianismus neni primarné¢ postaven na mysSlence svobody.
Nozick netvrdi, ze lidé jsou svobodni, moralné feceno, ze mohou pouzit
vzdy svou fyzickou silu dle své libosti (Kymlicka 2002: 138). Princip
sebevlastnictvi neni piejat z principu svobody (Kymlicka 2002: 138). Rada
libertaridnd ovSem tvrdi, ze libertarianismus je postaven na principu
svobody, protoZe neomezeny trh znamena vice svobody pro jedince nez
ostatni druhy ekonomického rezimu, svoboda je pak hlavni hodnota a proto
je svobodny trh pfimo moralni povinnost (Kymlicka 2002: 138). Svoboda
neni hlavni hodnotou libertarianismu, ani socidlniho liberalismu a piesto se
ob¢ filozofie snazi prosadit a uchranit urCitou ¢ast svobod, které jsou pro lidi
svobodu zachazet se svym télem a produkty, které vytvoii. Socidlni
liberalové prosazuji politické a socialni svobody. Libertarianismus je teorie

postavena na rovnosti, ve smyslu, Ze vSichni lidé maji stejnd prava a stejné
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postaveni pied pravem, proto jsou proti zvySovani trovné svobody tim, ze
by prosazovali distribuci svobod, kterd by znamenala nerovné zachazeni
s jednotlivci. Libertariani pln€ respektuji lidské volby a odmitaji jakykoliv
princip, ktery by narovnaval nerovné Zzivotni prostiedi na rozdil od
socialnich liberald.

Hlavni rozdily mezi vySe zminénymi libertaridny a socialnimi
liberaly je v pojeti svobody.

Libertariani pfejimaji tzv. negativni definici svobody. Isaiah Berlin
(dale jen Berlin) tuto svobodu popisuje jako svobodu ,,od néceho* (Berlin,
2002: 174). Takto pojata svoboda byva chépana jako nepfitomnost prekazek
lidského jednéani. Socidlni liberalové piejimaji tzv. pozitivni definici
svobody. Tato svoboda je popsdna jako svoboda k rozhodovani,
nezavislosti, ke konani své vlastni vile, k autonomii atd. (Berlin, 2002:
178).

Dal$imi oblastmi sporu je oblast vlastnictvi a distribuce. Rawls
souhlasi s myslenkou, Ze lidé vlastni sami sebe, jsou svymi cili a Ze maji
prava na produkty, které stvofi, ovSem tato prava jsou omezena. Podle
Rawlse zisk talentu zavisi na Stésti nikoliv na zasluhéach, a proto talentovani
jedinci nemaji pravo na nerovné vydélky, jez ziskali pravé talentem.
Liberalové vnimaji talent jako soucast zivotni situace lidi a protoze talent
nebyl ziskan zasluhou tak snahy vlady o kompenzaci lidi bez talentu nejsou
vnimany nemoralné¢ (Kymlicka 2002: 109). Rawls nezastava zcela
rovnostarské nazory, dle n¢j je mozné ospravedlnit nerovnosti, pokud vedou
ke zlepSeni situace vSech obcanii, hlavné téch nejvice znevyhodnénych.
Rawls se tedy snazi vytvofit kompromis mezi svobodou a rovnosti.
Libertariani tento kompromis kritizuji nejen z moralniho hlediska, ale 1
praktického, protoze dle libertarianii postupem cCasu porostou ndklady na
vyrovnani zivotnich situaci, budou rist intervence vlady do Zivota jedince 1
hospodarstvi, takze se celé hospodafstvi postupné reformuje na centralné
fizené a objevi se snahy o obnoveni socidlniho inzenyrstvi. Toto naiceni
socialni liberdlové odmitaji a prohlaSuji, Ze je mozné najit idedlni
kompromis. Socialni liberdlové tvrdi, Ze jsou oblasti kde narovnavani

prilezitosti je bezproblémové nekdy i1 zaddané, jako ptiklad uvadéji Skolstvi.
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Naptiklad pozadavek, aby Skoly poskytovali stejnou kvalitu vzdélani bez
ohledu na geografické ¢i socialni aspekty.

Socialni liberdlové nechtéji narovnavat prostfedi pouze mezi
socidlnimi skupinami, ale také mezi jednotlivci. Podle socidlnich liberala
ma prostfedi, ve kterém clovek, vyrGstda a zije velky vliv na jeho
rozhodovéni a tim padem i na jeho svobodu, takze narovnani prostfedi ma
posilit jedincovu svobodu. I kdyz socidlni liberalové odmitaji radikalni
myslenky, jako je vytvaret identické prostfedi pro déti stim, Ze je tO
nepfiijatelné omezeni volby, tak libertariani vidi v tomto pfistupu socialnich
liberalti velké riziko, protoze vytvotit identické podminky pro rist ditéte a
pozd¢ji identické podminky pro vSechny jedince je logicky dopad jejich
mySlenek. Nekteti libertariani se domnivaji, Ze pokud talent je otdzka
Stéstény a lidé si ho nezaslouzili, tak co zabrani socialnim liberaliim pfijit
snapadem, aby za pomoci genetického inzenyrstvi byl ovlivnén vyvoj
embrya, tak aby vSechny nové narozené déti méli stejné schopnosti a stejné
dovednosti?

Jednim z dal$ich vyznamnych piedstavitelti libertarianismu je Ayn
Randova, vlastnim jménem Alisa Zinovéna Rozenbaumova. Emigrovala
v roce 1925, kdy ziskala povoleni navstivit pfibuzné ve Spojenych statech
americkych a protoze nesnaSela sovétsky systém, tak neméla v planu se
vratit zpét do Sovétského svazu. Ve Spojenych statech americkych, psala
rizné novely, a aby ochrénila svou rodinu v Sovétském svazu pied ufady,
zacCala vystupovat pod jménem Ayn Randova, coz je zkratka jejiho ruského
pfijmeni. Randova pracovala v Hollywoodu, kde potkala svého budouciho
manzela Franka O"Conora, za kterého se v roce 1929 provdala. S manzelem
zila v New Yorku, kde jeji nazory ovliviiovali intelektualové, kteti se
zabyvali myslenkami Johna Locka, dale ji ovlivnili ekonomové rakouské
Skoly hlavné Ludwig von Mises a politickd filozotka Isabela Patersonova.
Randova zemfela v roce 1982. Mezi jeji hlavni dila patii knihy: We the
living, Anthem, Zdroj (Fountainheas), Atlasova vzpoura (Atlas Shrugged),
The Virtue of selfishness, Capitalism: The unknown ideal, The Romantic
Manifesto, The New Left: Anti-industrial revolution, Philosophy who need
it a dalSi. Randova vytvofila vlastni filozoficky smér, ktery nazvala

objektivismus. Objektivismus ma Siroky rozsah, pojednava o realite,
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poznani, rozumu, ¢loveéku, dobru a zlu, jaké jsou ctnosti, co je Stésti, zaobira
se 1 statem, kapitalismem a uménim.

Pro bliz§i pochopeni objektivismu a myslenek Ayn Randové tato
prace predstavi 1 jeji objektivistickou filozofii. Objektivistické vnimani
reality je postaveno na tfech hlavnich principech a to principu existence,
principu védomi a principu identity. Princip existence fika, ze véci kolem
nas existuji a existuji nezavisle na naSem védomi (prvotnost existence viuci
védomi). Princip védomi fika Ze, k pochopeni a identifikaci véci, které
existuji, je tfeba védomi. Védomi, at’ uz lidské nebo nadlidské v Zadném
pfipad¢ realitu nevytvafi. Princip identity tvrdi, Ze kazda véc, ktera existuje
ma urcitou identitu a presn¢ dle této identity se chova a je vylouceno, aby se
chovala k rozporu s ni. K lep§imu pochopeni vSech tiech principt je uveden
priklad gravitace. Na zemi existuje gravitace jiz od jejiho vzniku, ovSem
teprve Newton se ji zacal védecky zaobirat a snazil se pochopit, pro¢ véci
padaji, jinak fe¢eno proc¢ jsou pfitahovany silou smérem do stiedu Zemé. Pii
pozorovani gravitace si v§iml nékolika zakonitosti naptiklad, Ze leh¢i télesa
jsou pritahovana t¢z8imi a tak popsal gravitacni zdkony. Gravitace existuje
nezavisle na védomi, protoze pred Newtonem nikdo netekl toto je gravitace,
dale gravitace ma urcitou identitu a podle ni se projevuje a tyto projevy jsou
popsany v gravitacnich zakonech.

Dle objektivistd védomi pouzivd k uvédomovani si existence a
jejimu poznani a pochopeni smysly. Smysly se podileji 1 na tvorbé pojmii,
protoze dle objektivistl kazdy pojem ma mit urcity vztah k realité a to bud’
pfimo ¢i nepiimo. Piimi vztah k realit€¢ ma napiiklad pojem strom, strom je
mozné poznat piimo hmatem, zrakem i ¢ichem. Nepiimy vztah k realit¢ ma
naptiklad pojem les, protoze les se sklada z ¢asti, které 1ze smysly poznat,
jako jsou stromy, jeleni, veverky, trava atd.

Randovou siln€¢ ovlivnila Aristotelova filozofie, kterou se nechala
inspirovat. Konkrétné ji inspirovala jeho myslenka objektivni reality, coz
znamena, Ze realita a svét je nezavisli na lidském védomi a muze byt
poznéana pouze skrze lidské smysly. Kli¢ovou roli v jeji filozofie hraje i
logika.

Randova pojiméa c¢lovéka jako cilové orientovanou a podminénou

bytost. Dle Randové Zivot Cloveéka, tak jako vSech zivych organismit, je
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zaméfen k urcitému cili a to k pfeziti. Aby ¢loveék mohl piezit, musi splnit
podminky dané jeho biologickou podstatou. To znamend, Ze ¢lovék musi
uspokojit své télesné potieby, jako jsou jidlo, piti atd. K uspokojeni téchto
potieb Clovek vyuzivd rozum, kterym poznava realitu a jednotlivé
zakonitosti reality, jinak feceno se ¢lovék uci a vysledkem tohoto procesu
mohou byt znalosti tykajici se naptiklad péstovani rostlin, lovu, vyrabéni a
pouzivani nastroju atd. Rozum ovsem je atributem jednotlivce a jen na
jednotlivei samotném zaleZzi, jak ho pouzije, ¢i zda ho vibec pouzije. Neni
mozné prenaset libovolné¢ znalosti jednoho ¢lovéka na dalsiho, k pfenosu
znalosti musi zék aktivné pouzit svlij rozum, aby pochopil, nikoli si jen
zapamatoval, znalosti pfedavané ucitelem.

Zivot je zékladem objektivistické etiky. Zivot neni vniman jako
pouhé piezivani, ale zZivot ma byt naplnén Stéstim, radosti a spokojenosti a
proto dobro je vnimano jako véci ¢i Cinnosti, které vedou k zachovani zivota
a zlo jako véci ¢i Cinnosti, které naopak vedou ke smrti. Moralni jednani je
pak jednani, které dlouhodobé vede k zachovani zivota. Toto pojeti
moralniho jednani odrazi fakt, ze délka a kvalita lidského zivota zavisi na
jednani ¢loveka, pokud Cloveék planuje své jednani pouze v kratkodobém
nebo stiednédobém horizontu, tak si maze zkracovat zivot, pokud naptiklad
ji pouze nezdravé instantni jidlo, protoZe je levnéjsi miiZe si trvale poskodit
zdravi a snizit tak kvalitu 1 délku svého Zivota. Pokud se tedy ¢lovék chova
racionalné a dlouhodobé planuje, tak by mél byt plnym piijemcem
prospéchu svého jedndni, ¢ili mél by se chovat racionalné egoisticky. O
egoismu Randova hovoii takto: ,,... prvotnim moralnim zdvazkem kazdého
jednotlivce je dosaZeni jeho vlastniho blahobytu, prospéchu ¢i zajmu (v
tomto kontextu jde o synonyma). Rik4, 7e kazda ¢lovék by mél ,,pedovat o
své zajmy*, mél by byt ,sobecky”“ vtom smyslu, Ze on sdm ma byt
pfijemcem prospéchu z vlastniho moralniho jednani“ (Piekoff, 2001: 232).
Alternativou takto vnimanému egoismu je pak sebeobétovani, kdy primarni
moralni zavazek neni k zivotu daného jedince, ale slouzit nékomu jinému
napiiklad bohu ¢i spole€nosti. Raciondlné egoisticky ¢loveék vede Zivot na
zaklad¢ vlastniho rozumového Usili, to znamend, ze mysli a jednd sam za
sebe a nenecha ostatni, aby fidili jeho Zivot, ovSem to neznamend, Zze

racionalné egoisticky €lovék musi Zit na pustém ostroveé. Takovyto ¢lovek
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cey

zijici ve spole¢nosti mlze spolupracovat s ostatnimi, mize se ucit od
ostatnich lidi, mize obchodovat s ostatnimi, aby si usnadnil zivot. Pro
rozhodnuti s kym spolupracovat je dilezit¢ spravedlivé hodnoceni lidi.
Spravedlnost je vnimana jako schopnost racionalné posoudit charakter lidi a
to pfi vyuziti vSech ndm dostupnych informaci o daném c¢lovéku a v
kontextu vzniku danych informaci bez predsudkti (Rand, 2014: 961).
Jednim z nejhorSich prohfeska proti clovéku vidi objektivismus iniciaci
fyzické sily vici ostatnim lidem Cili nésili (Piekoff, 2001: 308). Nasili je
zaméfené proti nejvyznamnéjsi hodnoté a to Zivotu a to bud’ piimo, kdy se
n¢kdo snazi clovéka zabit ¢i nepfimo, kdy mu omezi moznosti zit
plnohodnotny Zivot napfiklad zlomenim ruky ¢i zni¢enim majetku. Dulezité
je poznamenat, ze jako zlo vnima Randova iniciaci sily, nikoliv uziti sily
Vv sebeobrang.

Pro politickou filozofii je dulezitou otazkou otdzka prava a takto se o
pravech vyjadiuje Randové: ,,jsou mordlnim pojmem — pojem vytvarejici
logicky ptechod od principli vymezujicich chovani jednotlivce k principtim,
které jsou mu voditkem pro vztah vii¢i ostatnim — pojem zachovavajicim a
chranicim individudlni moralku v kontextu spole¢nosti — pojitkem
mordalnich pravidel jednotlivce a pravniho systému spole¢nosti, spojovacim
¢lankem moralky a politiky* (Piekoff, 2001: 345; Rand, 1963: 92). Lidé¢, dle
Randové stejné jako dalSich libertarianid, narozenim ziskaji urcitou sadu
prav, kdy hlavnim pravem je pravo na Zivot, toto pravo znamena zachovat a
chrénit vlastni Zivot, provadét Cinnosti, které jsou nezbytné pro jeho
zachovani (Piekoff, 2001: 346). Z tohoto zakladniho prava jsou odvozena
dalsi tfi hlavni prava a to pravo na svobodu, majetek a sledovani Stésti.
Pravo na svobodu ma zajistit ¢lovéku moznost pfemysleni a fizeni se
vlastnim rozumem a dle svych cili. Prdvo na majetek (ve smyslu
soukromého vlastnictvi), odrdzi fakt, Ze clovék k zivotu vyuzivd rtzné
nastroje, které si sam vyrobil, ¢i je koupil, toto pravo zajistuje clovéku
voln¢ nakladat dle své libosti s vécmi, které ziskal obchodem nebo vyrobou,
aby naplnil své cile. Poslednim pravem je pravo na sledovani §tésti, ovSem
nikoliv pravo na Stésti. Toto pravo ma zarucit, ze ¢lovék mize zit dle své

libosti a mliZe si vybirat své Zivotni cile.
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Stat pak slouzi jako instituce ochrany prav jednotlivct. O ¢innostech
stitu a uspofddani statu budou pojednavat nasledujici kapitoly.
V ekonomické oblasti je dle Randové nejlepSim ekonomickym systémem
kapitalismus, ktery Randova definuje takto: ,,Kapitalismus je spolecensky
systém zalozeny na uznani individudlnich prav, vetné prava na majetek,
pfi¢emz veSkery majetek je vlastnén soukromé (Rand, 1986: 19). Tato
definice kapitalismu piinasi i moralni obhajobu, nebot’ kapitalismus pln¢
respektuje lidska prava, lidé mohou svobodné vyrabét a prodavat. Tento
systém zajistuje, ze nikdo nebude nucen uzavirat obchod, pokud s timto
obchodem jedna strana nesouhlasi.

Z hlediska politické filozofie mySlenky Ayn Randové spadaji do
libertarianského proudu. Randova stejné jako libertariani vnima cElovéka
jako raciondlni autonomni bytnost, kterd ma pfirozend prava na Zzivot,
majetek, svobodu a na sledovani vlastniho $tésti. Randova uznéva pouze
negativni definici svobody stejn€ jako ostatni libertariani. Vnima stat jako
ochrance prav jedince a kapitalismus jako jediny moralné ospravedlnitelny
ekonomicky rezim. Pokud by doslo k pfesné aplikaci myslenek Randové a
Nozicka, tak vysledky by byly stejné a to znamend, ze by vznikl stat, jehoz
cilem by byla ochrana prav a svobod jednotlivce, s kapitalistickym
ekonomickym reZimem a pouze soukromym vlastnictvim.

3 Anarchie a stat

3.1  Nozicklv koncept vzniku statu

Oba dva autofi, podobné jako Locke, vytvaii mySlenkovy
experiment, kterym se snazi teoreticky vysvétlit vznik statu. Jejich
myslenkovy experiment je zaloZen na pojmu anarchie, nebo pfirozeny stav.
Jedna se pouze o myslenkové konstrukty a nepopisuji realn¢ vzniklé situace.

Nozick pii popisu anarchie vychazi z Lockova pfirozeného stavu a
popisuje ji takto: ,,Stav dokonalé svobody fiditi sva jednani a nakladati se
svym majetkem a se svymi osobami, jak povazuji za vhodné v mezich
pfirozeného zékona, aniz Z4daji povoleni nebo zavisi na vili kohokoli
jiného* (Nozick, 2015: 27). Pfirozeny stav Nozick popisuje déle jako
,omezeni pfirozené¢ho zdkona pravi, Ze nikdo nema poskozovat druhého
Vv zivote, zdravi, svobodé nebo majetku (Nozick, 2015: 27). V ptirozeném

stavu ne vSichni lidé plné respektuji pfirozeny zakon: ,Nékteti lidé tato
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omezeni porusuji, napadaji prava ostatnich a ptisobi Skodu sobé navzajem, a
lidé mohou pted témi, kdo jejich prava napadaji, branit sebe i ostatni.
(Nozick, 2015: 27); ,,Ten, kdo utrp€l néjakou ujmu, méa pravo domahati se
nahrady na tom, kdo ji zpusobil.”“ (Nozick, 2015: 27); ,,Kazdy mé pravo
potrestat prestupniky tohoto zdkona v takovém stupni, jaky muize zabranit
jeho porusovani.“ (Nozick, 2015: 27); ,Kazdy clovék miize zloCince
potrestat, ale jen toliko, aby mu oplatil, pokud klidny rozum a svédomi
nafizuji tim, co jest imérného jeho prestupku a tolik, co muze slouziti
k nahradé a k vystraze.”“ (Nozick, 2015: 27). Anarchie ma pak né€kolik
pfirozenych nevyhod. Lidé v anarchii posuzuji vlastni pfipad a maji
tendence stranit sami sobé a tvrdit, Ze jsou v pravu, pieceniuji Ujmu,
pokouseji se trestat lidi vice, nez je pfiméfené a domahaji se odskodéni,
které je znacn€ precenéné (Nozick, 2015: 29). To pak vede k zacarovanému
kruhu neptatelstvi, kdy pfehnané sankce na pachateli néjakého provinéni se
vuci prirozenému zdkonu porusSuji pachatelova prava, a tak se pachatel msti
obéti a ta zase pachateli. Vzajemna nevrazivost a nediivéra znemoziuje, aby
doslo k urovnani pfipadu a aby se trvale ukoncilo nepfatelstvi mezi obéma
stranami. | v pfipad¢, Ze jedna strana projevi vili skonéit s neptatelstvim,
tak vlivem vzijemné neduvéry a ocekédvani, ze druhd strana porusi své
slovo, se kazda strana pfipravuje na to, Ze se bude mstit a tvrdit, jak byla
poruSena jeji prava. Tuto situaci nemuze vyteSit ani nékdo tfeti, protoze
strany sporu nejsou povinny se fidit rozhodnutim jakéhokoliv soudce, a
pokud soudce rozhodne v neprospéch néjaké strany, tak dana strana ho
muze obvinit z podjatosti a tim zdvodnit pro¢ se rozhodla ignorovat dany
rozsudek.

Jednotlivci se v anarchii mohou spojit do ochranného sdruzeni (dale
jen sdruzeni). Clenové sdruzeni by si zachovali sva prava i své svobody.
Clen sdruZeni by se v p¥ipadé potizi mohl obrétit na ostatni ¢leny a ti by mu
pomohli s prosazovanim jeho prav. Dle Nozicka by se takovato sdruzeni
musela vypofddat s ndsledujicimi problémy: 1. Kazdy ¢len musi byt
neustale pfipraven splnit svou ochranou funkci (ale jak bude probihat
rozhodovani o tom, kdo ochranou funkei splni, pokud ji nemusi plnit vSichni
jeho €lenové?); 2. Kazdy ¢len miiZze povolat na pomoc ostatni prohlasenim,

ze jsou nebo byla porusena jeho préva. Sdruzeni nebudou chtit byt
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k dispozici svym hastefivym nebo paranoidnim ¢lentim, natozpak tém, kteti
by se mohli pokusit pod zdminkou sebeobrany sdruzeni zneuzit k poSkozeni
prava n¢koho jiného (Nozick, 2015: 29). Dalsim dilezitym problémem pro
sdruzeni jsou ptipady, kdy dva Clenové stejného sdruzeni budou tvrdit, ze
ten druhy porusil prava toho prvniho, a oba dva povolaji ostatni Cleny
sdruzeni, aby zasahlo. Tuto situaci mlize sdruzeni vyftesit tak, ze pfi jeho
zalozeni se ¢lenové dohodnou, ze pokud dojde ke sporu mezi dvéma Cleny,
tak ostatni nebudou zasahovat. Toto feSeni dava prostor ke vznikiim frakei.
Frakce ve sdruzeni pak mohou bojovat mezi sebou a tak ptivodit
rozpad celému sdruzeni. Clenové védi, Ze sila sdruzeni spodiva v
jejich poctu a jednoté, tak fada sdruzeni ptijme uréita pravidla, jak jednat
Vv piipad¢ rozporu dvou cClenti v rdmci sdruzeni, aby se pfedeSlo vytvafeni
frakei a oslabovani jednoty sdruzeni. Pravidla sdruzeni maji vyznam i pro
necleny, protoze se da ocCekavat, ze lidé se radé¢ji pfipoji do sdruzeni
s jasnymi pravidly, neZ ke sdruZeni bez pravidel. Cilem kazdého sdruZeni je
ziskat co nejvice Clent. Pokud ma sdruzeni dost ¢lenli, muize vyftesit
problém neustalé pohotovosti, a to délbou prace. Cast lidi ve sdruZeni se tak
bude moct zabyvat pouze ochranou ¢lenti sdruzeni, zatim co ostatni se
mohou vénovat jinym ¢innostem a ochranclim platit. Sdruzeni se nemusi
zabyvat pouze ochranou c¢lenl pfed nasilim, ale miZe slouzit také jako
soudce. Podminkou clenstvi ve sdruZzeni mize byt, ze v ptfipadé rozporu
sdruzeni vybere nezéavislého soudce, ktery spor rozhiesi. Rovnéz mohou
vznikat soudni sdruZzeni, jejichZ hlavni ¢innosti bude spravedlivé rozsuzovat
spory. V piipad€ sporu miiZze sdruzeni vyuzit sluZzeb soudniho sdruzeni a
rozsudek vyméhat na svém c¢lenovi. Toto je jedna moznost, jak je mozné
feSit spory mezi €leny sdruzeni. Obé strany se mohou rozhodnout dle své
libosti, jak vyfesi spor. Naptiklad to mlze byt souboj, popiipadé si samy
ur¢i soudce atd. Dal$i vyznamnou otazkou dle Nozicka je otazka ,,zda
budou ochranné agentury pozadovat, aby se jejich klienti zfekli uplatnéni
svého prava na soukromou odplatu v pfipadech, Ze jim uskodi nékdo, kdo
neni klientem agentury* (Nozick, 2015: 31)? Tato otdzka je kli¢ova pro
preziti sdruzeni, protoZe pokud by se ¢lenové nevzdali tohoto prava, tak by
mohlo dojit ke sporim mezi riznymi sdruzenimi a mala sdruZeni by mohla

byt zatazena do sporii, které nemaji Sanci vyhrat. Moznym feSenim této
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situace by byly dohody mezi sdruzenimi, Ze klient, co porusil prava jiného
klienta, bude potrestan svym sdruzenim, popfipadé¢ se mohou sdruzeni
dohodnout na tom, Ze sdruzeni umozni potrestat svého clena jinym
sdruzenim. Dohody uz zavisi na vili a postaveni jednotlivych sdruzeni.

Na ur¢itém mist¢ mize dojit ke vzniku dominantni ochranné
agentury (dale jen agentury), ktera ma v uritém geografickém prostoru
dominantni postaveni. Tato agentura mize vzniknout pohlcovanim ostatnich
sdruzeni ¢i pfebirdnim jejich klienti na zakladé vyhodnéjsi nabidky
produktli. Vznik agentury je vysledek trznich mechanismu. Lze oc¢ekavat, ze
v ur¢itém geografickém prostoru bude feditel ochranného sdruzeni Gspésné
ziskavat klienty, sjednavat fize sdalSimi sdruzenimi, poptipadé
konkurenéni sdruzeni nebudou schopna odolavat tlaku agentury a ukon¢i
svou existenci. Agentura ovsem neni statem, a to ze dvou divodu. Za prvé:
dominantni ochranna agentura umoziiuje nékterym lidem prosazovat sva
prava a za druhé: nechrani vSechny jedince ve své pulsobnosti (Nozick,
2015: 39). Nozick uvadi, Ze ,, stat si narokuje monopol na rozhodovani, kdo
a kdy smi pouzit silu; fika, Ze jen on smi rozhodovat o tom, kdo silu pouzije
a za jakych to bude podminek; sdm pro sebe si narokuje vyhradni pravo
legitimizovat a schvalovat kazdé pouziti sily uvnitf svych hranic; kromé
toho si narokuje pravo potrestat kazdého, kdo tento monopol porusi“
(Nozick, 2015: 39). Agentury tomuto popisu neodpovidaji, protoze si
nenarokuji dany monopol. V oblastech, kde plisobi, mizou zit jedinci, ktefi
nevyuzivaji sluzeb této agentury a sami se rozhoduji, kdy pouZziji silu.
Pokud silu nepouZiji na ¢lena agentury, tak agentura je nemtiZze postihnout
za toto pouziti sily. S timto faktem je spojen dalSi divod, pro¢ agentury
nejsou staty. Stat totiz chrani vSechny obyvatele na svém tGzemi bez ohledu
na to, kolik a zda vibec tito obyvatel¢ pfispivaji na jeho chod. Agentury
poskytuji ochranu pouze tém, kdo za ni zaplati a i intenzita ochrany a jeji
zpisob se lidi podle vyse platby. Zadna agentura v tomto systému
neposkytuje svou ochranu zdarma. Cely systém sdruzeni a agentur stale
funguje v trzni logice, protoze poskytuji své sluzby pouze platicim
zakaznikd. Pro Nozicka je trzni princip kliCovym principem. Pro fadu
anarchistli je vznik ochranné agentury feSenim problému, které vznikaji

Z ptirozeného stavu.
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V systému agentur je dulezity vztah mezi nezavislym jedincem a
agenturou. Nezavisli jedinci nejsou clenové ani klienti sdruzeni nebo
agentur. Tito jedinci se rozhodli, Ze si budou sami hgjit sva prava a své
svobody. Problémy ve vztahu nezavislého jedince a agentury vznikaji
Vv ptipadé, kdy nezavisly jedinec haji sva prava vuci klientovi agentury.
Agentury se pak musi rozhodnout, jak se zachovaji, zda budou branit prava
svych klienti a tim budou branit nezavislému jedinci v jeho pocinani.
Nezavisly jedinec si miize vybrat jakoukoliv metodu, jak dokézat, ze jeho
prava byla poruSena, a zddat kompenzaci €ili ndhradu skody, ktera vznikla
porusenim jeho prav a svobod. Teoretici pfirozené¢ho stavu neptedstavili
ptili§ propracovanou koncepci procesu dokazovani viny, proto vzniké fada
otazek. Naptiklad: miize se ¢lov€k branit potrestani? Musi dovolit, aby byl
potrestan a vybrat si kompenzaci az poté, co dokaze, ze byl potrestan
nespravedlivé? Komu ma dokazovat, ze byl nespravedlivé potrestan? Pokud
vi, ze proces vedeny proti nému je nespravedlivy, musi cekat, az proces
skon¢i a az poté vymahat kompenzaci, nebo mize zacit vymahat sva prava
uz béhem procesu (Nozick, 2015: 108)?

Jedinec se muze vzepiit postupu, ktery je dle néj nespravedlivy a
nespolehlivy. Miize pozadovat po agentufe, aby uplatnila jeho prava a branit
se postupu, u nc¢hoz byla nespravedlivost a nespolehlivost prokazana.
Agentura mize pak vydat seznam postupd, které uznava jako spravedlivé a
spolehlivé. Pokud by chtél nezavisly jedinec uplatnit svlij postup, musi
nezavisly jedinec agentuife dokazat, Ze jeho postup je spolehlivy a
spravedlivy. Pokud to nezavisly jedinec dokdze a prokaze i vinu klienta
agentury, tak agentura musi uhradit ndklady na dokazovani a za opozdéné
potrestani vinika. OvSem v pfipad€, Ze nezavisly jedinec neprokaze pred
agenturou spravedlnost a spolehlivost svého postupu a zjisti-li se, Ze jim
odsouzeny clovek byl ve skutecnosti nevinny, ma narok na plnou
kompenzaci od trestajiciho. Tato pravidla se ovSem tykaji pouze jednani
nezavislych jedincti vici klientim agentury nebo jednani mezi klienty
agentury, a nevztahuji se na jednani mezi nezavislymi jedinci. Agentura,
ktera je natolik siln4, aby byla schopnd zakazovat jiné postupy, nez sama
schvalila, m4a dominantni postaveni na trhu a ziskavéa de facto monopol na

uziti sily. Mize vydat rozhodnuti, ve kterém zak4Ze vSem lidem pouZivat
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jiné postupy nez ty, které jsou touto agenturou schvaleny a zdiivodnit to tak,
ze ostatni postupy piinaseji pro jeji klienty rizika. Pak ovSem musi
kompenzovat vSechny nezavislé jedince, protoze omezila jejich svobody a
jejich prava: ,,Klienti ochranné agentury tady musi kompenzovat nezéavislé
jedince za nevyhody, ve kterych se ocitli kvili zédkazu svépomocného
prosazovani svych vlastnich prav proti klientim agentury. Nejlevnéjsim
zpusobem, jak nezavislé jedince kompenzovat, by nepochybné bylo
poskytnout jim ochranné sluzby, které by pokryvaly tyto konfliktni situace
s platicimi zdkazniky ochranné agentury* (Nozick, 2015: 122). Nezavisli
jedinci si rovnéz mohou zazadat o finan¢ni kompenzaci a pak opustit oblast
plusobnosti této agentury. Takovouto agenturu pak lze oznacit jako stat,
protoze ma monopol na pouziti sily na daném uzemi a chrani vSechny
obyvatele daného tizemi, protoze i jedinci, co nejsou jejimi klienty, jsou
touto agenturou chranéni. Ochrana je vV tomto pfipad¢ kompenzace za zakaz
uziti jinych postupt, nez schvélila dané agentura.

Nozick vysvétluje vznik stdtu pomoci metafory neviditelné ruky
trhu. Tento princip vysvétluje takto: ,,... néjaky celkovy model nebo plén,
ktery puisobi dojmem, ze vznikl jako vysledek uspésného pokusu jedince
nebo skupiny tento model zrealizovat, byl ve skute¢nosti vytvofen a
udrzovdn procesem, ktery o dosazeni celkového modelu nebo planu
rozhodné ,neusiloval®. Nazvéme toto vysvétleni po Adamu Smithovi
vysvétleni pomoci neviditelné ruky. (,,Kazdy jedinec ... mysli jen na svij
zisk. A pfitom je veden neviditelnou rukou tak, Ze uskutecnuje cil, ktery
nebyl soucasti zadméru.)* (Nozick, 2015: 35). Stat dle Nozicka nevznikl
najednou spole¢enskou smlouvou, jak to uvadi Locke, ale vznikl postupnym
vyvojem a v riznych etapach, kdy cil tohoto vyvoje nebyl pfedem znam.
V prvni etapé vyvoje statu se lidé sdruzili do ochrannych sdruzeni a cilem
téchto sdruZeni byla ochrana €lend. V dalsi vyvojové etap€ vzrostl pocet
¢lenti natolik, Ze bylo mozné rozdé&lit praci mezi Cleny sdruZeni, ¢imzZ se
transformovala na agenturu a doSlo 1 knovému institucionalnimu
uspotradani uvniti agentury. V nasledujici etapé se néjaké agenture podaiilo
stat se v n&jaké geografické oblasti dominantni, protoze Uspé$né chranila
klienty a podafilo se ji absorbovat ostatni sdruzeni ¢i piebrat jejich klienty.

Agentura pak zacala byt aktivni ve vztazich vici ostatnim agenturdm a
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podafilo se ji vytvofit mechanismus, kterym feSila spory svych klientd a
klientd ostatnich agentur. V zavéreCné etapé vyuzila agentura svou
dominanci, aby ochranila své klienty pied praktikami nezavislych jedinct, a
vydala seznam postupt, které mohou byt pouzity pii procesu vymahani
prava, a vSechny ostatni postupy byly agenturou zakazany. Protoze tim
ovSem doSlo k omezeni prav a svobod nezavislych jedinct, tak agentura
byla nucena tyto jedince odskodnit, a to tim, ze jim poskytovala své
ochranné sluzby. Takto vznikl stit postupnou koncentraci moci v rukou
vedeni agentury.

3.2 Koncept vzniku statu dle Randové

Randova nabizi jiny pohled na vznik statu neZ Nozick. Podobné jako
Nozick vyuziva koncept pfirozeného stavu, jehoz nevyhody byly popsany
na zacatku této kapitoly. Hlavni nevyhodou pfirozené¢ho stavu dle Randové
je beztrestné uzivani fyzického nasili proti lidem, at’ uz je to nasili jedince
proti jedinci ¢i spolecenstvi jedinci proti jedinci (Randova, 1964: 76).
Zastava nazor, ze je tfeba zabranit iniciaci fyzické sily a tim chréanit prava a
svobody jedinct. Jedinou instituci, kterd tohle dokaze zaridit, je stat. Stat
vznika spole¢enskou smlouvou, kdy ¢lenové statu dobrovoln¢ predaji cast
svych svobod a prav na tuto instituci. Stat pak ma monopol na uvziti sily,
organizuje a rozhoduje, jak bude sila pouZita. Z hlediska moralniho je
existence statu zcela v potadku, protoZe vznikl za dobrovolného souhlasu
vSech jeho Clend. Pokud se jedinec nechce podiidit vali statu, ma dle
Randové pravo opustit izemi daného statu a najit si prostedi, kde panuje
anarchie. Pokud nové vznikly stat neumozni jedinci, ktery dobrovolné
nesouhlasil s pfevedenim ¢asti svych prav a svobod této instituci emigrovat,
tak se stat dopousti nésili na daném jedinci a omezuje jeho prava. Hlavnim
cilem statu je ochranit své ¢leny pfed ndhodnym uzivanim fyzicke sily. Tuto
ochranu uplatiluje jak proti vlastnim c¢lenlim, tak i proti jedincim za
hranicemi statu.

Stat sam reguluje silu uzitou pii ochrang, tedy omezuje sam sebe
Vjejim uzivani. Stitni pfedstavitelé a organy proto nemohou libovolné
rozhodovat o jejim vyuziti.

Dle Randové neexistuje mordlni a funkéni alternativa statu.

Samotna anarchie neni garance individualismu, jak tvrdi néktefi jeji
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zastanci, ale pravé naopak. NejvyznamnéjSim propagatorem anarchie byl
Karl Marx. (Piekoff, 2001: 364-365). V jeho piipadé¢ byla anarchie
vyjadfenim utopického kolektivismu (Piekoff, 2001: 365). Podle tohoto
pojeti je stat vykofistovatelem a je pouze docasny, protoze postupnym
vyvojem stat odumie a lidé budou zit v harmonii (Piekoff, 2001: 365).
Harmonie pftijde, az se lidé vzdaji své individuality a budou se chapat jako
soucast organického celku.

Pokud by nedoslo k vytvofeni statu, tak dle Randové by jedinci
libovolné vyuzivali svou silu tak, jak to v pfirozeném stavu ¢ini, a byla by
vytvorena spoleCenstvi, kterd maji pouze branit své ¢leny, nikoliv regulovat
pouziti sily uvnitf a vné spoleCenstvi. DosSlo by k chaosu a vytvoifeni
systétmu gangl.. V tomto systému by c¢len gangu mohl dle své libosti
vyuzivat silu proti neclenim gangu, gang by pak mohl vyuzivat silu vici
nezavislym jedinclim a zotroCovat je. Tito otroci by se starali o ¢leny gangu
a zajiSt'ovali by obZivu gangsterim, kteti by pokracovali v lovu nezéavislych
jedinct, kradeni, vydirani atd. Pokud by se na néjakém tGzemi zformovalo
vice gangt, tak neni vyloucené, ze by zacala valka gangii o moc a zdroje.
Takovyto stav nezajiStuje preziti jedince a vede k systematickému
potlacovani prav a svobod jedince. Ochrannd sdruzeni, ktera byla popsana
vySe, funguji na stejnych principech jako gangy, takZe je moZzné, ze se
transformuji do ochrannych gangti, poptipad¢ budou tvofit zarodky novych
gangll. Soukromé ochranné agentury jsou dle Randové na stejné urovni jako
ochranné gangy, protoZe libovolné vyuZzivaji svou silu na neclenech. Proto
alternativa soukromych ochrannych sdruzeni neposkytuje dostate¢nou
zaruku v ochrané jedinci.

Dle Ranodvé je v pfirozeném stavu existuje moznost zaloZit
spoleCenstvi, ve kterém se clenové dobrovolné zieknou vyuZivani sily.
Existence takovéhoto pacifického spoleCenstvi je zavisld na prvnim
nemoralnim c¢lenovi ¢i na prvnim nemordlnim cloveéku, ktery toto
spolecenstvi objevi (Randova, 1964: 77). Dalsi alternativou statu je dle
nékterych anarchistickych teoretiki moZnost tzv. soutéZivych stath
(Randova, 1964: 80). To znamend, Ze by na jednom tizemi operovalo vice
statl a lidé by mohli libovolné¢ ménit obCanstvi a statni sluzby. Tento

koncept odrazi nepochopeni rozdilu mezi politickou a ekonomickou silou.
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Zakladem politické sily je legalni uziti nasili k vynuceni dodrZovani
rozhodnuti danych statnimi organy. Ekonomickd sila je schopnost
produkovat a sménovat. Je postavena na dobrovolnosti, lidé dobrovolné
nabizeji svou praci za mzdu, dobrovolné si vymeénuji zbozi a sluzby. Pokud
by se obcanstvi prodavalo jako jakakoliv jind sluzba, tak by stat fakticky
ptiSel o svou hlavni funkci. Neustalé zmény hranice i pocet obyvatel by
naprosto znemozioval jejich ochranu, navic by vznikaly problémy jako
tento, na kterém Randova ilustruje nesmyslnost celé myslenky:
,Predpokladejme, Ze pan Smith je zdkaznikem statu A, piredpokladejme, ze
jeho soused pan Jones ve vedlejSim byté je zdkaznikem statu B, okradl
Smitha. Policie statu A zah4ji trestni stihani proti panu Jonesovi a kdyz
vejde do bytu pana Jonese, aby provedla prohlidku, tak pfed dveimi se
objevi police statu B, ktera prohlési, ze neuznavaji pravoplatnost obvinéni
pana Smitha a také neuznavaji autoritu staitu A. Co se stane pak? (Rand,
1964: 80) Timto argumentem Randova dokazuje, Ze neexistuje alternativa
statu, kterd by byla schopné zajistit ¢lentim bezpeci a ochranu svobody a
prava.

Oba dva zkoumani autofi se shodné nechali inspirovat Lockem a
jeho teorii pfirozeného stavu a spolecenské smlouvy. Oba dva autoti shodné
vnimaji nevyhody pfirozeného stavu a neschopnost piirozeného stavu
zajistit jedinci bezpeci. Jedina instituce, kterd dle téchto autori je schopna
zajistit bezpeci, svobodu a prava jedince, je stat, a shoduji se, ze neexistuje
funkeéni alternativa statu. Rozdily mezi témito autory vzniké pti popisu, jak
stat vznika.

Nozick vysvétluje vznik stdtu pomoci konceptu neviditelné ruky,
ktery byl popsan vyse, zatim co Randova vyuzivad koncept spolecenské
smlouvy, ktera ustanovovala stat a jeho pravomoci. Dal§im vyznamnym
rozdilem u obou autord je pohled na alternativy statu. Nozick je ve svych
uvahach optimistictéj$i nez Randova. Nozick ve svych tuvahach
predpoklada, ze sdruzeni ¢i agentury budou plné respektovat prava jedince,
budou jednat na trznim principu, budou jednat moraln¢ a ve stat se promeni
z diivodu rostoucich pozadavkli na ochranu ¢lent a rostouci agendy téchto
sdruzeni a agentur. Nozick se nezabyvad vnitini organizaci sdruzeni ¢i

agentury, takze neni ani urCeno, jak je agentura vedena a zda maji klienti
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moznost ovlivnit rozhodovéani agentury. Dle Randové sdruzeni a ochranné
agentury nejsou limitovany v pouzivani sily a ani neni nijak stanovena jejich
vnitini organizace, a proto jim realn¢ nic nebrani v libovolném vyuzivani
sily, a proto se mohou sdruzeni chovat jako gangy, které chrani své Cleny a
zneuzivaji vSechny ostatni.

Dal§im vyznamnym rozdilem mezi Nozickem a Randovou je v
chapani ekonomické a politické moci, tento rozdil se projevuje ve vztahu
k agenturam. Nozick tvrdi, ze lidé si dobrovolné mohou vybrat agenturu,
jejimiz budou ¢leny. To znamend, ze agentury budou mezi sebou soutézit
Vtom, kterda nabidne lepsi produkt. Pro Randovou je tato situace
nepfijatelnd, protoze fakticky znemoznuje plnit agenturdm jejich funkci, a
dale samotné agentury jsou nuceny vyuZzivat svou moc nikoliv podle
objektivnich pravidel, ale tak, aby pfildkali co nejvice lidi, ¢ili agentura pak
muze vést valky, sabotovat jiné agentury ¢i sdruzeni, zastrasovat je atd.

Poslednim rozdilem je legitimita statu a jeji ziskdni. Dle Nozicka se
¢ast populace dobrovolné piidala ke statu a dobrovolné respektovala moc
agentury, zbyla ¢ast populace, co se nechtéla stat klientem agentury, tak
piesto musela respektovat rozhodnuti agentury a musela respektovat moc
agentury a byla kompenzovéna tim, Ze ji byly poskytnuty ochranné sluzby
za niz8i Castku. Takto je dle Nozicka stat legitimni. Dle Randové stat ziskal
svou legitimitu dobrovolnym souhlasem vSech jeho ¢leni. Nezavisli jedinci,
ktefi si chtéli zachovat nezavislost, mohli dle Randové Zit na tizemi daného
statu, aniZ by byly jeho €leny. OvSem jakmile by spachali n&jaké provinéni
viac¢i Clenovi statu, tak stdt bude reagovat adekvatnim zplsobem
vuci danému pachateli.

Rada anarchistii (Rothbard, Friedman, Peden a Bernet) poukazuje na
problematické vztahy mezi dominantni agenturou a ochrannymi sdruzenimi
a agenturami. Podle téchto anarchisti dominantni agentura nema pravo
zasahovat do jejich vnitiniho uspofadani (Block, 2011: 2-3). To, ze
procedury téchto agentur a sdruzeni ptedstavuji riziko pro ¢leny dominantni
agentury, nedava dominantni agentufe pravo omezovat jejich Cinnost a tim
omezovat jejich svobodu. Uvedeni autofi na piikladu pana Jonese a pana
Smitha, ktery byl zminén vySe, rovnéZz vyvraceji tvrzeni Randové, Ze

soukromé soutéziveé staty jsou odsouzeny k zaniku. Tvrdi, Ze je mozné, aby
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tento systém fungoval, pokud by se oba dva pani obratili na soud statu C,
ktery by plnil roli ,,nejvyssiho soudu* (Block, 2011: 12).

4 Minimalni stat

4.1  Minimalni stat dle Nozicka

Dle Nozicka je stat jediny, kdo si narokuje vylu¢né postaveni toho,
kdo smi povolit nésili (Nozick, 2015: 129). Pokud existuje organizace, ktera
by danou podminku splnila, tak se jedna o stat. Pro Nozicka je hlavni
otazkou moralni ospravedlnéni statu a jeho legitimita. Z hlediska moralky je
stat ospravedlnitelny. Samotna existence statu neznamena poruSovani prav
jednotlivce. Pokud jsou prava jednotlivce porusena, je dle Nozicka nutnd
kompenzace. Nékteti lidé jsou existenci statu omezeni ve svych pravech, ale
byli kompenzovani ochranou zdarma. Vsichni jedinci jsou statem chranéni,
nékteti se dobrovolné vzdali ¢asti prav a jini ziskali ochranu prave jako jisty
druh kompenzace. Moznosti kompenzace jsou témer neomezené a zalezi na
dohod¢ jedince s predstavitelem statu. Takto Nozick moralné ospravedliiuje
existenci statu. Dal§i vyznamnou otazkou je, zda stat tak, jak je Nozickem
popsany, je legitimni ¢i jedna legitimné (Nozick, 2015: 145). Nozick chape
legitimitu jako zvlastni narok na drzeni moci (Nozick, 2015: 146). Tento
narok na moc dostal stat od svych ob¢and. Kazdy obcan, ktery pievedl sva
préva na stat, souhlasi a akceptuje narok statu na vladu.

Legitimita statu a moralni ospravedlnéni statu spociva v jeho
schopnosti ochranit obCany. Stat ma pak n€kolik moznosti, jak této ochrany
dosdhnout. Jednou z mozZnosti je preemptivni Gtok. K preemptivnimu ttoku
se vyjadiuje takto: ,,Podle obvyklé doktriny miize zemé X za urcitych
okolnosti preemptivné zaltocCit nebo zahdjit valku proti zemi Y; naptiklad
pokud se Y sama chyst4 zattocit na X, nebo pokud Y oznamila, ze to ud¢la
v okamziku, kdy dosédhne ur¢ité miry vojenské piipravenosti, coz se muze
stat kdykoliv v blizké budoucnosti.“ (Nozick, 2015: 138) Valka v takto
popsané situaci je pak valkou obranou €i piijatelné obranou valkou. Pokud
by zem¢ X zalto¢ila na zemi Y jen proto, ze ta zacind zbrojit i
modernizovat svou armadu, tak se nejedna o sebeobranu. Samotné zbrojeni
¢i modernizace armady automaticky neznamend, ze zem¢ Y chce napadnout
zemi X. Pro Nozicka neni dilezitd pravdépodobnost utoku, ale to jak se

ujma (pokud k ni dojde) vztahuje k tomu, co uz stat Y udélal (Nozick, 2015:
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139). Toto pojeti rozlisuje, vici komu se ma vést preemptivni valka. Stat Y
muze totiz dojit ke zniceni zemé X dvéma postupy. Prvni postup je ptimy
konflikt. Stat Y zbroji a vyhrozuje zemi X jejim zni¢enim. Pak zemé X
muze reagovat. Druhy postup je nepfimy postup, ve kterém vystupuje vice
aktéru. Naptiklad stat Y chce zni¢it zemi X, ale nechce riskovat pfimy stiet
se zemi X. Proto stat Y bude dodavat vojensky material zemi Z. Zemé
Z chce znicit X, a dovoz materidli ze statu Y zvySuje jeji Sanci vyhrat
valku. Dle Nozicka by pak preemptivni utok zemé X mél mifit na zemi Z i
stat Y. Zem¢ Y je stejné tak odpovédna za valku jako zemé Z. Nozick tak
schvaluje moznost preemptivnich toki.

Dalsim z hlavnich motivi Nozickovi politické filozofie je
spravedlnost a to jak v oblasti ekonomické, tak i v pravni. Tento duraz byl
patrny v predeslé kapitole, ze které je patrné jakym zplisobem se Nozick
zaobiral mysSlenkou procesnich prav. Spravedlnost v oblasti pravni ma
zajistit nestranny soud. Soud je povinen fidit se schvalenymi pravidly
soudniho procesu a vynést rozsudek. Toto vSe ma zvysit schopnost statu
zajistit spravedlnost a chranit prava obou stran sporu.

Z hlediska ekonomické rovnosti je Nozick zastdnce neomezeného
kapitalismu. Pouze neomezeny kapitalismus je schopen zajistit spravedlnost
mezi lidmi. V soucasném svéteé Clovek ziskava majetek zejména darem ¢i
obchodem. Nové vlastnictvi pak vychazi z dobrovolné distribuce majetku
mezi lidmi. S timto tématem je spojena otazka ziskani majetku. Nozickiv
nazor na toto téma byl vyjadien v 1. kapitole.

Nozick ve své teorii distribuce majetku pouziva prikladu
s basketbalistou Wiltem Chamberlainem: ,,... pfedpokladejme, ze Wilt
Chamberlain je velmi Zadany hrac¢ basketbalu, protoZze pfitahuje spousty
divakd. (A také ze smlouvy s tymy se uzaviraji na jeden rok a hraci jsou
volni.) Chamberlain s jednim tymem podepiSe nasledujici typ kontraktu: pfi
kazdém zapase doma mu pijde pétadvacet centd zkazdé prodané
vstupenky. (Ignorujme otdzku, jestli tim ,,neodira“ majitele, ti at’ se o sebe
postaraji sami.)“ (Nozick, 2015: 172). ,,... Wilt Chamberlain skonci
s 250 000 dolary, coz je mnohem vic, nez kolik ¢ini praimérny plat, ale
dokonce i vic, nez kolik vydéla kdokoliv jiny.” (Nozick, 2015: 172-173).
Vydélek 250 000 dolart je plné spravedlivy. Lidé se dobrovolné rozhodli
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dat pétadvacet centl z vlastnich penéz, aby vidéli Chamberlaina hrat.
Kli¢ova je zde ona dobrovolnost. Lid¢ si mohli vybrat, za co své penize
utrati a milion lidi se dobrovolné rozhodl je utratit pravé za zépasy, kde hral
Wilt Chamberlain. Tento pfiklad je postaven na pravu jedince urcit, ha co
pouzije své zdroje. Pokud by nékdo tvrdil, Ze Chamberlainiv pfijem je
nespravedlivy, pak zpochybiiuje prava jedinci utracet své zdroje. Ani
argument tvrdici, Ze je to nespravedlivé vuéi tietim stranam (hradi,
potradatelé atd.), neni platny, protoze tieti strany maji dal své legitimni
podily ze zékladni ceny vstupenky. Z daného ptikladu vyplyva, ze prestoze
cena vstupenky na zépas se zvysi o pétadvacet centli, jeji zdkladni hodnota
se nezméni. Jinym piikladem muze byt délnik v tovarné pracujici piescas.
Takovyto délnik pracuje presCas, aby ziskal vice zdroji a mohl si tak
uspokojit své potieby, naptiklad si koupit novou chatu na venkove.
Vlastnictvi takové chaty opét neni nespravedlivé vuci kolegim. Jeho
kolegové v dobé, kdy on pracoval ptescas, tfeba travili ¢as se svou rodinou
¢i prateli. Nakladani se svym cCasem a svou praci je pak jednim ze
zakladnich svobod ¢lovéka. Tuto svobodu vsak porusuji dané, které jsou dle
Nozicka jistym druhem nucené prace (Nozick, 2015: 180).

Dan z pfijmu je poplatek, ktery se jedinci srdzi ze mzdy. To
znamena, ze Cast své pracovni doby pracoval zadarmo. Jedinec byl nucen
pracovat, aniz by tim néco ziskal. Naopak jeho praci ziskal n€kdo jiny.
Dainovy systém je tak nelegitimni. Danovy systém by byl legitimni pokud
by vsichni jedinci dobrovolné souhlasily, ze budou dobrovolné odvadét cast
svého pifijmu do statni pokladny. Horsi situace je v pfipadé progresivniho
zdanéni. Clovék pracujici, aby si vydélal na sviij Zivotni styl, ktery ho
uspokojuje, je vice zotroCovan. Pro leps$i ilustraci muze poslouzit délnik
z minulého piikladu. Dany délnik pracuje pies€as, aby si koupil chatu na
venkové a tam relaxoval. ProtoZe pracuje pres€as, méa vice penéz nez jeho
kolegové, tak je i vice zdanén. Cili pracuje vice hodin zdarma neZ jeho
kolegové. Danovy systém totiz nezohledfiuje piani a orientaci jednotlivych
lidi. Kolegové daného d€lnika mohou nalézt uspokojeni naptiklad
Vv mnohem levnéj§im kempovéani, v nav§tévovani bart ¢i v rodinném Zivote.
Danovy systém tak nejvice zatézuje ty aktivni jedince ve spolecnosti, Ktefi

touzi po materialnim uspokojeni. Pouze neomezeny kapitalismus umoziuje
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aktivnim jedincim uspokojovat své materialni poteby stejn¢ snadno, jako
kapitalismu mohou jedinci plné vyuzit vSech svych vlastnickych prav.
Jakykoliv jiny ekonomicky systém znamena prfivlastiovani si prace jinych
jedinct.

4.2  Minimalni stat dle Randové

»otat je instituci, kterda mé& vyhradni pravomoc k vynucenému
prosazeni jistych pravidel spoleCenského chovani na daném geografickém
uzemi*“ (Peikoff, 2001: 356). Takto Randova definuje stat. Jak bylo
uvedeno v piedchozi kapitole, stat vznikl spolecenskou smlouvou, kterou
schvalili vSichni Clenové spolecnosti. Tuto spolecenskou smlouvu mizeme
nazyvat Gistavou, protoZe ustanovuje stat. Ustava je zékladni smlouva mezi
jedinci, a vSechny ostatni zadkony a nafizeni musi byt v souladu s timto
zdkladnim dokumentem. Ustava je jednim zmnoha zpdsobd, jak je
regulovdna stdtni moc. Dle Randové maji byt v ustavé jasné definovana
prava obyvatel, které ma stat hajit. Dal§im zptisobem, jak zajistit ochranu
prav jedince, je zvolit vhodnou formu vlady. Takto se Randova vyjadiuje k
form¢ vlady, kterou by mél stat mit, pokud chce chrénit individuélni prava:
»Demokracie®“ znamend systém neomezené vlady vétSiny; ,,neomezené*
znamena neomezené individudlnimi pravy. Takovy pfistup neni formou
svobody, nybrz kolektivismu. Naopak ,,republika“ je systémem, ktery se
omezuje na ochranu prav. V ramci republiky se vlada vétSiny vztahuje jen
na urité detaily, jakymi je naptiklad vybér statnich zaméstnancd. Prava
vSak zistdvaji absolutnimi; takze principy, jimiz se stat fidi, nejsou
pfedmétem hlasovani (Peikoff, 2001: 361). Poslednim hlavnim zptisobem,
jak zajistit kontrolu statni moci, jsou volby do statnich organti. Volby plni
kromé kontrolni funkce i funkci legitimizujici vladu zvolenou ob¢any. Ta je
tak legitimni a jednd jménem vSech obcant. Pokud se vSak vlada zpronevéti
svym obcantim ¢i budou s ni nespokojeni, je mozné ji nahradit, aniZ by bylo
nutné pouzivat fyzickou silu. Poslednim vyznamnym zptsobem, jak zajistit
ochranu obcanid statu ptred zneuZivanim statni moci, je rozdé€lit ji na tfi
nezavislé slozky, a to na moc zdkonodarnou, vykonnou a soudni. Zde se

Randova inspirovala zakladateli Spojenych statli americkych a americkou
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Deklaraci nezéavislosti. Rozdéleni moci pfinasi vétsi ochranu jednotliveim,
protoze nikdo nemutize ziskat kontrolu nad veskerou statni moci.

zékony. O zékonech hovoii Randova takto: ,,Objektivni pravidla
prukaznosti, aby bylo mozno zjistit, Ze byl spachan zlo¢in, a dokazat, kdo
jej spachal, jakoz i1 objektivni pravidla definovani trestd a postupil jejich
provedeni. Lidé, ktefi se snazi pronasledovat zloCiny bez takovychto
pravidel, jsou vrazdici lizou... Stat je nastrojem podfizeni pouziti
sebeobranné fyzické sily objektivni kontrole, tj. objektivné definovanym
zakonlim. ... (stat) by m¢l byt neosobnim robotem, jehoZz jedinym hanicim
motivem jsou zdkony.“ (Piekoff, 2001: 357) Z této definice je jasné, Ze
hlavnim prostiedkem statu k ochrané jedinct jsou zakony. Zakony by mély
byt tvofeny raciondln¢ a mély by odrazet jedincova prava a svobody. Pri
tvorbé zakont je nutna co nejpresnéjsi definice jednani, které je protipravni,
a zaroven je nutné piesné urCit vysi trestu za poruSeni dané¢ho zakona.
Takovéto zdkony jsou pak nezavislé na vykladu, ¢imZz je zajiSténa
spravedlnost, a jsou snadno pochopitelné pro vSechny obcany, ¢imz je
zajiSténa ochrana jejich prav. Dle Randové je nutné pti vytvareni zakona
brat ohled na cely kontext pfipadt, které ma zakon regulovat a nemize se
zabyvat pouze jednotlivymi ptipady.

Vykonnou moc reprezentuje vlada. Hlavnim cilem vlady je fidit
¢innost policie a armady. Policie je vnimana jako instituce, ktera chrani
obCany pted agresory uvniti spolecnosti a pomoci policie jsou vynucovana
pravidla spole¢enského chovani (Rand, 1964 :79). Ukolem policie ve statg,
jak bylo uvedeno, je dohlizet na dodrzovani zakond, vymahani zakont a
vySetiovani trestnych ¢ind. Protoze policie ma velkou moc a disponuje
silou, je nutné, aby bylo regulovano jeji chovani a ptisn¢ kontrolovana jeji
¢innost, aby misto ochrany sama neposkozovala prava jedinci.

Arméda je dalSi vyznamnou slozkou stitu a ma stat chranit pred
vnéjSimi agresory. Dle Randové je dilezité mit funkéni a akceschopnou
armadu, a to i v dobach miru. Armada ma byt tvofena pouze dobrovolniky
(Rand, 1966: 1). Pro Randovou je nemoralni vyhlasit vojenskou mobilizaci.
Vojenskou mobilizaci ve smyslu povinnych odvodi obyvatel a povinné

prace ve vojenském pramyslu (Peikoff, 2001: 361). Pokud je valka a armada
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nedisponuje dostatkem dobrovolniki, je to dle Randové zptisobeno nékolika
pfi¢inami. Prvni pfi¢inou je demoralizace obyvatelstva. Obyvatelstvo neveéri
svému vedeni, které mtize byt neschopné, zkorumpované, hledici pouze na
své zajmy atd. V tomto ptipad¢ nikdo nemé divod bojovat za svou vladu.
To se projevuje hlavné u autoritarskych stat. Jako ptiklad mize poslouzit
mobilizace do Rakousko-Uherské armady v Prvni svétové valce. Kdyz
doslo k vyhlaseni mobilizace, tak fada Ceskych muzii odmitala nastoupit do
armady. Pokud byli odvedeni, tak se nechavali dobrovolné zajmout ¢i ptimo
zb¢hli k nepfiteli, hlavné na ruské fronté. Druhou moznou pficinou je
nepochopeni diivodu valky ¢i nesouhlas vefejnosti s danou valkou. Vétsinou
to byvaji ptipady, kdy valka neni obrannd, poptipad¢ je vedena z jinych, nez
obranych motivi. Jako pfiklad mize poslouzit valka ve Vietnamu. Vlada
Spojenych stati americkych vefejné podporovala Vietnamskou republiku a
ameriCti vojaci bojovali na jeji strané. Béhem této valky méli Spojené staty
americké problém s nizkym poctem dobrovolnikil a i spole¢nost negativné
vnimala tuto valku. Duvodem, pro¢ tomu tak bylo, je nepochopeni
vetejnosti, pro¢ se ma valcit ve Vietnamu? Pro¢ maji americti vojaci umirat
za cizi vladu? Nejdulezitéjsi otazka je ovSem jaké riziko predstavuje
vitézstvi komunistll ve Vietnamu? Pokud jsou komunisté hrozba a je nutné
zastavit jejich rozpindni, tak pro¢ je tolerovana existence komunistické
Kuby?

Randové dale rozliSuje dva druhy vélek. Valku utocnou a valku
obranou. Obranna valka je dle Randové moralné obhajitelny druh valky,
protoZze vychézi z jedincova prava na sebeobranu. Obranné vélka nespociva
pouze Vv tom, Ze stat bude ¢ekat, dokud ho jiny stat nenapadne, a teprve pak
se bude branit. Dle Randové je mozné zautocit jako prvni a pfitom vést
obranou valku. Pro lep$i pochopeni, jak a za jakych podminek je moZzné vést
obranou valku a pfitom zautodit, slouzi Sestidenni valka, kterou vedl stat
Izrael proti koalici arabskych stati®. Tato valka byla jiz tieti v poradi mezi
statem lzrael a arabskou koalici?. Prvni vilka mezi staitem Izrael a

arabskymi zemémi, které neuznali jeho existenci, vypukla jiz v den zalozeni

! Tato koalice se béhem Sestidenni valky sklddala z téchto stat(: Egypt, Syrie, Jordansko
podporované jednotkami Irdku, Kuvajtu, Saudské Ardbie, Sidanu a AlZirska.

2 Tato koalice se sklddala z téchto statd: Egypt, Zajordansko (dnedni Jordansko), Syrie,
Libanon a Irak.
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Izraele a Izrael ji vyhral. Nepratelstvi se jesté zhorsilo behem Suezské Krize,
kdy koalice Izraele, Velké Britanie a Francie zauto¢ila na Egypt. Od
Suezské valky se snazil egyptsky prezident vytvoftit koalici, kterd by znicila
Izrael jednou provzdy. Kratce pied Sestidenni valkou doslo ke stietu syrské
a izraelské armady a k sestieleni nékolika Syrskych letadel. Syrska armada
ostfelovala ¢ast izraelského tizemi. Clenové Izraelského parlamentu si byli
védomi zvySujici se agrese nové arabské koalice a rovnéz si byli védomi
dlouhodobého nepratelstvi mezi Izraelem a arabskymi staty. Z téchto
davodu vyjadtili podporu premiérovi pro zahajeni preemptivniho ttoku. Na
to egyptsky prezident Nasir reagoval pozadavkem stazeni mirovych
jednotek OSN ze Sinajského poloostrova, a kdyz jednotky OSN byly
stazeny, egyptskd arméada dané oblasti zabrala. Protoze se Izrael snazil
nevyostfit konflikt, nevyhlasil mobilizaci, ale doslo k vytvofeni vlady
narodni jednoty. Vlada narodni jednoty se rozhodla pro zahajeni utoku na
staty arabské koalice. Izraelska armdda letecky zautocila na vojenska letiste
egyptské armady a zaroven na leti§té Syrské a jordanské armady. Tento
preemptivni utok pak umoznil vitézstvi izraelské armady. Tato véalka byla
valkou obrannou. Podle objektivnich fakti (zabrani Sinajského poloostrova
Egyptem, ostfelovani izraelského izemi syrskou armadou, vefejné volani
vudell stath na arabském poloostrové po zni€eni statu Izrael a dlouhodobé
nepratelstvi mezi Izraelem a staty na Arabském poloostrové) mély staty
arabské koalice v pldnu zauto¢it na Izrael a ktéto valce se jiz plné
ptipravovaly. Utoéna valka, kterou planovaly staty arabské koalice, je dle
Randové moralné nepfijatelna.

S tématem valky je spojeno i1 téma zahrani¢ni politiky stéatu.
Zahrani¢ni politika by dle Randové méla spocivat v politice volného
obchodu ¢ili odstraiiovani obchodnich bariér, ochranafskych tarift,
specidlnich povoleni, kvt a dalSich praktik, které omezuji dovoz a vyvoz
zbozi (Rand, 1966: 2). Krom¢ tohoto by méli byt oteviené mezinarodni
obchodni cesty, nemélo by dochazet k n¢jakému omezovani konkurence atd.
(Rand, 1966: 2). Zahrani¢ni politika by pak byla postavena na
dlouhodobych principech a méla by vychazet z objektivnich fakti a byt
racionalni. Proto pro nékteré staty je vyhodnéjsi byt v izolaci a pro nékteré

je zase rozumnéjSi spolupracovat a vytvaret rizné obranné aliance. Dle
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Randové ma kazdy svobodny stat® pravo napadnout nesvobodny stat*
(Tofer, 2015). Nesvobodné staty pouzivaji silu proti svym obaniim a tim
porusuji jejich prava, a z tohoto ditvodu se stdva dany nesvobodny stat
nelegitimnim (Tofer, 2015). Pokud je stat nelegitimni, tak nema Zadna
prava. To, ze ma svobodny stat pravo napadnout nesvobodny stat, ovSem
neznamena, ze tohoto prdva musi vyuzit. Ani to neznamend, ze svobodné
staty maji povinnost zni¢it vS§echny nesvobodné staty (Tofer, 2015). Vyuziti
tohoto prava by meélo byt zavislé na chovani piedstavitell daného
nesvobodného statu. Pokud se piedstavitelé daného statu nechovaji
agresivn¢ vici svobodnému statu, ¢i jeho spojenci, tak svobodny stat maze
tolerovat jeho existenci. Randova v takovém ptipad¢ navrhuje zavést ptisné
ekonomické embargo na dany stat a preruSit s nim veSkeré diplomatické
styky (Tofer, 2015). Pokud nedemokraticky stat predstavuje bezpecnostni
riziko, mize svobodny stat na néj zautoCit a vojensky ho dobyt nebo
vyhlasit ekonomické embargo a pockat az se dany stat zhrouti.

V ramci zahranicni politiky je moznost vytvaret rizné mezinarodni a
nadnérodni organizace. Tyto organizace mohou v dneSnim svété zlepSit
spolupraci mezi svobodnymi Staty. Spoluprace nemusi byt jen vojenska,
jako jsou vojenské aliance, ¢i ekonomickd, jako vytvareni rtiznych zon
volného obchodu, ale miiZze byt i v oblasti justice a policie. Ptikladem
takovéto spoluprace mize byt ICPO-INTERPOL® dale jen INTERPOL.
INTERPOL je ptikladem mezinarodni spoluprace v oblasti potirani
mezinarodni kriminality. Kazdy c¢lensky stat pak mé pfistup do databazi
INTERPOLu a snadnéji tak bojuje s organizovanym zlo€inem na svém
uzemi. Nespornou vyhodou Vv ramci spoluprace v INTERPOLu je moznost
vydani mezinarodniho zatykace.

Moc soudni je dalsi vyznamnou funkci statu. Soudy jsou dilezitou
instituci v kazdé spole¢nosti a jejich cilem je zajistit spravedlnost. Soudy

maji tfi hlavni funkce. Za prvé rozsuzovat spory. Hlavni pfi¢inou, pro¢

3 Svobodny stét je zde vniman jako stat, ve kterém jsou zaji$téna prava jedince. Vlada je
volena ve svobodnych volbach napf. Spojené staty americké, Spolkova republika
Némecko, Ceska Republika, Izrael, Australské spolecenstvi atd.

4 Mysleno réizné diktatury, autokratické reZimy, totalitni reZimy, ale i hybridni rezimy.
5>1CPO je anglickd zkratka International Criminal Police Organization a INTERPOL je anglicka
zkratka International police.
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spory vznikaji, je Spatné nebo rozdilné pochopeni dohody. V takovém to
ptipad¢é jsou obé¢ strany sporu presvédCeny o tom, Ze pravo je na jejich
stran¢ a pravé druhd strana porusila dohodu. Soudce mé pak roli
nestranného arbitra, ktery na zakladé¢ faktd rozhodne, jaka ze stran je
Vv pravu. Poptipadé miize zah4jit smirci fizeni. Nezavislost soudce je klic¢ova
pro pfijeti rozsudku. Druhou vyznamnou funkci soudu je rozhodovani o
viné ¢i neviné. Tato funkce je spojena s trestnim pravem. Policie musi
dokazat vinu obvinéného na zaklad¢ jasnych dikazi. Soudce pak rozhodne,
zda dilkazy byly dostatecné piesvédCive, aby obvinény byl uznan vinnym a
byl dle prava potrestan. Dalsi diilezitou roli soudu je kontrola ustavnosti
zékonl. Soudy rozhoduji, zda zakony pfijaté legislativou nejsou v rozporu
s ustavou. Pokud soud uznd, Ze zakon je v rozporu s Gstavou, ma pravo dany
zakon zrusit. Timto se omezuje moc legislativy a opét se tim zajistuje
ochrana prav jednotlivce.

Vyse popsané statni instituce potfebuji pro svou cinnost velké
mnozstvi financnich prostfedkii. Dané jsou dle Randové jistym druhem
nasili proti jedinci. Poplatky za vladni sluzby by méli hradit obcané
dobrovolng, tak jako hradi napiiklad pojisténi (Rand, 1964: 82). Randova ve
svych dilech nenavrhla konkrétni alternativu zdanéni, pouze uvedla ptiklad
n¢kolika alternativnich metod. Takovato zména financovani statnich sluzeb
je pro Randovou zavrsenim cesty ke svobodné spolecnosti, a nikoliv prvni
krok (Rand, 1964: 83). Pfed zménou danového systému se musi zménit
spole¢nost. Musi byt vybudované zaklady svobodné spolecnosti. To
znamena zménu principl, kterymi se fidi jedinci, a naslednou zménu
spolecenskych instituci (Rand, 1964: 83). Randova poznamenava, Ze tento
systém by dnes nefungoval a aby mohl fungovat, musela by se zménit cela
spolecnost.

Hlavnim rozdilem mezi Nozickem a Randovou je pfistup
Kk minimalnimu statu a jeho institucim. Nozick pfistupuje ke statu z hlediska
moralniho a teoretického. Snazi se vysvétlit, pro¢ je minimalni stat
spravedlivy a jak zajiSt'uje rovnost a svobodu. Nozick ovSem zcela rezignuje
na popis institucionalni stranky statu. Piikladem muze byt jeho postoj
K preemptivnim zasahtim, ktery byl popsan vyse. Teoreticky fesi, kdy je

preemptivni zdsah mozny, za jakych podminek se da takovyto zasah oznacit
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za spravedlivy, a snazi se jej aplikovat krom¢ zahrani¢ni politiky i do vnitini
politiky statu. Pokud mé dojit k takovémuto zdsahu v rdmci doméci politiky,
pak vznika otazka, kdo ma dany zasah provést? Bude zasahovat policie,
armada, soukroma bezpecCnostni sluzba, tajna policie, milice ¢i samotni
obcané? A dalsi vyznamnou otazkou je, kdo o daném zasahu bude
rozhodovat? Budou o ném rozhodovat soudy, nebo feditelstvi policie, i
jednotlivci? Jak budou pii zédsahu chranéna prava jednotlivce atd.

Nozick zcela rezignoval na nastinéni, jaké by mél minimalni stat mit
instituce, a jak by méli byt organizované. Argumentuje sice tim, ze stat ma
chranit svobodu jednotlivct, ale nefikd, jak toho ma dosahnout. Neni ani
feceno, jak ma byt organizovédna statni moc. Zda ma byt centralizovdna do
jednoho tfadu, ¢i zda by méla byt rozdélena do ne€kolika Gradii. NevytfeSena
zustava 1 otdzka zpisobu obsazovani ufadli. Nozick se negativné stavi
k myslence demokracie®, oviem neuvadi jakoukoliv jeji alternativu.
Takovyto nezdjem i1 o zékladni instituciondlni nastaveni statu je velice
zajimavy, protoze pravé stat ze své podstaty predstavuje nejvetsi riziko pro
svobodu jednotlivce. Randova fesi, jak by mély vypadat statni instituce
minimalniho statu a jak dané instituce financovat. Randova si uvédomuje,
ze nejvetsi riziko pro svobodu jednotlivell pfedstavuje stat, protoZze ma
monopol na uvziti sily. Proto ve svych dilech uvedla, jak ma byt stat
organizovan, aby se co nejvice snizilo riziko zneuziti statni sily. Minimalni
stat dle Nozicka i Randové vykazuje urcité podobnosti, kterymi jsou: apel
na svobodu jedince, spravedlnost mezi jedinci, rovnost jedincii pied
zakonem, neomezeny kapitalismus, jako jediny ekonomicky model,
moznost preemptivnich zasaht, a oba dva autofi maji odpor vuci klasické
demokracii. V oblasti zahrani¢ni politiky oba dva autofi shodné zastavaji
nazor, Ze neni povinnosti statu zasahovat ve svéte.

S takto definovanym minimalnim stdtem nesouhlasi fada filozofi.
Dle socialnich liberald (Rawls) ma stat zajistit spravedlnost a svobodu, ktera
je pojata zcela jinak viz. pozitivni svoboda. K zajiSténi pozitivni svobody
stat vyuziva systém majetkové redistribuce. V oblasti zahrani¢ni politiky je

zajimava otdzka humanitarnich intervenci. Rada autorti naptiklad Michael

& Nozick demokracii mysli piimou demokracii, jakd byla uplatriovana v antickém Recku.
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Walzer tvrdi o humanitarni intervenci: ,,Pokud utlak ze strany vladnoucich
dosdhne hranice masakrii a etnickych Ccistek, intervence neni pouhym
pravem, je moraln¢ potiebnd.” (Walzer 2004b). Toto prohlaseni je v ostrém
kontrastu s mySlenkami Randové, ktera povinnost humanitarni intervence
odmitd. Walzer se ve svych tivahéch tidi pravidly, ktera vytvaii OSN a OSN
ma byt jedinou organizaci, kterd ma pravo tato pravidla vydavat. Randova
neuznava OSN: ,Neschvaluji groteskni piedstirdni, Ze tato organizace se
vénuje svétovému miru a lidskym pravim, a pfitom je jeji soucasti Soveétské
Rusko, které je nejhor$im agresorem a nejkrvavéjSim feznikem v historii,
jako jeden z jejich ¢lend. Pojem ochrana prav se Sovétskym Ruskem jako
ochrancem, je nejvétsi urazkou konceptu lidskych prav a inteligence
kazdého ¢loveka...« (Tofer, 2015).
5 Pro¢ je cokoliv nad minimalni stat nemoralni
5.1 Nozickova obhajoba minimalniho statu

Pokud by lidé chtéli zavést novy model majetkové distribuce, tak by
museli vyfesit nékolik zasadnich problémi. Prvnim problémem je nutnost
urcit princip, podle kterého by se méla nova distribuce provadét. Druhy
problém spociva ve zplsobu, jak zajistit relevantni informace o vSech
jedincich. A v neposledni fadé problém s eliminaci individualnich svobod,
které by ohrozovaly dany model.

Pokud by doslo k vytvofeni né&jaké socialistické spolecnosti
s rovnostarskym distribu¢nim modelem, tak osobni svoboda piedstavuje
nevétsi riziko pro cely model. Jedinec totiz mliZze pracovat piescas, Setfit
Vv urcitych oblastech svého Zivota, ¢i pokud by to bylo povoleno mit néjakou
malou soukromou firmu, tim by ziskal vice finan¢nich prostiedki nez
ostatni jedinci a mohl by pak nashromazdit vice majetku nez ostatni, ¢cimz
by doslo k poruSeni rovnosti mezi jedinci. Dal$im zpisobem jak narusit
rovnostarsky distribu¢ni model je obchod s dal§im jedincem, ktery by mohl
prodavat své soukromé sluzby. Pokud podstatna ¢ast jedinci by vyménila
¢ast svych zdrojl za sluzby daného jedince, naptiklad dany jedinec by byl
vyborny bavi¢ a lidé by mu platili, aby je bavil. Vysledkem takového to
stavu by bylo poruseni principu rovnosti vSech jedinctli, protoze by tu byl
jedinec, ktery by mél véEtsi majetek nez vSichni ostatni. Nozick

poznamenava: ,, Socialistickd spolecnost by musela zakazat kapitalistické
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chovani uskute¢néné na dobrovolné bazi mezi dospélymi osobami* (Nozick,
2015: 174). Dale poznamenava: ,, ... nelze zrealizovat zadny princip
vysledného stavu ani distribu¢ni modelovy princip spravedlnosti bez
prubézného zasahovani do Zzivota lidi“ (Nozick, 2015: 174-175). Aby
jakakoliv spolecnost mohla udrzet sviij distribuéni model, musela
by zasahovat do zivota jedincim, aby lidé nepfesouvali své zdroje dle
libosti (Nozick, 2015: 175). Tento problém by se nedal vyfesit, ani kdyby se
vSichni lidé zavazali, ze dany distribu¢ni model udrzi a to z nékolika
diavodu. Jednim divodem je otdzka, jak zajistit, aby opravdu vSichni lidé
chtéli dany distribu¢ni model a aktivné ho udrzovali? Dal§im divodem je
problém v informovanosti jedince. Aby vSichni jedinci mohli udrzet dany
model, museji mit informace o ostatnich a jejich planech na utrdceni svych
prostiedkii. Poslednim diivodem je pak problém koordinace ¢innosti jedinct
v ramci rdznych regiontt daného spolecenstvi. Nozick tuto problematiku
distribu¢niho modelu a individudlni svobodou uzavirda poznamkou ze:
»Kazdy distribuéni model s jakoukoli rovnostafskou sloZzkou muze byt
postupné rozbit dobrovolnym jednanim lidi; stejné tak kazdd modelova
podminka s dostate¢nym obsahem, a to v takové mife, ze nakonec byla
oznacena za jadro distributivni spravedlnosti* (Nozick, 2015: 175-176).

Pro rovnostarsky distribuéni model pfedstavuji problém i rodiny a
distribuce majetku uvnitt rodiny. Pokud je distribu¢ni model zaméieny
pouze na jedince tak je logické, Ze pocetné rodiny budou disponovat
s daleko vétSim majetkem. Z tohoto divodu fada radikald vold po zruSeni
klasické rodiny, ¢i maximalnimu omezeni distribuce v rdmci jedné rodiny.
Ptiznivci takovéhoto modelu ve svych tivahach o distribuci statkd, pfijmi a
ta dale pracuji s teoriemi spravedlnosti z pohledu pfijemct; zcela opomijeji
pravo Clovéka nékomu néco dat (Nozick, 2015: 179). VétSina teoretikli
distribu¢niho modelu se zamétuje na piijemce a jejich prava na piijimani
statk@i misto darcii a jejich prava na pfevodu majetku. Z téchto diivodi je
distribu¢ni model neefektivni. Majetkova redistribuce je hlavné spojena

s danémi, o kterych pojednévala ptredesla kapitola.
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Dle Nozicka problémem distributivniho modelu je i utvafeni naroku
jednotlivych ob&ani na spolecensky produkt’. Distribu¢ni principy tak de
facto tvrdi, ze kazdy jednotlivec ma pravo na Cast majetku vytvofené¢ho
jinymi jednotlivei a to prostfednictvim zdanéni. Jedinci se pak stavaji
¢asteCnymi vlastniky dalSich jedincii a maji nad nimi ¢astecnd vlastnicka
prava (Nozick, 2015: 183). Institut ¢astecného vlastnictvi pak degraduje
jedince na nastroj pro uspokojovani potieb ostatnich jedinct. V takovém to
prostiedi se pak vytraci, kromé svobody i1 rovnost. Tento distribu¢ni model
muze motivovat ur¢ité jedince k opusténi svych zemi, aby nemuseli
pfispivat na nejvice znevyhodnéné. Pokud by takovyto distribu¢ni model
vznikl, jeho zastanci by museli vytvofit emociondlni spojeni mezi méné a
vice talentovanymi, ktefi pfispivaji méné talentovanym, aby vice
talentované demotivovali k odchodu ze zemé. Racionalni vice talentovani
lidé by totiz nem¢li jediny divod v takovéto zemi zistat. Dal§im zpisobem
jak demotivovat vice talentované lidi od emigrace je vytvofit silny
represivni organ, ktery by jim aktivné branil emigrovat. Pokud by se né&jaka
spole¢nost rozhodla uplatiiovat tuto metodu znamenalo by to dalsi omezeni
osobnich svobod a potvrzeni instituce ¢astecného vlastnictvi.

Pro otdzku spravedlivé distribuce a spravedlnosti obecné je klicova
socialni kooperace. ,,V situaci bez socialni kooperace by se dalo fict, Ze si
kazdy jedinec zaslouZi to, co ziskd bez cizi pomoci diky vlastnimu Usili;
anebo spiSe se nikdo jiny nesmi dovolavat spravedlnosti proti tomuto
vlastnictvi® (Nozick 2015: 196). V ptipadé, kdy jednotlivei spolupracuji je
tak vysledek jejich prace vysledkem vSech jedincl. Velice téZko se potom
urcuje, kdo jak velky podil na daném vysledku mé a kdo ma jak velky narok
na zisk z ného plynouci. Zde pak hraje vyznamnou roli distributivni
spravedlnost. Nozick si nemysli, Ze socidlni kooperace je né&jaky
problematicky jev. Nozick se takto zminuje o socialni kooperaci: ,, Zaprvé
predpokladejme, ze socialni spoluprace je zaloZzena na délbé prace,
specializaci, komparativni vyhodé¢ a smén¢; kazdy ¢loveék pracuje sam, aby
pretvoril n¢jaky vstup, ktery dostane, pficemz uzavie smlouvy s ostatnimi,

ktefi dale preméni nebo transportuji jeho produkt, dokud tento produkt

7 Spole&ensky produkt je souet individualné i spole¢né vyrobenych produktd (Nozick,
2015: 183)
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nedospéje ke svému koncovému zékaznikovi. Lidé spolupracuji na vyrabéni
véci, ale pracuji kazdy sam; kazdy ¢lovek je pak miniaturni firma* (Nozick,
2015: 196-197).

Jednim z hlavnich motivli pro¢ stat ziskava vice kompetenci nez by
mél mit je zajiSténi rovnosti mezi lidmi. Jednim z teoretikli rovnosti je
Bernard Williams. Williams rozd¢€luje lidské ¢innosti na dva druhy: zaprvé
ty, které obsahuji jakysi vnitini cil k ostatnim lidem (Nozick 2015: 243)..
Tyto ¢innosti mohou byt vykonavany pouze z divodu nalezeni onoho
vnitiniho cile. A za druhé cinnosti vykonavané na ostatnich lidech bez
vnitiniho cile (Nozick 2015: 243). V téchto ¢innostech neexistuje vnitini cil,
a proto je jedinym moraln¢ spravnym kritériem jejich distribuce kritérium
potteby. To znamena zodpoveédét na otazku, zda lidé potiebuji tuto innost a
Vv jaké mife tuto ¢innost potfebuji? Piikladem muze byt Iékarska péce. Dle
Williamse jedinym spravnym kritériem pro distribuci 1ékaiské péce je
potteba 1écby (Nozick 2015: 243). Podle stejné logiky by pak kritériem pro
distribuci kadetnickych sluzeb byla potifeba se nechat osttihat. V takovéto
logice plati, ze vnitini cil ma prednost pifed divody jedince pro¢ danou
¢innost vykonava. Pokud kadetnik pracuje rad s lidmi, ktefi maji dlouhé
vlasy, bude pak od né&j nespravedlivé, kdyZz pokud bude alokovat své sluzby
lidem s dlouhymi vlasy? Williams na tyto otazky neodpovida. Neodpovida
ani na otazky pro¢ by se mél 1ékar vzdat toho, co ho bavi nebo diivodu pro¢
si zvolil danou Cinnost, jen proto, aby byly jeho sluzby alokovany tém, co
ho nejvice pottebuji? Dle Williamse by spolecnost, skrze organizovanou
délbu prace svych jedinci, méla zajistovat potieby vSech ¢lend spolecnosti.
Williams tak spad4 do velké skupiny filozofi, jeZ fesi pouze otdzku alokace
zdroji, aniz by je zajimalo, odkud se zdroje berou.

Pro fadu autort je zptisobem jak zajistit alespon minimalni rovnost
mezi lidmi tzv. rovnost pfilezitosti. Existuji dva zplsoby jak dosdahnout této
rovnosti. Bud’ zhorSit situaci nejlépe postavenych, nebo zlepSit situaci
nejhiife postavenych. Ob& dvé moZznosti znamenaji, Ze se situace nejlépe
postavenych zhorSi, protoze i1 pii zvoleni druhé moznosti budou tfeba
zdroje, které budou muset byt odebrany nejlépe postavenym. Pokud by
teoretici rovnych pfilezitosti zastdvali ndzor, Zze majetek nejlépe

postavenych je nabyt legalné a maji na n¢j pradvo a museli by né&jak
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presvédcit nejlépe postavené, aby se dobrovolné vzdali ¢asti svého majetku.
Teoretici rovnych pfilezitosti argumentuji tim, ze sména majetku se provadi
za urCitych podminek a majetek ziska ten, kdo splni danou podminku
napftiklad, odvede urcitou praci. Pro tyto teoretiky je nespravedlivé, Ze
né¢kdo mé vétsi prilezitost ke splnéni dané podminky nez ostatni lidé. Chtéli
by pak né&jak zaridit, aby vSichni 1idé meli vice ¢i méné rovné prilezitosti,
aniz by byla porusena majetkova prava jak pfijimaci strany, tak i strany
darovaci. Jednim z skali této myslenky, je nutnost nebrat ohledy na urcité
naroky urcitych lidi, aby bylo zajisténo narovnani pftilezitosti pro hife
postavené. Pokud by nékdo chtél, mlze tuto myslenku rozvézt a
zradikalizovat tak, Ze 1épe postaveni lidé a nadangjsi lidé uz svou pouhou
existenci brani uspéchu hife postavenym a méné nadanym lidem a bylo by
nejlepsi, kdyby ti nadanéjsi lidé prestali existovat. Myslenka je 1épe
predstavitelna na nasledujicim ptikladu: ,,Jestlize zena, ktera se pozdéji stala
mou manzelkou, kviilli mné odmitla jiného nipadnika (kterého by si jinak
vzala), castecné diky mé (ponecham stranou svou roztomilou povahu)
pronikavé inteligenci a pohlednosti, kterém jsem si ni¢im nezaslouzil, mohl
by mén¢ inteligentni a méné pohledny ndpadnik vznést legitimni stiznost na
neférovost? JelikoZ jsem takto zabranil druhému ndpadnikovi ziskat ruku
krasné damy, mohlo by tim byt ospravedlnéno odebrani c¢asti zdroji
ostatnim, aby mu mohla byt zaplacena plastickda operace a specialni
intelektualni vycvik nebo aby u né byla rozvinuta néjakd prvottidni
vlastnost, kterou ja postradam, aby se naSe Sance, Ze budeme vybrani,
vyrovnali? (Jako samoziejmost zde beru nepiipustnost zhorSeni situace
¢lovéka s vetsi prileZitosti jako nésledek vyrvani Sanci; v tomto typu piipadu
tteba jeho zohaveni nebo vpravenim drog nebo reprodukovanim zvuku,
které by mu zabrénili pln€ vyuzit jeho inteligenci) (Nozick, 2015:247).
Hlavni argumenty proti tomu, aby bylo na prava typu prava na rovné
ptilezitosti, pravo na vzdélani zdarma, pravo na bezplatnou lékatskou péci
atd., spoc€ivaji v tom, Ze tyto prava vyzaduji existenci ¢innosti, ¢i véci, na
které maji prava zase jini jedinci. Pokud nékdo ke splnéni svého cile
potfebuje ostatni, tak pfi aplikaci téchto myslenek, by se ostatni zménili
z lidi na pouhé nastroje k dosazeni cile. Nozick je ovSem zastance formalni

rovnosti ptileZitosti, coz znamena, Ze vSechny pozice by mély byt otevieny
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vSsem zajemcum. Pozice by pak méla byt pfidélena kandidatovi, ktery ma
nejlepsi kvalifikaci.

Nozick propojuje rovnost a sebetctu. Dle Nozicka: ,,Zavistivy
Clovek, nemuze-li (také) mit néco (nadani atd.), co ma ne¢kdo jiny, by dal
pfednost tomu, aby to nemél ani ten druhy. Zavistivy ¢lovék bude radéji,
kdyz nebude mit nikdo nic, nez aby to mél nékdo jiny, a on ne (Nozick,
2015: 249). Nekteri lidé tvrdi, ze zakladem rovnostafstvi je zavist. Zavist je
propojena se sebetctou. Pokud si ¢loveék mysli, ze je v néCem dobry a pak
se najde nékdo ¢i skupina lidi, kteti dokézou, Ze nebyl tak dobry ¢i tak
schopny jak si myslel, miZze to snizit sebetuctu daného clovéka a mize to
také vést k zavisti. Ne&kteti lidé obhajuji rovnost a tim i zhorSeni postaveni
nezaslouzeny, ale pravé naopak. Oni védi, ze uspéch daného jedince je plné
zaslouzeny. Ptikladem muazou byt délnici v nové oteviené tovarné, jejiz
majitel byl az donedavna také d€lnik. Délnici si pak pokladaji otdzku: Pro¢
ne ja? (Nozick, 2015: 251). Z hlediska psychologického je zde problém,
protoze délnik bude stimto faktem konfrontovan kazdy den, kdy bude
V praci a tak se u né¢j muze rozvinout zavist a touha znicit v§e co majitel
tovarny vybudoval. Naproti tomu napfiklad c¢iSnice, kterd také pracuje
v dané lokalit¢ a znala dané¢ho jedince jako délnika, nebude k nému citit
zavist, protoze nebude s jeho uspéchem konfrontovana tak intenzivné jako
dé€lnici. Z téchto divodl nekteti lidé mohou volat po zhorSeni situace téch,
ktefi jsou na tom 1épe, jen proto, aby se oni sami necitili tak Spatné&.

Nozick provadi mySlenkovy experiment, ve kterém by pracovnici
zalozili vlastni podnik, ktery by fidili demokraticky. Prace v podniku pak
nebude nutné méné efektivni, prestoze délnici budou travit ¢ast své pracovni
doby jeho fizenim. Délnici se mohou podilet na planech rozvoje podniku, ¢i
planech vyroby mnohem usilovnéji, protoZe by byli vice zainteresovani na
hospodaiskych vysledcich (Nozick, 2015: 259). Nevyhodou téchto podniki
je problematické rozhodovani o investicich a budouciho sméfovani.
Rozhodnuti o investicich a sméfovani bude velmi komplikované, nebot’
délnici maji rozdilené zajmy a rozdilné povahy. Opatrni délnici nebudou
chtit podstupovat riziko a tak budou hlasovat pro zachovani soucasného

stavu, nebo pro investice pii kterych hrozi jen minimalni riziko. Pokud by
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téchto delnikd byla vétSina, tak podnik casem piijde o své zisky, jeho
vyrobky se stanou nekonkurenceschopné a podnik miize byt zavien. Dalsi
skupinou zaméstnancii, ktera muze cely proces zkomplikovat, jsou
zamestnanci, ktefi budou propusténi a ti ktefi ptijdou za kratkou dobu do
starobniho dichodu. Od téchto zaméstnancii se d4 oc¢ekavat laxni piistup a
budou se snazit o maximalizaci souc¢asného zisku tovarny na ukor investic
do budoucnosti. Pokud se zaméstnanci dohodnou na smétfovani podniku,
museli by své penize poskytnout sami dé€lnici. Tato situace by byla velice
komplikovana, protoze by se vSichni zaméstnanci museli dobrovolné vzdat
¢asti svych piijmu. Jinou alternativou by bylo zru$it rovnost mezd a zacit
délniky platit podle pravidel, které by nerespektovaly pozadavek na rovnost
mezd. Je velmi nepravdépodobné, ze by délnici schvalili upravu mezd, pti
které jedni dostavaji vice nez druzi. Pravdépodobnéjsi variantou je
propustit® fadu délnikd a nezvysit mzdy. Pro kazdy podnik je dilezité jak
prosadi své vyrobky na trh. Rada podnikil se snazi snizit naklady na
minimum a tak snizit i cenu vyrobku. V podnicich fizenych pracujicimi je
tato moznost nepravdépodobna. Pokud by jim ortodoxni podniky nabizely
lepsi platové podminky, tak se neda ocekavat, ze délnik zustane v podniku,
kde je sice jeho spolumajitelem, ale ma se hlife nez ,,obycejni“ dé€lnici.
Alternativou je tedy vyrabét produkty draz a cilit na skupinu zakaznikd,
ktera si koupi drazSi produkt, aby podpofila takovyto podnik. Nozick
V tomto myslenkovém experimentu piedpoklada netspéch podniku, ktery by
byl fizen demokraticky svymi zaméstnanci.
5.2 Obhajoba minimalniho statu dle Randové

Dle Randové jakékoliv rozSifovani statni moci nad ramec
minimalniho statu vede k postupnému zotro¢ovani populace. Randovéa toto
popsala ve své knize Atlasova vzpoura (Atlas Shrugged). Tento proces neni
nezastavitelny, ale plizivy. Pomalu a postupné stat zasahuje do oblasti, jez
jsou spole€ensky méné citlivé hlavn€ do ekonomiky. Tyto z4sahy postupem
Casu se presouvaji 1 do ostatnich Casti spolecnosti az se stat bud’ zhrouti,

nebo se ztotalizuje.

8 Otazkou procesu propousténi délniku, a zda i po propusténi budou mit délnici svij podil
v podniku, se nebude prace zabyvat.
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Jednim z hlavnich problémt je propojovani ekonomické a politické
moci a sféry. Pokud dojde k vytvofeni spojenectvi mezi uréitymi
ekonomickymi a politickymi subjekty, dochazi ke zneuzivani moci statu
s cilem poskodit vSechny subjekty mimo alianci. S tim jak se zhorSuje
situace ve staté je pak aliance takovychto subjektii nucena byt agresivnéjsi a
uto¢néjsi. Randova dava jako ptiklad Zakon o zrovnopravnéni ptilezitosti,
ktery Randova popisuje takto: ,,Uvodnik prorokoval schvéaleni navrhu
zékona, ktery by zakazoval jednomu clovéku ¢i soukromé spolecnosti
vlastnit vice nez jeden obchodni podnik* (Randova, 2014: 132). Cilem
tohoto zdkona je poskodit subjekt, ktery je mimo vladni alianci a na jeho
ukor zajistit ¢lenim aliance moc a prostfedky. Randova pifedstavuje dalsi
zdkony, které omezuji soukromé podnikani. Na téchto zdkonech a
nafizenich je vidét postupny rust agrese vladni aliance a snaha co nejvice
poskodit konkurenci: ,,Zajmova skupina v ¢ele sOrrenem Boylem
lobbovala za pfiijeti Zdkona o ochran¢ Zivobyti, ktery by omezil objem
vyroby Reardenova kovu® na turoven produkce ostatnich oceldren stejné
kapacity. Jind skupina v ¢ele s panem Mowenem prosazovala Zakon o
spravedlivém podilu, ktery by pfiznal pravo na rovnocenny dil Reardenova
kovu vSem odbératelim, ktefi o n& projevili zajem. Skupina v Cele
s Bertramem Scudderem pak pozadovala pfijeti Zakona o stabilité
narodniho hospodafstvi, ktery by spolecnostem se sidlem na vychodé zemé
zakazoval stéhovani do jinych statd“ (Rand, 2014: 291). Aplikaci vSech
zminénych zakonl je podnikatel zbaven veSkerych svych svobod, protoze
nemiiZze uréit objem vyroby svého zbozi, nemiize ur¢it komu a za jakych
podminek své zboZzi prod4d a nemiize se ani rozhodnout ptesté¢hovat. Prvni
dva zékony jsou cilené zakony proti jednomu podnikateli a zasahuji pouze
jeden sektor ekonomiky. Posledni zakon uZ plati pro vSechny podnikatele a
pro vSechny sektory ekonomiky. Kone¢nym ,zdkonem®, ktery reguluje
celou spolecnost, je smérnice ¢. 10-289. ,,Zaprvé. VSichni pracovnici,
zaméstnanci a osoby vydélecné ¢inné jsou od této chvile vazani na své
pracovni misto, z n¢hoz nesméji odejit ani byt porusténi, pod hrozbou trestu

odnéti svobody. O vysi trestu bude rozhodovat Jednotici vybor, jehoz ¢leny

9 Rearden(v kov je slitina, ktery je levnéjsi, lehéi a odolnéjsi nez ocel.
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jmenuje Utad pro hospodaisky plan a vefejné zdroje. Viechny osoby se
budou po dosazeni véku jednadvaceti let hlasit Jednoticimu vyboru, ktery je
piiftadi tam, kde budou podle jeho ndzoru nejlépe slouzit potfebam
spolecnosti.

Zadruhé. VSem prumyslovym, obchodnim, vyrobnim a ostatnim
podnikiim se nafizuje pokracovat v chodu a jejich majitelim se zakazuje
ukoncit ¢innost, odejit na odpocinek ¢i svou firmu prodat nebo pievést na
jinou osobu pod hrozbou trestu znarodnéni jeho podniku.

Zatteti. VSechny patenty a autorskd prava na zafizeni, vynalezy,
Recepty, vyrobni procesy a dila jakékoliv povahy budou ptevedeny do
sveéfenectvi statu v ramci vlasteneckého piispévku na celondrodni stav
nouze. Za timto UCelem majitelé téchto patentl a autorskych prav
dobrovoln¢ podepisi ptislusny darovaci doklad. Jednotici vybor obratem
poskytne licenci na tyto patenty a autorska prava vSem zadatelim, rovnym a
spravedlivym dilem v zajmu vymyceni monopolnich praktik, ocisténi trhu
od zastaralého zbozi a poskytnuti nejleps$i dostupné technologie vSem
obcanim. Timto se rovnéz rusi uzivani jakychkoliv obchodnich znacek,
ochrannych znamek ¢i d€l chranénych autorskym pravem. VSechny diive
patentované vyrobky budou pfeznaceny a prodavany vSemi vyrobci pod
shodnym nazvem., kteryzto bude urcen Jednoticim vyborem.

Zaétvrté. Zadné vynalezy, vyvijena zatizeni, vyrobky & zbozi, ktera
dosud nejsou na trhu, nesmé&ji byt vyrobeny, vynalezeny ¢i uvedeny do
prodeje po datu, kdy tato smérnice vstoupi v platnost. Timto se rovnéz
pozastavuje ¢innost patentového tfadu.

Zapaté. VSechny podniky, koncerny, firmy ¢i osoby vénujici se
jakékoli vyrobni ¢innosti budou od této chvile vyrdbét stejny ro¢ni objem
zbozi jako v bézném roce, ani mén¢, ani vice. BéZnym rokem se rozumi rok
konc¢ici datem, kdy tato smérnice vstoupi v platnost. Nadvyroba ¢i
podvyroba budou pokutovany, pti¢emz vysi pokuty urci jednotici vybor.

ZaSesté. VSechny osoby bez ohledu na vek, pohlavi, tfidu ¢i pfijem
budou od této chvile vydavat na ndkupy zbozi a sluzeb uhrnnou ¢astku,
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pokutovana, pficemz vysi pokuty ur¢i Jednotici vybor.
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Zasedmé. VSechny sporné ptipady, které tato smérnice neupravuje
adresn¢, bude posuzovat jednotici vybor, proti jehoz verdiktu nebude
odvolani“ (Randova, 2014: 517-518). Tato smérnice definitivné rusi
jakékoliv osobni svobody. Smérnice je zaroven findlnim zakonem
ukoncujici prechod od svobodného az ¢astecné svobodného statu k jistému
typu autoritarského statu. Tento pfechod je postupny a gradualni. V knize se
nakonec cely stat zhrouti a propukne anarchie. Na tomto fiktivnim ptikladu
Spojenych stati americkych Randova vysvétluje, proc je jakykoliv stat nad
minimalni stit nebezpecny a ohrozuje svobodu vsech jedinct.

Dle Randové staty autokratické staty maji tendence zacinat valky.
Randova oznacuje za diktaturu ty staty, které spliiuji nasledujici podminky:
»Vlada jedné strany - popravy jsou provadény bez soudu nebo
S pfedstiranym soudem =za politické prestupky — zndrodnovani, i
vyvlastiiovani soukromého majetku — a cenzura® (Rand, 1964: 74). Tuto
tendenci Randova vysvétluje tim, Ze takové staty se ekonomicky vycerpaji a
aby zabranili svému vlastnimu kolapsu rozhodnou se zautoéit na sousedni
stat a tim ziskat pro sebe jeho zdroje (Rand, 1966: 1). Jako ptiklad udava
Sovétsky svaz, ktery na zacatku Druhé svétové valky okupoval ¢ast Polska
(Rand, 1966: 1). Cilem Sovétského svazu bylo dobyt Evropu a ziskat pod
kontrolu hlavni zdroje, které v sovétském piipadé znamenaly pfistup
k primyslovym komplextiim a technologiim, kterymi disponovaly staty
v Evropé. Dalsim piikladem je také nacistické Némecko (Rand, 1966: 1),
jehoz cilem bylo nasilim ziskat znacnou ¢ast svétovych ptirodnich zdroja.
DalS§im divodem pro¢ tyto staty maji tendenci zacit valku je absence
kontroly. Viidcové téchto statu nejsou kontrolovani obcany, poptipadé
natlakovymi skupinami, a jejich pravomoci jsou fakticky neomezené (Rand,
1966: 1). Mohou kdykoliv vyhlasit komukoliv valku. Pfikladem je kromé
nacistického Némecka, Sovétského svazu je 1 Itdlie za vlady Benita
Mussoliniho, ktery bez jakékoliv objektivni pfi¢iny vyhlasil valku
HabeSskému statu. Naproti tomu ve Spojenych statech americkych bylo
téma zapojeni se do druhé svétové valky predmétem celonarodni diskuze a
fada obCanii a z4jmovych skupin byla striktné proti, protoZe by neméli
zadny prospéch z Gcasti ve vélce (Rand, 1966: 1). Situaci zménil az utok

Japonského cisafstvi na americkou posadku v pfistavu Pearl Harbor. Cisté
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kapitalistické staty nebo staty stzv. smiSenou ekonomikou, ve které se
kombinuje kapitalismus a statismus, kontrola a svoboda maji daleko mensi
tendence zacinat valky (Rand et. al, 1966: 185). Tyto staty nemaji z valky
prospéch a spiSe pro né¢ znamena ekonomické ztraty (Rand, 1966: 1).
Dalsim divodem pro¢ tyto staty nezacinaji tak Casto valky je, Ze jsou
kontrolovany ze strany obcanll. Randovd poznamenava: ,,Pamatujte, Ze
fadovy obcané — nezavisle na tom zda chudi nebo bohati, nezavisle na tom
zda je to obchodnik ¢i délnik — nemaji silu zacit valku. To je exkluzivni
pravomoc vlady* (Rand, 1966: 2).

Podobné jako Nozick i Randova provedla myslenkovy experiment,
ve kterém Slo o demokratické fizeni tovarny. Mzdy se vyplaceji podle
principu: ,.kazdy podle svych schopnosti a kazdému dle jeho potieb*
(Randova, 2014: 636). Takové uréeni mzdy je odliSné od absolutné
rovnostafského Nozickova principu. Randova se ve svém mySlenkovém
experimentu zaobird ekonomickymi, socidlnimi a psychologickymi aspekty.
Dle Randov¢ by délnici souhlasili se vznikem takovéto tovarny, protoZze by
si mysleli, ze budou mit prospéch z prace talentovangj$ich lidi. OvSem
neuvédomili si, ze jesté méne talentovani nez oni budou mit zase prospéch
Z jejich prace. Z ekonomického hlediska je takovy systém neefektivni a
odsouzen k bankrotu, protoze nemotivuje zaméstnance k praci. Zaméstnanci
nejsou placeni dle svych schopnosti, ale dle svych potteb. Jistou vyjimku
predstavuji ptispévky na bydleni a vyzivu (Randova, 2014: 632). Pokud by
se hlasovalo o potfebach zaméstnancii, je vysoce pravdépodobné, Zze
vzniknou sdruZeni, kterd budou vzdy hlasovat pro ptidéleni financnich
prostfedkii pro své ¢leny. Schopni zaméstnanci jsou pak nuceni pracovat
daleko vice nez ostatni, aniz by jejich vys$i pracovni vykonost byla néjak
odménéna. Proto se da ocekavat, ze kazdy zaméstnanec se bude snazit
pracovat co nejméngé, tak aby skryl sviij vlastni talent. Logickym dlsledkem
je pokles produktivity prace, odchod talentovanych a vysoce
kvalifikovanych délnikt, pokles ziskii a zakazek pro danou tovarnu.
Z hlediska psychologie Randova oc¢ekéava uplnou zménu chovéani délnika a
kolektivu. D¢lnici v takové tovarné se budou snazit prokazat svou
neschopnost a netalentovanost. Zaroven se budou navzijem hlidat, aby

odhalily né€koho, kdo prokaZe jakykoliv druh talentu, aby musel pracovat
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daleko vice nez ostatni. Dé€lnici se rovnéz budou navzajem sledovat a hledat
kohokoliv, kdo si Zije nadprimérnég, aby ho mohli na spole¢né schuzi
obvinit ze zneuzivani dobroty ostatnich, a aby mu uZz nemuseli vyplacet
dalsi finance na jeho potfeby. Postupem casu odejdou kvalitni d€lnici a
ubyde zakazek, takze i1 spolecny rozpocet bude mensi a proto se da
ocekavat, ze rozpocet na potteby délnikli se rovnéz zmensi. DéElnici ztrati
moznost cokoliv planovat, protoze jejich ptijem bude zaviset na rozhodnuti
ostatnich délnikli a to se nedd predem piedvidat. Dle Randové se délnici
stanou frustrovani, a aby utekli pred problémy, za¢nou pit alkohol, krast a
fyzicky se napadat. To povede ke zvysSeni kriminality v dané oblasti a da se
pfedpokladat, ze fada majitel domi ¢i obchodnikli radéji z dané oblasti
odejde. Pokud by se zprdvy o tomto chovéni rozsitily, tak d€lnici této
tovarny by nikde jinde uz nenasli praci, protoze kazdy zaméstnavatel by se
obaval je zaméstnat a tak budou muset stale vykondvat svou praci, dokud
tovarna nezkrachuje a z délniki se nestanou bezdomovci, alkoholici a
zlodéji.

Nozickovo vystupovani proti rozsdhlému stitu je zalozeno na
postupném vyvraceni teoretickych argumenti, kterymi byva rozsahly stat
obhajovan a je zaloZeno na vyvraceni teoretickych konceptli. Argumentace
Randové je spiSe zaloZena na piikladech, jak rozsahly stat poskozuje
svobodu jedince. Randova, kromé teoretickych konceptii ¢erpa i z historie.
Pfi porovnani obou dvou koncepti podniku fizenych délniky. Jsou rozdily
V pfistupu obou dvou autorit zcela patrné. Nozickliv koncept se zaobird
hlavné problémy managementu podniku. Randova se zase zamétuje hlavné
na psychologicky dopad na délniky a na celou spole¢nost. Dle Nozicka by
tento koncept mohl uspét, pokud by se nasla dost velka klientela ochotna
nakupovat zboZi od tohoto podniku. Dle Randov¢ je tento koncept odsouzen
k zaniku a mél by vyrazné negativni dopady jak na osobnost zaméstnanci,
tak i na okoli tovarny.

6 Zavér

Libertarianismus svymi nazory navazuje na klasicky liberalismus, a
je tak v opozici viuéi socialnimu liberalismu. Tato filozofie se zamétuje
hlavné na jedince a jeho prava. Libertariansti autofi vnimaji ¢loveéka jako

rozumovou bytost obdafenou uréitym souborem prav a svobod. Hlavnim
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pravem je pravo nakladat se svym Zivotem tak, jak jedinec uzné za vhodné,
za podminky, ze takovym jedndnim nebude omezena svoboda dalSich
jedincd. Z tohoto hlavniho prava jsou odvozena dalsi prava. Piikladem pak
je pravo na soukromy majetek. Toto pravo rovnéz zajisStuje vSem jedinctim
moznost nakladat se svym majetkem tak, jak uznaji za vhodné, za
podminky, ze nebude omezena svoboda jiného jedince. Z tohoto divodu
libertariansti autoii podporuji kapitalismus jako jediny ekonomicky systém,
ktery umoznuje volné nakladat s vlastnim majetkem. Libertariansti autofi si
uvédomuji, ze v jakékoliv spolecnosti bude dochédzet ke konfliktim.
Konflikty mohou byt zpisobeny védomé s cilem né€koho poskodit ¢i mohou
byt zplisobeny Spatnym pochopenim zdvazku nebo domluvy. Kazdy jedinec
ma pak pravo vymahat kompenzaci za Skody, které mu byly zpisobeny, a
toto vede ke spirale nasili a bezpravi. Proto je nutna instituce, ktera by fesila
spory mezi jedinci a méla by monopol na uziti nésili. Touto instituci je
prave stat. Stat ma byt organizovan tak, aby byl schopen chranit svobody a
prava jedince.

Tato prace porovnava pristup ke vzniku, uloze a moralnimu
ospravedInéni statu dvou autorti, a to Roberta Nozicka a Ayn Randové.
Nozick je uznavany libertariansky filozof, jehoz dilo Anarchie, stat a utopie
ovlivnilo celou libertaridnskou filozofii. Randova je méné znama nez
Nozick, ovSem v né€kolika poslednich letech postupné roste zdjem o jeji dila.
Oba dva autofi zastupuji rozdilné proudy libertarianské filozofie. Nozick
zastupuje klasicky proud. Nozick je hlavné teoretik, a ve svych dilech
vytvaii teoretické modely a argumenty, které slouzi k potvrzeni jeho nézort.
Proud, ktery zastava Randova, je tzv. objektivisticky proud. Objektivismus
je filozoficky smér, ktery Randova vytvoftila. Jeji argumentace a modely
jsou zalozeny na moralce. Randova ve svych dilech vyuziva kromé
teoretickych ptikladu i pfiklady historické.

Pii porovnani vysvétleni, jak vznikl minimalni stat, je Nozicklv
piistup vice teoreticky nez Randové. Jeho teoretické vysvétleni, za pomoci
tzv. neviditelné ruky, je dokonalym ptikladem Nozickova pfistupu. Nozick
teoreticky popisuje, jak by mohl vzniknout stat, pokud by vSichni lidé byli

raciondlni, dodrzovali by své zavazky, a ve spolecenskych organizacich by
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neexistovali lid¢, ktefi by méli negativni vlastnosti. Dle Randové doslo
k zalozZeni statu spolec¢enskou smlouvou.

Rozdily mezi autory se projevuji i pii ivahach o alternativach statu.
Nozick dokazuje, ze jakakoliv jind forma spolecenské organizace (ochranné
sdruzeni a ochranné agentury) bude nedokonald a nebude dostate¢né
schopna zajistit rostouci potfeby svych clenli. Randova rozliSuje vice
alternativ vici statu. Vysledek kazdé alternativy je pak vétsi ¢i mensi ztrata
svobody a vétSi ¢i menSi mira ndsili v celé spolecnosti. Alternativni
organizaci jsou gangy, které bojuji o moc a zdroje, které¢ vyuzivaji nasili jak
proti neclentim, tak i proti ¢leniim. Dle Randové jsou ochranné sdruzeni, jak
je popisuje Nozick, dalSim druhem gangu. Pacifistické organizace mohou
existovat jen do doby, nez se stfetnou s prvnim ¢lovékem, ktery nebude
uznavat jejich pravidla. Soutézivé staty jsou nefunkéni, protoze by se
neustale ménily jejich hranice, aby byly pfitazlivé pro vice lidi. Rovnéz by
musely zneuzivat svou moc pro poskytovani benefitii svym ¢lentim, a tyto
benefity ziskavat nasilim. Poslednim argumentem proti takové alternativni
organizaci je problém feSeni sporu mezi obanem statu A a obCanem statu
B.

Pti popisu minimalniho statu se Nozick zaobird hlavné legitimitou a
moralnim ospravedlnénim statu, které spociva v jeho schopnosti chranit
jedince. Dale 1 mySlenkou preemptivnich utoki, a v jakém ptipad¢ jsou tyto
utoky legitimni, ovSem se ve svych tvahach o moZnosti preemptivniho
utoku nefidi pravdépodobnosti valky, ale podle toho, jaka teoreticka ¢i
faktickd Gjma hrozi od chovani jiného statu. V Nozickové ptipadé
preemptivni utok nemusi sméfovat jen vi¢i oteviené agresivnimu statu, ale
také 1 proti statu, ktery podporuje agresora bud’ materidlné ¢i moralné.
Zaobird se také ekonomickou spravedlnosti a obhajobou kapitalismu, a
vnima danovy systém jako nelegitimni, a progresivni zdanéni jako nejhorsi
variantu daflového systému. Nezaobird se institucionalnim uspotfadddnim
statu a ani vztahy mezi jednotlivymi institucemi. Randova se naopak zaobira
hlavné institucemi, vzdjemnou délbou moci a jejich detailnim popisem.
Hlavni roli ma dle ni soudni moc, kterd kontroluje dodrzovéani spolecenské
smlouvy. Randovéa, shodné jako Nozick, fesi otdzky preemptivniho utoku a

danového systému. DIle Randové jsou legitimni pouze obranné valky,
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pfi¢emz pro klasifikaci valky jako obranné neni nutné cekat, dokud neni
néjaky stat napaden. Legitimni je zacit valku, pokud existuji objektivni
divody si myslet, Ze stat A planuje zautocCit na stat B. V takovém piipadée
stat B muaze zacit valku, aby ziskal taktickou ptevahu. Jako ndzorny ptiklad
byla vyuzita Sestidenni valka. V dafiové oblasti se nazory Randové a
Nozicka shoduji. Randovéa navrhuje alternativni formy, jak ma stat ziskat
penize, ovsem uvédomuje si, Ze v soucasné situaci neni v prvni fad¢ potieba
zménit danovy systém, ale celou spolecnost.

Vyrazné rozdily mezi obéma pfistupy jsou znat i v oblasti
dokazovani, pro¢ je jakykoliv jiny druh statu, nez minimalni stat, nemoralni.
Nozick se snazi dokazat neplatnost argumentti ve prospéch vladnich zasaht
do Zivota jedince tim, Ze vytvaii teoretické modely, ve kterych dané
argumenty testuje. Na zaklad¢ téchto testli vyvozuje jejich nefunkcnost,
protoze je naruSuji individualni rozhodnuti jedinci. Nozick také uvazuje,
pro¢ se teoretici rozsahlého statu zaméfuji na piijemce zdrojii, nez aby se
zamétili na poskytovatele zdroji. Pro Randovou ptedstavuje rdst statnich
zasaht do zivota jedince jisty druh selhani kontroly ze strany obcanti. Pokud
statni omezeni nejsou kontrolovana ze strany obcant ¢i statnich instituci,
jako jsou ustavni soudy, pak stat miize zasahovat do libovolnych casti Zivota
jedince, a tyto zasahy jsou ¢im dal intenzivngj$i. Zajimavou myslenkou je,
Ze staty, jejichZ zasahy do Zivota jedince jsou intenzivni, maji vétsi tendence
k vyvolani valeéného konfliktu, nez staty, které jsou ¢isté kapitalistické a
jsou minimalni.
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