Oponentsky posudek na bakalarskou praci Daniela Petricka
»Porovnani myslenek Roberta Nozicka a Ayn Randové v ramci libertarianské ideologie*

Vedouci prace. Mgr. Stanislav Mysicka, Ph.D.

Bakalarska prace predlozena Danielem Petiickem je vénovana zkoumani zajimavé vysece
problematiky soudobé politické filozofie — srovnani stanovisek dvou vyznamnych
piedstaviteltl libertaridnského proudu, R. Nozicka a A. Randové, tykajicich se pojeti vzniku,
role a ospravedlnéni statu.

Zjevnou slabinou posuzované bakalaiské prace je absence uspokojivé reflexe ,,stavu poznani*
dané problematiky (nejen ve vztahu K jeji zminéné vyseci, ale naptiklad také pokud jde o
recepci nazori Nozicka a Randové v Ceském prostiedi). Za téchto okolnosti je obtizné
posoudit, v ¢em vlastné spoliva piinos reprodukce vybranych stanovisek Nozicka a
Randové. To plati rovnéz o jednotlivych zavérech, k nimz autor dospél pii rozboru a
srovnavani téchto stanovisek: ani tyto zavéry nejsou nijak vztaZeny k dosaZzenému ,stavu
poznani®, respektive k agend¢ vyzkumu nazori Randové a Nozicka. Toto povazuji za zasadni
chybu. Celkovy dojem z autorem prezentovanych zavéri je ovlivnén rovnéz nepresveédéivou,
mezerovitou argumentaci: napiiklad ze z Nozickova zdiraznéni role ,,neviditelné ruky* pfi
vzniku statu Ize vyvodit, Ze jeho piistup je ,,vice teoreticky®, nez ptistup Randové (,,zalozeni
statu spolecenskou smlouvou®).

Ptedlozena bakalafské prace vychdzi z omezeného mnozstvi primarni a sekundarni
literatury, umoznujiciho naplnéni stanoveného cile pouze ve velmi redukované perspektive. Je
prekvapivé, ze pii zachazeni s takto omezenym poctem bibliografickych polozek, vykazuje
prace tfadu nedostatkd pii jejich citovani, zejména pokud jde o zkomolend piijmeni autord
citovanych praci (naptiklad: polozka Peikoff plus dvé varianty zkomolenin pfijmeni tohoto
autora, pricemz v seznamu literatury je uvedena zkomolenina). Polozku ,,Tofer 2015 nelze
dohledat v seznamu literatury.

Celkovy dojem z formalni Upravy pifedlozené prace nepfiznivé ovliviiuje Casty vyskyt
gramatickych chyb riizného druhu (tykajici se shody pfisudku s podmétem, sklofiovani atp.).

Bakalatskou praci D. Petticka nepovazuji za zdafilou ani po obsahové ani po formalni
strance; predloZzena prace podle mého nazoru nespliuje pozadavky standardné kladené na

bakalafské prace.

PtedloZenou bakalafskou praci navrhuji hodnotit znamkou F.
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