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Diplomova prace je rozdélena do dvou ¢asti, na teoretickou a empirickou.
Teoretickd cast je zamérena na pfribliZzeni historie Roma, tradi¢ni romské rodiny,
jejich zvyky, tradicemi, normami, vychovnymi vlivy, které pldsobi na romského
zaka. V empirické Casti je uvedena jednotka zkoumani. Vyzkumné Setrfeni bylo
provedeno kvantitativni metodou pomoci dotaznikového Setreni, u
kvalitativniho vyzkumu byla pouzita metoda dotazovani. Empiricka ¢ast si klade
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UvoD

Téma diplomové prace bylo zvoleno na zakladé dlouhodobého zajmu autorky o tuto
problematiku. Autorka ma dlouholeté praktické zkuSenosti, ziskané pii vychové a
vzdélavani romskych zakid na Stredni Skole a zakladni Skole Nové Mésto nad Metuji.
Skola pattila v dobé& provadéni vyzkumu do sité specialnich $kol a byla zaméfena

pfedevsim na Zaky se specialnimi vzdélavacimi potiebami.

Dle Gniadkové je vychova a vzdélani jiz od nepaméti neodmyslitelnou soucasti
rozvoje kazdé lidské spole€nosti, jejiz fungujici zdklad se odviji od vzdé€lanostni
urovné jedinci, ktefi tuto spolecnost utvaieji a formuji na zakladé svych nabytych
védomosti a dovednosti. Rozvinutého lidského kapitdlu byva dosahovéano zpravidla
prostfednictvim vychovné-vzdelavaciho procesu ve Skolnich institucich. Z toho lze
vyvodit, Ze vzdélani je nejen nedilnou soucasti rozvoje celé spole¢nosti, ale i
samotnych jedinci. Ti si prostiednictvim vzdélani rozvijeji své vlastni j4, coz soucasné

1 podobu socializace do spolecenstvi, vytvafeného dalSimi jednotlivci.

Déle Gniadkova spoluvytvaii uvadi ve své praci, Ze absence adekvatniho
vychovného a vzdélavaciho piisobeni ma negativni vliv na kvalitu Zivota spole¢nosti,
v niz vedle sebe Ziji pfisluSnici rozlicnych etnickych mensSin. Odpovidajici vzdélani
naopak rozsituje u kazdého ¢loveéka obzor jeho védomi, jeho pohled na svét a vnimani
souvislosti vném. Je i1 jednou ze zdkladnich podminek pro minimalizaci rasové

nesnasenlivosti.

Vychova a vzdélavani piisluSniki romské menSiny je citlivym a v praxi Casto
diskutovanym tématem. Z nékterych nazort majoritni spolecnosti Ize vypozorovat jista
predsudecnd tvrzeni pojednavajici o tom, ze vychovny a vzdélavaci proces nesehrava
v romskych rodinach témét zadnou roli. Vztah rodiny a Skoly je dle tohoto smysleni
vztahem nemotivujicim a projevujicim se zejména negativnim postojem déti ke
vzdélani (Balvin, 2004). Je vSak skutecné mozné pfisuzovat tyto zaporné vlastnosti
vSem romskym pfislusnikiim na zdkladé¢ jejich etnické piislusnosti? Nevyskytuje se

vycet téchto znakl i u obCanli majoritni spolecnosti? Odpovéd’ na tyto otazky lze



nalézt v odbornych literaturach zabyvajicich se problematikou kulturniho a socialniho
kapitalu (napf. Safr, 2012; Katriidk, 2004), jez jakékoliv vzdélanostni postoje ¢loveka
davaji do souvislosti s prostfedim, ve kterém vyrtsta. Dle téchto teorii je u lidského
jedince motivace ke vzdélani ovlivnéna tfidni pozici, v niz se nachézi ( Katriidk in

Matéji, Strakova, 2006).

V soucasné dobé stile vice vystupuje do poptedi globalizace ve vSech
aspektech Zivota. S timto pfimo Uzce souvisi zivotni nutnost spoluprace vSech se
vSemi, tedy 1 mezi etniky, Zijicimi na spole¢ném izemi. Tato spoluprace by méla mit
pfedevsim své zaklady ve stejném piistupu vSech ke vzdélani, k préci, ke kultufe a
stejné tak ke zdravotni péci apod. V praxi to znamena: stejna moznost a ptileZitost pro
vSechny ale také stejnd snaha a usili vSech, bez ohledu na jakékoliv rozdily a

odli$nosti, tedy bez ohledu na narodni a nadnarodni ptivod.

Integrace Romt do spolecnosti je nutna nejen pro né sameé a jejich budoucnost,
ale 1 pro budoucnost naSeho stitu a to zhlediska moralniho, populacniho a
ekonomického. Pti nizké porodnosti ¢eské a vyssi porodnosti romské je nutné pocitat
se stale vétSim procentem romské populace v ramci obyvatelstva nasi republiky. Je
proto v zajmu nas vSech, aby tato skupina byla ve spolecnosti integrovana v plné mite
jak ze vSeobecnych diivodl spolecenskych a kulturnich sil a to sil, pokud mozno,

kvalifikovanych.

Majoritni spole¢nost vytvafi Romim podminky, které jim maji umoznit co
nejlepsi pracovni, kulturni a spolecenské zaclenéni pii plném zachovani a rozvijeni
jejich vlastni kultury a kladnych nérodnich znaki. Toto je ale nutné realizovat bez
poskytovani vyjimecnych vyhod pro Romy, tedy i bez tzv. ,,pozitivni diskriminace®,
kterd je spiSe na Skodu nez ku prospéchu. Romové musi pfedev§im sami v rdmci svého
spoleCenstvi vytvofit takové podminky, které budou tlacit kazdého jedince
k pochopeni vyznamu a nutnosti vzdélani, prace a kulturniho zplisobu Zivota v ramci

majoritni spolecnosti.

Uspé&$na integrace Romtl s majoritnim obyvatelstvem je dlouhodoby proces,

ktery je vazan ve velké mife pfedevSim na vychovu a vzd€ldvani romskych déti.
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Skolni vzdélanost viak stoji v hodnotovém Zebiicku Romi hluboko pod touhou ziskat
penize nebo hmotné statky. Skolni neusp&snost romskych zakt a zakyh je jednim
z naléhavych problémi ceského vzdélavaciho systému. Pro ceskou spolecnost je
dalezit¢é napomahat pii zvySovani Skolni uspéSnosti romskych zaka a zdkyn, aby

nedochazelo k jejich vyclenéni ve vzdelavani.

Vzdélavacich nastroji, které tyto handicapy romskych déti pomahaji
odstranovat, existuje celd fada. Napiiklad pifipravné ro¢niky, pedagogicti asistenti,
Skolni ¢1 mimoSkolni dou€ovani, vytvareni oteviené komunitni atmosféry na Skolach,
zvySovani motivace romskych rodict a jejich divéry. Jejich dostupnost vSak zatim

zdaleka neodpovida realnym potifebam.

Podminkou zvySeni vzdélanostni urovné romského etnika je akceptovani
etnickych a kulturnich odliSnosti ve vychovné vzdélavacim procesu. Je obtizné
umistovat ve Skoldch déti, aniz by byly postupné integrovany do spole€nosti. Je
dalezité budovat vztah mezi Skolou a celou romskou komunitou. Jiz pifi zapisu do
zékladnich Skol je tfeba vénovat romskym rodi¢im vlidnou, trpélivou a ujistujici
pozornost. A poté udrzovat kontakt po celou dobu skolni dochéazky ditéte. Stézejni ale

je, aby sami rodi¢e pochopili vyznam vzdélani svych déti a vedli je k tomu.

Cilem diplomové prace je podrobné popsat hlavni vychovné vlivy, které ptsobi
na romského Zaka. Vychodiskem je pochopeni historického vyvoje romské komunity a
z né¢ho plynoucich odlisnosti ve vychove, ve vztahu ke vzdélani, v rodinnych vztazich

a zakladnich zivotnich hodnotach.

Zavery a poznatky o historickém vyvoji romské komunity, o jejich tradicich,
zvycich, rodinnych vztazich a o pfistupu k zakladnim Zivotnim hodnotdm je shrnuto
v zavéreéné kapitole teoretické Casti prace. Vysledkem pak bude stanoveni faktort,

kter¢ jsou rozhodujici pro formovani postoji romskych zakl ke vzdélani a vychove.

1. Vychova, vzdélavani, vzdélani
Vychova, vzdélavani a vzdélani jsou pojmy, o kterych se v souvislosti se

vzdélanostni urovni Romti Casto hovofi. Je tedy potfeba si nejprve tyto pojmy
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definovat, aby bylo mozné nasledn¢ pochopit néktera uskali vychovy a vzdélavani

Romu.

Autofi1 pedagogického slovniku (PrGicha, Walterovd a Mares, 1995, s. 257)
vysvétluji, ze vychova je proces, kdy dochazi k zamérnému pulsobeni na osobnost
Clovéka, jehoz cilem je dosaZeni pozitivnich zmén v jeho vyvoji. Nékteti autofi chapou
vychovu jako proces plné tizeny vychovatelem, ktery utvafi z nehotoveého cloveéka
osobnost podiizenou normam spolecnosti. Jini autofi kladou diraz na aktivitu jedince
pii utvareni své vlastni osobnosti. Dalsi skupina autort zdlraziuje vyznam interakce
mezi vychovatelem a vychovavanym ke zvnitinéni vychovnych vlivl. Pfedpokladem
uspésné vychovy je, Ze je jedinec otevien vlivu vychovatele a vytvaii se u néj vlastni
potfeba zdokonalovat se. Z moderniho hlediska se vSak vychova stavd procesem
zamérného vytvareni a ovliviiovani podminek, které umoziuji rozvoj kazdého jedince

s ohledem na jeho individudlni dispozice a stimuluji ho k vlastni aktivité.

Vychova pfipravuje jedince pro plnéni kol a jeho zapojeni do spolecnosti,
¢imz ovliviluje celkovy charakter spolecnosti. Vzdy je ale potfeba brat ohled na
individualni potfeby jedince, aby nevhodnymi zplsoby ¢i obsahem vychovy
nedochazelo k nerespektovani jeho specifik (Grecmanova, Holousova a Urbanovska,

1998, s. 43).

Vzdélavani je proces, v rdmci kterého dochazi k ziskavani a rozvoji védomosti,
schopnosti a dovednosti, mysleni a paméti. (Grecmanova, Holouskova a Urbanovska,
1998, s. 64). Jde o ¢innosti, jez se uskuteciiuji pod vedenim ucitele a pii aktivité zaka,
v prubéhu které si zdk osvojuje vzdélavaci obsah (Chudy a KaSparkova, 2004, s. 7).
Vzdélavani je mozno také chapat jako proces vSestranné humanizace a kultivace
osobnosti ¢loveka, ¢imz se rozumi trvaly proces piipravy cloveka na jeho specifické
ukoly, zahrnujici zejména poznani, tvorbu novych hodnot a jejich uzivéani

(Grecmanova, Holousova a Urbanovska, 1998, s. 64).

Vysledkem procesu vzdelavani, ale také vychovy, je potom vzdélani. Zahrnuje

nejen védomosti, ale také urCitou obratnost, aktivitu, akceptovani hodnot, duSevni rust,
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ucelenost mysleni, zvladnuti feci a rozvinutou emociondlni i volni stranku osobnosti

(Grecmanova, Holousova a Urbanovska, 1998, s. 67).

Vychova je cilend, védomé a mnohostranna ¢innost, kterou se snazime ¢lovéka
piipravit ke zvladani osobniho, pracovniho a spolecenského Zivota. Existovali a
existuji rdzné styly vychovy, jsou ovlivnény dobovymi, socidlnimi a kulturnimi
podminkami a odliSnymi tGhly pohledu na chapani ¢loveéka. Typy vychovy:
autoritarskda, liberdlni, demokraticka harmonickd, disharmonickd zanedbavajici,

nadmérn€ ochrannd vychova.

Vzdélavani je proces uceni se, ziskavani a osvojovani si znalosti a dovednosti.

2. Historie romské narodni mensiny

Jako kazdy narod maji i Romové predlouhou historii. Jak uvadi Ri¢an (1998)
pravlasti Rom je Indie. Jejich pfedkové néleZeli pfevazné k plivodnimu obyvatelstvu.
Jiz vjejich vlasti jim pomadahalo koCovani uplatnit femesiné dovednosti (zejména
kovatske), ale 1 schopnost bavit publikum tancem, hudbou a riznymi kejklemi. Z Indie
emigrovali patrné za obZivou. Radu stoleti trvala jejich emigrace. Svou vlast opoustéli
ve vlnach. V soucasné romsting 1ze najit slova ptejatd ze tfindcti jazykl, dd se z nich
usuzovat, Ze se mnozi z nich del$i dobu zdrzovali v dne$nim Irdnu, jesté vice slov vSak
ptejali z fectiny a jazykl balkanskych narodti. Na Balkané se také nckteii brzy usadili

natrvalo (Bartonova, 2005, s. 61).

Prvni zpravy o Romech na nasem tGizemi jsou z doby kratce po roce 1400. Rim
tehdy uvetejnil vypravéni, Ze se tento narod provinil (snad tim, Ze neposkytl pomoc
Svaté rodiné na jeji cesté do Egypta, ¢i ze odpadl od kiestanské viry) a touZzi
dosdhnout odpusténi. Pfiznivé piijeti vSak netrvalo dlouho. Cirkev brzy odhalila
falesné kajicniky. V roce 1427 je patizsky biskup exkomunikoval, vyloucil z cirkve.

Z poutnikl se stavaji Stvanci. Pronasledovani Romu po roce 1700 pokracuje. Zaroven
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se vSak v této dobé¢ uz postupné prosazuji snahy vzit Romy oficialné¢ na védomi,
legalizovat jejich pfitomnost a zacClenit je do spolecnosti. Marie Terezie zacala, jako
prvni uplatiiovat asimilacni politiku. Na stfedni, jizni a zejména jithovychodni Moravé
se pozdé¢ji, hlavné az v 19. stoleti Romové postupné usazuji dobrovolné nékdy 1 proti

vuli mistniho obyvatelstva. (Horvathova, 2002, s. 20 - 37).

Vznikaji jejich samostatné osady, tzv. ciganské tabory, sloZzené vétSinou z velmi
nuznych obydli. Na vétsing uzemi Cech a Moravy vsak byli znami jako ko¢ovnici.
Prvni republika pfes svllj pozoruhodné demokraticky charakter tolerovala kocujici
Romy stale hlife a v roce 1927 byl zdkon, ve kterém se Romim zakazovalo kocovat a
tabotit ve vétSich skupinach, vlastnit zbrané (vCetné dyk), byly jim vydany zvlastni
legitimace, ke koCovani si museli vyzaddat docCasn¢ platnd povoleni, byli pod

soustavnym dohledem.

Smutnou kapitolou historie ¢eskych Romil byl Holocaust za vlady nacisti.
Vrazdéni probihalo pfevdzné ve vyhlazovacich koncentracnich tdborech na naSem

uzemi (Bartoiova, 2005, s. 62).

V padesatych letech se také ustdlila — nevyhlaSena, le¢ konzistentni strategie
ptistupu k romské mensSiné€, kterd se uplatiiovala az do zhrouceni komunistické moci
v roce 1989. Tato strategie spocivala v kombinaci narodnostniho utlaku (plynouciho
z neuznani romské narodnosti) s paternalistickym rozmazlovanim Romit. Upiralo se
jim pravo na svébytnost kultury a zivotniho stylu, na druhé strané méli zaru¢eno slusné
bydleni a stalé zaméstndni. Jejich détem reZzim poskytoval Skolni vzdé€lani, podle
potfeby energicky nutil rodiCe, aby zajistili pravidelnou Skolni dochazku. Rezimu
slouzila tato praxe k tomu, aby kamufloval hluboky — spiSe rostouci — kontrast mezi

sociokulturni rovni gadz a Romu, ktery usvédcoval statni politiku z krachu.

Romové jsou jednou z nejpocetnéjSich narodnostnich mensin v nasi republice.
Na rozdil od ostatnich menSin, at’ uz jde o Slovéky, Poldky, Némce, Madary,
Ukrajince ¢i dalSi néarodnosti, spoleCensky, kulturné i1 historicky od nepaméti
»evropské®, jsou Romové etnickou skupinou se zna¢né odliSnou historii, zplisobem

zivota, zebtickem hodnot, zvyky a pfistupem k zapadni civilizaci.
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Romové se nestali integralni soucasti evropské spole¢nosti, piestoze jsou na
evropském kontinentu jiz vice jak Sest set let. Nepfijimani svym okolim utuZili své
rodové vztahy a upevnili své zvyklosti pfinesené z Indie. Dlouhd staleti se odlisSné
oblékali, odlisné pracovali, ale hlavné odlisné prozivali své spoleCenstvi, vytvareli si
mezi sebou odliSné vztahy a role. Nejsnaze se piizpisobili v oblékani a stravovani, i
kdyz 1 zde, ne zcela dobrovolng. Jak uvadi Horvathova (2002, s. 20-23), napiiklad
Marie Terezie zakéazala nosit ,.cikansky kroj* svym cisarskym natizenim. I v dneSni
dobé¢ je patrné, Ze romské Zeny se rady oblékaji do pestrych vzort, pfevazné s velkymi
kvéty. AvSak romské divky se jiz stroji ve stylu souasnych modnich trendl. Tradi¢ni
romské kroje jsou vidét pouze pti vystoupeni tradicnich romskych hudebnich kapel
nebo na folklornich romskych festivalech. Romové, plivodné hrdi femeslnici, zacali
pod ekonomickym tlakem vykonavat pomocné prace, dokonce v minulém stoleti
v Ceskych zemich piivykli tovarni vyrob& a povinnému socialnimu zabezpedeni.
Posledni doménou plivodnich tradic se tak stala oblast uspotadani romské spolecnosti,
rodové — kastovni struktura, vzajemné vztahy velkorodin, funkce nukledrnich rodin ve
velkorodiné rodina se svym specifickym rozdélenim roli a pro ni vlastnimi vnitfnimi
vztahy. Také tato oblast v jednotlivych ptipadech v poslednich letech podléha zméné,

bohuzel vSak nikoli transformaci, ale destrukci.

Jak uvadi Horvathova, nejvyssi hodnotou je pro Romy zivot. VSe, co vede
k jeho zachovani, mnozeni a pokraovani Zivota ma vysokou hodnotu, vSe co Zivot
ohrozuje je vnimano negativné. ,,Hlavné, Ze Zije“ je reakce Romi na zpravu, ze byl

nékdo vazné zranén a Ze zustane do smrti invalidni.

Romové uctivaji své starsi a predky. Podle toho, ze které rodiny Rom je, podle
toho si ho ostatni ceni, berou vazné jeho slova, projevuji mu tctu. Svou sebedtvéru
odvozuji vice od své rodiny, rodu, nez od své profese, vzdélani, postaveni v majoritni

spole€nosti nebo majetku.

Pokracovani rodu je v détech, a déti jsou prodlouzenim rodu. Léaska k détem je
pro Romy pfislovecnd. Zvlasté malé déti jsou nékdy az nekriticky hyckané. Rodina a

zpravidla je to velka rodina, je jednou z nejvyssich hodnot Romi.
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Zvlastni hodnotou Romu je ,romstvi“. Patfi sem charakteristicky vzhled,
znalost jazyka a zvykil, ale hlavné sluSné vychovani. To ma v kazdém rodu sva
specifika, ale pro vSechny Romy je jeho soucasti ucta ke starSim, zdvofilost,

pohostinnost a solidarita s ostatnimi ¢leny komunity.

Pro pteziti v dneSni dobé jsou potiebné penize. Proto 1 penize stoji vysoko

v hodnotovém zZebficku Romu.

Zivot Romt v Evropé postradd jakékoliv dlouhodobé zajisténi. ,,Lepsi vajic¢ko
dnes neZ slepice zitra® fika romské pfislovi a charakterizuje romské vnimani hodnot.
»Jim, piju, umiu — na¢ hospodatit“ — tikd jiné pfislovi a vyjadfuje vztah Romu
k budoucnosti. Budoucnost ma zvlasté u starSich Romii dosud malou hodnotu.

Dulezitéjsi je pritomnost a minulost, kterd je jista. Proto velkd ¢ast Romi nedocenuje

Skolské vzdélani, které ptindsi plody az po mnoha letech. (Horvathova, 1998).

Dle Fristenské zvyky jednotlivych romskych rodi se vyrazné lisi.
Charakteristické a nejlépe popsané jsou zvyklosti okolo narozeni ditéte, romské svatby

a pohiby.

Romska svatba byvala jednoduchd, Romové nepiikladali oficidlnimu snatku
velky vyznam, a jen malokdy potadali svatebni hostinu. Se souhlasem rodi¢l zacali
mladi lidé spolu zit. V nékterych rodinach zasnoubeni sjednavali (a u olasskych Romu
dosud sjednavaji) rodi¢e svatebCant, v jinych se vyzaduje pouze souhlas rodict.
Soucésti vyjednavani byla otazka véna, respektive cena, kterou musela rodina Zenicha
za nevéstu zaplatit jeji rodin€é. V nekterych rodech byla svatba formalnéjsi, svatbu
obfadn¢ vedl néktery z vazenych starSich rodu. Nevésta po svatbé odchazela do rodiny
zenicha, kde byla dale vychovéavana tchyni. Az do doby, nez méla vlastni dit&, byla
pln€ podtizena tchyni. Narozenim ditéte se jeji postaveni zménilo. (FriStenska, Visek,

2002).

Snatek se vétSinou odbyl pomérné neformalné pouze za ptitomnosti rodici
svatebCant. Na ufadu respektive v kostele se nechal formdln¢ ztvrdit Casto az po

nekolika détech na natlak socialni pracovnice ¢i pana farafe.
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RovnéZz narozeni ditéte bylo piijimano s jakousi samoziejmosti a nebylo
diavodem k vétSim oslavam. Snad jen kdyz se narodil vytouZeny syn po nékolika
(vétSinou nechténych) dcerach, tak rodina slavila. Zato neplodnost byla povazovéna za
velky nedostatek, hledal se magicky pivodce této pohromy a magickd pomoc pro
feSeni neptiznivé situace a pokud ani to nepomohlo, bylo to obecné pfijimano jako

davod k rozvodu.

Novorozené bylo co nejdiive pokiténo, Romové vérili, Ze je to dalezité, aby
dité¢ Zilo a bylo zdravé. Kitiny se vétSinou slavily v kruhu S$ir§i rodiny, ditéti byly
pfindSeny drobné darky, chlapci v muzikantskych rodinidch dostdvali jiz do kolébky
housle. Dilezitou roli mél a dosud mnohde ma kmotr ditéte. Zpravidla byli za kmotry
vybrani star§i, vazenéjsi a bohatsi ¢lenové rodi, ze kterych rodice déti pochazeli, ale
Casto byli o kmotrovstvi zddani 1 bohatsi sedlaci — gadZzové - u kterych Romové
pracovali. Kmotr mél 1 po kitu k ditéti povinnosti, mél vSak 1 jistou moZnost mluvit do
vychovy ditéte. Kmotr mé i v souc¢asné dobé velkou véhu a podili se na vychovném

pusobeni ditéte.

Nejvice odliSnosti najdeme ve zvyklostech okolo umrti ¢lovéka. V riiznych
rodech rizné¢, ale téméf ve vSech rodech dosud Romové u mrtvého ,,vartuji®. Tedy bdi
u mrtvého po vSechny noci od jeho timrti az do pohibu, ptipadné i tfi dny po pohibu.
Pti vartovani, kterého se icastni déti (pfedevsim chlapci) od dvanécti let, se predava
rodovéd tradice vypravénim piibéhi ze Zivota zemielého, ale 1 dalSich predkd.
Vartovani se uc€astni vSichni ptibuzni, Casto i velice vzdaleni. Pfi vartovani neni
dovoleno zpivat veselé pisné, pfitomni dodrzuji smutek a blizci ptibuzni dodrzuji
smutek po cely nésledujici rok. (FriStenska, Visek, 2002). Autorka ma zkuSenosti
z praxe, ze vartovani v souasné dobé Romové dodrzuji, ale doba smutku se krati,

pisné.

Ri¢an uvadi (1998) k romskym tradicim patiila pfedeviim vzijemna tcta,
zdvortilost a pohostinnost. I kdyZ Romové dodrzovali kastovni odstup od jedinct
z jinych rodt, zdvotilost, uctivost a pohostinnost se vztahovala i na né, a to i kdyz

nebyli Romy.
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Cela tada tradic se tykala jidla. Nékteré potraviny byly povaZzovany za necisté
(napf. maso z nékterych zvifat), vSechny potraviny se stavaly necistymi, pokud byly
znovu piihifivané, upadly na zem nebo do nich spadl vlas. Kazda rodina méla svou

technologii pfipravy pokrmi a piisn¢ dbala na jeji dodrzovani.

Tradi¢ni romské kroje se postupné pfiblizily oblékani ostatniho obyvatelstva.
Piesto zde zlstalo nékolik prvka, které dodnes odlisuji tradi¢ni Romy. Zeny stfedni
generace dosud upfednostiiuji pestiejsi obleCeni a muzi tmavsi obleky, mladez se vSak
oblekd podle soucasné mody. Tradiéni byl rovnéz zdkaz odhalovani téla, ani
v domécnosti se ¢lenové rodiny pied sebou nesvlékali, nechodili doma ve spodnim
pradle. Cudnost patiila a v mnoha rodinach dosud patii k tradi¢nim hodnotdm. Romska

Zena se nemohla svléknout ani v mistnosti, kde visel svaty obrazek ¢i zrcadlo.

Dodrzovéni téchto tradic jednotlivymi ¢leny rodin véetné malych déti sledovala
celd velkorodina, okamzité¢ trestala prohieSky pohrdanim a naopak odménovala
spravné chovani projevy tcty. Rodina dévala pozor, aby né¢kdo z jejich ¢leni nebyl pro

ostudu, ostuda totiz padala na viechny ¢leny rodiny. (Ri¢an, 1998).

3. Romska rodina a vychova

Ri¢an (1998) poukazuje na skutenost, ze méla tradiéni romska rodina
v minulosti rdz patriarchalni a ten si udrzuje dodnes. Romska rodina pro své ¢leny
predev§im zarucuje misto v komunité. JizZ narozenim se toto misto ziskdva a staci
neporusit rodinnd tabu a misto méa jedinec zajiSténo na cely zivot. Problematizaci
osobni identity Rom nezazivd, jeho identita je ur€ena rodem (kastou), je vrozena — je
neéci syn, bratr, pozdé€ji otec, stryc atd. a to vytvaii jeho sebehodnoceni, ale 1 jeho
vnimani jinymi Romy. Soucdasti této identity je i vykonavand profese, ptijatelna a
tabuizovand jidla a ¢innosti, ptijatelni a tabuizovani partneti ke stolu 1 do loze. Proto o
téchto vécech rozhodovali doneddvna rodice, kteti byli dobrymi znalci tradice, za své
déti (a to 1 za fyzicky dospé€lé). Pokud se rodice mylili, neusli spole¢enské kontrole

dalsich, predevsim star$ich pfibuznych. (Ri¢an, 1998).
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vyniknuti jedince zvySuje hodnotu celé rodiny, dodava Uctu pfedevs§im ¢lenim rodiny,
ktefi jsou pysni, Ze patii k této rodin€, kazdé uklouznuti jedince je ostudou pro celou
rodinu, ponizuje vSechny jeji ¢leny. VétSinu chyb lze napravit — pokanim (hieSici Zena
si napt. nechala osttihat vlasy a po néjakou dobu se nezdobila Sperky ani kosmetikou).
Poruseni tabu je vSak nenapravitelné, kdo porusi tabu je prohlasen za ,,necistého* a je
prakticky vyobcovan z kasty (rodu, rodiny). Vyobcovan je i ten, kdo se s nim
nepfestane stykat a samoziejmé¢ 1 déti, které se z takto necistého spojeni narodi.
V tomto Zivoté je od¢inéni porusSeni tabu nemozné. Jako hrozné ndm ptipadne, Ze
neCistym se stane 1 ten, kdo porusi tabu nevédomky, napf. sni nabizeny gulas
z nevhodného masa, které se povaZuje za tabuizované. Jak uvadi Sotolova (2001) je
dalezité pro pochopeni romské komunity znat pojmy ,,7uze* Rom a ,,deges* Roma.
V prvnim pfipadé se jednd tzv. o Cist¢ Romy, o rodinu dobrou, Zijici spofadan¢.
V druhém ptipad¢ jde o tzv. Romy Spinave, ti, co pojidaji kotiské maso, €1 psi maso a
maji ,,dzuva* (vsi). Timto zplisobem se jednotlivé rodiny rozliSuji a spravny ,,7zuze*
Rom nikdy nebude mluvit, natoz se prtatelit s ,,deges Romem. Z téchto diivodi
vznikaly problémy naptiklad v internaté, kde autorka prace pracovala, a setkavali se
tam romsti zaci, ktefi znali své rodiny. Stavalo se Casto, ze n¢ktefi romsti Zaci odmitali
komunikovat se spolubydlicimi, o kterych prohlasovali, ze jsou ,,dege§* — Spina.
Nastalé problémy se feSily cilenymi pohovory s vychovatelkou, Casto trvalo nékolik
tydnli, nez doSlo ke komunikaci mezi romskymi Zdky na tUrovni sporadické

komunikaci.

Sotolova uvadi, Zze kdyz si mlady Rom vyhlédne dévée, které je z dobrého rodu
(stejné kasty), dohodnou se jeho rodice s jejimi rodi¢i a po formdlnim svoleni se
romska divka pfesté¢huje ke svému Romovi. Zde se dostane pod ruku své tchyni, kterd
snachu nauci, jak ma s jejim synem zit. Vztahy mezi snachou a tchyni jsou zpravidla
dobré, snacha projevuje tchyni uctu a ta k ni zato ma shovivavost. Postaveni divky

v rodin€¢ manzela je vSak velice podiizené, podléhd nejen tchyni a svému muzi, ale
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rovnéz tchanovi, bratrim svého muze, jejich zendm a vSem détem v domdacnosti je za

sluzku.

Neékdy se dostane do pozice tzv. ,,star§i sestry®. Romska matka se totiz stara
velice dobie o kojence, po narozeni dalSiho ditéte jeji péce z veétsi ¢asti konci. Déti
pfechazi do péce ,,starsi sestry*. Pro nezasvécené je tieba uvést, Ze ,,starsi sestra®, neni
vétSinou skuteCnou starSi sestrou ditéte, byvd to naopak mladSi sestra matky,
sestfenice, snacha, teta atd. Ve vSech piipadech je to ale mlada Zena, divka, ktera
dosud nema vlastni déti, nékdy je jesté ditétem sama. Postaveni star$i sestry v rodiné je

dulezité, musi vSak mnoho délat za ostatni a v dusledku ¢asto nema c¢as na sebe.

Tato trnita Skola zivota kon¢i narozenim jejiho vlastniho ditéte. Dostane se na
uroven svych Svagrovych, a pokud je néktera bezdétna tak dokonce nad ni. Dale déti a
to predevSim synové zvySuji jeji spoleCenské postaveni az pak jednou vnukové od

jejich synil ji mohou povysit na patriarchu rodu, které patii nejvyssi ucta.

Muz je cenén ostatnimi podle potomk, ptedev§im synti. Jeho statut se odviji na
prvém misté od rodu, rodiny, ze kterych pochazi, na druhém misté od véku — je starsi
nebo mladsi nez ten s kym je srovnavan, na tfetim mist¢ od potomki. Teprve na
¢tvrtém a dalSim misté jsou osobni vlastnosti a ptipadné to, ceho dosahl vlastni pili.

(Sotolova, 2001).

Podle Sekyta je tradi¢ni romska rodina (velkorodina) byla mnohogenera¢nim
seskupenim vétSiho poctu nuklearnich rodin, které odvozovaly svlij pivod od
spole¢ného predka. Pfivdané zeny pattily rovnéz do této rodiny, ktera i s détmi Citala
nekolik desitek, ale casto az nékolik set osob. Tato rodina se vyznacovala, a do znacné
miry dosud vyznacuje, vysokou soudrznosti a solidaritou svych ¢lend, vnitiné
hierarchizovanym uspotfadanim, védomim soundlezitosti vSech pfislusnikli, a jejich
sebevédomim zalozeném na piislusnosti k rodiné. Vztahy v rodin¢ jsou urovany
hierarchii a ptibuzenskou blizkosti, osobni sympatie ¢i antipatie hraji az druhotnou
roli. Vztahy jsou intenzivni, frekvence vzajemnych kontakti je vysokd a
mnohonasobn¢ pievySujici frekvenci kontakti s Romy zjinych rodin a s ¢leny

majoritni spoleCnosti. D4 se fici, ze romskd rodina (velkorodina) tihne k vlastni
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separaci, vyclefiuje se nejen z majoritni spolecnosti, ale i ze spoleCenstvi ostatnich

Romu.

Védomi piislusnosti k rodiné a k rodu bylo v§tépovano od nejitlejsiho détstvi v
ramci rodinného vzdélavani a vychovy vSem détem. Teprve na tomto védomi, jako na
zékladech jsou vystavény dal§i nezbytné soucasti romstvi: tcta ke starSim (Clenlim
rodiny), ochrana mladSich a slabSich (¢lenl rodiny), podpora a protéZovani vSech
¢lent rodiny a to na ukor vSech ostatnich, ktefi nejsou ¢leny rodiny. (Sekyt, 2007, s.

117).

Takeé vychova v romské rodin€ je proti evropské rodin€ odlisna. V nékterych
rodinach je kladen velky diraz na vychovu k samostatnosti, dité¢ si zvnitifiuje zprvu
vn€j§i normy a tak si buduje patet své budouci osobnosti. Romské dité toto
zvnitinovani zdaleka tak nepotiebuje, svilj zivot stravi mezi spoustou piibuznych a tak
se nikdy nebude muset rozhodovat samo za sebe. Misto individuality se v romské
rodiné péstuje Ucta ke star§im, misto schopnosti prosadit se, uptfednostituje podiizovani
se skuping. V rodin¢ existuje hierarchie starSich a mladSich, muzi a zen, ale kazdy
¢len velkorodiny se mize ke kazdé véci vyjadfovat a jeho slovo miize byt vzato za
zaklad kolektivniho rozhodnuti. Navenek je pak ¢len rodiny jen nositelem tohoto

kolektivniho rozhodnuti.

Pravé pro rodinu a jen pro ni je charakteristicka hierarchie hodnot, systém tabu
a sankci, jednani povazované za Cisté, uctyhodné a spravné a naopak za necisté,
ostudné a nesvépravné. Toto je vStépovano détem jiz v Utlém détstvi atvoii to
dilezitou soucast jejich vzdélani a vychovy. Zvnitinéni téchto hodnot, jejich zakotveni
az hluboko v podvédomi, ur¢uje pak vnimani, rozhodovani a chovani dospélého Roma
az do takové miry, Ze jiny Rom ¢asto jiz podle drzeni té€la a nevédomych gest pozna,

do které skupiny ten ktery Rom patii a co od né&j na zékladé toho mliZze ocekévat.
Dité se v rodiné¢ nauci znat jeji kulturni vzorce, ale 1 jeji vnitini uspotradani,
hierarchii, které rodiny patii ke stejnému rodu, které jsou povazovany za rovnocenné,

a lze tedy s nimi vstupovat do intimnich vztahd, a které jsou naopak necisté a nelze
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tedy s nimi ani pojist u jednoho stolu, natoZ pak snist jidlo, které piipravovali. (Sekyt,

2007).

I kdyZ jsou mezi jednotlivymi romskymi rodinami podstatné rozdily, najdeme
zde 1 mnoho spolecného, co odlisuje tyto rodiny od rodin majority. Prvnim napadnym
znakem je velikost rodin. Velky pocet déti v nukledrni rodiné je jen pocatkem.
Vyznamnéj$i je, Z¢ Romové povazuji za vlastni rodinu mnohem vétsi skupinu
vzdalenych piibuznych nez majoritni spolecnost. Ke vSem témto piibuznym se Rom
citi povinovan solidaritou, vzdjemnou pomoci a také od vSech tuto solidaritu a pomoc

ocekava.

Je nemyslitelné, Ze by se Cleny takto Siroké rodiny nepodélil o vysledky své
prace, nebo ze by pred ¢lenem své rodiny uptednostnil nékoho jiného. Romové jsou
sice pohostinni 1 k cizim lidem, pohostinnost k vlastni rodiné je vSak nepsanou
povinnosti. Tak 1 kdyZ dnes Ziji jednotlivi ¢lenové rodiny oddélené, Casto i ve
vzdéalenych mistech, mize kazdy z nich kdykoliv navstivit jiného ¢lena rodiny a ten se
okamzZité v ramci svych moZnosti zacne starat o jeho blaho. Pohostinnost ke star§im a
vazenéj$Sim c¢lenim rodiny je pak Casto tak extrémni, ze se mlada rodina (v tomto
ptipad¢ nuklearni rodina) radéji zadluzi, nez by pifibuzného nélezit¢ neuctila. (Sekyt,

2007).

Obdobnou povinnost citi Romové 1 pfi poskytovani piistiesi. Tak se ptibuzni
mohou spolehnout na to, Ze jim rodina poskytne pfistiesi i tehdy, kdy se bude muset
podstatné uskromnit. Pfitom se nejedna jen o docasné navstévy, které za nékolik dni
zase odjedou. V mnoha ptipadech se pfist¢huji ptibuzni, kteti bud’ pfisli o byt pro
neplaceni ngjemného, nebo byt dokonce prodali, aby ziskali do¢asny prospéch (o zisk
se pochopitelné s rodinou rozdéli). To vede v mnoha ptipadech k ptepliiovani byti nad
unosnou miru, podstatnému zhorSeni socialnich i hygienickych podminek a pro

majoritu ke vzniku nepochopitelné situace. (Sekyt, 2007).

Dle Sekyta romskéa rodina si své Cleny zarlivé stiezi a neakceptuje osobni
vzestup jednotlivce, pokud by mohl znamenat omezeni solidarity k roding. Pfitom

osobni vzestup v dneSni Ceské spoleCnosti, pravé bez tohoto omezeni rodinnych

22



vztaht, je prakticky nemozny. Rodina na svém clenu totiz nepozaduje jen podil na
plodech jeho prace, ale 1 téméf vSechen jeho volny Cas. Nelze se zucCastiiovat vSech
zalezitosti a soucasné napt. studovat. A navic vysledek (vytézek) kazdé iniciativy
jednotlivce se po solidarnim rozdéleni s celou rodinou rozmélni a ztrati. To podlamuje

kazdou osobni iniciativu jiz v samém zacatku.

Rodina je pySna na Clena, ktery vynika v tradi¢ni profesi (hudebnika, kovare) a
ktery se nevyclenuje zrodiny a nadale zGstdva nositelem romstvi — tedy i
vnitrorodinné solidarity, tradice a kultury v nejSirSim slova smyslu. To vSak je
nemozné u celé fady dnesSnich profesi a pii dneSnim zplsobu Zivota v Ceské
spolecnosti. Staci, Ze jednou nepiijme piibuzné, ktefi neohlaSené ptisli na noc, jednou
se nezucastni rodinné oslavy a jiz se vycleniuje z rodiny a ztraci postupné ucast na jeji
solidarité. Zvlasté zacne-li poruSovat tabu, je zle. V nékterych tradi¢nich rodinach o
takovémto vyclenéni (vylouceni) zrodiny na zdkladé vaznych prestupkil proti
rodinnym (kastovnim) zvyklostem rozhoduje rada starSich, jiné rody maji dokonce
osobu povéfenou timto rozhodovanim, jakéhosi soudce. Z rodiny vylouceny c¢len
ptijde nejen o materialni podporu rodiny, ale rovnéz o podporu dusevni (psychickou) a

stava se, ze to jedinec neunese a konci v t€zké depresi vedouci az ke smrti.

Podle Sekyta je romstvi vlastnost, kterou jedinec ziskava narozenim a Zivotem
v romské rodin€, pficemz se ztotoznuje s jeji hodnotovou orientaci. Romstvi je mozné
ztratit (napf. pobytem v détském domove), odmitnout (napt. dobrovolnou asimilaci),
avSak nelze je snadno ziskat (napt. pfizenénim). Je vSak mozné si je casteCné osvojit,
jestlize dojde k ustoupeni od vlastnich kulturnich vzorci Romi. Podstatou romstvi je
védomi pfislusnosti k rodiné a k rodu, které je détem vst€povano od utlého véku
v ramci rodinné vychovy. Soucésti tohoto védomi jsou tcta ke star§im ¢lentim rodiny,
péfe o déti zrodiny vcetné poskytovani ochrany mlad$Sim a slab§im, podpora a
upfednostiiovani vSech ¢lent rodiny na tkor ostatnich, ktefi jejimi ¢leny nejsou.
Romstvi je tedy vysledkem vychovy v romské roding, kterd vychovava své ¢leny na
rodin€ celozivotné materialn€ 1 psychicky zavislé a brani jejich individualizaci a

osamostatnéni. (Sekyt, 2006, s. 66-80)
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Vychova k samostatnosti a individualit¢ se vromskych rodindch pfilis
nepéstuje. Rom neni nikdy sdm, vZdy mé kolem sebe piibuzné, ktefi mu se vSim
pomahaji. Rozhodovani je kolektivni a spole¢né rozhodnuti je vSemi akceptovano.
Rodina je zdrojem bezpeci a zarukou uspokojovani vSech potieb. Samoziejmosti je pro

Romy solidarita se vemi, kteti do rodiny patii (Siskova, ed. 1998, s. 162).

Klast diraz na samostatnost je v rozporu s hlavnim znakem romstvi, kterym je
vzajemna zavislost vSech ¢lenil rodiny. Proto se s vychovou k samostatnému rozhodo-
vani u Roml nesetkdvame. Tim, Ze neni romské dit¢ vedené k samostatnému
rozhodovani, nemulize si ani osvojit osobni odpovédnost za své Ciny. Pokud se dité
samo dobrovolné nerozhodlo a bylo mu néco vnuceno, neciti odpovédnost za sviij
neuspéch. Stejné tak nepocit'uje osobni odpovédnost za kolektivni rozhodnuti. (Sekyt,

2007, s. 120).

Rom vnimé svou hodnotu jako hodnotu své rodiny. Urazit jiného ¢lena rodiny
znamena urazit i jeho samotného, pfi¢emZ pochvalu jednoho pftislusnika rodiny na
sebe vztahuji 1 vSichni ostatni clenové rodiny. Motivace romského ditéte
zdaraziovanim jeho individualnich hodnot neni pfili§ G€inna. Taktéz vyzdvihovani
jednoho sourozence nad druhym (byt dobie minéné) muze mit demotivujici ucinek,
protoze ulohou ditéte neni byt lepSi nez ten, kdo je jako lep$i uznavan rodinou.
V ramci rodiny ma kazdy Rom své misto a proto je zavrzeni rodinou pro Roma tim

nejhorsim trestem. (Siskova, ed., 1998, s. 162).

3.1. Muz v romské rodiné.

Jak uvadi Poldkova ve své praci muz je tradi¢ni hlavou indické rodiny. Dodnes
funguje srovnatelny princip i u romskych rodin bez ohledu na jejich subetnickou
prislusnost. Pro socialni status muze je ptizna¢ny i romsky termin pro Cesky ekvivalent
manzelé Rom — Romni, tedy muz a zena. Nejvyraznéjs$i rozdilnost spoleCenského
postaveni muze a Zeny na uzemi Ceské republiky je u olagskych Romil. V roding

poziva muz obvykle zna¢nou tctu od ostatnich ¢lent rodiny. Muzi méli za povinnost
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neméli Romové pravidelny piijem a muz piebiral zodpovédnost pouze v dobé, kdy
mel moznost obzivy. V piipadé€, Ze nemél jak zajistit zdkladni potifeby, musela se o

rodinu postarat Zena. Podobny postoj k zajisténi obZivy Ize najit 1 u Romt kocovnych.

V domacnosti muZi vétSinou nijak nepomahali. Penize pfinesli domi a o jejich
vyuZziti se jiz nestarali. Muz, ktery vydélek nepropil a vétSinu piedal Zené, platil za
dobrého muze. O vSem rozhodovala hlava rodiny, co se tykalo obydli nebo domu. Se

syny se otec staral, aby bylo v rdmci moZnosti zajiSténé topivo a obydli vyspravené.

Otec rodiny, ktery se Zivil néjakym femeslem, braval ke své praci syny, aby se
sledovanim a vypomoci naucili femeslu. Jinak byla pomoc otce pti aktivni vychové
déti minimalni, byl pro své déti spiSe autorita a vzor. Pouze ve vyjimecnych situacich
zasahoval do vychovy déti. V ceskych zemich dochazi k postupnému otupovani
ostrych hranic mezi roli muze a Zeny v roding, v integrovanych rodinach je k vidéni

Cast¢j$i ucast muze na vychové 1 starosti o domacnost. (Polakova, 2014).

Z ekonomického hlediska dle Horvathové je v hinduistické rodin¢ velmi
dalezitd Gloha syna. Jeho narozeni se vitd mnohem s vétsi radosti neZ narozeni dcery.
Nejinak je tomu i u romskych rodin. Prestiz celé rodiny se zvySovala poctem
muzskych potomku a také se tim zvySovala fyzicka sila rodiny. U muzi byl déle vétsi
predpoklad, ze bude pfindSet do rodiny penize a az se oZeni také novou pracovni silu
v podobé své nevésty. Syn také nemiize udélat rodin€ ostudu jako dcera — nemtize
ote¢hotnét. Synové ve vétsiné ziistavali u svych rodi¢a. Vydélky odevzdavali, a to i
v dob¢, kdy uz sami méli vlastni rodinu. Své Zené¢ zacali davat penize, az kdyz se
uplné osamostatnili. Méné obvyklé bylo, Ze se muz pfizenil do rodiny a domu své
manzelky. Stat se tak mohlo z n€kolika diivodii: manzelova rodina byla socialné slabsi,
Zenina rodina méla zajem o posileni vlastni rodiny o dalSiho muze, bud’ s prestiznich
nebo profesnich diivodli, nebo byl muz sirotek. Pro tuto osobu si Romové zachovali
specidlni oznaceni — pristasis. Az na vyjimecné piipady m¢l takovy zet’ velice nizkou

VvV

povinnosti svych Svagri a tchand.
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Nejstar§i syn mél vysadni postaveni, baro pharal (velky bratr). Rodicim
pomahal jiz od détstvi s vychovou mladSich sourozencii, dohlizel na né, usmérnoval
jejich chovani, organizoval jejich praci, poskytoval jim ochranu pfi jakémkoliv
napadeni jinymi romskymi nebo neromskymi détmi, zastupoval rodi¢e v jejich
nepiitomnosti apod. Nejvétsi zodpovédnost mél za sestry, hlidal jejich poCestnost. Sve
mladsi sourozence smél baro pharal trestat, zakazovat a ptikazovat jim. VesSkeré
pravomoci pievzal po smrti svého otce. Pokud byl jiz dospély, matka ho obvykle

poslouchala jako hlavu rodiny, a to 1 napft. v otazce nového statku.(Horvathova, 1998).

3.2. Zena v romské rodiné.

Poldkova uvadi, Ze pozice Zeny vzhledem k muzi, byla pozice podiizena a
velmi Casto je to tak dosud. V tradicni romské spolecnosti je hlavni ulohou Zeny a
soucasné 1 jeji hlavni zivotni devizou mateistvi. VEtsSina Zen dodnes povazuje za jediné
svoje zivotni poslani rodit déti. Romska zena musi byt pfedev§im dobrou manZelkou a
matkou. Svému muzi je povinna projevovat Uctu, poslouchat ho a starat se o né;.
Pokud se tak nedéje, pada vina na muze, ktery si Spatné zenu vychoval. U olasskych
Romil musela jit Zena vzdy krok za muzem (coZ nebyla snaha muze ji chranit, ale
pouze vyjadieni druhotadého postaveni zeny), nesméla nosit kalhoty, pouze sukni,
Zeny sedély pii spolecenskych setkani oddélené¢ od muzii, nebylo Zadouci, aby se

vzdélavaly apod.

Casto jednoznanou nadiizenost dokazuji muZi Zendm i bitim a fyzickymi
tresty. PrestoZze je vztah zaloZzeny na fyzickém ¢&i psychickém nétlaku obecné
povazovan za patologicky, mnoho romskych Zen je ochotno v podobném vztahu zit a
obvykle jej nechdpou jako néco nepatticného. Naprostym zachovanim vérnosti dava
Zena muzi najevo poslusnost. Vysoce konzervativni postoj vici nevérné zené lze
dodnes vysledovat ptfedevsim u olasskych Romii. Pokud je Zena muzi nevérna, miize ji
manzel ostfihat, zbit, znetvofit oblicej pofezanim apod. Pokud byla Zena znésilnéna, je

rovn€z povazovana za neveérnou. Vina za nevéru muze obvykle pada na hlavu zeny —
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neni schopnd mu vyjit vstfic a postarat se o n¢j, a proto musi hledat sexualni

uspokojeni u jiné Zeny.

Romové maji k dceram podobny vztah jako v Indii, kde dcera rodinu
ekonomicky zatézuje, rodina ji vychovava pro rodinu manZela a musi ji najit vhodného
zenicha. U olaSskych Romu ziskavaji rodi¢e divky ,,vynalozené naklady* na jeji

vychovu a vyzivu zpét v podobé tzv. vykupného. (Poldkova, 2014).

Bari phen velké neboli nejstarsi sestra, ma urcité postaveni v rodiné. PfedevSim
matky mély radost z prvorozené dcery, které v ni spatfovaly budouci chlivu a
pomocnici v domacnosti. JiZ v osmi az deviti letech na ni pfevedly cast kazdodennich
povinnosti. Bari phen se starala o vSechny své mladsi sourozence, poméhala s pranim,
uklizenim a vatenim. Mohla své sourozence v ptipad€ provinéni i trestat. Respektovat
vSak musela nejstarSiho bratra, 1 kdyz byl vékové mlad$si nez ona. K jejim
povinnostem patiilo obstardvat mu oSaceni v dob¢, kdy zacal vydélavat. Bratr ji na

oplatku kupoval ,,parddu®, aby dobie reprezentovala rodinu.

Relativni volnost méla dévcata az do obdobi prvni menstruace. Pti ptichodu prvni
menstruace se z dévcatka stala divka, z chajori se stala ¢haj. Od tohoto okamziku ji
vzdy nékdo hlidal, aby rodiné neprovedla ostudu. Romové obvykle neuznavali
svatebni obtad, jak jej zname z majoritni spolecnosti. Partnefi mezi sebou uzavirali
slib vramci tzv. mongavipen, jistého vefejného slibu vérnosti. Nevésta v tomto
okamziku méla mit zachované panenstvi, na coz se kladl velky diraz. Dle vypravéni
pamétnikl se ale stavalo, ze divka jiZ ve svatebni den nebyla pannou. Obvykle se
vydala za chlapce, ktery ji o to panenstvi pfipravil a pfivedl do jiného stavu. V dnesni
dobé neni zachovani panenstvi nevésty rodinou Zenicha pozadovano. Pokud ma divka
jediného partnera, neni sex pfed svatbou odsuzovany. Stale se vSak odsuzuje

promiskuita.

Dcery se ucily veskeré doméaci prace pouhym odpozorovanim. Matka na ptimé
uceni nekladla diraz z divodu, ze predpokladala pozdé€jsi odchod dcery do rodiny
muze. Zde se z ni stavala bori, romsky termin oznacujici zdroven nevéstu a snachu.

Jeji povinnosti bylo naucit se vSechny domaci ¢innosti véetné vafeni podle své tchyné,
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sourozence svého muze, nékdy i o jejich déti a déti tchynd. Casto snasela psychické
poniZeni 1 fyzické tresty. PfiSla-li nova snacha mezi dalsi snachy v rodiné, chovala se
k ni stejné nadfazené, jako kazdy jiny ¢len domacnosti. Tchyné na svoji snachu
peclivé dohliZela, hlidala ji, aby méla neustale dost prace. Vztahy tchyné a snachy byly
diive dosti napjaté. Pokud v dneSni dob¢ Zije mlady par samostatné, vztahy clent
rodiny jsou srovnatelné s majoritni spole¢nosti. V souCasné dobé mladé pary

vyhleddvaji samostatné bydleni. SnaZi se tim napodobovat majoritni spolecnost.

Pozice Zeny jako rodi¢ky ji na druhou stranu zaru€uje v rodiné dulezité
postaveni. Porod druhého nebo tietiho ditéte posunuje Zenu v pomyslné hierarchii
Vysoky pocet déti znamenal pro rodice jistotu, Ze se o n¢ nékdo v jejich stafi postara.
Proto bylo kazdé¢ te¢hotenstvi Zeny celou rodinou velmi vitané. T¢hotné zeny jsou ve
vSeobecné ochrang, kazdy jim musi dat, co chtéji. Pokud t€hotna Zena nedostane jidlo,
na které ma chut’, dit¢ se trapi a mlize se narodit pred¢asné nebo Zena potrati. Romske
zeny rodily (v zavislosti na prostiedi, ve kterém zily) jesté¢ do 2. poloviny 20. stoleti
prevazné doma. S porodem jim pomahaly obvykle mistni porodni baby. Pro Romy
bylo vse okolo porodu spojené s necistymi silami, a proto si vzajemné vypomdahaly jen
v nejkrajnéjSim piipad€. V soucasné dobé je zcela b&zné, Ze téhotné romské Zeny
vyuZzivaji moZnosti porodit své dit€¢ v nemocnicich s odbornou péci Iékare a personalu

porodnice.

Zvlastni pozornost byla vénovana Cerstv€é narozenému ditéti. PfestoZze Romové
nejsou jinak nabozensky aktivni, povazuji kiest ditéte jest¢ v dneSni dobé za nutnost.
Véti, ze nepokiténé dité je vystaveno v mnohem vyssi mife vnéj$imu nebezpeci. Mlze
jej kdokoliv uhranout, chodit k nému duSe zemielych nebo zlych bytosti, snadné&ji je
napadnou nemoci. Na ochranu pfed uhranutim davaly matky détem na zapésti
¢ervenou nitku nebo pletenou tkani¢ku. Lze se setkat i v dneSni dobé s tim, Ze maji
novorozenci ¢ervenou maslicku v ko¢arku. Cervena je povazovana Romy za magickou

barvu.
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Hlavni tiha vychovy déti, péCe o né a o domacnost, stejné¢ jako zajisténi
kazdodenni stravy, spo¢ivala vyhradné na matce. Zena musela obstarat zakladni
potieby pro rodinu, pokud jeji muz zrovna nemél zadny piijem. V soucasné romské
rodiné (a to predevsim v segregovanych romskych osadach na Slovensku) jsou Zeny
diky své plodnosti jedinym zdrojem piiyjmi pro rodinu, spocivajicich ve statnich

socialnich davkach.

Uctu a vaznost projevovala romskd komunita az Zen¢ po klimakteriu, kdy uz
neni ritudln€ necista a zaroven jiz za svilij Zivot posbirala tolik moudrosti, ze je mize

predavat dal. (Pape, 2007).

Vztah mezi muzem a Zenou je dodnes v romské komunité tabu, ovSem spise na
komunikacni Urovni nez v konani samotném. Romsti rodice a déti zaujimaji dodnes
tabuizovany postoj vii¢i rozhovoriim na téma sexuality a sexu. Zatimco ve vétSinovych
rodinéch je stale obvyklejsi hovofit o této strance lidského zivota, u Romu se o ni ml¢i,
aniz by jakékoliv strana citila nutnost cokoliv ménit. Prvni sexudalni zkuSenosti
ziskavaly romské divky v pomérné¢ mladém véku, v 18. a 19. stoleti jsou uvadény
matky ve véku 13 az 14 let. V soucasné dob¢ je uvadén rok prvniho sexualniho zazitku

u romskych dospivajicich v dobé mezi 15. a 17. rokem. (Horvathova, 1997)

3.3. Déti v romskeé rodiné.

»INejsou déti, neni stésti.“ Poldkova uvadi, Ze pro Romy je velmi dulezity co
nejvetsi pocet deéti. A to nejen pro upevnéni manzelstvi a postaveni Zeny ve
velkoroding, ale 1 pro silu vnitini komunity vii¢i vné€jSimu a diive neptatelskému okoli.
Jejich neptitomnost je povazovana za veliké neStésti a mize ovlivnit stabilitu svazku.
Pozdé&ji v Zivoté maji velké rodiny pro rodice 1 déti nesporné vyhody. Rodice budou
mit vétsi pocet blizkych pfibuznych, ktefi jim budou vypomahat ve stafi, a dosp€lé déti

budou mit po celém okoli mnoho bratrii a sester, potencionalnich spojenct.
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K vlastnim détem je postoj romskych rodi¢ii bezesporu daleko blizsi k postoji
indickych rodi¢ii nez rodi€it zapadni kultury — dité spi, kdy chce, ji kdy chce, vse je
mu dovoleno. Ale bylo bez vyhrad vyzadovéano po détech ucta viici rodic¢iim, star§im
¢lenim komunity. Dit€¢ bylo vychovavano vSemi ¢leny komunity. PosluSnost byla

prokazovana rodicim.

Cim vice pfichazi romska rodina do kontaktu s majoritnim okolim, tim ménég
jsou patrné rozdily v jejich postupech pii vychové. Romové samotni citi rozdily mezi
zpusobem vychovy déti u nich a u majoritni spole¢nosti — jsou piesvédceni, Ze

neromské déti maji mnohem vic volnosti.

Té¢lesny kontakt novorozence s matkou, ktery je povazovan za dilezity, je u
Romi velmi obvykly, at’ uz pochazeji z jakéhokoliv prostiedi. Malé déti jsou chovany,
hlazeny, hyckany, ovSem jen do okamziku, dokud se neza¢nou samy pohybovat. Do
dne$niho dne je mozné spatfit v prostfedi romskych osad matky s nejmenSimi détmi
umisténymi v plachté¢ na zadech, tzv. zajde. Dité je v pfimém kontaktu s matinym
télem (nepocitdme-li obvykly odév), slysi jeji srdce a mize zde v klidu spat. Takovéto
»chovani“ ditéte je vidét 1 u neromskych matek, pravé z divodu tésného kontaktu
matky s ditétem. VétSina romskych matek nevidi mluveni na déti jako potifebné a
nenavazuji s nimi rozhovory. Zde je mozZné vysledovat vyrazny rozdil oproti
evropskému systému vychovy, ktery je zaloZzeny na aktivni vychové prostiednictvim

her, povidani ¢i ¢teni. (Polakova, 2010).

Jakmile zacalo dité chodit, jeho vychovu ptfedala matka star§Sim sourozenciim a
celému kolektivu komunity. Déti si rodové zvyklosti a vzorce chovani osvojovaly
prostfednictvim pozorovani a napodobovéani. Rodicovska laska se vétSim détem
obvykle nedava najevo. Pfesto i star§i déti jsou hodné fixované na rodinu a vyjadiuji

k ni kladny vztah.

D4 se tici, ze romské déti nepoznaji za své détstvi fyzicky trest, rodi¢e vici nim
neprosazuji zakazy ani piikazy. K ¢aste¢né zméné doslo, kdyz se zacali Romové blize
seznamovat s vychovnymi principy vétSinové spolecnosti, do nichz spadaly i fyzické

tresty. Neziidka proto dnes potkdme romské rodiCe, které své déti biji. VEtSinou jde
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vSak o okamzitou reakci na danou situaci, nikoliv setrvaly stav v podobé fyzického

tyrani.

Svét dospélych a déti u Romi neni striktné oddé€len, generace vii€i sobé nestoji
v opozici, ale mnohé situace feSi vramci celého kolektivu. Boj proti rodiCovské
autorité v obdobi dospivani neni u romskych adolescentli tak zjevny, jako v ostatni
spolecnosti. Jejich revolta se obraci Casto smérem na Skolu jako na ,,gadZovskou®, a
tudiz vnucovanou instituci. Velmi casto je podobné vzepieni se autorité Skolnich
zafizeni podporovano celou rodinou. Volna vychova ditéte zpisobuje, Ze déti se
mohou zucastnit napt. veCernich oslav, v dneSni dobé nerusen¢ sleduji jakékoliv

potady v televizi, jsou pfitomny feSeni konfliktnich situaci mezi dospélymi.

U romskych matek pod pojmem péce o dité si obvykle pfedstavime souhrn
ukoni zajiStujici zejména péci o jeho zdravi, télesny, citovy, rozumovy a mravni
vyvoj. Maloktera romska matka povazuje za obvykle, Ze si s détmi hraje. Vychova pro

n¢ tedy predstavuje hlavné uspokojeni zakladnich biologickych potieb ditéte.

Nepochopeni a intolerance odliSného romského modelu vychovy déti ze strany
majoritni spolecnosti zplsobily v 2. poloviné 20. stoleti v obdobi komunistického
rezimu v Ceskoslovensku zasadni nabourani tradi¢niho rodinného romského systému.
Snaha vymeénit jej za principy, obvyklé pro vétSinovou spole¢nost, pfinasela pouze
neustalé konfliktni situace. Zastupci (ale piedev§im zéastupkyné) socidlnich odbort
romskym rodicim mocensky dokazovali, ze nejsou schopni se o své déti dobie
postarat a jedinou moZznosti, jak tyto chyby napravit, je odebrani déti a svéfeni do
ustavni péce. Rodie na svlij zpocatku odmitavy postoj zdhy rezignovali a piijali
vnucovanou myslenku o mimo rodinnou péci za jedinou spravnou a vhodnou. Dal§im
faktem, ktery piispél ke zvySujicimu se poctu romskych déti v ustavni péci, byl rozpad
tradi¢ni velkorodiny. Tim doslo k naruSeni obvyklého zpisobu vychovy ditéte vice
generacemi a vEétSim poctem piibuznych. Osamocend matka si velmi €asto neuméla
sama pomoci a odlozit déti do détského domova vidéla jako jediné vychodisko. Pres
vSechny tyto negativni vlivy jsou romsti rodice, odkladajici své déti, teréem odsouzeni

a nepochopeni svych soukmenovci. K umistovani déti do Détskych domovt dochézi i
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v ptipadech, kdy si romskd matka najde nového partnera. Své déti z predchoziho

vztahu pak ¢asto necha umistit do domova a s novym partnerem si ,,pofidi dalsi déti.

Ve vychové romskych déti objevime mnohé momenty, neslucujici se
s pfedstavami majoritni spolecnosti o tom, co je ,,spravné‘. Déti jsou ponechany sob¢
navzajem a diky tomu v nich ve velmi utlém véku vznikad pocit zodpovédnosti za
mladsi, ktery ptetrvava 1 v dospélosti. Hry jsou pro vSechny déti bez rozdilu etnicity
zdrojem zabavy pouceni 1 predavani informaci. V nejvétsi oblibé u romskych déti jsou
pohybové hry. Casto jsou vidét skupinky romskych déti, jak pred svymi domy hraji
fotbal. Ve velké oblibé je i1 hra s ,, hakisdakem“. V oblibé jsou jednoduchd pravidla,
zahdjeni hry neni obvykle spojeno s rozpocitavanim. Je tfeba zddraznit, ze mezi
romskymi détmi dochdzi mnohem mén¢ k hadkam o pravidla, o to, zda byla splnéna,

¢i to, kdo bude mit v rdmci hry jakou ulohu.

Nezavisle na prostiedi, ve kterém déti vyristaji, témét uplné chybi hry podporujici
soustfedéni, trpélivost a premysleni, napt. deskové ¢i tvofivé hry. V minimalni mife
znaji romskeé déti karetni hry, jejichZ pravidla jsou vSak velmi trividlni a zakladem je

obvykle sazeni a vyhra spojena s nahodou. (Ri¢an, 1998).

Spojime-li dohromady odlisny pfistup romskych rodi¢t k vychové a komunikaci
s détmi se zjiSténim o hernim repertoaru déti, miizeme mnohem snadnéji pochopit
neuspéch romskych déti doprovazejici skolni dochazku a mizivou Sanci zafazeni do
majoritni spolecnosti. Jejich détstvi se skutecné v mnohém odliSuje od primérného
ceského ditéte. Rodice jim nezakazuji, neptikazuji, nevysvétluji. Typické pro vyrlstani
v predskolnim veéku je znaCna fixace na matku a sourozence a existence v ramci
kolektivu, ktery je nadfazen jedinci. Pti vstupu na zékladni Skolu se dité setkava
s mnozstvim pro néj nepochopitelnych a neuvéfitelnych situaci — je vytrzeno
z domaciho prostiedi, nuceno k samostatné praci. Soustfedéni se na jeden tkol,
nemuze si vzit, co chce, mluvit, kdy chce atd. Na zakladé se pak mnohym pedagogtim
ve srovnani sjinak vychovanymi neromskymi détmi jevi jako nezvladatelné,

nevychované ¢i retardované.
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Dle Ri¢ana (1998) pied &tyficeti lety romské rodiny velmi lpély na svych détech.
Rodiny se branily umisténi do détskych domovi. V té dobé&, kdyby otec poslal svoji
romské matky vzdavaji svych déti ndpadné snadnéji nez gadzovky, nechaji je tieba
rovnou v porodnici. Casto se stava, ze i matky posilaji své dcery provadét prostituci za

ucelem vydélku pro rodinu.

Pokud byl v pfedchozich odstavcich €asto pouzit minuly Cas, je to proto, Ze
odlisné zvyky a dodrZovani tradic se v nejmladsi generaci ztraci. Mladi Romové jsou
Casto vice ovlivnéni Skolou a sdélovacimi prostfedky, predevsim televizi. V soucasné
dobé néktefi romsti intelektudlové pii snaze o narodni obrozeni usiluji o obnoveni
tradic, tradi¢nich hodnot romské kultury a znovuzavedeni nékterych zvykl. Zda bude

jejich snaha korunovana tspéchem, ukaze ¢as. (Kolektiv autorti., 1999).

4. Vzdélavani romskych déti

Rodina a jeji ¢lenové jsou ovlivitovani kulturou, kterd pro né predstavuje jedine¢nou a
neopakovatelnou entitu. Na chovéni a jedndni je tedy diilezité nahlizet v souvislosti
s konkrétni kulturou dané¢ho spole€enstvi, které ma své charakteristické hodnoty, ideje,
normy a zvyky. Kulturni prvky, chovani, postoje a role uzndvané v jedné rodin¢ vSak
nemuseji byt v souladu s kulturnimi normami, hodnotami a mravy rodiny jiné. Lze
tedy konstatovat, ze romsky Zak miize ¢i nemusi vyrastat v odliSném sociokulturnim
prostiedi a zaroven si miiZze ¢i nemusi osvojovat i jiné kulturni a socidlni vzorce, nez

déti majoritni spolecnosti (Vagnerova, 2004; Kaleja, Knejp, 2009).

Poznatky o problematice romského etnika a jejich zivoté lze Cerpat z odborné
literatury a publikaci fady autorti (napf. Rican, 1998; Balvin, 2004). Lidé, ktefi své
znalosti o této mens$iné¢ nenabyvaji z odbornych publikaci, se o ni mohou dovidat
alespont prostfednictvim médii. V tomto pfipadé je vSak dilezité pocitat s tim, ze

podavané a prezentované informace mohou byt zCasti nebo zcela zkreslené. Ucelem
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této kapitoly je nastinit, jak se typické charakteristiky romské rodiny, uvadéné

v odbornych literaturach, promitaji do oblasti jejich motivace ke vzdélani.

Dle Vankové (in Balvin, 2004) vychova a vzdélavani pfedstavuji ptirozenou
potiebu a podminku pro celistvy rozvoj kazdého lidského jedince. Jsou podstatnym
znakem Cloveka, ktery se pfipravuje na sviij zivot, jsou dillezité pro jeho zaclenéni do
spolecnosti a pro rozvoj jeho osobnosti. Vzhledem k zaméteni diplomové prace se tato
kapitola bude zabyvat takovymi faktory, které mohou mit vliv na vzdélavani potomkt
v rodinach romské mensiny. Ciniteld ovliviiujicich vzdélani mize byt mnoho, z toho

divodu jsou zvoleny pouze takové, jez se vztahuji k rodinnému prostiedi.

Relativné Casto se ve spolecnosti fesi otazka tykajici se vzdélanosti Romil, kteti
dle majoritni spole¢nosti nepovazuji vzdélani za hodnotu. N&kteii autoti (Kaleja, 2010;
Pape, 2007) tvrdi, Ze Romové sice nestavi vzdélani na prvni piicky hodnotového
zebticku jako prevazna cast majoritni spoleCnosti, to ale neznamena, Ze by o
vzdélavani sebe samych nejevili zddny zajem. Preferuji vSak znalosti a dovednosti,
tykajici se jejich komunity. Védomosti, jez by si osvojili ve Skole, jsou pro né¢ méné

vyznamné. (Sekyt in Balvin, 2004).

Vztah jednotlivych ¢lenti rodiny ke vzdélani do znacné miry ovliviiuje postoje,
které ke vzdélani budou zaujimat i jejich déti. Ty je totiz v ur¢itém rozsahu od rodici
prebiraji. Vnimayji, jak rodice o Skole hovofi a jaky ji pfisuzuji vyznam. Pfevdzna ¢ast
Romii své déti do Skoly posila. Rodice chtéji, aby jejich déti byly ve Skole spokojené, a
v jejich studiu je do zna¢né miry podporuji. V okamziku, kdy by si méli vybrat mezi
uspésnosti a spokojenosti svych déti ve Skolskych zatizenich, zvoli druhou variantu. I
pies ptipadnou podporu rodi¢i jsou vysledky romskych zaka velmi nizké. Divod je
prosty. Systém zékladniho vzdélavani piedpokladd, Ze rodice détem pomahaji
v domaci ptipravé na vyucovani (Sekyt in Balvin, 2004). Zde vSak nastava problém
v podobé nizkého vzde€lani romskych rodicl, ktefi nemaji dostatek védomosti na to,
aby mohli svym potomkim s danou vyucovaci latkou vypomoci. V disledku toho jim
rodi¢e nepomahaji a prenaSeji veskerou miru zodpovédnosti na Skolu ¢€i na déti

samotné. Divodem muze byt rovnéz nezdjem rodicu, ktefi se domnivaji, ze skola je
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pro jejich déti nepodstatna a spokoji se u nich s primémym az podprimérnym

prospéchem, aniz by ocekavali néjaké zlepseni (Vonsik, 2013).

Pristup romskych déti ke vzdélani komplikuji tedy faktory objektivni, ale 1
faktor subjektivni. Subjektivni pfi¢inou je vnitini postoj Roma ke vzdélani, ktery dle
Sotolové (2001) nesehrava v jejich hodnotovém Zeb¥i¢ku podstatnou roli (zde je
patrny rozpor s autory jako je Sekyt, 2004 ¢i Kaleja, 2010), jelikoz jsou zaméfeni
hmotné. Navenek se totiz snazi drzet krok s ostatnimi. Kdyz uz vSak mlady Rom, na
zéklad¢ svého subjektivniho postoje, zvoli cestu vzdélavani se, ceka jej ndrocné
obdobi zavriené neodpovidajicim spole¢enskym a ekonomickym statusem. (Sotolova,

2001).

Tradiéni romska rodina neni naklonéna individudlnimu vzestupu svych
potomkil. Uspéch ditéte by totiz mohl narusit vzajemnou solidaritu. Pro rodice je tedy
piijatelnéjsi, kdyZ svému ditéti zabrani v ptipadném oslabeni solidarnich pout.
Takovéto stanovisko ma vSak nasledny vliv na postoje potomkti ke vzdélani. Neni-li
pritomna potieba kladouci dlraz na jedince jako osobité individuum, nerozviji se u n¢j
soutézivost, motivace k vykonu ¢i vySsi osobni aspirace. Domadci prostiedi tak déti
nestimuluje k ziskavani a vyvijeni socidlnich, komunikac¢nich a jinych dovednosti a
schopnosti. Omezovani ditéte v jeho individualit¢ se ve Skolnim prostfedi muze
projevit znaCnou mirou nesamostatnosti, ktera neni v téchto podminkach Zzadouci

(Vagnerova, 2004; Kaleja, Knejp, 2009; Pricha, 2009).

Portik (in Balvin, 2004) uvadi, Ze postoje rodi¢li jsou nejpodstatnéjSim a
nejvyraznéj$§im determinantem v oblasti vzdélavani zdka. Rodina jako prvni
zprostiedkovava ditéti, béhem jeho vyvoje, utvafeni hodnotového systému.
Piedstavuje podstatny znak v provazanosti sjeho vychovou. V pfipadé, Ze rodice
nenahlizi na vzdélani jako na Cinnost dilleZitou pro zivot, nezajimaji-li se o Skolni
praci svého ditéte, o obsah jeho vzdélavani, pokud chybi ditéti od vlastnich rodici

zpétna vazba, potom romské dité rovnéz, po vzoru rodi¢ii, neptiklada skole vyznam.

Rodice zastavaji stanovisko, Ze jejich déti mohou byt ispésné i bez absolvovani

povinné Skolni dochdzky. Jsou ptesvédCeni, ze vzdélani a socidlni ¢i ekonomicky
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uspéch nejsou ve vzajemné provazanosti. A v tomto duchu plisobi i na své déti. Portik
(in Balvin, 2004, s. 215) zminuje, Ze ,, rodina, kterd dité nedostatecne stimuluje po
strance intelektové, citové a charakterovo-moralni, determinuje veku neprimeéreny
mentdlni, citovy a socialni vyvin, ktery se ve skole projevuje ze strany objektu jeho

plisobeni — ditéte, jako Skolni neuspésnost“.

Vychova a vzdélani vrodin€ romského etnika vychdzi z jejich
specifického stylu Zivota, ktery ma vliv na déti jiz v raném détstvi. V jejich vychové
lze spatiovat jisté napaditosti. Vagnerova (2004) uvadi, Ze v romské rodiné prevazuje
volnd, nedirektivni vychova se sklonem k nepravidelnosti, Zivelnosti a
nesystematicnosti. V disledku téchto charakteristik jeji ¢lenové postradaji pevnou
strukturu a diferencovany denni program. Romské dité jde spat, kdyz je unavené a
vstava ve chvili, kdy se samo probudi. Détem je ponechan dostatek volného Casu,
nejsou totiz zahlcovany nejriiznéjSimi omezenimi a povinnostmi. Tim se vSak u nich
vyvijeji zcela jiné kompetence, odlisSné od standardu majoritnich jedinct. Rodice
v romskych rodindch nevyviji na své déti dostatecny tlak, potiebny k dodrZzovani fady
omezeni. Nasledn¢ déti postradaji ndvyky, jez jsou nezbytné pro pfijeti a akceptovani
Skolnich pravidel. Na zdklad¢ téchto odliSnosti se chovani romskych zakid, k némuz
jsou vedeni rodinnou vychovou, mize ve Skolnim prostfedi jevit jako poruchové

(Pape, 2007; Ri¢an, 1998).

Odlisné navyky romské rodiny, tykajici se kdzné¢ a potaddku, se odrazeji
v chovani, jimZ se zak prezentuje ve Skolnim prostifedi. Nejmladsi déti jsou dlouhy Cas
obsluhovany, nejsou vychovavany k sebeobsluze. To plati zejména u chlapcii, o které
se stard zenské pohlavi, tedy matka ¢i nejstarsi sestra. Nejstarsi dcera provadi v rodiné
vétsinu ¢innosti za své sourozence, z toho divodu nema dostatek ¢asu, v ramci kterého
by se mohla vénovat pifipadnym Skolnim povinnostem. Neni proto vyjimkou, Ze
nejstar§i setra ze Skoly pifinasi nejhorsi vysledky. Z toho lze vyvodit, Ze v romské
roding jsou na Zenské pohlavi kladeny vyssi naroky nez na to muzské (Sekyt in Balvin,

2004; Vagnerova, 2004).

Na dospivajici déti je v romské rodiné nahlizeno jako na dospé€lé osoby. Nazor

kazdého jejiho Clena ma stejnou vahu, tedy i ndzor ditéte, které je vychovavano
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k tomu, aby se podélilo o svou myslenku, aniz by muselo ¢ekat, nez jej n¢kdo vyzve
ke slovu. Kazdy mlze v dany okamzik fici, co mé& na srdci, nebot” jsou vSichni
vyslySeni. Romské dité rovné€z nemusi o nic prosit ¢i za néco dékovat. Ve chvili, kdy
ma dité¢ hlad, si muze vzit jidlo, co lezi na stole, aniZ by se dozadovalo svoleni i
dekovalo za néco, co je samoziejmé. Ve Skolnim prostiedi se vSak tento vzor a zplisob
chovani muze jevit jako nevychovanost ¢i drzost. Zatimco v rodiné¢ zaujimaji
postaveni rovnocenné¢ho partnera, ve Skole se ocitaji v roli podtizenych Zaka. Tato
situace pro né¢ miize piedstavovat pocity subjektivné neuspokojivého postaveni (Sekyt

in Balvin, 2004; Pape, 2007).

Skola je instituci predstavujici prostiedek, ktery umozituje ziskat budouci
vyhody napiiklad v podobé pracovniho zatazeni ¢i vySSiho socidlniho statusu.
Rozhodne-li se dité studovat, znamena to, Ze ptemysli o své budoucnosti. Pro romskou
rodinu vSak casové vzdalené hodnoty ztracejici na atraktivité, jelikoz jsou
vychovavani k orientaci na pfitomnost a zamétfuji se zejména na aktudlni pozitek.
Promitne-li se tato skuteCnost do oblasti vzdélani, tak lze konstatovat, ze 1 ucitelem
formulovana a vyslovena motivace, orientujici se na budouci profit samotnych zak,
se v konec¢ném diisledku miji u€inkem. Budouci vyhody, jez vyplyvaji z absolvovani

ur¢it¢tho vzdélanostniho stupné, nejsou pro romské zaky dostateCnym ldkadlem

(Véagnerova, 2004; Ri¢an, 1998).

Pro Zivot romského etnika je charakteristicky kolektivismus. V této oblasti je
dalezité podotknout, ze Skola predstavuje vychovnou instituci zapticinujici nezddouci
zvrat ve vychovnych hodnotach rodiny. Romsky zak je rodinou veden k tomu, Ze se na
urcitém rozhodnuti podileji vSichni jeji ¢lenové, neni vychovavan k samostatnosti.
Zatimco tad nastoleny Skolnim systémem po ném vyzaduje, aby pracoval individudlné.
Neziidka pak dochdzi k tomu, Ze je ve Skole diky svému ,,pfirozenému® chovani
napominan za néco, za co byl v doméacim prostiedi chvalen. To v ditéti mulze
vyvolavat pocity kiivdy a pfedsudecné myslenky vyobrazujici majoritni spolecnost
jako nepftatelskou. Rovnéz neni vhodné zaka motivovat ¢i chvalit stylem, Ze je lepsi,
neZ jeho sourozenec. I tato dobfe minénd pochvala miZe ptedstavovat rozpor s jejich

rodinnou vychovou. Vyslovenym uznani totiz ucitel sd€luje, Ze je jeho sourozenec
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horsi a mluvi-li se o ostatnich ¢lenech romské rodiny negativné, jedna se o urdzku i

samotného ditéte (Sekyt in Balvin, 2004; Pape, 2007).

Neni-li respektovana rodinnd vychova romského etnika, ma to ve vyucovacim
procesu neblahy dopad na jeho vychovu a vzdélani. Z toho divodu je dulezité, aby
ucitelé znali poméry rodiny romského Zaka a chapali jeho rodinnou vychovu jako
rovnocennou nezbytnost vychovné vzdélavaciho systému a nikoliv jako vzorec

chovani, ktery je tfeba od zakladu zménit. (Balvin, 2004).

Jednim z vyraznych problémi romskych déti, ktery vyvstava jiz pii jejich
vstupu do Skoly a vyrazné ovliviigje jejich start, je nedostatecna znalost vyucovaciho
jazyka. Romové se nejcastéji dorozumivaji romskym etnolektem cestiny. Jedna se o
nespisovnou formu ceStiny ¢i slovenStiny obohacenou o romsky ¢i jiny jazyk.
Nedostate¢na znalost alespoii jednoho jazyka a neznalost vyznamu pojmu zpusobuje,
ze romsti zaci nezvladaji Skolni tempo, které je na né pfili§ rychle, ¢imz se jejich
jazykovy handicap mnohem vice umociiuje. Nedokdzou udrzovat krok s zdky
nemaji pro Cesky jazyk dostateCny jazykovy cit, odpovidajici slovni zasobu a
potiebnou znalost zakladni gramatiky. Zak, ktery neporozumi sloviim uéitele, brzy

ztraci zajem o probiranou $kolni latku. (Vagnerova, 2004; Ri¢an, 1998).

Sekyt (in Balvin, 2004) upozoriiuje na odliSnou jazykovou vychovu v romskych
rodinach. Diky neustalym dotekiim a pohlazenim maji Romové bohaté rozvinutou
neverbalni formu komunikace. Mnozstvi doteki, kterym se détem dostava, slouzi ke
komunikaci, v niZ slova nejsou podstatna. Portik (in Balvin, 2004) uvadi, ze zazemi
rodiny, zejména mezigeneratni komunikace, je dulezitym znakem poukazujicim na
dostatek ¢i nedostatek fecovych podnétl ze strany rodi¢l. Ony podnéty jsou duilezité
pro bézné fungovani romskych déti ve Skolnim prostiedi. Ty jsou vSak ke komunikaci
ze strany rodicll mélo podnécovany, coz zpusobuje, Ze ve Skolnim prostfedi byvaji
povazovany za méné nadané. Pfi¢inou je vSak malo podnétné feCové prostredi, z néhoz

pochézeji (Portik in Balvin, 2004).
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Je prokazano, Ze jazykova bariéra je podstatnym faktorem omezujicim Skolni
vzdélavani. V souvislosti s komunika¢nimi nedostatky u romskych zakit nelze
opomenout teorii sociolingvistiky Basila Bernsteina, jenZ vymezil rozvinuty a
omezeny jazykovy kod. Uzivani omezeného jazyka je piekazkou predstavujici
zaCarovany kruh, v némz se v pritbc¢hu Skolni dochazky zac¢inaji kumulovat potiZe.
celkovym stylem Zivota, hodnotami, postoji, aspiracemi a zZivotnimi cily. (Portik in

Balvin, 2004).

Bernsteinova teorie pojednava o tom, ze uspésnost kazdého zaka se odviji od
sociokulturniho prostfedi, v némz vyrastal a v némz si osvojil urcity typ jazykového
kédu. Rozdily vjazykovych koédech maji v souvislosti se socialni stratifikaci
dalekosahly vzdélavaci dopad. Romské déti, opomene-li se romska intelektualni elita a
pramérna romska rodina, pochazeji mnohdy z nizSich vrstev, pro néz je v prevazné
vétSing charakteristicky omezeny jazykovy kod, ktery v nedostate¢né mite podnécuje
rozvoj intelektudlnich schopnosti projevujicich se hor§Sim prospéchem v porovnani
s détmi ze stfednich a vysSich vrstev. Dité s plynulou feci a bohatou slovni zdsobou ma
oproti détem s nedostate¢né¢ rozvinutou komunikaci ve Skole obrovskou vyhodu

(Priicha, 2009; Ri¢an, 1998).

K omezenému jazykovému kédu v Bernsteinové pojeti 1ze tedy zahrnout i rysy
romského jazyka. RomsStina je charakteristickd minimalnim uZivdnim obecnych
pojmi, jakymi jsou napi. ovoce, zelenina. U zakl této etnické skupiny pievlada
konkrétni mysleni, jeZ predstavuje do jité miry potiz, spocivajici v osvojovani novych
¢eskych slov a pojml a postupném zvykéani si na jejich uzivani. DalSi problém
vyvstava pii uzivani slov, kdy jedno slovo v romském jazyce je v jazyce Ceském
vyjadieno dvéma &i vice pojmy, napiiklad ,, velky®, ,.dlouhy*, ,hluboky“ (Rican,

1998).

Na jazykovy handicap je tak mozno nahlizet jako na jeden z velmi vyraznych

faktord ovliviujicich vztah romského zaka ke studiu a jeho uspésnost v ném.
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Dle Gniadkové (2014) kdalSim faktorGim, ovliviluyjicim studijni drédhu
samotnych romskych déti, lze zaradit dosaZeny stupenl vzdélani nabyty rodici
v prib¢hu studijnich let. Je jasn¢ prokazan vztah mezi ziskanym vzdélanim rodica a
naslednymi $kolnimi asp&chy ¢&i netispéchy jejich potomki. Cim vyssi je vzdélanostni
stupen rodi¢i, tim vyssi je pravdépodobnost, Ze t¢hoz vzdélani dosahnou 1 jejich déti,
jelikoz je na jejich vzdélani vynakladana vétsi mira energie a prosttedkd. A naopak, je-
li vzdélanostni troven rodiny nedostatecna, ma to neblahy vliv na rozvoj potfebnych
védomosti a dovednosti u déti a na jejich motivaci k tomu, aby bylo téchto poznatkt
dosaZeno skrze Skolska zatfizeni. Neptitomnost vysokych vzdé€lavacich a Zivotnich cila
na strané rodi¢l mnohdy zapficifiuje, Ze vyssi vzdelani a cile nejsou ocekavany ani u

déti, které k nim nejsou efektivné povzbuzovany (Vagnerova, 2004; Priicha, 2009).

Rodice jsou do zna¢né miry vzorem, k némuz by se déti chtély alesponi ¢astecné
piibliZit. V romské rodiné€ vSak vzdélani nesehrava podstatnou roli a vzdélanost rodici
je velmi nizkd, bez vétsi Zivotni ctizadost. Rodice své vzdelani vétSinou zakonci
absolvovanim zékladni ¢i zvlastni Skoly. Tento vzor chovani se nasledn¢é promita i do
motivace a celkového jednani romského ditéte, které tento postoj ke vzdélani povazuje
za zcela normalni a ukoncuje svou studijni kariéru po vzoru rodicl, kterym ptipadné
vzdélani nepfineslo nic, ¢im by dokazali zménit zivot, jez ziji. Ve Skolnim prostiedi je
pak velmi komplikované Zaka motivovat k pfekonani téchto osvojenych postoji.
Skutecnost, ze ¢ast studentii pokracuje ve vzdélani v uCebnim oboru a na stfednich

Skolach, zbyli ¢lenové romské rodiny vétSinou ani neoceni (Vagnerova, 2004).

Obdobna je tato situace 1 v souvislosti se zaméstnanim rodi¢li. Sociolingvista
Basil Bernstein nachazi spojitost mezi typem zaméstnani a spole¢enskymi a rodinnymi
interakcemi. Jestlize dit€¢ vyrtstd vrodin€, vniZz rodiCe nemaji zaméstnani a
nepovazuji tuto situaci za nezddouci, pienese tento model chovani pravdépodobné i na
jejich potomky, pro néz bude absence jistého zaméstnani predstavovat zcela bézny jev.
Nezaméstnanost rodi¢ll v rodinném prostiedi nenastoluje zadny tad, ktery by se pojil
s ur¢itymi povinnostmi. Takové jednani je v zivoté déti normou, jelikoz Zivotni styl,
kterymi jsou ovliviilovany, nezahrnuje pozitivni vzory poukazujici na dileZitost

pracovniho uplatnéni. V rodinach, v nichz se nezaméstnanost vyskytuje, rodice

40



v dopolednich hodinach spi, divaji se na televizi, d€laji potfadek, popijeji kavu ¢i
posedavaji venku s ostatnimi. Jejich déti si pak tyto vzory osvojuji na Ukor G€innosti
piipadnych upozornéni, tykajicich se dtlezitosti studia, jeZ od rodici sem tam

prichézeji (Priicha, 2009).

Vankova (in Kaleja, Knejp, 2009) uvadi, Ze v fadé¢ romskych osad jsou jeji
obyvatelé pasivnimi pobirateli socialnich davek. VyrGstaji v nich déti, které nikdy
nevidély své rodice jit do zaméstndni nebo je nevidé€ly si praci alespon aktivné hledat.
Déti tak nemaji skuteCnou pifedstavu o praci, o konkrétnich zaméstnanich ¢i o

pracovnim trhu.

Rozhodne-li se romsky zdk pokraovat ve studijni drdze, odebird z rozpoctu
rodiny finance. Z tohoto diivodu rodice, ktefi nepfisuzuji hodnoté vzdélani vyznam,
¢asto znemoziuji svym potomkiim ve vzdélavani pokracovat. Zakladni vzd€lani, na
néz zaci pravdépodobné dosdhnou po vzoru rodicl, je nasledovano vyhlidkou
dlouhodobé, moznd 1 celozivotni nezaméstnanosti, v niz setrvavaji i jejich rodice.

(Vankova in Kaleja, Knejp, 2009).

Na vzdélani romského ditéte ma také vliv komunita sidlisté, v némz vyrlsta.
Ovliviuje ho ve zpasobu traveni volného ¢asu, coz se promitd do osobnostniho ristu
ditéte, do jeho jazykovych schopnosti. Ve Skolnim prostfedi by se tak m¢l brat ohled
na konkrétni socidlni podminky, v nichz se romsky zak vyviji, jelikoZ neadekvatni
bytové podminky, oblast vyloucené lokality, napjaté vztahy mezi minoritnimi a
majoritnimi obyvateli, nepfitomnost vhodného kulturniho a socidlniho prostiedi,
v némz by mohl zdk travit volny €as, mize mit negativni dopad na jeho edukacni

drédhu (Balvin, 2004).

Priicha (2009) uvadi, ze vzdelani romskych zakl a studentii pfedstavuje proces,
vnémz toto etnikum, zijici v jiném kulturnim a socialnim prosttedi, nabyva nové
védomosti, dovednosti a ndvyky, které mu umoziuji lepsi zaclenéni se do Zivota, coz
vyzaduje individudlni a individualizovany pfistup, jenz vétSinou, vzhledem

k po€etnému mnozZstvi studentl, nelze zarucit (Kaleja, Knejp, 2009).
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Ve vyse zminéném textu bylo rovnéz nastinéno, ze Romové dosahuji ve Skolach
Spatnych vysledkl a v mnoha ptipadech ukoncuji své studium po absolvovani zakladni
Skoly. Pfi¢inou nizké vzdélanosti romskych déti mize byt skutecnost, ze jejich
socializace se uskutectiuje v prostfedi, které je socidlné a kulturné odlisné od toho,
vnémz vyristd vétSina Zakd majoritni spole€nosti. Tento fakt mlze zkomplikovat
nejen jejich uspésné studium a zdarné zapojeni do hlavniho vzdélavaciho proudu, ale
také absolvovani zdkladniho nebo stfedoSkolského stupné €1 nasledné uplatnéni na

pracovnim trhu (Némec, 2009).

5. Faktory ovliviujici vychovu a vzdélavani

V ptedchozich kapitolach diplomové prace se autorka zabyvala hlavnimi
odliSnostmi, které stoji mezi romskou komunitou a majoritni spolecnosti a z toho
plynoucimi zvla§tnostmi, které brani Romum zaglenit se do spole¢nosti. Rada
problémil spociva ve zcela odlisSnych kulturdch, ve kterych Romové a ptislu$nici
majoritni populace po staleti zili. Jiné tradice, jind otevienost a schopnost piejimat
zvyky a ¢innosti druhych jsou divodem pro vzajemné nepochopeni, ¢asto pro izolaci a

odcizeni.

Mimo rozdilnost zvykl a tradic se ve vychové a vzdélani romskych déti
negativné¢ projevuje dosud nedostatecna integrace Romil do soucasné spolecnosti.
Romské komunity, zijici ve vétSiné piipadl oddélené a Casto i v jinych socialnich
podminkach, preferuji jiné hodnoty neZz majoritni spolecnost. Disledkem je pak

negativni a naprosto nemotivujici vliv vlastni rodiny na romského Zaka.
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Pokud by autorka prace méla vSechny faktory, které plisobi na vychovu a

vzdélani romskych déti a sou€asné jsou 1 podstatou rozdilu mezi Romy a majoritni

spolec¢nosti shrnout do prostého vyctu, uvedla by predevsim tyto:

Zcela odlisné vztahy uvnitt rodiny a to jak mezi rodici, tak mezi rodi¢i a détmi

a mezi sourozenci navzajem

Odlisny pohled na vzdélani jako na predpoklad budouciho uplatnéni ve

spolecnosti, dosazeni spolecenského postaveni a usp€snosti v praci

Rozdily ve vychové, predev§im vztah pro povinnost, organizovanost a pevny

rezim, vztah k préci
Jiné chépani uspeésnosti a snahy byt nejlepsi
Jazykova bariéra a Casta absence predSkolni ptipravy

Negativni ptiklady z prostredi, ve kterém ziji. Nezaméstnanost rodict, jejich

nizké vzdélani, dlouhodoby zivot ze socialnich davek, nechut’ néco délat

Casto nevyhovujici materialni zazemi, plynouci prfedevSim ze Zivota v socidlné

vyloucenych lokalitach

V rozdilnych kulturach, ale i v rozdilném zivotnim stylu Romu tkvi kotfeny

casteého netspéchu romského ditéte ve Skole a nékdy i1 nasledné v jeho dalSim

spoleCenském uplatnéni. Pokud pokladdme Skolni vyuku za jakysi prvni vstup ditéte

do zivota a hleddme pfic¢iny uspéchi a neuspéchli, musime si uvédomit predevsim

odlis$nosti ,,startovaci cary* romskych a neromskych déti.

43



6. Cil vyzkumu, metodologie, hypotézy

Hlavnim cilem vyzkumného projektu bylo sledovéni rozdilného ptistupu

ve vychovném pusobeni matky a otce.

Hlad’ko uvadi ve své praci ,,ze vedeni ve véde se ziskava prostiednictvim
vyzkumu. Pedagogicky vyzkum je soucdsti pozndvaciho procesu. Je veden
urcitym zamérem a postupuje systematicky. Jak uvadi Gavora (2000), vyzkum se
definuje velmi tézko, protoze ma mnoho tvari a podob. Zdkonem ¢. 130/2001
Sb., o podpore vyzkumu a vyvoje je vyzkum definovan jako systematickad tvirci
prdace rozsirujici pozndni, vcéetné pozndni clovéeka, kultury nebo spolecnosti,
metodami umoznujicimi potvrzeni, doplnéni ¢i vyvrdceni ziskanych poznatkui.
Vyzkum produkuje velkée mnozstvi teorii, zdkonu, popisii chovani.” (Hlad’ko,

2011).

Je na misté si nejdiive objasnit, co znamena termin ,,vyzkum*. Kazdy ¢lovek
dokaze s jistym cilem nabyvat nejriizné;jSich informaci, dokdze rozebirat situace
bézného Zivota, zodpovidat si otdzky pficin a disledkli probihajicich situaci,
popisovat svét. Badatel — vyzkumnik se svoji ¢innosti 1i8i od ¢innosti béZnych
lidi. Vyzkumnikova provadéna Cinnost je dikladné napldnovand, systematicka
vyznacujicim se Usilim nalézt odpovéd’ na otdzky na kladené otazky, které
mohou pfispét k rozvinuti ur¢itého oboru. Autor popisuje vyzkum jako ,, proces
vytvareni novych poznatku“(Hendl, 2005, s. 30). Badatelovy vysledky lze
v kone¢né fazi podrobit 1 ptipadné kritice ( Hendl, 2005 ).

Dle Hendla (2005) jde v metodologii o systematizaci, posuzovani a
navrhovani strategii a metod vyzkumu. Metodologie piedstavuje urcity souhrn
pravidel, prostfednictvim kterych Ize vysvétlit jisté jevy nebo ovéfit jisté
ptedpoklady. Metodologicka cast se tedy bude zabyvat vymezenim vyzkumného

cile a vyzkumnych otazek, dale bude zahrnovat zvolenou vyzkumnou strategii a
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techniku sbéru dat. Rovnéz nebude opomenuta volba vyzkumného souboru a

kritéria jeho vybéru.
Cil vyzkumu

Je nezbytné stanovit vyzkumny cil a zhodnotit, zda je tento cil skutecné
dilezity. Proces stanoveni a zhodnoceni cile je potiebny z toho divodu, nebot’
by vyzkumnik v kone¢né fazi svého badani mohl dojit k zavéru, ze veskera jeho
¢innost souvisejici s vyzkumem byla zcela zbytecnd. Cilem vyzkumu
v socialnich védach je odpovédEt na zajimave a podstatné otazky vztahujici se

ke kazdodennimu Zivotu jedinct (Hendl, 2005).

Dilezit¢ je mit na mysli, Ze stanoveny cil je aplikovatelny pouze na
konkrétni skupinu osob. Nelze na n¢j nahlizet jako na univerzélni faktor
vztahujici se na veSkerou populaci. Vyzkumnik tedy musi zvolit takovou
referencni skupinu, v ramci které budou cile relevantni a ptiemz tato skupina

bude dané cile sdilet a zajimat se o n¢ (Hendl, 2005).

6.1. Vyzkumné setreni s vyuZitim metody kvantitativniho vyzkumu

Cilem kvantitativniho vyzkumu je objasiiovani jevli na zaklad¢ védecké
teorie, ovéfovani z ni odvozenych hypotéz a formulovani obecné platnych
zakonitosti.

Podle Majerové a Majera (2007) pii testovani hypotéz vychazime z teoretickych
poznatkl, které o zkoumané problematice madme. Na jejich zéklad¢ usuzujeme,
jak je problém postaven a jak k nému mame piistoupit. Poté formulujeme
hypotézy, které maji co nejpiesnéji rozdelit zkoumanou problematiku na dil¢i
useky, vyslovit u nich tvrzeni. Vyzkumem pak ovéfujeme, zdali jsou tvrzeni
pravdiva, ¢i nikoliv. Vysledky jsou statisticky zpracovany a vyjadieny

kvantitativnimi daty (pomoci ¢isel). (Hlad’ko, 2011).
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V rdmci vyzkumného projektu bylo vypracovano 90 dotaznikli, osloveno
bylo 90 respondenti, navraceno 90 dotazniki, tedy 100%. Ztoho 15
respondentl uvedlo, Ze Zije s matkou, s otcem se nestykaji, to je 16,7 %, 6
respondentil vyplnilo pouze Cast tykajici se otce, odmitli se o matce zminovat, to
je 6,7%. Ve zpracovani dotaznikového Setieni byly pouzity odpovédi od 69
respondentt, ktefi uvedli matku 1 otce a odpovédéli na vSechny otazky.

Vysledky dotaznikového Setfeni byly vyhodnoceny a graficky

znazornény.

Stanoveni hypotéz:

Hypotéza H1:
wMatcin pristup ve vychové je aktivnéjsi nez vychovny pristup otce. “

Pii formulaci hypotézy autorka vychéazi z poznatkl 1 odborné literatury,
podrobnéji rozpracovanych v teoretické Casti prace v kapitole o uloze muze a
Zeny pii1 vychoveé. Rovnéz osobni zkuSenosti autorky z vychovné prace ve Skole
jednoznacné potvrzuji domnénku, Ze rozhodujici roli pfi vychové v romské
rodin¢ zastava ve vétSin€ ptipadll matka. U otazek, na jejichz zakladé zjistuje
platnost hypotézy, vyuzivd odpovédi #éméF vidy a nékdy, které s riiznou

intenzitou odrazeji kladnou odpovéd.

Pii stanoveni kli¢e pro pfijeti nebo odmitnuti hypotézy zvolila jako
dostacujici hranici vice nez 2/3 pozitivnich odpovédi z vybrané skupiny (matka,
otec). V praxi tedy hypotéza bude piijata, pokud soucet procent sledovanych
odpovédi dané skupiny bude rovny nebo vétsi nez 70%. Pro zpracovani bylo

vyuzito vyhodnoceni nésledujicich otazek z dotazniku.

1. Povida si s ditétem o jeho planech a vyslechne jeho nazor.

2. Proziva s nim kazdy uspéch i neuspéch.
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4. Povzbuzuje v ném pocit, Ze to co dél4, je dilezité.
5. Snazi se mu pomoci, kdyZ mé z néceho strach.
7. Probira s ditétem jeho budouci Zivot, povolani, cile.
12. Aktivné se zajima o Skolni zaleZitosti ditéte.
21. Pravidelné& kontroluje ptipravu do Skoly.

Hypotéza H2:
wMatka je duslednéjsi ve vpchovném piistupu, neZ je vychovné chovani otce.

Podstatou hypotézy je predpoklad, Ze matka ptistupuje k vychove s vétsi
dislednosti a pravidelnosti. Piedev§im v kazdodennim Zivoté pti Cinnostech,
které bezprosttedné souvisi se zakladnimi hygienickymi, stravovacimi,
bezpecnostnimi navyky vetné plnéni Skolnich povinnosti. Jak z literatury, tak
z praxe vyplyva, ze otec vstupuje do vychovy nepravidelné, pouze za urcitych
podminek a narazové. Tak jako u hypotézy €. 1 se vyuziva odpovédi témér vZdy

a nékdy, které s riznou intenzitou odrazeji kladnou odpovéd.

KIi¢ pro piijeti nebo odmitnuti hypotézy je jako u piedchozi hypotézy
zvolena hranici vice nez 2/3 pozitivnich odpovédi z vybrané skupiny (matka,
otec). Hypotéza bude pfijata, pokud soucet procent sledovanych odpovédi dané
skupiny bude rovny nebo vétsi nez 70%. Pro zpracovani bylo vyuZito

vyhodnoceni nasledujicich otazek z dotazniku.
3. Opravdu se zajima o to, co dit¢ déla.
9. Travi s ditétem hodné Casu.
10. KdyZ néco planuje, mysli na dité.
19. Ma ptehled o tom, kde a s kym se dité zrovna nachazi.

22. Pravidelné a disledné kontroluje dité ve vSem, co d¢la.



23. Dbé na to, aby se dité umélo prosadit.

Hypotéza H3:
» Otec ma vice negativni jedndani ve vychové nez matka. “

Na zékladé¢ predchozich dvou hypotéz se 1ze domnivat, Ze role otce pii vychové
je pouze ndrazova, nediisledna a projevuje se vétSinou v piipadech, kdy je nutno
feSit néco mimorddného. Takova situace vznikd obvykle pii feSeni nekazné,
prestupkill nebo jinych nenormalnich aktivit, které Casto konci represi, jsou tésné
svazany s ptisnosti, tvrdosti a strohosti. Pro vyhodnoceni tentokrat negativniho

jednani matky a otce jsou vyuzity znovu prvni dvé odpoveédi.

Ptijeti nebo odmitnuti hypotézy by méla prokazat 2/3 vétSina pozitivnich
odpovédi z vybrané skupiny (matka, otec). Hypotéza bude piijata, pokud soucet
procent sledovanych odpovédi dané skupiny bude vétsi nez 70%. Pro zpracovani

bylo vyuzito vyhodnoceni nasledujicich otdzek z dotazniku.
26. Je na né& pfisny a zachazi s nim tvrdé.
27. Je k nému neSetrny a dokaze ublizit.
29. Kdyz ma zlost, dité ptisné potresta.
31. Prosazuje siln€ svoji rodicovskou viili bez ohledu na nazor ditéte.
32. Dité télesné tresta.
35. S ditétem vlibec nediskutuje, nevysvétluje, jen natizuje.

38. Dité prehlizi.
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6.2. Vyhodnoceni vyzkumného Setreni, provedeného kvantitativni
metodou

Vysledky odpovédi u sledovanych otdzek jsou v redlné hodnoté 1
v procentnim vyjadieni uvedeny v ptiloze. V ¢asti vyhodnoceni otazek jsou
vyuzitd data shrnuta u kazdé hypotézy v ivodni souhrnné tabulce. Dale
nasleduje vzdy komentat k jednotlivym otdzkam, které byly zdrojem dat pro
danou hypotézu. Na zavér je vzdy prehledné grafické vyjadieni vysledkl a
rozhodnuti, zda hypotéza byla na zaklad¢ ziskanych dat a stanoveného klice

pfijata nebo zamitnuta.

Hypotéza H1 —
Souhrnna tabulka vysledkl (%)

Matka Otec
Temer | \akdy | Celkem | "M | Nakdy Celkem
vzdy vzdy
Otazka ¢. 1 - Povida si s
ditétem ... 449 34,8 80 21,7 36,2 58
Otazka ¢. 2 - Prozivasnim ... | 44,9 31,9 77 33,3 27,5 61
Otazka €. 4 - Povzbuzuje v
ném ... 39,1 36,2 75 24,6 36,2 61
Otazka ¢. 5 - Snazi se mu
pomaoci ... 46,4 33,3 80 37,7 23,2 61
Otazka &. 7 - Probira s
ditétem ... 43,5 36,2 80 29 34,8 64
Otazka ¢. 12 - Aktivné se
zajima ... 47.8 24,6 72 31,9 26,1 58
Otazka ¢. 21 - Pravidelné
kontroluje ... 20,3 36,2 57 14,5 26,1 41




Otazka €. 1 Povida si s ditétem o jeho planech a vyslechne jeho nazor.

Touto otdzkou chtéla autorka zjistit, zda se romsti rodie zajimaji o plany a

nazory svych déti.

Tabulka ukazuje, ze v odpovédich téméi vidy se matka vice (o 24%) zajima o
plany a nazory respondentii nez otec. V odpovédich nékdy neni vyrazny rozdil
mezi matkou a otcem. Z tabulky jasné vyplyva, ze rodi¢e odpoveédéli na otazku
témér vidy v 80-ti %, vypovidd o tom, Ze je spole¢né zajimaji plany a nazory

potomkii.
Otazka €. 2 Proziva s nim kazdy uspéch i netspéch.

Touto otdzkou byla snaha zjistit vySi z4jmu o prozivani Uspéchu 1 netspéchu

matky a otce u svych potomkd.

Z tabulky vyplyva, Ze matka v odpovédich témér vidy o 12% vice proziva
uspéch 1 netspéch u svych potomkii nez otec. V odpovédich nékdy neni
vyrazny rozdil mezi matkou a otcem. Je jasné¢, Ze ¥ romskych rodie se svymi

détmi prozivaji uspéchy 1 netispéchy potomkii.
Otazka ¢. 4 Povzbuzuje v ném pocit, Ze to co dél3, je dulezité.
Tato otazka zjiStuje povzbuzujici ptistup matky a otce k ¢innostem potomka.

Z tabulky je zfejmé, Ze matka o 14% v odpovédi témér vZdy vice povzbuzuje
nez otec. V odpovédi nékdy je shoda u matky a otce. Z tabulky vyplyva, ze se

matka vice povzbuzuje v ¢innostech nezli otec.
Otazka €. 5 Snazi se mu pomoci, kdyz ma z néceho strach.

Touto otdzkou autorka zjiStuje vysi pomoci rodicli svému potomku v piipadé

strachu.
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Dle tabulky vyplyva z odpovédi téméi vidy témét shodu v piistupu matky a
otce. V odpovédi nékdy je mirny rozdil ve prospéch matky. Odpovédi na tuto

otazku je zifejmé zajem obou rodi¢lti o pomoc ve chvili strachu.
Otazka €. 7 Probira s ditétem jeho budouci Zivot, povolani, cile.

Stanovena otazka by méla zjistit zajem rodic¢t o budoucnost svého ditéte, zda je

rozdil mezi matkou a otcem v tomto zajmu.

V tabulce je uvedeno v odpovédi témér vZdy rozdil 15% mezi matkou a otcem.
V odpovédi nékdy je rozdil zanedbatelny. Z toho vyplyva, ze matka ma véEtsi

zajem o budoucnost svého ditéte nez otec.
Otazka ¢. 12 Aktivné se zajima o Skolni zaleZitosti ditéte.

Polozenim této otazky je snaha zjistit, jestli se matka vice zajima o Skolni

zalezitosti svého ditéte nebo otec.

V tabulce je uveden v odpovédi témér vidy rozdil 17% ve prospéch matky, to
znamend, ze se matka aktivnéji zajima o Skolni zalezitosti nez otec. V odpovéedi

nékdy je minimalni rozdil mezi matkou a otcem.
Otazka ¢. 21 Pravidelné kontroluje pripravu do Skoly.

Odpovédi na tuto otazku by mély zjistit, kdo z rodict se pravidelné zajima o

ptipravu do Skoly.

V tabulce je uveden rozdil 5% mezi matkou a otcem v odpovédi témér vzdy.
V odpovédi nékdy je rozdil 10% ve prospéch matky. Z toho se da usoudit, Ze
matka sice pravidelnéji kontroluje pripravu do skoly, ale celkové kontrola neni

prilis vysoka.
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Hypotéza H1 - grafické vyhodnoceni odpovédi na otazky
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wMatcin pristup ve vychové je aktivnéjsi nez vychovny pristup otce.
Z odpovédi respondenttt vyplyva, ze z celkového poctu 69 dotdzanych je
matcéin ptistup ve vychove aktivnéjsi v 74% nez vychovny pfistup otce 58%,

rozdil ¢ini 16%. Tato hypotéza je potvrzena.
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Hypotéza H2 —

Souhrnna tabulka vysledkt odpovédi (%)

Matka Otec
témér témér
nékdy Celkem nékdy | Celkem
vzdy vzdy
Otazka ¢.3 - Opravdu se zajima o
53,6 24,6 78 36,2 30,4 67
Otazka €.9 - Travi s ditétem
hodné... 24,6 40,6 65 23,2 30,4 54
Otazka €. 10 - Kdyz néco planuje,
42 37,7 80 34,8 36,2 71
Otazka ¢. 19 - Ma prehled o tom
40,6 33,3 74 27,5 27,5 55
Otazka ¢&.22 -Pravidelné a
dasledné. 18,8 36,2 55 13 33,3 46
Otazka ¢.23 -Dba na to, aby se
dité. 29 43,5 73 30,4 23,2 54

Otazka €. 3 Opravdu se zajima o to, co dité déla.
Takto polozenou otazkou se autorka snazila zjistit zajem rodi¢d o svého

potomka.

V odpovédi temer vidy je rozdil 18%. Z odpovédi je patrné, Ze matka se vice
zajima, co dit¢ déla nezli otec. V odpovédi nékdy je vyssi procento u otce. Lze

tedy fici, Ze matka se vice zajima, co jeji dité d¢la.
Otazka €. 9 Travi s ditétem hodné casu.

PoloZenou otazkou se autorka zajimd, zda rodice travi s ditétem cas, zda je

rozdil mezi matkou a otcem.



Tabulka ukazuje v odpovédi téméi vidy, ze neni téméf rozdil mezi matkou a
otcem. V odpovédi nékdy je rozdil 10%. Celkové lze konstatovat, ze rodiCe

travi se svym potomkem stejny cas.
Otazka €. 10 KdyZ néco planuje, mysli i na dité.

Touto otdzkou se chtéla autorka dozveédét, zda rodice mysli na dité, pokud néco

planuji.

V odpovédi témér vZdy matka mysli vice na dité nezZli otec, rozdil v odpovédich
je 7% ve prospéch matky. V odpovédi nékdy neni témét zadny rozdil. Celkove

lze fici, Ze rodice ve svych planech mysli na dité stejné.
Otazka ¢. 19 Ma prehled o tom, kde a s kym se dité zrovna nachazi.

Polozenou otazkou chce autorka zjistit, jaky je rozdil o tom, ktery rodi€¢ ma vétsi

piehled, kde se dité nachézi.

Z odpovédi témér vidy je jasné, ze ma matka vétsi prehled o svem ditéti neZ otec
v rozdilu 13%. V odpovédi nékdy neni rozdil mezi matkou a otcem piilis velky.

Lze tedy fici, Ze matka se vice zajima, kde je jeji potomek.
Otazka ¢. 22 Pravidelné a disledné kontroluje dité ve vSem, co déla.
Otéazka miii k dislednému zajmu o to, co dité d¢la.

Odpovéd’ témér vZidy je u matky nepatrné vyssi ne Z u otce. Odpoveéd nékdy je
vys§i % nez u prvni otdzky, rovnéZz rozdil mezi odpovédi u matky a otce je
nepatrny. Z toho lze usoudit, Ze rodice kontroluji dité¢ nékdy, takze dislednost

neni prioritou ve vychovném plsobeni rodici.
Otazka €. 23 Dba na to, aby se dité umélo prosadit.

V teoretické ¢asti se uvadi, ze romsti rodice se snazi o to, aby se jejich dité

umeélo prosadit. Odpovédi téméi vZidy v tabulce tikaji, Ze otec ma nepatrny vyssi
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zdjem o prosazeni svych potomkil nezli matka. V odpovédi nékdy je rozdil 21%
ve prospéch matky. Z toho lze usoudit, Ze rodi¢e maji zajem o to, aby se jejich

dité zvladlo v Zivoté prosadit.

Hypotéza H2 - grafické vyhodnoceni odpovédi na otazky
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»Matka je diislednéjsi ve vychovném pfistupu, neZ je vychovné chovadni otce.”
Tato hypotéza je potvrzena.
Z vyzkumného Setfeni bylo zjiSténo, ze z celkového poctu 69 dotazanych je

matka dislednéjsi ve vychovném pfistupu ve vysi 71%, nez je vychovné

chovani otce ve vysi 58%. Rozdil ¢ini 13%.
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Hypotéza H3 —

Souhrnna tabulka vysledkt odpovédi (%)

Matka Otec
Temer | \ekdy |Celkem Temer N&kdy | Celkem
vzdy vzdy
Otazka €. 26- Je na né pfisny a ... 13 14,5 28 18,8 20,3 39
Otazka €. 27 -Je k nému nesSetrny... 5,8 13 19 11,6 17,4 29
Otéazka €. 29 -KdyZz ma zlost, dité... 5,8 13 19 8,7 24,6 33
Otézka ¢. 31 -Prosazuje silné svaji... 8,7 21,7 30 10,1 20,3 30
Otazka €. 32 -Dité télesné tresta 5,8 11,6 17 5,8 11,6 17
Otazka €. 35 -S ditétem vibec .... 10,1 14,5 25 17,4 13 30
Otazka ¢. 38 -Dité prehlizi 7,2 17,4 25 2,9 21,7 25

Otazka €. 26 Je na né prisny a zachazi s nim tvrdé.
Autorku zajim4, zda jsou rodice na své potomky pfisni.

Odpovédi v tabulce téméi vidy je o 5% vysSsi u otce nez u matky. Odpovédi
nékdy uvadéji, Ze otec je v piisngjsi o 5% nez matka. Celkové lze fici, Ze vySe

procent neni velika a Ze rodi¢e nezachazi se svymi potomky piisné.
Otazka €. 27 Je k nému neSetrny a dokaze ublizit.
Autorka chtéla touto otazkou zjistit, zda romsky rodi¢ dokaze ditéti ublizit.

Odpovédi témér vidy jsou u otce vyssi o 3% nez u matky. Rovnéz v odpovédi
nékdy je procento vyssi o 4%. Da se fici, ze je otec ve vychovném piistupu

neSetrnéjsi nez matka, ale jak jiz bylo uvedeno, rozdil neni vysoky.



Otazka €. 29 KdyZ ma zlost, dité prisné potresta.

Autorku zajima, zda romsti rodi¢e své potomky v zapalu zlosti dokazi dité

potrestat.

Odpoveéd témérF vidy je u otce vyssi o 3% neZ u matky. Odpoveéd’ nékdy je

rovnéz u otce vyssi, rozdil ¢ini 12%. D4 se fici, Ze otec je ptisnéj$i neZ matka.

Otazka ¢. 31 Prosazuje silné svoji rodicovskou viili bez ohledu na nazor

ditéte.
Stanovenim této otazky autorka zjist'uje, zda rodice hledi na nazor svého ditéte.

Odpovéd’ téméi vidy je nepatrné vyssi u otce. Odpoveéd nékdy je o 1% vysSsi u
matky. Dle vySe procent, lze fici, ze rodi¢e berou ohled na néazor svych

potomki.
Otazka ¢. 32 Dité télesné tresta.
Autorku zajimaji télesné tresty v romské roding.

Odpovéd’ témér vidy je shodné procento u matky 1 otce. Ani u odpovédi nékdy
neni rozdil mezi rodiCi. Z tabulky vyplyva, ze rodiCe tclesné tresty témct

nepouzivaji.
Otazka ¢. 35 S ditétem vibec nediskutuje, nevysvétluje, jen narizuje.

Tato otdzka zkoumd, zda se v romské rodin¢ diskutuje s ditétem, nebo pouze

nafizuje.

V odpovédi témér vidy je o 7% vyssi u otce nez u matky. Z uvedenych procent
vyplyva, ze otec ma negativnéjsi pristup ve vychoveé nez matka. Odpoveéd’ nékdy

je o 1% vyssi u matky, tedy rozdil mezi matkou a otcem je zanedbatelny.
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Otazka ¢. 38 Dité prehlizi.

Autorku zajima, zda se stava, ze svého potomka piehlizi.

Odpoved teméi vidy je o 4% vyssi u matky, ale vySe uvedenych procent je

nizka. Odpovéd nékdy je o 5% vyssi u otce.

vypovida o faktu, ze se v romské rodin¢€ potomek

Celkové nizky pocet procent

témet neprehlizi.

Hypotéza H3 - grafické vyhodnoceni odpovédi a otazky
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,»Otec mad vice negativni jednadni ve vychové nez matka.”

Tato hypotéza neni prijata.

Ze statistického zpracovani dotaznikll bylo zjisté

no, ze z odpoveédi respondentii

je vyse procent u matky 23%, u otce 29%, cozZ sice znamend, Ze ma otec vice

negativni jednani ve vychové nez matka,

ale vySe procent nesplnilo



poZzadovanou stanovenou procentni vysi pres 70% pro prijeti hypotézy. Rozdil
¢ini 6% ve prospéch matky. Z toho vyplyva, ze romsti respondenti uvedli nizkou

miru procent v negativni jednani ve vychové obou rodici.

6.3. Shrnuti vysledku kvantitativniho Setfeni

V empirické Casti byla pouzita dotaznikova metoda sbéru dat. Dotaznik
nebyl vytvofen autorkou prace, ale byl vytvofen pro jiné vyzkumné Setieni
docentem Laskem. Autorka oslovila 90 romskych respondentli zfad zaku
Stiedni Skoly a zdkladni Skoly v Novém Mé&sté¢ nad Metuji, dalSi respondenti
byli osloveni pfimo v romskych rodinach. Tyto rodiny autorka navStévovala
v pribéhu prdzdnin a v mésici zatfi. Navstévy v rodinach autorka provadéla
v Novem mésté¢ nad Metuji, v Nachod¢, v Hronové a v Broumové. Vzdy se
setkala se vstficnym a ochotnym pfistupem k vyplnéni zminéného dotazniku.
Autorka pak pouzila k vyzkumnému Setfeni vybrané otdzky, které nejvice

koresponduji s tématem diplomové prace.

Obsahem zvolenych hypotéz bylo posoudit rozdilny ptistup matky a otce
ve vychovném pusobeni v romské roding. Pfi jejich stanoveni vychazela autorka
ze zavéri teoretick¢é cCasti prace a také ze svych osobnich zkuSenosti
z pedagogické prace ve Skole, zamétfené na zéky s poruchami uceni a chovani.
Jako vychozi byl pfedpoklad, Ze matka je ve vychové v rodin¢ aktivnéj§i nez
otec, ze je dislednéjsi nez otec a naopak, ze otcliv vstup do vychovného procesu

vykazuje vice negativnich prvki, nez lze pozorovat v jednani matky.

Vyhodnocenim dotaznikli a zpracovanim dat se potvrdila skutecnost, ze
v romské rodiné skute¢né vedouci roli ve vychové a v uCeni zastavd matka. Je
disledné€jsi, svédomitéjsi a aktivnéjsi. Na druhou stranu se vSak v zadném

ptipadé¢ nepotvrdila domnénka, Ze otcovo vychovné jednani vykazuje vice



negativnich prvkidl neZz jednani matky. Negativni metody rodic¢l v oblasti
vychovy uvadi pouze asi 20% respondentl a to bez podstatného rozdilu mezi

otcem a matkou.

6.4. Vyzkumneé Setreni s vyuZitim kvalitativni metody vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumného projektu zistava sledovani rozdilného

piistupu ve vychovném plisobeni matky a otce.

Cilem této vyzkumné Casti je prozkoumat, jak romsti rodiCe pfistupuji
k vychové a vzdelavani svych déti. Zda jsou viditelné rozdily v pftistupu
k vychové a vzdélavani mezi rodi¢i z pohledu jejich potomkil. Pficemz
pfedmétem je subjektivni vztah a ndzor respondenti na oblast vychovy a
vzdélavani. Vztah a nazor Clovéka na vzdélani se uzce poji s jeho motivacnimi
dispozicemi. Vagnerova (2004) uvadi, Ze postoj je ziskana dispozice k urcitému
hodnoceni, z ¢ehoz nasledné vyplyva specificky zplsob chovani v riznych
situacich. Na postoj tedy lze nahliZzet jako na odvozenou dispozici, jako na

ptedpoklad, jenz aktivuje ptislusny motiv.
Vyzkumna strategie

Na vyzkumnou strategii 1ze nahliZet jako na pfistup v metodologii, ktery
umoziuje fesit vyzkumné otazky. SpoleCenské védy rozliSuji zejména dvé
zakladni vyzkumné strategie, a to kvalitativni a kvantitativni. V soucasnosti v§ak

nartsta vyuziti téchto dvou strategii souc¢asné (Handl, 2005).

Handl (2005) uvadi o kvalitativnim vyzkumu ,,ziskavd podrobny popis a vhled
pri zkoumani jedince, skupiny nebo fenoménu. Zkouma fenomén v prirozeném

X3

prostredi a umoznuje studovat procesy...Hledd lokdlni pricinné souvislosti.



(Hendl, 2005, s. 50). Zplsob tuto strategii je vhodny pro zjistovani informaci ze

Zivota osob v jejich pfirozeném v prostiedi.

U této ¢asti vyzkumu byla zvolena kvalitativni vyzkumna strategie. Nebot’
vyzkumny soubor je tvofen osobami romského etnika se zdkladnim vzdélanim,
tak 1 s vy$§im nez zakladnim. Vhodnost kvalitativniho vyzkumu spoc¢iva v tom,
ze vyzkumnikovi umoziuje ziskat velké mnozstvi podrobnéjsSich informaci, coz

se v ptipad¢ romského etnika a zkoumané oblasti jevi jako Zadouci.

Svati¢ek, Sed’ova (2007) uvadi, Ze jevy a problémy jsou v takovém typu
vyzkumu zkoumdny v ptirozeném prostiedi respondentli. Ziskadvani podrobnych
informaci se odviji od vztahu vzniklého mezi vyzkumnikem a respondentem.
Jako pfinosna se, pro porozuméni skutecnosti, jevi subjektivni ucast badatele na
vyzkumu, nebot pravé on vénuje svou pozornost zivotim konkrétnich
respondentil, coZ mu umozni pochopit studovany jev do hloubky. Umyslem
vyzkumnika je skrze mnoho postupti a metod odhalit, zaznamenat a porozumét,

jak vyzkumny soubor chépe, proziva a formuje socialni realitu.

Daéle Svaiigek, Sed’ova (2007) uvadi, ze zaklad kvalitativniho rozboru tedy
tvofi sbér dat, kterd nejsou vazana na pifedem vytvofenou teorii, stanovené
proménné Ci hypotézy. Jednd se o zkoumani konkrétniho, Siroce vymezeného
jevu, o némz se zjiStuje velké mnozstvi informaci tykajicich se konkrétni
oblasti. Kvalitativni vyzkum ma induktivni povahu. Po ziskani potfebnych a
dostaCujicich dat, kterd se analyzuji a interpretuji, se vypracuje vyzkumna

zprava. Vysledkem je postupné utvotena teorie (Svaticek, Sed’ova, 2007).

K dosazeni hlavniho cile a dil¢ich vyzkumnych cilli je pouzit formou
polostrukturovanych rozhovort, tato technika ptinad$i moznost urcité variability
v pribéhu sbéru dat a jejich nésledné analyzy. (Handl, 2005). Rozhovor
umoziiuje nejen proniknout do zkoumané oblasti detailnéji, ale 1 v ptipadée

neporozumeéni, ¢1 nepochopeni kladenych otazek, lze otazku vysvétlit a thned
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reagovat na okolnosti v dané situaci. Jako vyhodnd se jevi moznost kladeni
doplnujicich otazek, jez mohou byt ndpomocné pii uptesiovani probiraného
tématu. Otdzky tak lze do jisté miry pfizpiisobovat konkrétni situaci, aby se

z daného rozhovoru skute¢né vytézilo maximum (Hendl, 2005; Miovsky, 2006).

Jisty rozsah formalizace vyskytujici se v tomto typu rozhovoru umoznuje
snadngjsi roztfidéni ziskanych dat a jejich nasledné srovnavani, zobectovani
atd. PfiCemz urcitd mira volnosti, vyplyvajici ztéto vyzkumné techniky,
dovoluje mezi badatelem a respondentem vytvofit ptirozengjsi kontakt (Reichel,

2009).

Jako zaklad kazdého projektu vyzkumné povahy piedstavuji vyzkumné
otazky. Jejich vyznam spociva v nasmérovani vyzkumu tak, aby ziskané
vysledky byly v souladu se stanovenymi cili. Formulované otazky jsou tedy
Jistym navodem, na zakladé kterého ma vyzkumnik vést svou vyzkumnou

¢innost (Svaticek, Sed’ova, 2007).

Hlavni otdzka byla vymezena nasledovné: Jak rozdilny je piistup ve

vychovném piisobeni matky a otce v romské rodiné?

S hlavni vyzkumnou otazkou Uzce souvisi ndsledné¢ formulované
otazky dil¢i, které maji dopomoci k jejimu upiesnéni. Jedna se o tyto dilci

otazky:

- DOI1 Jaka je aktivita rodicii v romské rodiné pri vychove a vzdelavani
deti?

- DO2 S jakou dislednosti pristupuji rodice v romské rodiné k vychove
a vzdeélani deti?

- DO3 Jaké metody a prostredky obvykle vyuzivaji rodice k vychove

svych deti v romské rodiné?
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Rozhovor zahrnoval celkem 16 zakladnich otazek, které byly uspotfadany
podle obsahu. Pfi formulaci otdzek autorka vychazela zcild empirického
vyzkumu a zaméfila se na zjiStovani informaci z okruhu vyse uvedenych dil¢ich

otazek.
Otazky pouzité pri rozhovoru:

Uvodni &ast:
Oznaceni rodiny (R1 az R5)
Vé&k a pohlavi respondenta

Pocet ¢lend, zijicich s respondentem ve spole¢né domécnosti

1. Jaky typ ZS/OU navitévujes?
e Beznou, specialni, zaméreni, denni nebo interndtni
2. Kdo rozhodl, Ze budes tuto Skolu navStévovat?
e Otec, matka, oba, nékdo jiny, ty sam
3. Je pro Tebe Skola dulezita a proc¢?

o Chodis do ni rad, libi se ti tam, chodis tam kvuli rodicum, myslis si, Ze

Skola ti prinese néco nového do Zivota, chodis tam jen, ze musis
4. Zajima se nékdo doma o to, co jste délali ve Skole?

e Zajimaji se rodice o tvé vysledky, komunikuji se Skolou, jak, chlubis se
doma s vysledky ve Skole, vyuzivas doma znalosti ze Skoly, mas casovy a
fyzicky prostor pro pripravu do skoly

5. Kdo Ti pomaha s domacimi ukoly? Kdo se s Tebou uci?

o UCcis se doma, vedi rodice o tom, ze mas ukol, pomahaji ti, pomaha ti nékdo

Jiny, ucis se sam, neucis se vitbec, védi to rodice
6. Kdo Té ve studiu nejvice podporuje?

e Rodice, sourozenci, nekdo jiny, nekdo ve Skole nebo z okruhu tvych

znamych a pratel
7. Komu nejvice zalezi na tom, abys Skolu dokon¢il?
e Rodiciim, Tobé, nékomu jinému, je to vSem jedno, nikoho to nezajima,

nekomu z prostredi skoly



8. Chodis do Skoly pravidelné, dobrovolné nebo z donuceni?

e Bavi té to ve skole, kdo te nuti chodit do Skoly, jakym zpiisobem, z jakého
duvodu, co si o tom myslis,

9. Na kom nebo na ¢em zavisi, jestli pijdes do Skoly nebo ne?

e Na tvém rozhodnuti, na rozhodnuti nebo souhlasu rodicu, na Tvé nalade, je
to ovlivnéno jinymi okolnostmi, jakymi

10. ChodiS do Skoly rad? Pro¢?

e Dobry kolektiv, zajimavé uceni, delas tim radost rodicum apod., nebavi té
to a chodis jen proto, Ze musis, mas jiny divod pro chozeni do skoly, jaky
nazor na to maji rodice

11. Probira s Tebou nékdo Tvoje budouci cile, Zivot, povolani?

e  Hovori o tom s Tebou nékdo, vis, co chces byt a co chces v Zivoté délat,

ceho chces dosahnout, mas néjaky vzor, co pro to délas nebo chces udelat
12. MysliS si, Ze vzdélani ma pro Tebe vyznam?

o Jaky, jak ho chceS vyuzit, znas nekoho, kdo vyuziva dosazené vzdélani
v Zivote, nebo si myslis, Ze je to zbytecné, hovoris o tom s rodici nebo
s kamarady, jaky je jejich nazor

13. Pochvali T¢€ nékdo, kdyzZ se Ti ve Skole néco podari?

e Zajima se nékdo o Tvoje Skolni uspéchy, kdo a jak casto, miizes se doma

pochlubit nebo nemas komu, mds z toho néjaké vyhody, odmeni Te nékdo,

udelas tim nekomu radost
14.Tresta Té doma nékdo?

e Kdo a za co, jak Ccasto, jaké vyuzZiva prostredky, fyzické tresty,
psychologické piisobeni, je to spravedlivé nebo ne, co to pro Tebe osobné
znamenad, je to ditvod k polepseni nebo Ti je to jedno, ma to vitbec vyznam

15. Zajima se nékdo o to, kde a s kym se schazi§?

o Musis rikat kam a s kym jdes, kdy musis byt doma, jak informujes rodice o
tom, co delas, vyzadujes jejich souhlas, Fikas jim pravdu nebo je to
nezajima, vedi rodice, jaké mas kamarady, znaji je osobné

16.Vis, jaké vzdélani maji Tvoji rodice?
e Hovorite o tom, mas je jako vzor, chces byt lepsi nez oni, myslis, Ze jim

vzdeélani pomdha v Zivote, jak
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Predvyzkum

Pfedvyzkum se provadi na malém poctu osob a jeho cilem je zjistit, zda
vyzkumny néstroj, ktery byl zvolen, funguje a jak (Gavora, 2000, s. 69). Na

zaklad¢ jeho vysledkl pak Ize navrzeny scénai rozhovoru upravit.

K ovéfeni vhodnosti a srozumitelnosti otdzek pouzitych ve scénaii
provedla autorka predvyzkum u 10 respondent. Na zaklad¢ vysledkii tohoto
Setteni byly provedeny upravy nékterych otazek tak, aby jim respondenti
rozuméli bez nutnosti podrobného komentafe. Nékteré otazky byly zcela
vynechany, jelikoz byl rozhovor ¢asové naro¢ny a respondenti jeho zavérecné

fazi jiz nevénovali piiliSnou pozornost.

Vyzkumny soubor

Pti hledani vyzkumného vzorku se autorka tidila nékolika kritérii, ktera
méla zvySovat uZiteCnost vyzkumu. Vzhledem k cili autorCiny prace Slo
piedevsim o zjisténi postojii déti k vychové a vzdélavani v romské rodin€. Diky
autoriné¢ zkuSenosti z ucitelské, vychovatelské praxe a praxe socidlni

pracovnice, bylo hledani a oslovovani vyzkumného vzorku velmi zjednoduseno.

Charakteristika vyzkumného souboru

Do vyzkumu bylo zapojeno 5 romskych rodin — oznacené R1, R2, R3, R4
a RS, bylo provedeno 11 rozhovorii. Autorka prace se s rodinami zna nékolik
let, jak z pedagogické praxe, tak praxe socidlniho pracovnika. Po ptedchozi
domluvé srodi¢i byla na Zadost rodici jména jejich déti pozménéna.
Respondenty se staly déti ve vékovém rozmezi 15 — 19 let. Oslovené rodiny
souhlasily s provedenim vyzkumu v jejich pfirozeném prosttedi, tedy v jejich

domacnosti.
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Romska rodina R1

Rodic¢e matky a otce pochézeji ze Slovenska, ale ziji tu dlouho. Rodina bydli
v Cerveném Kostelci — Hornim. V pronajatém méstském byts. Byt ma
nejnutnéjsi zatizeni. Dva pokoje a kuchyil. Rodina mezi sebou mluvi pouze
cesky, slovensky a romsky mluvi pouze prarodice, déti jiz romsky neumi.

Zminéné prarodice bydli v jiné ¢asti mésta.

Matka nepracuje, je v evidenci Utadu préce, Cerpa davky hmotné nouze. Manzel
je jiz vytazen z evidence. Dle sdéleni si ptrivydélava ptileZitostné brigadami a

zifejmé praci ,,na ¢erno®.
Pocet ¢lent v domacnosti je sedm. Matka, otec, ¢tyfi dcery a nemladsi je syn.
Nejstarsi dveé déti /dcera a syn/ jiZ s rodinou nebydli, maji své domacnosti.

Respondentka R1/1 - Sandra /16 let/ navstévuje Sttedni Skolu a Zakladni
Skolu v Novém M¢sté nad Metuji, obor prodavacka, 1. ro¢nik. Dle rozhovoru ji
studium moc nebavi. Matka presvédcuje Sandru o diilezitosti pravidelne
dochazky do Skoly, hlavné kviili vyplaté romskych dotaci. Otec se nijak

vyznamng o Skolu Sandry nezajima.

Respondentka R1/2 - Sylvie /15 let/ nav§tévuje Zakladni Skolu specialni
v Cerveném Kostelci, posledni ro¢nik. Divka je ve srovnani se sestrou Sandrou
ceSe. Ve Skole je spokojend mezi svymi vrstevniky. V zafi by méla nastoupit na

OU V Novém Mésté n/M na obor kadernice.

Setteni bylo provedeno v mistnosti, ktera je uZivana jako obyvaci pokoj. Pii
rozhovoru byla respondentka s tazatelkou vZzdy sama. Ostatni ¢lenové rodiny

byli v kuchyni, otec nebyl pfitomen v byté viibec.
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S manzelem matky vychazeji divky dobfte, dle jejich sdéleni se otec nejvice
zajima o svého syna, takze je nechava ,,v klidu®. Tedy téméf vesSkeré vychovné

plsobeni je na matce divek. Otec zasahuje minimaln¢.

Romska rodina R2

Rodina bydli v Nachodé na kopci zvaném Kaspardk. V prondjmu v byté 2+1,
déti maji svilj pokoj, rodice spi v obyvacim pokoji. Starsi dcera jiZ s rodinou
nebydli, je vyucena, a ma jiz dvé déti, s pritelem bydli mimo Nachod. Nejstarsi
syn bydli u prarodicii, snaZi se si najit zam¢estnadni, ucastni se vybérovych fizeni,
ptilezitostné si pfivydélava brigadami, nechce byt finan¢né zavisly na socidlnich
davkéch. Pocet ¢lenti v domacnosti je celkem Sest — matka, otec, dvé dcery a dva

synove.

Rodice respondentii nepracuji, matka nikdy nepracovala, vzdy se starala o déti.
Otec je stfidavé evidovan na Utadu prace, sam ma snahu si vyhledavat
zaméstnani, pravidelné navstévuje vyberova fizeni poradané MeU. Je stidave

zaméstnan na VPP pod M&U.

Respondent R2/1 — Kevin /17,5 let/, navstévuje nachodské ucilisté, obor tesar.
7 rozhovoru vyplyva, Ze ho Skola docela bavi, nejvice ho bavi praxe. Je rad
pokud se mliZe o sv€ znalosti z praxe pod¢lit se svym otcem. Jak sam tika, ve
Skole nema Zadné problémy, s uciteli vychazi a zejména s mistry. Ziskani
vyucniho listu je pro n¢ho prioritou. Jak uvedl v rozhovoru, chtél by mit svoji
dilnu a pracovat i s otcem. Otec Kevina vede k pracovnim dovednostem,

podporuje ho v jeho ¢innostech.

Respondentka R2/2 — Vivien /18,5 let/, dojizdi do Skoly v Opo¢né. Navstévuje

3. ro¢nik oboru kvétinaiské prace. Rada by po ukonceni Skoly naSla zaméstnani



v nékteré nachodské , kvétince®. Skola a praxe ji velmi bavi. Jak sdélila

v rozhovoru, matka Vivien podporuje a se zdjmem sleduje jeji Skolni vysledky.

Rozhovor byl veden v kuchyni, bez pfitomnosti rodict, ti byli ve vedlejsi
mistnosti. RodicCe se staraji a zajimaji o své déti, maji zdjem o jejich budouci

zivot. Jsou spokojeni s nejstar§imi détmi.

Romska rodina R3

Cel4 rodina nyni bydli v Hronové. D¥ive bydleli v Ceské Skalici, v naprosto
nevyhovujicich podminkach. Po odstéhovani z tohoto domu doslo k jeho
demolici. Rodina v nynéj$im domé neni spokojend a rada by se vratila do
ptvodniho mésta. Dle jejich sd€leni vSak jim v tom brani dluhy a nedostatek

finan¢nich prostiedki.

Otcova rodina pochéazi z Mad’arska, ale v Ceské republice se jiz narodil. Ostatni
pfibuzné — rodinu ma v Mad’arsku. Setkavaji se minimalnég, pravidelné

v kontaktu jsou pouze telefonicky.

V rodin¢ se mluvi €esky, otec se domluvi mad’arsky. Otec diive pracoval, ale po
odstéhovani z piivodniho mista bydli§té nemize najit praci. Je veden na Utadu
prace, vzdy se nadchne pro néjakou praci napft. ,,Pudu délat do automobilky do
Boleslavi a budem bydlet na ubytovne, vydelame hodné penéz. “ A tak to
pokracuje do kola. Matka nikdy nepracovala, starala se o déti, neni vedena na

UP, pecuje o ,,osobu blizkou* ve 2. stupni zavislosti.

Pocet ¢lenil v roding je sedm, matka, otec, tf1 dcery, syn a spolecné s nimi bydli
babicka /matka matky/, ta je negramotnd. Nejstarsi dcera ma svoji rodinu a bydli

ve vedlejSim byte.

Respondent R3/1 — Juraj /19 let/ vySel ze zakladni specialni skoly. Nyni kon¢i

obor ,,rodinka* v Novém M¢&sté n/M. Skola ho moc nebavi, Jura je spiSe
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zakiiknuty, nesmély chlapec. Piivydélava si ptilezitostnymi brigadami — vyklada

vagony.

Na otazky vzdélani spise krcil rameny a sdm sdélil, Ze ho presvédcuji prevazné
ucitelky, aby m¢l, co nejmén¢ zameskanych hodin. Rodi¢e Jurova dochdzka
nikterak nezajima. Po ukonceni §koly neplanuje, Ze by si hledal praci. Matka
Juru moc nemotivuje k hledani prace, tiké ,,dyk ma socialku “. Otec spiSe nuti
Juru, aby chodil na brigady, nez do skoly. Jura je malomluvny, neprubojny,

v misté bydlisté se s nikym nekamaradi.

Respondentka R3/2 — Evelina /18 let/, rovnéz jako jeji bratr vysel ze zakladni
specialni §koly. U¢i se na SS a ZS v Novém Mésté n/M na oboru kuchaiské
prace. Z rozhovoru vyplyva, Ze ji Skola velmi bavi, nejradéji chodi na praxi,
nejen proto, Ze si rozumi s mistry, ale 1 Ze se nauci pfipravovat nové pokrmy a ty
naucené si zopakuje. Pfi hodinach teorie se aktivné u€astni vyuky. Rodice ji

v tomto ptistupu ke Skole podporuji. Pomoc pottebuje s ukoly, ale jak uvedla

v rozhovoru, pomahaji ji spoluzacky, byt maji velky byt, ale vybaveni neni
dostacujici. Pokud Evelina hovofila o Skole a praxi, bylo to s velkym nadSenim a

da se fici 1 se spokojenosti.

Rodina trpi nedostatkem penéz, ale Evelina ma veskerou podporu obou rodici.
Chvali ji za Gspéchy na praxi, a pokud je vybrdna na zajiSténi obCerstveni i

s obsluhou, rodi¢e se chlubi svym sousediim. Evelina mé s otcem velmi dobry
vztah a otci zalezi na tom, aby Evelina dokon¢ila u€eni a méla lepsi Sanci si najit
zaméstnani. D4 se fici, ze vychovné piisobeni matky a otce v piipadé Eveliny je

naprosto shodné. Rodi¢im zaleZzi, s kym se kamaradi.

Respondentka R3/3 — Isabela /16,5 let/. Jak uvadi matka, ma divka ,,lehci
mentalni omezeni®, zakladni vzdélani koncila na praktické Skole. Nastoupila na
SS a ZS na dvouletou praktickou $kolu. Z rozhovoru vyplyva, ji $kola moc

nebavi, hlavné kviili rannimu vstavani, rada si ptispi. Rodice Isabelu nijak

69



nemotivuji k lepsi dochazce do Skoly. Jak sama ptiznava, Ze Skola pro ni neni
dilezita, spise ji motivuji ucitelky ve Skole a starsi sestra Evelina. Isabela se jiz
naucila od rodicl, co znamenayji ,,davky ze socidlky*. Vychovny pfistup obou
rodict je shodny s piistupem ke starSimu ditéti Jurovi. Isabela si jiz planuje, Ze
nebude vyhleddvat Zadné zaméstnani, Ze nema zadny diivod, vzdyt' ,,ma

socialku‘.

Romska rodina R4

Rodina bydli nyni v bytovém dom¢ v Hronové, v domé bydli vice romskych
rodin, s n€kterymi se rodina R4 nebavi, nebot’ jdou degez. Diive bydleli

v Cerveném Kostelci v mensim byté. Odesli do Hradce Kralové, aby byli
nablizku dcefi Veronice, ktera je hluchonéma /je ve specialni skole pro
hluchonémé/. Z Hradce Kralové se presté¢hovali jiz do zminéného Hronova,
nejsou moc spokojeni se sousedy, radi by se vratili do Cerveného Kostelce, otec
tam mél praci, patfil k ,,vaZenym Romim®, mél na starosti pracovni romskou
skupinu a provadéli kopacské prace po mésté. Rodinu, vzdy dokézal finanéné
zabezpecit. Rodice vZdy dohlizeli, aby déti pravideln€ chodily do Skoly.
Vzdélani ma pro né€ velky vyznam a snazi se, aby to ptfedali i svym détem. StarSi
syn se dostal do vykonu trestu, tato skute¢nost je pro rodinu ostudné. Neradi se o
tomto zminuji. Matka pochazi z Cech, otec je ze Slovenska, narodil se tam,
Cesky fadné neumi, ¢esky jazyk komoli. Matka a otec mezi sebou mluvi romsky,
ale déti romsStinu neovladaji. Nejmladsi dcera mé vazné nemocné srdce, proto ji
vénuji maximalni péci.

Pocet ¢lent v rodiné je celkem pét, matka, otec, tfi dcery. Syn je v soucasné

dobé& ve vykonu trestu.

Respondentka R4/1 — Nikola /19 let/. Ukoncila zakladni specidlni Skolu. Je ve

3. ro¢niku na SS a ZS v Novém Méstd n/M. Jak bylo zminéno, matka se aktivné
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o A4

vysledki své dcery. Nikole se ve Skole moc libi, hlavné na praxi — v cukratskych
dilnach. Doméci podminky k u€eni a provadéni domécich ukolt ma zajisténé, na
to dba otec 1 matka. Pti rozhovoru Nikola zminila, Ze si ji otec ,,dobira“, Ze pece
jen buchty. Nikola se pys$ni 1 tim, Ze ji mistrova chvali, ze ma Sikovné ruce.
Nejen kviili chvale, ale 1 kvili kamarddkam rada chodi do Skoly. Z rozhovoru se
da zjistit, ze se v rodiné netrestd, neni diivod, rodice vystupuji velmi klidné a i
chovani ostatnich ¢lent rodiny plisobi klidnou rodinnou atmosférou. Jak uvedla

Nikola v rozhovoru, rdda by si po vyuceni nasla praci v néjaké cukrarné.

Respondentka R4/2 Veronika /18 let/. Jak bylo uvedeno je Verca hluchonéma.
Navstévuje specialni Skolu pro hluchonémé. Dorozumi se znakovou fe¢i. Rodice
J1 celkem zvladaji — matka vice nez otec. Pfi rozhovoru prekladala do znakovky
matka, pomohl ndm téz papir a tuzka. Verca se snaZzi 1 odezirat z Ust, nebo je
vzdy ndpomocny papir a tuzka. Ve Skole je spokojena mezi svymi spoluzaky
stejného handicapu. Ve skole Vercu podporu;ji ve studiu ucitelky a vychovatelky
na internaté. Doma ma rovnéz podporu v roding€. Po ukonceni Skoly by si rada

nasla praci v nékteré chranéné dilné.

Romska rodina R5

Rodina se presté¢hovala z Broumova do Hronova do bytového domu. Obyvaji
byt 3+1 v podkrovi, byt je zajimavé stavebné feSen. Rozhovor probihal

v kuchyni, vZdy o samoté. Matka ma z prvniho manzelstvi dceru. Ostatni déti
jsou z manzelstvi s nynéj§im muzem. Matka nepracuje, stard se o déti, otec je jiz
vyfazen z evidence Utadu prace, piileZitostné si vydélava na brigadach.
Podstatny finan¢ni piijem je ze socialnich davek a ddvek hmotné nouze. Rodice

matky (Romové) pohazeji z Polska, piedci otce pfisli ze Slovenska. Doma se



mluvi Cesky, nikdo z rodi¢ti neumi romsky. Pocet ¢lenti v rodin€ je osm, matka,

otec, tfi dcery a tfi synové.

Respondentka R5/1 — Gisela /16 let/. Zakladni speciélni Skolu dokoncila

v Broumové. Po ptest¢hovani do Hronova nastoupila do Nového Mésta n/M na
obor pecovatelka. S vybérem Skoly ji pomohla vychovna poradkyné a tiidni
ucitelka. Z rozhovoru vyplyva, Ze si zatim pftili§ neuvédomuje dilezitost
vzdélani a ziskani vyucniho listu, ale Skolu planuje dokoncit. Matka se zajima o
studium dcery, jak Gisela uvedla, otce to nijak vyznamné nezajimd. V rozhovoru
uvedla, Ze si ji matka dobira, Ze aZ dokon¢i Skolu, bude o né ,,odborné pecovat*.
Ttidni ucitelka motivuje Giselu v odbornych predmétech napt. v psychologii,
jak v rozhovoru uvedla, tfidni fika, Ze ,,na to ma hlavu‘. Pokud mé zameSkanou
dochazku, stalo se to z finan¢nich diivodii, matka ji nedala penize na autobus.
Ve skole se Gisele libi, ma tam spoustu kamaradek, nejen Romky, ale jak sama
tika ,,Cesky*. Gisela uvedla, Ze ji rodige nijak netrestaji, Ze pouze matka kfi¢i na
,,brachy“, kdyz neposlouchaji a d¢laji velky hluk. Otec zasdhne vyjimecné.
Rovnéz uvedla, Ze jiz s mistrovou probirala ptipadné pracovni umisténi

v socialnim zafizeni. Matka s touto variantou souhlasi.

Respondent R5/2 — Ernest /17,5 let/. RovnéZ ukon¢il zakladni vzd€lani ve
specialni Skole v Broumové. V soucasné dobé¢ kon¢i 2. ro¢nik oboru zamecnicke
prace v SS a ZS v Novém Mésté n/M. V rozhovoru uvedl, Ze ho zajima vyuka
na praxi. Je rad, kdyz dostane tkol a vytvoti vyrobek pomoci stroji v dilné.
Pokazdé se chlubi otci, kterého to zajima a je spokojeny, Ze se Ernest uci
pouzivat razné stroje. Do Skoly se nemusi ptipravovat, jak uvedl, teoretickou
vyuku zvlada i bez domaci piipravy. Ukoly stihne pted hodinou. Pokud na praxi
vytvoii néjaky vyrobek napft. kladivko, nebo otvirdk na lahve, pochlubi se otci a
ten se chlubi sousediim. V rozhovoru uvedl, az uspésn¢ ukonci Skolu a ziska

vyuéni list, rad by mél dilnu spole¢né s otcem, za vydélané penize si chce koupit
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auto. S ismévem pii rozhovoru na otdzku trestani fekl, Ze tata je - kluky

,,sefve*, obcas pfileti 1 facka, protoze si pousti hlasit¢ hudbu, nebo se perou.

Sbér dat

Stejn€¢ jako u rozhovorli autorka v uvodni fazi respondenty a jejich
zékonné zastupce informovala o jejim studiu a ucelu Setfeni. Poté, co
respondenti a jejich zakonni zastupci poskytli souhlas s vyplnénim dotazniku,
piesli k samotnému rozhovoru. Vedeny rozhovor tazatelka zaznamenavala do
jednotlivych zaznamovych archi. V pribéhu rozhovort bylo tieba néktere

kladené otazky uptesnit — ptiblizit.

Vyzkum probihal ptedevS§im v odpolednich hodinach, kdy se
piedpokladala idast viech rodinnych piislugnikéi v doméacnosti. Cast vyzkumu
probehla 1 o vikendech, ale jen v odpolednich hodinach. Pro kazdou navstévu
byl vyhrazen Casovy usek zhruba hodinu a pil az dvé hodiny. Velka Casova
dotace na jednu rodinu je spojena piedevsSim s nutnosti uvést respondenty do
situace a vysvétlit jim smysl vyzkumu. Casto byl rozhovor veden velmi ze
Siroka a dotykal se nékolika problémi zaroven. VSechny vytipované rodiny
velmi dobie spolupracovaly. Zaznamendvani odpovédi z rozhovort probihalo

pisemnou formou do zaznamovych archi.

Po dokonceni rozhovord, probéhla uprava archii, jehoz cilem bylo vytézit
vyuzitelné informace, souvisejici s vyzkumnymi cili. Upravené archy pak byly

podrobné procteny a byla provedena kategorizace dat.

Jako hlavni kategorie zvolila autorka jednotlivé dil¢i vyzkumné otazky
DO1, DO2 a DO3. Subkategorie pak tvofi problematika, vyjadiend jednotlivymi
otazkami, které byly tazatelkou poloZeny pii rozhovorech s respondenty. Otazky

jsou sefazeny tak, aby odpovidaly jednotlivym hlavnim kategoriim.
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Na zakladé¢ odpovédi respondenti rozhovori nasledovalo pfifazovani
charakteristickych jevl k jednotlivym subkategoriim. Tyto jevy - vlastnosti -
byly nésledné¢ oznaceny odpovidajicimi pojmy a jsou zaznamenany v nasledujici
tabulce. Vzhledem k charakteru hlavni vyzkumné otazky, ktera sleduje rozdil
mezi vychovnym pusobenim otce a matky, byly tyto jevy oddé€lené

zaznamenavany pro kazdého z rodich zvlast.

Pro rozlisSeni dimenze jednotlivych jevl v tabulce zvolila autorka

nasledujici Skalu intenzity, vyjadienou druhem textu.

Silnd intenzita = tu¢ny text, stfedni intenzita = normadlni text, nizka

intenzita = kurziva.

Tabulka vyhodnoceni dat.

Kategorie Subkategorie Vlastnosti otce Vlastnosti matky
Perspektiva
Aktivita
Vyhodnost
: Lhostejnost
%k Rlozhodnutl o typu Aktivita
SKoly Nezajem
Tolerance
Aktivita (syn)
Aktivita rodict 3. Dillezitost skoly Trvaly zajem
) dent Nezajem
pro respondenta Verbalni podpora
Maly zajem
Pozitivni Piani
7. Zajem na Neutralni Cil
dokonceni Skoly Nezajem Aktivni zajem
Lhostejnost Podpora
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Bez aktivniho z&djmu

Vytvareni podminek

10. Dochazka do . Sledovani
$kol Maly zajem
OV Trvaly zajem
Podpora
Radost
Obéas (syn) Pravidelné
11. Diskuze o Nepravidelné Pozitivni pFistup

budoucich cilech

Pouze blizkd Omezen}'/ rozsah
perspektiva
Nepravidelny Pravidelnost
f" Zdjem o déni ve Omezeny Osobni angazovanost
Skole
Trvaly piehled
Nekdy Obcas
SL Po,moc s ukoly a Nikdy Trochu
ucenim
Nezédjem Pouze s né¢im
Casto
Malo (syn)
Duslednost rodict Aktivni pomoc
6. Podpora pti studiu | Neutralni
Citova vazba
Nezajem
VSestrannost
Vyjime¢né Trvale
8. Dochazka do
Skoly, pravidelnost, | Nikdy Pravidelné
dobrovolnost
Mailo Osobni angaZzovanost
9. Vliv na dochdzku | Neutralni Nezajem
ze strany tieti 0soby | psas Neékdy
Maly Vedlejsi zdjem
12. Vyznam vzdélani | Lhostejnost Neutralni
Nekdy
Metody a prostredky
Nekdy Pravidelné
13. Kladna reakce, Asi ne Jak kdy
pochvala
Za néco Obcas
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Malo Ob¢as facka
14. Tresty Velmi malo Ziakaz néceho
Lhostejnost Prace navic
Moc ne
Hodné (dcera)
Malo
15. Okruh pratel Trvaly prehled
Ano trochu
Kontrola
Neékdy
Nehraje roli Nékdy
16. Vzdélani rodict | Priklad Maly vliv
Nezédjem

6.5. Shrnuti vysledku kvalitativniho Setreni

Hlavnim cilem prace bylo zjistit, jak rozdilny je pfistup ve vychovném
plsobeni matky a otce v romské rodiné. Cil byl rozloZen do tfech ¢asti, z nichz
jedna posuzovala aktivitu rodict pii vychové, druhd se zaméfila na dislednost
ve vychovném pfistupu a tieti na vyuzivani prostiedkii a metod rodich pii

vychovném plisobeni uvnitt rodiny.

Poznamka: Pokud jsou v ndsledujicim textu pouzity konkrétni citdty ze zdpisu

rozhovoru s respondenty, jsou znaceny timto zpiisobem: R3/2/4 = Rodina ¢. 3/respondent

¢.2/otazka ¢.4

Autorka vychdzela zptfedpokladu, Ze jednou =z dilezitych soucésti
vychovného procesu je Skolni dochazka. Proto 1 ¢ast otdzek byla zaméfena na
tuto problematiku. Vybér typu Skoly u zkoumaného vzorku prokazatelné vice
ovliviiuje matka. Otec rodiny se do tohoto procesu zapojuje minimalné a jeho

jednani vykazuje prvky lhostejnosti a v fad¢ ptipadii nezajmu. Pouze u jednoho
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z respondentti (R3/3/2) otec projevil minimalni aktivitu pii vybéru Skoly. Zajem
matky je ovlivnén ptedevsim vyhodnosti Skolni dochazky z hlediska socialniho
zabezpeceni rodiny (...aspon budeme brat ty romske pridavky R3/1/2), nebo
(..Sak budou detské pridavky R1/2/2). Vybér Skoly zhlediska celozivotni
perspektivy ditéte je zanedbatelny.

Chéapani skoly jako dulezitého piedpokladu pro Zivot je ze strany otce
velmi maly. Ojedinélé aktivita se objevila v ptipad¢ syna, kdy se otec do vybéru
zapojil (R2/1/3). Matky naopak spiSe inklinuji k podpote Skolni dochéazky,
zajimaji se o ni, ale nespojuji ji s Zivotni perspektivou ditéte. TotéZ plati 1 o
pozornosti, kterd je ze strany rodi¢ii vénovana Usili smétujicimu k tomu, aby dité
Skolu tadné dokoncilo. Zde je znovu prokazatelné vyssi aktivita matek, které
projevuji o Skolu zdjem, pteji si, aby dité Skolu dokoncilo, a ur¢itym zplisobem
ho k tomu motivuji a podporuji ho. Otec v této oblasti zaujima spiSe neutralni
stanovisko, hrani€ici s lhostejnosti (..no, co, tak ho vyhodi a pak at’se Zivi jak

chce. R5/1/3).

Uroveti $kolni dochazky je u respondent na pomémé nizké Grovni.
V romskych rodinach tato problematika nepatii mezi rozhodujici. I zde je vliv a
zajem otce minimalni. Matky sice sleduji dochazku déti ale bez ndvaznosti na
Skolni vysledky, spiSe se snahou zamezit sankcim ze strany Skoly, které¢ by mély
negativni dopady na socialni zabezpeceni rodiny (..jesli mi seberou pridavky, tak

uvidis. R4/2/4).

Diskuze o budoucich zZivotnich cilech déti v romskych rodindch nejsou
béznou zalezitosti. Vice jsou oteviené k této problematice matky, ale i u nich se
perspektiva omezuje pouze na nejblizsi budoucnost. Otec se vyjimecn¢ angazuje

pouze v piipadech, kdy se jedna o budoucnost syna.

Spoluprace rodi¢l se Skolou v romskych rodinach je na docela pfijatelné

urovni. PfedevSim matky prokazuji pravidelny kontakt s ucitelem nebo
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socialnim pracovnikem pii feSeni prospéchovych, nebo vychovnych aktivit.

Ugast otce je zpravidla vyjimkou.

Problematickd je pomoc rodi¢ii s Ukoly a ucenim. Ta je obvykle
limitovana vzdélanim rodict. Nektefi z respondentll uvadéji pomoc ze strany
matky, ktera vSak spociva spiSe v upozornéni a projeveni zajmu nez ve skutecné

odborné pomoci.

Vyznam vzdélani v romskych rodindch neni docenén a neni mu vénovana
potiebnd pozornost. Otec ani matka svym détem ve vzdélani nebrani, ale
v zadném piipadé je k nému nemotivuji. Skolni vysledky déti nejsou stfedem
zdjmu rodict. Tomu odpovidaji 1 jejich reakce. Pochvala za dobré vysledky je ze
strany otce nepravdépodobna, matky obcas své déti pochvali, ale je to spiSe
matefsky citovy projev nez ocenéni dosazenych vysledka. Disledkem je, Ze déti

se ani moc nechlubi.

V romské rodiné€ se rejstiik udélovanych tresti omezuje na pokarani, ve
vyjimecnych piipadech na zakaz néjaké Cinnosti, néjakou praci navic nebo na
par facek, obvykle od matky (..dyz se vztekam, tak mi nékdy da par facek.
R5/2/8). Otcové se zapojuji do trestani déti pouze ve zvlastnich piipadech, kdy
se jedna o ptipad s vyssi popularitou v okoli nebo mezi piibuznymi. Pomérné
dobrou pozornost vénuji rodi¢e okruhu zndmych, se kterymi se jejich déti
stykaji. Zvlasté¢ pak matky maji trvaly piehled o dcerdch a kontroluji jejich
navraty apod. (..furt mé vola mobilem, kde Ze su R1/2/9).

VétSina respondentl nevi presné, jaké nejvyssi vzdélani maji jejich rodice
a ani je to moc nezajima. V jejich vztahu to nehraje roli. V Zadném piipadé
nechapou vzdélani jako prostredek k lepSimu spolecenskému postaveni nebo
dosazeni vysSich socidlnich jistot. Z prizkumu vyplyva, Ze piestoZze pomérné
znacna ¢ast rodict v minulosti ukoncila niz$i, nebo stiedni odborné vzdélani,

tuto ziskanou kvalifikaci stejné nevyuzivaji.
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7. Zaver

Diplomova prace s tématem ,,Vychova a vzdélavani v romské rodin¢* se
v teoretické cCasti zabyvala popisem romského etnika jako takového, s jeho
zvyky, tradicemi, normami. Stru¢nym popisem nabidla ndhled do historie Romu
od zndmych prvopocatkii po soucasnost. Prace je zaméfena na postoje ke
vzdélani a vzdélavani v sociokulturnim kontextu, ktery ovliviiuje Skolni
vysledky romskeého Z4ka. Dale autorka prace navézala tématem specifiky
tradi¢ni romské rodiny a odliSnosti romské rodiny od rodiny majority.
Rodina hréala a hraje v Zivot¢ Romili vyznamnou roli, 1 ona proSla zménami
béhem historického vyvoje. Mezi vychovné rizikové aspekty romskych rodin
patii napiiklad volna vychova déti. Ta se vyznacuje ptedev§im znacnou
emocionalitou a sou¢asn¢ neschopnosti rodich ucit déti cemukoli jinému nez, co
je nezbytné nutné. Chybi pravidelny rezim, pevny tad a potfebné navyky.

Nedostatek financnich prostfedkli, nezaméstnanost rodi¢l, konzumni
zpusob Zzivota, Cas, ktery plyne od jedné socidlni davky ke druhe¢, to vSe jsou
negativa, ptisobici na romského zaka. Nezanedbatelné jsou 1 socidlni podminky,
ve kterych ncktefi Romoveé Ziji — nevyhovujici bydleni a velky pocet osob

v bytech.

Problematika vzdé€lavani a budoucnosti romské komunity je obtizny
proces. V praci jsou popsany vychovné vlivy, které plisobi na romského zaka
vjeho rodin€. Rodi¢e predavaji détem zejména zivotni zkuSenosti, uci je
hodnotdm, principim a morélce, ktera je jim blizka. Jedna se tedy o primarné
socialni uceni v rodinném prostiedi. Romské rodina ma sviy specificky systém
hodnot a jeho preference ovliviiuje vzdjemné interakce chovani v socidlnim

okoli.

Autorka ve své diplomové praci provedla vyzkum dvéma odliSnymi

metodami na rtiznych vzorcich respondent. Vzhledem k tomu, Ze problematika
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vyzkumu byla v obou piipadech stejna, tzn. Posoudit, jak rozdilny je pFistup ve
vychovném piisobeni matky a otce v romské rodiné, naskytd se moZznost

porovnani vysledki obou vyzkumnych Setfeni.

Prvni Setfeni, provedené metodou kvantitativniho vyzkumu dospélo
k zavéru, Ze ve vychoveé déti je ve vSech oblastech aktivnéjs$i matka nez otec.
V problematice vyuzivani jednotlivych metod a zptsobli vychovného piisobeni

vSak neni mezi rodi¢i podstatného rozdilu.

Vysledky kvalitativniho vyzkumu ukazuji rovnéz jednoznacéné€ na vyssi
aktivitu matky. Otec zastava pasivngj$i roli a do vychovnych a vzdélavacich
aktivit smérem ke svym détem se zapojuje vyjimecné. Na rozdil od predchoziho
vyzkumu vsak toto kvalitativni Setfeni prokédzalo rozhodujici aktivitu matky 1

v oblasti praktického vyuzivani metod a prostredkii vychovného pilisobeni.

Jedno romské piislovi fikd, ze pokud chceme vychovavat romské dité,
je nejprve nutné ho poznat. Autorka je presvédCena, Ze v tomto jednoduchém
piislovi je obsazena hlubokd pravda a také jeden z ptredpokladii uspéchu pfi
vychové a vzdélavani romskych déti. Proto se zamérné obsahleji zabyva v DP
historii, zvyky a tradicemi romské menSiny. Zminéné zvyky a tradice se stale
prolinaji do sou€asn¢ho zivota Romill a nelze je nevidét. 1 kdyz se néktefi
Romové vice ¢i méné ,asimilovali“ v majoritni spole¢nosti, od uvedenych

zvyki a tradic neradi upousté;i.

Autorka prace je presvédCena, ze pravé znalost historie Romil by

usnadnila nékterym ucitelim a vychovateliim praci s romskymi zaky.
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8. Pfilohy

Dotaznik pro kvantitativni vyzkum

VaZeni pratelé, obracime se na vas s nasledujicim dotaznikem, ktery se snaZi popsat rodicovské chovani
v rodinach. Lze vyuzit vlastnich zkusenosti i informaci z okoli, z jinych rodin, které jsou pro nasi dobu typické. Zatrhnéte
nabidnutou variantu v obou sloupcich (M=chovani matky, O=chovani otce).

MATKA OTEC
1. Povida si s ditétem o jeho planech a vyslechne jeho nazor.
M téméfvidy nékdy malokdy témér nikdy O téméfvidy nékdy malokdy témér nikdy
2. Proziva s nim kazdy uGspéch i netdspéch.
M téméfvidy nékdy malokdy témérnikdy O témérvidy nékdy malokdy témér nikdy
3. Opravdu se zajima o to, co dité déla.
M téméfvidy nékdy malokdy témér nikdy O témérvidy nékdy malokdy témér nikdy
4. Povzbuzuje v ném pocit, Ze to, co dité dél3, je dulezité.
M témérvidy nékdy malokdy témér nikdy O témérvidy nékdy malokdy témér nikdy
5. Snazi se mu pomoci, kdyZz ma s néceho strach.
M témérvidy nékdy malokdy témérnikdy O témérvidy nékdy malokdy témér nikdy
6. Z uspéchu ditéte se dokaze radovat.
M témérvidy nékdy malokdy témér nikdy O témérvidy nékdy malokdy témér nikdy
7. Probira s ditétem jeho budouci Zivot, povolani, cile.
M témérvidy nékdy malokdy témérfnikdy O témérvidy nékdy malokdy témér nikdy
8. Travi svuj volny cas s ditétem.
M téméfvidy nékdy malokdy témér nikdy O témérvidy nékdy malokdy témér nikdy
9. Travi s ditétem hodné casu.
M témérvidy nékdy malokdy témérnikdy O témérvidy nékdy malokdy témér nikdy
10. Kdyz néco planuje, mysli i na dité.
M témérvidy nékdy malokdy témér nikdy O témérvidy nékdy malokdy témér nikdy
11. Bere dité na vicedenni vylet, dovolenou.
M témérvidy nékdy malokdy témér nikdy O témérvidy nékdy malokdy témér nikdy

12. Aktivné se zajima o Skolni zaleZitosti ditéte.

90



M témérvidy nékdy malokdy témér nikdy O témérvidy nékdy
13. Ditéti ¥ikd, Ze je na néj hrdy.

M témérvidy nékdy malokdy témér nikdy O témérvidy nékdy
14. Mazli se s ditétem.

M témérvidy nékdy malokdy témér nikdy O témérvidy nékdy
15. Radi se s ditétem o ruznych vécech.

M téméfvidy nékdy malokdy témér nikdy O téméfvidy nékdy

16. Porada oslavu narozenin ditéte i pro jeho kamarady, pokud si to preje.

M témérvzidy nékdy malokdy témér nikdy O téméfrvidy nékdy
17. Podporuje materidlné zajmy ditéte.

M témérvidy nékdy malokdy témér nikdy O témérvidy nékdy
18. Jde ditéti prikladem v poZadavcich, které na néj ma.

M témérvidy nékdy malokdy témér nikdy O témérvidy nékdy
19. Ma prehled o tom, kde a s kym se dité zrovna nachazi.

M témérvidy nékdy malokdy témér nikdy O témérvidy nékdy
20. Respektuje osobni soukromi ditéte.

M témérvidy nékdy malokdy témér nikdy O témérvidy nékdy
21. Pravidelné kontroluje pfipravu do Skoly.

M témérvidy nékdy malokdy témér nikdy O témérvidy nékdy
22. Pravidelné a dusledné kontroluje dité ve vsem, co déla.

M témér vidy nékdy malokdy témér nikdy O témérvidy nékdy
23. Dba na to, aby se dité umélo prosadit.

M témér vidy nékdy malokdy témér nikdy O témérvidy nékdy
24, Pred druhymi lidmi dité chvali.

M témér vidy nékdy malokdy témér nikdy O témérvidy nékdy

25. Kdyz zlobi, postara se o to, aby si uvédomilo svou vinu a stydélo se.

vy v

M témér vidy nékdy malokdy témér nikdy O témérvidy nékdy

26. Je na né prisny a zachazi s nim tvrdé.

malokdy

malokdy

malokdy

malokdy

malokdy

malokdy

malokdy

malokdy

malokdy

malokdy

malokdy

malokdy

malokdy

malokdy

témér nikdy

témér nikdy

témér nikdy

témér nikdy

témér nikdy

témér nikdy

témér nikdy

témér nikdy

témér nikdy

témér nikdy

témér nikdy

témér nikdy

témér nikdy

témér nikdy

91



M témérvidy nékdy malokdy témér nikdy O témérvidy nékdy malokdy témér nikdy
27. Je k nému nesetrny a dokaze ublizit.

M témérvidy nékdy malokdy témér nikdy O témérvidy nékdy malokdy témér nikdy
28. Chova se, jako by dité bylo na obtiz.

M témérvidy nékdy malokdy témér nikdy O témérvidy nékdy malokdy témér nikdy
29. KdyZ ma zlost, dité prisné potresta.

M téméfvidy nékdy malokdy témér nikdy O témérvidy nékdy malokdy témér nikdy
30. Dité podcenuje.

M témérvzidy nékdy malokdy témér nikdy O témérvidy nékdy malokdy témér nikdy
31. Prosazuje silné svoji rodicovskou vili bez ohledu na nazor ditéte.

M témérvidy nékdy malokdy témér nikdy O témérvidy nékdy malokdy témér nikdy
32. Dité télesné tresta.

M témérvidy nékdy malokdy témérnikdy O témérvidy nékdy malokdy témér nikdy

33. V pritomnosti ditéte jej zamérné srovnava se sourozenci, kamarady.

M témérvidy nékdy malokdy témér nikdy O témérvidy nékdy malokdy témér nikdy
34. Kdyz dité neposlouchd, stézuje si na néj jinym lidem.

M témérvidy nékdy malokdy témér nikdy O témérvidy nékdy malokdy témér nikdy
35. S ditétem vlibec nediskutuje, nevysvétluje, jen nafizuje.

M témérvidy nékdy malokdy témér nikdy O témérvidy nékdy malokdy témér nikdy
36. Nevénuje se mu, kdyz to dité potiebuje.

M témérvidy nékdy malokdy témér nikdy O témérvidy nékdy malokdy témér nikdy
37. Pohlizi na dité s despektem.

M témérvidy nékdy malokdy témér nikdy O témérvidy nékdy malokdy témér nikdy
38. Dité prehlizi.

M témérvidy nékdy malokdy témér nikdy O témérvidy nékdy malokdy témér nikdy

Prosime, zkontrolujte, zda jste odpovédéli na vsechny dotazy. Dékujeme za vyplnéni.
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Otazky pouzité pri rozhovoru:

Uvodni &ast:
Oznaceni rodiny (R1 az RY)
VéEk a pohlavi respondenta

Pocet ¢lend, zijicich s respondentem ve spole¢né domécnosti

17.Jaky typ ZS/OU navitévujes?

e Beznou, specialni, zaméreni, denni nebo interndtni

18.Kdo rozhodl, Ze budes tuto $kolu nav§tévovat?

e Otec, matka, oba, nékdo jiny, ty sam

19.Je pro Tebe Skola diileZita a proc¢?

o Chodis do ni rad, libi se ti tam, chodis tam kvuli rodicum, myslis si, Ze
skola ti prinese néco nového do Zivota, chodis tam jen, Ze musis

20.Zajima se nékdo doma o to, co jste délali ve Skole?

e Zajimaji se rodice o tvé vysledky, komunikuji se Skolou, jak, chlubis se
doma s vysledky ve Skole, vyuzivas doma znalosti ze Skoly, mas casovy a
fyzicky prostor pro pripravu do skoly

21.Kdo Ti pomaha s domacimi ukoly? Kdo se s Tebou uci?

o UCis se doma, védi rodice o tom, Ze mas ukol, pomdahaji ti, pomaha ti nékdo
Jiny, ucis se sam, neucis se viibec, védi to rodice

22.Kdo Té€ ve studiu nejvice podporuje?

e Rodice, sourozenci, nekdo jiny, nekdo ve Skole nebo z okruhu tvych
znamych a pratel

23.Komu nejvice zaleZi na tom, abys Skolu dokoncil?

e Rodicim, Tobé, nékomu jinému, je to vSem jedno, nikoho to nezajima,

nékomu z prostredi Skoly
24.Chodis do Skoly pravidelné, dobrovolné nebo z donuceni?

e Bavi té to ve Skole, kdo té nuti chodit do Skoly, jakym zpusobem, z jakého

ditvodu, co si o tom myslis,

25.Na kom nebo na ¢em zavisi, jestli pijdes do Skoly nebo ne?



e Na tvém rozhodnuti, na rozhodnuti nebo souhlasu rodicu, na Tvé nalade, je

to ovlivnéno jinymi okolnostmi, jakymi
26. Chodis do Skoly rad? Proc¢?

o Dobry kolektiv, zajimavé uceni, delas tim radost rodicum apod., nebavi te
to a chodis jen proto, Ze musis, mas jiny duvod pro chozeni do skoly, jaky
nazor na to maji rodice

27. Probira s Tebou nékdo Tvoje budouci cile, Zivot, povolani?

o Hovori o tom s Tebou nékdo, vis, co chces byt a co chces v zivote délat,
ceho chces dosahnout, mds néjaky vzor, co pro to délas nebo chces udelat
28. MysliS si, Ze vzdélani ma pro Tebe vyznam?
o Jaky, jak ho chces vyuzit, znas nékoho, kdo vyuziva dosazZené vzdélani
v zZivoté, nebo si myslis, Ze je to zbytecné, hovoris o tom s rodici nebo
s kamarady, jaky je jejich nazor
29. Pochvali Té nékdo, kdyzZ se Ti ve Skole néco podari?
e Zajima se nekdo o Tvoje Skolni uspechy, kdo a jak casto, miizes se doma
pochlubit nebo nemas komu, mas z toho néjaké vyhody, odmeni Te nékdo,

udelas tim nékomu radost
30.Tresta Té doma nékdo?

o Kdo a za co, jak Ccasto, jaké vyuziva prostredky, fyzické tresty,
psychologické piisobeni, je to spravedlivé nebo ne, co to pro Tebe osobné
znamend, je to duvod k polepSeni nebo Ti je to jedno, ma to vitbec vyznam

31. Zajima se nékdo o to, kde a s kym se schazi§?

o Musis rikat kam a s kym jdes, kdy musis byt doma, jak informujes rodice o
tom, co delas, vyzadujes jejich souhlas, Fikas jim pravdu nebo je to
nezajima, vedi rodice, jaké mas kamarady, znaji je osobné

32.Vi§, jaké vzdélani maji Tvoji rodice?
e Hovorite o tom, mas je jako vzor, chces byt lepsi nez oni, myslis, Ze jim

vzdeélani pomdha v Zivoté, jak
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Prepis rozhovoru s respondenty z rodiny R3

Rodina R3

Respondent ¢. R3/1

Chlapec Juraj .... Juro, mohu zacit s naS§im rozhovorem?
Miizem.

Nejdiive se T¢€ zeptam na Tviy vek, tedy kolik Ti je let Juro?
Je mi 19 rokui.

Nyni stru¢né popiSeme, kde Tvoje rodina bydli:

Drive sme bydleli v Ceské Skalici, tam se nam libilo, tady se nam nelibi a chteli
byzme spatky do Skalice. Ted bydlime v bardku v Hronove, tam je hodné
Cikanu, s nékteryma se nebavime. Mame tekonc velkej byt, péet pokojit a kuchyn.

Ale nasi rikali, Ze socidlka chce ridky penize a my nemdme.
Kolik Vas je v rodiné Juro? Pocet ¢lenii rodiny?

Tata, mama, ja a dve ségry, babicka a déda umrel.

Takze celkem Vas je kolik?

Je nas Sest, jo, s babickou sedum.

1. otazka. Jakou Skolu navstévujeS, béZnou nebo specialni?
Nejdrive sem chodil na praktickou, a ted’ chodim na rodinku.
Tedy chodis na specialni Skolu.

Jo v Novaci. (je nesmély).

Do skoly dojizdis, nebo jsi ubytovany na internaté?

Ja, ja dojizdim, na intr nechci, nasi taky nechtej.

2. otazka Juro, kdo rozhodl, Ze budes§ chodit do této Skoly? Matka nebo otec
nebo oba? Nebo jsi chtél sam?
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Tata aj mama, rikaj aby byly penize (ptemysli). A taky socidlka z mésta rikala
abych sel dal do skoly.(ptemysli), taky ucitelky.
3. otazka Juro je pro Tebe Skola diilezita? Proc?
Ani né, ja nevim, nebo asi jo. (pokyvuje hlavou ze strany na stranu)
Chodis tam rad a libi se Ti tam?
Asi se mé libi dys sme v dilné s keramikou, tak to jo, to jo, to tam chodim rdd.
A, co myslis, Juro, pfinese Ti Skola néco nového do Zivota?
Jako, co novyho, nevim, ja nic nehci. (kr¢i rameny)
4. otazka. Zajima se nékdo o to, co jste délali ve Skole? A kdo?
Nékdy jo, ale moc né.
TakZe se T¢€ neptaji, co bylo ve Skole?
....hmmm...neptaj.
Chodi rodice, tfeba na tiidni schiizky, nebo telefonuji s tfidni ucitelkou?

NO, vona sama ucitelka vola mamu kde sém, a dy pridu zase do Skoly. (houpe se
ze strany na stranu).

A Juro, kdyz ve Skole vatite, zkousis§ to potom doma, abys to predvedl rodi¢im?
(krouti nesouhlasné hlavou) né, na vareni doma sou dyk zensky, preci.

5. otazka. Kdo Ti pomaha s DU? Kdo se s Tebou u¢i?

Ja se neucim.

A co ukoly, kdo Ti pomaha?

Ukoly, j6? Ségra preci je déld.

Rodice se T¢ ptaji jestli, nemas domaci tikol na druhy den?

Vitbéc, neptaj.(odmitave krouti hlavou)

6. otazka. Kdo Té€ ve studiu nejvice podporuje (doma, nebo ve $kole)?

Ucitelka a jiny este ucitelky.



97

A doma taky nékdo?
....(pfemysli )....ani ne.
A co sestra Evelina?

No jo, ta jo, ta me rikd, ze musim dodelat rodinku. (odpoveédél s jistym dirazem
ve tvari)

7. otazka. Komu nejvice zalezi na tom, abys Skolu dokon¢il?

....(dlouho je zamysleny).....ucitelka 7ika, abych vydrzel a dodélal Skolu —
rodinku.

A co rodice, tata nezajima o Tvé studium?
Né, von chce abys chodil na brigady na to nadrazi no na ty vagony uklizet.

8. otazka. ChodiS$ do Skoly pravidelné, tedy jestli dobrovolné nebo
z donuceni? A kdo T¢ nuti?

No moc né. Nuti mé ségra, mam hodné zameskano rika tridni.

A zameSkano mas z jakého ditvodu? Nechce se Ti rano vstavat?

(sméje se a pokyvuje hlavou) hmm..no nechce se mé stavat.

9. otazka. Na ¢em, nebo na kom zavisi to, jestli prijdes do Skoly, nebo ne?

Dys meé mama da penize, tak jedu, ale penize nejsou dycky. A jak rikam, taky
jestli rano vstanu, moc se mi nechce vstavat. (sméje se).

A Evelina T¢ nebudi?

Ale budi, a mé se neché.

10. otazka. Chodis do Skoly rad? A proc?
Asi jo, ale to stavani (odmlci se) se mé nechce.
Ale mas tam kamarady pieci?

Ja tam mam asi dva, nékdy si povidame 1.

11. otazka. Probira s Tebou nékdo Tviij budouci Zivot, povolani, cile? A
kdo?
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Se mnou? Né, ani né.

A nepovidas si s rodici, co budes délat po Skole?

Nékdy mluvime, ze pudu na pracdk. A dyk ja mam tu socidlku preci.

O préci jsi s nikym nemluvil?

NGO, tata chce porad ty vagony, Ze sou dobry penize.

12. otazka. MysliS si, Ze vzdélani ma pro Tebe vyznam? A jaky?
Asi né, ja nevim. Stejné nebudu mit prdci, jenom chci tu brigadu.

13. otazka. Pochvali T¢€ nékdo, kdyZ se Ti ve §kole néco podaii? A kdo?
Nevim, nemluvime o tom, nevim, co se mi podarilo.

Tteba néco dobrého uvafrit?

Jo, to jo, jo Fikal sem doma, tak to jo, pochvalili (spokojené se usmiva)
14. otazka. Tresta Té nékdo doma? A proc? A kdo?

Mama hodné kiici, ale mé to nevadi, tdta je v pohodé.

A mamka kii¢i jen na Tebe?

Taky na ségry kici, Ze delame bordél, hrajeme pisnicky nahlas a neni pak slyset
televize dyz mama kouka na seridl.

15. otazka. Zajima se nékdo o to, kde a s kym se nachazis? A kdo?
To jo, ptaj se kam du, nebo jedu.

Zajima je, s kym jdes ven, co to je za kamarady?

Ptaj se, kdo to je, ale vSechny je znaj, tak to je v pohodé.

16. otazka. ViS, jaké vzdélani maji Tvoje rodice?

Nevim, dyk je to fuk (sméje se), na co sou tydle otazky? Mdama moc nepise, moc
to neumi, tata taky moc nepise, ale mluvi mdarsky.

A co Ty, nezkousel ses ucit mad’arStinu?

(adiv v jeho ocich, az je vydeéseny)...co?ja a na co? Nezkousel (sméje se a
odmitavé krouti hlavou)



Juro, to je vSe, moc Ti d€kuji za rozhovor, a Ze jsi mi ochotné odpovédél na
poloZen¢ otazky.

Respondentka ¢. R3/2

Divka Evelina ... Evelino, mohu zadit s nasim rozhovorem?
Jo miizem.

Nejdiive se T¢ zeptam na Tviy vek, tedy kolik Ti je let Evi?
Je mi 18 let.

Nyni stru¢né popiSeme, kde Tvoje rodina bydli:

Diive sme bydleli v Ceské Skalici, tam se nam libilo, tady se nam nelibi a chtéli
bychom spatky do Skalice. Ted bydlime v bardku v Hronove, tam je hodné
Ciganui, s nékteryma se nebavime. Mame velkej byt, pét pokojit a kuchyn.

Kolik vas je v rodiné Evi? Pocet ¢lenii rodiny?

Mama, tata,tri holky sme, bracha, babicka — mama od mamy, déda uz neni.
Takze celkem Vs je kolik?

(pomalu pocita)... no Sest, teda s babickou sedum, jo.

1. otazka je, jakou Skolu navstévujeS béZnou nebo specialni?

Nejdrive sem chodila na zvidasni, tedkonc na ucnak — asi je to specidalni, na
kucharku.

Myslis tim Stfedni Skolu a Zakladni Skolu v Novém M¢sté nad Metu;i?
No tu, na Kralicku.

2. otazka Evi, kdo rozhodl, Ze budes chodit do této Skoly? Matka nebo otec
nebo oba? Nebo jsi chtéla sama?

Madma a tata, a ja chtéla taky a vikala to i ucitelka s tou poradkyni na vychovu,
abych se Sla ucit.

3. otazka Evi, je pro Tebe Skola dillezita? Pro¢?
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Jo, to je dulezita, abych néco byla preci, abych pak nasla dobrou praci a méla
penize. (mluvi se zdymem), jd nechci bejt na pracaku, jako iny Cigani.
4. otazka. Zajima se nékdo o to, co jste délali ve Skole? A kdo?
To jo, jo, ptaj se, co a jak a jak bylo a ja Fikam, ze dobry.
Evi, kdyZ na praxi vafite, zkousis to doma?
No zkouSim, varim pro celou rodinu. A Fikam, co novyho sme varili do bistra.
Chutna to Tvé roding?
Moc jim chutna, sou radi, novy jidla neznaj. (hovoti s nadSenim a spokojenosti)
5. otazka. Kdo Ti pomaha s DU? Kdo se s Tebou u¢i?

S ukolama mé pomdahaj kamaradky ve skole, doma nemdm kde délat ukoly, tak
musim ve Skole, ale de to. Ale doma se semnou neuci nikdo, protoze to neuméj
(hodné& se sméje) mama je takova negramotna (opé€t se sméje) ....a tata taky!

6. otazka. Kdo Té€ ve studiu nejvice podporuje (doma, nebo ve $kole)?

Hodné, hlavné ucitelky a mistr, toho mam moc rada — oba (culi se, aZ Cervend),
a doma hodné tata. Mistii vikaj, Ze mam na vareni dar (opét se sméje —
spokojeng), doma to pak Fikam tatoj, a ten se sméje.

7. otazka. Komu nejvice zalezi na tom, abys Skolu dokoncila?
No doma jo, chtéj, a taky ucitelky Sechny a mistri.
Vybira T¢ mistr nebo pani ucitelka na pomoc s ob¢erstvenim na akce?

Jo, vybirad, pokazdé, pomaham, a taky uz sem pomahalas obsluze na rautu!
(odpovida s velkou diilezitosti a pichou)

8. otazka. ChodiS do Skoly pravidelné, tedy jestli dobrovolné nebo
z donuceni? A kdo Té nuti?

Sama chodim, to jo, chci chodit pravidelne, ale nékdy nejsou penize, tak
nemiizu.

Takze, jestli tomu rozumi, ve Skole T¢ to Evi bavi?

Bavi, moc, hlavné na praxi na studeny kuchyni, a na téch rautech.
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9. otazka. Na ¢em, nebo na kom zavisi to, jestli prijdes do Skoly, nebo ne?
No jak Fikam, kdyz nejsou penize, tak nepojedu.

A nezaspavas do Skoly?

Né, to né, ja se budim sama.

10. otazka. Chodis do Skoly rada? A pro¢?

Jo, to ja rada moc, mé se tam libi, mam kmosky a mam rdada mistri a ucitelky,
Jjsou na me moc hodny, fakt. (usmiva se a evidentné to mysli opravdu upiimng).

A taky mi Fikaj, kdyz dostanu penize za produktyvku, abych si schovala na cestu
do skoly.

Vyd¢las, tedy néjaké penize na praxi, ano?
No, vydéla, ale je to rizny, kazdej mésic je to inak.

11. otazka. Probira s Tebou nékdo Tviij budouci Zivot, povolani, cile? A
kdo?

Jo, chtéj nasi, abych si nasla praci a delala, aby byly penize.

A co by si chtéla d¢lat?

No rada bych varila, ale je jedno co v kuchyni, hlavné aby platili né. (sméje se).
A s kym o tom mluvis?

Hodné na praxi s mistrama, ucitelky se mé ptaj taky.

12. otazka. Evi, mysliS si, Ze vzdélani ma pro Tebe vyznam? A jaky?

Jo, to jo, to ma, abych néco byla né. Dyz sem Ciganka, tak abych méla aspon
vyucak, né. (dulezity vyraz v obliceji). Cigani moc vyucak nemaj. Ale ja ho chci!

(odpovida velmi dirazn¢)
13. otazka. Pochvali é nékdo, kdyzZ se Ti ve Skole néco podari? A kdo?

Mistri mé chvalej na praxi, ucitelky taky, doma dyz reknu co a jak, tak me taky
chvalej. A dys doma néco novyho uvarim, to se i babicce libi a rika to sousedce.

14. otazka. Tresta Té nékdo doma? A proc? A kdo?
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Né, netresta, nékdy mama krici, ale to je v pohode. Mdama krici na ségry a
brachu, voni maj moc nahlas muziku a mama pak neslysi seral v televizi.
15. otazka. Zajima se nékdo o to, kde a s kym se nachazis? A kdo?

Jo, voba nasi, ja jim Fikam kam du a skym du a kdy pridu, to se pak doma ptaj,
ale ja moc daleko nechodim, sem hodné u byrdku.

16. otazka. ViS, jaké vzdélani maji Tvoje rodice?
Asi Fikaj, Ze pomocnou Skolu, a mama moc nepise i moc necte, tata trochu jo.

Tak Evelino, to je vSe, moc Ti d€kuji za rozhovor, a Ze jsi mi ochotné
odpovédéla na poloZen¢ otazky.

Respondentka ¢. R3/3

Divka Isabela ....Isabelo, mohu zacit s nasSim rozhovorem?
Jo, tak jo.

Nejdiive se T¢ zeptam na Tviyj vek, tedy kolik Ti je let?

Je mi 16,5 roku.

Nyni stru¢né popiSeme, kde Tvoje rodina bydli:

No, ditve sme bydleli v Ceské Skalici, libilo se nam tam, tady se nam nelibi a
chteli bychom spatky do Skalice. Bydlime v baraku v Hronove, tam je hodné
Ciganii, s nékteryma se nebavime.

Kolika Vas je v rodiné? Pocet ¢lenti rodiny?

Mama, tata, tii ségry, bracha a babicka.

TakZze celkem Vas je kolik?

(pomalu pocitd)... ja nevim, no Sest, s babickou sedum.

1. otazka je, jakou Skolu navStévujeS béZnou nebo specialni?
No, na praktickou sem chodila a pak na praktickej ucnak.

Myslis tim Stiedni Skolu a Zakladni Skolu v Novém M¢ésté nad Metu;i?
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Jo tu, na Merkuru, tam je ta praktycka nahore.

2. otazka Isabelo, kdo rozhodl, Ze bude§ chodit do této Skoly? Matka nebo
otec nebo oba? Nebo jsi chtéla sama?

Hodné to chtéli na praktickej ucitelky a pak doma, mama a tata, hlavné to vikad
segra Evelina, ja moc nechtéla. Mama rika aby byly ty romsky dotace, tak
musim.

3. otazka. Je pro Tebe Skola diilezita? Pro¢?

Neni pro mé dulezita (sméje se a dlouze premysli), ja skolu nepotiebuju, na co6?!
Pteci aby sis naSla lépe praci, né€?

....(sméje se)...ale ja praci nechci, ja mam socialku.

4. otazka. Zajima se nékdo o to, co jste délali ve Skole? A kdo?

Na mé né, neptaj se, a proc¢ by se méli porad ptat?Voni védéj, Ze nechci bejt ve
skole.

Koho tim myslis?
Ale nasi prece.
5. otazka. Kdo Ti pomaha s DU? Kdo se s Tebou u¢i?

Jo s ukolama, nikdo, no ja je nedélam, neucim se doma, staci to v skole preci.
(hodné se smé&je), ale mi moc ukolu nemdame na doma.

6. otazka. Kdo Té ve studiu nejvice podporuje (doma, nebo ve Skole)?
No jo v Skole ucitelky, Sechny teda chtéj a rikaj abych chodila do skoly.
7. otazka. Komu nejvice zaleZi na tom, abys Skolu dokon¢ila?

No mé né (hodné se smé&je), tak jak rikam, ucitelky rikaj at’ dodélam praktickou.
Hodné porad mé nuti Evelina. Vona mluvi i s ucitelkami vo mé.

8. otazka. Chodis do Skoly pravidelné, tedy jestli dobrovolné nebo
z donuceni? A kdo Té¢€ nuti?

No to teda moc né, nechce se mé stavat, pak dycky vola ucitelka mame, de teda
sem a tdak a abych prisla zas.



9. otazka. Na ¢em, nebo na kom zavisi to, jestli prijdes do Skoly, nebo ne?

Asi, no az se probudim, nebo mama se budi a pak mé a jestli mi da penize na
autobus, ale moc penize nemad, tak preci nemiizu ject né.

A nezaspavas do Skoly?

Jo to jo, hodné.

Evelina T¢ nebudi?

(sméje se)...budi, ale ja delam, Ze spim. (op€t se sméje)
10. otazka. ChodiS do Skoly rada? A proc?

No teda, nechodim asi rada. No to stavani je hrozny.
Pro¢, ty tam nemas kamaradky?

..hhmme... jO, to teda mam, ale jda, no mé se tam nechce stavat, raci lezim a
spim, Vis.

11. otazka. Probira s Tebou nékdo Tviij budouci Zivot, povolani, cile? A
kdo?

Jako se mnou jo? No né, ja preci nemiizu do prdce, ja mam tu socidalku na sebe.

(odmitavé kroputi hlavou)

A mysliS tedy ptispévek na péci, ze?

Jo, jo ten myslim, socialku.

12. otazka. Isabelo, myslis si, Ze vzdélani ma pro Tebe vyznam? A jaky?
Né, nemad, na co, dyz nebudu delat.

13. otazka. Pochvali T¢é nékdo, kdyz se Ti ve Skole néco podari? A kdo?
Jo to jo, to pak chvali ucitelka.

A za co T¢ chvali?

No ja nevim, tdk za viecko, a dys sem hodna, a taky treba dyz udélame neco
v keramicky dilné, to jo to chvali

14. otazka. Tresta Té nékdo doma? A proc? A kdo?
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To jako jestli mé mlatej? Né, to viibec nemlatej, mama akorat 7ve na nds decka,
ale nebije nas.tata je hodnej, ten nerve.

15. otazka. Zajima se nékdo o to, kde a s kym se nachazis? A kdo?

Jo jo, voba nasi, se ptaj kam du a tdk, s kym du a dy pridu, no a taky vola na
mobil mé mama pta se a tdk.

16. otazka. ViS, jaké vzdélani maji Tvoje rodice?
Nevim, na co, asi maj to, no tu pomocnou asi, nevim.

Tak Isabelo, to je v8e, moc Ti dékuji za rozhovor, a ze jsi mi ochotné
odpovédéla na poloZen¢ otazky.
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Komentar k tabulce vyhodnoceni dat

Vlastnost Rozsifeny vyznam
. Zapojuje se do problematiky tvliré¢im zplisobem a ma vliv na
Aktiva o
formovani vysledku
. Podili se na rozhodnutich, které maji dlouhodobou platnost
Perspektiva Y s % o
nebo fesi dlouhodobé situace
Lhostejnost Nezaji’mé se 00 problematiku, neprojevuje zajem a nevyjadiuje
se k vysledkiim
Nezijem Obdoba lhostejnosti, silnéjsi vyznam
Vyhodnost f"roj evujev .kladn.}'l pvf‘istlip a aktivitu pou?’e Z'fl p’fedpokladu, ze
¢innost pfinese i1 n¢jaké, obvykle materidlni vyhody
Tolerance Je schopen souhlasit s jakymkoliv vysledkem
Aktivita (syn) Aktivné se zapojuje do problému pouze pokud se to tyka syna
Zajima se o problematiku, aktivni pfistup
Zajem Obdobou je maly z4djem — nizsi aktivita
Trvaly zdjem — aktivni sledovani za del$i casovy Usek
Verbalni podpora Povzbuzovani riznymi kladnymi vyroky
cil Projevuje z4jem nebo se zapojuje do problematiky, pokud na
ni mé osobni z4jem
Obecné vyjadieni kladného vztahu k problematice s citovym
Radost .
zabarvenim
Omezeny rozsah Zajem pouze o ¢ast problematiky, vytrzenou z celku
Vytvéteni podminek pro realizaci ur€itych ¢innosti nebo
Podpora yFV. P P ZActHIEny
aktivit
Ptéani Ztotoznéni se s ¢innosti a projev osobniho z4jmu na vysledku
Pravidelnost Dlouh(‘)dobé, angaiovéni, angazovani do problematiky
v pravidelnych intervalech
Sledovani Znalost pritbéhu ¢innosti bez konkrétniho zapojeni




Neutralni

Bez jakéhokoliv vlastniho ndzoru a bez jakéhokoliv zapojeni

Kontrola

Sledovani a vyhodnocovani vysledki aktivity

Citova vazba

Zapojuje se do aktivity nebo provadi rozhodnuti na zakladé
citovych vztaha

Obcas facka

Zakaz néceho

Prace navic

Formy tresta
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Tabulky s vyhodnocenim otazek dotazniku

ot. €. 1 Povida si s ditétem o jeho planech a vyslechne jeho nazor.

Skéla odpovédi Matka % Otec %
témér vidy 31 44,9 15 21,7
nékdy 24 34,8 25 36,2
malokdy 9 13,0 19 27,5
témér nikdy 5 7,2 10 14,5

ot. €. 2 Proziva s nim kazdy Uspéch i neuspéch.

Skéla odpovédi Matka % Otec %
témér vidy 31 44,9 23 33,3
nékdy 22 31,9 19 27,5
malokdy 12 17,4 18 26,1
témér nikdy 4 5,8 9 13,0

ot. ¢. 3 Opravdu se zajima o to, co dité déla.

Skala odpovédi Matka % Otec %

témér vidy 37 53,6 25 36,2
nékdy 17 24,6 21 30,4
malokdy 10 14,5 17 24,6
témér nikdy 5 7,2 6 8,7

ot. ¢. 4 Povzbuzuje v ném pocit, Ze to co dél3, je dileZité.

Skala odpovédi Matka % Otec %

témér vidy 27 39,1 17 24,6
nékdy 25 36,2 25 36,2
malokdy 12 17,4 16 23,2
témér nikdy 5 7,5 11 15,9

ot. €. 5 Snazi se mu pomoci, kdyZz ma z néceho strach.

Skéla odpovédi Matka % Otec %

témér vzdy 32 46,4 26 37,7
nékdy 23 33,3 16 23,2
malokdy 8 11,6 16 23,2
témér nikdy 6 8,7 11 15,9




ot. €. 6 Z uspéchu ditéte se dokaze radovat.

Skéla odpovédi Matka % Otec %
témér vidy 36 52,2 29 42,0
nékdy 25 36,2 21 30,4
malokdy 5 7,2 13 18,8
témér nikdy 3 4,3 6 8,7
ot. €. 7 Probira s ditétem jeho budouci zZivot, povolani, cile.

Skala odpovédi Matka % Otec %
témér vidy 30 43,5 20 29,0
nékdy 25 36,2 24 34,8
malokdy 8 11,6 14 20,3
témér nikdy 6 8,7 11 15,9
ot. ¢. 8 Travi svij volny cas s ditétem.

Skala odpovédi Matka % Otec %
témér vzdy 21 30,4 12 17,4
nékdy 23 33,3 24 34,8
malokdy 17 24,6 18 26,1
témér nikdy 8 11,6 15 21,7
ot. €. 9 Travi s ditétem hodné casu.

Skéla odpovédi Matka % Otec %
témér vidy 17 24,6 16 23,2
nékdy 28 40,6 21 30,4
malokdy 19 27,5 18 26,1
témér nikdy 5 7,2 14 20,3
ot. €. 10 KdyzZ néco planuje, mysli i na dité.

Skéla odpovédi Matka % Otec %
témér vzdy 29 42,0 24 34,8
nékdy 26 37,7 25 36,2
malokdy 7 10,1 10 14,5
témér nikdy 7 10,1 10 14,5
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ot. €. 11 Bere dité na vicedenni vylet, dovolenou.

Skéla odpovédi Matka % Otec %
témér vidy 24 34,8 23 33,3
nékdy 17 24,6 17 24,6
malokdy 16 23,2 9 13,0
témér nikdy 12 17,4 20 29,0
ot. ¢. 12 Aktivné se zajima o Skolni zaleZitosti ditéte.

Skala odpovédi Matka % Otec %
témér vzdy 33 47,8 22 31,9
nékdy 17 24,6 18 26,1
malokdy 13 18,8 17 24,6
témér nikdy 6 8,7 12 17,4
ot. €. 13 Ditéti fika, Ze je na néj hrdy.

Skala odpovédi Matka % Otec %
témér vzdy 16 23,2 10 14,5
nékdy 26 37,7 26 37,7
malokdy 14 20,3 21 30,4
témér nikdy 13 18,8 12 17,4
ot. ¢. 14 Mazli se s ditétem.

Skéla odpovédi Matka % Otec %
témér vzdy 19 27,5 9 13,0
nékdy 20 29,0 16 23,2
malokdy 13 18,8 9 13,0
témér nikdy 17 24,6 35 50,7
ot. ¢. 15 Radi se s ditétem o riznych vécech.

Skéla odpovédi Matka % Otec %
témér vzdy 17 24,6 11 15,9
nékdy 25 36,2 21 30,4
malokdy 18 26,1 19 27,5
témér nikdy 9 13,0 18 26,1
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ot. €. 16 Porada oslavu narozenin ditéte i pro jeho kamarady, pokud si to preje.

Skéla odpovédi Matka % Otec %
témér vidy 22 31,9 14 20,6
nékdy 19 27,5 21 304
malokdy 16 23,2 14 20,3
témér nikdy 12 17,4 20 29,0
ot. ¢. 17 Podporuje materialné zajmy ditéte.

Skala odpovédi Matka % Otec %
témér vidy 23 33,3 20 29,0
nékdy 22 31,9 21 30,4
malokdy 18 26,1 12 17,4
témér nikdy 6 8,7 16 23,2
ot. €. 18 Jde ditéti pfikladem v pozadavcich, které na néj ma.

Skala odpovédi Matka % Otec %
témér vidy 16 23,2 17 24,6
nékdy 27 39,1 23 33,3
malokdy 14 20,3 16 23,2
témér nikdy 12 17,4 13 18,8
ot. ¢. 19 Ma prehled o tom, kde a s kym se dité zrovna nachazi.

Skéla odpovédi Matka % Otec %
témér vzdy 28 40,6 19 27,5
nékdy 23 33,3 19 27,5
malokdy 13 18,8 16 23,2
tém&F nikdy 5 7,2 15 21,7
ot. €. 20 Respektuje osobni soukromi ditéte.

Skéla odpovédi Matka % Otec %
témér vidy 23 33,3 19 27,5
nékdy 29 42,0 23 33,3
malokdy 15 21,7 17 24,6
témér nikdy 2 2,9 10 14,5
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ot. ¢. 21 Pravidelné kontroluje pfipravu do Skoly.

Skéla odpovédi Matka % Otec %
témér vidy 14 20,3 10 14,5
nékdy 25 36,2 18 26,1
malokdy 17 24,6 14 20,3
témér nikdy 13 18,8 27 39,1
ot. . 22 Pravidelné a duisledné kontroluje dité ve vSiem, co déla.

Skala odpovédi Matka % Otec %
témér vidy 13 18,8 9 13,0
nékdy 25 36,2 23 33,3
malokdy 19 27,5 19 27,3
témér nikdy 12 17,4 18 26,1
ot. €. 23 Dba na to, aby se dité umélo prosadit.

Skala odpovédi Matka % Otec %
témér vidy 20 29,0 21 30,4
nékdy 30 43,5 16 23,2
malokdy 13 18,8 21 30,4
témér nikdy 6 8,7 11 15,9
ot. €. 24 Pied druhymi lidmi dité chvali.

Skéla odpovédi Matka % Otec %
témér vidy 18 26,1 13 18,8
nékdy 29 42,0 21 304
malokdy 16 23,2 21 304
témér nikdy 6 8,7 14 20,3

ot. €. 25 Kdyz zlobi, postara se o to, aby si uvédomilo svou vinu a stydélo se.

Skéla odpovédi Matka % Otec %

témér vzdy 12 17,4 13 18,8
nékdy 25 36,2 25 36,2
malokdy 17 24,6 18 26,1
témér nikdy 15 21,7 13 18,8
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ot. €. 26 Je na né pfisny a zachazi s nim tvrdé.

Skéla odpovédi Matka % Otec %
témér vidy 9 13,0 13 18,8
nékdy 10 14,5 14 20,3
malokdy 25 36,2 21 304
témér nikdy 25 36,2 21 304
ot. ¢. 27 Je k nému nesetrny a dokaze ublizit.

Skala odpovédi Matka % Otec %
témér vidy 4 5,8 8 11,6
nékdy 9 13,0 12 17,4
malokdy 20 29,0 19 27,2
témér nikdy 36 52,2 30 43,5
ot. €. 28 Chova se, jako by dité bylo na obtiz.

Skala odpovédi Matka % Otec %
témér vidy 3 4,3 6 8,7
nékdy 9 13,0 7 10,1
malokdy 13 18,8 18 26,1
témér nikdy 44 63,8 38 55,1
ot. ¢.29 KdyZ ma zlost, dité prisné potresta.

Skéla odpovédi Matka % Otec %
témér vidy 4 5,8 6 8,7
nékdy 9 13,0 17 24,6
malokdy 21 30,4 18 26,1
témér nikdy 35 50,7 28 40,6
ot. €. 30 Dité podcenuje.

Skéla odpovédi Matka % Otec %
témér vidy 8 11,6 7 10,1
nékdy 10 14,5 15 21,7
malokdy 16 23,2 26 37,7
témér nikdy 35 50,7 21 304
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ot. &. 31 Prosazuje silné svoji rodi¢ovskou vuli bez ohledu na nazor ditéte.

Skéla odpovédi Matka % Otec %
témér vidy 6 8,7 7 10,1
nékdy 15 21,7 14 20,3
malokdy 20 29,0 21 30,4
témér nikdy 28 40,6 27 39,1
ot. €. 32 Dité télesné tresta.

Skala odpovédi Matka % Otec %
témér vzdy 4 5,8 4 5,8
nékdy 8 11,6 8 11,6
malokdy 9 13,0 14 20,3
témér nikdy 48 69,6 43 62,3

ot. €. 33 V pritomnosti ditéte jej zdmérné srovnava se sourozenci, kamarady.

Skala odpovédi Matka % Otec %
témér vidy 5 7,2 2 2,9
nékdy 8 11,6 19 27,5
malokdy 9 13,0 24 34,8
témér nikdy 47 68,1 24 34,8
ot. €. 34 Kdyz dité neposlouch3, stézuje si na néj jinym lidem.

Skéla odpovédi Matka % Otec %
témér vzdy 10 14,5 3 4,3
nékdy 10 14,5 11 15,9
malokdy 23 33,3 24 34,8
témér nikdy 26 37,7 31 44,9
ot. ¢. 35 S ditétem viibec nediskutuje, nevysvétluje, jen nafizuje.

Skéla odpovédi Matka % Otec %
témér vidy 7 10,1 12 17,4
nékdy 10 14,5 9 13,0
malokdy 21 30,4 20 29,0
témér nikdy 31 44,9 28 40,6
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ot. ¢. 36 Nevénuje se mu, kdyz to dité potiebuje.

Skéla odpovédi Matka % Otec %
témér vidy 9 13,0 11 15,9
nékdy 12 17,4 13 18,8
malokdy 20 29,0 25 36,2
témér nikdy 28 40,6 20 29,0
ot. ¢. 37 Pohlizi na dité s despektem.

Skala odpovédi Matka % Otec %
témér vzdy 8 11,6 8 11,6
nékdy 15 21,7 14 20,3
malokdy 16 23,2 21 30,4
témér nikdy 30 43,5 26 37,7
ot. ¢. 38 Dité prehlizi.

Skala odpovédi Matka % Otec %
témér vidy 5 7,2 2 2,9
nékdy 12 17,4 15 21,7
malokdy 10 14,5 15 21,7
témér nikdy 42 60,9 37 53,6
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