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Byt se jedna o téma v odborné literatuie zminované, feSené, tak presto popsat vychovné vlivy, které
pusobi na romského zaka a popsat rozdil ve vychovném piisobeni matky a otce v romské rodiné je
pfinosné.

Lo ) 1 2 3 4 5
Vyty€eni cile prace: ~ ~ = r -

Cil diplomové prace (dale DP) se oproti zadani DP pozm¢nil z ,,Cilem prace je popis vychovnych
vlivl, které¢ ptisobi na romského zdka ve vztahu ve formovani obcanskych ctnosti.“ na nasledujici,
kdy v uvodu (str. 11) je vymezen cil DP takto: ,,Cilem diplomové prace je podrobné popsat hlavni
vychovné vlivy, které pisobi na romského zaka.“ Na str. 44 potom specifikuje: ,,Hlavnim cilem
vyzkumného projektu bylo sledovani rozdilného ptistupu

ve vychovném plisobeni matky a otce.” Diky tomu je ziejmé, Cemu se autorka chce v DP vénovat.

1 2 3 4 5
Celkova odborna uroven textu: ~ e r r -

Autorka predklada ve ctyfech kapitolach (str. 12-41 DP) za pouziti odbornych zdrojii v DP piehled
poznatkti o vychove, vzdélavani, vzdélani, o historii romské mensiny, o romské rodiné a vychové a o
vzdélavani romskych deti. Predlozeny text je logicky Clenény, jednotlivé Casti na sebe navazuji.
Autorka postupné logicky vyvozuje ze soudobého poznani disledky pro praxi (napf. 3. odst. str. 32:
»Spojime-li...«).

V kapitole 5 oceiiuji, ze autorka shrnula hlavni poznatky ve faktory ovliviijici vychovu a vzdélavani
romskych déti, coz je pro ni potom vychodisko pro nasledné empirické Setieni. Za zbytecné povazuji
na str. 44 DP, co to je vyzkum a testovani hypotéz. Autorka v zavéru prace neuvedla doporuceni pro
dalsi zkoumani tématu.

1 2 3 4 5
Pouzité vyzkumné metody ve vztahu k tématu: - ~ S r -

V Kkapitole 6 autorka popisuje provedené empirické Setfeni pomoci dotaznikového Setfeni a
polostrukturovanych rozhovort.

Autorka vyuzila pfevzaty dotaznik (uvedeno az v zaveru na str. 59: ,Dotaznik nebyl vytvoren
autorkou prace, ale byl vytvofen pro jiné vyzkumné Setfeni docentem Laskem.*). Vice o zdroji
prevzeti dotazniku se Ctenat v textu nedozvida.

V textu DP chybi popis, zdali byl proveden piedvyzkum dotazniku, tj. zjisténi jestli s pfevzatym
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nastrojem je mozné pracovat se zamySlenou skupinou respondentli, zdali déti budou dotazniku
rozum&t a pripadné s jakym zavérem je mozné s dotaznikem pracovat. Autorka pouze uvadi
3 hypotézy, kdy popisuje, Ze vychazela pfi jejich formulaci z literatury — zifejme uvedené v prvnich
ctytech kapitolach. Dale odiivodituje formulaci hypotéz vlastni zkuSenosti pfi praci s romskymi détmi
ve Skole. Autorka popisuje na zdklad¢, ¢eho pfijme C€i vyvrati hypotézu, nicméné neuvedla na
zakladg, ¢eho stanovila hranice pro pfijeti ¢i vyvraceni hypotéz. Autorka uvadi dotaznik v ptiloze na
str. 90-92. Ocenuji, ze autorka k vyvraceni ¢i prijeti hypotézy pouziva vice polozek (u H1 7 polozek,
u H2 6 polozek, u H3 7 polozek). Polozky obsahové souvisi s ovéfovanou hypotézou. Pfesto by mne
zajimalo dle jaké teorie, konceptu byly zvoleny polozky k pfislusné hypotéze. Nerozumim vsak
tomu, pro¢ v dotazniku je 38 x 2' polozek, kdyz pro ovéfeni hypotéz jich sta¢ilo pouze 23 x 2. Pro¢
autorka zatézovala respondenty 15 x 2 polozkami?

Piekvapujici pro mne bylo, Ze autorka nepouzila v dotazniku sociodemografické otazky. Ctenaf se az
v zavéru DP (na str. 59) dozvida, Ze se jedna o analyzu odpovédi 69 respondentt: ,,z fad zakl Stiedni
Skoly a zakladni Skoly v Novém Mésté nad Metuji, dalsi respondenti byli osloveni pfimo v romskych
rodinach. Tyto rodiny autorka navstévovala v pritbéhu prazdnin a v mésici zafi. Navstévy v rodinach
autorka provadéla v Novém mésté nad Metuji, v Nachod¢, v Hronové a v Broumové.* Autorka tedy
respondenty ziejmé znala, Ucastnila se vypliiovani dotaznikl. Vzhledem k uvedeni jména skoly by
mne zajimalo, zdali ma autorka souhlas feditele skoly, aby ji zmiflovala ve své DP. Pokud autorka
nemd souhlas feditele Skoly ktomuto kroku, tak to povazuji za porusSeni etickych zasad
pedagogického vyzkumu®. V DP zistiva nezodpovézenou otdzkou, zdali respondenti rozuméli
vyznamu otazek a méli rozvinuté dovednosti Cteni s porozuménim, aby byli schopni odpovédné
vyplnit 38 polozek dotazniku.

Data jsou analyzovana dle jednotlivych polozek dotazniku pouze pomoci procent a také autorka
analytickych postupti, nez jen jednoducha deskripce odpovédi, napt. dle charakteru $kaly, normality
dat testované Kolmogorov-Smirnovovym testem a nasledné pouziti nékterého z parametrickych ¢i
neparametrickych test v DP neni provedena. V piipadé DP by se k ovéteni hypotéz hodil napt. T-test
pro dva nezavislé vybéry nebo Manniiv-Whitneyuv test.

Pro kvalitativni ¢ast empirického Setieni si autorka vymezila vyzkumnou otdzku spole¢né s dil¢imi.
Dale popisuje, ze provedla predvyzkum. Pocet 10 respondentli povazuji za zbytecné vysoky, kdyz
nasledn€ zpracovala data pifi vyzkumném Setieni pro 11 respondenti u 5 rodin. Autorka
odpovidajicim zplisobem popisuje charakteristiku rodin. Jelikoz se domnivam, Ze z charakteristik je
mozné identifikovat respondenty, tak si opét kladu otazku ohledné etického pfistupu autorky (viz
vyse u dotaznikového Setfeni). Dale je v DP popsan sbér dat a zptisob kdédovani dat. Shrnuti vysledk
kvalitativni Casti Setieni je zpracovano zptisobem pozadavkim na DP.

V zavéru autorka srovnava zjisténi z dotaznikového Setfeni a z polostrukturovanych rozhovort.
Bohuzel vsak vysledky neporovnava s poznatky z literatury a nehleda mozna vysvétleni pro popsana
zjisténi. Autorka neuvedla limity vyzkumného Setfeni (dotazniku, rozhovori).

) ) 1 2 3 4 5
Prezentace vlastniho nazoru: ~ ~ * r -

Vlastni nazory autorka prezentuje v vodu, v 5. Kapitole a v zavéru DP (str. 79). U DP bych
ocekaval pouziti vlastniho ndzoru ve vétsi mife a rozsahlejsi interpretaci zjisténi.

dostateCny — nedostatecny pocet tituld
iv .
Uvede. literatura: 103 tituld aktudlni — zastarald
iv -

V seznamu literatury je sice uvedeno Uctyhodnych 103 zdrojd. Praci s odbornymi zdroji v DP
povazuji v8ak za nevyhovujici. Autorka v seznamu literatury totiz uvadi i souvisejici zdroje, které
neoddélila. Ctenaf tak musi dohledavat, které zdroje v textu DP opravdu pouzila. Otazkou ziistava,
zdali skute¢n¢€ autorka se zdroji pracovala nebo je ,,pouze* parafrazovala a na poznatky, uvedené ve
zdrojich v DP neodkazuje, tj. zdali si pfivlastiuje poznatky jinych autorti, ¢i zdali souvisejici

! Zaci — respondenti hodnotili chovéni otce a matky, proto je tieba pocet polozek nasobit 2.
? napt. http://www.capv.cz/index.php/zakladni-udaje/clenstvi-v-capv/eticky-kodex
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literaturu uvadi, aby mé¢la bohatsi seznam.

V seznamu literatury postradam jako zdroje: ¢lanky z odbornych recenzovanych ¢asopisu, ¢lanky ze
zahrani¢nich recenzovanych ¢asopisti. Byt’ se jedna o téma kulturné podminéné, platné v CR, tak i
presto je zkoumano v zahranici a studentim UHK jsou dostupné zahrani¢ni databaze. Proto autorka
DP mohla provést srovnani v sttedoevropském kontextu.

1 2 3 4 5
Celkova formalni uprava textu: ~ = r r -

Jazykova, stylisticka uroven prace spiSe odpovida pozadavkim kladenym na diplomové prace. Piesto
se objevuji drobné pieklepy (napf. oznaCeni autora za Handl misto Hendl
— str. 60, 61) pouziti znaku procent rovnou za Cisly (napt. str. 46-48, 50-59), kdyz se nejedna
vyznamove o ,,procentni®, ale o procenta. Z hlediska struktury povazuji za chybné, pokud ¢tenat se
dozvida o pouzitém dotazniku zasadni informace az v zavéru DP.

dopliuji text — nedopliuji text

Ptilohy: |5— & I
Pouzity dotaznik, otazky pro rozhovor, ukazka ptepisu rozhovoru, komentat vyhodnoceni rozhovoru,
tabulky s vyhodnocenim otazek dotazniku

Shrnuti (ivod, zavér, naplnéni cile prace, vyuZitelnost pro praxi apod.):

Autorka v DP prokdzala schopnost pracovat sinformacemi z tuzemskych zdroji,
tj. vypracovat z nich ptehled poznatkii k tématu DP. Empirické Setfeni mohlo byt Iépe
zpracovano, nicméné konfrontaci kvalitativniho a kvantitativniho pfistupu prokéazala autorka
splnéni pozadavkl kladenych na DP (viz vySe). Prace s odbornymi zdroji je provedena
s chybami (viz vyse).

Celkové hodnoceni: A—B-C-D-E-F

Naméty k obhajobé:

1. Dotaznikové Setfeni: Popiste prosim, jak jste pracovala s dotaznikem (zdroj, divod
vybéru dotazniku, ovétfeni jeho vhodnosti, predvyzkum, reliabilita). Vysvétlete
prosim, pro¢ jste nepouZila sociodemografické otazky v dotazniku. Uvedte
charakteristiku respondentti (napf. pohlavi, vé&k, socioekonomicky status).
Odtivodnéte, proc€ jste zvolila pouze popisnou statistiku k analyze dat.

2. Diskuze: Konfrontujte prosim sva zji$téni s poznatky z literatury a u obhajoby prosim
uved'te, s kterymi autory a jejich publikacemi se shodujete a s kterymi jste v rozporu.
Uved’te moZnou interpretaci.

3. Vyzkumné Setfeni: PopiSte prosim limity vyzkumného Setfeni popsan¢ho v
diplomové praci. Co byste pfi u dotaznikového Setfeni a rozhovorl ucinila pfisté
jinak? A pro¢? Navrhnéte prosim, jak by v ndvaznosti na Vase vyzkumné Setfeni
mélo probihat dalsi vyzkumné Setieni.

podpis oponenta:
V Hradci Kralové 21. 7. 2016




