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Legislativni a filozofické vymezeni ochrany zvirat proti tyrani spojené s hodnocenim
¢innosti kontrolnich organi CR v letech 2000-2010

Legislative and philosophical definition of animals protection against cruelty associated with

the evaluation of the activities of control bodies of the Czech Republic in the years 2000-2010

Souhrn

Tato diplomovd prace vznikla pfedev§im jako vyjadfeni ucty ke vSem ne-lidskym tvorim,
zvitatim, kterd povaZzuji za tvory citici a zasluhujici si patfi€nou ochranu ze strany ¢lovéka.
Znadmkou vyspélosti kazdé spolecnosti by méla byt tcta nejen k lidskému Zivotu, ale téZ ucta
ke zvitatim, kterd Clovéka odnepaméti provazeji a na nichz byl ¢lovék tak dlouhou dobu

dokonce piimo existen¢n¢ zavisly.

Cilem prace bylo zhodnotit vyvoj ochrany zvitat od nejstarSich dob po sou€asnost, ménici
se chdpéni a filozofické nahliZeni lidské spole¢nosti, od pravéku po souCasnost, na zvitata
jako na citici bytosti. Soucasti price je rozbor legislativy v ochrané zvitfat, vyvoj pravnich
predpist ve svété a podrobnéji je rozebran vyvoj a novela kliCového pravniho ptedpisu,
kterym je zdkon €. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani (ddle jen ZOZPT), ktery se
fadi mezi predpisy pifmé ochrany zvitat. Vzhledem k tomu, e Cesk4 republika je ¢lenem

Evropské unie, bylo nutno zminit 1 tuto legislativu.

V dalSich kapitolach je nastinéna problematika tyrdni zvifat jako projev poruchy chovani,
nestabilniho rodinného zdzemi a kulturné odliSného prostiedi (pfedevSim problematika
tradi¢ni asijské mediciny a zvitat vyuzivanych k tahu); jsou uvedeny konkrétni ptipady tyrani
jak zvitat, tak 1 déti, jelikozZ dostupné studie naznacuji, Ze u déti, kterd jsou vystavena
domécimu nésili, existuje mnohem vyssi pravdépodobnost, Ze se v budoucnu budou chovat

kruté ke svému okoli, tedy i ke zvitatim.

Posledni c¢ast literarntho piehledu je vénovdna zvifatim zdjmovym, hospodéiskym

a pokusnym, jejichzZ ,,utrpeni* rukou clovéka je leckdy legdlni.

Vzhledem k tomu, Ze pracuji jako referentka ochrany zvitat a piirody na Utadu méstské &dsti
Prahy 6, v praktické Casti jsem se zabyvala, jednak zhodnocenim piipadt poruseni ZOZPT,
za Casovy usek let 2000 az 2010 a jednak zhodnocenim vybranych vysledkii dozorové
¢innosti inspektort veterindrnich sprav téZ mezi lety 2000 az 2010. Potfebnd data byla

Cerpdna piimo ze spisovych dokumentaci Utfadu méstské Casti Praha 6 a z informacnich



bulletini (Programy ochrany zvitat 2000-2010), kaZdorocné vyddvanych Ministerstvem

zemé&délstvi CR ve spolupréci se Statni veterindrni spravou CR.

Z celkovych 80 podnétii, které byly provéfovany pracovniky Ufadu méstské ¢asti Prahy 6
mezi lety 2000 az 2010, bylo zjisténo, Ze pouze 35 jich bylo oprdvnénych (tedy, Ze bylo
prokdzano poruseni nékterého ustanoveni ZOZPT). Nejcastéji dochdzelo k poruseni
§ 4 odst. 1 ZOZPT (jednd se o paragraf definujici, co se povaZuje za tyrani zvitat). Ve 14
ptipadech bylo zji§téno, Ze dochdzi pouze k obtéZovani okoli chovem zvitat (nejcastéji bud’
psim Stékotem, ¢i zdpachem pifi chovu kocek). V 6 piipadech bylo na navrh Méstské
veterinarni spravy v Praze vydano rozhodnuti o odebrédni zvitat a umisténi do nahradni péce.
Nejvyssi pokuty za poruSeni ZOZPT byly uloZeny leteckym pifepravnim spoleCnostem
za nevhodné podminky prepravy zvifat (v fddech desitek tisic K¢, nejvice 90.000 K¢). Pouze

v jednom piipadé bylo zjiSténo, Ze se jednalo piimo o trestny ¢in tyrani zvitat.

Nejcastéji byly podnéty spojeny s chovy psii, nicméné pocty napt. exotickych zvitat nevhodné

prepravovanych byly rovnéz velmi pocetné (stovky kust).

Z Programi ochrany zvitat 2000-2010 byla shromdzdéna vybrana data (viz kapitola
menSim poctu zkontrolovanych zvitat, pocet podnétii ke spravnim fizenim za poruSeni
ZOZPT stale rostl. Je paradoxem, Ze v pfipadé zdjmoveé chovanych zvitat, je pocet podnétil
ke spravnim fizenim vys$$i nez u kategorie hospodéisky vyuzivanych zvitat, ackoli jejich

pocty (zdjmovych zvitat) jsou mnohem nizsi, nez je tomu u druhé kategorie.

Co se tyCe zvitat vyuzitych pii pokusech, jejich poCty mezi uvedenymi lety spiSe stagnovaly;
zvyseni jejich poctu bylo zaznamenéno v roce 2003, kdy mezi pokusnd zvitata byli zapocitani
krouzkovani ptaci. Nicméné, vroce 2000 byl pocet pokusnych zvifat téméf polovicni
oproti roku 1994, kdy bylo pouZito celkem 559 tisic zvitat. To naznacuje, Ze byly stdle vice
vyuzivany alternativni metody pokust. PoruSeni ZOZPT u této skupiny zvitat bylo zjisténo

pii kontroldch minimalné.

Pohled spolecnosti na droven zabezpecovani podminek Zivota zvitat se v poslednich letech
pozvolna méni a povinnost ochrany zvifat je stale vice prosazovana, nicméné i tak je mozno

konstatovat, Ze pozitivni zmény v ochrané€ zvitat probihaji velmi pomalu (zavadéni



legislativnich pozadavkl do praxe). Mordlni a etické hodnoty se odsouvaji do pozadi, pokud
se dostanou do rozporu s ekonomickymi naroky, a to je i hlavni problém v oblasti ochrany

zvirat.
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Summary

This thesis was created primarily as an expression of respect towards animals. I consider them
to be sensitive living creatures and I think they deserve to be under human protection.
The animals were accompanying people for thousands of years and people were even
existentially dependent on them for a very long time. A maturity sign of every society should
be a respectful dealing with not only human life but also with animals.

The purpose of this thesis is to sum up a development of animal protection againts cruelty
from the oldest times to present and also show how people from prehistory to present
understand and philosophically perceive animals as sensitive living creatures. A part of this
thesis is an analysis of animal legal protection and legal directives development in the world.
A novel of a crucial legal directive (law number 246/1992 of code, Law for animal protection)
is analysed in detail in this thesis. This law belongs to directives of a direct animal protection.
The Czech republic is a member of European Union so it was necessary to introduce this
legislation too.

In next chapters there is raised the issue of cruelty to animals as a manifestation
of an emotional disorder, unstable family background and different culture background
(firstly the issue of a traditional asian medicine and issue of draught animals). I mentioned
concrete examples of cruelty to animals and to childern too. The latest essays indicate
that there is an excellent probability that children who experience violence at home will
behave cruelly to its surroundings, hence to animals too. The last part of literary overview
deals with pets, farm animals and experimental animals. Their suffering caused by people is
often legal.

Because I work as animals and nature protection officer at a Municipality of Prague 6. I dealt
in a practical part with appration of violating the law for animal protection between 2000-
2010 and evaluating selected outcomes of veterinary commission supervisors in years 2000-
2010. All necessary data were gained directly from Municipality documentation
and brochures (Animals protection programmes 2000-2010). These brochures are being
published annually by the Ministry of Agriculture in co-operation with State Veterinary
Commission.

From total number of 80 inputs which were verifyed by the Municipal officers between ages
2000 and 2010 were traced only 35 justified inputs. It means that only 35 inputs violated one
of the law for animal protection. Mostly it was the violating of paragraph 4, article 1

of the law for animal protection (this article deals with defintion of cruelty to animals).



Fourteen cases dealt only with surroundings disturbing by animal breeding (dogs barking, cats
odour). In six cases City veterinary commission suggested to take away the animals and put
them to a substitute breeding. The highest fine got the transportation services because
of the unsuitable conditions during animals transportation (the highest sum was ninety
thousand Czech crowns). Only one case was interpreted as a crime cruelty to animals.
The most frequent inputs were connected with dogs breedings but there was a significant
number of inappropriately transported exotic animals too (hundreds of animals).

Selected data were gathered from the Protection animals programmes, from years 2000-2010
(more in chapter Results). I consider this fact as a most important: the number of inputs
leading to administrative proceeding for a violating the law for animal protection constantly
increased at a smaller number of verifyed farm animals. We can call it paradox: the number of
inputs leading to administrative proceeding is higher by pets then by farm animals even
though the number of pets is much smaller.

The number of experiments on animals rather stagnated between years 2000-2010. There was
noticed an increasing in 2003 when ringed birds were included to experimental animals.
Nevertheless the number of experimental animals in 2000 compared with 1994 (559 000
animals) was half. It indicates frequentlier using of alternative methods. Violating of law
for animal protection was found out minimally.

Attitude of society to the level of animal protection is gradually changing in last years
and a duty of animal protection is upholded but however a positive changes in issue of
protecting animals proceed very slowly (putting legislative requirements into practis). Ethical
values are putting off to background when they contrast with economic demands. And that is

a primary problem in the issue of animal protection.

Keywords:

Animal protection, welfare, laws for animal protection, authorities of animal protection, legal

status of animals, cruelty to animals



Obsah:

1
2
3

UVOD ...ttt et ettt ettt e bt e a e e bt e bt eaeesat e bt entesneenbeentennean 2
CILE PRACE ..ottt sttt 3
LITERARNI PREHLED .......ooooumiiiiiiiiieise s ssssssses st 4
3.1  VYVOJ FILOZOFICKEHO NAHLIZENI LIDSKE SPOLECNOSTI NA ZVIRATA V PRUBEHU
HISTORIE ...c.tiiteeuiieeite et site et e e et st e bt e st e bt e st e e st e st e e sbeesaneesbeeeateesaeeeebeenbeeeaneenaeeemneennneennes 4
3.1.1  Pravék a dODY NEJStAST ...ceeuviieeiieeiiie ettt et e e e e 4
31101 DOMESHKACE ...eeeiviiiiiieiiieesiee ettt ettt ettt e et esaree e 5
3.1.2  Staroveké Recko @ RIML......c.ov.ivvieeeieeeeeeeeeeeeeee e 6
313 SHIEAOVEK ..ottt ettt ettt et ettt e bt e st e et e sabeeaee e 7
314 RENESANCE ...eviieiiiiiieeeiieee ettt ettt e e et e e st e e e st e e e e sabbeeessnbaeeeennnne 8
B.1.5  NOVOVEK ittt ettt ettt e et e s it e s bt e e eabree s 8
3.1.6  Soucasny PONIEd .......ccccuviiiiiiiiiiieie e e 10
3.2 TYRANI ZVIRAT JAKO PROJEV PORUCHY CHOVANI, NESTABILN{HO RODINNEHO ZAZEMI
A KULTURNE ODLISNEHO PROSTREDI ......ceoutiiiiiiiniieieiienitete ettt sttt st et s 11
3.2.1  Poruchy ChOVANT ......ooiiiiiiiiiiecteee ettt e e e e 11
3.2.1.1  Pri€iny poruch ChOVANT...........cooviiiiiiiiiiiiiicce e 11
3.2.2  Zékladni psychické potieby U d€ti..........ccovuiieiiiiiiiiiiiieeeeee e 12
3.2.2.1  Nedostate¢né naplinovani psychickych potteb...........cccoceeiviiiniieniiennneen. 12
3.2.3  Nestabilni rodinné ZAZEMI ..........ccocveeiiiiiiiiie e e 12
3.2.4  Konkrétni piipady tyrani ZViTat........ccoceeeiiiiiiiiiiiiieeneeee e 13
3.2.5  Vniméani zvitat v kulturn€ odliSnych oblastech ..........cccccccvveriiieniieiniieeieee, 14
3.2.5.1  TradiCni asijskd Medicina..........cceeeviiiiiiiiiiiiiieceee e 14
3.2.5.2  Tyréni zvitat pouzivanych k tahu v rozvojovych zemich..............cccccne... 16
3.2.6  Shrnuti pti€in tyrani zvifat CIOVEKEM .......ceeviiiiiiiiiiiiiiieiceieeee e 17
3.3 LEGISLATIVA OCHRANY ZVIRAT ..corttriiiniiiiieieniienientesitenie et sitentestesie et easesieensesasesaees 18
3.3.1  Vyvoj] legislativy V& SVELE.....ccccviiiiiieiiiieeiie ettt eieeeeieeesree e e eeaeeeaeee e 18
3.3.2  Vyvoj legislativy v ¢eskych zemich ...........ccoooiiiiiiiiiiiiiniiieeeee, 20
3.3.2.1  KONEC 19. StOICH ...eeieeiiieiieeeiee ettt e 20
3.3.2.2  Zanik Rakousko-Uherské monarchie .............ccoceeeviiiniiiiniiiiniiecieeeeee 20
3.3.2.3  Protektordt Cechy @ MOTAVA..........c.cooueveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 21
3.3.2.4  Povélecné obdobi a obdobi komuniSmu...........ccceeervivieriiieeniiieenieeeiee e 21
3.3.2.5 Obdobi do rozpadu federace.........cccccueeeriieriiiiiiiiiniieeseeee e 22
3.3.3  Aktudlng platné pravni predpisy v oblasti ochrany zvifat v CR ..........cccco.c........ 22
3.3.3.1  PHma ochrana ZviTat.........cccoceeiiiiiiiiiiiiieeeieeee et 23
3.3.3.2  Nepfimd ochrana Zvitat ..........cccecueeeiiieeiiieeiiie e e 23
3.3.3.3  Pravni Status ZVITAL .....coevuiiiiiiiiiie et 23
3.3.3.4  Zakon na ochranu zvitat proti tyrani ..........cccceeevveeeieeenieeenciieenieeereee e 25
3.3.3.5 Novela zdkona na ochranu zvifat proti tyrani........c.cccceeeeeeniieeniieennneennnnenn. 27
3.3.4  Mezindrodni troven a legislativa Evropské unie............ccccoevevvveniienniiecnieenee, 28
3.3.4.1  Historie vyvoje ochrany zvifat v EU ........cccccoiiiiiiiiiiniiiiicccieeee, 29
3.3.4.2  Pravni predpiSy EU.....cccooiiiiiiieeeeeeee e 30
3.4 VYBRANE KATEGORIE ZVIRAT DLE ZOZPT......ccoterierienitenieeienieenieseesseenseesesseensessenaees 31
3.4.1  HOSPOAATSKA ZVITALA.......eieeiieeiiieeeiie ettt e e sbe e e eaeeeaeeeenenes 32
3.4.2  POKUSNA ZVITALA ...coviiiiiiiiiiiieiitie ettt ettt e et e st e e 36

3.4.3  Zvifata v ZMOVEM ChOVU ......ooiiiiiiiiiiiiiiieeee e 39



4 MATERIAL A METODY .....oormiiiieieeeeeieeeeeeeeeee s 41

4.1  POSTUP PRI OZNAMENI TYRANI ZVIRETE ....ccetttitiiiieiiieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeereeeeeeeeeeeeereeeeenenes 41
4.2 ORGANY OCHRANY ZVIRAT ..ceieeetieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeerereeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeaeeeeaa—e. 42
5 VY SLEDKY oot e s s s s s s seses s s s s ses s s e s ses s sesesnenenaes 43
5.1  VYHODNOCEN{ PODNETU RESENYCH URADEM MESTSKE CASTI PRAHA 6 ..o 43
5.2  VYHODNOCENI KONTROLNI CINNOSTI ORGANU STATNI VETERINARNI SPRAVY MEZI
LETY 2000-20T0 ..nieeineeiiiee ettt et e et taee e e et e s e e eaee e e e eaeseetaneseeeanaeeeeanaas 48
6 DISKUZE ..o et e e e e e e e et e e e e e e e e e e e eeeeseessseeeeeeeeeaaanrnee 55
T ZAVER oo s e s s r s s serranraes 61
8  ZDROJE LITERATURY oottt et e e e e e e e e e e e e eeeaeeas 62
9 SAMOSTATNE PRILOHY ..o e se s s s eseses s s sesesesesesesessseses 70



1 UVOD

»Zvitata jsou stejné jako Cloveék Zivymi tvory, schopnymi na rizném stupni pocitovat bolest

a utrpeni, a zasluhuji si proto pozornost, pé¢i a ochranu ze strany clovéka®.

Takto vyjadifuje preambule ucel ceského zdkona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat
proti tyrdni, v platném znéni. Znamkou vyspélosti kazdé spolecnosti by méla byt tcta nejen
k lidskému Zivotu, ale tézZ tcta k ostatnim Zivym tvorim, zvitatim, kterd ¢lovéka odnepaméti
provazeji. Jak je vyjadfeno ve vySe uvedené preambuli zdkona, zvifata jsou citici bytosti
anatoto by mélo byt vidy pamatovano pii jakémkoli nakldddni s nimi (at’ uz se jedna

o hospodaiskd, pokusnd zvitata Ci zvitata v zajmovych chovech).

Vztah a nahliZzeni lidi na zvifata se v prib¢hu d¢jin ménil, disledky toho byly vétSinou
pro zvitata nepifiznivé. V kazdém obdobi se vSak naSli jednotlivci ¢i skupiny lidi, ktefi
odsuzovali a kritizovali kruté chovani se ke zvifatim, leckdy dokonce za cenu vefejného
zesme&sSnéni a poniZeni. Tito lidé nepochybovali o tom, ze zvitata jsou citici bytosti, ackoli

nedokazi mluvit a sama branit sva prava.

Pohled spolecnosti na droven zabezpecovani podminek Zivota zvifat se v poslednich letech
vyznamné méni a povinnost ochrany zvitat je stile vice prosazovédna (s vétSimi ¢i menSimi
uspéchy). To se projevuje zejména na Uzemi zdpadni a stfedni Evropy tlakem vefejnosti
a fady organizaci na posileni ochrany zvitat, projevuje se také v oblasti ziskdvani odbornych
a védeckych poznatkli z oblasti ochrany zvitat. Je nutné si uvédomit, Ze zvifata jsou
z biologického hlediska slozitymi organismy a feSeni problému jejich ochrany vyzaduje
odborné komplexni znalosti fyziologie, biologie a etologie, jimiZ bohuZel néktefi ,,ochranci*

zvitat nedisponuji a snazi se tyto sloZité problémy vtésnat do jednoduchych sloganii a zkratek.

Dle vyzna¢ného cCeského filozofa Erazima Kohdka je zdkladem postoji ke zvitatim
predevSim to, zda je zcela prereflektivné vnimdme jako biomechanismy ¢i jako ,lidicky
v koziskach®. BohuZzel vétSina lidi dnesni doby piemysli o zvitatech vylu¢né podle jejich
uziteCnosti, krdsy, piipadné¢ podle jejich hodnoty jako zdroje zdbavy nebo piételstvi.
Pokrytectvim moderni doby je to, Ze oplyvame n€kdy az piehnanou ldskou ke svym domécim
milacktim, kterd je ve vysledku az Skodliva a rad¢ji se neptame, jak probiha ,,vyroba* masa,

mléka a vajec nebo vyvoj novych 1€kt a riznych chemickych latek.



Pravo sice pfizndva ochranu zvifatim, avSak tuto ochranu mohou aplikovat a dovolévat se ji
zase pouze lidé, at’ jiz jde o chovatele zvitat, ochrdnce zvitat (napf. obCanskd sdruzend,
nevladni neziskova organizace, mezindrodni organizace), svédka poruSovani pravni ochrany
zvitat (napf. tyranf) &i pracovnika vefejné spravy (napf. organy ochrany zvitat, Ceskou
inspekci Zivotniho prostfedi). Je ovSem jenom na nds lidech, abychom zvifatim ochranu
(resp. ,,prava® jim poskytnuta pradvem cCeskym, mezindrodnim a evropskym) odpovidajicim
zpusobem zabezpecCovali (zvifata nemaji svépravnost a ani se nemohou ozvat pii poruseni

svych ,,prav®).

2 CILE PRACE

V mé praci bych rdda zhodnotila vyvoj ochrany zvifat od nejstarSich dob po soucasnost,
meénici se chdpani a nahlizeni lidské spoleCnosti na zvitata jako citici bytosti. Chtéla bych
se zam¢fit prevazné na zvitata zdjmova, hospodarskd a pokusnd, jejichz ,utrpeni” rukou
Clovéka je leckdy legdlni. S timto souvisi samozfejmé legislativa, v praci se zaméim hlavné
na zdkon €. 246/1992 Sb., na ochranu zvirat proti tyrani, v platném znéni, ktery patii
mezi pravni piedpis pfimé ochrany zvitat. Strucné shrnu ostatni pravni predpisy piimé
a nepifmé ochrany zvitat a vzhledem k tomu, 7e Ceska republika je ¢lenem Evropské unie, je

nutno zminit i tuto legislativu.

Vzhledem k tomu, Ze pracuji jako referent ochrany zvifat a piirody na Utadu méstské &asti
Prahy 6, budu se v praktické ¢asti prace zabyvat jednak zhodnocenim piipadi poruseni
zékona €. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, v platném znéni, za asovy tsek 2000
az 2010, fesenych pracovniky Ufadu méstské &4sti Praha 6 a jednak zhodnocenim vysledkd
dozorové Cinnosti inspektorti veterindrnich sprav téz mezi lety 2000 az 2010. Potiebna data
pro statistickd vyhodnoceni budu &erpat piimo ze spisovych dokumentaci Ufadu méstské &dsti
Praha 6 a zinformacnich bulletini (Programy ochrany zvitat 2000-2010), kazdoro¢né

vyddvanych Stitn{ veterindrni spravou CR a Ministerstvem zemé&délstvi CR.



3 LITERARNI PREHLED

3.1 VYVOJ FILOZOFICKEHO NAHLIZENI LIDSKE SPOLECNOSTI NA ZVIRATA

V PRUBEHU HISTORIE

,,Po celd tisicileti jsme byli nepocetni, skromni, a bezmocni. V poslednich tiech staletich jsme
se stali necekané, mocni, neuvéfitelné narocni a nepredstavitelné pocetni*“ (Kohdk, 1998).
Slovy profesora Kohdka bych rdda uvedla kapitolu o filozofickém piehledu chdpani zvifat
v prubéhu d¢jin. Ruzné filozofické sméry a ndzory skupin (stejné¢ tak jako nékterych
jednotlivet) mély velky dopad na chapani zvitat ze strany spolecnosti. Je aZ s podivem, kolik
zvuénych jmen znamych filozofii je spojeno s problematikou vztahu c¢lovéka a zvitete.
Od pravéku po soucasnost lidé zvitata potfebovali a stile potiebuji, jako svou potravu,
pomocniky pfi riznych ¢innostech (vétSinou prospésnych pouze pro ¢loveka), v chemickém
a farmaceutickém primyslu nebo jako zdroj obZivy a zdbavy. Zvitata jsou ndm biologicky
ndpadné¢ blizkd, dokonce se stala neodmyslitelnou soucdsti nasi kultury, takZe jsou ndm
zrcadlem, v némz miiZzeme a musime reflektovat sami sebe; filozofie to také ve svych

déjindch mnohokrat Cinila (giler, 1995).

3.1.1 Pravék a doby nejstarsi

V obdobi pravéku bylo zpocitku postaveni ¢lovéka a zvitat nevyrovnané ve prospéch zvitat.
Zvitata byla pro ¢lovéka predev§im obZivou, byl na nich dokonce pfimo existencné zavisly.
Zpisoby lovu byly nedokonalé, lidskd populace byla nepocetnd na to, aby ohrozila populace
volné Zijicich zvitat. Nékteré kultury (severoamerickych Indidnd ¢i Eskymdkl) si tuto
existen¢ni zdvislost uvédomovaly, zvifata uctivaly a stavély je do stfedu svych legend.
Takovéto jedndni naznacuje to, Ze tito lidé ziejmé uzndvali, Ze lovend zvifata miZou
pocitovat vjemy podobné naSim vlastnim, zvIlast€¢ intenzivni pocity strachu a bolesti
(Webster, 1999). Mytologie prvotnich obyvatel Ameriky rozezndvaji mimo narodti Navahu
¢i Zunit také narody tfeba medvédl, hadh a vlik. Mezi nimi a lidmi existuji vztahy vzajemné
ucty; svét se jevi jako spoleCenstvi rozliSnych, le€¢ rovnopridvnych bytosti, ve vzdjemnosti

a uct¢ (Kohdk, 1998).

Z nejstarSich dob lidskych dé€jin bych jeSt€ rada vyzdvihla civilizaci, pro kterou méla zvitata
(zvl4ste jejich podoba a vlastnosti) posvitny vyznam. Jedna se o kulturu starovékého Egypta,

kde byla zvifata vyuzivdna jednak v zemédélstvi a jednak byla vyznamnou soucdsti



naboZenstvi této vysoce kulturné rozvinuté zemé. Zndmkou vysoké ucty k Zivym tvorim
a znalosti jejich vlastnosti je piedevS§im to, Ze Egyptané zpodobnovali svd boZstva
(ndboZenstvi pro né€ bylo dstfednim bodem Zivota) pomoci zvitecich podob. Charakteristické
znaky a chovani zvifete jasné urcovaly, které boZstvo, bude dané zvife zndzoriovat,
napf. krutd bohyné Sachmet byla zndzorfiovana v podob¢ dravé lvice (Gahlin, 2001). Zvirata
byla s posvatnou uctou téZ mumifikovdna; dnes tyto zvifeci mumie studuji védci, ale jeSté
v 19. stoleti byly stovky tun mumifikovanych kocek posildny lodémi do anglického

Liverpoolu, kde se pouzivaly jako hnojivo (Gahlin, 2001).

Obrazek ¢. 1: Mumifikované kocky (zdroj: http://www.historieegypta.ic.cz/mumifikace.html)

3.1.1.1 Domestikace

Domestikace urcitych druhti zvitat byla zdsadnim zlomem v postaveni ¢lovéka vici zvitatim,
ta se pomalu zacala stdvat podiizenymi. S domestikaci ¢lov€ék postupné odebiral zvitatim
a sdm si pfivlastiioval posledni slovo v rozhodnutich, kterd jsou — ted’ uz podle jeho méfitek,
ne jejich — nezbytnd pro pieziti a Zivotni blaho (Webster, 1999). Webster (1999) dile
zdiraziiuje, Ze druhy které se nechaly domestikovat, si povétSinou zajistily preziti o hodné
1épe, nez ty druhy, které zustaly Zit ve volné prirod¢ (jako piiklad uvadi kutata a tygra; kurata
preziji piiStich sto let spiSe neZ tygr). Ale za jakou cenu? Obecné se historikové shoduji, ze
domestikace zvitat se stala vzorem pro vSechen ttlak (Kohdk, 1998). Kohdk (1998) daile

Vv 66

vysvétluje, jestlize ¢lovek jako ,,vySS$i“ tvor se nemusi chovat ohleduplné vici zvitatlim, pro¢
—

by se kterykoliv ,,vys$§i* tvor (muZz, béloch, Arijec) m¢l chovat ohleduplné viéi ,,niz§imu*

tvoru (Zen¢, ¢ernochovi, zidovi)?



3.1.2 Starovéké Recko a Rim

V tecké literatuie je to poprvé, kdy se v déjindch zapadniho mysleni setkdvame s tématikou,
jak zachézet se zvitaty. Pro feckou filozofii bylo téma postaveni ne-lidskych bytosti a jejich
vztahu s lidmi dileZitym filozofickym tématem stejné jako v naSich dneSnich filozofiich
(Ryder, 2000). V tomto obdobi se zvitata stivaji téZ zdrojem zdbavy (dostihy, zdpasy
gladiatorti). Prevladal nazor, Ze zvitata jakozto nizsi tvorové byla stvofena pro ¢lovéka a maji
mu slouzit; to mélo podklad jiz v Aristotelové filosofické nauce (Prchalova, 2009). Znamy
fecky filozof, matematik a astronom Pythagoras ze Samu (okolo 570 pf. n. 1. — 510 pf. n. 1.)
mél pon€kud odliSné ndzory. Zastaval nazor, Ze zvifata maji duSi jako lidé a prezivaji
na onom svété a pak se vraceji na Zem; nabddal ke zdrZenlivosti v poZivani masa, sam byl

vegetarian (Jean, 1994).

Aristoteles (384 pf. n. I. - 322 pt. n. 1.) dle Pattersona (2003) tvrdil, Ze zvitatim chybi rozum,
a zpusobil tak, zZe zvifata se timto najednou ocitla ve stejné kategorii jako nezivé objekty
(Patterson, 2003). Aristoteles (1939) ve svoji Politice uvadi, Ze fe¢ m4 jenom clovEk, hlas
maji 1 ostatni Zivocichové, a protoZe jen Clovék dokéze rozliSit mezi dobrem a zlem, potiebuje
jen on mit fe¢ (Aristoteles, 1939). Obecné o rostlindch a ZivociSich déle uvadi, Ze rostliny jsou
urCeny pro zvitata a ostatni zivoCichové pro lidi. Vénoval se té€Z rozdélovani ZivocCichu
dle urc¢itych kritérii a faktorti, napf. dle zplsobu Zivota, stavby organismu a zpiisobu

rozmnozovani (Hare et. al., 1994).

Zivot zvifat ve starovékém Rimé by se dal charakterizovat jako jedno velké utrpeni. Rimska
spolecnost neméla soucit se slabymi (dle tehdejSich méfitek napt. otroci, nemocni, Zeny),
natoz se zvitaty. Obrovské fimské impérium bylo nuceno vynaklddat mnoho prostiedkt a sil
do vale¢nych taZeni; fimsk4 spoleCnost se poté ,bavila® sledovdnim jak lidského, tak
zviteciho utrpeni, ke kterému dochézelo v gladidtorskych aréndch. V fimskych arénédch bylo
nevyéislitelné mnoho zvifat ustvano k smrti — Rimané zvifata napf. rozzuiili pomoci
rozzhaveného Zeleza nebo Sipkami s hoficim hrotem. Pfi zasvéceni Kolosea Titovi bylo
béhem jediného dne utyrano pét tisic zvitat — lvi, tygrl, slonil, Ziraf a hrochii (Ryder, 2000).
Dle Singera (2001) byla takovd zdbava v tehdejSi dob& béZznd a nikdo proti ni pfili§
neprotestoval (Singer, 2001).

Je t€Zké uverit tomu, Ze v obdobi takovych zvracenosti, byly poloZeny zdklady pravnich nauk,
ze kterych vychdzi i dneSni pravni kultura kontinentdln¢ evropska. Zvitata vSak v této dobé
pravni zastani neméla, s pfichodem fimského prava doslo k jejich definovéni jako véci, coz
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plati aZ do dnesSni doby (Rydval, 2006). Piesnéji byla zvitata brana jako majetek a tudiz véci
bez pfirozenych prav (Patterson, 2003).

I v této kruté dobé vSak existovali lidé, jimZ bezcitné zachdzeni se zvitaty nebylo lhostejné.
Byli jimi napi. Ovidius, Seneca, Porfyrios, Plutarchos, Vergilius, Lucretius, Plinius starsi,

Plotinos a fimsky cisat Marcus Aurelius, ktefi obhajovali pravo zvitat na soucitné zachdzeni.

Plutarchos a Porfyrios napft. trvali na tom, Ze lidskd dokonalost je totoznd s kondnim dobra
a vyzZaduje tudiZ nepusobit zbytecné utrpeni jinym tvortim, lidskym i nelidskym; na zdkladé

toho byli oba vegetaridny (Brychtovd, 2009).

3.1.3 Stredovék

Dle Kohdka (1998) sttedovek vychdzel z hierarchického pojeti svéta. V této dob& v Evropé
bylo zvife chdpano jako niZze postaveny blizni; lidé Zili v bezprostiednim styku se zvitaty,
sdileli s nimi obydli, pojmenovavali je, hovofili s nimi, pfedpoklddali u nich porozuméni
1 odpovédnost. Zaroven je kruté¢ a bezohledné vyuzivali — podobn¢ jako lidS$ti pani kruté
a bezohledné vyuZivali své lidské poddané (Kohdk, 1998). Podle ndzort stiedov€kého
filosofa Tomase Akvinského (1225-1274), ktery byl ovlivnén napi. Aristotelem, je jedinym
moZznym diivodem proti krutosti na zvitfatech skutecnost, Ze tato krutost by mohla vést
ke krutosti na lidech. Tento vyhranéné antropocentricky ndzor, ktery byl pozd¢ji casto
opakovén, nepfizndval zvitatim zadné pravo na ohleduplné zachdzeni kvili nim samotnym
a v podstaté ani pravo na existenci an sich. Jeho vliv trval velmi dlouho a ovliviioval evropské

mySleni témért az do 20. stoleti (Prchalovd, 2009).

V této, jak pro lidi, tak zvifata téZké dobé&, nebylo moc téch, ktefi by se ,prav* zvitat
zastavali. NejvyznamngjSi byl bezpochyby Sv. FrantiSek z Assisi (1182-1226), kterého
fimskokatolickd cirkev oznacila za patrona ekologie, a ktery méd své nésledniky ve vSech
evropskych cirkvich (Kohdk, 1998). Jeho Piseni bratra Slunce ¢i Pisen tvorstva nizorné
ukazuje soucit jak s Zivymi tvory, tak napf. s lunou, hvézdami, vzduchem, mraky, vodou,
ohném, plody, travou a kvéty; Sv. FrantiSek Zivé bytosti oslovoval ,,bratti a sestry* (Le Goff,

2004).



3.1.4 Renesance

Renesance zduraznuje pokleslost piirody a lidsky ukol jejtho zvelebovani; zvitata jsou
spolCovana s temnymi mocnostmi: ¢ernd kocka, pekelny pes, zlovéstny havran vladnou lesni
divocing spolu se zlovolnymi duchy (Kohdk, 1998). Pokracovalo nazirani na lidsky Zivot jako
na néco posvatného, avSak status zvitat ziistdval na stdle mnohem niz§i pozici, nez byli lidé.

(Singer, 2001).

I v této dob€ se nasli jedinci, ktefi mé&li opacné ndzory. Napt. Leonardo da Vinci nebo Michel
de Montaigne (1533-1592), ktery ostie kritizoval uceni TomaSe Akvinského a ucil, ze lidé
nejsou nadfizeni ostatnim tvorim a Ze naSe odliSnost od zvifat a nase moc nad nimi nemuze

ospravedlnit zlo, kterého se na nich dopoustime (Cejka, 2010).
3.1.5 Novovék

Dle Kohdka (1998) novovék vytvofil predstavu zvifete jako suroviny a ztratil védomi zvitete

jako nizZe postaveného blizniho (Kohdk, 1998).

Postaveni zvitat se nezlepSovalo, spiSe naopak, Cekalo je velmi temné a smutné obdobi.

Od pocatku novoveku prevladala predstava, Ze vrcholem stvoireni je ¢loveék (Patterson, 2003).

Velmi mnoho utrpeni pfinesly ne-lidskym tvorim myslenky René Descarta (1596-1650).
Ten zavrhl odveké filozofické a teologické hledani duse zvitat a ve své Rozpravé o metodé
(1637) prohlésil, Ze zvitata umi spoustu véci 1épe neZ my prosté proto, Ze nemaji dusi
(rozum). Pfiroda v nich tudiZ plisobi efektivnéji, protoZe jsou lépe uspotdddna. Tak jako

hodiny, sestavené z kolegek a pérek, dokdzou méfit ¢as 1épe a presnéji nez my (Siler, 1995).

Predstava zivocCichl jako organickych stroji méla pavodné ospravedlnit degradaci zvitat.
V druhé poloviné 18. stoleti toho bylo potfeba, rozriistala se ZivociSnd vyroba, vivisekce se
stala oblibenou ,,védeckou* zdbavou privilegovanych. Kohdk (1998) udava jeden z mnoha
ptikladl této zdbavy, kdy hostitel pfibil psa za packy k prknu a hosté se bavili tim, Ze zvife
rozfezdvali za Ziva; a aby je netrdpily zoufalé vykfiky tyraného zvitete, bylo zvykem nejprve

profiznout mu hlasivky (Kohdk, 1998).

Descartes se stal otcem mechanistického paradigmatu, novovékého zplisobu nazirdni na sveét,
piirodu i Clovéka podle vzoru stroje. Descartes sice nezavinil, ale pojmenoval to, co se

odehrdlo po zhrouceni stfedovéku v pribchu renesance: rozpolceni skutecnosti, odcizeni



Clovéka a ptirody. Pfiroda se stala predmétnou (objektivni) skutecnosti, souborem pouhych
véci, zatimco jediné ClovEk se stal obyvatelem i druhé dimenze, ducha, rozumu, metafyziky

subjektivity (Siler, 1995).

Dalsi vyraznou osobnosti, kterd ovlivnila nahliZzeni spolecnosti na Zivé tvory, byl Immanuel
Kant (1724-1804), ktery byl piesvédcen, ze zvitata Ziji hlavné proto, aby slouZila pouze
lidskym zdjmam (Brychtova, 2009). Jak piSe Kohdk (1998), podle Kanta jediné, diky ¢emu
si Clovek zasluhuje tctu, je rozum — a bytosti, které tuto schopnost postrddaji, nemaji narok
na zadny ohled; clov€ék by nemél tyrat zvitata, protoZe je to nevkusné a nehodné rozumové

bytosti, avSak ne proto, Ze by zvitata méla jakykoliv ndrok na ohled (Kohdk, 1998).

V dobé¢ osvicenstvi pomalu dochdzelo k posunu v mysleni lidi, zac¢inali si uvédomovat, Ze Zivi
tvorové opravdu mohou trpét. Paradoxné k tomu piispéla i vivisekce, tyto pokusy postupné
odhalovaly podobnosti mezi fyziologii lidi a zvifat, a tak se zacinalo uzndvat, Ze zvirata

mohou trpét a maji pravo na urcité ohledy (Singer, 2001).

Ti, kdo chépali zvitata jako citici tvory a ¢lovék k nim ma povinnosti byli napt. Jean Jacques
Rousseau nebo Jeremy Bentham (Brychtova, 2009). Benthamtv slavny vyrok ,,Otdzkou nent,
zda dokazi myslet, ani zda dokdzi mluvit, ale zda jsou schopni trpét* byl mnohokrate citovany
ochranafskymi organizacemi, spisovateli i filozofy. Benthamovy spisy se staly zdkladem
pro dnesni zdkonodarstvi a prispély k dneSnim snahdm o wudéleni ochrany a prav

mimolidskym bytostem (Cejka, 2010).

Mezi dalsimi zndmymi védci a osobnostmi, ktefi hajili v minulosti prava zvitat Ize jmenovat
G. B. Shawa, Gandhiho, L. N. Tolstého, Alberta Schweitzera nebo Artura Schopenhauera
(,,Prokleta budiz etika, kterd nevidi zdkladni jednotu ve vSech ocich, které vidi slunce®)

(Prchalova, 2009).

Vycet to neni tplny, jména obycejnych lidi, ktefi se snaZzili nahliZet na zvitata jako na citici
(a trpici) bytosti bylo v priabéhu déjin jisté mnoho, jejich jména vSak nejsou nikde zapsdna
ani citovéana. I tém vSak patii velky dik a dcta za to, Ze si uvédomili, Ze sami nejsou o nic lepsi

nez zvifata — a Ze zvitata jsou stejn€ dobrd jako lidé (Kohdk, 1998).



Fra. i1,

Obrazek ¢. 2: Metody vivisekce (zdroj: http://www.animalrights.webz.cz/vivi_historie.htm)

3.1.6 Soucasny pohled

Kartezidnské mechanistické paradigma se udrZuje az dodnes, zejména v kruzich pozitivisticky
a materialisticky orientovanych pfirodovédcu, ale i v kruzich utilitaristicky a pragmaticky
orientovanych narodohospodéiti, politika, primysinikti a podnikateli, ktefi v ptirod¢ vidi jen
zdsobarnu surovinovych zdroji a ekonomickych ziski (Siler, 1995). Etika chovéni
ke zvitatim je dnes vSeobecné zaloZena na myslence, Ze bychom se k nim méli chovat

ohleduplné a s respektovanim jejich Zivotnich podminek a potieb.

Pfi tomto pfiznivém posunu védomi lidstva je vSak paradoxem, Ze nikdy v minulosti nebyla
zvitata z komer¢nich diivoda v takovych mnozstvich chovana tak masove, strojové (zejména
u hospodaiskych zvitat), stak malym respektem pro jejich potieby a pfirozené chovani
(Prchalova, 2009). Ve stietu lidi a zvifat — ale 1 ostatné¢ ve styku mezi lidmi — je tolik
zbyte¢né, nesmyslné krutosti, kterd prameni prosté ze sobectvi (Kohdk, 1998). Dochazi
ke stfetim etiky s ekonomickymi zdjmy a rozhodné nevitézi vzdy etika. Mordlni hodnoty
se odsouvaji do pozadi, pokud se dostanou do rozporu s ekonomickymi néroky, a to je i

hlavni problém v oblasti ochrany zvitat (Prchalovd, 2009).
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3.2 TYRANI ZVIRAT JAKO PROJEV PORUCHY CHOVANI, NESTABILNIHO

RODINNEHO ZAZEMI A KULTURNE ODLISNEHO PROSTREDI

Co vlastné vede k tomu, Ze ClovEk, jako tvor nadany vysokym stupném inteligence, dokaze
zvitatim, jeZ jsou oproti nému téméi bezbrannymi tvory, pisobit leckdy védomé obrovské

utrpeni?

3.2.1 Poruchy chovani

Poruchy chovani jsou charakterizovdny opakovanym a pietrvavajicim agresivnim, asocidlnim
nebo vzdorovitym chovanim. Takové chovani by mélo vyrazné ptekrocit socidlni chovani
odpovidajici danému véku, mélo by byt proto mnohem zdvaznéjsi nez bézné détské zlobeni
nebo rebelantstvi dospivajicich a m¢lo by mit trvalejs$i rdz (Sest mésicli nebo déle). Tento
druh poruch chovani vSak mtiZze byt projevem i jiné psychiatrické poruchy a v takovém
piipad€ ma byt preferovana piislusna diagnéza. Chovanim, na némz je diagnéza zaloZena, je
napf. nadmérné prani se nebo tyrdni, krutost k lidem nebo ke zvifatim, zdvazné
destrukce majetku, zakladani pozart, kradeze, opakované 17i, zaSkolactvi a utéky z domova,
neobvykle Casté a silné vybuchy vzteku a nekdzen. Pro diagnézu postacuje jedno z téchto

typt chovéani, pokud je vyrazné, nestaci vSak ojedinély disocidlni Cin.

3.2.1.1 Pf#ic¢iny poruch chovani

Poruchy chovdni maji mnoho pfi¢in. Jsou bud’ symptomem né&jaké poruchy (mentdlni
retardace, autismus, schizofrenie apod.), nebo se jednd o disledek nestabilniho rodinného
zazemi. Rodina je mistem, kde by déti mély zaZivat naplnéni zdkladnich psychickych potieb.

U déti, které jsou vystavena domacimu nésili existuje mnohem vyssi pravdépodobnost, Ze se
v budoucnu budou chovat krut¢ ke zvifatim neZ u déti, které ndsili vystaveny nebyly.
Americkd psychologicka asociace uvadi, Ze tyrani zvifat jako pfiznak poruchy chovani se
u déti nejcastéji objevuje kolem 6. roku zivota. Chlapci reaguji na domdci ndsili vice
emociondlné nez divky, coz se projevilo ve vysledcich vyzkumii, které porovndvaly, zda se
tyrani zvifat dopousti €astéji Zeny nebo muzi; mnohem castéji jsou to muzi (Currie, 2006).
Vysettovatelé SPA (Société protectrice des Animaux — Spolek na ochranu zvitat ve Francii),
kteii zasahovali u alkoholikii podezielych z tyrani zvitat, opakované nalézali nejen tyrana

zvitata nybrz i tyrané déti (Chapouthier, 2013).

11



3.2.2 Zakladni psychické potieby u déti

Mezi zdkladni psychické potieby fadi Matéjcek a kol. (1997):

¢ mnoZzstvi a proménlivost vnéjSich podnéti (umoziuje naladit organismus na zadouci
uroven aktivity)

e stdlost, fdd a smysl v podnétech (umoznuje vytvofit z podnétli zkusSenosti, poznatky
a pracovni strategie, Cili zdkladni podminky pro jakékoli uceni)

e prvotni emociondlni a socidlni vztahy (pfind$i pocit Zivotni jistoty a je podminkou
pro vnitini integraci osobnosti)

e gspolecenské uplatnéni a spoleCenskou hodnotu (umoZziiuje uvédomeéni si vlastniho ja,
coZ je podminkou pro osvojeni uzite¢nych spolecenskych roli a hodnotnych cila)

e otevienou budoucnost nebo Zivotni perspektivu (ddvd Zivotu casové rozpéti
a podnécuje a udrzuje v ¢loveéku Zivotni aktivitu)

To, co dité pottebuje uplné nejvice, je podle Matéjcka (2003) jistota ve vztazich.
3.2.2.1 Nedostatecné napliiovani psychickych potieb

Nedostatecné napliiovani psychickych potfeb vede k naruseni psychického vyvoje. Jak,
v jakych oblastech a do jaké miry se vyvoj narusi, zdvisi mj. na individudlnich
charakteristikdch ditéte. V pripad¢ dlouhodobého nenapliovéani potfeb mluvime o psychické
deprivaci (psychickd deprivace je psychicky stav vznikly ndsledkem takovych Zivotnich
situaci, kdy subjektu neni dana pfilezitost k ukojeni nékteré jeho zédkladni (vitdlni) potfeby
v dostaCujici mife a po dosti dlouhou dobu). Psychickym stavem se mini trvalejsi, nikoli
neménnd charakteristika, kterd vznikd nedostatenym piivodem podnétii a je zdkladnou
pro specifické prvky chovani (deprivacni nésledky). Stejné deprivacni podminky, ale plisobi
rozdilné¢ na déti rizného veéku a rizné vyvojové turovné, ruzného pohlavi, rizného
konstitu¢niho vybaveni a rozdiln¢ pusobi také na déti zdravé a déti s organickym nebo

mentdlnim postiZenim (Langmeier, Matéjcek, 1974).
3.2.3 Nestabilni rodinné zazemi

Nestabilni rodinné zdzemi muze byt jednou z pii¢in napt. pozd¢jsiho tyrani zvitat. Rodina je
zékladni socidlni skupina, ve které se déti uci, jak ,,byt* ve svét€. Mohou se naucit rtiznému.
Co se asi nauci v roding€, kde se od rodicti nedockaji naplnéni ani zdkladnich potieb jako je
pravidelny piisun potravy, natozpak néjaké projevy laskyplnych citd? Neékteré piiklady

brutdlniho tyrdni déti jsou medidlné zndmé; Dominik z Brna se od svych rodi¢t dockal
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mlaceni, odpirdni jidla a zranovani pripinadcky v botach; nckolikamé&si¢niho chlapce z jihu
Moravy jeho otec ,,vychovaval® tak, Ze ho poléval ledovou vodou nebo svazoval tak silné,
azmu poldmal Zebra; 27letd Zena z Nejdku dala své pétileté dcetfi vypit Caj s prudce
jedovatym fridexem, aby se pomstila otci holCicky, ta se hodiny svijela v bolestech, nez ji
matka zavolala pomoc (Zeleny, 2012). To je pouze pér piikladd, které byly zjistény a rodice

potrestani.

K ¢emu muize vést takové détstvi pIné nejistoty? Nejvétsi problém nastdva v socidlni a emo¢ni
oblasti. Déti, které si nemohly zaZzit zakladni jistotu, pfistupuji ke sveétu s nediivérou. Svéta se
potom bud’ boji, stranf se jej, nebo jej chtéji mit pod svou kontrolou. Cil je ziejmy, ochrénit se
pfed potencidlnim nebezpecim, protoZe se naucily, Ze pokud se neochrdni sami, neochrini je
nikdo. Jak se lze chranit? Jedna z nejicinnéjSich cest je odpojit emoce. Naucit se nebyt
smutny a necitit bolest. Dochédzi pak ale také k odpojeni od svéta a to, co déti diive chranilo,
jim jako dosp€lym neumoziuje vnimat emoce druhych. A pokud se k tomu vSemu naucily, Ze
agresivni chovani je v pofddku, jaci dosp€li z nich vyrostou? A jak budou vychovavat své

deti?
3.2.4 Konkrétni piripady tyrani zviirat

Lze se poté détem divit, Ze se chovaji tak, jak se chovaji? V srpnu 2012 jihocesti policisté
obvinili Sestnéctiletého chlapce a stejné€ starou divku z tyrani zvitete. Podle policie Skolaci
utyrali loni na podzim holuba (hdzeli ho proti zdi, Slapali po ném a nakonec ho utloukli
kostétem), kterého vyhréli v tombole na vystavé chovatell, kde byli v rdmci vyuky. Mrtvého
ptaka poté chtéli splachnout do zachodu (Anon.1, 2012). Nejen kriminalisty pfi vysSetfovani

piipadu piekvapilo, Ze déti tyrani Zivé bytosti popisovaly jako ,,normdlni*.

V posledni dobé lze v médiich sledovat zvySeny vyskyt krutého tyrdni pst napf. ndlez
zuboZeného podvyZiveného ctyfletého kiiZzence v Ostravé, ktery byl nékolik dni uvazan
na odlehlém misté s provazem zarostlym do ktize krku (Anon.2, 2012). Lidé si ¢asto praveé
na psech (ale i jinych zdjmové chovanych zvitatech) vybiji svoje frustrace z hektické moderni
doby, komunikuji s nimi pouze formou hrozeb a ptikazli, neprojevuji jim lasku a maji je

jako obétni beranky pro své Zivotni nedspéchy (Carlisle-Frank et al., 2004).
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3.2.5 Vnimani zvirat v kulturné odliSnych oblastech

Clovék zptisobuje utrpeni Zivym tvortim také diky zvyklostem a tradicim, které jsou obvyklé
v misté, ve kterém vyrtstd a Zije. Co se ty¢e Evropy, jsou zde siln¢ zaZzité tradice napft. koridy
a cirkust predvadéjicich drezaru riznych zvitat. Zde je vSak patrny posun smérem k vétSimu
omezovani vy$e uvedenych ,,zdbav* (zdkaz koridy v nékterych ¢astech Spanélska nebo zdkaz
cirkust ¢i pfedvadeéni urcitych druhti zvifat nékterymi staty). Velkym problémem zistavaji
oblasti Asie a Afriky, kde jsou kruté tradice hluboce zakofenéné. DalSim aspektem, ktery
sniZzuje vnimani zvifat jako citicich bytosti v téchto oblastech je velkd chudoba
a negramotnost, lidé jsou ,,otupéli* vSudypifitomnym lidskym utrpenim, lidsky (natoZ pak

zviteci) zivot zde nema velkou cenu.
3.2.5.1 Tradi¢ni asijska medicina

Podle vyzkumu Svétové zdravotnické organizace (W. H. O.) pfiblizn¢ 80 % lidské populace
spoléhd na tradi¢ni medicinu zaloZenou na vyuZiti Zivocichli a rostlin. Navzdory pokrokiim
ve vyzkumu, vzdelavani a legislativé je mozné v nékterych zemich naprosto oteviené ziskat
¢asti tél z chranénych zivocichl (vyrabi se z nich napt. masti, néplasti, prasky aj.), které jsou

vyuzivany v tradicni asijské medicin€ (Tobe, Linacre, 2011).

Poptavka po této medicing je vysokd, ptedev§Sim v rozvojovych zemich, a to hlavné kviili
mnohasetleté tradici a také diky tomu, Ze vlady téchto zemi podporuji spiSe mistni medicinu,
nez drahé dovozové léky na chemické bazi. Pouzivani tradi¢ni asijské mediciny vzrasta
i mimo Asii; v zdpadni Evropé a v Severni Americe je vice nez 70 % uzivatel ne-asijského
puvodu. Tento ndrdst spotfeby v zdpadnich zemich ptfedstavuje obrovsky tlak na populace
volné Zijicich ZivociSnych a rostlinnych druht s tim nédsledkem, Ze n¢které pouzivané druhy
jsou piimo ohroZené vyhubenim. Mnoho statii ma vlastni zdkony, které omezuji vyuzivani
ohroZenych druhii. Mezindrodni obchod je vyrazné¢ omezen imluvou CITES, kterd zakdzala
mezindrodni obchod s ohroZenymi druhy. Umluva zakazuje obchod s vyrobky napf. z tygri,
nosorozct, chrpovniku lopuchového a omezuje obchod s mnoha dal§imi vyrobky

(Pietruszkova, 2012).

Cina a Indie jsou dva nejvétsi vyvozci 1é¢ivych rostlin, Zivodicht a vyrobkd z nich.
Podle poslednich tddaji Cina vyvazi okolo 200.000 tun a Indie okolo 70.000 tun su$enych
rostlin a vyrobkii. Obvykle jsou ZivoCisné produkty pouZiviany v kombinaci s l1é¢ivymi

z st

bylinami, nicméné¢ vyzkumi na potvrzeni udajné klinické ucinnosti téchto latek je zatim
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velmi mélo (Still, 2003). V Holandsku (General Inspection Service) zkoumali pouZivéani
tradi¢ni ¢inské mediciny a obchod s ni a zjistili, Ze oboji v Evrop¢ nartistd velmi rychle. Lidé
stdle hledaji alternativni 1éCbu k chemickym Iéktim. PouZivani tohoto druhu mediciny je
znacné, nebot’, je-li uzivana jako prevence, musi se brat kazdy den (k tomu je nutné obrovské
mnoZstvi 1éku). Zipadni chemickd medicina se normdlné uziva pouze tehdy, je-li clovék

skutecné nemocny.

Obrazek ¢. 3: Osamocené mladé truchli u své mrtvé matky (zdroj:http://www.animal-rights-

action.com/chinese-medicines.html)

Vyuziti zivocichl v tradi¢ni asijské mediciné jim piinasi vétSinou velké utrpeni. Piikladem
muze byt ziskdvani medvédi Zluci. V dneSni dob¢ je na riznych farmach v Asii chovdno
kolem tfindcti tisic medvédu; jejich zuby jsou rozbité a drapy odstranéné z divodu lidské
bezpecnosti; jsou uvéznéni v malych klecich po n€kolik let a denné je jim do Zlu¢niku
vkladan katétr, ktery extrahuje Zlu¢. To zptisobuje medvédim silné bolesti. Kdyz uz medvédi
nemohou vyrdbét dostatek ZlucCi, jsou cCasto ponechdni zemiit hladem. Takovéto kruté
ziskdvani medvédi Zluci neni odiivodnitelné, protoze jsou zndmy 1éCivé bylinné alternativy,
déle zde neni Zadny dikaz o tom, Ze takovyto chov medvédid ma néjaké piiznivé dcinky
na divoké medvédi populace, a samoziejmé etické problémy spocivajici nejen v bolestivych

Zlucovych extrakcich, ale také v samotném problematickém chovu zvitat (Ryunosuke, 2012).
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Obrazek ¢. 4: Chov medvédi za ucelem ziskavani Zluéi (zdroj:http://www.animal-rights-

action.com/chinese-medicines.html)

Dalsim ptikladem nesmyslného Ipéni na tradicich je piipad z Ruska ze srpna 2012, kdy rusti
celnici na hraniénim piechodu do Ciny ve mésté Blagoves&ensku zadrZeli ¢inského paserdka,
ktery se snazil do Ciny propasovat 122 jelenich pyji. V Ciné se jeleni pyje vyuZivaji k vyrobé
afrodiziak. Mluv¢i ruské celni spravy uvedl, Ze kvuli tomu bylo vybito celé stddo (Anon.3,

2012).
3.2.5.2 Tyrani zvifat pouzivanych k tahu v rozvojovych zemich

Dalsim ptikladem legédlniho tyrani obrovského mnozstvi zvitat pievazné v rozvojovych
zemich je jejich vyuziti k tahu. Kazdodenné stovky tisic zvitat podstupuji nepiedstavitelné
utrpeni diky nadmérné zatézi a stresu kvuli pretizeni, biti, tahdni bfemen za jejich kapacity,
neexistujici veterindrni péci, nedostatku krmiva a odpocinku, atd. Po skonceni jejich
pracovniho Zivota, tato zvitata putuji péSky, nebo jsou piepravovéna v pietiZzenych vozidlech,
pies stovky kilometrii, a nakonec porazena pomoci krutych neSetrnych metod. V téchto
zemich neni prakticky zadnd snaha, zabranit takové brutédlni krutosti. Zptsob, jak fesit tento
problém je jediny, je nutnd masivni modernizace systému dopravy a zemédé€lstvi, které by
sniZilo nutnost pouZivani taznych zvifat a jejich utrpeni. Veterinarni 1ékafi by méli rozsitit
svlij profesiondlni horizont a zahdjit osvétové programy s cilem pomoci praveé témto zvitatim
(Ramaswamy, 1998). Nevladni organizace (NGOs) ti¢inné podporuji statni veterindrni stanice

ve meéstech i na venkove (Pearson, Krecek, 2005).
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Pro tah jsou pfedevSim pouzivdna zvifata jako skot, koné, osli a jejich kiiZenci. Jejich
ptizplisobeni se ndro¢nym podminkdm je rizné a jejich chovatelé by toto méli mit na paméti
a vyuzivat vzdy ta zvifata, kterd se s danym prostfedim vyrovnaji nejlépe. V praxi se tak
bohuzel nedéje. Pozorovanimi bylo zjiSténo, Ze napiiklad osli odoldvaji suchu mnohem lépe
nez skot. V roce 1994 v Zimbabwe uhynulo béhem dlouhého obdobi sucha pies 75 % skotu
apouze 15 % osli. Osli jsou schopni pii nedostatku tekutin redukovat mnozstvi vody

vyloucené ve vykalech, coz skot nedokdze (Nengomasha et al., 2000).

Velkou mérou se na tyrdni téchto zvitat podili nekvalitni postroje vyrobené z riznych (Casto
nevhodnych) materidlli. Problémem je také vysokd pofizovaci cena kvalitnich postroji

napt. v Namibii jsou koZené postroje na trhu bézné k dostani, ale pro chudé zemédé€lce jsou

drahé. Postroje od mistnich vyrobct jsou levnéjsi, ale také horsi kvality (Haufiku et al., 1996).

V Africe jsou stidle k vidéni zvitata, kterd se pii praci zrani a krviceji vinnou Spatné

vyrobenych postrojii (Patrick et al. 1995).

Obrizek & 5: Zeny se svymi osli v Tanzanii (zdroj:www.atnesa.org)
3.2.6 Shrnuti pficin tyrani zvirat clovékem

Z vySe uvedeného je patrné, Ze ke krutému zachdzeni se zvitaty ze strany ¢lovéka dochdzi
zriznych divodd. Lze to omlouvat? At uZ se jednd o naruSeny psychicky vyvoj
(napf. Spatnymi vztahy v rodin¢), vidinu nemalého zisku nebo dodrZzovani nesmyslnych tradic
a zdbav (asijskd medicina, korida) ¢i nadmérné pretéZovani zvitat kvili potfebam Clovéka

(intenzivni zeméd€lstvi), takovéto vykotistovani a tyrani Zivych tvorl nelze omlouvat nikdy.

PredevSim u déti a mladistvych je duleZité dobré rodinné zdzemi, rodice by méli jit vidy
piikladem. Jane Goodallovd v ptedmluvé v knize Marca Bekoffa ,,Na zvitatech zalezi* (2009)
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piSe, Ze to, zda jedinec respektuje, ignoruje nebo ubliZuje nejriznéj$im druhlim zvitat, zavisi
ve velké mife na prostfedi, v némz jako dité vyrastal, zvI4st€ na postojich rodiny a kamaradt

(Bekoft, 2009).

Yv s

Obrazek ¢. 6: Pobyt mezi zvitaty je pro déti prospé$ny (zdroj:http://ekolist.cz/cz/zpravodajstvi

/zpravy/vedci-deti-se-vzdaluji-prirode)

3.3 LEGISLATIVA OCHRANY ZVIRAT
3.3.1 Vyvaoj legislativy ve svété

S vyndlezem pisma (koncem 4. tisicileti pf. n. 1.) se dozviddme o specialistech, ktefi mé&li
na starosti chov a péci o zvitata. V Egypt¢€ jsou tyto informace obsazeny v riznych ndpisech
areliéfech faraénti a vysokych dfednikt. Starovéci Egyptané méli ve velké tcté volné Zijici
zvitata (coZ zifejm¢ vychézelo z podstaty jejich ndboZenstvi) a hrdelnim zlo¢inem zde bylo
zabiti jakéhokoliv takového zvifete (Ryder, 2000). Zminky o chovu, péci o zvitata a feSeni
problémt s timto spojenych (napt. krddez zvitete, poranéni zvifete) nachdzime také
napf. v zdkoniku zakladatele IIl. dynastie v Uru, vladate Urnammua (2111-2093 pf. n. 1.),
v zdkonech Lipit-IStarovych (1934-1924 pf. n. 1.), v nejstar$i sbirce zdkonl v akkadsSting,
tzv. Zakony z ESnunny (pfelom 18. a 19. stol. pf. n. 1.; zde se poprvé setkdvdme s nafizenimi
tykajicimi se pst) a samoziejmé v zdkonodarném dile krdle Chammurapiho, vladce Babylonu
(1792-1750 pf. n. 1.), kde zna€né mnoZstvi paragrafii pojedndva o zvitatech (Vecerek et. al.,

2001).
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Je patrné, Ze tato (a dal$i) dila se pfimo neveénovala ochran€ zvifat (napf. proti tyrani), ale
chrénila spiSe vlastnika zvitat, jelikoZ zvifata byla brdna jako majetek (v t€chto dobach byli

lidé na zvitatech pfimo existencné zavisli).

PéCe o zvitata nebyla zanedbdvana ani v pozdéjsich dobach. Z obdobi kolem 14. stol. pf. n. 1.
pochézi hipologické texty zabyvajici se chovem a zdravotnim stavem koni; kiin byl nesmirné

dalezitym zvifetem pro ndrody Chetitli a Asyfantl.

Z pozorovani zemédélcii se v dobé antiky rozvijelo veterinarni 1ékaistvi (napt. Hésiodovo dilo
Préce a dni ze 7. stol. pt. n. 1.), zminky o 1éCeni zvifat najdeme i v dile Hippokratové (5. stol.
pt. n. 1.). Chov zvitat a péfe o n¢ je zachycena v mnoha dilech fimskych autord, dokonce
i v dilech basniki (v Rolnickych zpévech Publia Vergilia Mara patii celd 3. kniha chovu
a péci o dobytek). V dalsim obdobi se formuji pfesnéjsi terminy a vznikaji encyklopedické

materidly shrnujici dosavadni poznatky védy.

Z obdobi po zaniku fimské fiSe chybi pisemné zminky o chovu a péci o zvitata, v disledku
vzniku barbarskych stiti opadl i zdjem o obecnou vzdélanost (ke zméné dochdzi v Evropé

az s nastupem renesance).

Je evidentni, Ze starost o zvitata je velmi starého data. VétSina z nds hledd kofeny nasi
civilizace v antickém svéteé, nicméné nejstar$i pravni normy v oblasti péce a chovu zvitat

pochézeji z prostiedi predvychodnich méstskych stati (Vecerek et. al., 2001).

Prvni oficidlné schvédlené samostatné zdkony na ochranu zvitat pochdzeji az z 19. stoleti.
Jiz ale v 17. stoleti byl projednan navrh zdkona (z diivodu zamezeni krutosti vi¢i n¢kterym
hospodéiskym zvitatim), ktery byl soucdsti civilizujicich a poanglictujicich reforem; toto je

pravdépodobné nejranéjsi pravni odkaz na tyrani zvitat v anglickém jazyce (Ryder, 2000).

V zdkoniku ,The Body of Liberties‘, ktery pochdzi z Ameriky z roku 1641 (vydano Puritdny
z Massachusetts Bay Colony) jsou obsazeny tzv. Svobody, které zakazuji jakékoliv tyrani

zvitat slouzicich ¢loveéku a stanovuji podminky pfi vedeni dobytka (Ryder, 2000).

Vroce 1822 byl oficidlné schvalen prvni zdkon, kde bylo prestupkem Spatné zachazeni
s domdcimi zvitaty (navrhovatelem byl poslanec Richard Martin a ¢len Snémovny lordd Lord
Erskin). Tento zdkon musel byt vSak formulovéan tak, aby znél jako ochrana né¢itho majetku,
ne primarn¢ jako ochrana zvitat (Singer, 2001). Byl to prvni zdkon na ochranu zvitat na sv¢éte,

ktery byl schvéleny parlamentem a platny na celém tzemi urcitého statu.
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Richardem Martinem byla téZ v roce 1824 zaloZena prvni svétovd organizace na ochranu
zvitat Society for the Prevention of Cruelty to Animals; pozd¢ji Royal Society for the
Prevention of Cruelty to Animals (RSPCA; Kralovskd organizace na ochranu zvifat

pred krutosti) angazujici se v ochran¢ zvitat dodnes (Singer, 2001).

Zakony na ochranu zvitat sice vznikaly, nicmén¢ stile obsahovaly mnoha omezeni. Patrné je
to napf. u prvniho francouzského zdkona na ochranu zvitat, ktery byl pfijat v roce 1850.
Do tohoto zdkona byl na popud jednoho poslance v¢lenén dovétek ,,na vefejnosti®, jenZ byl
pro vyklad této normy nakonec kliCovy; zvifata tak mohla byt témét celé dalsi stoleti

beztrestné tyrana, jestlize se vSe odehravalo n¢kde ve skrytu (Chapouthier, 2013).

3.3.2 Vyvoj legislativy v ¢eskych zemich

ke zvitatim urcitymi dobrovolnymi zvykovymi pravidly, kdy tyto byly viceméné aplikovany

na zdkladé principu dobrovolnosti.
3.3.2.1 Konec 19. stoleti

Prvni pravni pfedpisy upravujici interakci lidi a zvifat na tizemi Ceského statu se zacinaly
formovat ke konci 19. stoleti v obdobi Bachova absolutismu. Pravnickou prvotinou v této
oblasti se stalo natfizeni ¢. 31/1855 t. z., jimZ se vydava zdkonny piedpis proti tyrani zvitat.
V potadi dal§im ptfedpisem se pak stdvd vyhlaska ¢. 8/1899 slez. z. z., obsahujici zdkazy
nejcastéji pozorovaného, pokud se tyce pii Zivnostenském provozu obvyklého zlého
naklddani se zvifaty. Na vySe uvedené nafizeni €. 31/1855 f. z. navazuje vyhlaska
mistodrZitele na Moravé €. 61/1901 mor. z. z., kterou se vyhlaSuji ptedpisy proti tyrani zvitat

a déle pak vyhléaska €. 45/1902 Ces. z. z., 0 zamezeni tyrdni zvitat (Vecerek et. al., 2001).
3.3.2.2 Zanik Rakousko-Uherské monarchie

Po zaniku Rakousko-Uherské monarchie v obdobi prvni republiky byl pfijat zdkon ¢. 11/1918
Sb. (jednd se o tzv. Recepcni zdkon). Prostfednictvim tohoto pfedpisu byl na tzemi
Ceskoslovenska v plném rozsahu recipovan dosavadni pravni ¥ad Rakouska-Uherska. Tato
skute€nost se samoziejmé tykala i jiz vySe zminénych pravnich norem v odvétvi tyrani zvitat.
V této souvislosti je nutno podotknout, Ze rakousko-uherskd pravni dprava ochrany zvitat v té

dobé ziejmé zcela postacovala, nebot prvorepublikovi sedldci si zpravidla svych
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hospodéiskych zvitat velmi vazili, nebot’ tato zvifata pro n¢ znamenala respektovany zdroj

jejich obzivy (Rydval, 2006).
3.3.2.3 Protektorat Cechy a Morava

Se vznikem Protektordtu Cechy a Morava (1939-1945) piichdzi spoleéné s germanizaci
spoleCnosti paradoxné také v t€ dobé ohromny prilom v oblasti prdva zvifat na dastojné
zachdzeni. Vynos Viidce a ii§ského kancléfe Adolfa Hitlera o ziizeni Protektoritu Cechy
a Morava ze dne 16. 3. 1939 znamend zménu celého pravniho systému (v¢etné jeho dstavnich
zéklada) a fakticky znamend zruSeni téch diive platnych pravnich ptedpisii, které odporuji
smyslu ochrany Némecké fiSe. Némeckd fiSe piebird timto dokumentem ochranu (slovo
protektorat lze vyznamové vymezit jako ochranu, zaStitu; pfesnéji ovSem jako formu
zdvislosti na mocngj§i zemi) nad Gzemim naSeho stdtu. PrestoZe vznikem Protektortu Cechy
a Morava bezesporu dochdzi k jedné z nejtragictéjSich uddlosti Ceskych dé&jin, je slovo
ochrana v pfipadé zvifat kupodivu zcela namisté. V této dobé€ je totiZ pfijata podrobné;si
ochrana zvifat proti tyrani, kterd je definovana nafizenim vlady ¢. 106/1939 Sb., o ochrané
zvitat proti tyrani. Toto nafizeni bylo ddle jeSt¢ doplnéno dalSim nafizenim vlady
¢. 109/1941 Sb., kterym se vyddvaji podrobnéjsi piedpisy o ochrané¢ zvifat proti tyrani.
Zv14st€ pak na ochranu zvitat pfi prepravé byla vydana vyhlaska ¢. 110/1941 Sb., jiz se
vyddvaji né&které predpisy o dopravé zvifat po Zeleznici a motorovymi vozidly. VeSkeré
uvedené pravni predpisy jsou piimymi piedchiidci aktudlné platného zdkona na ochranu zvifat
proti tyrani, pficemz pii komparaci téchto predpist Ize jednozna¢né konstatovat, Ze pravni
predpisy nacistického Némecka na ochranu zvitat proti tyrdni v zdsad¢ obstoji (Rydval,

2006).
3.3.2.4 Povaleéné obdobi a obdobi komunismu

Povalecné obdobi nepiinasi zddné zasadni zmény v legislativé ochrany zvitat a v nasledujicim
obdobi komunistického rezimu bohuzel nelze zaznamenat snahu o legislativni vymezeni
tyrdni zvirat. Komunisticky reZim a totalitni stit nepovazoval rozhodné za prioritu chrinit
zvitata, hospodarskd zvifata naopak vnimal jako pouhy prvek vyrobniho fetézce, pomoci
n¢hoZ dochézi k naplinovani stanoveného ekonomického planu. Snahou bylo za co nejkratsi
dobu vyprodukovat co nejvetsi objem masa; od druhé poloviny 20. stoleti se zac¢alo s umélym
urychlovanim ristu a vyvoje hospodafskych zvitat chovanych na maso pomoci hormond,
antibiotik a jinych prostiedkd. PouZiti nutri¢nich antibiotik bylo v Ceskoslovensku zavedeno

na zacatku 50. let a patfilo tak k prvnim zemim v Evropé&, kde bylo toto zavedeno.
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Kli¢ovym pravnim piedpisem z obdobi komunismu je trestni zdkon spravni ¢. 88/1950 Sb.,
kde je pod ustanovenim § 60 uvedeno, Ze kdo bez rozumného diivodu zplsobi zviteti bolest
nebo jiné utrpeni, bude potrestan pokutou (5.000 K¢) nebo odnétim svobody (az na sedm dni).
Dilezitym ptfedpisem, ktery pfindsi podrobnéjsi vymezeni veterinarni péce a chovani ¢lovéka
ke zvifeti, je zdkon &. 87/1987 Sb., o plisobnosti organti veterinarni péée CSR. Tento piedpis
sice zakazoval tyrdni zvifat, nicmén¢ exaktn¢ nedefinoval samotné tyrani a ani nezajiSt'oval
fungovéani potfebného stitniho dozoru v této oblasti. Zdkon rovnéZ neobsahoval moZnost
pfipadného odebrani tyraného zvitete, piipadné pak jeho propadnuti ve prospéch stéitu

(Vecerek et. al., 2001).
3.3.2.5 Obdobi do rozpadu federace

V obdobi do rozpadu federace dochazelo k legislativnim dpravam, které zajiStovaly
rozsdhlej$i pravni ochranu zvifat obecnd. Zikonem Federdlntho shromazdéni CSFR
¢. 557/1991 Sb., se méni a dopliuje trestni zdkon €. 140/1961 Sb. Novela se tykd mj. i § 203,

ktery vymezoval trestny €in tyrani zvifat.

3.3.3 Aktualné platné pravni piedpisy v oblasti ochrany zvifat v CR

V Ceské republice je pravni tprava ochrany Zivocichl znacné roztiisténd, komplexni dprava
jako takova neexistuje. Je obsaZena ve vétSim mnoZstvi zdkonti a dalSich obecné zdvaznych

predpist (Damohorsky et. al., 2007).

N¢ékteré zemé ve své narodni legislativé uzndvaji v urCité mite prava zvitat. Lze vyzdvihnout
tu skute¢nost, Ze napf. Svycarskd Ustava vedle tdcty k ¢lovéku znd i pojem ,ucta k Zivé
bytosti“. Klauzule ohledné prav zvifat je i v Rakouské nebo Némecké Ustavé z roku 2002,
kde se stanovi, Ze stat chrani pfirozené zaklady Zivota ,,v zdjmu budoucich generaci*
(Prchalovd, 2009). V na$i Ustavé a Listing zdkladnich priav a svobod (piedpisy nejvyssi
pravni sily) ochrana zvitat (¢i welfare zvitat) vyslovné zakotvena neni. Hovoii se zde pouze

o pfirodnich zdrojich a Zivotnim prostfedi.
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3.3.3.1 Prima ochrana zvirat

Pravni pfedpisy vztahujici se k dané problematice byva zvykem rozclefiovat na tzv. pifimou
anepiimou oblast ochrany zvifat. Vymezeni, zdkazy a postihy ¢innosti povazZovanych

za tyrani zvitat patii do oblasti ptimych ptedpisi.

Pfimd ochrana zvifat proti tyrdni je obsazena v pravnich predpisech, jejichz ptehled je

obsazen v Priloze €. 1.
3.3.3.2 Nepiima ochrana zviiat

Do oblasti nepiimé ochrany zvitat jsou fazeny takové ptedpisy, jejichz hlavnim cilem neni
piimo ochrana zvitat, ale napt. se tykaji vyzivy, zachiazeni, plemenitby, pohody (welfare) aj.
K samotné ochrané zvifat ovSem vyraznou mérou piispivaji. Nepfimd ochrana zvitat proti

tyrani je obsaZena v pravnich ptedpisech uvedenych v Ptiloze 2.

Z prehledu (uvedeného v Prilohdach 1 a 2) je patrné, jak je dand problematika sloZita.
Je evidentni, Ze pro adresity pravnich norem, chovatele zvitat (vétSinou lidé bez pravniho
vzdélani) je velmi obtizné se v této spleti piedpist orientovat a sledovat neustalé legislativni
zmény. Zde je tieba zminit, Ze Ministerstvo zemé&délstvi CR na svych internetovych strankach
v sekci Ochrana zvitat poddva aktudlni informace k dané legislativé a predklddd rGzna

metodickd doporuceni a stanoviska.
3.3.3.3 Pravni status zvirat

Zvitata nemohou byt v ceském pravnim prostiedi subjekty pravnich vztahi (tj. nemohou sama
byt povinnymi nebo opravnénymi subjekty, domdhat se sama svych prav, byt pachatelem
deliktu apod.), ale pouze objekty pravnich vztahti. To znamend, Ze se k nim mohou vztahovat
prava a povinnosti adresované pravnimi normami subjektiim prava a ddle to také znamena, Ze
mira realizace jejich ochrany, kterou jim zejména vetejné pravo poskytuje, je zcela zavisla

na jednéni lidi (Miillerova H., 2010).

JiZ od dob fimského préava je v pravni teorii uplatiiovana teze, Ze zvife je v pravnim smyslu
véci, a proto se na n¢ aplikuji piislusnd ustanoveni ob¢anského prava tykajici se véci, zejména

ustanoveni o vlastnickém pravu.

s\ s

Stoji jisté za zminku, Ze napt. Svycarsky zdkon (pfijaty k 1. zafi 2009), ktery je povazovin

vev s

za jeden z nejpokrokovéjsich na svété, chiape zvitata ne jako véci, ale jako ,,beings* (bytosti).
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Tento zédkon se podrobn€ zabyva ochranou hospodéiskych a domaécich zvitat pied jejich
izolaci a nepfirozenymi Zivotnimi podminkami (Prchalovd, 2009). Napfiiklad drzet v osaméni

zvite, pro které je pfirozené zit ve spolecenstvi, je zakdzéano.

Avsak i v Ceské republice je evidentni posun, co se tykd statusu zvifete. Je piipravena zména
(v ramci rekodifikace Ceského soukromého prava); dle § 466 navrhovaného obcanského
zdkoniku: ,,Zivé zvite neni véc. Ustanoveni o vécech se na zvife pouZiji pfiméfend jen
v rozsahu, ve kterém to neodporuje jeho povaze Zivého tvora.” K tomu je mozno doplnit, Ze
k podobnému procesu (hovoii se o tzv. dereifikaci zvitat) jiz doSlo nebo dochdzi v tfad¢
dalSich stati (napf. Rakousko, Némecko, §V}’/carsko, Polsko, Rusko), lze to povaZovat
za vysledek etického posunu v chdpani vztaht lidi vici ostatnim tvorim, ktefi jsou na rozdil

od nezivych véci citicimi bytostmi (Miillerovd H., 2010).

Vétsina dnes platicich pravnich pfedpisii na ochranu zvitat patii do odvétvi prava vetejného,
obvykle do spravniho prdva (Prchalova, 2009). Zisadnim zdkonem v této oblasti je zdkon
€. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrdni, v platném znéni. Do oblasti ochrany zvitat Ize
zaradit i pravni predpisy tykajici se ochrany piirody (chranici zvitata jako soucdst ptirody
a ptirodnich ekosystémul slouzici k zachovani biodiverzity); jde tedy pfevazné o upravu

vefejnopravni, opirajici se o vefejny zdjem (Prchalova, 2009).

V oblasti vetfejného prava (pokud jde o pravo procesni) je hlavnim pifedpisem spravni tad,
v piipad¢ spachani prestupku pak piestupkovy zdkon. Pfi soudnim ptfezkumu spravnich

rozhodnuti se pouzije soudni fad spravni.

Pokud jde o otazky vlastnického prava, popfi. statutu opusténych i ztracenych zvitat toto se
dotyka odvétvi soukromého prava, zejména obcanského zdakoniku. Jako zdkladni procesni

ptedpis v soukromém pravu je obcansky soudni fad.

Ochranu zvitat ve zvlasté zdvaznych piipadech tyrdni zajiStuje trestni zdkon (UmysIné

a nedbalostni tyrani zvitete).
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3.3.3.4 Zakon na ochranu zvifat proti tyrani

V Ceské republice v disledku myslenkové setrvadnosti (v &asti spoleGnosti stile jestd
pretrvavd nadfazeny postoj Cloveéka ke zvitatim) byl zdkon na ochranu zvitat proti tyrani
(déle jen ,,ZOZPT*), ktery je ndstrojem zasadni dlleZitosti pro ochranu zvitat, pfijat dokonce
s Ctyficetiletym zpozdénim za vyspélymi zemémi (Prchalovd, 2009). Piekvapivé ochrana

piirody je na tom lépe, zde je dlouhodobd tradice, sahajici az do 19. stoleti.

ZOZPT zacind preambuli: ,,Zvifata jsou stejné jako cClovék Zivymi tvory, schopnymi
na rizném stupni pocitovat bolest a utrpeni, zasluhuji si proto pozornost, pé¢i a ochranu
ze strany Cloveéka.” Z jejiho textu je patrné, Ze divodem ke vzniku zdkona bylo predevsim

vzrustajici etické smysleni nasi spole¢nosti.

Déle zékon v prvni ¢asti stanovuje ucely zdkona a v § 2 je pfimo uvedeno: ,,Zakazuje se tyrani

zvitat a vSechny formy propagace tyrani zvitat.*

Zéakladnim pojmem je zde definice zvifete: ,,Zvifetem se rozumi kazdy Zivy obratlovec,
kromé ¢loveka, nikoli vSak plod nebo embryo.* Zakon se tedy vztahuje pouze na zivé jedince
s vylou¢enim jejich plodii a embryi (v zdkonech na ochranu pfirody lze najit i jiné definice,

napf. pojem Zivoc€ich).

Neni ucelem této diplomové prace rozebirat jednotlivé vSechny paragrafy daného zdkona,

vyse uvedené definice jsou vSak klicové pro pochopeni smyslu ZOZPT.

Zikon obsahuje osm ¢&asti. Cdsti 2 aZ 5 se vénuji ochrand zvifat v konkrétnich situacich
(ochrana zvitat pfi usmrcovani, pouziti znecitlivéni, ochrana zvifat pfi vefejnych
vystoupenich, a ochrana zvitat pti preprave), a zvitatim rozdélenym do urcitych kategorii
(ochrana zvifat hospodatskych, pokusnych, zdjmovych aj.). V ¢asti Sesté definuje organy
ochrany zvifat a stanovuje jim priava a povinnosti na tseku ochrany zvifat. Cast sedmd

se vénuje deliktim na dseku ochrany zvitat.

Z tohoto Clenéni je zfejmé, Ze se zdkon nezabyva pouhou ochranou proti tyrani, ale obsdhl

tém¢ef kompletni pravni dpravu legélniho i nelegdlniho zachdzeni se zvitaty (Stejskal, 2010).

Co je vlastn¢ povazovano za tyrani zvitat, je taxativné vyjmenovano v § 4 pod pismeny a)
az x), pricemz pod pism. x) je uvedeno, Ze za tyrdni se povazuje jiné jednéni, v jehoZz

dasledku dojde k utrpeni zvifete. Snahou zdkona je obsdhnout vSechny ptipady tyrani zvitat
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a chréanit zvitata pfed nim. Je tedy vhodné doplnit i obecnéj$i formulaci, protoze piiliS

kasuistické formulace vedou k vytvafeni mezer v zdkonech.

Zda jde o tyrdni, bude u takovych jedndni posuzovdno piipad od ptipadu, pricemz
posuzovateli budou piislusné veterinarni organy, které jsou soucasn¢ orgdny ochrany zvitat

(Prchalova, 2009).

O tyrdni zvitat (rozumi se taxativni vycet viz vySe) vSak neptjde tehdy, kdyz takové
zachdzeni se zvifetem je spojeno s naléhavou potfebou zdchrany Zzivota zvitat, ¢i lidi
v naléhavych situacich zachrannych praci podle zvlaStnich pravnich piedpisti, anebo kdyzZ je

takové zachdzeni provadéno podle schvaleného projektu pokusi.

Z0OZPT umoziuje uloZit pokutu:
v' do vySe 50.000 K& (jednd se o piipady, kdy nedojde k naruSeni télesné integrity
zvitete, predevsim v piipadech poruseni povinnosti vést zdkonem stanovené evidence,
o pripady tuniku zvitete, apod.),
v do vySe 200.000 K¢ (u méné zavaznych piipadi tyrani zvifat),
v' do vyse 500.000 K¢ (u zdvaznéjsich piipadt tyrani zvitat, které ale nedosahuji

zavaznosti trestného ¢inu).

Dle trestniho zdkona (¢. 40/2009 Sb.) je mozZno uloZzit osob¢, kterd umyslné utyrd zvite, odnéti
svobody na 6 mésicti az 3 léta nebo zdkaz Cinnosti. JestliZe tato osoba utyra vice zvitat, mize
byt potrestdna odnétim svobody na 1 rok az 5 let. Tento zdkon téz definuje a postihuje trestny

¢in zanedbani péce o zvite z nedbalosti.

Co se tyce vySe sankci, ze strany piredev§im organizaci na ochranu zvitat je neustdle vyvijen
ndtlak na jejich zvySovani. Celd fada téchto podnétl je ovSem podavana bez znalosti aktudlni

situace v této oblasti, tedy bez znalosti pravnich pfedpist, které sankce upravuji.

Jak vyplyva z diivodové zpravy k novelizaci ZOZPT Ministerstvo zemé&délstvi CR (déle jen
MZe) povazuje sankce v oblasti ochrany zvitat proti tyrani, jak v zdkon¢ na ochranu zvitat
proti tyrani, tak v zdkon¢ ¢. 40/2009 Sb., trestnim zdkoniku, za dostatecné. V soucasné dob¢
nejsou vyuzivany horni hranice, které pravni pfedpisy umoziuji pouzit. Sankce jsou dle MZe
uklddany spiSe pfi spodni hranici. ZvySeni hornich hranic v pravnich pfedpisech by tedy

na situaci v praxi v zdsadé ziejme nic nezmenilo.
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VySe uvedené doklada fakt, Ze napt. v roce 2010 obdrzely obecni tfady obci s rozSitenou
pusobnosti 86 ndvrhii krajské veterindrni sprdvy na provedeni zvlastniho opatfeni
(napft. odebrani tyraného zvifete). Celkem bylo v roce 2010 vyddno obecnimi trady obci
s rozsifenou piisobnosti pouze 42 rozhodnuti o zvlastnim opatfeni podle § 28a ZOZPT.
Je tteba doplnit, Ze provedeni zvlaStntho opatfeni na ndvrh veterinarnich sprav neni

pro obecni ufady obci s roz§ifenou pisobnosti zdvazné.
3.3.3.5 Novela zakona na ochranu zvirat proti tyrani

Vzhledem k tomu, 7e Ceské republika je ¢lenem Evropské unie (dile jen ,,EU“) je pro ni
zdvaznd povinnost zacleniovat vyddvana nafizeni a smérnice do svych vnitrostatnich predpisii.
To je hlavnim diivodem nyni pfedloZené novely zdkona, kterd byla dne 9. 10. 2012 podepsana

prezidentem. Novela vstoupi v icinnost dne 1. ledna 2013.

Hlavnim diivodem této novelizace tedy je nutnost (Traplova, 2012):

v adaptovat pravni ¥4d Ceské republiky na nafizeni Rady (ES) ¢ 1099/2009 ze dne
24. zari 2009 o ochrané zvifat pfi usmrcovani,

v' transpozice smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/63/EU ze dne 22. zéi{ 2010
o ochrang zvifat pouZivanych pro védecké ucely,

v’ transpozice ¢l. 6 smérnice Rady 2008/120/ES ze dne 18. prosince 2008, kterou se

stanovi minimdalni poZadavky pro ochranu prasat.

Dalsi cile novelizace ZOZPT jsou pfedevSim:

v' sniZeni administrativni zatéZe poradatelii vefejnych vystoupeni a obci tim, Ze budou
zruseny fady ochrany zvitat pfi vefejném vystoupent,

v zjednoduSeni pravni ipravy zruSenim fadt ochrany zvitat pii chovu,

v’ zavedeni institutu akreditace Skolicich pracovist’ scilem zvySeni tdrovné kurzi
na useku ochrany zvitat proti tyrani,

v zavedeni nové sankce zdkaz chovu zvifat a propadnuti tyraného zvifete nebo zabrani
tyraného zvitete s cilem efektivné zabranit chovateli v dalSim tyrani zvitat,

v’ upiesnéni pravni dpravy zvlaStniho opatfeni podle § 28a ZOZPT, predevsim

umistovani tyranych zvitat do ndhradni péce.
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Pro praxi ma urcit€ nejvétsi vyznam zavedeni novych sankci, které snad napomohou a urychli
feSeni akutnich pfipadii tyranych zvitat. BohuZel, opét neproSel ndvrh, Ze policista smi
vstoupit bez souhlasu uZivatele do obydli, existuje-li divodné podezieni, Ze se tam nachazi
tyrané zvite. Tohoto je v praxi Casto zneuzivano, piedev§im chovateli, ktefi chovaji sva
zvitata v bytech. Ddle tedy plati, Ze z uvedeného divodu lze vstupovat bez souhlasu pouze

do jiného prostoru ¢i na pozemek, kde je zvife chovéano.

Zde je nutno podotknout, Ze nehled¢ na troven zdkond u nds nekdy pretrvava problém, Ze
dodrzovéni téchto zdkonii neni dostateCn¢ kontrolovdno a jejich poruSeni je i v téch
nejhorsich ptipadech né¢kdy bagatelizovdno a postihovdno jen velmi mirng, piestoZe zakon

Vv s

umoznuje piisnéjsi trest (Prchalova, 2009).

3.3.4 Mezinarodni drovei a legislativa Evropské unie

Na mezinarodni trovni existuje celd fada dohod, smluv i deklaraci. Jednd se
napt. o VSeobecnou deklaraci prav zvitete, kterd byla vyhldSend Mezinarodni ligou prav
zvitete, a také umluvy vydané Radou Evropy, jako je naptiklad Evropskd imluva o ochrané
zvitat v zgjmovych chovech, Evropska umluva o ochrané zvifat pfi mezindrodni preprave
a jiné. K témto imluvam jsou vyddvany doporudent, co se tyée ochrany a péée o zvifata. Rada
umluv obdrZela zastitu Organizace spojenych nérodti, napiiklad Bonnskd imluva o ochrané
st¢hovavych druht volné Zijicich Zivocichli, Mezindrodni konvence o obchodu s ohrozenymi
druhy divoké fauny a fléry, Umluva o mezindrodnim obchodu s ohroZenymi druhy volng

Zijicich Zivocicht a plané rostoucich rostlin (CITES) a mnoho dal$ich.

Na poli mezindrodnim byla dilezitd konference o welfare v Manile roku 2003, které se
ucastnilo 21 vladnich delegaci a pfes 300 organizaci na ochranu zvitat z 80 zemi svéta.
Utastnici (véetné Ceské republiky) schvélili Mezindrodni deklaraci o welfare zvitat

(Declaration on Animal Welfare), (Kolarova, 2004).

V EU, kterd je v mezindrodnim méfitku znacné€ osvicena (co se tykd problematiky ochrany
zvitat), jsou pfijimany pravni piedpisy slouZici k ochran¢ zvitat, jeZ mlUZeme hodnotit

vétSinou kladné a které jsou pak implementovany v Clenskych stitech (viz novela ZOZPT).

Vedle vnitrostatnich predpisti tak existuje i celd fada nafizeni a smérnic EU, které jsou
pro naSi republiku zdvazné na zdklad¢ cClenstvi v EU, zustavnépravniho hlediska pak

na zdklad¢ ¢l. 10a Ustavy ve spojeni s pfislusSnymi mezinarodnimi smlouvami, zejména tedy
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Smlouvou o EU a Smlouvou o fungovéani Evropské unie ve znéni po nabyti uCinnosti

tzv. Lisabonské smlouvy.

Zde je vhodné vysvétlit n¢kolik pojml z oblasti zakonodarstvi EU, jelikoZ tato oblast je
znacn¢ rozsdhld a neni jednoduché se v ni lehce orientovat. Pravni normy vypracované

institucemi EU tvofi tzv. sekundarni komunitarni pravo.

Jeho dopad na legislativu ¢lenskych stath zdvisi na sile pravni normy (dle Vecerek et. al.,

2001):

v Nafizeni (Regulation) — je zdvazné jako celek, md obecnou povahu a je pifimo
aplikovatelné ve vSech Clenskych statech. Pfechdzi pfimo do prdvniho fddu kazdé
Clenské zemé&. Zavazuje piimo jak Clenské stity, tak vnitrostatni subjekty prava —
jednotlivce.

v Smérnice (Directive) — je zdvazna pro ¢lensky stdt, kterému je urena, pfi¢emz ¢lensky
stdit ma moznost volby jakym zplsobem zakotvi obsah smérnice ve svém pravnim
fddu. Smérnice se pouZzivaji k harmonizaci pravnich pfedpist clenskych zemi.
Na rozdil od nafizeni neni obecné zdvazna vuci jednotliveim, zavazuje jen adresaty,
tzn. Clenské staty.

v Rozhodnuti (Decision) — je zdvazné jen pro adresita, kterym muZe byt ¢lensky stat,
pravnicka nebo fyzicka osoba.

Déle se mizeme setkat s pravnimi normami jako Doporuceni, Stanovisko a riznymi typy

Dohod.

3.3.4.1 Historie vyvoje ochrany zviirat v EU

Otazka ochrany zvifat byla v EU poprvé oteviena v deklaraci, kterd byla pfipojena
ke Smlouvé zakladajici Evropské spoleCenstvi pfi pfilezitosti mezivladni konference
o politické unii (1991-1992). Instituce jsou od této doby povinny pii vytvareni a implementaci
legislativy SpolecCenstvi v oblastech Spolecné zeméd¢€lské politiky, dopravy, vnitiniho trhu

a vyzkumu brét na zfetel ochranu zvitat (Prchalova, 2009).

Dulezitym datem bylo 1. 5. 1999, kdy vstoupila v platnost tzv. Amsterodamskd smlouva,
kterd novelizovala Maastrichtskou smlouvu o EU, Smlouvu o Evropském spolecenstvi aj.
K témto smlouvam byly téZ piijaty dalsi ustanoveni ve formé protokolt, pti¢emzZz zdsadnim
protokolem v ochrané zvitat je Protokol o ochran¢ zvitat a péci o n€. V jeho textu se poprvé

vyskytlo, v souvislosti s ochranou zvifat, slovni spojeni ,,vnimajici bytosti, a tim byla
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ochrana zvitat zakotvena do primdrniho komunitdrniho prdva a ¢lenské staty jsou povinny

oblast ochrany zvitat v¢lenit do svého pravniho fadu.

Na vySe zminény Protokol o ochrané zvifat a péci o n€ navazalo:
v" Usneseni Evropského parlamentu o akénim pldnu Spoleéenstvi v oblasti dobrych
Zivotnich podminek a ochrany zvitat 2006-2010 [2006/2046(INI)], klade si za cil

upevnit, resp. zlepSit ochranu zvitat v obdobi uvedenych péti let.

V navaznosti na tento ak¢ni plan byla dne 19. 1. 2012 pftijata:

v’ Strategie EU v oblasti ochrany a dobrych Zivotnich podminek zvitat pro obdobi 2012~
2015. Tato strategie konkretizovala 6 cilli, a to zjednoduseni pradvniho ramce EU
pro dobré Zivotni podminky zvitat, podporu clenskych stati a pfijimani opatfeni
vedoucich k lepSimu plnéni poZzadavkli, podporii mezindrodni spolupréice, zlepSit
informovanost spotiebiteli a vefejnosti, optimalizovat soucinnost se spolecnou
zemédélskou politikou a prozkoumat téma dobrych Zivotnich podminek farmovych

ryb.

3.3.4.2 Pravni predpisy EU

Vsechny zdvazné predpisy pro na$ stat jsou implementovdny do naSich prdavnich norem
(viz novela ZOZPT). Neni proto tucelem je zde jednotlive rozebirat.
V ramci piimé ochrany zvitat proti tyrani je nutno dodrzovat nasledujici natfizeni EU:
v' nafizeni Rady (ES) ¢. 1040/2003 ze dne 11. ¢ervna 2003, kterym se méni nafizeni
(ES) ¢. 1255/97, pokud jde o pouZiti mist zastivek,
v’ nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2005 ze dne 22. prosince 2004 o ochrané zvifat béhem
pfepravy a souvisejicich Cinnosti a o zméné¢ smérnic 64/432/EHS a 93/119/ES
a nafizeni (ES) ¢. 1255/97,
v’ nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 882/2004 ze dne 29. dubna 2004
o ufednich kontroldch za ucelem ovéfovani, zda jsou dodrZovdny pravni predpisy
o krmivech a potravindich a ustanoveni o zdravi zvifat a dobrych Zivotnich
podminkdch zvitat,
v’ nafizeni Rady (ES) ¢. 1255/97 ze dne 25. ¢ervna 1997 o kritériich SpoleCenstvi

pro mista zastavek a o zmén¢ planu cesty uvedeného v ptiloze smérnice 91/628/EHS.
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34 VYBRANE KATEGORIE ZVIRAT DLE ZOZPT

Uvedeny zdkon definuje rtizné kategorie zvitat (§ 3), jedna se o zvitata:

<

volné Zijici,

v lidské péci
hospodéiska,

z4jmova,
handicapovana,
vyZadujici zv1aStni péci,
toulava,

opusténd,

AN NI N N N NN

pokusnd

Tato kapitola je zaméfena na problematiku tykajici se zvitat hospodatskych, pokusnych
a zgjmovych. Jednotlivé kategorie se mohou prolinat (napt. krdlik — mize byt zvifetem
hospodafskym, pokusnym i zdjmovym). VSechny tyto kategorie maji jedno spolecné; tyrani

zvitat je zde témct legdlni, popt. znacné piehlizené.

Vyzkumy prokdzaly, Ze zpisob oSetfovani zvifat ma velky vliv na jejich dobré Zivotni
podminky; hrubé zachdzeni u nich vyvoldva stres a strach z lidi (Rushen, de Pasillé, 2005).
Proto by zaméstnanci (zv1asté zemé&délskych provozl ¢i laboratoii) méli byt peclivé vybirdni

a dtsledné pravidelné proskolovani.

&

Obrizek ¢&. 7: Simpanz chovany v nevhodnych podminkéch (zdroj: http://ochranaprirody007.blog.cz/)
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3.4.1 Hospodarska zvirata

Dle ZOZPT je uvedend kategorie zvifat definovdna jako ,,zvite chované pro produkci
zivo¢iSnych produktl, viny, kiize nebo kozeSin, popiipadé pro dal$i hospodéiské nebo
podnikatelské tcely, zejména skot, prasata, ovce, kozy, koné, osli a jejich kiiZenci, driibez,
kralici, koZeSinovd zvifata, zvét a jind zvifata ve farmovém chovu a ryby, vcetné zvitat

produkovanych jako vysledek genetickych modifikaci nebo novych genetickych kombinaci*.
Veterinarni zdkon k hospodafskym zvitatiim fadi napf. i v¢elu.

Jak je patrno z definice, tato zvifata jsou chovédna pro nasi spotiebu a vétSina z nich za to
zaplati zivotem. Proto by bylo logické, Ze po Cas jejich Zivota, jim bude zarucena odpovidajici
péce (welfare) a diistojné zachdazeni. AvSak ve vétSing pripadt tomu tak neni, tato zvitata jsou

totiZ brana jako ,,stroje* a podle toho je s nimi bohuZel také zachédzeno.

Zde je zdhodno vysvétlit pojem welfare (zjednodusené Zivotni pohoda zvitat) a jeho historii.

PSRl

Tento pojem postupné pronikl, jak do legislativy, tak do podvédomi Sir§i vefejnosti.

Definic tohoto pojmu miZeme najit velké mnozZstvi. Dle Frasera a Brooma Zivotni pohoda
zavisi na tom, jak se zvite dokdze vyrovnat se svym okolim (Fraser, Broom, 1990). Profesor

Webster je konkrétnéjsi, dle n¢j je pohoda zvifete urcena jeho schopnosti vyhnout se stradani

a zachovat si zdatnost (Webster, 1999).

Welfare hospodarskych zvitat byl zcela ignorovan az do 60. let 20. stoleti. Obrovské vetejné
poboufeni a diskuzi vyvolala kniha z roku 1964 autorky Ruth Harrisonové pod ndzvem
Animal Machines (Zvifect stroje). Tato kniha ukédzala bez obalu realitu tehdejs$ich velkochovl
hospodéiskych zvitat. To vedlo mezi lety 1964-1971 k vetfejné debat€ o intenzivnich chovech
ve Velké Britanii, postupné se zaCaly objevovat snahy o zlepSeni Zivotnich podminek téchto
zvitat (Woods, 2012). V roce 1965 byla britskou vlddou sestavena specidlni ,,Brambellova‘“
komise (podle jména jejitho predsedy), kterd provedla zasadni inspekci Zivotni pohody
hospodaiskych zvitat (Webster, 1999). Na zdklad¢ zjiSténych poznatkii komise navrhla,
Ze vsechna tato zvifata by méla mit pfinejmensim svobodu ,,vstat, lehnout si, otocit se, ocistit
si télo, natdhnout si koncetiny*. Té&chto pét svobod dominovalo mnoho let v diskuzich
o ochrané zvitat v Evropé&, ackoli se zabyvalo prevdzné prostorovymi pozadavky. Pro vznik
britského Zeméd¢lského zdkona z roku 1968 byly podkladem pravé vysledky Brambellovy
komise (Sonkovd, 2006). Ackoli neexistovala 74dnd oficidlni spojitost mezi uvedenou

Brambellovou zpravou a evropskymi piedpisy na ochranu hospodaiskych zvitat, skute¢nost
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Ze tyto evropské piedpisy byly pfijaty 10 let po této zpravé (a byly v souladu s jejimi zavery)
naznacilo, Ze méla velky vliv nejen ve Spojeném krélovstvi, ale 1 v celé Evropé (Weissier et

al., 2008).

Zminénych pét svobod pak britskd Rada pro welfare hospodéiskych zvitat (Farm Animal

Welfare Council, FAWC), definovala (uvedeno v Piiloze ¢. 3):

Sam Prof. Webster vSak naznacuje, Ze absolutni dosaZeni vSech vysSe uvedenych svobod je

nerealistické; ptidava tedy dulezitou svobodu Sestou:

e Svoboda vykondvat volné a osobné kontrolu nad vlastni Zivotni pohodou, a tim se

vyhnout nejen utrpeni, ale i stavu umrtvujici necinnosti.

Kterou z téchto svobod dnes mohou realizovat hospodéiska zvitata? Napft. co se ty¢e Svobody
od nepohodli, zde by méla pomoci legislativa, konkrétné v CR vyhldska o minimélnich
standardech pro ochranu hospodafskych zvirat. AvSak pfi jejim Cteni se nelze ubrdnit dojmu,
Ze nékteré pasdze snad ani nemohou byt minény vazné. Dle mého nevyhovujici, se zdaji
rozmeéry stanovené pro chov prasat, kdy napft. desetikilové prase 1ze chovat na plose o rozloze
0,15 m? nebo vice nez stokilové prase na ploSe 1m?2. Ddéle napi. umoZznuje agresivni zvifata
drzet doCasné v izolaci v kotcich, 1 kdyZ to je €astecné v rozporu se ZOZPT (§ 9), ktery
zakazuje chovat hospodarské zviie v izolaci, pokud mu to plisobi utrpeni. BéZny obc¢an, ktery
by do klece na cely Zivot zaviel psa, by riskoval trestni stthdni za tyrani zvitat. OvSem
chovatel prasat, ktery za takovych podminek drzi zvife srovnatelné inteligence, bude spis
odménén danovymi ulevami, nebo, jak je tomu v nékterych zemich, dostane piimou statni
dotaci (Singer, 2001). Je také na misté se zamyslet nad tim, pro€ tato zvifat vykazuji znamky
agresivity, kanibalismu aj.? 1 kdyz vétSina lidi dnes povazuje hospodaiskd zvitata
za ménécennd ¢i dokonce hloupd, rozhodné tomu tak neni a velkd ¢ast pudového chovani
zustala zvifatim zachovdna. Bylo napf. zjiSténo, Ze dneSni plemena prasat, odchovana
v intenzivnim chovu, se rychle vraci k pfirozenému, nestereotypnimu chovéani divokého
prasete (Kourim, 2001). Chovat tato inteligentni, citlivd stvofeni v prostiedi chudém
na podnéty miZze mit za nésledek pravé zvySenou miru agresivity, kterd je poté ,,potrestana‘

legalni izolaci v kotci.

33



Obrazek ¢. 8: Stresujici transporty hospodafskych zvifat (zdroj: http://soucitne.cz/evropsky-

parlament-nepodporil-zkraceni-prepravy-zvirat-na-jatka-na-osm-hodin)

Stejné tak co se tyce skotu, jednd se o inteligentni tvory. V socidlnim svazku skot prokazuje
svou vybornou pamét’; mize rozliSovat 150 i vice jedinct; telata jsou schopna se sdruzovat
do tzv. matefskych Skolek (Kourim, 2001). Problémy v chovu skotu se vyskytuji predev§im
v chovech dojnic, které jsou Slechtény na vysokou produkci mléka. Primérnd dojivost
na jednu krdvu a rok se v poslednich padesati letech zvysSila o polovinu; to musela zvitata
mj. zaplatit svym zdravim, nebot’ ve stejném casovém obdobi se vice nez zdvojndsobily
porodni obtiZze a onemocnéni vemene se dokonce zpétindsobila (Kourim, 2001). Dojnice trpi
omezenou moznosti pohybu, silnou fyzickou zatézi (produkce mléka, casté porody)
a samoziejmé silnym psychickym stresem pii odebirdni Cerstvé narozenych telat. Dojnice
doslova funguji jako stroje na mléko, neni jim dovoleno Zit jako matky a pecovat
o potomstvo, jez piivedly na svét (Bekoff, 2009). Kdo mél to ,Stésti“ a byl pfitomen
u odebirdni narozenych telat miZze potvrdit, Ze stesk a bolest jsou dojnicemi i telaty
vyjadfovany s velkou intenzitou a nepochybné je to pro né enormni psychickd zitéz.

Nisledny chov telat v samostatnych kotcich a jejich vykrm mléénymi ndhrazkami je naprosto

neomluvitelny a kruty.

Co se tyce prumyslového vykrmu dribeZe, v ndvaznosti na rostouci spotfebu jejich masa,
tvofi charakteristicky obraz — marnotratnd bezstarostnd spotfeba masa na strané¢ jedné
anezmérné utrpeni hospodéiskych zvifat na strané druhé. Za poslednich tficet let prosla
tzv. brojlerovd kufata systematickym Slechténim, cilem byl rychly rist svaloviny a tedy
maximdlni uZitkovost. Kufatim se tim zpuasobily vdzné zdravotni problémy; intenzivné

krmené brojlerové kutfe dosdhne poZadované hmotnosti jiZz za Sest tydnl,, coZz je zhruba
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dvakrat rychleji nez u normélniho kufete. Toto mé za nédsledek problémy s pohybem, srde¢ni
¢innosti, dychanim; v podstaté tak pferoste nosnost své vlastni kostry (Kourim, 2001). Pfitom
ale ZOZPT dle § 9 takové zplsoby plemenitby, které zplisobuji nebo mohou zplsobit zviteti
utrpeni nebo zranéni piimo zakazuji. Tato v podstaté zmrzalend zvitata jsou chovéana

v rozlehlych halach v poctech desitky tisic kusti.

Problematika chovu nosnic se zdvratnym zvySovanim uzitkovosti bohuzel také velmi souvisi.
Jednotlivé nosnice dnes kladou az 300 vajec ro¢né, tedy téméf dvojnasobek oproti roku 1925
(Bekoff, 2009). Jestli n¢kde dochdzelo k opravdu legdlnimu tyrdni zvitat, tak to bylo
pii chovu nosnic v neobohacenych bateriovych klecich. V téchto zatizenich mohlo byt drzeno
az 9 nosnic na 1 m?, nenf tfeba rozebirat jaky asi vliv to na ptdky, jejichZ ptfirozenosti je b&hat,
popelit se, hrabat, sndSet do samostatného hnizda, roztahovat ktidla, asi mélo. Klecovy chov
legislativa EU povolovala az do konce minulého roku, coz je s velkym podivem, a lze si

pouze domyslet, co za tim asi muze byt...

V této kapitole byl nastinén pouze zlomek toho, co dnesni hospodaiska zvitata opravdu trapi.
Dle mého ndzoru by témto zvitatim méla byt v ochrané zvitat vénovana ta nejvetsi pozornost,
jelikoZ se jedna o obrovské pocty zvitat - v roce 1998 bylo jen ve Spojenych stitech pro maso
zabito cca 26,8 miliard zvitat, coZ ¢ini 850 zvitat za vtetinu (Bekoff, 2009). Stéle rozvijejici
se biotechnologie umoziuji lidem ,,pfeménit* zvitata dle lidskych potfeb, ¢imz se stiraji
hranice mezi lidmi a zvifaty ve smyslu mordlnim a biologickém. Cim vice lidé zvitata méni,
tim spiSe jsou odpovédni za jejich dobré Zivotni podminky (Pascalev, 2006). Tato zvifata ndm
obétuji své Zivoty, je tedy piimo nasi povinnosti doptit jim dustojny Zivot. Pokrok v oblasti
zlepSovani Zivotnich podminek hospodéiskych zvitat musi za¢inat na zemédélskych farméch,
ale pokud ma byt trvaly, musi byt podpofen chovanim samotnych koncovych spotiebiteli

(Bonney, 2006).
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Obrazek ¢. 9: Kriavy uhynulé pii téZkych porodech bez poskytnuti veterindrni péce na farmé
ve Stielné (zdroj: http://www.denik.cz/z_domova/na-farme-lezely-uhynule-kravy-pripad-resi-

veterina.html)

3.4.2 Pokusna zvirata

Prvni zdkon na ochranu pokusnych zvitat na svété byl pfijat v roce 1876 v Anglii pod ndzvem
,Cruelty to Animals Act“. Na naSem tzemi bylo vyslovné omezeni vivisekce uvedeno
ve vySe zminéném natizeni ¢. 106/1939 Sb., z obdobi protektoratu (Barto$ et al., 2007).
V roce 2004 proSel ZOZPT novelizaci (implementace piedpisi EU), kterd napt. zakédzala

testovani kosmetickych ptipravkill na zvitatech.

Dle aktudlni novely ZOZPT zminéné vySe se pokusnym zvifetem rozumi ,,Zivy obratlovec,
s vyjimkou ¢lovéka, véetné samostatné se Zivicich larvalnich forem a plodi savcil od posledni
tretiny jejich bézného vyvoje, ktery je nebo ma byt pouZzit k pokustim; za pokusné zvite se
povazuje také zvite, které je v ran¢jSim stadiu vyvoje neZ je stadium samostatné se Zivicich
larvélnich forem a plodl savcl od posledni tfetiny jejich béZného vyvoje, pokud ma byt
zvifeti umoznéno Zit nad rdmec tohoto stadia vyvoje a v disledku provadénych pokust je
pravdépodobné, Ze po dosaZeni tohoto stadia vyvoje je postihne bolest, utrpeni, strach nebo

trvalé poskozeni. Za pokusné zvite se povazuji také Zivi hlavonozci (Traplova, 2012).

Definice byla rozsifena, je patrné, Ze do ZOZPT zde ,,pronikly* téZ bezobratli Zivocichové.
Je totiz védecky doloZena jejich schopnost citit bolest, utrpeni a strach a utrpét trvalé

poskozeni. Pojem pokusné zvite se nevztahuje na vyvojova stddia hlavonoZci.
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Nova definice se také vztahuje na plody savci, jelikoZ z védeckych dikazt vyplyva, Ze
u téchto forem existuje v posledni tfetiné jejich vyvoje zvySené riziko, Ze vnimaji bolest,
utrpeni a strach, coz miiZe rovnéZ nepfizniveé ovlivnit jejich dalsi vyvoj. Je rovnéz védecky
dolozeno, Ze pokusy provadéné na embryich a plodech v ranéjSim stadiu vyvoje mohou
zpusobit bolest, utrpeni, strach nebo trvalé poskozeni, pokud je t€émto vyvojovym formam
umoznéno Zit déle nez po dobu prvnich dvou tfetin vyvoje (dlivodova zprdva k novele

ZOZPT).

Je evidentni, Ze v ochrané pokusnych zvitat je zfejmy posun k lepSimu. Pokusy na zvitatech
jsou velmi diskutovanou oblasti. Maji spoustu odpiirct, ale i zastdnct. Je nepochybné, Ze diky
pokusnym zvitatiim doSlo k mnoha zdsadnim objeviim, které byly ocenény napt. Nobelovou
cenou (jednim z piikladii mize byt objev Fredericka G. Bantinga, ktery spolecné s Charlesem
Bestem objevil ucinky inzulinu pfi pokusech s diabetickymi psy; v roce 1922 byla 1écba
inzulinem poprvé aplikovana na lidi). Je tfeba si uvédomit, Ze pocty zvifat pouZivanych
k pokusiim jsou mnohondsobn¢ nizsi nez napi. pocty zvitat hospodaiskych, kterd jsou Casto
chovdna v nevyhovujicich podminkéch. Je pravdou, Ze pokusna zvitata, kterd jsou drZena
dle platnych pravnich ptedpist v pé¢i odbornikli s kladnym vztahem ke zvitatiim, mohou mit
zivot kvalitngj$i a moZnd i spokojenéjsi nez néktera zvitata v zajmovych chovech, kterd trpi

predevsim nedbalosti svych majiteli.

Zasadni otazkou vSak je, zda cloveék obdafeny tim nejvyS$im stupném inteligence ma pravo
vyuZivat jiné tvory a pusobit jim bolest a utrpeni kvili vlastnimu prospéchu? Je vSeobecné
zndmo, Ze poznatky ziskané z pokust na zvitatech nelze bez dal§itho aplikovat na Clovéka.
Zevseobectiovani mezi laboratornimi zvifaty navzdjem a mezi laboratornimi zvitaty
a Clovékem je napi. ve farmakodynamickych ukazatelich velmi obtizné. (Bartos et al., 2007).
Odpurci pokust na zvitatech ¢asto argumentuji tim, Ze velkd vétSina pokust je stdle zbyte¢né
opakovdna a cile nékterych vyzkumi jsou naprosto absurdni. V f{jnu 2012 byl na strankich
organizace na ochranu zvifat Svoboda zvitat zvefejnén Clanek, ktery se pravé téchto
absurdnich vyzkumu tykal; nejhloupéjSim pokusem na zvitatech za rok 2011 v USA byl
vyhldsen vyzkum, ktery se zabyval tim, Ze um¢le vyvoland artritida u potkant ¢ini cviceni
obtiznéjSim (Anon.4, 2012). Pravé USA maji vedouci postaveni, co se tyCe testovani
na zvitatech. Zvlasté kruté jsou pokusy zabyvajici se socidlni deprivaci, kdy jsou matkdm
odebirdna mldd’ata, kterd jsou poté drzena v izolaci a jsou zkoumany jejich reakce. Tento typ
pokusl povazuji za naprosto zbytec¢ny, jelikoZ musi byt kazdému jasné, Ze oddéleni matky

vl

a mladéte piinasi obéma nepredstavitelny stres a bolest.
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Obrazek €. 9: Jsou pokusy na zvitatech opravdu nezbytné? (zdroj: http://ochranaprirody007.blog.cz/)

Nelze téZ opomenout fatdlni disledky toho, kdyZ dojde pii vyzkumné ¢innosti k chybam ci
chybné interpretaci zjisténych fakti. K odhadu bezpecné davky vyrobku pro ¢loveéka se Casto
vyuziva test zjiSténé letdlni davky, tzv. LD 50. V roce 1960 byl zaveden herbicid Paraquat,
k uréeni zdravotniho rizika byl pouzit pravé tento test. Vzhledem k tomu, Ze u potkant Cinila
LD 50 120 miligramt na kilogram télesné vahy, usoudilo se, Ze pti kontaktu ¢loveéka s nizsi
davkou Paraquatu to pro néj bude bezpecné. Béhem dvanicti let vSak pifi styku s touto
chemikdlii zemtelo 400 lidi — pozdé&ji se zjistilo, zZe pro clovéka byla LD50 mnohem nizsi,
cca 4 miligramy na kilogram télesné vahy (Bekoff, 2009). Takovychto piikladl jsou desitky,
rocn¢ zemie na vedlejsi Ucinky 1€kl testovanych na zvitatech kolem 100 tisic lidi (Bekoff,

2009).

Dulezitym rysem moderniho pfistupu k chovu a uZiti laboratornich zvitat je snaha o eliminaci
nebo alespont minimalizaci utrpeni zvitat béhem pokusu, a pokud je to moZné, omezeni poctu
uzitych zvitat nebo jejich ndhradu jinym vhodnym modelem. V roce 1959 definovali Russel
a Burch dodnes platnou zdsadu 3 R, znamenajici refinement (zlepSeni podminek Zivota zvitat
vchovu a experimentu), replacement (nahrazovini zvifat jinymi vhodnymi modely
a obratlovci  bezobratlymi pokusnymi zvitaty), reduction (sniZzeni poctu pouzivanych
pokusnych zvitat). Tato koncepce 3 R je povaZovdna za hlavni zdsadu odpovédného
a rozumného uziti zvitat v pokusech a zaroven je podkladem pro pravni piedpisy upravujici

pokusy na zvitatech (Bartos, et al., 2007).
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Je tfeba téZ zminit, Ze existuje fada vice ¢i méné pouzitelnych alternativ. Neni zde prostor
podrobné je rozebirat, jednd se napt. o pouZiti bunécnych a tkanovych kultur, tkdni z rostlin,
mikroorganismti a bezobratlych, pocitacovych a matematickych modelli, neinvazivniho

zobrazovani (studie na lidskych dobrovolnicich), vyuziti lidské placenty ¢i kufecich embryi.

3.4.3 Zvirata v zajmovém chovu

Dle ZOZPT (§ 3) je ,,zvitetem v zgimovém chovu zvife u kterého hospodarsky efekt neni
hlavnim tcelem chovu, a to bud’ chované v prostorach k tomu ur¢enych, nebo v domdacnosti,
jehoz chov slouzi pfedevsim zdjmové Cinnosti ¢loveéka, nebo zvife slouZzici ¢lovéku jako jeho

spolecnik.*

Zajmova zvitata maji slouZit ¢lovéku jako spolecnici, ale je tfeba mit na paméti, Ze zvitata
maji zcela jiné pozadavky nez my lidé. S laskou ke zvifatim nemd nic spole¢ného jejich

rozmazlovani a polidStovani.

Z prizkumu provedeného v kvétnu 2012 ve dvanécti evropskych zemich (Belgii, Cesku,
Francii, Italii, Némecku, Nizozemsku, Polsku, Rakousku, Rumunsku, Britanii, Srbsku
ana Slovensku) vyplynulo, Ze zvifeci mazlicci jsou nejCastéjSim objektem fotografovéani
svych lidskych pant (to uvedlo 51 % respondentll). Spole¢nost Opinium Research déle
zjistila, Ze 71 % majitelti s mazlicky mluvi jako s lidmi, 40 % jim dovoli spat ve své posteli,
48 % se s nimi dé€li o jidlo a 19 % jim svéfuje sva tajemstvi. Darky jim kupuje 48 % a jejich
narozeniny slavi 26 % majiteld. To nepochybné vyjadiuje, jak daleZitd jsou tato zvitata
pro cloveka. Z psychologického hlediska je chov zvifat nepochybné velkym piinosem, zv1asté
resocializaci, specidlni pedagogice. Bylo zjiSténo, Ze hrubé zachdzeni s domdacimi zvitaty
byva Castou pfedzvésti ndsili na rodinnych ptisluSnicich v téZe domdacnosti (Bekoff, 2009).
S pratelstvim k vlastnimu zviteti roste také ochota cenit si jinych Zivych tvorti a chranit je
(Kourim, 2001). Napft. pro velkou ¢ast lidi bez domova je zvite Casto jedinym spole¢nikem.
Zvite (nejCastéji pes) u nich rozviji smysl pro zodpovédnost, sniZzuje se Cetnost rizikového

chovdni a poméha jim lépe celit neptizni osudu (Irvine, 2013).

Ochrana zvitat v zdjmovych chovech je upravena § 13 v ZOZPT. Zimovych zvifat se
nepochybné dotkne novela uvedeného zdkona, predev§im zavedeni novych sankci jako zdkaz

chovu zvifat a propadnuti tyraného zvifete nebo zabrani tyraného zvitete s cilem efektivné
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zabranit chovateli v dal$im tyrani. Snad tato nova opatieni povedou k urychleni feseni piipadii
tyrani. Bohuzel pravé zajmové chovanych zvitat se také stdle tykd zdkaz vstupu do obydli
bez souhlasu majitele; tohoto je zneuzivdno pfedevSim chovateli, ktefi maji svd zvitata

v bytech.

Castym problémem piedeviim ve velkych méstech je nezodpovédnost nékterych chovateld
psu, ktefi po svych zvitatech neuklizi exkrementy. To pfind$i fadu spori mezi chovateli
a ostatnimi obcany, ale existuji zde i zdravotni rizika pro obyvatele mést. Psi vykaly mohou
pfedstavovat nebezpeci, jelikoZ mohou obsahovat patogenni mikroorganismy, které mohou

byt rezistentni k nékterym druhiim antibiotik; dochédzi ke zvySenému Siteni rezistentnich gent

v méstskych oblastech (Cinquepalmi et al., 2013).

Pocet domdcich zvitat ve vyspélych zemich, zejména ve méstech, stile roste. Je to ziejmée
privodni jev socidlné psychickych chorobnych zmén naSi spolecnosti. Je to reakce
na rozttiSténost Zivota, stoupajici individualizaci, izolaci, osaméni, ale také na komercializaci,
vyhasinani citd, zvécnéni konzumniho Zivotniho stylu (Siler, 1995). Népadné je to zvlaste
v nasi zemi, kde se od roku 1989 pocet psii ztrojndsobil. Za zvifeci spole€niky se utrati hodné
penéz, podle jedné studie se v USA od roku 1994 do 2005 zvySily utraty za mazlicky

ze 17 miliard dolard na 35,9 miliard dolart (Bekoff, 2009).

Nékdy je bohuZel prehnand péfe o zvife aZ Skodliva a kazdy chovatel by se mél zamyslet
nad tim, zda je jeho navonény a nakadefeny pes, ktery pravé vychdzi z masdzniho salonu,

skute¢né tak blazeny jak si jeho padn mysli...

Obrazek ¢. 10: Pes, nejlepsi pfitel clovéka (zdroj: http://www.stoptyranizvirat.estranky.
cz/clanky/tyrani-zvirat/domacnosti.html)
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4 MATERIAL A METODY

Vzhledem k tomu, Ze pracuji jako referent ochrany zvitat a piirody na Utadu méstské &dsti
Prahy 6, mam pfistup ke spisovym dokumentacim, ze kterych budu Cerpat potifebna data
pro vyhodnoceni a zdvéry této prace. Dalsi data budou ziskdna z informacnich bulletinti

(Programy ochrany zvitat 2000-2010), kaZzdoro¢né vydavanych MZe.

Z pravnich ptedpist budu pracovat pfedevsim se ZOZPT. Pro vyhodnoceni dat budou pouZzity

pocitacové programy Microsoft Excel a Statistica, verze 9 a téZ budu vyuZivat internet.

Ze spisovych dokumentaci Utadu méstské &dsti Praha 6 budou zji§téna potiebnd data (rok,
druh zvitete, piipadné poruseni piislusSného ustanoveni ZOZPT a sankce). Bude zhodnoceno,

nakolik jsou dané podnéty na tyrani zvitat mezi lety 2000 az 2010 opravnéné.

Z informacnich bulletini Programy ochrany zvifat bude hodnoceno mnoZstvi kontrol

provedenych veterinarnimi inspektory u jednotlivych kategorii zvitat mezi lety 2000 az 2010.

4.1 POSTUP PRI OZNAMENI TYRANI ZVIRETE

V této kapitole je nastinéno, kam je mozno hldsit ptipady tyrani zvitat, kdo a jak je opravnén
je tesit. Je to zde zatazeno proto, aby bylo jasné, odkud pochézi data pouzitd ve vyhodnoceni

této préce.
Podnéty a ozndmeni ve véci tyrani zvitat jsou podavany (nejlépe pisemné):

- pfisluSnému obecnimu ufadu

- krajské veterinarni sprave (resp. prislusSnému veterindrnimu inspektoratu apod.)

- Policii CR

- statnimu zastupitelstvi.

Pokud jsou k dispozici ditkazy o tyrani zvitat (napt. fotodokumentace, videozdznam) mély by
byt soucasti ozndmeni. Prestupky a spravni delikty na tseku ochrany zvifat proti tyrani
projedndvaji orgdny ochrany zvifat ve sprdvnim fizeni. Podle zjiSténych skute¢nosti
pii poruseni ZOZPT pracovnici organti veterindrni spravy poddvaji podnéty k zahdjeni
spravniho fizeni pfisluSnym obecnim ufadiim obci s rozsitenou plsobnosti. Obecni tfad obce
s roz§ifenou pusobnosti je povinen projednat vSechny podnéty podané orgdny veterindrni

spravy. Trestné ¢iny vySetfuji orgdny ¢inné v trestnim fizeni a projedndvaji je soudy.
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4.2 ORGANY OCHRANY ZVIRAT

Dle ZOZPT jsou stanoveny tyto organy ochrany zvitat: MZe, orgdny Stitni veterinarni
spravy, statni organy pfislusné ke schvalovani projekti pokust, Ministerstvo vnitra

a Ministerstvo obrany v rdmci své pisobnosti, obecni ufady obci s rozsifenou piisobnosti.

Jako sviij odborny poradni orgdn na tiseku ochrany zvitat ministr zemé&délstvi ziizuje Ustiedni
komisi pro ochranu zvifat (dile jen UKOZ). Pfedsedu a ¢&leny tstiedni komise jmenuje
a odvoldva ministr zemédélstvi po dohod€ s ministrem Zivotniho prostfedi, a to z odbornikl
navrZzenych piisluSnymi statnimi orgdny a pravnickymi osobami zabyvajicimi se ochranou

nebo chovem zvitat, které se podileji na plnéni ikolll ochrany zvitat.

42



5 VYSLEDKY

5.1 VYHODNOCENI PODNET( RESENYCH URADEM MESTSKE CASTI PRAHA 6

Mezi lety 2000-2010 bylo podano piislusnému Odboru dopravy a Zivotniho prostiedi Utadu
méstské ¢asti Praha 6 (ddle jen ODZP) 80 podnéti ve véci moZného poruseni ZOZPT.
V tomto ¢asovém obdobi se na dané pozici referenta ochrany zvitat vystiidali 4 zaméstnanci
ODZP. V daném vyhodnoceni jsou zahrnuty pouze piipady, které byly provéfovany z davodu
mozného tyrani zvitat. Vysledky jsou shrnuty v tabulce v Ptiloze €. 4. Nize budou rozebrany

vysledky z jednotlivych let.

V roce 2010 bylo proSetfovdano 11 podnétl ve véci mozného tyrdni zvitat na Praze 6. Z toho
v Sesti pfipadech nebylo prokdzidno poruSeni zdkona. Ve dvou piipadech dochézelo
k obtézovani psim Stékotem. ObtéZovani okoli zdpachem z chovu kocek bylo zjisténo jednou.
V péti  pripadech doSlo k poruseni ruznych ustanoveni ZOZPT. Doslo k poruseni
chovatelskych podminek, které byly pfi opakované kontrole napraveny; v dalSim ptipadé¢
zjisténych nevhodnych chovatelskych podminek byla uloZena sankce; déle byl zjiStén tnik
psa, pii kterém doSlo k napadeni dalSich zvitat, za coz byla uloZena sankce. Déle v jednom
piipadé doslo k odloZeni ptestupku, jelikoz obvinénému nebylo prokdzano popisované
poruseni daného zdkona. V piipad¢ tyrani 13 kocek byl prestupek odlozen, vzhledem k tomu,

Ze byl pripad kvalifikovén jako trestny €in tyrani zvitat.

V jednom piipad€ bylo zjiSténo tyrani a drZeni prasete v nevhodnych podminkéch a to tak, ze

mayjitel restauracniho zatizeni pouZil toto zvite jako reklamu na vepiové hody.

V roce 2001 bylo prosSetfovdno 9 podnétli ve véci mozného tyrdni zvitat na Praze 6. Z toho
ve tfech ptipadech nebylo prokdzano poruseni zdkona. V jednom piipadé bylo nutno zvitata
(psi) odebrat a umistit do dtulku. Ve tifech ptipadech doslo k tniku zvitat (v jednom piipadé
bylo prokdzano i tyrani zvitat poruSenim dalSich ustanoveni zdkona), za coZz byly uloZeny
sankce. Kuriéznim pfipadem bylo zjisténi drzeni myvala, bez pifisluSnych povoleni, jelikoZ se
jednalo o chov nebezpe¢nych druhli zvifat (dle nyni platné legislativy chov zvifat

vyZadujicich zvIlastni péci).

V roce 2002 bylo prosetiovano 6 podnét ve véci mozného tyrani zvitat na Praze 6. Z toho
ve Ctyfech piipadech nebylo prokdzano poruSeni zdkona. Ve tfech piipadech dochdzelo

k obt€¢Zovani psim Stékotem. V jednom piipadé bylo prokdzdno tyrani psa (nevhodné
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chovatelské podminky, omezovéani pohybu, vyZivy, napdjeni, ...) a zvife bylo poté umisténo

u organizace na ochranu zvifat. V jednom piipadé byl sankcionovan tnik zvitete.

V roce 2003 bylo prosetiovano 6 podnétii ve véci mozného tyrani zvitat na Praze 6. Z toho
ve tfech pfipadech nebylo prokdzdno poruseni zdkona. V jednom piipadé¢ dochazelo
k obtézovani psim Stékotem. Dvakrat bylo nafizeno odebrani zvitat a umisténi v utulku.

Jednou byl z;iStén tnik zvifete a toto bylo potrestdno napomenutim.

V roce 2004 bylo prosetiovano 5 podnétii ve véci moZzného tyrani zvitat na Praze 6. Z toho
ve Ctyfech ptipadech nebylo prokdzano poruSeni zdkona. V jednom piipadé dochdzelo
k obtéZzovani psim Sté¢kotem. V jednom piipad€ bylo nutno odchytit volné se pasouci zvitata
(ovce), kterd se pohybovala v blizkosti Zelezni¢ni traté; majitel zvitat nebyl zjistén, proto byla

zvitata umisténa v utulku.

V roce 2005 bylo prosSetfovdno 7 podnétli ve véci mozného tyrdni zvitat na Praze 6. Z toho
v Sesti pfipadech nebylo prokdzdno poruSeni zdkona. V jednom piipadé dochézelo
k obtéZovani psim St€kotem. Provddéni pokusi na zvitatech bez schvélenych projektti pokusi

bylo zjisténo jednou, za coz byla uloZena sankce.

V roce 2006 bylo prosetfovano 12 podnétii ve véci mozného tyrani zvitat na Praze 6. Z toho
v Sesti piipadech nebylo prokdzdno porusSeni zdkona. V jednom piipadé dochdzelo
k obtézovani psim Stékotem. V dalSim piipad¢ nebylo mozno véc prosetfit, jelikoZ majitel
zvifete nepiebiral poStu a poté se odst€éhoval. Nevhodné podminky chovu andulek byly
zjiStény v prodejné se zviraty; v dalSim ptipad€ byly prokdzany nevhodné podminky pfepravy
suchozemskych zZelv pfi letecké prepravé. Pfi vanocnim prodeji kapr bylo dvakrat nahldSeno
poruSeni rtiznych ustanoveni ZOZPT ve véci naklddani s rybami. V jednom piipadé bylo

proSetfovano usmrceni psa stielnou zbrani.

V roce 2007 byly proSetfovidny pouze 4 podnéty ve véci mozného tyrani zvifat na Praze 6.
Ve vSech pfipadech nebylo prokdzano poruSeni zdkona. Ve dvou piipadech dochéazelo
k obtézovani psim Stékotem. V jednom piipadé bylo doporuceno zlepSeni chovatelskych

podminek (pfi opétovné kontrole jiz bylo vSe napraveno).

V roce 2008 bylo prosetiovano 5 podnét ve véci mozného tyrani zvitat na Praze 6. Z toho
ve dvou piipadech nebylo prokdzano poruseni zdkona (byl proSetfovan napft. i chov dribeZze).

Nevhodné podminky pii letecké ptepravé byly zjiStény v ptipadech mravenecnika stromového
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a myvall jiZznich. V ptipad¢ vyuZiti geparda, krajty a sokola pfi televiznim vystoupeni nebylo

toto nahlaseno piisluSnym orgdniim ochrany zvitat.

V roce 2009 bylo prosetiovano 8 podnétii ve véci moZzného tyrani zvitat na Praze 6. Z toho
ve Ctyfech piipadech nebylo prokdzano porusSeni zdkona. Ve dvou piipadech dochdzelo
k obtézovani psim Stékotem. Opét byly feSeny piipady nevhodnych podminek pii letecké
prepravé u terarijnich zvitat a papouskl. V tomto roce byla uloZena sankce za neposkytnuti

informaci pii obchodovani se zvifaty.

V roce 2010 bylo prosetfovdno 7 podnétli ve véci mozného tyrdni zvitat na Praze 6. Z toho
ve ttech pfipadech nebylo prokdzdno poruSeni zdkona. V jednom piipadé dochézelo
k obtézovani psim Stékotem. V jednom piipadé¢ muselo dojit k odebrani kocek z nevhodnych
podminek a jejich umisténi v dtulku. Byly téZ feSeny tii pfipady tyrani zvitat pii letecké

prepravé, jednalo se o krokodyly, papousky Sedé a riznd terarijni zvitata.

Shrnuti:

Z celkovych 80 podnétil, které byly provéfovany pracovniky ODZP mezi lety 2000-2010,
bylo zjiSténo, Ze pouze 35 bylo opravnénych (tedy, Ze bylo prokdzano poruSeni né€kterého
ustanoveni ZOZPT). Nejc€asteji dochdzelo k poruseni § 4 odst. 1 ZOZPT (jednd se o paragraf,
ve kterém je vyjmenovano, co se povazuje za tyrani). Ve Ctrnacti piipadech bylo zjisténo, Ze
dochdzi pouze k obtéZovani okoli chovem zvitat (bud’ psim St€kotem, ¢i zdpachem pii chovu
kocek). V Sesti piipadech bylo na ndvrh M¢éstské veterindrni spravy v Praze vydano
rozhodnuti o odebrdni zvifat a umisténi do nédhradni péce (v péti piipadech byla zvitata
umisténa v Utulku pro opusténd zvifata a odchyt v Praze-Troji, v 1 piipadé u organizace
na ochranu zvitat-Liga na ochranu zvitat). Nejvyssi pokuty za poruseni ZOZPT byly uloZzeny
leteckym pfepravnim spolecnostem za nevhodné podminky ptepravy zvitat (v fadech desitek
tisic K¢, nejvice 90.000 K¢). Pouze v 1 ptipadé bylo zjiSténo, Ze se jednd o trestny €in tyrani

zvirat.

Nejcastéji byly podnéty spojeny s chovy psii, nicméné pocty napt. exotickych zvitat nevhodné

prepravovanych byly té€Z pocetné.
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Vyhodnoceni opravnénosti podnéti v Programu Statistica

Hypotéza nulova: Kontroly realizované na zaklad¢ podnéti prokazou ve vSech piipadech

opravnénost téchto podnéti.

Hypotéza alternativni: Kontroly realizované na zakladé podnéti neprokdZou ve vsech

ptipadech opravnénost téchto podnéti.

Graf ¢. 1: Srovnani mnoizstvi celkovych a opravnénych podnéti mezi lety 2000-2010

(autor: M. Zelenkova)
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Soubory dat byly hodnoceny v pocitacovém programu Statistica, verze 9, byl pouZzit
dvouvybérovy parovy T-test. Z vysledkl pouzitého programu (viz graf €. 1) bylo zjiSténo, Ze
mezi soubory celkovych a opravnénych podnéta je statisticky vyznamny rozdil, to znamena,
Ze je zamitnuta hypotéza nulovd a hypotéza alternativni je potvrzena, tedy se potvrdilo, Ze
kontroly realizované na zdklad¢ podnéti neprokdZou ve vSech ptipadech opravnénost téchto

podnéta.
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Daile byly porovndny soubory dat oprdvnénych a neopravnénych podnéti.

Hypotéza nulova: Mezi opravnénymi a neopravnénymi podnéty nebude statisticky

vyznamny rozdil.

Hypotéza alternativni: Mezi opravnénymi a neopravnénymi podnéty bude statisticky

vyznamny rozdil.

Graf ¢. 2: Srovnani mnoZzstvi opravnénych a neopravnénych podnéti mezi lety 2000- 2010

(autor: M. Zelenkova)

Krabicovy graf

Opravnéné podnéty vs. Neopravnéné podnéty
515 T T T T

50

[

I

o
3,0F
25} l
20F
1,5 . . : ‘ O Primeér
Opravnéné podnéty [ Pramér+SmCh

Neopravnéné podnéty T Prameért1,96*SmCh

Z vysledkl pouZitého programu (viz graf ¢. 2) bylo zjiSténo, Ze mezi soubory neoprdvnénych
a opravnénych podnétli neni statisticky vyznamny rozdil, to znamend, Ze je potvrzena

hypotéza nulova a hypotéza alternativni je zamitnuta.
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5.2 VYHODNOCENI KONTROLNI CINNOSTI ORGANU STATNI VETERINARNI

SPRAVY MEZI LETY 2000-2010

Na tvod je vhodné vysvétlit, odkud byla data Cerpana a jak je zabezpecena dozorovéa ¢innost

v oblasti ochrany zvitat.

Data byla ¢erpana z kazdoro¢né vydavanych bulletinii nazyvanych Programy ochrany zvitat.

Ty jsou vydavany MZe a pravideln¢ zveiejiiovany na strankdch

Statni veterindrni sprivy CR (ddle jen SVS). Programy jsou vypracovéavany kolektivem
autorti puisobicich jako zameéstnanci SVS, MZe a Veterinarni a farmaceutické univerzity

v Brné.

Uvedené bulletiny kazdoro¢né obsahuji informace o ochrané zvifat a pé¢i o jejich pohodu
v Ceské republice od roku 1993, s tim, Ze je vZdy analyzovéna &innost za jeden rok.
V bulletinech je uveden aktudlni metodicky postup pii ¢innosti dozorovych orgdni SVS
s vyhodnocenim a komentovanim cinnosti a prezentaci udaji v tabulkdch, grafech
a na mapach. Nedilnou soucésti jsou idaje pozadované organy Evropského spolecenstvi (ddle
jen ES) aRady Evropy. Je poddvédna informace o Cinnosti oddéleni ochrany zvitat MZe,
véetné informace o vyuZiti pokusnych zvitat. Dile je prezentovana &innost UKOZ. Tradi¢né
je podavdna informace Ministerstva spravedlnosti CR o projedndvani trestné G&innosti

na dseku ochrany zvitat.

Je popisovdno vyuzivani grantl a rozvoj vyzkumné cinnosti, odborného vzdélavani
v problematice welfare zvitat. DlleZitou soucdsti danych publikaci jsou téz piehledy platnych
pravnich predpisii a jejich zmén vztahujicich se k dané oblasti. Data jsou vyuZivana Statnim
zemedé€lskym intervennim fondem (SZIF) a jako nepiimy ekonomicky nastroj ochrany zvitat

v souvislosti s udélovanim dotaci.
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Organizacni zabezpeceni dozorové ¢innosti

1. Odbornou c¢innost pé€e o pohodu a ochranu zvitat proti tyrani, zejména metodické tfizeni
dozoru a jeho vykon ve vyhrazenych ptipadech, pravidelné hodnoceni Cinnosti a predkladani
opatfeni a odbornych navrhii provadi v rdmci SVS Odbor ochrany zdravi a pohody zvitat —

oddéleni péce o pohodu zvitat.

2. Vykonem dozoru nad dodrZovanim povinnosti ulozenych veterinarnim zédkonem, ZOZPT
a pifimo pouzitelnymi predpisy ES chovatelim a ostatnim fyzickym a pravnickym osobdm
jsou povéteny piislusné krajské veterindrni spravy a Mé&stskd veterindrni sprava v Praze (dale
jen KVS). KVS v souladu s organiza¢ni strukturou povéii své zaméstnance — inspektory

provadénim dozoru nad péc¢i o pohodu zvitat.

Zékladem dozorové Ccinnosti jsou planované kontroly. Pocet a typ kontrol vyplyva
z Viceletého planu kontrol, ktery stanovi minimalni ro¢ni frekvenci kontrol nebo minimalni
procento kontrolovanych subjekti z celkového poctu. Kontroly pohody zvitat v chovech
hospodatskych zvifat jsou planovany na zdkladé centrdlné provedené analyzy rizika. Jako
kritérium miry rizika je zohlednén pocet zvifat na hospodarstvi, druhy chovanych
hospodarskych zvitat, datum posledni kontroly, nedostatky zjisténé pii kontroldch a pocet

zvitat ptemisténych do asana¢niho podniku a na jatky v ptfedchozim roce.

Plan kontrolni ¢innosti se upravuje v prubéhu roku. Mimo planované kontroly se uskuteciiuji
i kontroly nepldnované, které vyplyvaji ze zmén v pribéhu roku, hldSenych podnéti,
podle negativnich zjiSténi v jinych oblastech chovu zvitat nebo jako nasledné kontroly plnéni
pokynil ulozenych k ndpravé. Déle se jednd o mimotadné kontrolni akce organizované SVS

a kontroly sledované jinym orgdnem mimo SVS (MZe, SZIF).
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2000 | 346 13 834 24 908 025 94 1970 964 172 265 697
2001 | 352 12784 27 983 046 65 2 145 650 176 223994
2002 | 378 13 821 40 277 845 118 2275586 179 238765
2003 | 496 12 945 39 064 178 159 2618905 172 327313
2004 | 522 11 839 32268 221 101 2093 487 166 335788
2005 | 641 13911 26 820 790 130 1422 478 201 353 995
2006 | 521 15 584 41016 180 88 2057273 143 391779
2007 | 552 16 127 43738 991 102 1271956 197 406 414
2008 | neuvedeno | 16918 31531314 165 1772 061 248 353 874
2009 | neuvedeno | 14 688 23225521 144 1756 136 268 380 128
2010 | neuvedeno | 12 841 28 448 100 170 2219 160 243 366 007

Tabulka ¢. 1: Vybrana data zbulletind Programy ochrany zvirat 2000-2010

(autor: M. Zelenkova)

Ve vySe uvedené tabulce byla shromazdéna riznd data zlet 2000-2010 a to pocet
veterindrnich inspektort, ktefi vykondvali dozorovou <¢&innost; celkovy pocet kontrol
a kontrolovanych zvitat (hospodéaiskych a zdjmovych); podnéty ke spradvnim fizenim a pocet

zvitat pouZzitych v jednotlivych letech k pokustim.

Je patrno, Ze pocCty veterindrnich inspektorii stiidavé klesaly a stoupaly bez ohledu na pocet
kontrol a kontrolovanych zvitat. Nejvice kontrolovanych hospodatskych zvitat bylo v roce
2007, nejméné v roce 2009. U zdjmov€ chovanych zvitat byla situace takovd, Ze nejvyssi
pocet kontrolovanych zvifat byl v roce 2003 a nejnizs§i v roce 2007. Podnéty ke spravnim
fizenim obcim stfidavé kolisaly bez ohledu na pocet kontrol a kontrolovanych zvitat.
U hospodéiskych zvitat je patrné, Ze pti menSim poctu zkontrolovanych zvitat, pocet podnéti
ke spradvnim fizenim za poruSeni ZOZPT stéle rostl. Je paradoxem, Ze u zdjmové chovanych
zvitat, je pocet podnétl vyssi nez u kategorie hospodaisky vyuzivanych zvitat, ackoli jejich

pocty (zdjmovych zvitat) jsou mnohem niz§i, neZ je tomu u druhé kategorie.

Co se ty€e zvitat pouzitym k pokustim, vroce 2000 byl jejich pocet témétf poloviéni
oproti roku 1994, kdy bylo pouzito celkem 559 tisic zvifat. Bylo to zplisobeno tim, Ze stéle

vice byly vyuZivany alternativni metody pokust. Podnéty ke spravnim fizenim nejsou
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v tabulce uvedeny, jelikoZ jejich polty jsou téméf zanedbatelné (od roku 2000 do roku 2004
nebyl podnét Zadny, v roce 2005 byly hlaSeny podnéty 2, v roce 2006 a 2007 vzdy 1 podnét,
vroce 2008 podnéty 2, vletech 2009 a 2010 podnét Ziadny). Nejvice vyuZivanymi
laboratornimi zvitaty byla laboratorni mys, ryby a laboratorni potkan, nicmén¢ i jejich pocty
klesly mezi lety 2000-2010 téméf na polovinu. Zdanlivy nartst (asi o 100 tisic) zvitat v roce
ornitologickou spole¢nosti komplexn¢ do souhrnu zahrnout i krouzkované ptaky. Od tohoto

roku patfili ptaci také k nejvice vyuZivanym pokusnym zvifatim.

Pocet kontrol hospodarskych zvirat
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Graf ¢. 3: Pocet kontrol hospodaiskych zvirat v letech 2000-2010 (autor: M. Zelenkova)

Z vySe uvedeného grafu je patrné, Ze nejvice kontrol hospodafskych zvitat prob&hlo v roce
2008, nejméné v roce 2004. Pocty kontrol vychazeji z Viceletého planu kontrol (viz vyse), ale

jsou také zavislé na pocetnich stavech zvitat a pribézné ptfijimané legislative.

Nejvice se kontroly zaméfovaly na technologii chovli, pordZzek a prepravy dribeze,
ndsledované chovem ryb, prasat a skotu. Nejcastéji byly zjiStény nevhodné podminky chovu,

zhorSené zoohygienické podminky a nedostate¢né zajiSténi adekvatni vyZivy a napdjeni.
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Pocet kontrol zajmovych zvirat
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Graf ¢. 4: Pocet kontrol zajmovych zvirat v letech 2000-2010 (autor: M. Zelenkova)

Z grafu €. 4 je patrno, Ze nejvice kontrol bylo provedeno v roce 2007, nejméné potom v roce
2004. Zde je nutno zminit, Ze do prehledu nebyly zahrnuty kontroly provedené v chovech
nebezpecnych zvitat (nyni druhy zvitat vyzadujicich zvlastni péci). Tato skupina kontrol byla
realizovdna na zdklad€ podnéti ¢i stiznosti na mozné tyrani zvitat. Pfi kontroldch bylo
zjiSténo, Ze zdjmovd zvitata Casto trpi vlivem nedbalosti svych majitelt, kdy tito chovatelé
nemaji dostatek znalosti o chovu svych zvifat (napf. chov skupinovych zvitat individudlné,
nezabezpeceni péce o mlad’ata ¢i nevyhovujici prostfedi chovu). Vzhledem k tomu, Ze tato
zvitata jsou Casto chovdna v bytech, jejich mozné tyrani byvd dlouho skryto a piipadnd
kontrola je zdvisld na stiznosti ¢ podnétu z okoli. Castym problémem predeviim v chovu psti
jsou jejich uniky, kdy chovatel své zvife dostatecné nezabezpeci, jelikoZ muze dochdzet

ke konfliktnim situacim mezi uniklymi psy a lidmi, popf. dal§imi zvitaty.
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Pocet kontrol laboratornich zvirat
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Graf €. 5: Pocet kontrol laboratornich zviiat v letech 2000-2010 (autor: M. Zelenkova)

Z grafu €. 5 je evidentni, Ze nejvice kontrol bylo provedeno v roce 2000 a nejméné v roce
2005. Dozorové akce byly realizovany pifi provddéni pokusti na zvifatech, pfi vyuce
s pouzitim zvifat a v chovech laboratornich zvitat. Jak jiz bylo zminéno vySe, nedostaky
u této skupiny zvitat jsou zjiStovany pfi kontrolach minimaln€, nicméné je tieba vzit v ivahu,
Ze samotné pokusy leckdy zvitatim pisobi samoziejmé utrpeni. Je potéSujici, Ze od roku
2002 nebyly na zvifatech v CR provadény pokusy sldtkami pouZivanymi pfedeviim

jako pfisady do kosmetickych prostiedki a jejich prototypy.
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Obr. & 11: RozloZeni kontrol vramci CR, pfi kterych byl ZOZPT porusen (pfevzato z Programu
ochrany zvitat 2000)

Obr. & 12: Rozlozeni kontrol vramci CR, pfi kterych byl ZOZPT porusen (pfevzato z Programu
ochrany zvitat 2010)
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6 DISKUZE

Zvitata jsou ndm biologicky ndpadné blizkd, jak zd@raziiuje Siler, dokonce se stala
neodmyslitelnou soucasti nasi kultury, takze jsou ndm zrcadlem, v némz muzeme reflektovat
sami sebe. Je aZ spodivem, kolik zvuénych jmen zndmych filozofi je spojeno
s problematikou vztahu clovéka a zvitete. V literarnim piehledu je uveden vyvoj chdpani
a nahlizeni lidské spolecnosti v priubchu historie na zvitata a zviteci prava. Bylo zajimavé
sledovat a porovndvat, jak se ndlady spolecnosti a ménici se filozofické ndzory odrazely
ve vztahu lidi a zvifat. V dobdch kdy byl ¢loveék na zvitatech pfimo existencné zvisly,
tj. obdobi pravéku a ¢dstené staroveéku a stiedoveéku, je mél v ucté; nékteré kultury si je
dokonce stavély do sttedu svych legend. Jak uvadi Webster (1995) takovéto jednédni
naznacuje, ze tito lidé zfejm¢ uznavali, Ze lovend zvifata miZou pocitovat vjemy podobné
naSim vlastnim, zvlast¢ intenzivni pocity strachu a bolesti. V tomto kontextu je nutno zminit
vysoce rozvinutou kulturu starovékého Egypta, ve kterém byla zvitata dileZitou soucasti

nabozenstvi.

Dle Kohdka (1998) byli lidé po celd tisicileti nepocetni, skromni, a bezmocni; pocty lidi
a metody lovu byly nedokonalé, nemohly ohrozit populace volné Zijicich zvitat. Zasadnim
momentem ve vztahu Clovék — zvife byla domestikace. Nelidsti tvorové se postupné zacali
stavat podiizenymi a Ucta ze strany Clovéka slabla. Toto je poprvé ziejmé ve starovékém
Rimé&. Rimska spolecnost se ,,bavila®“ sledovanim jak lidského, tak zvifecitho utrpeni,
ke kterému dochdzelo v gladiatorskych arénach. Ryder (2000) uvadi, Zze béhem jednoho dne
mohla byt takto utyrana az tisice divokych zvitat (coz zacalo jejich populace siln¢ ohrozovat),
pficemz dle Singera (2001) byla takova zabava v tehdej$i dob& bézna a nikdo proti ni pfili§
neprotestoval. Na druhou stranu, jak uvadi napt. Brychtova (2009) se v této dobé navzdory
vSemu nasli lidé, ktefi trvali na tom, Ze lidskd dokonalost je totoznd s kondnim dobra
a vyzaduje tudiZ nepusobit zbyte¢né utrpeni jinym tvorim, napi. Plutarchos ¢i Porfyrios.
Je zajimavé, Ze v kazdém obdobi lidskych déjin se nasli (dnes svétové) vyznamné a zndmé
osobnosti, které prosazovali prava zvitat. Ve starovékém Recku Ize jmenovat napf. Pythagora
ze Samu; v obdobi stiedovéku byl vyznamnym ochrancem zvifat Sv. FrantiSek z Assisi,
kterého fimskokatolickd cirkev oznalila za patrona ekologie, a ktery ma své ndsledniky
ve vSech evropskych cirkvich; za obdobi renesance nelze opomenout Leonarda da Vinciho.
Dalo by se pfedpoklddat, Ze nahliZen{ lidi na zvitata jako na citici bytosti se s prohlubujicimi

znalostmi vyvijelo pozitivné, nicméné¢ obdobi novovéku tomu nenasvédCovalo. Postaveni
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zvitat se nezlepSovalo, spiSe naopak, cekalo je velmi temné a smutné obdobi. Velmi mnoho
utrpeni pfinesly ne-lidskym tvorim myslenky René Descarta. Jak zdiraziuje Siler (1995)
Descart zavrhl odveéké filozofické a teologické hleddani duSe zvifat a ve své Rozprave
o metod¢ prohlasil, Ze zvifata umi spoustu véci 1épe nez my prosté proto, Ze nemaji dusi
(rozum); pfiroda v nich tudiz pasobi efektivnéji, protoZze jsou lépe uspotrdddna (jako
organické stroje). V této dobé byla oblibenou zabavou vivisekce, kterd jak podotyka Singer
(2001) paradoxné ptisp€la k tomu, Ze lidé si zacinali pomalu uvédomovat, ze i Zivi tvorové
opravdu mohou trpét, jelikoZ tyto pokusy postupné odhalovaly podobnosti mezi fyziologii lidi
a zvitat. Je zvlastni, Ze z této doby pochdzi slavny vyrok Jeremy Benthama ,,Otdzkou neni,
zda dokdzi myslet, ani zda dokdzi mluvit, ale zda jsou schopna trpét* a navic, jak konstatuje
Cejka (2010) Benthamovy spisy se staly zdkladem pro dnesni zdkonodérstvi a piispély

ke snahdm o ud¢€leni ochrany a prav mimolidskym bytostem.

Je tieba si uvédomit, ze lidé, ktefi se zasazovali o zlepSeni prav zvitat v jakémkoli vyse
popsaném obdobi lidskych dé&jin, byli vZdy v mens$ing. Stali proti tehdy vSeobecné uzndvanym
zvyklostem a dogmatiim, leckdy za cenu veifejného zesmé$néni C€i poniZeni. Proto jim,
dle mého nazoru patii velky dik a jejich pfinosy v této oblasti by mély byt stale pfipominany

a to predevsim ve Skoldch pii vzdélavani déti.

Pravé vychova déti, jak v roding, tak i ve Skolskych zafizenich, ma nejvetsi vliv na pozdéjsi
vniméni a chovani déti ke svému okoli, potaZzmo ke zvitatim. Pravé nestabilni rodinné zazemi
muZe vést u déti k poruchdm chovani, které mtize v dospé€losti vyustit aZ v to, Ze ¢lovek, jako
tvor nadany vysokym stupném inteligence, dokdze zvitatim, jeZ jsou oproti nému témét
bezbrannymi tvory, pusobit leckdy védomé obrovské utrpeni. V praci uvddim nékteré
konkrétni piiklady tyrani déti, ze kterych je patrné jakych hriiz jsou schopni dopustit se lidé
na lidech, ¢eho jsou pak schopni dopoustét se na zvitatech? DéEti vyrlstajici v takovémto
prostedi, se podle psychologli, v dospé€losti chovaji bud’ tak, Ze jim chovani rodic¢l pfijde
normdlni (tyto déti zpravidla nic jiného ostatn¢ nezaZzily ani nemély mozZnost se naucit)
abohuzel ho opakuji nebo naopak takovym chovianim opovrhuji. Neni piekvapujicim
zjiSténim, jak uvadi Chapouthier (2013), ze vySetfovatelé SPA (Société protectrice des
Animaux — Spolek na ochranu zvitat ve Francii), ktefi zasahovali u alkoholikli podezielych
ztyrani zvifat, opakovand nalézali nejen tyrand zvifata nybrz i tyrané déti. Clovék
si nevybird ... Pravé proto, aby se koloto¢ nésili neustdle neopakoval, je laskyplné rodinné

prostiedi a odpovidajici vychova to nejdiileZitéjsi.
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V praci uvadim 1 dalSi pfiiny utrpeni zvifat ze strany Clovéka, jako je tradicni asijska
medicina ¢i vyuZiti zvitat k tahu. Zaméfila jsem se na tyto oblasti pfevdZné¢ z toho diivodu, Ze
jsou to ¢innosti postihujici kazdodenné obrovskd mnozstvi zvitat a predevsim tradi¢ni asijska
medicina ohrozuje nékteré zivocisSné druhy do takové miry, Ze jim hrozi tplné vyhubeni.
V tomto kontextu jsou velkym problémem stdle oblasti Asie a Afriky, kde jsou kruté tradice
hluboce zakotfenéné. Dle mého ndzoru se mé tucta k tradici zachovavat jediné tehdy, je-li tato
tradice takové ucty hodna; jinak by tedy nebyl divod, pro¢ ptestat s gladidtorskymi zapasy
¢i otroctvim, tyto aktivity kdysi také byvaly tradi¢nimi... DalSim aspektem, ktery snizuje
vnimani zvitat, jako citicich bytosti v té€chto oblastech, je velka chudoba a negramotnost, lidé
jsou ,,otup€li* vSudyptitomnym lidskym utrpenim, lidsky (natoZ pak zviteci) Zivot zde nema
velkou cenu. Tento aspekt je bohuzel jednotlivci velmi tézko feSitelny; v téchto oblastech je
nutnd masivni modernizace systému dopravy, zemé&d¢lstvi, Skolstvi, které by jednak sniZilo
nutnost pouZzivani pracovnich zvifat a jejich utrpeni a naopak zvySilo povédomi o zvitatech
jako citicich bytostech. Jak zdiirazituje Ramaswamy (1998) veterinarni 1ékati by méli rozsitit

svlij profesiondlni horizont a zahdjit osvétové programy s cilem pomoci praveé témto zvitatim.

Vymahatelnou ochranu zvifat lze zajistit pouze na legislativni drovni. Je vSak nutné si
uvédomit, Ze pravo sice pfizndvd ochranu zvifatim, avSak tuto ochranu mohou aplikovat
adovolavat se ji zase pouze lidé. Koncept zvifectho prava je velmi stary i velmi novy
zaroven. Chapouthier (2013) uddvé, Ze myslenka tcty ke zvitfatim je pravdépodobné stard
jako lidstvo samo. Zdroven zddraziluje, Ze termin ,,prava“ se pro vyjadieni tohoto respektu
redlné€ rozsitil az po druhé svétové valce, ackoli je tu a tam najdeme uz od konce 18. stoleti.
V préci je nastinén vyvoj pravnich piedpist v oblasti ochrany zvitat, jak ve svété, tak u nés.
Prvni pravni predpisy vlastné vznikly ne pro potfebu ochrany zvitat jako takové, ale proto, ze
lidé chtéli chranit sviij majetek (tedy zvitata) pred kradezi, posSkozenim ¢i uUmyslnym
znicenim. JiZ od dob fimského prava je v pravni teorii uplatnovana teze, Ze zvife je v pradvnim
smyslu véci. Dle Rydera (2000) mohli byt vyjimkou Starovéci Egyptané, kteii méli ve velké
ucté¢ volné Zijici zvifata (coz ziejmé vychdzelo z podstaty jejich ndbozenstvi) a hrdelnim
zlo¢inem zde bylo zabiti jakéhokoliv takového zvitete. Jak jiZ bylo zminéno vyse, tato
vyspéla kultura si zvitat velmi vazila. Jak podotykd Vecerek a kol. (2001) vétSina z nds hleda
kofeny nasi civilizace v antickém svété, nicméné nejstarSi pravni normy v oblasti péce

a chovu zvitat pochdzeji z prostfedi predvychodnich méstskych statt.

Co se ty¢e vyvoje pravnich ptredpist v diskutované oblasti ochrany zvitat v ¢eskych zemich,

toto jsem v praci zmapovala od konce 19. stoleti. Paradoxnim zjiSt€énim pro mé bylo, jak
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piisné byla pojata ochrana zvifat za dob Protektordtu Cechy a Morava a jak zdiraziuje
Rydval (2006) veskeré uvedené pravni predpisy, z této doby, jsou piimymi piedchidci
aktudln¢ platného zdkona na ochranu zvitat proti tyrani, pficemz pii komparaci téchto
predpist lze jednoznacné konstatovat, Ze pravni predpisy nacistického Némecka na ochranu
zvitat proti tyrdni v zdsad€ obstoji. To, Ze sam Adolf Hitler byl milovnikem zvitat

4

a presvédcenym vegetaridnem, je v kontextu tehdejSich udalosti témé&r Sokujici.

Prekvapujici naopak nebylo, Ze komunisticky reZim a totalitni stidt nepovaZoval rozhodné
za prioritu chréanit zvitata. Hospodarskd zvitata naopak vnimal jako pouhy prvek vyrobniho
fetézce, pomoci n¢hoz dochézi k naplnovani stanoveného ekonomického planu. V souvislosti
s timto, jak konstatuje Prchalova (2009), byl v Ceské republice, v disledku myslenkové
setrvacnosti, pfijat zdkon na ochranu zvitat proti tyrani, jako ndstroj zdsadni duleZitosti

pro ochranu zvitat, dokonce s Ctyficetiletym zpozdénim za vyspélymi zemémi.

V mé praci jsem popsala nckteré vybrané paragrafy z tohoto klicového zdkona v oblasti
ochrany zvitat a jeho novelu, kterd vstoupila v t¢innost dne 1. ledna 2013 (vzhledem k tomu,
7e Cesk4 republika je ¢lenem EU, je pro ni zdvaznd povinnost za¢leiovat vydavand naffzeni
asmérnice do svych vnitrostatnich predpist). Pravé novela pifinasi nové sankce jako
napt. zdkaz chovu zvitat a propadnuti tyraného zvifete nebo zabrini tyraného zvitete s cilem
efektivné zabranit chovateli v dalSim tyrani zvitat, které snad napomohou a urychli feseni
obtiznych situaci v praxi. Ve svém zaméstnani podobné piipady fesim, proto vim, jak bylo
v minulosti obtiZzné a hlavn¢ zdlouhavé dostat prokazatelné tyrané zvife od jeho majitele.
Nez se celd véc ,,zufadovala® zvife zbytecné trpélo. BohuZel, opét neprosel schvalovacim
fizenim ndvrh, Ze policista smi vstoupit bez souhlasu uzivatele do obydli, existuje-1i divodné
podezieni, Zze se tam nachdzi tyrané zviife. Tohoto je v praxi Casto zneuZivdno, predevSim
chovateli ve méstech, ktefi chovaji sva zvifata v bytech. Ddle tedy plati, Ze z uvedeného

divodu Ize vstupovat bez souhlasu pouze do jiného prostoru ¢i na pozemek, kde je zvire

chovéano (a i to je v praxi nékdy problém).

Osobn¢ mi v uvedeném zdkoné¢ chybi ustanoveni, kde by bylo feSeno, Ze zvitata, kterd
osamocené zvite trpi velkym stresem a je to svym zpusobem jeho tyrani, i kdyz ma
k dispozici dostatek potravy, vody, ¢i vybéh. Jak zminiuje Prchalova (2009) napt. Svycarsky
zékon, ktery je povaZzovén za jeden z nejpokrokovéjSich na svét€, chdpe zvirata ne jako véci,

ale jako ,beings* (bytosti); tento zdkon se také podrobné zabyvd ochranou hospodéiskych
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a domdcich zvirat pred jejich izolaci a nepfirozenymi Zivotnimi podminkami (drzet v osaméni

z ¥z

zvite, pro které je pfirozené Zit ve spolecenstvi, je zakdzano).

Pres vSe vyse uvedené musim podotknout, Ze nehled¢ na troveil zdkoni u nds nékdy
pretrvava problém, Ze dodrZovani téchto zdkonl neni dostateCn¢ kontrolovdno a jejich
poruSeni je i v téch nejhorSich piipadech nékdy bagatelizovdno a postihovdno jen velmi
mirné, prestoze zakon umozinuje piisnéjsi trest. To potvrdily i vysledky mé diplomové prace.
Sankce uloZené pracovniky Ufadu méstské ¢asti Praha 6 mezi lety 2000 az 2010 se vzdy
pohybovaly pii dolni hranici moZzné vySe pokuty, vyssi pokuty byly ukldddny pfepravnim
spole¢nostem za nevhodné podminky pifepravy (nejvice 90.000 K¢, pficemz ale maximum je
500.000 K¢). Nizké sankce nejsou problémem pouze jedné méstské Casti, je to problém
celorepublikovy, jak se uvadi vdivodové zpravé knovelizaci ZOZPT. Je potieba
odpovidajicim zpisobem pusobit na organy statni spravy, které sankce uklddaji, aby vice
vyuzivaly moZznosti, které jim soucasné pravni predpisy davaji, tedy, aby predevsim z davodi

preventivnich uklddaly sankce vyssi.

Z vysledkt téZ vyplynulo, Ze vice jak polovina podnétl ve véci mozného poruseni ZOZPT
feSenych mezi uvedenymi lety, byla neopravnénd. Uvedeny zdkon je Casto zneuZivan lidmi
pti feSeni tzv. sousedskych sporti, kdy jsou nejcastéji obtéZovani psim St€kotem ¢i piimo
chovem zvitat (pachem, hlukem). Samoziejmé je nutno provéfit kazdy podnét, ktery trednik
¢i veterindrni inspektor obdrzi. Nicméné lidé, ktefi toto nahlaSuji jako tyrani zvitat, ackoli
védi, Ze zvitata jsou v potddku, pouze jim vadi jejich vySe popsané projevy, by si méli
uvédomit, Ze zbyte¢né zahlcuji jiz tak pretizené veterindrni inspektoraty. V tabulce vysledki
jsou uvedeny jak pocty inspektori, tak poCty provedenych kontrol a zkontrolovanych zvitat
aje evidentni, Ze poCty zameéstnancu veterindrnich sprav, ktefi jsou oprdvnéni provadét
kontroly (a stanovit zda je zvife tyrano ¢i nikoli) je velmi maly. Problematiku sousedskych
spori je mozno fesit podle obfanského zdkoniku (obtéZovani okoli nad miru pfiméfenou

pomeértim).

V praci byla ucelové vénovdna samostatnd kapitola zvifatim zdjmovym, hospodéaiskym
a pokusnym. Obrovské kazdodenni utrpeni neskutecného mnoZstvi hospodaiskych zvitat,
pochybné aleckdy zbyte¢né pokusy na bezbrannych pokusnych zvitatech a o nic mensi
utrpeni zvitat zdjmovych, domdcich mazlickl, ktefi jsou ,,méné¢ na ocich® cCasto trpi
v obydlich svych panii vlivem nedbalostniho zachdzeni nebo naprostého nezdjmu o skutecné

potfeby zvitat. Témét kazdodenné se v médiich setkdvame s piipady, kdy dochazi
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k poruSovéani zdkonll na ochranu zvitat z vySe popsanych kategorii, nelze tedy tvrdit, Ze
vefejnost by o danych problémech alespon ¢astecné nevédéla. VéEtSina lidi je vSak k tomuto
lhostejnd nebo se snazi popsané skutecnosti bagatelizovat (jednd se pirece ,,jen* o zvitata,
kterd maji slouZzit clovéku) nebo je prosté jen zahlcena vlastnimi starostmi v dneSni ne Uplné
lehké dobé. Kazdy ma ale své svédomi, v soucasnosti neni az tak obtizné ziskat informace jak
a odkud se bere naSe potrava, 1éky, chemické latky apod. a neni nic jednodussiho nez zvolit tu
alternativu, kterd zarucuje mensi nebo zadné utrpeni zvitat. Ochrana zvitat pied utrpenim by

pro kazdého méla byt tak automatickd, jako je ochrana déti, handicapovanych ¢i starych lidi.
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7

ZAVER

Ve své diplomové praci jsem dosla k nasledujicim zavértim:

v

Prvni pravni predpisy vznikly ne pro potfebu ochrany zvitat jako takové, ale proto, Ze
lidé chtéli chranit svlij majetek (tedy zvitata) pred kradezi, poSkozenim ¢i imyslnym
znicenim.

Lidé, ktefi se zasazovali o zlepSeni prav zvitat v jakémkoli obdobi lidskych dé&jin, byli
vzdy v menS$in¢€. Stéli proti tehdy vSeobecné uznidvanym zvyklostem a dogmatim,
leckdy za cenu vefejného zesmé&Snéni ¢i poniZeni. Proto jim patii velky dik a jejich
piinosy v této oblasti by mély byt stdle pfipomindny a to pfedevS§im ve Skolach
pfi vzdélavani déti.

Vychova déti, jak v roding, tak i ve Skolskych zafizenich, ma velky vliv na jejich
pozdéjsi vnimani a chovani se ke svému okoli, potazmo ke zvitatim.

Ke krutému zachdzeni se zvitaty ze strany clovéka dochazi z riznych divodd, a to
napt. narusenim psychického vyvoje (napf. Spatnymi vztahy v roding), vidinou
nemalého zisku nebo dodrZovanim nesmyslnych tradic a zdbav (asijskd medicina,
korida) ¢i nadmérnym pretéZovanim zvitat kvili potfebdm c¢loveéka (intenzivni
zemedelstvi).

V Ceské republice je kli¢ovym pravnim piedpisem v ochrané zvifat proti tyrani zékon
¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani, ktery byl nékolikrat novelizovan.

Z celkovych 80 podnétii, které byly provéfovany pracovniky ODZP mezi lety 2000
az 2010, bylo zjisténo, Ze pouze 35 bylo opravnénych (tedy, Ze bylo prokdzino
poruseni nékterého ustanoveni ZOZPT).

Nejcastéji dochdzelo k poruseni § 4 odst. 1 ZOZPT (jedna se o paragraf, ve kterém je
vyjmenovano, co se povazuje za tyrani).

Nejvyssi pokuty za poruseni ZOZPT byly uloZeny leteckym pfepravnim spole¢nostem
za nevhodné podminky piepravy zvitat (v fddech desitek tisic K¢, nejvice 90.000 K¢).
Nejcastéji byly podnéty spojeny s chovy psii.

U hospodéiskych zvifat bylo patrné, Ze pfi mensSim poctu zkontrolovanych zvirat,
pocet podnétli ke spravnim fizenim za porusSeni ZOZPT stéle rostl.

U zajmove¢ chovanych zvitat, byl pocet podnéti vyssi nez u kategorie hospodarsky
vyuzivanych zvitat, ackoli jejich poCty (zdjmovych zvitat) jsou mnohem nizsi, nez je
tomu u druhé kategorie.

Nedostatky u kategorie pokusnych zvitat byly zjisStovany pti kontroldch minimaln¢.
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Piiloha €. 1: Pravni predpisy pfimé ochrany zvitat

YV Vv

YV V V V

>

zékon €. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, (ddle jen ,,zdkon na ochranu
zvitat proti tyrani*);

vyhléaska €. 207/2004 Sb., o ochrang, chovu a vyuZziti pokusnych zvitat;

vyhlaska ¢. 208/2004 Sb., o minimdlnich standardech pro ochranu hospodéiskych
zvitat;

vyhlaska ¢. 382/2004 Sb., o ochrané hospodatskych zvitat pii pordzeni, utraceni nebo
Jiném usmrcovani;

vyhléaska €. 346/2006 Sb., o stanoveni bliZSich podminek chovu a dreziry zvitat;
vyhlaska €. 411/2008 Sb., o stanoveni druhil zvitat vyzadujicich zvlastni péci;
vyhlaSka €. 3/2009 Sb., o odborné zplsobilosti k vykonu dozoru na dseku ochrany
zvitat proti tyrani;

vyhléaska €. 4/2009 Sb., o ochrané zvitat pii preprave;

W

vyhlaska €. 5/2009 Sb., o ochrané zvitat pfi vefejném vystoupeni a pii chovu;
vyhléaska ¢. 114/2010 Sb., o ochrané handicapovanych zvitat pti chovu;
vyhlaska ¢. 128/2010 Sb., o zpisobilosti k oznacovani pst tetovanim;

zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik;

(vzdy v platném znénf).



Piiloha €. 2: Pravni predpisy nepiimé ochrany zvitat

>

zdkon €. 166/1999 Sb., o veterindrni péci a o zmeéné nékterych souvisejicich zdkont

(veterindrni zékon);

zékon €. 154/2000 Sb., o Slechténi, plemenitbé a evidenci hospodarskych zvitat a o

zméné nékterych souvisejicich zakont (plemenéisky zakon);

nafizeni vlady ¢. 27/2002 Sb., kterym se stanovi zptsob organizace prace a pracovnich

postupi, které je zaméstnavatel povinen zajistit pii praci souvisejici s chovem zvitat;
zakon ¢. 91/1996 Sb., o krmivech;

zakon ¢. 147/2002 Sb., o Ustfednim kontrolnim a zkuSebnim ustavu zemédélském a o
zméné nekterych souvisejicich zdkoni (zdkon o Ustfednim kontrolnim a zkuSebnim

ustavu zemédélském);

v

zékon ¢. 326/2004 Sb., o rostlinolékarské péci a o zméné€ nékterych souvisejicich

zakonu;
zékon €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny;

zékon €. 115/2000 Sb., o poskytovani ndhrad Skod zplsobenych vybranymi zvlasté

chranénymi Zivocichys;

zékon ¢. 100/2004 Sb., o ochran¢ druhti volné¢ Zijicich Zivocichd a plan¢ rostoucich
rostlin regulovanim obchodu s nimi a dalSich opatfenich k ochran¢ téchto druhii a o

zméné nékterych zakont (zdkon o obchodovani s ohroZenymi druhy);

zdkon ¢&. 282/1991 Sb., o Ceské inspekci Zivotniho prostfedi a jeji ptisobnosti v

ochran€ lesa;
zékon €. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi;

zékon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych

souvisejicich zdkonl (zdkon o posuzovani vlivil na Zivotni prostedi);

W

zékon ¢. 78/2004 Sb., o nakldddni s geneticky modifikovanymi organismy a

genetickymi produkty;

zékon ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti;



» zdkon ¢. 99/2004 Sb., o rybnikarstvi, vykonu rybaiského prava, rybarské strazi,
ochran¢ motskych rybolovnych zdroji a o zméné nékterych zdkont (zdkon o

rybéfstvi);

» zdkon ¢. 162/2003 Sb., o podminkdch provozovani zoologickych zahrad a o zméné

nekterych zdkoni (zdkon o zoologickych zahradach);
» zdkon €. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (Zivnostensky zdkon);
» nafizeni vlady ¢. 278/2008 Sb., o obsahovych néplnich jednotlivych Zivnosti;

» zdkon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané veifejného zdravi a o zméné nekterych souvisejicich

zakont;

» zdkon €. 378/2007 Sb., o 1éCivech a o zménach nékterych souvisejicich zdkond (zdkon

o léCivech);

» zdkon ¢. 120/2002 Sb., o podminkach uvadéni biocidnich pfipravki a dc¢innych latek

na trh a 0 zméné nekterych souvisejicich zakont;

» zdkon €. 356/2003 Sb., o chemickych latkach a chemickych piipravcich a o zméné

n¢kterych zakont;
» zdakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik;
» zdkon €. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich;
» zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni tad;
» zdkon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky;

» nafizeni vlady ¢. 453/2009 Sb., kterym se pro tcely trestniho zdkoniku stanovi, co se
povazuje za nakazlivé lidské nemoci, nakazlivé nemoci zvitat, nakaZlivé nemoci

rostlin a Sktidce uZitkovych rostlin;

(vzdy v platném znénf).



Priloha ¢. 3: Prehled tzv. péti Svobod (dle Webstera, 1999)

e Svoboda od hladu a Zizn¢€ nerusenym piistupem k Cerstvé vod¢ a krmivu zarucujicimu
plné zdravi a télesnou zdatnost.

e Svoboda od nepohodli poskytnutim odpovidajictho prostfedi vcetn¢ ukrytu
a pohodlného mista k odpocinku.

e Svoboda od bolesti, zranéni a onemocnéni prevenci anebo rychlou diagnézou
a lécenim.

e Svoboda od strachu a stresu ujisténim takového prostiedi a zachdzeni, které vylucuji
psychické stradani.

e Svoboda projevit pfirozené chovani poskytnutim dostate¢ného prostoru, vhodného

prostiedi a spole¢nosti zvitat t€hoz druhu.



Piiloha ¢&. 4: Piehled podnéti feSenych mezi lety 2000-2010 pracovniky ODZP dle ZOZPT

2000 prase 4 odst.1 pism. j), k) 2.000 K¢

2000 pes (pitbulteriér) nebyl porusen

2000 2 psi nebyl porusen

2000 pes (rotweiler) nebyl porusen

2000 pes nebyl porusen ruseni St¢kotem

2000 kocky nebyl porusen obtéZovani
zdpachem

2000 pes nebyl porusen ruseni St¢kotem

2000 pes (doga) 4 odst.1 pism. k) opakovand ndprava

kontrola chovatelskych

podminek

2000 pes (némecky 13 odst. 1 500 K¢ napadeni dalsich

ov¢ak) pst
2000 kocky 4 odst.1 pism. m) zastaveno
2000 13 kocek 4 odst.1 pism. j, k) odebrani zvitat odlozeno —trestny

¢in

2001 2 psi (brazilské nebyl porusen
fily)
2001 pes (trpasli¢i pudl) | nebyl porusen
2001 2 psi (jezev¢ici) 4 odst.1 pism. ¢),j),k) odebrani zvitat umisténi do dtulku
2001 pes (trpasli¢i pudl) | 13 odst. 1 200 K¢
2001 pes (trpasli¢i pudl) | 4 odst.1 pism. ¢) bod 3 odloZeno po uplynuti
jednoho roku
2001 4 psi (boxeti) nebyl porusen
2001 2 psi (howavart) 13 odst. 1 500 K¢
2001 myval 13 odst. 5 3.000 K¢
2001 3 psi (rotweileti) 4 odst.1 pism. c),j),k); 13 odst.1 | 5.000 K¢

2002 Pes (kavkazsky 4 odst.1 pism. ¢),j),k) odebrani zvifete | umisténi u

ovcak) organizace na
ochranu zvitat

2002 pes nebyl porusen

2002 pes nebyl porusen ruSeni Sté¢kotem

2002 pes nebyl porusen ruSeni Sté¢kotem

2002 4 psi nebyl porusen ruSeni Sté¢kotem

2002 pes (kiiZenec) 13 odst.1 1.500 K¢

2003 2 psi nebyl porusen ruseni St¢kotem

2003 2 psi (némect 4, odst.1 pism. j),k) odebrani zvitat umisténi v dtulku
ovCaci)

2003 pes nebyl porusen odloZeno nebyl prestupek

2003 pes nebyl porusen

2003 2 psi (némect 4 odst.1 pism. j),k) odebrani zvitat umisténi v dtulku
ovcaci)

2003 pes (pitbulteriér) 13 odst.1 napomenuti

2004 pes nebyl porusen

2004 pes (kokr§panél) nebyl porusen

2004 2 psi (pudlové) nebyl porusen

2004 pes (kiiZenec) nebyl porusen ruseni St¢kotem
2004 8 ovci 11 odst. 2 odchyceni zvitat | umistén{ v dtulku




2005 pes nebyl porusen
2005 pes (némecky nebyl porusen ruseni St¢kotem
ovCak)

2005 pes nebyl porusen

2005 pes (jezeveik) nebyl porusen

2005 pes (retrivr) nebyl porusen

2005 psi, kiin nebyl porusen

2005 laboratorni zvifata | 27 odst.1 pism. c) 5.000 K¢ provadéni pokusi
na zvitatech bez
schvalenych
projekti

2006 pes (kiiZenec) nebyl porusen

2006 22 kocek nebyl porusen

2006 pes (jezev¢ik) nebyl porusen ruseni St¢kotem

2006 9 pst nebyl porusen

2006 pes nepodafilo se proSetfit majitel nepiebiral

postu, odstéhovan

2006 pes (retrivr) nebyl porusen

2006 pes (jezev¢ik) nebyl porusen star{

2006 20 andulek 4 odst.1 pism. k) 5.000 K¢

2006 57 suchozemskych | 4 odst.1 pism. m) 30.000 K¢

zelv

2006 ryby 4 odst.1, pism. j); Sa odst.1 a5g | 500 K¢ vano¢ni prodej
odst.3

2006 ryby 4 odst.1 pism.j); 5a odst.1 a 5g 500 K¢ vano¢ni prodej
odst.3

2006 psi 5 odst.1 1.000 K¢

2007 psi nebyl porusen ruseni St¢kotem

2007 pes (labrador) nebyl porusen naprava
chovatelskych
podminek

2007 pes (jezeveik) nebyl porusen ruseni St¢kotem

2007 pes nebyl porusen

2008 mravenecnik 4 odst.1 pism. m) 50.000 K¢
stromovy

2008 pes (retrivr) nebyl porusen

2008 gepard, krajta, 8 odst.3 pism. b) 1.000 K¢
sokol

2008 6 myvall jiZnich 4 odst.1 pism. m); 8c odst.1,2 60.000 K¢

2008 driibez nebyl porusen

2009 2 psi 13 odst.1 odloZeno
2009 hmyz, hlodavci nebyl porusen
2009 2 psi (jorksirsti nebyl porusen
teriéri)
2009 538 ks terarijnich 4 odst.1 pism. j) 70.000 K¢
zvitat (jestérky)
2009 zvifata ve 13a odst.4 1.000 K¢ neposkytnut{
zverimexu informaci
2009 146 ks papousku 4 odst.1 pism. m) 90.000 K¢
2009 pes nebyl porusen ruseni St¢kotem
2009 pes nebyl porusen ruseni St¢kotem




2010 kocour nebyl porusen

2010 10 kocek nebyl porusen

2010 10 kocek 4 odst. 1 pism. k) odebrani zvitat umisténi v dtulku

2010 pes (pudl) nebyl porusen star{

2010 10 krokodylu 4 odst.1 pism. j) 50.000 K¢

2010 1541 ks terarijnich | 4 odst.1 pism. j) a m) 40.000 K¢ 459 ks mrtvych
zvitat

2010 300 ks papouska 4 odst.1 pism.j) a m) 70.000 K¢
Sedych




Priloha €. 5: Soudni projednavani § 203 (tyrani zvitat) trestniho zdkoniku (pfevzato Program
ochrany zvitat 2010)

zkracené

. . navrzeno k
stihano obzalovano pnﬁ;')zr::? © potrestani odsouzeno
Prosecuted Charged Tried Proposed for Convicted
Jr— punishment
1992 9 7 - - 4
1993 26 16 - = 7
1994 32 26 - - 13
1995 34 26 - - 14
1996 57 46 - - 23
1997 63 60 = - 31
1998 63 45 - - 25
1999 53 48 - - 31
2000 56 50 - - 20
2001 53 37 - = 22
2002 36 28 6 5 17
2003 40 33 4 4 14
2004 39 32 12 12 31
2005 16 12 3 3 15
2006 16 11 3 3 4
2007 21 16 3 3 17
2008 26 21 6 6 23
2009 22 20 7 7 19
2010 19 15 15 14 20

o
-]

Celkem




