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Cil prace: Porovnani procesu tvorby a vysledki uzivatelského testovani
webového designu one-pageru osobni prezentace tvoreného podle konvencénich pristupti

a umélé inteligence.

Stupen hodnoceni (znamka)
Povinna kritéria hodnoceni prace

A B C D E F
Prace svym zaméfenim odpovida studovanému oboru O O 0o O O
Vymezeni cile a jeho naplnéni O O O O O
Zpracovani teoretickych aspektd tématu O O O O O
Zpracovani praktickych aspektii tématu O O O O o
Adekvatnost pouZitych metod, zpisob jejich pouziti [ I R I R I R
Hloubka a spravnost provedené analyzy 1 O O O O
Prace s literaturou O O O O O
Logicka stavba a ¢lenéni prace O O O O o
Jazykova a terminologicka troven O O O NN
Formalni Gprava a nalezitosti prace O O O O O
Vlastni piinos studenta [] O O O O
Vyuzitelnost vysledki prace v teorii (v praxi) ] O O O O

Vyjadreni k vysledku anti-plagiatorské kontroly

Pfi vyhodnoceni prace sluzbou Odevzdej.cz nebyl nalezen zadny podobny dokument
(shoda 0%)

Diléi pripominky
e Zjednodusujici vysvétleni a zvoleny zptlisob vyjadfovani (napt. s. 20 ,,Co clovek, to

prompt. Pro snaz$i predstavu nasleduje analogie soblecenim...“) nepatii do
odborného textu, jimz by bakalarska prace méla byt.



e Obrazkd je zbytecné mnoho, napt. ze dvojice obrazka 9 a 10 by postacil jeden. Stejné
tak dvojice obrazku kolekci, produkti a stranek ,,0 nas“ (25 a 26, 27 a 28, 29 a 30)
nejsou nezbytné k tomu, aby si ¢tenafr utvoril pfedstavu o vystupech.

e Seznam zkratek (s. 2) je neSikovné¢ zafazen mezi 1 a 2 kapitolu textu.

e Nadpis 4.2. mohl byt uveden v ¢estiné.

Celkové posouzeni prace a zdiivodnéni vysledné znamky:

Téma prace zapada do oboru Aplikovana informatika, je vysoce aktualni a zajimavé. Cilem
studenta bylo vytvorit webovou prezentaci dvéma zptisoby, a sice konven¢ni metodou a za
pouziti generativni umélé inteligence, a vysledky porovnat formou uzivatelského
testovani.

Prace je pomérné stru¢na (47 stran s mnoha obrazky a prazdnymi palstrankami na koncich
kapitol). Struktura prace neni dostate¢né logicka. Teoretické pasaze (s. 9-10, 16-19, 33-35
se prolinaji s popisy obou procesti tvorby webu. Postradam alespon kratkou reser$ni ¢ast,
v niz by byly $ifeji predstaveny dostupné nastroje a odtivodnén vybér technologii, vyuzitych
pro vlastni tvorbu. Obsah prace navic neodpovida osnové v pfipojeném zadani. V osnové
byly planovany kapitoly o ISO normach a porovnani webti z hlediska souladu s normami.

Konven¢ni a generativni pfistup je popsan na praktickém ptikladu, student tvofi webovou
prezentaci e-shopu s designovymi hrnky. Nasledné je zkoumana uZzivatelska zkuSenost
pomoci dotaznikového Setieni. Kladné hodnotim vyuziti standardniho UEQ dotazniku a
snahu o precizni vyhodnoceni, byt vzorek respondentii (studenti IT) patrné nebude
typickou cilovou skupinou z hlediska zaméfeni e-shopu.

Cil prace byl zhruba splnén, formalni pozadavky kladené na zavére¢né prace na FIM UHK
Ize také povazovat za splnéné.
Otazka k obhajobé:

1. Mate predstavu, kolik webdesignerti vsoucasné dobé vyuziva generativni AI? Jaky
trend oc¢ekavate?

2. Vzavéru (s. 47) uvadite, Ze by bylo mozné zkoumat vétsi vzorek respondentt. Jaky
pocet respondentli povazujete za vhodny ¢i Zadouci? Byl vas vyzkum kvalitativni, nebo
kvantitativni?

Praci doporucuji k obhajobé.

Navrzena vysledna znamka: C
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