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Abstrakt

V této praci byl studovan z dostupnych literdrnich prament vliv intenzity pastvy a
chemického slozeni piidy na diverzitu travino-bylinné vegetace. Cilem studie bylo shromazdit
veskera dostupna data a informace o travnim porostu pod vlivem pastvy, tj. jeho struktufe,
hustoté, vySce, druhovém a chemickém slozeni, toleranci jednotlivych rostlinnych druht k
pastvé, ale také vhodnosti a kvalité pro pasend zvifata. Soucasné¢ bylo cilem specifikovat
faktory na néj plsobici, tj. typ pastevniho obhospodafovani a jeho naslednd intenzita vyvijena
na travni porost, délka pastevniho obdobi, kvalitativni vlastnosti druht zvifat spasajici travni
biomasu, ziviny, které se vyskytuji v pudé, aplikace hnojiv, podzemni a povrchova voda,
srazky a vodni zdroj na pastving, dale intenzita svétla a v neposledni fad¢ klimatické a
topografické podminky. Veskera data byla utfidéna a nasledné¢ mezi sebou porovnana. Byly
hledany souvislosti mezi zvifaty a rostlinami, z pfedem urCenych genetickych vlastnosti.
Vlivem Spatného obhospodafovani za poslednich nékolik desitek let, je dnes druhova
rozmanitost travnich spolecenstev o hodné¢ mensi, nez tomu tak bylo v minulosti. Proto bylo
také cilem, na zéklad¢ zjisténych dat a informaci, navrhnout nejlepsi zptisob obhospodatovani

v zavislosti na udrzeni co nejvétsi druhové biodiverzity.

Klic¢ova slova: Skot, heterogenita vegetace, trvaly travni porost, obsah zZivin v pudé¢, rostlinna

biomasa, mozaikovita struktura



Abstract

The influence of grazing intensity and chemical composition of the soil on grass-
herbaceous vegetation diversity from available literary resources was studied. The aim of this
study was to gather all available data and information on grass vegetation influenced by
grazing that is its structure, density, high, species and chemical composition, tolerance of
plants towards grazing but also suitability and quality for grazing animals. The second aim of
the study was to specify affecting factors, that is type of grazing management and its
following intensity on grass vegetation, duration of the grazing season, qualitative characters
of the animal species grazing grass biomass, nutrients present in a soil, fertilizer application,
underground water and surface moisture, precipitation and water source on the pasture, light
intensity and last but not least climatic and topographic conditions. Every data were organized
and compared. The connections between animals and plants with predetermined genetic
characters were searched. Due to the bad management during the last few decades, the species
diversity of grass communities is much smaller that it was in the past. Because of this fact, the
aim of the study was also to suggest the best way of management in dependence on the

sustainment of at most largest species biodiversity.

Key words: cattle, vegetation heterogeneity, permanent grass vegetation, content of the

nutrients in a soil, plants biomass, mosaic structure



Obsah

L. VOO 2 CHlCuuurerrerrerressessessesnsssssnssssssessessessesssssssssssssessessessessssessesssssessssessessessssessesssssessssasses 1
1.1 Diverzita travino-bylinneé VEZELACE.........cevueeiiirieeiieie ettt 1

1.2 Pastva @ J@J1 VYZNAM ....cccuiiiiiiiiiiiiieciie ettt sttt ettt ebeessaeessaesabaebeessseensaennsees 1

) IR I O3 1 S o -1 1 ] o) 1o S 2

2. HiStOTI@ PASEVY.ccceiirrreressricssnnrcssanisssanesssanssssssssssassssssssssssssssssssssasssssasssssassssssssssssssssssssssnsssses 4
3. Druhy pastvin a zptlisoby 0bhospodaroVANI ........cceieviisveinsinsseinsinssennsinssenesessssnsssnesans 7
3.1 Typy pastevnich SYStEMIUL.......c.eeeeuiieiiieeeiie et ettt ettt e e ere e e sebeeeeereeenneas 7
3.2 L DELKA PASIVY ettt et ettt et ettt e b e eneas 10

3.3 Pastevni obdobi @ poCet CYKIT ......oovuiiiiiiiiieiieie e 10
3.4 Rozdily v pastvé nejdilezitéjSich druhl zvitat...........ccoooveviiiiieniiieieeieeeee e, 11

4. Faktory ovlivitujici skladbu pastevniho porostu a kvalitu pice.......ccceceerverernressercsnnenans 14
4.1 ZatiZeni POTOSTU PASEVOUL..cceuuiiiiiiieiiiieeitee ettt e et e ettt e e sbeeesabeeesabeeesabeeesabeesaneesnnnes 14
4.1.1 Intenzivni pastVINATSTVI.....c.ceeriuiieiiieeiie e e e 15

4.1.2  EXtenzivni pastVINATSVI.......ccciiieriiieiiiieeiiie e et e e eseree e e s 16

4.2 PUAA @ ZIVINY ..eeiiitiiiie ettt ettt et e st e et et e et e e sateeabee s st e enbeessbeeabeesneesaneans 16
4.2.1  VYUZitl ZIVIN PITPASTVE ..eeuriiiiiieiieiiieiieeieerieeeteeitesteeiteeaeebeeseaeeseessseenseesenas 17

4.2.2  APIKACE NNOJIV...uiiiiiiiiieiieciteitecieeee ettt e ssaeebeeseseenes 19

4.3 VOUNT TEZIIM ..ttt ettt et e et et e st e e bt e snbeenbeesaeeas 21

Bid KM ..ottt et ettt et et e et e e s at e e b e e abe et e e sateenbeeeneeeareens 22

5. Druhové sloZeni a struktura pastevniho POrostu.........ceceveevceiciiissnicsenssencsnissnncsnenenns 23
5.1 Struktura a vyziva traviniho POTOStU.......c.eeeeiuiieriiieciiiecee e 23

5.2 Druhoveé slozeni travniho POTOSTU......c..eiiiiiiiiiiiieiiee e 25
5.2.1 Nezadouci druhy rostlin..........cccceeiieiiiiiiinieeee e 26

5.2.2  Chraneng roStlNY ........ccceccveeiieeiiienieeieenie ettt e et see e e seaesbeessaeenseesenas 27

5.2.3  LECIVE TOSTIINY .eeeiuviiiiiiieciie ettt ettt e e e eebeeenaeeennnas 28

5.3 VIV INEENZILY PASEVY .utiriiiriiiiiiiiitteieetestt ettt sttt sttt ettt ettt sbeene 29
5.3.1 Extenzivni a inteNZivid PASEVA .....ccuvieuieriieiiieeieeiieeeeeiteeeeeree e eseesieeereesenas 30

5.3.2 Vliv vysky porostu na intenzitu SPASANT ........cceeevueerieriieriieeieenieereeiee e eee 32



5.3.3 Mozaikovitd Struktura POTOStU ........cecuviereiiieriieeeiieeeieeeeiee e e e e e e 32

5.3.4  NEdOPaSKY ..eoouiiiiiiiiiiiiieeeec e 33

5.4 Osetfovani pasteVNINo POTOSLU ......c.eevuiiiiieiieiiieie et 34
ZAVEY aeuveruecrsicseesseissessesssesssissssssssssssssssssssssssssssessssssssssssssssssssssessesssssssssssssssssssssessssssssssssssess 37

. SezZNam POUZIte LHEETALUTY ..ccveierurirrercserssaressesssanosssssssnosssssssssssasssssssssssssssssasossssssssossasssassss 39
o PHIIONY uceeirinniceiniiieinninensaisssisessaisssisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssssssssssssssssssssssas 44

8.1 Seznam zkratek

8.2 Obrazkova ptiloha



1. Uvod a cile

1.1 Diverzita travino-bylinné vegetace

Snaha o vysvétleni lokéalni diverzity, tedy pestrost pfirody na ur¢itém uzemi, stdla na
samém pocatku ekologie a dodnes patii k jejim zékladnim tématim (Sadlo 2007). Termin
biologicka rozmanitost neboli biodiverzita zdlrazituje rozmanitost a rtiznorodost organismu a
jejich prostiedi, tj. zahrnuje ekosystémy, druhy, geny a jejich relativni Cetnost (Vackar 2005).
Proc je vegetace naseho uzemi tak pestrad, ¢i lépe Feceno, proc je jeji pestrost pravé takova?
Pti hledani odpovédi na tyto otazky existuje nékolik zptisobl vysvétleni diverzity, které se od
sebe 1isi prostorovym méfitkem a ¢asovym ramcem. Skladba vegetace v CR je takova, jak to
umoziuje jeji stanovisteé nebo ekotop, tj. souhrn abiotickych faktort (reliéf, horniny, klima,
puda), 1 biotickych, vetné vlivii ¢lovéka (Plesnik et Roth 2004, Sadlo 2007). Diverzitu
spoleCenstev Ize také vysvétlit rozdélovanim zdroji mezi druhy, jejichZ potieby se castecné
lisi. Tento argument je vSak podminén dvéma predpoklady, které nemusi byt vzdy splnény.
Jedna se o konkurenci organismil v daném okamziku, z ¢ehoz vyplyva, ze jejich zdroje jsou
omezeny a pokud je tento argument splnén, mélo by byt vylouceni jedno druhu jinym
nevyhnutelné. V idealnim svété bychom mohli o¢ekavat, ze konkurenéné schopnéjsi druhy,
vytésni méné schopné az k jejich zaniku, oproti realnému svétu, kde 74dné 2 roky, & 2 m’
nejsou stejné, tj. konkuren¢ni vylouceni nemiize dospét az ke svému monoténnimu konci.
Kazda sila, ktera neustdle méni smér svého pisobeni, oddaluje rovnovazny konecny stav a
muze tak zabranit vyhynuti druhu, a tim zvysit diverzitu spolecenstva (Begon et al. 1997).

Pfiroda se proménuje neustale. Jednotlivé druhy vznikaji a opét zanikaji a spolecenstva se
pieskupuji v tekouci mozaice ekologického prostorotasu. Clovék ovliviioval piirodni
ekosystémy odnepaméti, v poslednim ptilstoleti v§ak prudce vzrostl dopad lidské ¢innosti na
ekosystémy a jejich biologickou rozmanitost — biodiverzitu. Clovék urychlil vymirani
biologickych druhii, podle n¢kterych odhadt az tisickrat, a biosféra se stale vice homonizuje.
Mira ovliviiovani ekosystému lidskou civilizaci vede k znecist'ovani ekosystémi a stlaCovani

ptirodnich zdroju tolik nezbytnych pro zachovani biodiverzity (Vackar 2005).

1.2 Pastva a jeji vyznam

Pastva je nejstarSi zptsob vyzivy hospodaiskych zvifat, ktery méa podstatny vliv na
strukturu polopfirozenych travnich porostii (TP). Je jednim z opatfeni pii regeneraci a udrzbé
pfirozenych trvalych travnich porostii (TTP), véetn& vegetace chranénych tizemi (CHU) a

typl stanovist’ s velkym pocétem vzacnych druhti zivocicht a rostlin, které jsou dilezitym



krajinnym prvkem a podileji se na estetickém vzhledu kulturni krajiny. Pti pouziti spravného
pastevniho managementu méni pastva vhodnym zplisobem strukturu porostu, podporuje
druhovou rozmanitost, poméha k odstranovani nezadoucich bylin a redukuje nalety stromil a
kefti na pasenych plochach (Mrkvicka et al. 2005, Zakovéa et Bilek 2007). Naproti tomu
nevhodnou volbou stanovisté urceného k pastvé, mize dojit k posSlapani vajicek hnizdicich
ptakl a jejich mlad’at, tak i1 bezobratlych (Mladek et al. 2006). Stabilita téchto fytocendz a
nalezeni rovnovahy mezi produkéni a mimoprodukéni funkei téchto spolecenstev je potiebna
téz k udrzeni radzu kulturni krajiny. V dne$ni dob€ v souvislosti se zachovanim a udrzenim
krajiny v polopfirozeném a kulturnim stavu se jejich vyznam stale zvysuje (Auf et al. 2000).
Velkoplosné intenzivni zemédé€lstvi uplatiované v poslednich desitkach let prohloubilo
jednotlivé hranice biotopti natolik, Ze pfi pohledu do krajiny je dnes jejich mozaika (poli, luk
a pastvin), oproti sttedoveku, chudsi. Dominantou krajiny se staly pole a husté lesy. Migrace
mezi jednotlivymi ¢astmi téchto segmentll se tak stala pro rostlinné i zivoc¢isné druhy
semeny, coz potvrzuje 1 Sadlo (2007). Ve stiedoevropské krajiné pievladala riznoroda pastva
s riznym zatizenim a délkou, tak i existovala mozaika riizné husté a vysoké vegetace - od
holych vypasenych svahti a pisCin, ptes pole a hory, louky, pastviny s riznou hustotou keiti a
stromd, fidké pastevni lesy az po husty les (Mladek et al. 2006) (Ptiloha 8.2, Obr. 1).

Z prudkych pfemén a intenzifikace zeméd¢€lstvi se dnesni krajina vzpamatovava dodnes.
Velka ¢ast TTP byla obhospodafovana, zejména v CHU, pouze seenim. Postupné zmény
udrzovani téchto porosti pastvou skotu a ovei vyplynuly z novych hospodaiskych podminek,
ale také zvédeckého rozboru starych technologii a letitych navykd. Podpora pastvy
v klimaticky pfihodnych oblastech je nejlevnéjsim zplisobem obhospodatrovani TTP a také se
dnes jiz stala soucasti mnoha dotacnich programii v zeméd¢€lstvi u nas i v zahrani¢i (Novy
Z¢land, Australie, Argentina) (Bjelka et Bezdicek 2007, Mladek et al. 2006). Stale je ale
otazkou vyzkumu, jak se tato zména obhospodatovani projevi na sloZzeni vegetace a fauny,
zejména ohroZenych druhl. Dulezité je také zajistit, aby intenzita pastvy neméla negativni
vliv na biodiverzitu izemi a byla ekonomicky pfijatelna pro zemédélce (Mladek et al. 2006).
Pastvinaistvi proto tedy neni akce, ale jde o komplex organizovanych opatieni a systém
vyrobni technologie, které muze pfinést kladné vysledky jen tehdy, je-li komplexné
uskutecnovano (Bures et. al. 1973).

Zasadni rozdil v piistupu k pastvé na TTP vznika u maloplodnych a velkoplosnych CHU.
V ptirodnich rezervacich, ptirodnich pamatkach, 1. zoénach chranénych krajinnych oblasti
(CHKO) a narodnich parcich je hlavnim cilem chranit ohrozené druhy a jednotlivé

hospodateni na tomto Uzemi jim pfizplsobit zatimco, pokud jde o malopfirozené porosty
2



v IL-IV. zénach a ochrannych padsmech CHKO i narodnich parcich nelze vzhledem
k omezenym financnim prostiedkiim obhospodatovat pouze za ucelem biodiverzity. Vzdy je
proto dualezité¢ hledat kompromis mezi ekonomickym zplisobem vyroby a hospodafenim a

pozadavky na ochranu ptirody (Mladek et al. 2006).

1.3 Cile bakalarské prace

Cilem této prace je shromazdit z dostupnych zdroji veskeré relevantni informace k
diverzité travino-bylinné vegetace ovlivnéné intenzitou pastvy a chemickym slozenim pidy.
Déle porovnat rozdilné informace zdrojii, vhodnost jednotlivych faktorti a systému atd.
ptsobicich na strukturu a druhové slozeni TP. A v neposledni fadé vytycit klady a zapory

intenzity pastvy v zavislosti na zachovani druhové biodiverzity rostlin v krajiné.



2. Historie pastvy

Pastva hospodaiskych zvifat sehrala podstatnou roli ve formovani na$i krajiny jiz od
pocatku zemédé€lstvi v neolitu (5300-4300 pr. n. [.) az do soucasnosti (Hejcman et al. 2006).
Projevem postupné kultivace krajiny byl ustup dosavadni vegetace uzivnych biotopit ve
prospéch acidofilnich spolecenstev, do té doby vzacnych (Sadlo 2007). Zeméd¢lstvi k nam
proniklo podunajskym kolonizaénim proudem a do Cech se tak dostalo pies Slovensko
(Hejcman et al. 2006). Pozvolné se Sitilo z nelesnich enklav nizin a pahorkatin (na ukor lesa)
do méné¢ urodnych oblasti (Konvicka et al. 2005). Podle nejnovéjsich studii byla pastva
velkych divokych zvifat pired zavedenim pravidelného zemédélského obhospodarovani
zodpovédna za udrzeni lesnich svétlin a drobnych bezlesych ploch (Mladek et al. 2006).

Chov hospodaiskych zvitat byl az do star§i doby Zelezné (750-500 pr. n. 1) zaloZen
vyhradné na pastvé. Choval se prevazné skot, dale ovce, kozy a méné prasata. Prvni kosy se u
nas objevuji koncem roku 500 pr. n. I, neslo o kosy dnesni podoby, ale nastroje kratké.
Biomasa se sklizela vySe nad zemi, coz zanechavalo vysoka strnisté. V této dobé zacina také
vyroba sena a vznikaji louky, 1 pfesto se ale zkrmovani letniny (ususené vétve a listi stromi)
udrzelo jesté po dlouhou dobu (Hejcman et al. 2006).
0d neolitu az po stiedovék dobytek spasal od jara az do podzimu TP v okoli sidel, v zim¢ byl
odkazan hlavné¢ sdm na sebe, okusoval vétve stromt a kefd v lesich. Letni pastva probihala
nepretrzit¢ a zvétSovala se jeji intenzita s postupnym narGstem obyvatelstva a chovanych
zvitat. Pastva koni, skotu a prasat v lese se stala v dobé poddanstvi existenci zemé&d¢lc, tj.
paslo se téméf vSude. V 10. stoleti zapocalo intenzivni kaceni lesii a rozsifovani orné pudy,
postupné bylo vystfidano horové hospodaistvi trojhonnym (ozim, jaf, thor). Uhory byly
spasany zejména za ucCelem likvidace pleveli, z hlediska vyzivy zvifat pouze doplikove.
V zimé byla zvifata krmena senem. Projevem bylo rozsahlé¢ odlesnéni a propojeni krajiny
vétSiny kulturnich enkldv plochami bezlesi, dal§i ochuzovéni ekosystémli o Zziviny a
degradace lest nepfetrzitou pastvou (Konvicka et al. 2005, Mladek et al. 2006, Sadlo 2007).
Prvni snahy o omezeni a zpoplatnéni lesni pastvy se datuji k 16. stoleti, kdy bylo jesté dieva v
lesich relativni dostatek (Mladek et al. 2006). Poslednim velkym navratem k lesu pak bylo
vylidnéni krajt v 17. stoleti v disledku 30-ti leté valky (1618-1948) (Konvicka et al. 2005),
kdy zarostla asi %4 poli lesem, %2 usedlosti byla opusténa a % poddanské pudy ptesly pod
velkostatky Slechty (Mladek et al. 2006). Pozd¢ji, v obdobi baroka, byl opétovna napor na les

tak intenzivni, Ze zem¢ doznala historicky nejzazsiho odlesnéni (Konvicka et al. 2005).



Az na zacatku 18. stoleti dobyt¢i mor (1712-1714) zmirnil nadmérnou pastvu v lese a od pol.
18. stoleti pak postupné z lest ustupuje. Za vlady Marie Terezie jsou vydany prvni pastevni
patenty (1768-1770), které zrusily obecni pastviny (pouze 1/7 se zmenila na pole a louky
drzené v soukromém vlastnictvi), které definitivné zakdzaly pastvu v lese (zefektivnéni metod
péstovani lesa). Od konce 18. stoleti jsou zvitata, z divodu zvySené potieby statkovych
hnojiv, celorocné zavirdna do st4ji. Trojpolni hospodatfeni nahradilo stfidavy a postupné
zapocalo rozliSeni biotopll na les a bezlesi, tj. intenzivné obhospodatovanou kulturni step
(pole a louky) (Mladek et al. 2006). Diky zeméd¢lské revoluci, byly zavedeny nové plodiny —
brambory, fepa a jetel (Konvicka et al. 2005). V 19. stoleti byly byvalé obecni pastviny
preménény na ornou pudu nebo na secné louky, a tim se 1 ziskalo vice krmiva pro zimni

obdobi (Hejeman et al. 2006).

20. stoleti ptineslo zanik poslednich obecnich pastvin po kolektivizaci zemédélstvi v 50.
letech. Déle poklesla rozloha TTP v celé CR, zejména na horach odsunem Némci z pohranici
a naslednému nartistu zalesniovani téchto ploch. V 60. letech byly vybudovany rozséhlé
pastevni arealy s intenzivnim systémem obhospodafovéni, vyhlagovany velkoplosna CHU a
vydan zdkaz pastvy v hiebenovych polohach (Hejcman et al. 2006, Sadlo 2007). Sceleni
pozemkti tak nahradilo jemnou rizné¢ obdélavanou mozaiku uniformnimi lany. UZzivani
insekticidii hubilo citlivéj$i druhy, masivni davky hnojiv ménily k nepoznani vegetaci. Na
misté druhoveé bohatych spolecenstev se prosadily chudé smési druhti schopnych obstat v
prostfedi s nadbytkem Zzivin. Snadno dostupna mechanizace a nevidané technologické
pokroky v chovu dobytka znamenaly zénik tradi¢nich kvétnatych luk a pastvin. Nahradily je
chudé jetelotravni smési (Konvicka et al. 2005). Postupnym vytracenim pastvy z krajiny, také
diky tomu, Ze pastva byla povazovana jako Skodlivy faktor prostedi, se jednotlivé biotopy
preménily na pole, louky a kulturni lesy. Nespasana krajina tak zacala postupné zaristat. Tato
situace se zacala ftesit teprve v 70. a 80. letech, kdy jiz bylo vyznamné ochuzeno druhové
bohatstvi fauny i flory TTP (Mladek et al. 2006). V 90. letech byla zavedena plosna pastva
skotu a ovci v horskych a podhorskych oblastech a za¢ina byt opét vyhledavanym zplisobem
obhospodafovani TP a to i v CHU, ackoliv stavy skotu a ovci oproti 80. 1étim znatné
poklesly a zhruba 30-50 % TP lezi ladem (Mladek et al. 2006, Hejcman et al. 2006).
plochy extenzivniho zemédélstvi na nasem tizemi jako ve vyspélych zemich zapadni Evropy
(az na 32% ze zemédé€lské pidy), a tak i pfichazi snizeni dotaci v ramci statt EU (Auf et al.

2000, Mladek et al. 2006).



V CR je v soucasné dobé, dle Statistické ro¢enky Ceské republiky 2007 (Fischer 2007):
4 254 000 ha zemé&délské pidy a z toho 979 tisic ha tvofi TTP (23% ze zemédélské pudy),
z celkové vyméry 7 887 000 ha plochy CR. Primérna intenzita pastvy na 100 ha zemédélské
pudy se pohybuje okolo 39 kust skotu, ovci a beranti: 4,7 kust a nejméné koni: 0,7 kust.
Soucasné stavy skotu jsou dnes zhruba na poloviné stavu let devadesatych minulého stoleti
(zatizeni 0,5 DJ/ha), kdy zapocala transformace zeméd€lské vyroby (zatizeni 1 DJ/ha)
(Mrkvicka et al. 2005). Soucasné nerovnomérné rozlozeni stdd na Gzemi statu, zplsobily, Ze
znacna Cast TTP je pro produkci krmiv nebo pastvu nepotiebnad (vice nez 55%) a do budoucna
se pravdépodobné jesteé zvysi (Pavli et Gaisler 2003). V sousednich zemich (Rakousko,
Némecko) jsou oproti CR stavy skotu az 1x vyssi. Extenzivni vyuzivani TTP v marginalnich
oblastech a feSeni této problematiky je dnes vynuceno zejména podstatnym snizenim stavu
ptezvykavci, jako dominantnich konzumentt pice (Mrkvicka et al. 2005). Pro dnesni krajinu,
jak popisuje Sadlo (2007), je charakteristicky upadek zeméd€lstvi, uplny zéanik zivotniho
stylu ,,tradi¢ni vesnice" a Sifeni velkoploSnych periférii mést, tzv. suburbii. Disledkem pro
vegetaci je zejména degradace a postupny zanik spolecenstev vazany na tradiéni typy
obhospodarovani a naopak rozvoj ruderalnich vegetace s velkou ucasti neofytli (zavlecenych
druhil). Proto se dnes stava problematika feSeni faktorti negativné plisobicich na druhovou

biodiverzitu jednim z hlavnich témat vyzkumt.



3. Druhy pastvin a zpusoby obhospodarovani

Pod pojem pastviny se fadi takové TTP, jejichz existence je podminéna dlouhodobym
pastevnim vyuzivanim a vzhledem k nizké produkci pice, pidnimu charakteru a Clenitému
reliéfu je nebylo mozno obhospodafovat jinym zplsobem (Mladek et al. 2006). Piesto v
minulosti vznikly druhové odlisné vegetacni typy souvisejici s prevladajicim hospodatenim,
tj. piirozené, polopfirozené a umélé (Sarapatka et al. 2005).

K tzv. ,,pravym pastvindm" nalezi, dle Katalogu biotopti CR (Chytry et al. 2001):

X5 intenzivni kulturni pastviny, které se fadi mezi kulturni (nepfirozené) porosty zaloZené

vysevem nebo v minulosti vzniklé intenzivnim hnojenim polopfirozenych spolecenstev.

T1.3 pohankové pastviny, jde o kratkostébelnaté zapojené porosty vyvijejici se na dlouhodobé

pasenych a seSlapanych plochach.

Dale T8 viesovisté, T3.1, T3.2, T3.3, T3.5 suché travniky skal a stepi, T5 travniky pisCin a
mélkych pid a T7 slaniska. N¢kdy jsou k pastvinam pfifazeny i takové luéni porosty, které
byly jen pastvou ovlivnény, ale hlavni zplsob jejich vyuziti je vyroba konzervovanych krmiv
(T1.1 ovsikové, T1.2 trojstétové louky, T2 smilkové, T3.4 Sirokolisté suché travniky a T1.10
porosty vlhkych naruSovanych ptd.

Pastviny a louky se zasadné 1i8i strukturou, druhovou skladbou, prokofenim a pod., které
jsou dano zptisobem obhospodaiovani (kosenim, pastvou) (Sarapatka et al. 2005). Pastviny
predstavuji nizké porosty s husté proplétajicimi ¢astmi rostlin pfizptisobené okusu a seslapu,
oproti loukdm, kde se vyskytuji rostliny s vy$§im vzristem a poloviénim az ¢tvrtinovym
poctem rostlinnych stonkidi na plochu, tj. jsou formovany konkurenci o svétlo (po sklizni
zustava strnist€¢, mezi posekanymi stonky prosvitd padni povrch) (Pavli et Gaisler 2003,

Mlédek et al. 2006).

3.1 Typy pastevnich systému
Pastevni systémy rozdélujeme na 2 zékladni skupiny: rota¢ni a kontinualni. VSechny
dalsi pouzivané techniky jsou jejich variacemi (Mrkvicka et al. 2002, Mladek et al. 2006).
Rotacni pastva (rotational / intermittent grazing) je pastva na dvou a vice pastvinach
(opluatcich), kde se stiida spasani TP s dobou obristani oplatkl (za rok provedeno zhruba 2-5
pastevnich cykli, spaseny porost obroste znovu za 2-6 tydnd v zavislosti na rocni obdobi)
(Hejecman et al. 2002, Mladek et al. 2006).
Nejjednodussi formou rotacni pastvy je tzv. tpdrovani — po vypaseni porostu v dosahu
provazu, na kterém je zvife uvazano, se presune pastva dal. Dal$imi typy jsou honovd pastva

— pastvina je rozdélena na 4-6 ¢asti (hontl), spasaji se 10-20 dnti (Mladek et al. 2006), tj. po
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spaseni maji porosty urCité obdobi klidu pro obrtstani (Mrkvicka et al. 2002). Jedna se o
poloextenzivni vyuziti porostu, kde jsou ztraty na nedopascich jen 40% (Halva et al. 1983).
Tento zpiisob je mozné uplatnit v oblastech s nepfiznivymi podminkami (klima, Spatna
dostupnost, malo vynosné porosty) a pro spasani mladym skotem a ovcemi (Mrkvicka et al.
2002). Oplitkova pastva — pastvina je rozd€lena na 6-24 oplutki, které jsou spasany podle
podminek prostfedi, obrlistani porostu a poctu zvirat (Mladek et al. 2006) béhem pastevniho
obdobi ve 4-5 cyklech (Mrkvicka et al. 2002). Jednd se o intenzivni vyuZiti pastviny se
zpisobem oSetfovani ploch po spaseni, jako je koseni nedopaskl, rozhrnuti vykald,
prihnojovani dusikem (N), kterym je zaruCena vyss$i produkce a kvalita pice a rychlejsi
obrlstani porostu. Ztraty na nedopascich jsou mensi 20-30%. Ddvkovd pastva — zvitatim je
pravidelné ptidélovadna cCerstvé pice odpovidajici denni potiebé stdda. Prednosti je
intenzivnéjsi vyuziti porostu, lep$i vypaseni starSi pice, kde nedopasky tvoii jen 10-20%.
Nevyhodou je vyssi ¢asova narocnost. Pdsova pastva — ptidélovani Cerstvé pastevni pice je
zde periodické pomoci elektrického ohradniku v pasech po dobu potiebnou k nasyceni zvitat.
Také jsou uplatiiovany u tohoto systému vSechny piednosti ddvkové pastvy a soucasné
snizena organiza¢ni a ¢asova naro¢nost (Halva et al. 1983, Citek et Sandera 1993). Jak ale
uvadi Mrkvicka et al. (2002) u téchto dvou poslednich nejintenzivnéj$ich systémi, nebudou
mit zcela jisté uplatnéni v ekologickém zemédélstvi.

Kontinudlni pastva (set / continuous stocking) je nepietrzité paseni dobytka v jednom
opliutku béhem roku nebo pastevni sezény bez omezeni. Pouziva se hlavné na rozséhlych
celcich poloptirozenych TP pifi nizkém zatizeni, ale 1 na menSich intenzivné
obhospodaiovanych pastvinach s vysokym zatizenim. Pfijem pastevni pice skotem je vyssi
neZ u rotacni (Hejecman et al. 2002, Mrkvicka et al. 2005, Mladek et al. 2006). Nevyhodou je
obtizna regulace kvality vypasani (Hejcman et al. 2002), nizké vyuziti pice, a tak i vysoké
ztraty na nedopascich (50% a vice) v dusledku selektivniho vybéru chutnych druht a
zhorSovani botanické skladby porostu pod vlivem rozsSifovani plevelnych druhi. Dochazi k
degradaci porostu poSlapanim a tuhymi vykaly (Halva et al. 1983). Finan¢ni néro¢nost je
obtizné regulaci kvality vypaseni (Hejecman et al. 2002, Mrkvicka et al. 2005). Dnes bézné
pouzivanou alternativou je postupné zvétSovani mensi rozlohy az do piivodni plochy pastviny
béhem sezony (Mladek et al. 20006).

Také u tohoto systému pastvy mizeme rozlisit nékolik typt, jedna se o kontinudlni pastvu —
extenzivni (volnou), ktera je pivodnim neregulovanym zplisobem vyuziti ptirodnich a malo
vynosovych porostil, kde vyska porostu je vétSinou udrzovana do 10 cm (Correll et al. 2003).

Volna pastva s mens$im zatizenim zvifaty podstatné snizuje vynosovy efekt. Pastevni porost
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neni fadné vyuzit, dochazi k velké selekci rostlin, poslapani a pokaleni (staly pohyb zvitat na
pastving) a vzniku nedopaski (Mrkvicka et al. 2005). Nejvice se tento systém uplatiiuje na
horskych pastvinach (zatizeni 0,5-1 DJ/ha), ackoliv pro svlj negativni selektivni ucinek
zvitaty se nejevi v podminkiach CR jako optimalni v ekologickém zemé&délstvi. Dal§im
systtmem je kontinudlni pastva — intenzivni, tj. vysoce produktivni vyuzivani pastvin
uplatniujici se na kvalitnich a vynosovych porostech. VySka TP je udrzovdna mezi 7-12 cm
skotem (Mrkvicka et al. 2002), ale i do 5 cm, jak tvrdi Correll et al. (2003). Pii pastvé ovci
pak mezi 4-6 cm s cilem dosazeni vysoké kvality a stravitelnosti. Tento systém lze uplatnit v
ekologickém zemédélstvi, narozdil od ptfedchoziho systému je zde vysSi zatizeni pastviny
(1,5-3 DJ/ha), které se méni podle nartstu biomasy, zménou plochy pastviny nebo poctem
zvitat. Poslednim typem je kontinudlni pastva — 1.2.3. Jde o modifikovany systém, ve kterém
je na zacatku obdobi spasana 1/3 plochy pastviny a zbyvajici 2/3 porostu jsou poseceny ke
konzervaci (seno aj.). Po nartistu posecené¢ho porostu jsou na tuto plochu pfesunuta zvirata a
za 5-6 tydni je sklizena plocha, ktera byla pfed tim spasena. Dale se cela plocha vyuziva
pouze pro pastvu (Mrkvicka et al. 2005).

Pavli (2006) a Pavli et al. (2003) sledovali vliv rotaéni a kontinudlni pastvy na druhové

sloZeni vegetace a dosli k zavéru, ze kontinualni pastvou se zvySuje vysky dvoudéloznych

rostlin, jako jsou jetel plazivy (Trifolium repens), smetanka lékatskd (Taraxacum sect.
Ruderalia), sedmikraska chudobka (Bellis perennis), machelka podzimni (Leontodon
autumnalis), tento systém také podporuje riist viceletych trav snasejici stalé¢ odlisténi, mezi
které patii jilek vytrvaly (Lolium perenne), psinecek obecny (Agrostis capillaris). Proti tomu

rotacni pastvou dochazi k podpote vysokych trav citlivych na stal¢ odlisténi: medynck vinaty

(Holcus mollis), psarka lucni (Alopecurus pratensis), srtha lalocnatd (Dactylis glomerata), pyr
plazivy (Elytrigia repens), lipnice obecna (Poa trivialis), ale také Sirokolistych Stoviki:
Stovik tupolisty (Rumex obtusifolius). A ani jeden z téchto pastevnich systémi neprokazal
vliv na druhy jako je brSlice kozi noha (degopodium podagraria) a pryskyini plazivy
(Ranunculus repens). Nomenklatura jednotlivych taxonti sjednocena dle Kli¢e ke kvétené CR
(Kubat 2002).

Nasledné lze vyvodit, ze nejen samotnou pastvou, ale i volbou systému pastvy je
ovlivnéna vyska porostu, struktura a nasledné 1 jeho druhové sloZeni vegetace. Jak také uvadi
Mrkvicka et al. (2002), rozhodnuti pro urcity pastevni systém vyzaduje znalosti o produktivité
pastviny a odezvé zvifat v delSim ¢asovém obdobi, o topografii pozemk, moznosti vklada
(oploceni, napajeni a pod.) a v neposledni fadé i pracovnich prilezitosti, ndkladii na udrzovani

pastviny aj.



3.2 Délka pastvy

Nejintenzivnéjsi pastva skotu probihd od 5 hodin do 9 hodin rdno a od 16 hodin do 21
hodin vecer. Pastva v ostatni denni dobu je slabsi - zvifata trpi obtézujicim hmyzem apod.
Skot omezuje dobu pastvy i tehdy, kdyz mnozstvi susiny a Ziviny piijaté na pastvé jsou
nedostacujici. Vyzkumem bylo prokézéano, ze se vzdy nekryje nejvhodnéjsi a skutecna doba
pastvy (omezeni napt. dojenim) (Bures et al. 1973). Mnozstvi spasané travy zavisi také na
dédi¢nych vlastnostech zvifete - teorie o ,,nasyceni tnavou* (celkovy pocet Zvykacich pohybil
je u kazdého zvifete jiny) (Parsons et Dumont 2003), proto je snahou omezovat pohyb zviiete
na minimum (oplatkova, davkova, pasova pastva) a nabidnout zvifatim dostatek travy 15 cm
vysoké — z fyziologického hlediska snizuje praci spasenim a Zvykanim, z chemického
hlediska ma veliké mnozstvi stravitelnych dusikatych latek (Bures et al. 1973).

Délka pastvy na intenzivnich a extenzivnich pastvindch - vlivem jarniho obdobi mezi
hodnotami neni prakticky rozdil, s postupujicim létem se rozdily prohlubuji a v srpnu jsou
nejvetsi. Na intenzivni pastvé potiebuje skot k napaseni (29,3%) a na chlizi a ostatni zivotni
projevy (6,2%) méné Casu oproti pastvé extenzivni (33,5% a 9%). Také vénuje vice Casu
odpocinku (47%) a z toho 2 pirezvykuje. Na extenzivni pastviné zbyva na odpocinek jeste
méné Casu (43%) a z toho téméf ¥ piezvykuje. Z €asového hlediska ziskané vysledky mluvi
jednozna¢né pro intenzivni pastviny (Bures et al. 1973). Stejskalova et Hejcmanova (2008)
také uvadi, ze vliv intenzity extenzivni a intenzivni kontinudlni pastvy se na zZadném z typt
chovani jalovic, jako je paseni, pfezvykovani a odpocinek, neprojevil prikazné. Vyrazna
odliSnost mezi intenzivni a extenzivni pastvou byla zaznamenéana pouze v piijmu potravy a to
zvykani a prezvykovani zvifaty za minutu. Oproti pribéhu sezony a teploty, které prikazné
ovlivnily oba typy hospodaieni v paseni (sestupnd tendence) a odpocCinku, ale ne vsSak

celkovou dobu piezvykovani zvirat.

3.3 Pastevni obdobi a pocet cyklu

Mnoho hospodafstvi v CR nevyuziva k pastvé celé pastevni obdobi, je paseno i méné nez
60 dni v roce. Tim se konecny efekt pastvy podstatné snizuje, tj. o intenzité pastvy, poctu
pastevnich cykli a tim 1 o délce vyuzivani rozhoduje Casny zacdtek pastvy (Bures et al. 1973).
V podhorskych oblastech se zacatek pastvy pohybuje od poloviny dubna do zacatku kvétna, v
nizinach zhruba o 14 dni dfive a na horach naopak o 14 az 30 dnd pozd¢ji (Hejeman et al.
2002). Bures et al. (1973) poznamenava dulezitost zacatku pastvy diive nez je porost 15 cm
vysoky, jinak se pastevni obdobi zkracuje o ¢ast na jafe, kdy je dynamika pfirtistani pastevni
hmoty nejvétsi. Pii stanovovani terminu zacatku pastvy zalezi na nckolika faktorech —

nadmoftské vysce, expozici ke svétovym stranam, vyzivé dusikem a vySce pastevniho drnu
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v predeslém podzimu (Mladek et al. 2006). Pastvu, pfi dodrzeni vSech zasad, 1ze prodlouzit
na podzim az o 20 az 30 dni (Bures et al. 1973). Obecné délka pastevniho obdobi je 80-100
dnt1 v horskych, 150-180 v podhorskych a 180-200 dnti v nizinach. Konec pastevniho obdobi,
v souvislosti s ukonc¢enim rustu trav a bylin, byva pak od zac¢atku az do poloviny fijna (horské
oblasti zaii) (Hejcman et al. 2002).

Z hlediska celoro¢ni organizace pastvy lze rozlisit 2 intenzivni systémy vyuziti porosta.
Systém celosezonniho vyuZiti pouze intenzivni pastvou, znamena vysoké zatizeni TP s
nutnosti pravidelné obnovy v kratSich intervalech. V disledku slabé obnovy nadzemni
biomasy, vyzaduje zalozeni zasobnich ploch pastvin nebo piikrmovani. Vyhodou je
ekonomickd a energetickd Uspornost. Systém stiidavého vyuZiti pasenim a kosenim je
vhodnéjsi, snizuje se podil nedopaskl, vyzaduje vSak vétsi plochu k pastvé (Halva et al.

1983).

3.4 Rozdily v pastvé nejdilezitéjSich druhu zvirat

Pastva rtiznych druhli zvifat rtizné ovliviiuje diverzitu vegetace, druhové sloZeni a
strukturu TP. Vliv pasenych zvitat na porosty, pidu a kvalitu vod je diisledkem etologie zvitat
na pastvin¢ (Dufka 2004, Ausden 2007). V dnesni dob¢ Casto uplatiiované systémy extenzivni
kontinualni pastvy skotem nebo ovcemi hraji dilezitou roli ve vyuziti pastvin v Evrop¢ a
zasluhuji tak v oblasti vyzkumu vyznamnou pozornost (Correll et al. 2003). Kladenim dlirazu
na hledani pfedem urcenych zdroji heterogenity a souvislosti mezi zvifaty a rostlinami
muzeme kladné ptispét k rozvoji biodiverzity pastvin (Parsons et al. 2003).

Skot je pastevni generalista, tj. prakticky neselektivni. Mala selektivnost je vysvétlovana
tim, Ze zvifata vyzaduji pro svoji vyzivu denn€¢ mnohem vétsi mnozstvi biomasy nez ovce a
kozy (Hejcman et al. 2002). Naproti tomu se ale vyhyba pokdlenym mistim a to ve
vzdalenosti az 10-20 cm, jak potvrzuje Ausden (2007). Dale respektuje elektrické ohradniky a
je s nim snadno manipulovano. Pastva je vhodna pro méné svazité pozemky, jinak je piada
ohroZena erozi, vznikaji vySlapané chodniky (tzv. prt€) s naslednym poslapanim travniho
drnu. Skot spasa ve vysce vyssi nez 3-5 cm, ale i vysoky porost (Mladek et al. 2006). Naproti
tomu Bures et al. (1973) uvadi, Ze nejvyhodnéjsi vyska travy je pro pastvu skotu 13 az 15 cm.
V tomto rozmezi uvadi i vySku porostu Mrkvicka et al. (2005), ale rozliSuje ji na pasanou
dospélym skotem (6-10 cm) a mladym o néco nizsi (6-9 cm). Technika spdsani spociva
v rozmélnovani listi a stébel pomoci Celisti (Sitka 6-6,5 cm). Vz4jemné postaveni fady zubt a
tieci plochy znemoznuji ukusovat hloub¢ji nez 12 mm nad zemi - zachyti jazykem a pysky
uSkubne. Ackoliv kvalita spasani, jak poznamenavd Matéjkova (2001), je u jednotlivych

plemen rozdilna. Nejméné vybiravi jsou Herefordi a Skotsky nahorni skot, nejvice Cesky
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Cervenostrakaty skot, zejména jalovice. Byci také vyhledavaji skupinky naletovych dievin,
které nasledné mechanicky likviduji. Rook et al. (2004) k rozdilu rasy jesté ptidava zubni a
travici anatomii jednotlivych druht, kterd mtze ovlivnit rozdily ve spasani skotu a jako dalsi
faktor ptisobici na heterogenitu porostu uvadi hmotnost zvitete.

Z ¢ehoz jde jednoduse vyvodit, Ze ackoliv skot nepatii mezi selektivni spasace, prispiva
k heterogenité TP. Jeho preferen¢ni vybér v pribéhu roku miiZze byt zna¢né ovlivnén pocasim,
roénim obdobim, anatomickou dispozici, velikosti pastviny a charakterem vegetace, tj.
chutnosti rostlin, vyskou porostu, pokalenymi misty. A jako ostatni druhy (kozy, ovce, kon¢)
prispiva ke vzniku mozaikovité struktury, coz také potvrzuji Hejduk (2007) a Dumont et al.
(2007).

Kozy jsou nenahraditelné pii omezovani $ifeni vysokych dievin (nad 70 cm) (Zakova et
Bilek 2007). Jsou selektivni, ukusuji (fezédky) ve vysce vétsi nez 5 cm, ale také stfedni Cast
porostu (11-70 cm), nizké i vysoké dieviny a az 56,2% z doby pastvy s vétsi intenzitou nez u
ovci (Priloha 8.2, Obr. 4). Vyhybaji se pokalenym a pomocCenym mistim, respektuji
elektrické ohradniky, nevyhodou je problematicka manipulace (Mladek et al. 2006, Zakova et
Bilek 2007). V pé¢i o CHU je jejich vyznam u nas mnohdy piecetiovan. Jednak proto, Ze
pocatecni stavy jsou v soucasné dob¢é nizké, ale také proto, ze koza je relativné naro¢na na
oSetfovani (Hejcman et al. 2002).

Ovce jsou piizplsobivé pii vysoké koncentraci zvifat, maji pfirozenou adaptibilitu na
ptirodni podminky umoziujici pastvu 210-240 dni v roce (Halva et al. 1983). Jsou selektivni,
ukusuji nizké bylinné patro (do 11 cm), nejvice ve vySce 2-3 cm, tj. jsou schopny vypasat
legumindzy z nizSiho pastevniho porostu (Mladek 2005). Mrkvicka et al. (2005) uvadi
optimalni vysku porostu pro ovce v rozmezi 4-8 cm. Ovce se také zamétuji na okus nizkych
dfevin (do 70 cm) az 17,6% z celkové doby pastvy to nékdy i s vétsi intenzitou nez kozy
(Zakova et Bilek 2007). Problémem je nerespektovani elektrickych ohradnikii a $patna
manipulace, také se vyhybaji metajicim (kvetoucim) travam, ale naopak ne pokalenym
mistim (Mladek et al. 2006). Proto je Casto doporuovéna smiSena pastva ovci a skotu, tj.
pastvina je daleko lépe vyuzita. Skot ma tendenci spasat v ostrivkach, naopak od ovci
spasajici mista, kterym se skot vyhyba, tzn. ze oba tyto druhy davaji pfednost jinym druhiim
rostlin, a tak se vzajemné¢ dopliuji (Hejeman et al. 2002). Monitoringem na tzemi CHKO
Bilych Karpat bylo zjisténo, ze ovce nejvice preferuji pampelisku 1ékaiskou (Taraxacum sect.
Ruderalia), tolici setou (Medicago sativa), pyr plazivy (Elytrigia repens), dale pak lipnici
ro¢ni (Poa annua), kosttavu Cervenou (Festuca rubra), k. zlabkatou (F. rupicola), k. luéni (F.
pratensis), valeCku prapofitou (Brachypodium pinatum), trojstét zlutavy (Trisetum

flavescens), svetep vzptimeny (Bromus erectus) a ovsik vyvysSeny (Arrhenatherum elatius),
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oproti jinym rostlindm (Mladek 2005). Naproti tomu spolu s kozami nespésaji z

dvoudéloznych druhli naptiklad matetidousku (Thymus sp.), rozchodnik Sestifady (Sedum

sexangulare), t. bily (S. album), rozec rolni (Cerastium arvense), violku psi (Viola canina)
(Zakova et Bilek 2007). Zajimavym podnétem pro dalsi vyzkum mohou byt také kombinace
rostlinnych druhii v porostu a jejich nasledné spasani. Hejcman et al. (2002) uvadi metlici
trsnatou (Deschampsia caespitosa) v kombinaci s jinymi nutricné hodnotnymi druhy v
porostu ovcemi opomijenou, zatimco v kombinaci se smilkou tuhou (Nardus stricta), je-li
mlada, selektivné spasanou.

V dnesni dob¢ je stale vice uplatiiovana regeneracni pastva ovci a koz. Snizuje riziko
pludni eroze (pisobi menSim tlakem), usnadiiuje péci o tizemi s obtiznym s velmi svazitym
terénem u nepfistupnych a velmi vzdalenych TP v podhorskych a horskych oblastech tézko
dostupné pro mechanizaci (Halva et al. 1983), kde jsou jiné zésahy, jako vypalovani porostu,
vyfezavani drevin, velmi pracné. Ptilezitostna pastva koz a ovci se také uplatiiuje v sussich
oblastech (porosty velmi vysychavé a malo vynosn¢) (Mladek et al. 2006).

Spole¢né plisobeni ovei a koz na porost je rovnomérnéjsi. Zna¢nou mérou se tak podili na
zachovani a vytvareni kulturni krajiny. Souvislosti mezi mnozstvim a druhem dfevin na
daném uzemi a intenzitou jejich okusu ovcemi by mohly pomoci pii feSeni ochranaiskych
problému s kozami (olupovani kiry a pod.).

Pastva koni — vyhodou je dobrd manipulace, respektovani elektrického ohradniku a
vyrazny pohyb na pastving, nevyhodou pak selektivnost a mista s vysokou koncentraci
exkrementli, kde dochédzi knaslednému zapleveleni Stovikem tupolistym (Rumex
obtusifolius), kterym se vyhybaji. Kon¢ spasaji ve vysce 3 cm (mélce) podobné jako ovce
(pysky a odhryznuti) a v zimnich mésicich i1 dfeviny. Na pastviné se vyhybaji pokalenym

mistim (Hejcman et al. 2002, Mladek et al. 2006).

Celkovy vybér preferovanych druhti rostlin zvitaty zavisi na jejich zastoupeni a hojnosti
na daném misté. Dumont et al. (2002), poukazuje na ¢astéjsi vyhledani preferované¢ho druhu
rostliny vramci celé¢ pastviny, jako piiklad uvadi jilek vytrvaly (Lolium perenne) a
poznamenava, pokud je jeho zastoupeni nizsi nez 20% z porostu, je vice vyhledavany skotem
1 ovcemi. Nasledkem této selektivnosti vznikaji nedopasené plochy a zvysuje se heterogenita

porostu.
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4. Faktory ovliviiujici skladbu pastevniho porostu a kvalitu pice

Nejvyznamnéjsimi ekologickymi faktory ptisobici na druhové slozeni, produkci a kvalitu
pice, tj. heterogenitu (riznorodost) TP je typ obhospodaiovani (pastva, seceni, intenzita)
obsah Zivin v pudé, vodni reZim (podzemni a povrchovéd voda, srazky, poptipadé vodni
zdroj), intenzita svétla, klimatické a topografické podminky (orientace ke svétovym stranam,

nadmotska vyska a sklon terénu).

4.1 ZatiZeni porostu pastvou

V pribéhu posledniho desetileti primérnd intenzita obhospodatfovani a pastvy v naSich
podminkach poklesla. Nizka intenzita pastvy v podhorskych a horskych oblastech je do
znacné miry ovlivnéna systémem zeméedé€lskych dotaci — vyrazna podpora velkych farem s
nedostate¢nym poctem hospodaiskych zvifat ve vztahu k produkci TTP. Pfi nizké intenzité
pastvy dochazi k nedostatenému vyuziti porostu a k Sifeni nezadoucich druht rostlin, jako
jsou Stoviky (Rumex sp.). Opravdovych pastvin, tj. dlouhodob¢ intenzivné spasanych TP s
vyvinutym nizkym a hustym drnem, odolnym vuaci seSlapavani a cCastému odstraniovani
zelenych (fotosynteticky aktivnich) ¢asti rostlin, je nyni jiz velmi malo. Nizkym spasanim
jsou rozsifovany druhy mensiho vzristu, které vytvaii pevnéjsi a inosnéjsi drn. Pfi spasani
vysSich porostli je tomu naopak (druhy méné olisténé, fidky nepevny drn) (Pavli et Gaisler
2003, Dufka 2004).

Pti celodennim a dlouhodobém pobytu zvifat na pastviné je méné poSkozovan travni drn
diky soustfed’ovani zvifat na urcitych mistech pastviny a menSimu zatizeni porostu pfi
destivém pocasi. Tzn. ¢im méné jsou nucena zvifata na pastviné prechazet, tim mén¢ je
poskozen drn a je omezena eroze (napajedlo, prikrmisté) (Dufka 2004). Z toho vyplyva, ze
technika pastvy skotu je rozhodujicim Cinitelem pii vyuzivani pastevniho porostu. Bures et al.
(1973) uvadi, Ze ztraty na pastvinach se ucelné daji sniZit aZ na 18% (pfi volné pastvé
dosahuji az 45% a vice). Nejmensi procento podilu nedopaskd v TP zlstava ndtlakovou
pastvou. Zvitata jsou nucena spasat urCity typ porostu bez moznosti vybéru. Naopak pti volné
pastvé ziistava v porostu podil nedopaskl vyssi. Zvirata maji k dispozici razné typy porosti
odli$né kvalitou, sama si fidi mnozstvi pfijmu pice podle momentalni potieby. Pokud jsou
zvifata nechavana na pastve i pfes zimu (pfikrmovani), jedna se tzv. o zimni pastvu (oblasti s
kratkodobou snéhovou pokryvkou, velkou rozlohou pastvin, s pfevahem piscitych pud).
Velkym problémem je mozny vyskyt plisni na porostu, nasledné¢ zpusobujici zdravotni

problémy zvitat (Hejcman et al. 2002, Mladek et al. 2006).
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V praxi se zatiZeni pastviny se vyjadiuje poctem nebo hmotnosti zvifat na jednotku
plochy, tzv. pocet dobytcich jednotek (DJ) na 1 ha pastviny. ZatiZeni intenzivni pastvy je
mezi 2-4 DJ/ha (Hejcman et al. 2002, Pavli et al. 2005a, §arapatka et al. 2005), oproti

extenzivni, kterd je do 2 DJ/ha, a tak se mize byt uplatiovana v ekologickém zemédélstvi,
pro které je stanoveno 1,5 DJ/ha (Mrkvicka et al. 2002). Casto dochazi k zaméné intenzity
pastvy s intenzitou obhospodatovani. Intenzita pastvy je o zatiZzeni pastviny zvitaty ve vztahu
k produkci rostlinné biomasy na jednotku plochy. Obvykld délka porostu pro extenzivni
pastvu je 10-20 cm, intenzivni pak 5-10 cm s podilem nespasenych mist do 10% (Auf et al.
2000, Pavli et Gaisler 2003, Mladek et al. 2006). Oproti intenzité hospodaieni na
pastvindch, kde jde o agrotechnicka opatieni (hnojeni, pfisevy, renovace, meliorace), jejichz
cilem je dosazeni maximalniho vyuZiti a vynosu pastevniho porostu a zvitat (Pavli et Gaisler
2003, Mladek et al. 2006). Ugelna vyziva pastevnich porostii je zakladnim piedpokladem
k uspésné pastvé - nejrychlejsi cesta ke zvySeni vynost. Je nutné uptednostiiovat hledisko
fyziologicko-zootechnické oproti agrotechnickému (Bures et al. 1973).

Vztah mezi intenzitou pastvy a uZitkovosti zvifat neni vyrazné patrny, tj. individualni
ptirtstky zvifat nejsou vyrazné ovlivnény zatizenim pastviny, jak zminuje Pavla et Gaisler
(2003) z vyzkumu v Jizerskych horach. Ale zhruba 2krat vyssi zatizeni pastviny na intenzivné
spasanych plochach zpisobuje 1,5krat vyssi celkovy ptirtstek zivé hmotnosti jalovic na
jednotku plochy. Pavli et al. (2005a) uvadi, Ze 1 celosezonni intenzivni pastvou lze pfi
soucasnych nizkych stavech skotu obhospodatrovavat vétsi rozlohu TP bez poklesu prirastkl

pasenych zvifat.

4.1.1 Intenzivni pastvinarstvi

Vyzaduje vysoké naklady na hnojeni a oSetfovani, dostate¢né srazky a vysokou hladinu
podzemni vody béhem vegetacni sezony. Vytvari homogenni, mlady, husty, silné¢ odnozujici
porost, s niz§im podilem nedostatkti, ktery zabezpeci dobry piijem pastevni pice. Pastva je
provadéna pfi stdlém nebo variabilnim tlaku, na jafe je regulovana obvykle seCenim. Vysoka
frekvence paseni zvySuje produkci a vytrvalost rostlin, ackoliv se v dobé nejintenzivnéjsiho
rustu porost prakticky nedostane ke tvorbé kvétenstvi. Produkce suSiny a chemické slozeni
pice intenzivni kontinualné a rotacné spasané pastviny jsou pii stejnych a padné-klimatickych
podminkach velmi podobné, tj. TP vykazuji vysokou pfizplisobivost k riznému zplsobu
vyuziti (Gibb et Baker 1989, Pavli et Gaisler 2003, Mrkvicka et al. 2005, Pavli et al. 2005a).
V cekologickém zemédélstvi lze intenzivni pastvu doporucit pouze ve vhodnych podminkach,
kde je stfedné az hluboky pudni profil a vhodné vlhkostni podminky. Nelze také past na

svazich nad 20° (Mrkvicka et al. 2002) (Ptiloha 8.2., Obr. 2).
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4.1.2 Extenzivni pastvinaistvi

Je podminéno méné piiznivym podminkdm. Uplatiiuje se 1 v terénu se svazitosti nad 15°
(Citek et Sandera 1993). Vyznaduje se bohatosti a stabilitou rostlinnych spoledenstev s
mozaikovitou strukturou, v némz se stfidaji ostrivky intenzivné a extenzivné vypasené
plochy, umoziuji rozvoj bylinnych druhti s horsi kvalitou a niz§im vynosem (Pavla et Gaisler
2003). Nezatézuje ani pudu, vodu, vzduch a potraviny Skodlivymi latkami a odlehcuje trh
nadbytecnou produkci (Mrkvicka et al. 2005), proto je vyznamné v ochran¢ druhil a biotopii a
uplatiiovano hlavné v oblastech s ekologickym zemédélskym hospodafenim (Mrkvicka et al.
2002, Sarapatka et al. 2005). Extenzivni TP jsou piinosem pro bohatou strukturu krajiny s
zivotni hodnotou pro ¢lovéka. Dalsi rozSifovani ploch v souvislosti se sniZovanim zornéni
bude vyzadovat niz$i vyuziti produkénich schopnosti pfi zachovani ekologickych a
krajinotvornych funkci. Jednou z cest je i uplatnéni extenzivni (Setrné) pastvy (Mrkvicka et al.

2005) (Piiloha 8.2, Obr. 3).

4.2 Puda a Ziviny

Vliv pastvy na porost souvisi také s vlivem na pilidu - rozmanitd smés mineralnich
anorganickych latek vznikajici zvétravanim hornin a z rozkladajicich organickych zbytki
(Reichholf 1999). V CR pfevazuje krajina s mirnymi svahy, s jednotvarnym horninovym
podkladem (krystalinikum) a hlubS§imi kyselymi pidami (pestrd krajina s riznorodou
horninovou strukturou je vzacnéjsi) (Sadlo 2007). Na pastvinach a loukéach se vyskytuje ptida
stejného typu — Cerstvé vlhké hnédozemé, ale liSici se Cetnosti odbéru nadzemni hmoty rostlin
(struktura porostu odliSného charakteru) (Mladek et al. 2006). NejvysSimu stupni devastace
drnu dochazi zejména v mistech soustfedovani zvifat. Proto se nékdy pastva setkdva s
odporem vodohospodaii a ochrancii ptirody. Pasend zvitata vyvijeji mechanicky tlak na
porost a pudu, v mistech soustfedovani vznika velka koncentrace exkrementli a tim 1 N a
drasliku (K) (Dufka 2004).

Obecné je znamé, ze rostlinnym druhlim nestaci k zivotu jen svétlo, oxid uhlicity (CO,) a
voda (H»0), ale potiebuji rovnéz i mineralni zdroje, které ziskavaji z pudy. Patfi k nim hlavné

ziviny: N, fosfor (P), K, vapnik (Ca), hot¢ik (Mg), zelezo (Fe) a fada stopovych prvki, jako je

mangan (Mn), zinek (Zn), méd’ (Cu) a bor (B). Rostliny nepfijimaji mineralni latky najednou,
kazdy prvek vstupuje do rostliny nezavisle jako iont, ¢i molekula a kazdy ma svoji
charakteristickou schopnost difiize a absorpce v pade. Obé tyto schopnosti pisobi dfive, nez
se na membranach kofenovych bunék projevi selektivni procesy jejich absorpce. Mezi vodou

a pudnimi zivinami existuje silna vzdjemna interakce, tj. kofeny neporostou voln¢ do ptidnich
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vrstev, kde neni dostupna voda. To mulze vést k oslabeni ristové schopnosti rostlin diky,
zivinadm, které v téchto vrstvach nebudou vyuzity (Begon et al. 1997).

Vyhodou p#ijimdni Zivin u TP je lepsi vyuzivani pudniho a nadzemniho prostoru. Jde o
maximalni rozlozeni kofenového systému (prokotenéni) v hloubce do 20 cm (az 90% piijmu
vSech zivin) (Mrkvicka et Veseld 2004). Vzhledem k celoro¢nimu piijmu zivin je zde obsah
minerdlniho N podstatné mensi, nez naptiklad v ornych pliidich a minimalizuje se tak jeho
vyplavovani - ptida obsahuje organicky vdzany N do hloubky 20 cm, ktery je pro rostliny
nepiistupny a ¢innosti mikroorganismil je rostlindm zpétn€ uvoliiovan ve form& amonnych a
nitratovych iontd (Sarapatka et al. 2005). Spatna vyziva jednim prvkem mize mit i zpétny
vliv na zésobenost jinym, jako je tomu u N. Pokud je jim rostlina nedostate¢né vyzivovana,
ma Spatné rostlé kofeny, a tak je znemoznéno jeji zasobeni v oblastech s dostupnym P (Begon
et al. 1997). Drnova vrstva pidy je bohatd na humus, diky cinnosti plidniho edafonu
(mobilizace a imobilizace Zzivin), smiSena spoleCenstva se vyznaCuji rGznymi naroky a
schopnostmi na pfijimani zivin, a tim se jejich produktivita zvySuje (Mrkvicka et Vesela
2004).

Obecné odbéry mineralnich zivin a jejich nasledny obsah v pici zavisi na ekologickych
podminkach stanovisté, obsahu pfijatelnych zivin v pudé, druhovém slozeni porostu a
intenzité vyuzivani. PavelCik (2007) uvadi piiklad n€kterych druhti snasejici zivinami chudé
pudy (Ptiloha 8.2, Obr. 6): Nardus stricta, Danthonia decumbens, Luzula luzuloides a oproti
pratensis, Trisetum flavescens, Veronica chamaedrys. Rostliny riznych druht
nespotiebovavaji mineralni latky ve stejném mnozstvi (Begon et al. 1997). Giisewell et al.
(2005) poukazuje na smilku tuhou (Nardus stricta) (Ptiloha 8.2, Obr. 11), vyskytujici se na
intenzivnich pastvindch, ktera oproti jinym rostlindm rozkladd a uvoliiuje pomaleji N a P, z
¢ehoz vyplyva, ze ma oproti jinym druhtim tendenci sniZzovat vyzivovou hodnotu ptdy. Tyto
rozdily mohou hrat také dilezitou roli a omezovat vyskyt ne€kterych rostlin jen na urcité

pudni typy (Begon et al. 1997).

4.2.1 Vyuziti Zivin pri pastvé

Obsah zivin v porostu je zavisly na nékolika faktorech — agrobotanické skladbé porostu v
dobé spésani, obsahu zivin v piidé, padnim podlozi, intenzité¢ hnojeni N, P a K. Dale na
pribéhu pocasi béhem vegetace, na druhu zvifete a v neposledni fad¢ i nadmoiské vysce.
Pavelc¢ik (2007) uvadi, ze tyto faktory, v¢etné pidniho pH ovlivituji vysku porostu, a tak i
nasledné spasani skotem, které¢ ma zpétné vliv na heterogenitu TP (Kohler et al. 2006).

Dobra pastevni pice se vyznacuje nadbytkem dusikatych latek (NL) a K, méné P, sodiku (Na)
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a hot¢iku (Mg) s malym zastoupenim glycidové slozky. Na jafe mlady porost obsahuje nizké
mnozstvi suSiny a vladkniny velmi potfebnym pro vyzivu hospodaiskych zvirat (Halva et al.
1983). Rozvoj trav ptizniveé ovlivituje N, u bylin pak P a K, ale i vapnik (Ca) a Mg (Andaluz
2005, Sarapatka et al. 2005). Jak uvadi Mrkvicka et al. (2002) pii dostatku P a Ca v pudsg,
K dokaze podpofit rozvoj jetelovin.

Vyrazny rozdil mezi vegetaci luk a pastvin je navrat Zivin zpét do pudy. Seci a
naslednym odvozem biomasy je na loukach ptiida ochuzena o Ziviny oproti pastvindm (Pavla
et Gaisler 2003), kde je puda diky vykalim (koncentrace N a K) a ponechanim posecené
biomasy z nedopaskl obohacena zpétné o ziviny (Bartasek et Novosad 1985). Mrkvicka et al.
(2002) uvadi, ze az 85% N a obdobné i Sarapatka et al. (2005) az 95% a vice K piijatého
krmivem je vraceno zpét do pidy ve formé vykalli a moci. Naproti tomu je tvorba humusu,
kotenové hmoty a vynos pice nizsi nez u luk (Mladek et al. 2006). Moderni zemédé€lstvi
ochudilo zivot v pid¢ a nahradilo trvalou humusovou trodnost umélym hnojenim, které
nedokaze zachycovat v ptipadé potieby vSechny mineradly a kovy a opét uvoliiovat jako
ptirodni humus (Reichholf 1999).

U intenzivné obhospodaiovanych porostii byl zaznamenan vyssi obsah N, popelovin a
také jetele plazivého (Trifolium repens), ktery znacné obsahuje N a vyssi koncentraci Mg a Ca
v porovnani s biomasou trav, oproti extenzivnimu vyuziti, kde byl vyssi obsah neutralni a
kyselé vlakniny (Pavli et al. 2005a). Také Citek et Sandera (1993) popisuji, Ze jeteloviny
dokézi vzduSny N poutat rhizobii a dale jej produkovat pro ostatni rostliny. Naproti tomu
Novak (1994) in Mrkvicka et al. (2002) uvadi, ze diky intenzivnimu vyuzivani porostu
dochazi k vyraznému odcerpani K a N z plidni zasoby. Giisewell et al. (2005) pro zménu
udéava zvyseni koncentrace P u vSech obhospodafovanych TP, ackoliv obsah N je nestabilni.
Jewell et al. (2007) sledoval rozlozeni ptidniho P na horskych pastvinach, kde diky
uplatiiované extenzivni pastvé (rotacni) byla jeho koncentrace relativné stald. Také uvadi, ze
na malych plochédch se obsah P v pudé zvySoval, oproti vétSim, kde dochézelo k jeho
vycerpani az o 30%.

Piidni reakce (pH) ovliviiuje pfistupnost zivin pro rostliny a potfebu hnojeni (optimalni
je pH=5,5-6). Na bazickych horninach (vapenec, cedi¢, znélec, melafyr aj.) s pH= 6,5-12
dosahuji porosty podstatné vyssich vynost pice s lepsi kvalitou nez na kyselych (zuly, ruly,
svory) s pH=1-4,5 (Bures$ et Fiala 1979, Mladek et al. 2006, Pavelcik 2007), kde se malo
rozviji kofenovy systém, snizuje se zastoupeni vikvovitych rostlin a klesa efektivnost poutani
vzdu$ného N u rhizobii (Sarapatka et al. 2005) a nasledné jsou také méné spasany zvifaty.
Naproti tomu Citek et Sandera (1993) udava, ze nejvys$si vynosy a nejkvalitn&jsi pice je
poskytovana na slabé kyselych ptdach s pH= 5 (leh¢i pldy) az pH=6,5 (t¢Z8i piudy). Jak
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poznamenava Sarapatka et al. (2005) nejen pH pudy, ale i pii dlouhodobém vyskytu jetelovin
v porostu dochazi k ztratdm Ca v pidé.

Dufka (2004) uvadi z pokusu v povodi Stiibrného a Vysocanského potoka, ze vliv pastvy
na pudni chemismus v mistech nejvétsiho soustfed’ovani zvirat nedava jasny piehled o
horizontalni ani vertikdlni migraci nitrati v ptid€. Nitraty se hromadi do hloubky 25 cm (pod
50 cm zanedbateln¢) a na vzdalenost 50 m nejsou jiz skoro nepatrné. Z toho vyplyva, ze
mista, kde je nebezpeci bodového znecisténi (napajedla, shromazdisté, piikrm) vykaly, by se
neméla umistovat blize nez 50 m od vodote¢i. Doporucuje se na pastviné vybudovani vice
napajecich stanovist (zdbrana rozbahnéni). Vliv pastvy na fyzikdlni vlastnosti pudy u
stanovisté nejméné a nejvice zatizeného nebyl prokézan, piestoze skot pusobi pii pastve
tlakem 160-200 kPa a pfi pohybu jej mize zvysit az dvojnasobné.

Z toho se da vyvodit, Ze nevhodn¢ uplatiiovand pastva miZze na stanovisti negativné
ovlivnit jednak druhové zastoupeni, ale i obsah N, minerali a pH pudy, a vést tak k Gplné

ztraté zivin a degradace pudy.

4.2.2 Aplikace hnojiv

Hnojeni je jednim ze zadkladnich agrotechnickych opatteni zajistujici vhodnou vyzivu
porostu a vyznamné se podilejici na udrzeni a zvySovani ptidni urodnosti. Vysledny efekt
spravného hnojeni nezalezi jen na Grovni dosazenych vynost a kvality pice, ale i na spradvném
vyuzivani porosti a zhodnoceni objemné pice v Zivo&isné vyrob&. Uginek je ovlivnén
ekologickymi podminkami (viz. 4.2 Ptda a ziviny) (Bures et Fiala 1979, Mrkvicka et Vesela
se produkéni a kvalitni druhy na tkor méné vynosnych az plevelnych. Hnojenim se porost
zhusti, zvysi se odnozovaci schopnost, pfevazuji vzristné druhy a nizké ustupuji (Ptiloha 8.2,
Obr. 5). Zmeny v druhovém sloZeni porostu hnojenim jsou ovlivnény aplikaci vyssich davek
(hlavné dusikatych hnojiv), vysokym poctem jednodé€loznych a dvoudéloznych druha (rychla
reakce na zZiviny) a mensi frekvenci vyuziti porosti, ktera podporuje rast vyssich rostlin (pfi
nedostatku svétla). Obecné jsou travni slozky jsou rozsifovany pravidelnym hnojenim N, P, K
a jejich kombinacemi (PK hnojiva ovlivni dominaci leguminéz a jiné dvoudélozné druhy)
(Mrkvicka et Vesela 2004, Ausden 2007).

Z dlouhodobého hlediska je nutné nahrazovani zivin, které byly z pidy odebrany, aby
nedochézelo k jejich vycerpani — nestabilita produkce, snizeni kvality porostu (Reichholf
1999). Na zaklad¢ bilance zivin v pad¢ (rozdil mezi vstupy, vnasejici se do pudy a vystupy,
odCerpané sklizni) lze v danych pudné-klimatickych podminkach stanovit perspektivni

potiebu zivin a racionalné fidit nasledné hnojeni. Soulad mezi bilanci P, K a zménami mezi
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jejich obsahem v ptidé¢ navozuje moznost docasné zastupitelnosti rozbort ptidy vypoctem
bilance zivin (Travnik 2004).

Nejpouzivangjsi, s nejvétsim vlivem na tvorbu humusu u TP jsou dusikatd hnojiva: ledek
amonny a vapenaty, siran amonny (zasadita puda) poptipadé mocovina (vlhké a stinné
stanovisté) (Citek et Sandera 1993, Mrkvicka et Vesela 2004). Hnojeni je potieba rozdélit
béhem roku podle zplsobu vyuziti pastviny tak, aby byla vyrovnéna vyroba pice béhem celé
sezony a omezila se disproporce mezi jarnim bouiflivym naristem a letni depresi (Mladek et
al. 2006), ackoliv nejucinngjsi je aplikace N na pocatku obristani a po 1. se¢i (Mrkvicka et
Veseld 2004).

Bures et al. (1973) uvadi, ze ucelné davky se pohybuji u N=150-300 kg, P,O, = 200-250 kg,
K,O = 80-150 kg ¢istych Zivin. Pfi harmonickém nevyvaZeni a zvySovani téchto davek miize
dochdzet opét ke ztratam a toxicité zvirat. Podle pokusu provedeném v Jizerskych horach se
osvédcilo hnojeni: N=200 kg/ha ve ¢tyfech cyklech, alespon s jednou se¢i (vynos Cisté susiny
88-97 g/ha) a posledni davky N se musi aplikovat do 1. tydne v srpnu (¢im se déle dusik
podéava, tim je jeho u¢innost mensi). Naproti tomu Citek et Sarapatka (1993) poznamenavaji,
7e porosty s veétsi zastoupenim jetelovin je vhodné hnojit ddvkou N=50-70 kg/ha a u méné
intenzivné vyuzivanych pak volit ddvku N=80-120 kg/ha a nejdiive po spaseni porostu.

TTP vhodné hospodatky vyuzivané maji v porovndni s ornou puadou, intenzivnim
hospodatenim a TP nehnojenym a nesklizenym, daleko vét§i ochrannou funkeci pii vSech
urovnich dusikaté vyzivy (Dutka 2004).

Z fosforecnych hnojiv se pouzivaji: superfosfaty. Jednou aplikaci vydrzi az 2-3 roky, tj.
P je zivinou s vysokou retenci v ptidé a omezenym vyplavovani do podzemnich vod. Na
vétSing pud (siln€ kyselé) je zdsobenost P mala diky nedostatecnému hnojeni, ackoliv ptiznivé
ovlivituje kvalitu pice. Vhodnou davkou P=25-50 kg/ha se mize hnojit kdykoliv béhem
sezOény (na podzim do zamrznuti pudy a na jafe u velmi propustnych pud, po jarnich
zaplavach v indukénich oblastech potokii a fek) (Bures et al. 1973, Citek et Sandera 1993,
Mrkvicka et al. 2002, Mrkvicka et Veseld 2004). S aplikaci P byva také spojeno K-hnojeni.
PK-hnojenim se zvysuji vynosy fytomasy, disledkem je zvySeni podilu trav a jetelovin v TP
na ukor ostatnich dvoudéloznych druhi (Citek et Sandera 1993, Mrkvicka et Vesela 2004).
Pro udrZeni mineralni rovnovahy, je diilezit¢ doplnit hnojeni o obsah Mg (Bures et al. 1973).

Zasobenost K v piid€ je vyssi nez P. K ovliviiuje druhovou skladbu porostu celkem malo
(Mrkvicka et al. 2002) a je také rychleji pfijatelny rostlinami a mobilnéjsi v pidé nez P
(Sarapatka et al. 2005). Nejb&zné&jsim draselnym hnojivem je: draselnad stl, dale siran
draselny. Rostliny dokazi ptijimat K ve vétSim mnozstvi nez je potieba k vynosu (zhorSeni

kvality pice), proto je nejvhodnéjsi termin aplikace hnojiv, jak uvadi Mrkvicka et Veseld
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(2004) po 1. sedi (vyssi obsah K v 1. porostu), a Citek et Sandera (1993) po 2. pastevnim
cyklu (davka K=100-150 kg/ha). Sarapatka et al. (2005) poznamenévaji, Ze na pastvinach
neni zpravidla nutné diky exkrementlim zvifat hnojeni K.

Pro udrzeni optimalni ptidni reakce a zlepSovani fyzikalnich a chemickych vlastnosti u
silné kyselych pid se pouzivaji vdpenata hnojiva: mlety [dolomiticky] vapenec (uhlicitan
vapenaty), ktery zaroven upravuje i obsah Mg, a palené vapno. Na pudach s pH=6,5-7 je jiz
vapnéni netcelné a mlze zplsobit fidnuti porostu a rozsifeni nezddoucich dvoudéloznych
druhti. UdrZovaci davkou je Ca=50-300 kg/ha za rok v 3-6letych intervalech, aplikovanou v
pozdnim podzimu (lehé¢i pudy mensi davky v kratsich intervalech), jak udavaji Citek et
Sandera 1993 a Sarapatka et al. 2005. Oproti tomu Mrkvicka et al. (2002) jednozna¢né uvadi
nevhodnost béZzného podzimniho hnojeni vzhledem ke zvySenému vyplavovani N a Ca a
jinych zivin do podzemnich vod po aplikaci vapennych hnojiv a naopak Ize nejlépe doporucit
tuto aplikaci na jafe (vyuziti zivin béhem celého vegeta¢niho obdobi).

Ze statkovych hnojiv se pouziva kejda skotu a s nizSim puisobenim na rostliny mocuvka.
Jsou to organomineralni a velmi G¢innd NK-hnojiva, Ziviny jsou dobfe piijatelné pro rostliny
a vyuzitelné ihned po hnojeni a ptedstavuji ekonomické uspory pro zemédélce. U TP se
aplikuji d&lené davky 30-40 m’/ha rok v zavislosti na zastoupeni dvoud&loznych rostlin v
porostu ve 2-4letych intervalech (Mrkvicka et Vesela 2004). Pii ¢astém pouzivani maze dojit
k $ifeni plevelil, zejména na velkych plochach holé plidy intenzivnich pastvin, jako je stovik
tupolisty (Rumex obtusifolius), kerblik lesni (Anthriscus sylvestris), koptivy dvoudomé
(Urtica diodica) (Citek et Sandera 1993, Auf et al. 2000). A pii zvy$ené koncentraci mo&ivky
v pude¢ se prudce zvySuje obsah K a snizuje obsah P a Ca (Mrkvicka et al. 2002).

4.3 Vodni rezim

Je rozhodujicim faktorem, ktery urCuje moznosti a zptsob vyuziti TP. Pro pastevni
pouziti jsou idedlni porosty, kde hladina podzemni vody na stanovisti se pohybuje v rozmezi
0,5-0,8 m, tj. 80% piidnich port by mélo byt vyplnéno vodou pro vznik kvalitniho TP (Citek
et Sandera 1993). Nizsi pitdni vihkost od rostlin vyzaduje obranné mechanismy proti ztratam
vody (trichomy, chlupy, silnd kutikula). Na pastvinach se proto vyskytuji i druhy chlupaté
jako je Luzula luzuloides, drsné nebo trsnaté: Nardus stricta, Danthonia decumbens nebo
jinak chranéné pred vysychanim. Soucasné tyto rostliny maji niz8i obsah vody a vyS$$i obsah
vlakniny, coz snizuje jejich stravitelnost (Hejduk 2007, Pavelcik 2007). Jak uvadi Mizla et al.
(1987) in Pavelcik (2007), vSeobecné vice jsou skotem piijimany rostliny na vodu bohaté a
hojné olisténé. Proto mé voda na stanovisti zna¢ny vyznam pii vlivu na heterogenitu TP.

Niz§i pudni vlhkost je soucasné spojena i nizSim obsahem pidniho N a hodnoty pH.
21



Naptiklad druhy vyskytujici se na bazickych puadach: Trifolium repens, Poa pratensis,
Taraxacum sect. Ruderalia, Dactylis glomerata nebo Elytrigia repens jsou soucasné
srazkami, ale také vodni zdroj na pastviné mize ovlivnit strukturu a druhové slozeni porostu.
Skot vice spasa plosky blize k vodnimu zdroji, jak uvadi Pavel¢ik (2007) prostor nejveEtsi
intenzity pastvy je ptiblizn¢ 180-230 m vzdaleny od vodniho zdroje.

Obecné se pastevni aredly vétSinou soustfed’uji do lokalit v malych povodich. TP s
bohatym kofenovym systémem dovedou poutat a ucelné¢ vyuzivat NL. Pfi optimalnim
hospodateni vytvaii prirozenou bariéru proti znec¢istovani toki a podzemnich vod. Stupeni
kontaminace infiltrované vody pii hnojeni porosti je vyrazné zavisly na druhu rostlinného
vyuzivani, tj. na intenzivni pastviné pii hnojeni vysokymi davkami N se projevi v infiltrované

vod¢ obsah NOj3 nizs$i, nez pod extenzivnim TP, ktery je nehnojen nebo neobhospodarovan.

4.4 Klima

Systémy souvisejici s ¢innosti cloveka jsou citlivé na zmény klimatu a nékteré z nich jsou
zranitelné. Patfi z k nim vodni zdroje, zem&délstvi a lesnictvi. Mira zranitelnosti je vyrazné
proménna, méni se mistem, ¢asem a podminkami stavu Zivotniho prostiedi.

Uzemi CR lezi v oblasti piechodného stiedoevropského klimatu (0,5-15 t/ha roéni
produkce suSiny pice, nehnojené 2-4 t/ha) oceanského (zapad) a kontinentalniho (vychod).
Pokud pievladnou oceanské vlivy, pak je rok chladnéjsi, 1éto destivé a zima mirnd oproti
kontinentalnimu, kdy je léto horké a zima silna. Odhad vynosu TP a stanoveni ploch
pastevniho aredlu, jiz jen pro vykyvy pocasi v nékterych letech, je velmi slozity (Mladek et
al. 2006, Sadlo 2007). Pastviny jsou roztrouseny po celém tizemi CR od niZin do hor. Plo§né
rozsahlej$i porosty jsou vazany na oblasti s extenzivnim zemédélskym obhospodatrovanim
(Chytry et al. 2001, Mladek et al. 2006).

Cetné srdzky, vysoké teploty a vyrazny vliv sezény maji vliv na produkci biomasy.
Nejvétsi prirtistky se objevuji s jarnim a letnim (Cervenec a srpen) vrcholem, intenzita se
snizuje s nastupem podzimu (Pavli et Gaisler 2003). Obecné jsou srazky pti nedostatku
zdrojii podzemni vody limitujicim charakterem pro vynos pice. SpoleCenstva rostouci na
extenzivnich pastvinach a porosty s nejvys$§imi davkami N, hife odolavaji klimatickym
zménam (Auf et al. 2000, Honsova et al. 2006). U podmécenych a nezavlazovanych lokalit
zavislych na pfinosu destovych srazek bude klimatickd zména zanechavat spiSe zhorSeni

podminek (vynosit) (Honsova et al. 2006).
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5. Druhové slozeni a struktura pastevniho porostu

Pastva zvifat neplisobi rovnomérné na celé¢ plose pastviny. V dusledku rozriznéné
pastevni aktivity zvifat, vznikaji rozdily v produkci a kvalité pice urcitych spasanych mist.
Nestejné reakce travnich spolecenstev na vznikajici tlak se pak projevuji na struktuie a
druhovém sloZeni porostu (selektivni vypdsani, navrat zivin ve formé moce a tuhych vykald,
seSlap) (Bartasek et Novosad 1985, Mrkvicka et al. 2005, Ausden 2007). Vznika tak
ostrivkovita struktura z opakované spasanych nizkych a nespéasanych ploSek s velkym
mnozstvim nekvalitni biomasy. Vliv pastvy na druhovou bohatost zavisi na kvalité pice
(chutnosti) dominantnich druht. V ptipadé dominujicich chutnych slozek se vlivem
selektivniho spasani diverzita rostlin zvySuje. Vlivem dlouhodobého spasani ptrevladaji na
pastviné druhy odolné okusu a seSlapu, tzn. druhy s nizkym vzrGstem, s rychlou obrustajici
schopnosti, s pfizemni rdzici, trnit¢ a nechutné (Mladek et al. 2006). Pravidelnym
odstraiovanim biomasy i diky tomu, Ze skot dava pii pastvé piednost travam pied
dvoudéloznymi bylinami, ve vétSiné TTP zacind dochazet ke zvySovani druhové pestrosti
provazené diversifikaci vegetacnich typi (Matéjkova 2001). V disledku poklesu stavu
hospodaiskych zvitat, ptebytku ploch TTP a jejich nizsi exploataci dochazi dnes k vyraznym
zménam ve floristickém slozeni. Ve se promita do kvality , chutnosti pice a uzitkovosti zvifat
(Mrkvicka et al. 2005). Nekontrolovanym vysevem jetelotravnich smési, ruderalizaci,
nedostateCnym intenzivnim vypdsanim, ponechanim ladem a nésledné zartistani dfevinami

jsou dnes ohrozeny vSechny druhy TTP (Mladek et al. 2006).

5.1 Struktura a vyZiva travniho porostu

Ve smiSeném travinobylinném porostu je téméf stejné mnozstvi rostlinné hmoty nad zemi
i pod zemi (Sarapatka et al. 2005), ackoliv u trav je vétsi ¢ast rostliny pod zemi a vytvafi
rozsahly a husté spleteny kofenovy systém. Nadzemni €ast ptedstavuje jen 30% biomasy,
podzemni asi 70% a u bylin je tomu naopak. Diky tomu mohou travy stile znovu po spaseni
rasit, naproti tomu byliny snaseji spasani hiife. JednodéloZné rostliny — travy rostou odspodu,
jejich rastova centra (odnozovaci uzliny) jsou tésné¢ pod povrchem ptdy, nikoliv na Spicce
vyhonu. Naproti tomu u dvoudéloZnych jsou odnozovaci uzliny venku v UZlabi listd. Jsou-li
tyto pupeny spaseny, nemohu se vytvofit jiz nové vyhony. To znamend, Ze okus travdm
neskodi, spiSe prospiva k zesileni ristu. Spasanim dochazi k provétravani porostu, slunecni
paprsky mohou proniknout az k zemi a podpofit rast rostlin. V mésicich s piihodnymi
rastovymi podminkami, kdy zelené nadzemni biomasy je ptebytek, travy potiebuji vice ¢asu

na pfesun zivin z listi do kofend. Jejich branou pied rychlym spasanim zvitaty, je ukladani
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oxidu kfemicitého do listi, ktery stézuje jejich rozmélnovani (travy ztraci vyzivnou hodnotu).
Cely proces je provazen hnédnutim nadzemnich casti, zejména na konci 1éta a na podzimu
(Reichholf 1999).

Druhové pestré TP se vyznaCuji obsahem rozlicnych latek, které dokazi ovlivnit
morfologii rostlin a nasledné tak kvalitu pice pfijimanou zvitaty. Patii mezi né NL z pievazné
vétSiny tvofeny bilkovinami (zbytek nebilkovinovy N, vcetné nitratd, amini aj.), nevice jsou
jimi obohaceny mladé jeteloviny. Vldknina je tvotfena u rostlin zejména bunécnymi st€énami
(celuloza, lignin, pektiny). Nejvétsiho deficitu dosahuje v porostu na zacatku vegetacniho

obdobi (kvéten), oproti NL, které jsou na jafe v TP v nadbyte¢ném mnozstvi. Minerdlni latky

jsou zastoupeny hlavné obsahem Ca, Mg, P, K a Na. Jsou ovliviiovany pfistupnosti zivin v
pudé a nasledné pak urcuji botanické sloZeni porostu. Obsah Ca a Mg je u jetelovin a
ostatnich dvoud€loznych bylin vétsi nez u trav. Limitujici pro rostliny je obsah P (od 2,5 g/kg
sudiny) (Sarapatka et al. 2005, Hejduk 2007) a jeho nizkym obsahem se vyznacuji druhové
bohaté TP (Ausden 2007). Dal§im limitujicim prvkem je Mg, ktery je u vétsiny TP v CR
deficitni. Oproti tomu problematicky (toxicky) pro zvifata mize byt vysoky obsah K (1-2% a
vice), ktery navic snizuje pfijimani Mg rostlinami. Rostlinné druhy dokazi K pfijimat v
nadbyte¢ném mnozstvi nez potiebuji a témét vzdy presahuje pozadavky skotu (1%), nejvice
koncentrovany je v jetelovinach (Mrkvicka et al. 2002). Pice mize byt i zdrojem provitamina

A. D a beta karotenu zejména u jetelovin. Naproti tomu i toxickych alkaloidi: rod starcek

(Senecio sp.), pteslicka (Equisetum sp.) (vyrazna toxicita u koni jiz od 200g v susing¢), ocun
jesenni (Colchicum autumnale) a bolehlav plamaty (Conium maculatum) - nejjedovatéjsi u
nas, ale 1 naptiklad u jilkG (Lolium sp.) a kosttav (Festuca sp.) po napadeni endofytnimi
houbami. Toxické mohou byt i dusi¢nany, zejména u rostlin s vyS$i schopnosti jejich
akumulace jako jsou jilky (Lolium sp.), brukvovité (Brassicaceae). Jejich koncentrace stoupa
za nepiiznivych podminek pro rist rostlin (teplota, intenzita svétla). Z dalSich Skodlivych
latek, jejichz obsah vzrasta v stresovych podminkach jsou fytoestrogeny, vyskytujici se hojné

v jetelovinach spolu s kyanogennimi glykosidy, v srze lalo¢naté (Dactylis glomerata), jilku

vytrvalém (Lolium perenne), smetance 1ékatské (Taraxacum sect. Ruderalia) (Sarapatka et al.
2005, Hejduk 2007).

Postupnym starnutim viceletych TP, ale 1 po vymetani trav, roste koncentrace vlakniny a
tim klesa jeji stravitelnost (nad 30% v suSin¢) a pfijem zvifaty, coz vede ke vzniku
nedopasenych ploch. Také se zvySuje se obsah suSiny a snizuje se obsah NL, tuku a mirné pak
popelovin. Od obdobi 1. narGstu biomasy az do zacatku kvétu se postupné stravitelnost
organické hmoty sniZuje podle druhu rostlin a pocasi v priiméru o 0,3-0,5%. SniZuje se také

koncentrace mineralnich latek a kyanogenich glykosidi (Sarapatka et al. 2005, Hejduk 2007).
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5.2 Druhové sloZeni travniho porostu
Travino-bylinnd vegetace je slozena z nizkostébelnatych az vysokostébelnatych porostl s

dominantnimi jednodéloznymi tradvami, ptikladem mize byt psarka luéni (Alopecurus

pratensis), tomka vonna (Anthoxanthum odoratum), ovsik vyvyseny (Arrhenatherum elatius),
srha fiznacka (Dactylis glomerata), kostrava lucni (Festuca pratensis), k. Cervena (F. rubra),
medyn€k vlnaty (Holcus lanatus), lipnice luéni (Poa pratensis), 1. obecnd (P. trivialis),

psinecek obecny (Agrostis capillaris), jilek vytrvaly (Lolium perenne) a dvoudéloznymi

bylinami rodu pcha¢ (Cirsium sp.), jetel (Trifolium sp.). Nékteré z téchto druhii mohou byt

jedovaté, trnité, potravné nezajimavé a zvifaty opomijené (vyrazné pie¢nivajici okolni

porost), ale 1 vzacné, chrdnéné (rozmnozovani semeny) a 1éCivé. Pievaha jednotlivych druha

je zavisla na systému pastvy, vodnim rezimu biotopu a obsahu Zivin v puad¢, jak bylo jiz
zminéno, a tim je nasledn& déna vyska a zapoj porostu (Chytry et al. 2001, Sarapatka et al.
2005, Hejduk 2007). Z ket miizeme najit na pastviné hlohy, rize, trnky, jalovce (Mladek et

al. 2006). Mechové¢ patro na pastvinach Casto zcela chybi. Na vlhkych a nivnich loukach a v

ostatnich typech nedosahuje jeho podil obvykle vétsi pokryvnosti nez 10% (Chytry et al.
2001, Sarapatka et al. 2005, Hejduk 2007). Ac¢koliv jak uvadi Ludvikova (2006) z vyzkumu
TP, na vypasenych plochach s nizkym porostem mize zastoupeni mechu pievazovat nad
druhy jako Trifolium repens, rozrazil douskolisty (Veronica serpyllifolia), rozec rolni
(Cerastium holosteoides). Virtanen et al. (2000) ve studii mechorosti prokazal, ze
pravdépodobnost vyskytu mechl vzristd s vyssi hodnotou pH a N v pud¢. Ale na pidach
pH=3,3-4,5 nebyl zaznamenan jejich vyskyt viilbec. Biomasa mecht také stoupa se zvySujicim
se poctem cévnatych rostlin. Piitomnost jednotlivych druht vykazuje individualni reakce na
ptitomnost jednotlivych mineralii v pidé. Napiiklad obsah N mé negativni vliv na banatku
obecnou (Brachythecium rutabulum). Vzristajici pH a aplikace P-K hnojiv pozitivné
ovliviiuje trnénku prodlouzenou (Eurhynchium praelongum). Tento druh byl také negativné
ovlivnén N, ackoliv jej toleroval vice nez druh prvni (100-150kg/ha N). Efemérni mech z
rodu prutnik Bryum subapiculatum dokéze pouze kladné reagovat na hodnotu pH pidy, ale
nevykazuje zadné reakce na obsah N,P,K a jiné mineraly v pude¢.

Pravidelné piepdsané porosty se vyznacuji nizkym a hustym drnem plazivych a pii zemi

rostoucich druhti: Bellis perennis, Trifolium repens, svétlik 1ékaisky (Euphrasia rostkoviana),
svizel nizky (Galium pumilum), jesttabnik chlupacek (Hieracium pilosella), kostfava ov¢i
(Festuca ovina), mochna natrznik (Potentilla erecta) (Sarapatka et al. 2005). Pravidelné

odstraniovani biomasy prosvétluje porost, ¢imz také podporuje konkurenéné slabé druhy ve

spodnim bylinném patie: pupava bezlodyzna (Carlina acaulis), svétlik 1€katsky (Euphrasia

rostkoviana), méachelka srstnatd (Leontodon hispidus), vitod obecny (Polygala vulgaris),
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jesttabnik chlupacek (Hieracim pilosella), matetidouska vejCitd (Thymus pulegioides),
rozrazil 1ékatsky (Veronica officinalis) (Matéjkova 2001). Na TP ponechanych ladem, oproti

pfepasanym dominuji vys$si dvoudélozné druhy: Rumex sp., Cirsium sp., Aegopodium

podagraria, Anthriscus sylvestris), s obsahem rozmanitych chemickych slou¢enin, které jsou
limitujici pro kvalitni parametry pice (Mrkvicka et al. 2005) (Ptiloha 8.2, Obr. 7).

Pro kvalitni pici z hlediska dobré vyzivnosti skotu je optimdlni sloZeni porostu udavano
u trav 50-60%, z nichZ trsnaté, pro svlij rychly vyvin jsou vhodné&;jsi pro kratkodobé vyuziti,
oproti vybézkatym, které vytvari pevny, pruzny drn a vyznacuji se vys$Sim konkuren¢nim

tlakem na jeteloviny 15-25% a na ostatni dvoudélozné byliny 15-25%. Zapojenost porostu pfi

vys$$i dominanci neni jiz uspokojiva (drn neni husty). V takto smiSeném pestrém spolecenstvu
se vyskytuji druhy s riznou krmnou hodnotou (Mrkvicka et al. 2002, Mrkvicka et al. 2005).
Avsak ziistdva otdzkou, zda jde i o optimalni druhové slozeni vzhledem k zachovéni
travinobylinné biodiverzity.

Vyskyt stfednélistych druht jetelovin jako je Trifolium repens v porostu je zvlasté pro
pastvu cenén z hlediska kvality pice, toleranci seSlapu a rychlého obrlstani (Gibb et Baker
1989, Citek et Sandera 1993). RovnéZ piiznivé ovliviiuje rozloZeni produkce v letnim obdobi
rustové deprese. Pii jeho dostatecném zastoupeni Ize snizit hnojeni N (uSetfeni nakladir). Pti
spravném zpusobu obhospodafovani se jeteloviny dokazi plosné rozsifit az na 25-35%
(Bartasek et Novosad 1985). Naopak vyssi podil jetelovin vytvaii komplikace s obsahem
energie a zvySenym obsahem NL, niz$i podil je vhodny do oblasti, kde neni nutné intenzivni

produkce (Bjelka 2007).

5.2.1 Nezadouci druhy rostlin

Charakteristickym rysem pastvin byvaji rostliny pro dobytek mélo chutné a potravné

nezajimavé, jako jsou Sirokolisté Stoviky (Rumex sp.), kerblik (Anthriscus sp.), sitiny (Juncus
sp.), ostfice (Carex sp.), pelynék cernobyl (Artemisia vulgaris), titina kiovistni
(Calamagrostis epigejos), metlice trsnatd (Deschampsia caespitosa), valecka prapofita
(Brachypodium pinatum), smilka tuha (Nardus stricta) (Sarapatka et al. 2005, Mladek et al.
2006, Hejduk 2007). Nejvetsi problém pro zemédélce a hlavné ekologické farmy predstavuje
premnozeni Stoviku tupolistého (Rumex obtusifolius) — nejskodlivéjsi (Ptiloha 8.2, Obr. 8),
Stoviku kadetavého (R. crispus) a Stoviku alpského (R. alpinus) (evropské zem¢), bez pouziti
herbicidl je prakticky neteSitelny. Jedna se o agresivni rostliny, které ze svého okoli vytlacuji
kulturni travy a jeteloviny a narusuji esteticky vzhled pastvin. Pice §tovikll je odmitana v
Cerstvém stavu skotem 1 ovcemi. I pfes nizky obsah vlakniny, vykazuje nizkou stravitelnost v

porovnani s jinymi druhy. Z pidni zdsoby dokaZze i ¢ast semen kli¢it po vice nez 20 letech.
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Strategie rozsifovani st'oviki je zalozena na vysokém obsahu zivin v piidé€ (rychlejsi vyvin na
ukor ostatnich druhll), proto je nutné se vyvarovat prehnojeni porostu a poskozeni drnu
(Sarapatka et al. 2005).

Typické jsou také pro pastviny trnité byliny: Cirsium sp., Carduus sp., Carlina sp.,
Urtica diodica, macka ladni (Eryngium campestre), jehlice trita (Ononis spinosa) (Sarapatka
et al. 2005, Mladek et al. 2006, Hejduk 2007).

Mezi toxické a jedovaté vedouci k snizeni uzitkovosti zvitat (fyziologické poruchy) patii

rody Ranunculus sp., sasanka (Anemone sp.), blatouch (Caltha sp.), upolin (Trollius sp.) —
suSenim jedovatost ztraceji. Dale pak narcis (Narcissus sp.), kosatec (Iris sp.), kokotice
(Cuscuta sp.), kokrhel (Rhinanthus sp.), prySec chvojka (Euphorbia acyparissias), pieslicka
bahenni (Equisetum palustre), ocin jesenni (Colchicum autumnale), kychavice bila
(Veratrum album), starcek ptimétnik (Senecio jacobaea), vrati¢ obecny (Tanacetum vulgare),
fefiSnice lucni (Cardamine pratensis), hasivka orli¢i (Pteridium aquilinium), bolehlav
plamaty (Conium maculatum), krabilice mamiva (Chaerophyllum temulum), Inice kvétel
(Linaria vulgaris), ve vétSim mnozstvi tfezalka teckovana (Hypericum perforatum) (Mrkvicka
et al. 2005, Sarapatka et al. 2005, Hejduk 2007). Také legumindzy (rostlinné bilkoviny), jak
poznamenavaji Mrkvicka et al. (2005), obsazené v nékterych jetelovinach, jako je jetel zvrhly
(Trifolium hybridum), j. luéni (T. pratense) a méné pak Trifolium repens, pii nepiiznivém
vlhkém pocasi a nedostatku vlakniny zplsobuji stievni potize skotu. Nizké travy (hlavni
druhy pastvin) trpi jiz vzristnéjSimi legumindézami (nesSkodlivé).

Mezi jednotlivymi druh zvifat existuji znacné rozdily v odmitani a pfijmu rostlin pfi
pastvé (ovce, skot). Mrkvicka et al. (2005), Sarapatka et al. (2005) tvrdi, Ze zvifata se
vétSinou jedovatym druhlim vyhybaji, ackoliv v sené je jiz nerozeznaji. Naproti tomu
Matéjkova (2001) uvadi, ze na pastvinach nebyl dosud zaznamenén jediny rostlinny druh,
ktery by zlstal absolutné netknuty vcetné jedovatého oméje Salamounku (Aconitum napellus).
Hejduk (2007) dale zminuje, Ze mladd nezkuSena zvifata, prvnim rokem pasouci se na
pastviné, mohou jedovaté rostliny pfijmout. Skot, ktery se jiZ na pastviné pasl, ovlivnény
pfedchozi zkuSenosti, se jedovatym rostlindim vyhyba. Prostorovou pamét skotu také

potvrzuje Pavelcéik (2007).

5.2.2 Chranéné rostliny
Pastva oproti koseni podporuje regeneraci porostli z ptechodné i vytrvalé ptidni semenné
banky. Paznehty zvifat je rozruSovan travni drn a vznikaji mezery s obnazenou ptidou (Ptiloha

8.2, Obr. 12), na niz se uspesné ujimaji semenacky druhti rozmnozujicich se semeny: rod

hotecek (Gentianella sp.), Celed’ vstavaCovitych (Orchidaceae), hotec brvity (Gentianopsis
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ciliata), prha chlumni (4rnica montana), vsivec bahenni (Pedicularis palustris), v. lesni (P.
sylvatica), tuénice obecna (Pinguicula vulgaris) (Mat&jkova 2001, Sarapatka et al. 2005,
Mladek et al. 20006).

Jak uvadi Matéjkova (2001) vétsSina chranénych druhii neni spasédna nebo jen okrajove,
piikladem je prha chlumni (4rnica montana), naproti tomu jsou casto spasany i hoiké listy i
kvétni lodyhy Gentiana pannonica, kterému se dikladné vyhyba pouze Skotsky nahorni skot.
Regenerace spasanim byla prokazdna u druhlQ: Arnica montana, Botrychium lunaria,
Coeloglossum viride, Leucorchis albida, Parnassia palustris, Pilosella lactucella.

Vétsing vstavacovitym (Orchidaceae) prospiva jedno kratkodobé intenzivni vypaseni za
sezonu (naruSeni drnu pro vzchazeni semenacku) a dal§i roky extenzivni pastva nebo
uplatnéni mozaikovité pastvy na menSich plochdch v rGznou dobu (tydrovani, pfenosné
ohradniky). OhroZzenym rostlinam by se mélo vyhnout i umisténi napajedel. Casto se uvadi, ze
pastva by méla probihat mimo kveteni a zrani semen (kvéten, ¢erven), ackoliv pro zvifata je
v tuto dobu travni biomasa tézko stravitelna a chuda na nutricni hodnoty. Pro rod hotecek
(Gentianella), oproti prvni ¢eledi, se doporucuji 2 vypaseni v ramci sezony (prelom kvétena-
cervena a fijna-listopadu), tj. na jafe intenzivné vypast béhem kratké doby (14 dnid) a na
podzim jen na ziviny bohatSich vlhéich porostech. Mezi dal$i ohrozené druhy extenzivnich
pastvin a TTP, s nizkym vynosem a nutricné nekvalitni pici, patii vraticky (Botrychium).
Vraticka mensi (Botrychium lunaria) je u nds nejhojnéjsi, vyskytuje se v Sirokolistych
suchych travnicich, horskych smilkovych porostech (zésadité az kyselé piidy). Vhodna je
pastva od jara, omezujici konkuren¢ni vyssi druhy (Mladek et al. 2006).

V¢tsi kolonie chranénych druhti je nutné oplotit, aby nebyly zasazené pastvou. Na plochy
s vyskytem téchto druhti 1ze od organii ochrany ptirody vyzadat finan¢ni dotaci (Mladek et al.
2006). Vyskyt téchto rostlin na pastvinach je zanedbatelny, najdeme je vétSinou ale mimo

centra vypasani (Mladek 2005).

5.2.3 Lécivé rostliny

V TP se nachazeji také tada rostlin vykazujici u zvitat 1éCivé ucinky, prikladem jsou
smetanka I¢katskd (Taraxacum sect. Ruderalia), kontryhel obecny (Alchemilla vulgaris),
kmin kofenny (Carum carvi), tebticek obecny (Achillea millefolium), jitrocel kopinaty
(Plantago lanceolata), kostival 1ékatsky (Symphytum officinale), matetidouska uzkolista
(Thymus serpyllum), Grocnik 1&katsky (Antyllis vulneraria), svétlik 1ékatsky (Euphrasia
rostkoviana), mochna natrznik (Potentilla erecta), cekanka obecna (Cichorium intybus), prha
chlumni (Arnica montana) bedrik anyz (Pimpinella anisum), fenykl obecny (Foeniculum

officinalis) (Mrkvicka et al. 2005, Sarapatka et al. 2005).
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5.3 Vliv intenzity pastvy

Vhodné zvolenou intenzitou pastvy dochazi k zlepSeni struktury TP. U pastevniho
porostu je nejvetsi podil nadzemni biomasy ve spodnich vrstvach a s intenzitou pastvy se
podil zvySuje, oproti lu¢nimu porostu, kde je podil vyrovnangjsi (Mladek et al. 2006).

S intenzitou pastvy (gradientem tlaku), také vzdalenosti od mista odpocinku zvifat se

meéni potenciondlni vyska porostu (Pavelcik 2007), tj. podil vysokych bylin: brslice kozi noha

(Aegopodium podagraria), svizel bily (Galium album), bolSevnik obecny (Heracleum
sphondylium), tebticek obecny (Achillea millefolium) se snizuje, naopak podil druht s

pfizemni ruzici: pampeliska (Taraxacum), machelka (Leontodon), prasetnik (Hypochoeris),

jitrocel (Plantago) a druht s plazivym rustem: jetel (7Trifolium sp.), rozrazil douskolisty

(Veronica serpyllifolia), se zvySuje (Andaluz 2005, Mladek et al. 2006).

Obecné pastvu sndsi lépe nizké trdvy z nichz vybézkaté: lipnice luéni (Poa pratensis), 1.
obecna (P. trivialis), 1. roéni (P. annua), psarka lucni (Alopecurus pratensis), kostrava
Cervenad (F. rubra), psinecek vybézkaty (Agrostis stolonifera), vytvaii husty, rovnomérné
zapojeny porost a jsou ke seSlapani a okusu dlouhodobé vice odolné. Dobie sndsi i vyssi
obsah N v pidé, rychle obristaji a zamezuji tak zapleveleni vySlapanych mist, pfikladem je
lipnice luéni (Poa pratensis), proto se dokazi uplatnit i na svazitych mistech. Nevyhodou je,
ze do této skupiny patfi i mnohé plevele, jako je napiiklad pyr plazivy (Elytrigia repens).
Nedosahuji vSak takové produkce biomasy jako trsnaté travy: jilek vytrvaly (Lolium perenne),
srtha lalo¢natd (Dactylis glomerata), kosttava luéni (Festuca pratensis), psineCek obecny
(Agrostis capillaris), trojstét zlutavy (Trisetum flavescens), pohanka hiebenitd (Cynosurus

cristatus), bojinek lucni (Phleum pratense). Husté trsnatym druhiim: metlice trsnata

(Deschampsia caespitosa), smilka tuha (Nardus stricta), trojzubec poléhavy (Danthoinia
decumbens), se vétSinou dobytek vyhyba. Obecné jsou trsnaté travy vhodné pro kratkodobé
vyuziti porostu (Bartasek et Novosad 1985, Citek et Sandera 1993, Mrkvicka et al. 2002,
Mladek et al. 2006). Bures et al. (1979) také zminuji u téchto druhti trav vyraznou mohutnost
kofenovych soustav, zejména kostfavy Cervené (Festuca rubra) 196% a lipnice lu¢ni (Poa
pratensis) 124%, oproti béznému priaméru trav vhodnych do pastvin pro horskou oblast.

Vyrazné zastoupeny v intenzivné spasanych plochach jsou i bylinné druhy, které se

uplatnuji hlavné z jara pted pastevni sezonou, tj. vytrvalé druhy a byliny vzeslé z ptivodni
semenné zasoby. Prezivani bylin na mistech znecisténych vykaly je témét vylouceno —
pasouci se skot ponechavd minimalni nedopasky. Vzhledem k velmi omezené moznosti
tvorby generativnich organt, vyskyt jednoletych rostlin s pfibyvajicim tlakem klesa (Auf et
al. 2000, Auf et Mrkvicka 2001). Tyto byliny, oznacované jako tzv. defoliacné tolerantni,

jsou dobfe ptizplisobeny kontinudlnimu spésani, tj. pro vyvoj nepotiebuji nutné obdobi klidu,
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a proto byvaji také zakladem vysévanych pastevnich smési (Pavla et al. 2005a). Vlivem

casté¢ho a nizkého spédsani se porost méni ve prospéch druhli s pfizemnim rozloZenim

asimilaénich organt, tj. bylin s pfizemni razici: jitrocel vétsi (Plantago major), kontryhele

(Alchemilla), sedmikraska chudobka (Bellis perennis), machelka srstnatd (Leontodon

hispidus), prasetnik kotenaty (Hypochoeris radicata). Bylin s plazivymi nadzemnimi
vybézky: jetel plazivy (Trifolium repens), j. luéni (T. pratense), Stirovnik razkaty (Lotus
corniculatus), ptacinec travovity (Stellaria graminea), vrbina penizkova (Lysimachia
nummularia), cernohldvek obecny (Prunella vulgaris), rozrazil douskolisty (Veronica
serpyllifolia), rdesno [truskavec] ptaci (Polygonum aviculare, pryskyinik plazivy (Ranunculus

repens), a bylin snaSejici Casté naruSeni pudniho povrchu: ftebiicek obecny (Achillea

millefolium), smetanka 1€katskd (Taraxacum sect. Ruderalia), kmin kotenny (Carum carvi),
mochna husi (Potentilla anserina), svétlik 1€kaisky (Euphrasia rostkoviana), hefmanek
teréovity (Matricaria discoidea) (Pavla et al. 2005a, Sarapatka et al. 2005, Mladek et al.
2006).

Nékteré rostliny dokazi také ucinné prospivat jinym, napiiklad srha lalo¢nata (Dactylis
glomerata) vyzaduje dostatecné prosvétleny porost pro svij rust - ¢asté a ¢asné spasani, a tim
zpétné prospiva jeteli plazivému (Trifolium repens) (naro¢ny na svétlo), ktery na svazitéjSich

mistech opét ucelné doplni jeji zapojeni po vyslapani (Bartasek et Novosad 1985).

5.3.1 Extenzivni a intenzivni pastva

Neobhospodaiované porosty, tj. lezici ladem, se vyznacuji vysokym podilem
odumtelé, pro zvifata nestravitelné, biomasy 60-70%, akumulovana ve vrstvé 0-3 cm (louky
0-10 cm) (Mléadek et al. 2006) a zhruba se 1/4 podilem trav, 1/8 ostatnich bylin a bez
jetelovin, které se zde nemaji Sanci uplatnit. Vhodné€ zvolenou intenzivni a extenzivni pastvou
muzeme tento podil snizit az na 22% u intenzivni a na 46% u extenzivni pastvy. Naopak se
diky intenzivni pastvé zvySuje podil trav (47%) a jetelovin (6%) 1 ostatnich dvoudéloznych
bylin (25%) v porostu, extenzivni pak o néco méné (travy 39%, jeteloviny 2%, dvoudélozné
byliny 13%) (Pavld et Gaisler 2003). Z ¢ehoz se da vyvodit, Ze podil odumfelé biomasy u
porostl lezicich ladem se da zna¢né snizit a zaroven tak podpotit druhova pestrost a struktura
TP jak intenzivni, tak extenzivni pastvou (fadové o néco mén¢). Coz potvrzuji 1 Pavla et al.
(2006) studii raznych pastevnich managementd na hustotu rostlinnych druhi, tj. vSemi typy
odstrafiovani nadzemni biomasy (intenzivni, extenzivni pastva, koseni) se zvySuje hustota TP.
Ale jak uvadi Ludvikova (2006), pocet druhii je obecné vyssi u extenzivni pastvy, oproti
intenzivnimu typu, naopak rozmmnoZovaci potencial je vyS$i ve varianté intenzivni oproti

extenzivni (Correll et al. 2003) (Pfiloha 8.2. Obr. 9). Také Ludvikova (2006) uvadi, ze
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prumeérna vyska porostu klesa v pribéhu pastveni sezény u obou typul, ale na extenzivni
pastviné je tomu o néco méné, oproti intenzivni, kde vyska porostu klesla znacnéji. Také
Pavli et al. (2005) uvadi, ze druhy intenzivnich pastvin jako je Trifolium repens a Poa
trivialis naslednym ponechanim ladem mizi jiz po 3 letech z porostu po ukonceni pastvy a do
5 let prevladaji na téchto mistech vyssi, stinomilné az plevelné druhy (jiz vyskytujici se).
Proto miizeme s jistou fici, Ze vhodné zvolend pastva plsobi proti degradaci porostu
ruderalnimi druhy.

Hejduk (2007) popisuje porosty pifi extenzivnim obhospodatfovani dulezitosti volby
intenzity spasani. U porostii s velmi nizkym zatiZenim dochézi k zhorsSeni struktury, fidnuti
drnu, snizeni odnoZovéani trav a tim tvofeni zna¢nych ploch nedopaskti, postupné ruderizaci,
Sifeni nekulturnich a plevelnych druhti, zejména pak Rumex sp.

Obdobn¢ pak velmi intenzivni pastvou jsou TP silné eutrofizovany a degradovany.
PriliSné vypasani oslabuje rtst rostlin a nasledné vede k nizké produkci (nedostate¢na
fotosyntéza) (Hejduk 2007). Pavelcik (2007) popisuje ve vysledcich z vyzkumu TP, Zze vyska
porostu poklesla po 1. pastevnim cyklu o 84,35% a po 2. cyklu aZ 0 76,55% z plivodni vysky
pted 1. pasenim. Z ¢ehoz vyplyva, Ze nadmérnym zatiZenim pastviny a neustdlym odnimanim
zelené nadzemni biomasy, je u TP zna¢n¢ oslabena regeneracni schopnost, kterd mize vést u
slabSich druhii az k jejich zaniku. Také zvySena koncentrace zvifat vede k nadmérnému
seSlapu a naruseni travniho drnu a k vyssi koncentraci zZivin, hlavné N (vykaly), na kterych ze
vSech rostlin ptevladaji jeteloviny: Trifolium repens, T. pratense, T. medium (Mladek 2005),
tj. druhy velmi odolné vici intenzivnimu spasani, které u nich navic podporuje rist plazivych
nadzemnich vybézkl a tim jsou velmi rychle schopny kolonizovat nezastinénd mista s nizkou
vyskou porostu to znamend, ze ve vysSi vegetaci byvaji velmi rychle potlaceny pro svou
netoleranci k zastinu (Ludvikova 2006, Pavli et al. 2006).

Na intenzivnich pastvindach vznikaji jednotvarné porosty s pirevahou jiz zminéného jetele
plazivého (Trifolium repens), smetanky lékaiské (Taraxacum sect. Ruderalia), lipnice lucni
(Poa pratensis), 1. ro¢ni (P. annua), jilku vytrvalého (Lolium perenne), ze kterych mizi pro
extenzivni pastviny typické travy a byliny jako je psineéek obecny (Agrostis capillaris),
pohanka hiebenita (Cynosurus cristatus), lipnice obecna (Poa trivialis), trojstét zlutavy
(Trisetum flavescens), febtiCek obecny (Achilla millefolium), sedmikraska chudobka (Bellis
perennis), kmin kotenny (Carum carvi), svétlik 1ékatsky (Euphrasia rostkoviana), prasetnik
kotenny (Hypochoeris radicata) (Sarapatka et al. 2005). Dalsimi b&Znymi druhy extenzivnich
pastvin jsou rozrazil rezekvitek (Veronica chamaedrys), kontryhel obecny (Alchemila
vulgaris), brslice kozi noha (degopodium podagraria), tebiicek obecny (Achillea

millefolium), pcha¢ bahenni (Cirsium palustre). V porostu se dafi udrzet v omezené mife 1
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chudym lu¢nim druhim: Stirovnik bazinny (Lotus uliginosus), hrachor lu¢ni (Lathyrus

pratensis), vikev plotni (Vicia sepium) a v. pta¢i (V. cracca). Diky zméné svételnych pomér
a spasanim stafiny, kterd brani rtstu kli¢nich rostlin, dochdzi k fidnuti porost, tbytku
jetelovin a zvySeni poctu dvoudé€loznych rostlin. Velky podil nedopaskl je zptisoben vyssim

podilem hufe stravitelnych a rychle starnoucich bylin: bolSevnik obecny (Heracleum

sphondylium), ttezalka skvrnitd (Hypericum maculatum), kerblik lesni (Anthriscus sylvestris),
svizel povazka (Galium mollugo) (Auf et al. 2000, Auf et Mrkvicka 2001). Na druh¢ stran¢
tento systém umoziuje oproti intenzivnimu piezivani vzacnych a druhové slabSich rostlin,
diky nedopasktim a podporuje tak zvyseni biodiverzity v krajiné (Hejduk 2007). Mezi slabsi

druhy citlivéjsi na seSlap a disturbanci patii: Festuca rubra, Plantago lanceolata, Cynosurus

cristatus, Lotus corniculatus, Leucanthemum vulgare, tj. uptednostiujici zapojené travniky
(Mladek 2005). Az ty, které seslap vibec nesndsi, jako jsou ovsik vyvySeny (Arrhenatherum
elatius), tolice setd (Medicago sativa), medynék mekky (Holcus lanatus) (Sarapatka et al.
2005).

5.3.2 Vliv vySKky porostu na intenzitu spasani

Pti studiu chovéni zvifat na TP pastviny, se zjistilo, Ze pastevni zasah na ploSe, tj.
intenzita spasani, poSlapani porostu nebo vyhybani se uritym mistlim, je ovlivnéno vyskou
porostu (mnozstvim biomasy pted pastevnim cyklem) (Dumont et al. 2007). Pavelcik (2007)
uvadi vysku TP jako nejvyraznéjsi faktor ze vSech biotickych a abiotickych ovliviijici vztah
k pastevnimu zasahu skotu. Také Mladek (2005) a Zakova et Bilek (2007) potvrzuji, Ze typ
zasahu na plose v 1. pastevnim cyklu md vyznamny vliv na z4sah v dal§im cyklu, tj. plochy
jednou spasené obristaji mladou kvalitni biomasou oproti nespasenému starnoucimu porostu.
Proto maji zvifata tendenci spasat stale nizs§i nové porosty (Dumont et al. 2007). Pavelc¢ik
(2007) dale uvadi, Zze zatimco na ploskach s nizkym porostem vypasl skot vétsi procento
plochy dostupné nadzemni biomasy, tak na ploSkdch s vysokym porostem byla pastvou
odstranéna absolutné i relativné vétsi proporce biomasy. Monitoringem na intenzivni a
extenzivni pastviné v CHKO Jizerské hory se ukdzalo, Ze nejvice spasané byly porosty do 5
cm, stfedné¢ mezi 5-10 cm a malo pak spasané nad 10 cm vysky, coz souvisi se starnutim
porostu, tj. vysoka mista obsahuji vice susiny (560-1870 kg/ha) oproti nizkym (20-120 kg/ha),

které jsou velmi lehce stravitelné (Correll et al. 2003).

5.3.3 Mozaikovita struktura porostu
Mozaikovita struktura na pastviné je formovéana vySkou a hustotou porostu a jeho

rozlicnym druhovym slozenim. V zévislosti na gradientu pastevniho tlaku, tj. se méni
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relativni zastoupeni funk¢nich druht rostlin (leguminézy, travy, jeteloviny a ostatni druhy)

(Andaluz 2005) (Ptiloha 8.2, Obr. 10). Lze proto rozliSit druhy vyskytujici se nezdvisle

na vysce porostu: Festuca rubra, Agrostis capillaris a Rumex acetosa. Déle druhy nespasané

¢i_méné Casto spasané, tj. vyskytujici se castéji v porostu s vyssi vyskou: Heracleum

sphondylium, Alopecurus pratensis a Elytrigia repens a druhy vyskytujici se ¢astéji v nizkém
porostu: Trifolium repens, Veronica serpyllifolia, Cerastium holosteoides (Ludvikova 2006).
Také jak uvadi Mladek (2005) vyskyt jednotlivych rostlin od mista nejvétSiho zatizeni
pastvou, se daji rostliny rozdélit do skupin podle uplatnéni jednotlivych mezidruhovych
strategii, tj. na ploskach vzdalenych od mist s maximalnim pastevnim tlakem se uplatiuji

konkuren¢ni C-stratégové: Festuca rubra, Plantago lanceolata, Leucanthemum vulgare. Dale

pak stres tolerantni S-stratégové: Veronica chamaedrys, Cynosurus cristatus a druhy, které

tyto dva stratégy kombinuji C-S-stratégové: Lotus cornitulatus, Pimpinella saxifraga. Naopak

v blizkosti centra plochy spasani jsou zaznamenani tzv. R-stratégové (ruderalni): Polygonum

aviculare a Elytrigia repens.

5.3.4 Nedopasky

Nedopasené nebo nespasené plochy v TP vznikaji dvema zpusoby. Bud’ jde o nespasené
eutrofizované ostriivky prestarlych nebo méné chudych rostlin a plevelnych druht (pfi nizkém
zatizeni pastviny), které by se mohly po vysemenéni roz$ifit nebo mista zneciSténa
exkrementy (Pavld et al. 2005a), kterym se zvifata vyhybaji, jak uvadi Barnes et Taylor
(1985) in Hejecman et al. (2002) neni touto pfic¢inou porost prehnojeni P a K, ale vlastni
zapach exkrementu v radmci jedné vegetani sezony (rozlozeni vykalti zpét do pidy).
Hromadici se stafina nejprve dusi nizké a pomalu rostouci rostliny. Pii ponechani ladem,
za¢nou postupné tyto plochy kolonizovat agresivni bylinné druhy jako jsou ostfice tieslicovita
(Carex brizoides), metlice trsnata (Deschapsia caespitosa), tiezalky (Hypericum sp.)
(Mat¢jkova 2001). Pii nedostateCnym oSetfenim nespaseného porostu v dlouhodobém
casovém horizontu muize nésledné dojit k rozsdhlému zapleveleni malo chutnymi druhy
(Mladek 2005), jako jsou merlik (Chenopodium), lebeda (Atriplex), bélotrn kulatohlavy
(Echinops sphaerocephalus), pchaé oset (Cirsium arvense), které uvadi Zakova et Bilek
(2007).

Viiv intenzity pastvy na strukturu a dynamiku nedopaskiu jak uvadi Mrkvicka et al.
(2005) z pokusu provedeném v roce 2005 v Jizerskych horach, mnozstvi nedopaski u
intenzivnich a extenzivnich pastevnich systémi je obdobné. V porovnani relativnich hodnot,
které jsou vztazeny k vynosim zelené hmoty - pii intenzivni pastvé ¢ini nedopasky zhruba

17,5%, oproti extenzivni pastvé 20,3%. MnoZstvi nedopaskll 1ze ovlivnit druhovym sloZenim
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porostu, ucelnou pratotechnikou a hustotou zatizeni pastviny. Také poznamenava, ze celkové
vynosy suSiny pastevni pice byly vyssi (6,2 t/ha) u intenzivné nez u extenzivné (5,3 t/ha)
spasané pastviny s rozdilnou riistovou schopnosti porostu. U intenzivni pastvy byly také vyssi
podily travni slozky, u nizkych trav, jako je psinecek tenky (Agrostis tenuis) a az 2x vySsi se
zastoupenim legumindz, u jetele plazivého (Trifolium repens), které odrazely velky defoliacni

tlak. U vysokych trav tomu bylo naopak. Nejvétsi rozdily byly zaznamenéany ve struktuie.

5.4 Osetrovani pastevniho porostu

Cilem zakladnich tprav je vytvoteni podminek a predpokladd pro vytvoieni kvalitniho,
druhové pestrého porostu, ale téz pro dynamiku stabilitu agrosystémi. Jedna se o operace
provadéné priibézn¢ nebo po ukonceni pastvy zvitat (likvidace plevelii, koseni nedopaskd,
smykovani, vla€eni, valeni a pifipadné pfihnojovani a mulovani), které udrzuji porost v
dobrém stavu a tim i zvy3uji idealni podminky pro pastvu zvifat (Citek et Sandera 1993,
Mrkvicka et al. 2002).

Nezbytnym oSetfovanim provadénym béhem pastvy je regulace plevelii v porostu,
zejména Stovikit (Rumex sp.), bolSevniku obecného (Heracleum sphondylium), pryskyinika
(Ranunculus sp.), brslic kozich noh (degopodium podagraria). Obecné je nejdiive dulezité
odstranit pfiCiny jejich vyskytu, dale podpofit vhodné a pomalu vyvijejici se druhy, tj.
rovnomérnym spasdnim a nepietéZovanim pastvin, cilevédomym vyuzivdnim (fizenou
pastvou), kombinaci vyuzivani a postupnych zmén ekologickym podminek (obsah K, N v
pudé) (Mrkvicka et al. 2002). Z mechanickych opatieni to je to prubézné koseni porostu do
obdobi kvétu a pred vysemenénim, dale pak 1-2 seCe (Cerven-Cervenec, podzim) ve
dvoumésiénim intervalu a mirng&jsi aplikace hnojiv (Sarapatka et al. 2005). Novak (1994) in
Mrkvicka et al. (2002) uvadi, Ze Ctyfsenym vyuzivanim porostu s pievahou Rumex
obtusifolius a Poa trivialis po dobu 3 let se snizilo zastoupeni Stoviku z 30% az na 5%.
Dal$im zptasobem odstranéni plevelll je vypichovani, vykopavani a vytahovani rostlin
(odstranéni kofene do 10-15 cm) doplnéné pfisevem (Sarapatka et al. 2005), popiipadé
tepelné oSetfeni plamenem, jak uvadi Mrkvicka et al. (2002) a také ucinnou biologickou
ochranu (neni cilen¢ vyuzivana), pomoci larvy mandelinky fedkvickové (spasa listy stoviki).

Koseni nedopaskii je prvni operaci po spaseni. Cetnost koseni se odviji od mnozstvi
nedopaskil (nevice u starych porostlt). Do mnoZstvi 20% narostlé hmoty se ponechavaji na
rozprostiené na pastviné, aniz by zpisobily vyleZeni porostu (Bartasek et Novosad 1985).
Citek et Sandera (1993) doporuduji koseni nedopaskd 2-3krat i b&hem pastevni sezony,
hlavné po 1. a 2. pastevnim cyklu, kdy je riziko vysemenéni plevelnych druhd, a tim tak

omezit vyskyt Rumex sp., Urtica sp., Cirsium sp., 1 stromovych néletii. Jako uvadi Bures et
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Fiala (1979) kosit ve vysce 10-12 cm vysoko, aby se nesnizoval vynos a neoddalovalo
obrlstani porostu.

Po ptfedchozim poseceni nedopaskil se provadi smykovani porostu, za icelem rozhrabani
zvitecich vykall, které tak mohou na porost pusobit kladné jako hnojivo a snizit tak
zapleveleni téchto mist Stovikem (Rumex), okysliCcenymi plevely, pyrem (Elytrigia) a
pampeliskou (Taraxacum) (Bure$ et Fiala 1979). Smykovéanim se d& ¢astecné také srovnat
povrch pastviny, povrchové ji provzdus$nit a odstranit plisn€ (jaro), krtiny a mravenisSté.
Provadi se Castéji béhem pastvy nez koseni nedopaskll, minimalné 2-3krat béhem pastevni
sezOny, protoze vykaly, nepfiznivé ovliviiuji dal§i spasani porostu zvitaty (Bartasek et
Novosad 1985, Citek et Sandera 1993).

Dal$im zé4sahem do porostu je vldceni, které ma na porost vétSinou zdporny vliv.
Poskozuje citlivé kulturni druhy, jako je jilek vytrvaly (Lolium perenne), bojinek lucni
(Phleum pratense). Nevyhodou je vyvrtavani mélce uloZzenych kofinkli a odnozovacich uzlin
trav a jetelovin, ackoliv se Casto pouziva k provzdu$néni pady, tj. odstranéni mechu a stafiny
z porostu. Z téchto divodl se provadi brzy na jafe. Prokypteny drn zvySuje vitalitu a
konkurenéni silu pfedev§$im picninafsky méné hodnotnych druht, jako je metlice trsnata
(Deschampsia caespitosa), rdesno (Polygonum sp.), Stovik (Rumex sp.), které maji mohutny
kotenovy systém (Citek et Sandera 1993, Mrkvic¢ka et al. 2002, Sarapatka et al. 2005).

Nejméné pouzivané pro jiz zalozené pastviny je vdleni, které¢ se provadi na jafe a na
podzim (nové zaloZené porosty, stanovisté s piekyptenou vrchni vrstvou a lehéi pidy). Je
vyznamné pro utuzeni pudy a zlepSeni zasobeni kotfenové vrstvy vodou, zhusténi porostu,
omezuje konkurenci jednoletych a dvouletych plevelt a snizuje vymrzani kvalitnich druhd.
Déle snizuje vystoupavost husté trsnatych (plevelnych) trav, usnadiuje sklizeti nespasenych
porostil (Mrkvi¢ka et al. 2002, Sarapatka et al. 2005)

Jako dopln€¢k udrzby porostu po ukonceni pastevniho obdobi je nékdy provadéno
mulcovani. Skyta vSak fadu rizik (Mrkvicka et al. 2002). Pokud jsou dodrZzeny podminky, t;.
zatizeni pastevniho aredlu, sekdni nedopaskil, smykovani a pfipadné hnojeni N v priubéhu
pastvy (eliminaci letnich depresi produkci pastevniho porostu), indikatorem dobrého
zvladnuti celého komplexu opatieni bude krajina s drnovym porostem svéze zelend i1 v dobé
vegetacniho klidu (Pavla et Gaisler 2003).

Zastoupeni jednotlivych rostlinnych druhti v travinnych ekosystémech je zavislé na tom,
kolikrat rocné jsou spasany, popiipadé seCeny a na obsahu zivin v pud¢, spojené i s aplikaci
hnojiv. VSechny tyto Cinitelé také urcuji vysku nebo zapoj porostu (Plesnik et Roth 2004). Pro
lepsi udrzeni kvality drnu doporucuje Dufka (2004) sklizeni sekanim dvakrat az trikrat do

roka, tak i Bures et Fiala (1979) a Citek et Sandera (1993) potvrzuji, ze st¥idavé vyufivini TP
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kosenim a pastvou dochazi k ustupu nékterych nezadoucich druhti z porostu, a jak podotyka
Mrkvicka et al (2002) je nejlevnéj$i a nejlepSim prostiedkem likvidace plevell (zébrana
vysemenéni). Vyhovuje nejlépe biologickym potifebam trav, ale i vytvaieni zasobnich latek,
odnozovéani, rustu. Jsou dosazeny nejvétsi vynosy pice pii souasném vytvareni floristické
stability porostu. Napiiklad se¢ provedend v poloviné¢ zafi zaru¢i pfezimovani rostlin v
postupné obnové druhového bohatstvi extenzivni pastvu, poptipadé doplitkovou se€ a sniZeni
obsahu zivin v pidé. Proto by se dalo fici, Ze nejvyhodnéjsSim systémem, ktery podporuje
vytrvalost pastevniho porostu je kontinudlni pastva 1.2.3. (viz. 3.1.Typy pastevnich systémii).

To znamena, Ze disturbance, tj. mechanické narusovani nebo az Gplné odstranéni porostu,
pokud nejsou piiliS silné nebo piilis casté, zvySuji druhovou bohatost jednotlivych
spolecenstev a davaji vznik pestré mozaice riznych sukcesnich stadii s riznymi rostlinnymi
spoleCenstvy a zaroven tak omezuji vliv kompeticné silnych, potenciondln¢ dominantnich

druhi (Sadlo 2007).

36



6. Zavér

Zavérem lze fici, ze druhova pestrost a pokryvnost vegetace je znacné zavisla na typu
obhospodarovani, gradientu tlaku pasoucich se zvifat a také je siln¢ ovliviiovdna vSemi
biotickymi a abiotickymi faktory, tj. vySkou porostu, toleranci jednotlivych druhti, délkou
pastevniho obdobi, kvalitativnimi vlastnostmi zvitat spésajici travni biomasu. Déle Zivinami
vyskytujici se v puade¢, aplikaci hnojiv, zdrojem podzemni a povrchové vody, srazkami,
intenzitou svétla a v neposledni fad¢ klimatickymi a topografickymi podminkami. Podle
téchto stanovenych podminek je nasledné utvareno specifické druhové spolecenstvo pro dané
stanoviste.
Po podrobném prostudovani této problematiky se da s jistotou fici, ze druhova diverzita
vegetace s klesajicim tlakem stoupa od mista nejvétsiho zatizeni, ale zaroven klesa krmna
hodnota porostu a zvySuje se jeho potencionalni vyska, oproti rozmnoZzovacimu potencialu a
hustoté drnu. To znamend, Ze intenzivni a extenzivni pastva ma rozli€ny vliv na diverzitu
vegetace. Na intenzivnich pastvinach najdeme primérné niz§i porost s pievazujicimi
jetelovinami s rychlou regeneracni schopnosti a také druhy, které dokazi snaset opakovanou
disturbanci, jako jsou naptiklad rdesno ptaci (Polygonum aviculare) nebo pyr plazivy
(Elytrigia repens). Vyznacuji se také malym poctem zastoupenych druhti rostlin, miniméalnim
podilem stafiny a odpadu a naopak velkym obsahem bilkovin (leguminéz), zvitaty lehce
stravitelnych. Extenzivnich pastviny poskytuji moznost uplatnéni i citlivéj$im travnim a
bylinnym druhtim, jako jsou ovsik vyvySeny (Arrhenatherum elatius) a medynék vlnaty
(Holcus lanatus), poptipad€ i vzicnym druhlim rostlin. Vhodné zvolena pastva a pravidelné
odstrafiovani zelené biomasy je také jednou z prevenci proti degradaci TP ruderdlnimi druhy.
Prednosti pastvy oproti koseni jsou v nerovhomérnosti rozloZzeni a moznosti vzniku rizné
zatizenych ploch spasanim, a tak 1 mozaikovité struktury porostu srizné vysokymi
rostlinnymi druhy. Pravidelné koseni a oSetfovani TP po pastvé naopak zamezuje rozsifeni
nezadoucich ruderdlnich druhd, jako je $tovik tupolisty (Rumex obtusifolius). Proto diky
stiidani pastvy a koseni je TP udrzovan v nejlepsi kvalit¢ a pfispivd zna¢né k udrZeni
rozmanitosti druhové biodiverzity. Dalo by se tedy usuzovat, Zze jako nejvice vhodny a
ekologicky zpiisob obhospodatovani TTP je kontinualni pastva s modifikaci 1.2.3., ktera
sttida dobu paseni s obristanim a néaslednou seci porostu. Nejen typ pastevniho systému, ale i
vhodné volba zvifat v zévislosti na topografickych podminkach a typu vegetace na daném
uzemi je dulezita pro udrZeni druhové diverzity. Jako nejméné zatézova, pro vétsi sklonitosti
svahi, je Casto uplatiiovdna pastva ovci. Jednou z nevyhod u téchto zvifat mize byt velmi
nizké vypasani TP, a tak nasledné oslabovani rostlinnych druhl z nedostate¢né regenerace a

fotosyntézy, oproti pastvé skotu, ktery spdsd porost az od 5 cm vySky. Nejvhodné&jSim
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zpusobem pro udrzeni stability vegetace, tj. zabranéni vzniku nedopaskl, degradovanych
pokalenych mist, je uplatnéni smiSené pastvy skotu a ovci. Oba tyto druhy se navzijem
dopliyji i vybérem rostlin na pastving, proto je vysledné spaseni porostu efektivnéjsi. D4 se
také fici, ze pro udrzeni a podporu nejbohatsiho druhového slozeni porostu je vhodné volit
extenzivni pastvu, oproti intenzivni, ktera je jesté stale dnes prosazovana v zeméd¢lstvi, diky
mensimu podilu nestravitelnych a nutricné kvalitnéjSich sloZzek vzhledem k vyzivé zvirat. Je
nutno také dodat, ze volba obou typl zavisi na volb€ intenzity. Pii velmi nizké intenzité
uplatiiované pii extenzivni pastveé, miize dochéazet k rozsiteni nezddoucich druhti a naopak pfti
velmi vysokém gradientu tlaku na intenzivnich pastvinach az k degradaci porostu. VSeobecné
se ale prokézalo, Ze jakékoliv obhospodaifovani TP ma vliv na jeho potenciondlni vysku, ktera
se snizuje v prubchu pastevni sezony, ale i v pastevnich cyklech v dalSich letech. VySkou TP
pfed zacatkem pastvy je jednoznacné také ovlivnén ndsledny zasah skotu, tj. zvifata maji
tendenci spasat niz$i lehce stravitelny porost. Nejen na tyto faktory, ale i na obsah zivin v
pud¢ je vazana druhova heterogenita porostu. Vyhodou piijmu zivin je maximdalni vyuziti
hustého kotfenového systému do 20 cm hloubky ptidy, kde se hromadi humusova slozka a také
maximalni vyuZziti nadzemnich casti rostlin. Pastviny jsou vice bohaté na Ziviny, oproti
loukdm a nehnojené orné padé¢ diky navratu zivin z vykald, ale i ponechdnim pokosené nebo
nespasené biomasy z nedopaskti. Dulezité je také udrzovani padni stability prvka N, K, P, Ca,
Mg a Na a pudni reakce pH pomoci aplikace hnojiv pii velkém zatizeni plochy pastvou, tj.
pravidelnym odnimanim rostlinné biomasy je ptida ochuzovéna o Ziviny, také dochdzi k
degradaci vykaly zvySenim obsahu N a K v ptdg¢, ale i vyskytu jetelovin, které dokazi na sebe
dobie vazat N. Obecné se také pidy v CR vyznaduji nizkym pidnim pH, jsou chudé na obsah
P a Mg, oproti K, ktery je v dostateéném mnozstvi pfijiman rostlinami a nasledné miize mit
negativni u¢inky na zdravotni stav zvifat. Proto pastviny vyZaduji ¢asty monitoring a nasledné
udrzovani ve stavu rovnovahy jiz zminénym piihnojovanim. S urcitosti Ize tedy fici, ze
vhodné uplatiiovand pastva na TTP je jednim z prostiedki udrZzeni rozmanitosti rostlinné
biodiverzity v kulturni krajin¢.

Na zaklad¢ této bakaldiské prace a nezodpovézenych otazek tykajicich se problematiky
pastvy, byly pro dal$i vyzkum stanoveny cile, které by mohly byt naslednym pfedmétem
studia v diplomové praci. Mezi tyto otdzky patri:

- Existence vztahu vysky travniho porostu a pastevniho zasahu skotu.

- Obsah dusiku v piid€ na intenzivné a extenzivné obhospodafovaném porostu.

- Rostlinné druhy v travnim porostu preferované pii pastveé skotem.

- Razné druhové sloZeni, struktura a hustota travniho porostu v zavislosti na velikosti

gradientu pastevniho tlaku.
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8. Prilohy

8.1. Seznam zkratek

Ca — vapnik
CHKO - chranéna krajinna oblast
CHU - chranéné uzemi

K — draslik
Na — sodik
N — dusik

NL — dusikaté latky

Mg — hot¢ik

P — fosfor

TP — travni porosty

TTP — trvalé travni porosty
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8.2. Obrazkova priloha

Obr.1 Krajina s jemnou mozaikovitou strukturou. (Mladek et al. 2006)

Obr.3 Pastva jalovic na extenzivni astviné. Foto: Ludvikova V.



Obr.5 Zivinami bohaty TP orninantnimi druhy kerblikem lesni (Anthriscus sylvestris) a
psarkou lu¢ni (Alopecurus pratensis). (Mladek et al. 2006)

Obr.6 Zivinami chudé hosk TP. (Mldek et al. 2006)



Obr.7 Vysokobylinny porost lezici ladem s dominantnimi ody tiei (Filipendula) a pchac
(Cirsium). (Mladek et al. 2006)

Obr.9 Rozdily ve struktute TP: vlevo neobhospodafovany porost, vpravo extenzivni pastvina
a v poptedi intenzivni pastvina. (Mladek et al. 2006)



4 Ny N

Obr. 12 Narugeni rn paznehty zvitat. Mlédek etal. 006)




	1._tisk
	2.tisk
	3.tisk
	4.tisk

