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ABSTRAKT:

Disertacni prace s nazvem Dialogické jednani jako mozZnost rozvoje osobnostnich dispozic
ucitele je zaméfena na specifika a moznosti psychosomaticky orientované discipliny
Dialogické jednani s vnitfnim partnerem V piipravé budoucich uditelti. Tato disciplina je
pedagogikou toho, jak zkoumat v experimentalnich podminkach fenomén samomluvy.
Vychodiskem pro naznaceny pfistup je zaméfeni na osobnost studenta ucitelstvi a
kultivace jeho sebereflexe — cilem je ziskani profesni role se zachovanim autorského

pfistupu a autenticity v jednani.

Cilem disertacni prace je hlubsi porozuméni pedagogice psychosomatickych disciplin na

pud¢ Katedry pedagogiky a psychologie, coz je pro mou asistentskou zkusenost zasadni.

Vychozim bodem prace je hledani vychodisek pro osobnostné orientovanou piipravu
budoucich uciteld a nahlizeni na jeji specifika optikou i jinych, osobnostné orientovanych
programii. V dalSi casti je disciplina Dialogické jednani popisovana ze studentské a
posléze asistentské vyzkumné pozice a hledany opérné body pro objevovani tzv.
psychosomatické kondice. Po zacileni na specifika psychosomatické ptipravy budoucich
uciteltl na Katedie pedagogiky a psychologie JihoCeské univerzity je pozornost vénovana

otazkam po moznostech exportovani Dialogického jednéni.

Z divodi dosud neuchopené metodologie analyzy videozdznamu z discipliny bylo dale

nutnosti popsat zékladni vychodiska pro dal$i vyzkumnou préci.

Empiricka ¢ast je vénovana vytvaieni typologii ze studentskych pisemnych sebereflexi.
Cilem je formulace asistentské zkuSenosti. Interpretace vysledkli vede k zavérim po
nutnosti diferencovat pisemné pedagogické sebereflexe od pisemnych pedagogickych

reflexi, béZné popisovanych jako zpé&tna vazba.
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ABSTRACT:

Dissertation thesis Acting with the Inner Partner as a Way to Develop Teacher’s
Personal Dispositions focuses on specifics of a psychosomatic discipline called Acting
with the Inner Partner, in professional training of future teachers. This discipline represents
the pedagogy of experimenting with the phenomenon of self-speech in experimental
conditions. The emphasis is on the personality of future teachers, as well as on cultivation
of their self-reflection. This should lead to a becoming a professional teacher with an

authorial approach and authentic acting.

The objective of the dissertation thesis is a deeper understanding of psychosomatic
disciplines pedagogy, whereas my very own teaching experience at The Department of
Psychology and Pedagogy is essential.

Specifics of future teachers’ personal preparation in the view of psychosomatic disciplines,
represents the basic part of this work. Another part focuses on the experience with Acting
with the Inner Partner, at first described by a student and later by an assistant (lecturer) and

researcher. Common features of so called psychosomatic condition are discovered.

The author also searches the possibility of exporting Acting with the Inner Partner out of

the Department of Pedagogy and Psychology at South Bohemia University.

As the methodology of video recording analysis has not been accomplished yet, the
starting points for further research are described.

The empirical part focuses on typology documented on students’ written self-reflections.

The objective is to describe the assistant’s experience. The interpretation of the research



results shows the need to distinguish between the terms ‘written teaching self-reflections’

and ‘written teaching reflections, commonly described as feedback.
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UVODEM K VYZKUMU

Hlavni vina mého zajmu o Dialogické jednani s vnitinim partnerem zacala studiem
doktorandského programu Pedagogicka psychologie, kdy se mym Skolitelem stal Stanislav
Suda, ktery psychosomatické discipliny na Pedagogickou fakultu JihoCeské univerzity
importoval z Katedry autorské tvorby a pedagogiky DAMU.

Mit za Skolitele pravé jeho je cestou dobrodruzstvi, protoze mé jako Skolitel neskoli.
Vibec. Doufam, ze se mi po zdolavanych etapach této prace bude dafit osvétlit jeho

ptistup, kdy da studentovi moznosti ke studiu a zodpovédnost za mozné vysledky.

Vyzkumné otazky se vyvijely postupné tak, jak jsem zacinal s asistentstvim Dialogického
jednéni. Zatimco na zacitku jsem mél ohromné ambice Dialogické jedndni obhijit,
objektivizovat jeho piinos a dolozit nezpochybnitelnymi dikazy, v pribéhu vyzkumu
nastavaly zmény, okliky, slepé ulice a bézny, univerzitni provoz. V jedné z poslednich
sebereflexi jsem se vypsal ztoho, ze jsem se stal diky Dialogickému jednani a jeho

vyzkumu pokorné&jSim.

V momenté, kdy jsem mél za sebou zpracovani vlastnich sebereflexi, sebereflexi student,
zacal jsem studovat na DAMU Kurz kreativni pedagogiky, poté jel exportovat Dialogické
jednani do Rokycan na ro¢ni kurz Slovo jako kli¢, v prib&hu citil nedostatek vlastni
pedagogické praxe a zacal vyucovat Zaky prvniho stupné na malotfidni Skole, tak jsem si
spolu stvazkem na Katedie pedagogiky a psychologie uvédomil, ze vyzkum musim
na chvili stopnout, zastavit se, v§e popsat, abych mohl kvalitn€ pokracovat dal s védomim,

ze jdu snad dobfe, nebo alespon odnékud nékam.

Pied rokem jsem se setkal pfi statni zaveére¢né zkouSce s panem profesorem Zdefikem
Helusem. Vypravél jsem mu o Dialogickém jedndni, o principech ,,vyskocilovské
pedagogiky“, o mych vlastnich studijnich a asistentskych intencich a pan profesor mi
Vv dobrém upiimné fekl, Ze ma dychtivost je obdivuhodnd, nebot psychosomaticky
orientovany osobnostni pfistup bude asi pro pedagogy vesmées velmi téZzko uchopitelny.
Za to mu velmi dékuji, budu se proto snazit byt sdélnym, jak to jen v mé popletenosti
pujde.

V tivodu prace se pokusim o objasnéni zkoumaného problému a vysvétleni nezbytnych
konstrukti. K vykladu budu pouzivat nejen dostupnou literaturu, ale také zaznamy

Z rozhovort predevsim zmitovaného S. Sudy a dale I. Stuchlikové, vedouci Katedry
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pedagogiky a psychologie JU. Véfim, ze rozhovory pomohou teoretické zdzemi ponékud

dokreslit a dodat osobni vyznamy.

Dalsi oddil bude vénovan mému studijnimu pohledu na cestu psychosomatickymi

disciplinami na Katedie pedagogiky a psychologie JU a u pedagogi na DAMU v Praze.

Dale jsem reflektoval zkuSenosti pedagogii, se kterymi jsem se potkéaval skrz Dialogické
jednéni na kurzu Slovo jako kli¢. Tato ¢ast prace bude zaroven reflexi na mou asistentskou

zkuSenost.

M¢l jsem dale ambici piedstavit sméfovani zkoumani sebereflexi studenti z PF JU, které
jsem v Dialogickém jednani za pét let vedl. Cilem této snahy bylo navazani na vyzkum
mych kolegti a vytvoreni typologii z odevzdanych sebereflexi u studentti-zacatecnikti podle

klicového znaku: zaregistrovani zazitku ze zminované discipliny.

Cela tato prace ma jeden stmelujici prvek a tim je hledani cest k autentické sebereflexi

Vv pedagogickém prostiedi.

11



1 VYZKUMNY PROBLEM A VYZKUMNE OTAZKY

Béhem studia na PF JU voboru Uéitelstvi pro 1. stupei ZS jsem si na zikladd
pedagogickych zkuSenosti V praxi uvédomil, ze nezvladdam elementarni pedagogické
situace:

Stojim pred tridou a snazim se soustiedit. Citim stres, nejistotu a nervozitu. Poti se mi dlané. Néco rikam
na uvod, ziejmé se predstavuji zZakiim, ale neslysim presne sviij hlas, nedokazi si proto presne vybavit své
Jjednani v téchto prvnich okamzicich verejného vystoupeni pred Zaky. Nékdo se hlasi a néco rika, poprosim
ho, aby svou otazku zopakoval. Mam pocit, zZe se dlouho nic nedéje, v rychlosti proto oteviram své pripravy
na hodinu a instruuji Zaky do ukolii. Snazim se je motivovat, ale nevim piesné, co jsem si napsal do priprav,

ted' uz to nestihnu vratit... ... .... Podobnym zpiisobem probeéhl cely tyden.

vvvvv

Opravdu je to tak, zvykam si. Pred stresem mé chrdani predevsim zaZita pravidla. Prvni hodinu se postavime
(boze, jak mé to rozcilovalo jako zZdka na zakladni Skole). Déti se zklidni a zacinaji se soustredit a brat vazné
to, Ze uz zaciname vyuku. Poté se udela dochdazka. Ptam se, kdo chybi. Zapisuji do tridnice téma hodiny (to
mé naucila jina kolegyné ucitelka, parkrat mi ve tridnici opravila mé formulace a naucila mé opisovat skolni
vzdélavaci program. Nepisi tedy do tridnice primo to, co bych chtél, ale dokumenty jsou pry v pordadku. Jiz
nejsem kdrdn). Oteviu pripravy. Mam je vypsané presné podle toho, jak nds to ve skole ucili. Uvod: krdtce
predstavim dnesni tezisté hodiny. Motivace: prectu pribeh, nebo vysvétlim uzitecnost probirané latky priklady
Z praxe. Mam pocit, ze to zabird. Poté déti zasypavam cinnosti souvisejici s probiranou latkou. Priklady,
cviceni. Poté opakovani, je to takhle i v ucebnici. Do toho hru na odpocinuti a relaxaci. Opét priklady. Ctu
doma knihu Skolni didaktika. Chci byt dobry ucitel, chci byt k nécemu. JenZe ono mi nic 7 toho nefunguije
(Nota, Sebereflexe 2006).

Kdyz jsem zacal klast otazky kolem vlastni nepfipravenosti (napi. absence autority pred
zaky, pocity nekompetence pii feSeni zakovskych konflikti apod.) na hodinach didaktiky,
zpravidla jsem dostaval odpovédi, které se vztahovaly k obecnym tématim pedagogického
procesu.

V té dobé jsem si zformuloval otazku: Cim by mél byt do praxe vybaven budouci
ucitel? Tato otazka tehdy implicitn¢ smétovala k osobnostni pripravenosti uditele.
JelikoZ jsem v té dobé zacal inklinovat k psychosomatické discipliné Dialogické jednani
S vnitinim partnerem, kterd podnitila dal§i Gvahy a zacal studovat obor Pedagogicka
psychologie, pfi presnéj§im formulovani vyzkumného problému a vyzkumné otazky jsem
si uvédomil, ze bych rad nasel odpoveéd na otazku: Jaka je povaha psychosomatické
pripravy budoucich uditela?

V souladu s béznou praxi kvalitativniho vyzkumu (napf. Svaiidek & Sed’ova, 2007) jsem

poté zformuloval sekundéarni otazky:
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e Co je podstatou v osobnostni ptipravé budoucich uciteli?

e Jaké jsou diference mezi psychosomatickou pfipravou a jinymi, pfipravnymi
programy pro budouci ucitele?

e Jakou povahu ma psychosomatickd ptiprava na PF JU?

e Je mozné zkoumat vyvoj pedagogické kondice?

Design a metoda vyzkumu:

Do vyzkumu jsem vstupoval se snahou ziskat integrovany pohled na kontextovou logiku
(srov. Hendl, 2008). Vyzkumné otazce odpovida kvalitativni piistup, nebot’ v polozené
otazce usiluji o ziskani hloubkového vhledu popisem piipadu, rozkryti nékterych ne zcela
jasnych jevi (srov. Svaficek & Sed'ova, 2007).

Sviij postup pfi sbéru dat jsem musel neustdle ménit, nebot’ se béhem sbéru dat ukazalo
mnoho ,,slepych ulic* vyzkumu. Pfistupem se ale opiram piedev§im o postupy akéniho
vyzkumu, nebot’ jsou témata vztazena k pedagogické praxi, proces vyzkumu je procesem
uceni a zmény, navic vyzkum s praxi jde ruku v ruce (srov. Hendl, 2008). Pribé¢h vyzkumu

se fidil podminkami terénu a byl v zékladu participativni.

Zdroje dat:

Vyzkumnik Vv pozici studenta psychosomatickych disciplin; pozorovatel, asistent,
ucastnik.

(shrnuty dosavadni zkuSenosti ze studia do formy kasuistiky, zkompletovany sebereflexe
s videosoubory).

Videonahravky z psychosomatickych disciplin: k dispozici vétSinou kompletni material
z vyuky na PF JU.

Sebereflexe: zakladnim materialem k vyzkumu.

Rozhovory: polostrukturované a nestrukturované rozhovory sméfujici ke vznikajicim

otazkam behem systematického vyhledavani informaci a reflexi; zacastnéné pozorovani.
Povaha dat, organizace:

Videozaznamy studentli psychosomatickych disciplin jsou na PF JU pofizovany tfikrat

behem semestru. Jsou organizovany do série dle ¢asové posloupnosti a zalohovany.
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Pisemné sebereflexe jsou soucasti studia a jsou nedirektivné pozadovany v poloviné

YV w

a na konci semestru. Pribézné dochazelo ke kompletaci s videozdznamy.

Priibéh sbéru dat:

Usnadnénou vyzkumnou pozici pfi sbéru dat jsem mél tim, ze jsem mél moznost
zkoumany jev nahlizet ze dvou pozic: jako student psychosomatickych disciplin a zahy
i jako jejich asistent.

Zatimco zpocatku jsem se domnival, ze hlavnim vyzkumnym materidlem bude analyza
pisemnych sebereflexi, zdhy se ukézalo, ze pro nahliZzeni vznikajicich otdzek je nutné
opirat se o autobiograficky pfistup a potizovani hloubkovych rozhovord.

Pomérné obsdhlym, ovSem latentnim materidlem ziistala analyza videosouboril, zvlaste
z nedostatku metodologickych podkladu K jejich relevantni analyze, ovSem i tak vznikl

pokus o vlastni videostudii.

Otazky kvality a interpretace vyzkumu:

Triangulaci jsem pouzival nikoliv v kontextu snah o posileni validity sebranych dat
(postavenim dvou rozdilnych metod proti sob¢), ale ve druhém pojeti, tedy jako strategii
k podpofe poznatkil ziskanim dal§ich informaci (Flick, 2004, s. 179, cit. Podle Svafiéek &
Sed’ova, 2007). Opiral jsem se zejména o reflexe, analyzu a interpretaci dat od kolegfi (viz
napf. Miovsky, 2006).

S ohledem na uzkou problematiku jsem se snazil vyzkum neustdle drzet v moznostech
pedagogické praxe, coz studovanou disciplinu mohlo pon€kud zatizit. Neustdle jsem
postiehy, formulace a zavéry konzultoval s garantem vyzkumu psychosomatickych

disciplin na PF JU S. Sudou, jehoZ komentafte V praci zptesiuji vyzkumnou cestu.
Piinos pro obor:

Cilem je piispét vyzkumem k soucasnym, osobnostné orientovanym koncepcim

ve vzdelavani pedagogickych pracovniki.
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2 TEORETICKA CAST

2.1 Obecnd vychodiska v pripravé budoucich ucitelii

Problematika ucitelského vzdélavani je prioritni mezi tématy diskutovanymi na strankéch
odbornych Casopisi a v samostatnych monografiich (LukaSova-Kantorkova 2003,
Spilkova, a kol. 2004, VasSutova 2004) a to v zahrani¢i, i u nés. V téchto pracich je
zminovana dulezita oblast, kterou miizeme nazvat pedagogickou pripravou ucitelt. Tato
pfiprava na pedagogickou profesi je ruzné¢ definovana, nejcastéji jako ziskavani
pedagogickych dovednosti. VV Cesku tento termin nabyl rozsifeni zejména v souvislosti
s vymezovanim pedagogickych kompetenci (napf. Svec 1999, Walterova 2001, Janik
2005). V posledni dob¢ je tento termin klasifikovan vice do Sife a zahrnuje nejenom
teoretickou stranku poznavani, ale i praktickou, napt. ,.kompetence profesni je chapana
jako pojem receptivni, kterym jsou oznaCovany takové profesni kvality ucitele, které
pokryvaji cely rozsah vykonu profese a jsou rozvoje schopné. Zahrnuje znalosti,

dovednosti, postoje a zkuSenosti® (Vasutova, 2001, s. 30-31).

Definice pedagogickych kompetenci zahrnuje i individualitu subjektu a jeho aktivitu
v dynamickych situacich profese: jedna se o pfipravenost ucitele vyrovnat se s naroky své
profesionalni role a souCasné¢ stim zachovat potiebnou miru autenticity vlastni

osobnosti (Slavik & Sitor, 1993, s. 156).

Mlady absolvent pedagogické skoly zaziva na rozdil od jinych profesi zvlastni pozici, kde
se naro¢nost ukoll zvySuje postupné, zacinajici ucitel proziva ,,profesni naraz* praxe
s plnou osobni zodpovédnosti za dosazené vysledky. Z vyzkumi napt. Simonika, Kalhouse
a Horaka (1996) lze zmapovat nejcastéjSi problémy zacinajicich uciteld (udrzeni kézné
zakl, motivovani, diagnostika a hodnoceni zakl): ,, Teoretiti pracovnici, zkuSeni ucitelé
Z praxe 1 nastupujici ucitelé se shoduji v tom, Ze naSi zacinajici ucitelé maji velmi dobré
teoretické znalosti, ale neumi je uplatnit v praxi. Chybi jim zdkladni dovednosti. Je to
pfedevsim neschopnost aplikace teoretickych poznatkl v konkrétnich a neopakovatelnych

situacich, nejistota v jednani a absence zkuSenosti‘ (Simonik, 2009, s. 422).

S urcitou nadsazkou muzeme shrnout, ze typické problémy zacinajicich ucitelti se tykaji
nerozvinutych osobnostnich kompetenci, ¢i neujasnéni vlastniho postoje K profesi, coz se
projevuje Vv konkrétnim pedagogickém jednani ve vztahu ucitel-zak-ucivo. To mize mit
dasledky: ve snaze o rychlé ziskani profesnich jistot mize zacinajici ucitel prejimat rutinni
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postupy od starSich kolegti (Simonik, 2009), nebo na aktivni snahu o identifikaci
s ucitelstvim, jako Zivotni roli, rezignuje a spokoji se s ¢imsi, co miizeme nazvat ,,hrani,

ze jsem ucitel se vSemi stereotypnimi prvky v jednani a v komunikaci se zaky obecné.
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2.2 Experiment Petrikov

Cilem této kapitoly je ziskani vhledu do problematiky jednani zacinajicich ucitelii, coz

povede k dal$im tivaham a tématim tohoto vyzkumu.

Na Katedie pedagogiky a psychologie mi byl pridélen predmét ,,Sebepojeti a identita
ucitele”, ktery mél byt dle anotace primarn¢ zaméifen na sebereflexi a posilovani
osobnostniho zrani budoucich uditeli, kultivaci profesniho sebepojeti, zlepSovani

socialnich dovednosti a emo¢niho zvladani béznych pedagogickych situaci.

Studenti tohoto pfedmétu byli ve druhém ro¢niku ptipravného vzdélavani na PF JU, bez
piedchozi pedagogické praxe, ovSem jiz absolvovali zaklady pedagogiky, obecnou
didaktiku apod. Nutno zminit, ze studenti bakalaiskych obort na PF nékdy nebyvaji

k pedagogice dostate¢né motivovani, jsou zaméfeni spiSe odborné.

Podle Vyskocilové (1978) je velmi obtizné budovat profesni identitu ucitele bez moznosti
realné interakce se Skolnim prostiedim. V soucasné dobé stoupa v odbornych periodikéach,
které se zaméfuji na problematiku vzdélavani budoucich uciteld, zajem o mozZnosti
propojeni teorie a praxe v piipravném vzdélavani. Ukazuje se, Ze studenti ucitelstvi, ktefi
obvykle nedisponuji vychozimi pedagogickymi zkuSenostmi je pedagogicka teorie obtizné
srozumitelnd, coz vede k tomu, Ze si studenti teoretické poznatky pouze zapamatuji
k ,,reprodukci pro zkousku“, a to bez hlubSiho porozuméni. l. Vyskocil komentuje,
ze pedagogicka praxe — jako stézejni pfedmét pripravného vzdelavani uciteld, je zase velmi
Casto zalozena na hospitacich (pozorovani pedagogické reality) — vychazi tedy
z predpokladu, Ze studenti ,,néco mohou vidét a slySet®, zjistit ,,jak se to déla*“ a pak vse pii
vlastnim vystupu napodobit, ¢imZ ziskdvaji vlastni poznani a zkuSenost (praxi). Jde tedy

ve skute¢nosti o reprodukci uréitého nevlastniho a napodobu (nedatovéano, in Svec, 2009).

Pokusil jsem se proto navrhnout, zdalipak by S$lo formou blokové vyuky realizovat
studentské vyjezdy do malotiidni $koly Petiikov blizko Ceskych Budgjovic, ve které také

vyucuji. Sekundarnim cilem tohoto experimentu bylo vedle cile seminaie zjistit:
1) jak budou budouci pedagogové v pedagogické realité jednat

2) jaka bude jejich schopnost formulace pisemné sebereflexe zaméiené

na zachyceni zazitku z pedagogického jednani
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Skola byla v dob& experimentu sloZena ze 3 zakt prvniho, 4 zaki étvrtého a 4 zaki patého
ro¢niku. Pedagogicky sbor je slozen z mladého feditele Skoly a mé¢. Tato Skola ma sva
urcita specifika (napt. vyukové a kazenské problémy nékterych zaki), se kterymi se ovSem
dnesni ucitel bude bézné setkavat. Domnivam se, Ze prostiedi bylo tedy z hlediska ,,setkani
s pedagogickou realitou* idealni. Celd skola byla prakticky dana vzdy skupiné studentd

ucitelstvi (max. 5) na jeden vyukovy den, pficemz jim byly dany na zfetel tyto povinnosti:

e studenti maji povinnost zapojit se aktivné do provozu jmenované skoly, seznamit

se s jejimi kritérii a podilet se na pedagogickém procesu

e pied samotnou pedagogickou praxi studenti mé& zkontaktuji ohledné konzultace nad
specifiky jmenované Skoly a navrhnou moznosti individudlniho aktivniho zapojeni
do edukacéniho procesu (pedagogicka ¢innost bude tedy jejich tvliréim ndpadem bez
vyrazného omezeni, maji ovSem moznost pokracovat v ,klasické” vyuce

kteréhokoliv skolniho predmétu)
e tento navrh velmi strucné a srozumiteln¢ sepisi

e dalS$im pozadavkem bylo, Ze po skonCeni této vyuky zformuluji zazitek
z pedagogického jednani pred zZaky do pisemné sebereflexe (neméla predem

dana kritéria, rozsah, napln)

2.2.1 Jednani pred zaky

Ze zucCastnéného pozorovani jsem zjistil, ze u konkrétnich studentd Slo s urcitym

zjednoduSenim pfiblizné o tf1 modely ucitelského jednani:

I. skupina: studenti, ktefi se ocitaji naprosto mimo pedagogickou situaci a pedagogicky
vztah, napt. pouZivanymi vyrazovymi prosttedky se bliZi spiSe svym vrstevnikiim, nebo
odborné vetejnosti, k zakiim nesdé€lni, néktefi 1 oteviené preziravi. V pedagogické interakci
neschopni (zfejmé 1 neochotni k pokusiim) vyukového dialogu s détmi. V ndsledném
rozhovoru neschopni autentické zpétné vazby svého jednani (,, Nevim, no. Asi jsou na to

maly, nebo co. Ja myslim, Ze mi to docela slo, ne? ).

I1. skupina: nejpocetnéjsi; studenti, kteti vstupuji pred zaky jako ti, kteti dostavaji svého
ukolu a ,,vyucuji®. V diferenci jednani s ndmi, jako uciteli a nasledn¢ s zéky, zasadni rozdil

»pedagogického previeku do role (,,ted’ vyucuji).
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Pedagogickou situaci realizuji jako aplikaci pedagogického scénare. Mimo pedagogickou
situaci se dostavaji v momenté¢, kdy situacni dynamika koliduje s jejich ocekavanim.
V nasledném rozhovoru obc¢as védomi dynamiky pedagogické situace, spise zachycuji, kdy
byli ,,mimo scénai“, ale neschopni zmény situace a anticipovanim jednani do budoucnosti.

Spise zaméfeni na rovnici: aplikace ukolu — ucinnost. Nefunguje? Jiny ukol, ¢i metoda.

Jejich pisemné sebereflexe maji vyhradné podobu popisu déni ve tfid€, tedy zaméteni
na intervenéni pedagogickou ¢innost s posuzovanim ucinkd na aktivitu déti, napt:
Prvni hodina ceského jazyka u 4. a 5. rocniku probéhla bez problémii a déti se velmi hezky zapojovaly

do ndami pripravovanych her tykajicich se vzorii podstatnych a pridavnych jmen. Nasledny diktat

a dopliovaci cvicent probéhlo také bez jakychkoliv obtizi. Déti se velmi snazily (J.J. 2013.

Druha hodina matematiky, kterou jsem také oducila u starsich déti byla také velmi prinosnad. Zopakovali jsme
pocitani pod sebe, vypocitali nékolik slovnich prikladii a na konec jsme hodinu ozivily pocitinim kilometri

podle mapy (H.M. 2013).

I11. skupina: studenti vstupuji do pedagogického jednani nikoliv jako ,,ucitelé, kteti jdou
vyucovat®, ale sami za sebe, role ucitele je tedy piirozenou soucasti pedagogického jednani
jich samych. Pedagogickou situaci realizuji obvykle jako vztahovou zalezitost; od skupiny
Il. se 1i$i védomim vztahové dimenze (pracuji s o¢ekévanim zakd, ve tfid¢ jsou 1 mimo cas
urceny vyu€ovaci jednotce, v jednani s uciteli 1 se zaky autenticti, bez vyraznych diferenci

od ,,nich samych*.

V nésledném rozhovoru jsou schopni reflektovat dynamické zvraty v hodin€, schopni
autentické zpétné vazby svého jednani (povétsinou reflexe netspéchii a ptipadnych piistich
alternativ v jednani, nebo védomi bezradnosti bez negativnich konotaci sami k sobg).
V pisemnych vypovédich schopni alesponn utrzkovité sebereflexe, zejména zminovani
pohnutek. Sebereflexe Casto nesou znaky ,,nedokonavosti“, pedagogicka zkusenost je

zachycena jako urcity stav v procesu.
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2.2.2 Pisemné sebereflexe

Pisemnou sebereflexi jsem zadal scilem vést studenty k zékladnim formulacim urcité
primarni pedagogické zkuSenosti, coz by mohlo studenty posunout v urovni uvazovani

0 sob¢ jako o uciteli prochazejicim néjakym pripravnym vzdélavanim, intervenci.

Pii zadavani jsem pocital s moznosti, zZe studenti nemusi mit ziejmou pfedstavu, co
pisemna sebereflexe je. Proto jsem opakované pifipominal, ze jde o vlastni, pfedem
nestrukturovanou, autentickou formulaci zazitku z pedagogické situace: ,,piste o sob¢, piste
o tom, jak jste se jako ucitelé v tomto jednani citili, zformulujte tuto zkusSenost a zkuste si
ji co nejlépe zasadit do osobniho zivota.“ Pfipominal jsem, ze sebereflexi v zadném
pripadé nebude hodnocena, zapocet je zarucen jiz tim, Ze studenti byli s zaky, byla by ale

Skoda nechat zazitek zplanét na pocitové trovni.

Co v 95% ve vSech vypovédich pievazovalo nad sebereflexi vlastni zkusenosti, byl popis
¢innosti ve tiidé:

Prinesli jsme détem pracovni listy s jarni tématikou a hezky jsme si s nimi popovidali o tom, jaka zviratka

maji doma, ¢im je krmi a jak se o né staraji a také jaké rostlinky a stromy péstuji na zahrade.

Deti v techto rocnicich pravé probiraly vzory u podstatnych a pridavnych jmen, a tak jsme jim na karticky
pripravily nékolik slov, které spolecné prirazovaly ke spravnym vzortim. Podobné cviceni jsme zopakovaly
u tabule, kde déti chodily slova se vzorem spojovat. V druhé casti hodiny, jsme ctvrtakim nadiktovaly diktat

a patakim daly dopliovacku s yli.
Velmi frekventované byly vypovédi popisujici ¢innost ve tiidé s piedpokladanymi
pedagogickymi intervencemi:

Deéti si zkusily popsat svého souseda, aby si procvicily casti téla, oblecent, ¢i barvy.

Nejvice se detem libil asi komiks, ktery byl jak v anglickém, tak i v Ceském jazyce. Na tomto komiksu si zdci

procvicili hlavné spravnou vyslovnost a i néktera anglicka slovicka.

V posledni casti jsme détem hdzely micek a ucili je tak ndzvy mésicit a dnii v tydnu.

20



Intence formulovat zazitek a sebereflektovat zkusSenosti se také nedarila tim, ze studenti
pedagogiky nepsali o sobé, ale o détech:

Urcité musim deti pochvdlit za odvedenou praci. Nebdli se s nami novymi ,,uciteli komunikovat. Nestydeli

se zeptat, kdyz nécemu neporozuméli.

Na deétech bylo videét, zZe jsou uz trochu unavené, ale i presto se velmi snazily a nékterymi hlaskami nas

i pobavily.

Co mi tyto vypoveédi piipomnély: kdyZ jsem byl na stfedni odborné skole, vypliiovali jsme
tzv. denik praxe. Hlavni oddil byl ,,Popis Cinnosti* a urcité zhodnoceni, ¢i pfinos. Tato
struktury se téméf intuitivné dostavala do vSech vypovédi studentd, zejména ke konci
téchto texti:

A co jsem si z tohoto dne odnesla? Myslim si, Ze urcité sama pozitiva. V Zadné z hodin se nestalo, Ze bychom
nevédely, co mame délat. Déti se nam v zdadné z hodin uplné nevymkly kontrole a myslim si, Ze si taky od nas

odnesly néjaké poznatky. Myslim, Ze ja i kolegyné jsme tento den celkem zvladly i presto, jaky jsme mély

Z toho strach. Poznaly jsme, Ze je potieba mit ve tride trpélivost a byt tolerantni.

Za jeden den v Petiikové jsem se toho naudila vic o ucitelstvi nez za mésic ve Skole. Byla to opravdu velmi

dobra a uZitecna zkusenost, na kterou budu jesté dlouho vzpominat.

Byl to pro mé velmi piinosny den a jsem rdada, Ze jsem se tohoto ,,projektu “ mohla ziicastnit. Dovolim si Fict,

Ze tento den byl ze vSech mych dni na pedagogické fakulté nejprinosnéejsi a velmi jsem si ho uzila.

Svoje kratké piisobeni v této Skole bych zhodnotila jako vybornou zkuSenost, kterda mi ukdzala jiny

individualni styl pristupu k ucent, nez ktery jsem zazivala v détskych letech ja.

I kdyz tyto vypovédi jsou velmi vstiicné, pozitivni, netykaji se formulaci zkuSenosti,
ale popisu didaktickych forem, ¢i popisu vnéjSkovych aspektu $koly, nebo piedstav o
ucitelstvi:

Mile mé prekvapilo vybaveni skoly a vyuziti malého prostoru. Celkové na mé Skola piisobila pratelskym,
skoro by se dalo Fict az rodinnym dojmem. Mnohé zdkladni Skoly a mozna i stredni Skoly ve méstech by

petiikovska malotiidka strcila do kapsy. Za vSe bych vyzdvihla interaktivni tabuli, kterd je dobrym

pomocnikem pri vyuce a to zejména v malém poctu zakii. Ve Skole nds upoutala predevsim lihen kurat.
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Ve vsech vypovédich je ale mozné objevit i nékolik sebereflektivnich momentt, tedy kdy

se studenti dostavaji ,,k sob&*, registruji zazitek.

Zajimavé ale je, ze jde zejména o ,,Kiksy“, o néco neofekavaného, kdy u studentia doslo

k pohnutce, ke zméné, k setkani S né¢im nepripravenym:

Nejdrive mi prislo, Ze vSechno piijde hladce, ale udélala jsem par chyb, které mi podrazily mou autoritu.
Lépe receno jsem se chovala spise jako néjakd divna kamaradka, moc jsem nevedéla, jak reagovat kdyz
Zdenda (patak) asi dvakrat napodobil moje pohyby rukama a délal si ze mé srandu. Strasné jsem znejistela
a stydela se, ale jen jsem se usmdla a nic... Moznd jsem méla reagovat jinak, ale bohuzel v té chvili jsem
nevédela jak, jelikoz zaci asi védeéli, ze teprve studuji, tak ani nevim, jestli by bylo relevantni, zkouset na né
radoby velkou autoritu, za kterou se hlavné tedy nepovazuji. A tak se sama sebe ptim, zda nékdy budu

schopna mit vitbec u Zdakit respekt — a jak na to jit?

Ve chvili, kdy jsem si stoupla pred tridu a uvédomila si, Ze musim zacit, okamzité jsem zapominala vSechna
nejzakladnéjsi pravidla, kterd se pro mne uz stala automaticka. Myslim, Ze pravé toto zjisteni pro mé bylo

nejcennéejsi na celém dni. Jak mam ale fungovat ve stresu?!

Zato pri anglictiné jsme citily s kolegynémi, ze nam to nejde, tak jak jsme ocekavaly. Ve tridé uz panovala
mensi koncentrovanost a deti byly unavené. NaSe ponauceni vyplynulo — nemély jsme si skakat do reci
a mluvit pres sebe. Kdyby vedla hodinu jen jedna z nas a ostatni asistovaly, urcité by jazyk byl prijemnéjsi

pro obé strany.

Jediny problém, ktery jsem u sebe vypozorovala, byla neschopnost déti néjak ukdznit. Asi jsem radeji
ignorovala, Ze je néco jinak nez by mélo byt, nez abych se soustredila na to, jak je piimét k pozornosti.
V hodiné bylo hodné faktorii, které mé ,,zachranily pred potrebou resit problemovou situaci. At uz to byl
asistent Lukas nebo vy. Pristé bych si chtéla vyzkouset resit i tyto situace, ale je pravdou, ze v dany okamzik

Jjsem za to byla velmi vdécna.

Nejednou se objevuji i vypovédi s uréitym vyvojem, kdy student ucitelstvi vstupuje do
tiidniho prostfedi S néjakym nejistym ocekavanim a na zaklad¢ zkuSenosti Si pro sebe
formuluje ur€ité zjiSténi: napiiklad u této studentky, kterd se v rozhovoru pfiznala, Ze se
nejvice boji toho, Ze pro ni bude pedagogické jednani zapasem o moc a na zakladé
zkuSenosti se prfisti semestr rozhodla, ze nechce byt ucitelkou na druhém stupni, tedy

nebude pokracovat ve studované aprobaci:
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Byla jsem velice nervozni. Rikala jsem si, Ze vyucovat neumim a Ze mé déti nebudou povazovat za autoritu.
Nejvic jsem se ale bdla, ze zklamu sama sebe. Chtela jsem si pred déti stoupnout a vypadat sebevédomé

a pokud mozno byt ve trideé k nécemu.
(...) ovéreni (popis vlastniho jedndni, pozn. Nota)

Co zavérem mi tato zkuSenost dala? Urcite mé presvedcila, ze ma budoucnost je u mensich Zakii, které jsem
u vas ucila. Studuji sice ucitelstvi pro druhy rocnik zdkladnich skol, ale tam se nevidim. Nejradsi bych ucila

deti mensi, mezi prvni a treti tridou. Nejradsi ze vseho bych ale ucila ve Skolce.

Podobné i1 u této studentky, ktera zacind ve druhém rocniku pfemyslet o tom, zda ma

studium pedagogiky pro ni smysl:

Jak jsem jiz psala, této zkuSenosti jsem se docela badla, ale jsem za ni rada, hlavné uz proto, ze miyj zdjem
o ucitelstvi se znovu obnovil a vim, ze bych urcité nékdy v budoucnu ucit chtéla. Vlastné jsem se az nyni

rozhodla na pedagogické fakulté ziistat a myslet to se studiem vazné...
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2.2.3 Shrnuti

Pres omezeni, které experiment mél, jako je kolidovani malotfidniho prostfedi se
studovanou aprobaci nékterych studentti, 70% tc€astnikl ho kvituji pro sebe a svou studijni
cestu jako uzite¢né, n¢kdy zasadni ovéteni:

Pri prvni navsteve predmetu Sebepojeti a identita ucitele se musim priznat, cekal jsem néco jiného. Néco jako
. klasicky* semindr ve skupinkdch, vypracovani néjaké té semindarky nebo koldaze. Nakonec bylo vse trochu
Jinak. Docela dost lidi ve tride, kteri kdyz uslyseli, Ze se budou muset ucastnit vyjezdu do malotiidky v jedné
vesnicce, zhrozili se a odesli. Ale ja jsem si Fekl, Ze je to jedinecna prilezitost jak si konecné vyzkouset praci
sice s mladsimi zdky, nez je moje aprobace, ale proc¢ ne. Pokladam to za velice cennou zkuSenost, protoze
moznosti zkusit si jaké to vlastné doopravdy je to ,,ucit”, je k nezaplaceni. Nechdpu jednu véc, chodim-li
na pedagogickou fakultu, mel bych si preci jiz od pocatku v sobe budovat urcité , zasady”, jak se Zaky
pracovat, jak se zachovavat pri urcitych situacich a podobné, stejné jako se kazdy uci od raného véku
pismenka a pak je v Zivoté pouziva a pracuje s nimi.

Pfesto demonstrovani ,uzite¢nosti®, ¢i efektivity z této blokové vyuky pro mne neni

meritum véci. Spise jsem se snazil zformulovat nasledujici trivialni zjisténi do budoucna:
1) mezi studenty jsou rozdily v p¥ijimani a realizaci ucitelské role

Jeji podoby spatfuji zejména v rozdilnosti, jak studenti pedagogiky sami k sobé, jako

K uciteli a zaroven k zaktm pfistupuji, coz ma dohru v konkrétnim pedagogickém jednani
2) Objevuje se rozdilna schopnost (¢i chapani) pisemné sebereflexe

V drtivé vétsiné jsem se setkal s vypovédmi, které se zazitku z pedagogické praxe
vyhybaji. Divody mohou byt nejriiznéjsi: od nepochopeni podstaty sebereflexe, az po stud

Z osobni vypovédi (na coz ma samoziejmé student pravo).

Studenti byli vtlaku zakladniho pozadavku: FeSit situaci, ale FeSeni bylo na nich.
V porovnani s prvnimi aplikovanymi praxemi byli v ohromné vyhodé, nebot’ nebyli
hodnoceni v principu uspél-neuspél. V rozhovorech pouze reflektovali svou zkuSenost,
stejn¢ jako v pisemné sebereflexi. M¢li znacny prostor v realizaci, mohli si vyzkousSet

jakoukoliv aktivitu (byla-li eticka a ptiméfena specifikiim zaka skoly).

Mince se ovSem periodicky vracela stim, Ze se objevovaly az archetypalni ucitelské
modely. Experimentem se tedy do zna¢né miry potvrdilo, ze ucitel-zacate¢nik je silné

ovlivnén svymi intuitivnimi koncepcemi vyucovani (tzv. folk pedagogika, Torff 1999).
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Dalsim z podstatnych zjisténi z tohoto experimentu bylo to, jak néktefi ucitelé-zacatecnici
selhdvaji v elementarnich situacich, jako je navazani kontaktu s Zzaky, coz je pro

pedagogickou ptipravu velka vyzva.

Také jsem si vSiml jednoho opakujiciho se jevu: studenti si pletou dva zasadné odlisné
aspekty vefejného jednani: kdyz nedokazali udrZzet pozornmost zaka, tvrdili a psali
do vypovédi, ze ,neudrzZeli kazei*, coz je podstatny rozdil pro chépani pedagogické
situace.

Pro dalsi tivahy opét cirkuluji otazkou: Jakou ptipravou by mél student ucitelstvi projit,

aby byl pro budouci profesi celkové ptipraven?
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2.3 Vychodiska osobnostni pripravy budoucich ucitelii

I pfes snahy definovat pregnantné ucitelstvi jako povolani, je jeho chapani spiSe implicitni,
intuitivni, nebot’ je témét nemozné odpoveédet na otdzku, co je jeho podstatou. Zajimavosti
zustava, ze povolani byt pedagogem je zpravidla uciteli pojimano jako poslani, coz je
védomi ucitele odpovédné ucasti na tvorbé spolecného svéta, participaci na celku,

do néhoz jsou uvadeéni ti, kteti vzdélavanim prochazeji (Kot'a, 2007).

| kdyz si pravem neustale klademe vyssi pozadavky na zkvalitnéni ptipravy budoucich
uciteli, ono poslani ulitele nespociva vtom, ze zvladne ucivo, nabude didaktické
schopnosti, metodické obratnosti ¢i znalosti o vécech, které¢ vyucuje, nebot’ tomu se miize
naucit témét kazdy: ,,ZuZeni pojeti ucitele na naucitelné znalosti, ¢i na pouhé osvojeni
souboru kompetenci, mize sice odpovidat dobovym trendim, ale je zcela nedostatecné.
Byt ucitelem — stat se nositelem vychovnych idei a idedlu vzd€lanosti — znamena byt
V prvni fad¢ osobnosti. A tomu se v pravém slova smyslu nelze vyucit ani naucit* (Kot’a,

2007, . 16).

Svec (2006) konstatuje, e soucasny model pregradualni piipravy budoucich ugitelt
Vv zahrani¢i 1 u nés preferuje spise tzv. ,,vycvikové postupy*; cilem téchto modeli je
osvojeni dovednosti (didaktickych a obecnéji pedagogickych), pficemz dovednosti jako
osvojené, piejaté postupy, jsou cilovou kategorii téchto modeli. Vyrazné mén¢ prostoru
je vénovano osobnosti budouciho ucitele a to i piesto, Ze n€které¢ vycvikové modely jsou
nazyvany jako ,,0osobnostni pruprava“. Diraz na osobnost vychovatele (ucitele), nikoliv
na jeho zjevné chovéni, ovSem vystupuje se zvlastni naléhavosti zejména tehdy,
povazujeme-li vychovu za néco vice, nez je jen ,,cilené a naplanované fizeni jedince®, tedy

pokud nés pohled na vychovu neni redukovan technologickym vidénim (Prokopova, 2000).

Taktéz v Sedesatych letech minulého stoleti byla ostatné tato otazka jiz aktualni: ,,Rozvoj
kybernetiky a behavioristickych teorii uceni ozivil otazku, ktera se dotykd podstaty
interakce ucitele a zdka. Daji se vztahy mezi ucitelem a Zakem redukovat na vécné vztahy,
jak se to ¢ini v behavioristickych teoriich, nebo kybernetické modely postihuji jen vnéjsi,
technickou stranku mezilidské interakce, jejiz podstatu tvofi osobni styk lidskych
subjektti? Nekteti kritici behavioristl poukazuji na to, Ze mezi ucitelem a Zakem dochazi
k interakci jen tehdy, kdyZ se mezi nimi vytvofi osobni citové vztahy davéry a ucty. Proto
misto terminu ‘interakce’, ktery se jim zda zatizen vécnymi, fyzikalnimi a biologickymi

asociacemi, voli rad¢ji vyraz ‘dialog’. Dialogem mini v§echny formy osobniho styku mezi
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lidmi spojené s citovym prozivanim jedineCnosti lidské osobnosti druhého. Zahrnuji
do n¢€ho gesta, mimiku, pantomimiku atd. a neomezuji ho na slovni komunikaci, tim méné
konverzaci“ (Jiranek, 1968, s. 34). Souhlasime vtomto sméru s L. Bétakem (1997),

ze ve vychove jde o setkani zivych lidi, nikoli o aplikaci néjaké metody.

2.3.1 Profesni kompetence jako struktury jednani ucitele

V soucasné pedagogické terminologii se setkdvame v souvislostech s pedagogickym

jednanim s pojmy ,,pedagogicka interakce®, ¢i ,,komunikace ve skole®.

Ucitel by vtomto ohledu mé¢l byt vybaven néfim, co byva V soucasnosti zpravidla
oznacovano ponckud komplikovanym pojmem ,socidlni kompetence uciteli* (napf.
ValiSova, Valenta, Singule, 1990; Jank, Mayer, 1991 a dalsi). Jedna se viceméné o pojmy

opét smetujici k osvojenym dovednostem jako k cilové kategorii pedagogické ptipravy.

[Zv1asté pojem socialni kompetence je pon¢kud problematicky a je teoreticky rozmélnén
do mnoha kategorii ptibuznych pojmi: komunikativni kompetence, SOcidalné-psychologicka
kompetence; interaktivni kompetence; pracovné-profesiondlni socidalni kompetence;

ucebné metodicka kompetence jednani; interpersondlni kompetence a dalsi. (zejména

Valisova, 2007, Patizek 1991, Bandura 1971)].

Nejobvykleji je chapani pojmu socidlni kompetence pedagoga (¢i socidlni zpusobilost,
¢i zdatnost) spojeno s individualnim osvojenim Zadoucich zpisobi jednani
ve spolefensko-socialnim kontextu a jejich adekvatni aplikace ve vychovnych
situacich: ,,Znamené pfimefené pouziti motorickych, dusevnich a emociondlnich zptisobt
jednani, schopnosti, postojit i dovednosti tak, aby bylo mozno se uspé$né vyrovnavat
S konkrétnimi a dtlezitymi zivotnimi situacemi® (ValiSova, 2007, s. 230). Tento termin tak
evokuje vSeobsazny termin emocni inteligence tak, jak byl od Golemanova bestselleru

pozd¢ji popularizovan dal$imi autory.

Socialn¢ kompetentni jedinec (ucitel) je ve vychovném pojeti chapan jako idealni model
socialniho jednani a lze ho charakterizovat dovednostmi, které jsou uvadény jako cilovy

stav. Podle Kirschnera (1976):

- Je dobrym posluchacem
- Je ptirozené komunikativni

- V jednani a feSeni problému je konstruktivni
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- Dokéze svym jednanim druhé uvolnit a uklidnit

- Rad poznéva prostrednictvim komunikace ostatni lidi

- Ma vSestranné zajmy a je v mezilidskych kontaktech zvidavy
- Ma pozitivni vztah k lidem 1 k sobé samému

- M3 schopnost rozvijet pozitivni osobnostni rysy lidi

- Je taktni, tolerantni, citlivy

- Dokaze ptimétenym zpiisobem pochvalit i kritizovat

Je uspésny v organizovani a fizeni lidi apod. (in Valisova, 2007 s. 231).

Socialni kompetence v tomto kontextu je chapana jako trénovatelna dovednost k tomu
uréenymi metodami (ValiSova, 1992; 2007). V pedagogické ptipravé se k tréninku
pouziva zpravidla rtznych interakénich cvi€eni, jejichz teoreticka koncepce vychazi

z konkrétni preferované psychologické teorie v piistupu k osobnosti.

Podle E. Vyskocilové (2000) mize byt pii osvojovani pedagogickych dovednosti urcitym
problémem ta skute¢nost, Ze samotny pojem ,,dovednost” dovoluje byt chapan ve smyslu

vysledného produktu (tedy splnit pfedem znamy cil znamymi prostiedky).

U studentl uditelstvi se toto prakticky projevuje pozadavkem po ,receptafi
od vzd¢lavatell, tedy predstavenim a popsanim predem danych postupii do konkrétnich
situaci (,,Reknéte nam, jak vychovavat a my to pak tak budeme délat), snahou osvojit si
pedagogické dovednosti jako teoretické navody k nasledné aplikaci®. To komentuje i V.

Svec:

Mnozi studenti po nas jako vysokoskolskych ucitelich casto pozaduji recepty, ndvody, jak maji 7esit
pedagogické situace. Napr. pred lety se mé studenti na Pedagogické fakulté v Brné zeptali: Co mam udélat,

kdyz po mé zak hodi houbou nebo kopne spoluzaka?

Ono je velmi slozité dat obecny ,,navod”, protoze jestlize nezname kontext situace, velice tézko se néjaké
rady a navody davaji. Cili jestlife chci na tuto otdzku odpovéd’, mél bych k ni dospét na zdkladé toho, %e se
V této situaci ocitnu a pod vedenim supervizora se snaZim najit jeji ieSeni. \ tomto smyslu miiZeme také rici,
Ze jednani pedagoga, ale nejen pedagoga, ale kazdého, kdo pracuje s druhym nebo se s druhym setkavd, neni
pouze reakci na podnét zvnéjSku, Ze se ,néco stalo“, ale je to také jakysi projev osobnosti zevniti. A na to se

zapomind a spise se o tom teoretizuje (vefejna prednaska, 04. 11. 2008).

! Zaroveii E. Vyskogilova upozoriiuje, e pedagogickd dovednost by neméla evokovat ustilené reakce

V jednani, nebot’ pedagogické situace nejsou statické
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I. Stuchlikovd se zmiinovala o souCasném pedagogickém problému populdrnich
vSeobsaznych termind. Tvrdila, pojmy jako socidlni dovednost, ¢i komunikativni
kompetence jsou i pro védeckou vefejnou komunitu obtizné uchopitelné. Dulezitou
piipominkou je ovSem typologicka, individualni preference toho, co ktery student pozaduje

Vv piipravé na budouci pedagogickou profesi:

(...) Na posledni konference Stanislav Stech vystihl jednu véc: tvrdil, Ze , kompetence jsou problémem,
protoZe tento termin bézné pouzivame, ale nikdo mu nerozumi. Takto koSaté terminy se snahou obsdhnout vse
se nakonec vyprazdni pouzivanim, nebot se nikdy nedohodneme na tom, co viechno zahrnuji. Rekl, Ze Britové

se postupné vraceji ke ,,skills “, k dovednostem.

Domnivam se, zZe toto je typologicke, i vyvojové.: kdyz jsme mladsi, chceme mit svét prehlednéjsi. A jak

starneme, sneseme vice nejednoznacnosti a slozitosti.

Mozna i pro studenty ucitelstvi je piehlednéjsi mit ty dovednosti, vycviky a ndacviky, nebot’ je to piehledné
a je moZné se v tom vyznat. Pokud takovému studentovi Feknes: ,, musis rozvijet svou osobnost*, on to unese,
ale domnivam se, ze mu to Vjeho véku bude moznad znit jako fraze, nebot pod tim nebude mit redlnou

predstavu.

Pokud ale slysi: ,,musis se naucit zvladnout konflikt v komunikaci®, uz je to néco, co si predstavit dovede
na zakladé Zivotni zkuSenosti, kterou ma. A veskerd rizika, problémy a nejasnosti, budou natolik velké, aby se

meél ¢im zabyvat, ale ne takové, aby byl odrazen.

Je to dané vyvojové, ale také i typologicky, nebot mezi lidmi jsou rozdily. Napriklad nyni chodim
na terapeuticky vyevik. Ucasmici jsou pFitom i koucové, kteri zjistili, Ze by potiebovali néco vic, nez byt
Jjenom dobrymi kouci a mackat z lidi maximalni vykony. (...) Zjistili, Ze chtéji jit od techniky K podstaté, kdyz

to reknu takto vznesené — za tu techniku. Zalezi tedy i na tom, ¢im si lidé prosli a jak jsou nastaveni.

Nekteri potrebuji mit Zivot strukturovany, prehledny a je pro né tento jazyk dovednosti, vycvikii a nacviki
docela srozumitelny, nebot ta struktura navic kromé orvientace poskytuje uréité bezpeci. V psychologii se
o tom mluvi jako o typologickém rozdilu, kolik kdo snese ambivalence. Jsou lide, kteri ambivalenci nesnesou
a nekterym je v ni naopak docela dobre: jsou takovi hloubavi, badavi. Pro né je to po urcité dobé prilis

schematicke a chtéji to néjak jinak.

V zdasadé si myslim, Ze by bylo v osobnostni pripravé rozumné urcité skloubeni pristupii. Vzit v potaz,
Ze pokud je studentovi 18, obvykle néjakou strukturu potiebuje — neitkam, Ze vsichni. Proto je dobre, kdyz je
osobnostni piiprava jako povinné volitelny predmét v bloku a student si miize vybrat, nebot’ ne vsichni jsou

nastaveni stejné. (...)

V kazdém pripadé by ovsem mélo byt pred zdavorkou vytknuto, Ze pri prdci s kantory ty dovednosti nestaci.
V urcité chvili mohou byt docela dobrym ndstrojem, ale t0 bytostné-osobnosti, celostni, by mélo byt hlavnim
cilem. (...)

A ze kazdy k nému dojde nékdy jindy. Nékdo jenom kousek a nékdo hodné. A pokud lidi chtéji poté byt

ve Skole, délat s détmi, méli by byt néjakym zpiisobem vic za dovednostmi.
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Nebot jinak to je takové to mechanické: udélame si kolecko a budeme si kvokat, co ndm to spolecné da. To mi

prijde jako mechanicka aplikace, ktera nadéla vice Skody, nez uZitku (...). (rozhovor, 17. 04. 2014).

2.3.2 Pedagogicka situace jako dynamické pole

Zajimavé se vyjadiuje ke studiu pedagogickych dovednosti E. Vyskocilova (2000):
upozorfiuje, ze mimo uzaviené, statické situace existuji ,,Situace s otevienym koncem®,
situace znacn¢ dynamické, vznikajici ,ted a tady“ a mezi né patii 1 vychovna,
pedagogicka ¢innost. ,Kazdy zkuSeny femeslnik, umélec a ucitel vi, Ze stoji-li pred
odbornym problémem, ma casto pocit, Ze nevi a neumi témét nic. Tato poucena
nechdpavost jim usnadni kontakt s problémovou skute¢nosti, umozni polozit si spravnou

otazku a najit problémy, jak problém vyfiesit™ (Vyskocilova, 2000, s. 26).

Srovnatelné i s Jirankem: ,,Vychova, pozorovana zvenci, je ‘otevienou’ ¢innosti, chovanim
ucitele. Chovani vSak neni komplexem bezprostfednich reakci na vné&jsi situaci, jak se
domnivali star$i behavioristé. Je podminéno zpisobem, jak jedince vlivy prostfedi vnima
a dale vnitiné zpracovava, jeho zkuSenosti, anticipacemi budoucnosti, strukturou

i dynamikou jeho osobnosti (Jiranek, 1997, s. 116).

Chépeme tedy situace ve tfidé jako dynamické pole tvofené ucitelem, zdkem a ucivem.
Ucitel je v dynamickeé situaci tim ,,dovednym®, tedy na zaklad¢ praxe dokazZe predpokladat,

jaky bude dalsi vyvoj situace a podle toho (z¢asti implicitn€) jedna.

Vyskocilova v tomto smyslu hovoii o tzv. ,kondici®, o védomi vztaht, které je posunuté
natolik doptfedu, Ze dovoli ,,soudné predjimani“, nebot’ ucitel zpravidla nefeSi zndmé
situace, ale neznamé, do jisté miry rizikové. Pro studenta ucitelstvi je zprvu bliZ§i hledat
potiebnou kondici v sobé samém. Tim se mysli soustiedit se na své prozivani, vS§imat si
vlastnich télovych impulzt, vydrzet byt vnimavy k situaci, i kdyz na n¢j hledi tficet pari
o¢i. Vychovu by mél chapat jako ,,otevienou hru®“, mél by si byt védom mozZnosti

situace v niz se nachazi a vést dialog sam se sebou (Vyskocilova 2000).

V tomto smyslu by mélo jit o autentické, autorské jednani subjektu, akcentaci autorstvi
jako zivotniho postoje subjektu, jeho postoje k zivotu, K vlastni existenci, ale i k existenci

druhych (Svec, 2010).
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2.3.3 Autentické jednani v pedagogickém prostredi

Jak jiz bylo zminéno, v idejich pii osvojovani pedagogickych kompetenci je cilem
I zachovani autenticity v jednani pedagoga. Co je autentické je bézné povaZované
za puvodni, originalni, vztadhneme-li toto K jednani, jako k aktu, mizeme pouzit pro
antonyma pojmy jako nepfirozenost, imitace. Kdysi jsem si do svého deniku sebereflexi
napsal:

Jsem ve tietim rocniku studia ucitelstvi pro 1. stupen a jsme ve Skole na asistentské praxi. Cil je takovy,

Ze po absolvované praxi naslechové bychom méli s uvadéjicim ucitelem byt par hodin ,,v terénu*, jit se

skupinou spoluzdky do spratelené skoly a s peclivymi pripravami si zkusili par hodin ucit.

Divam se na kolegyni, kterd vstupuje pred tridu, nasadi strojeny usmev, slozi ruce na prsa a zacne
promlouvat falesné sladce: ,, Tak, milé deti! Kdopak je tady z vas nejlepsi poctar? Kdopak se pékné prihlasi
a spocita nam priklad u tabule? “ A ja nevérim svym ocim, jelikoz neni z nas vSech jedina, ktera se najednou
zacala pred détmi chovat zvlastné, neprirozené. Jako , prava ucitelka®, V pejorativnim slova smyslu.
Kdybych byl na predstaveni Divadla Jary Cimrmana na hie VySetfovani ztraty tiidni knihy, kde je patos
ucitelskeé role velmi dobre podchycen, hra jako soubor vsech ucitelskych klisé, zasmal bych se. Ale ono

to neni vtipné.

Od té doby mé provokuje otazka, co nds, budouci pedagogy, svadi k tomu, abychom se chovali takto zcela
neautenticky? (Nota, sebereflexe, duben 2007).

K podobnému se vyjadiuje |. Vyskocil takto: ,,U naprosté vétSiny studentli poznavame,
ze urité primarni — a natoz spole¢né — télove, psychosomatické zazitky, zkuSenosti,
ze kterych by se dalo pfi uceni a studiu vychazet, vlastné nema. Téméf nic z toho,
co produkuje, jak se citi, chape, chova, neni autentické, A to, co za autentické povazuje,
co a jak prezentuje, jsou téméf vesmés napodobeniny, imitace z druhé treti ruky.
Napodobeniny péz, schémat, manyr, stereotypti, mody, napodobeniny napodobenin.
Leckdy tak pfiblizné, neptesné, nevédomé a nepovedené, Ze imponuji jako originalita,
osobitost, talent.

Naprosta vétSina v tom jedoucich — rovnéz pedagogt, uciteld — to konzumuje jako

Lo 3

‘ptirozené’, ‘normalni’.

Je tudizZ teba studentovi, ktery chce skute¢né studovat, a ne toliko — zpravidla nevédomky
— imitovat, ba parodovat studium, uceni, a zvla§t¢ uméni je tfeba mu navodit, znale
zprostiedkovat patficné primarni zazitky, reflexe, zkusenosti, poznatky, podnéty. Aby mél

co reflektovat, na zakladé ¢eho studovat® ( 2011, s. 15).
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Tato cesta studia koresponduje s pojetim osobnosti V. Smékala jako autorstvi ¢inu,
smyslu Zivota a zralosti osobnosti jako cesté ,k sobé“, k autentickému proZivani:
,Osobnosti je lovék potud a natolik, pokud a nakolik jeho ¢iny vychazeji z n¢ho samého,
pokud vyjadiuji jeho poznani, jeho zkuSenost, jeho dovednost a nejsou jen mechanickym
napodobenim, kopii néjakého vzoru nebo ztélesnénim role, o niz se individuum domniva,

Ze mu pomize ziskat a zastavat urcitou pozici® (Smékal, 2007, s. 33).

Kdysi jsem mél ambici nalézt u uciteli s dlouholetou praxi postoj k ucitelské profesi
a srovnat ho s témi, ktefi teprve pedagogickou fakultu absolvovali. I kdyz se vyzkum
dostal do slepych ulic, mdm mnoho rozhovorti od fediteli zdkladnich skol. Durazy
na autenticitu jako primarni vlastnost ucitele kvituje i jeden z pedagogu s tficetiletou praxi
na zékladni Skole:

,,Idedlni ucitel neni, nemuze byt, ale co je podstatnejsi pro absolventy pedagogickych skol: déti nepotiebuji

mit pred sebou modelového, idedlniho pedagoga, i kdyby takovy byl.

Oni potiebuji byt denné s clovékem, ktery se pred nimi nebude pretvarovat. Neddvno jsem si iikal, Ze bych
mel byt povazovan détmi za jednoho z nejveétsich psi, protoze se s ziky druhého stupné nemohu mazat, byl
bych k nicemu. A pritom jsem v anonymnich anketdch vychdzel jako pomérné oblibeny ucitel, na rozdil
od jinych. Tak jsem si Fikal: pro¢? Davas jim znamky bez kompromisu, makds s nimi prescas... Ja kdyz se
nastvu, klidné mu reknu, Ze je uplné blbej, ale — Fikam to porad stejné, pri kazdé prilezitosti a vSem rovnym
dilem. Jednickarovi i pétkarovi. Ta citelnost, spravedinost, stabilita a autenticita je pro né néco, co ziejmé
S odstupem ocenuji. ProtoZe je nemates. Oni védi, Ze t0 S nimi V jadru nemyslis zle* (J.K., rozhovor, 4. 12.
2009).

S. Suda studentim velmi casto vysvétluje, jaky je rozdil mezi ,,chovanim*
a ,,jednanim®. Zatimco ,,chovani“ vysvétluje jako to, co ,,se cloveku déje®, tedy neni to akt,
ktery je spjat s védomim subjektu. ,,Jednanim® nemysli jen tkon socidlniho styku, ale
chape ho (ve shod¢ se Stuchlikovou) jako onen kongruentni stav, kdy je aktér situace
psychosomaticky propojeny. V tu chvili je ¢innost aktéra a jeho védomi v jednoté, je si
védom situace ,,tady a ted*. Jednani definuje takto:

Casto si myslime, Ze jednanti je, kdvz je vse velmi dobie promysleno a poté provedeno. Tak jsme uceni jednat:
., pripravte si improvizaci®, , udélejte simulacni situaci”, pripravte si scéndi a poté zahrajte. Ale to neni
jednani, to je hrani néceho. Skutecné jednani je v ten moment, kdy to, na co myslim, délam. Skutecného
Jjednani tedy ve skutecnosti moc neni (rozhovor, 18. 01. 2014).

V takovém jednani je tedy 1 ona autentickd slozka. My tedy budeme pouzivat
za autentické, opravdové jednéani takové, kdy exprese odpovidd védomému vnitinimu
prozivani.
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2.3.3.1 Autenticky pedagogicky dialog

J. Mare§ pouzil jiz v 70. letech minulého stoleti termin ,,pseudodialog:

pro fakticky
znamy Skolni jev pedagogické interakce: uzavieny sled otazek, ktery ucitel klade zakum

bez obav z toho, zda u¢ivu rozuméji.

Uzaviené otazky zaci chapou jako splnéni povelu, pficemz zpétnovazebni komunikace
od ucitele je omezena na zhodnoceni. Poté pokracuje nova ucitelova otdzka bez vazby
na zakovu odpovéd’: ,,zaci v takovémto ‘dialogu’ sice odpovidaji a plni pozadavky ucitele,
avSak pouze na piimou vyzvu, sami od sebe se do komunikace nezapojuji, vlastni otazky
uditeli nekladou® (Sed’ova, 2005, s. 17). Toto jsou vlastné bazalni pravidla bézné skolni

komunikace.

Podle empirickych vyzkumi® se autenticky dialog v pedagogické interakci nevyskytuje.
Dominuji uzaviené ucitelské otazky pozadujici po zédkovi doplnéni faktu, ¢i rozhodnuti
o spravnosti — nasledujici odpoveédi Zzak jsou V naprosté vétSin€ jednoslovné. Vzdor
ambicim po autentickém dialogu v pedagogickych situacich dochazi ke stfetu empirie
s teorii. Autorky videostudii Myhillova a Warrenova (2004) komentuji, ze ucitelé ignoruji
problematické odpovédi déti na vlastni otazky a navadéji dité€ ke spravnym odpovédim bez
toho, aniz by se vraceli ke zdrojim neporozuméni z divodu obav o dodrzeni scénaie
hodin. Nejde tedy o to, aby latku zvladli Zaci, ale u¢itelé (in Sed’'ova, 2009). Vyskogilova

vysvétluje problematiku pedagogického dialogu lapidarné:

»KdyZ v lednu 1997 Ivan Vyskocil fekl pfi vedeni Dialogického jednani, Ze zakladem
dialogu neni informace, ale dorozuméni, uvédomila jsem si, Ze do tohoto vymezeni
nevejdou soucasné koncepce vzdélavani proto, ze termin dialog ponechavaji filosoftim,
a jsou postaveny bud’ na poucovani, navykdni, nebo presvédCovani. Jim jde spiSe
o ovlivilovani, nikoli o dorozuméni. Dorozuméni je vybudovano v §irSim referen¢nim
ramci, nez ktery zasahuji napt. vyucovaci pfedméty matematiky, fyziky a dalSich véd. Je
vybudovano v referenci k existenci zivého byti*“ (Vyskocilova, 2011, s. 153).

Znovu se tedy vraci otazka pro nas vyzkum: ¢im by mél ucitel v osobnostni pripraveé
projit? S. Suda je pfesvédCen, Ze jadrem v pedagogické osobnostni piipravé neni pouze

osvojeni zadoucich zptisobil jednani, ale vést studenty k uplnosti v pfistupu k profesi:

2V podobném vyznamu Sed’ové pouziva termin “iluzivni dialog”.
% Napt. Parkerova & Hurryova, 2007; Pstruzinové, 1992.
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Bavime-li se o osobnosti ucitele, priprava by méla vést k tomu, aby byl ucitel sam sebou. Hlavné, aby nehral
roli nékoho. Pokud vedeme studenty v pruprave, aby byli ‘vroli ucitele’, vedeme je ‘od sebe’
a ne ‘ksobe’. Tedy misto toho, aby objevovali, kdo jsou a jakym zpiisobem sami k sobé mohou vytvaret
postoj, aby vitbec mohli ucit, vedeme je k tomu, ze toto je automaticky dané profesi. A to si myslim, Ze je

veliké nedorozumeéni (rozhovor, 18. 4. 2014).

34



2.4 Psychosomaticky pristup v pedagogice

Na téchto fadkach se pokusim co nejsrozumitelnéji vysvétlit pojem ,,psychosomaticky
pristup”, nebot’ vztadhnuty na pedagogiku mize byt chapan védeckym prostfedim pon¢kud
rozpacité. Jak upozoriiuje I. Stuchlikova:

Vnimam, Ze v obecnéjsi komunité je psychosomaticky pristup bran jako néco, co je ponckud neprehledné
a trochu jako kastovnictvi. Ono je vidycky hloupé, kdyz se s néjakym terminem obsazenym jiz v jiné komunité
zacne zachazet jinak, ale zdroven se nerekne, jak se to mysli. To je u profesora Vyskocila pripad
psychosomatiky, byt se ji pokouSeli explicitné mnohokrat vysvétlit. Ale s ohledem na to, jak je ten terén
promoren tim, rekneéme, medicinskym, ¢i somatickym podtextem, domnivam se, Ze té popularizace jeste

nebylo dost.

Prozitky se tézko davaji do slov, takze manifest toho, jak je psychosomaticky pristup minen, neni snadné
(rozhovor, 17. 04. 2014).

V psychosomaticky orientované piipravé téch lidi, ktefi jsou profesné v bezprostiednim,
vefejném kontaktu s druhymi, je ideou, Ze jen ve své uplnosti jsme schopni byt
autentickymi autory svych ¢ini, a tedy i profesniho jednani (Méazehoova, Koufilova &

Stuchlikova, 2008, s. 83).

Pojem psychosomaticky pfistup se zacind jiz fadu let objevovat, a to zejména v medicing,
kde znamena diraz na psycho-somatické aspekty nemoci, ale také ve védach o ¢loveku
(Ruzi¢ka, 2006). V. Svec (2006) podotyka, Ze tento smér je piesahem ,,vycvikovych®
modelu priprav studenti, protoze respektuje skutecnost, ze ,,poznavani se neuskutecnuje az
Vv hlavé ¢lovéka, ale jiz v jeho téle a predstavach a Ze vzdélani zahrnuje piipravu subjektu
na raciondlni a emocionalni zvladani socidlnich situaci 1 kjejich anticipovani
Vv pfedstavach“. Pfiprava uciteld — takto vedena — by mohla vést od neuvédomeélého
chovani kjasnému, konkrétnimu jednani s touhou po nardstu osobniho poznani,
o schopnost autenticity a o kultivaci schopnosti poctive reflexe, po piipravé pedagoga jako

celistvé, autentické (autorské) osobnosti.

Celostni, psychosomaticky pfistup je realizovan prostfednictvi, tzv. psychosomatickych
disciplin. Jedna se o pfistupy, kterymi clov€k zhodnocuje svou existenci jako jednotu
télesného a duSevniho. Kazda disciplina, ve které je uloZena pouze jedna z obou slozek,
aby ji cvicila jako né&jaky nastroj za urCitym ucelem, za psychosomatickou povazovana

neni. S trochou neptfesnosti bychom mohli fici, ze prostiednictvim psychosomatické
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discipliny se vztahujeme k horizontu svéta s plnym védomim tuSeného smyslu, zatimco

pro ostatni discipliny je ono ,,védomi tusené¢ho smyslu“ zbytné (Hancil, 2005, s. 36).

2.4.1 Psychosomatické discipliny

Domovinou psychosomatickych disciplin je Katedra autorské tvorby a pedagogiky DAMU
Vv Praze a jsou uzce spojeny s pedagogy této katedry: 1. Vyskocilem, E. Vyskocilovou,
V. Fryntovou, M. Cundrlem, L. Valkovou a dal§imi. V oblasti pedagogické piipravy
budoucich ugitelll se o jejich specificky p¥inos ve svych pracich zmifiuje napt. V. Svec,

S. Suda a M. Maté¢jickova.

Jak poznamenava |. Vyskocil, tyto discipliny vychazeji z Casto nerespektované skutecnosti,
Ze poznavani nezacind az v hlavé cloveéka, ale jiz v jeho téle: ,,Ma-li pedagog védomé,
kompetentné, profesionalné ucit, to je navozovat zadouci zmény ve védomi a v chovéni
zaki, musi se sam v tom sméru, pro to psychofyzicky uvédomit, poznat, tedy ucit, menit.
Musi nabyt sdm o sob¢ a s sebou kvalitativné jinou, novou zkusSenost a predstavu jakozto
o Cloveku védomé jednajicim, védomé navozujicim zddouci procesy a zmény. A ta
kvalitativné jina, nova zkuSenost (...) spociva v jeho psychofyzickém sjednoceni
a aktivizovani. V tom, Ze se u¢i do procesu komunikace zapojovat také své télo, tedy
fakticky, fyzicky sebe, vSechny — a pravé také ony vnitini — smysly, celé vnimani a ovSem

taky fantazii, imaginaci, intuici, celé védomi“ (in Svec, 2009, s. 411).

Psychosomatické discipliny jsou oteviené, tim se lisi od technik. Zatimco techniky jsou
ucelové, instrumentalni, a relativné uzaviené, psychosomatické discipliny nejsou

urceny k osvojeni statickych struktur v jednani:

,Jejich hlavnim cilem neni akumulace navyki. Nejde v nich o to, aby vybavily adepta
fadou modelovych reakei, které by mu pomohly pfekonat obtizné situace. Jejich smyslem
by mélo byt ziskavani takové urovné psychosomatické kondice, ve které d4 adept prednost
autentickému feceni odpovidajicimu pouze danému okamziku pied stereotypnim

podminénym feSenim, které je ve vleku navyku* (Hanc¢il, 2005, s. 37).

Hovorfime tedy o ,discipling”. Jan Hancil ji vymezuje jako zalezitost ,,nesnadnou‘
obtiznou: ,,Snadnost byvé sebeobdivnd a neodpovédna. Casto jde o hravost zaméfenou na

sebe, o kreativitu jako nezavazny proces. Cloveék snadno podléhd dojmu, ze to, co prave
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produkuje, je tvorba, ale Casto jde pouze o exhibovani stereotypu. V discipliné je proti

tomu na prvnim misté odpovédnost, zavazek vici kvalité*“ (Hancil, 2005, s. 37).

Smyslem psychosomatickych disciplin je individualni pfiprava na vetfejné situace (mezi

které pocitame i pedagogickou situaci.):

,Uveédomil jsem si, Ze smyslem psychosomatickych disciplin neni uvadét studenta (aktéra)
do situaci, aby v nich jednal. SpiSe je jejich poslanim podnécovat studenty k tomu, aby
situace vytvareli svym jednanim. Jejich zakladem je tedy osobnost studenta (aktéra)
a nikoliv pfedem vystavéna situace. To je velmi diilezité poznani, nebot’ mnohé soucasné
‘vycviky’ socialnich a komunikativnich dovednosti, vcetné¢ socialné psychologického
vycviku jsou zalozeny na tom, ze studentiim jsou predkladany situace (modelové i realng)

a je po nich pozadovano, aby je fesili (v nich reagovali)* (Svec, 2008, s. 46).

2.4.1.1 ,Dialogické jednani* : student ucitelstvi jako autor situace

»Dialogické jednani s vnitfnim partnerem je autorskou disciplinou profesora Ivana
Vyskocila. Je zaloZena na fenoménu samomluvy — kazdy ¢lovek si ve vnitini konverzaci

Vytvaii protip6l, imaginarniho partnera, se kterym hovofi:

,J€ to ta stard znama archetypicka situace, kdyz dité si se sebou hraje — na nékoho druhého,
na cizince, hraje si samo se sebou. Dité¢ a obecné&ji clov€ék nedokaze byt sdm — v momentg,
kdy je zivy. Cili vytvaii si protipol, coz je ten vnitini partner* (Vyskoéil, prepis
rozhlasového zaznamu, 2008).

.....

tzv. ,,vefejné samoty* — pred ostatnimi zkousejicimi, coz predpoklada vstiicné, partnerské

prostiedi:

,,Pred druhymi musi jednat pravé kvili tomu, aby se divaku prestal bat a zacal je piijimat
jako partnery, pied kterymi se neukazuje a nevytahuje, ale diky kterym si uvédomuje, co se

S nim ve vefejné situaci vlastn¢ déje.

Kdyz si ¢lovék mluvi doma sam a rozehrava si dialogy v koupelné, tak mu to jde naramné
a nemd zadné rozpaky; pfed témi druhymi ovSem trvd dost dlouho, nez se aktér zacne
projevovat svobodné, nez prestane mit strach (Iépe feceno, kdyz nema ten vSeobjimajici

strach) a strach si ptizna. Kdyz si fekne a objevi, z ¢eho prameni. Divaci, ktefi se za chvili
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ocitnou V totozné situaci, ho vidi a tim ho potvrzuji. Tak vznika zkuSenost™ (Vyskocil,

ptepis rozhlasového zaznamu, 2008).

Nazev discipliny ,,Dialogické jednani s vnitinim partnerem® je ponékud problematicky
Vtom, ze vnitini dialog, tedy ,dialogické jednani“, samomluva, je fenomén znamy
z autopsie. Kdezto ,,Dialogické jednani s vnitinim partnerem®, jako disciplina, jsou
zformulované pedagogické principy Ivana Vyskocila, kterymi je mozné tento fenomén
nahlizet a zkoumat ho, studovat. Ja budu tedy pouzivat pfi souvislostech s disciplinou
Dialogické jednéani (s vnitinim partnerem) velké pismeno a zkradceny nazev, v pfipade,

ze pujde o fenomén samomluvy, pismeno malé.

Jak pokusy o dialogické jednani v disciplin¢ Dialogické jednani vypadaji? Zékladni situace
je tato: prazdnad mistnost, na jedné jeji strané jsou posluchaci na Zidlich. Studenti jsou
zaroven divaky i1 experimentujicimi aktéry. Jeden po druhém vstupuji do otevieného
prostoru, aniz by dopiedu vymysleli scénafe vystoupeni, ¢i dostdvali zadani tématu.
Pokouseji se soustfedit na vlastni prozitek bez zadani tématu, bez oc¢niho kontaktu
S ostatnimi. Zjist'uji, jak na n€ psychosomaticky ptsobi, pokouseji se v ni obstat a Casem si
dokonce uvédomuji, ze se takto vypjatd situace da tvofivé vytézit. Objevuji se zejména
télové impulzy, kterych si student ma Sanci v§imat, postupem casu se je mize ucit pfijimat,
a tim objevovat vnitini partnery. Dialogem s témito partnery zac¢ina student piirozené
komunikovat. Stava se aktérem, postupné si uvédomuje svoji psychosomatickou kondici
a je v necekané situaci schopen reagovat, nezmatkovat, postupem ¢asu dokonce vytvaret
spontanni hry. Smyslem téchto experimentli je zakouSeni existence ve vefejné samoté
a objevovani, jak v této situaci jednat spontdnné a autenticky, objevovani fenoménu ,,byt

tady a ted™ (Suda, 2008).

O Dialogickém jednani hovofime jako o nepfedmétné disciplin€. Z pohledu Skolni vyuky
by nem¢lo jit o to naucit se dialogické jednani a umét ho jako zvladnuty predmét (jako

pocty, Cteni), ale ucit se dialogickému jednani jako hie (Suda, 2012).

Na Jihoceské univerzité prochéazeji touto disciplinou studenti ucitelstvi na pocatku ptipravy
k pedagogické profesi. Na zakladé¢ pokust o dialogické jednani formuluji pisemné
sebereflexe na konci semestru (podrobnéji se jejich kategorizaci zabyval S. Suda).
V moment¢, kdy tento typ studia zalind zajimat pedagogy s praxi a maji chut
k experimentaci ve svém volném case, Dialogické jednani se stava otevienou moznosti,

volbou (Nota, 2012).
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2.4.2 Pedagogicka kondice

Pedagogicka kondice je konstruktem, ktery vyjadiuje aktudlni pfipravenost ucitele
K jednani ve tfid¢. Byl jsem mnohokrate svédkem toho, kdy si kolegové — ucitelé navzajem
ve sborovné¢ vyménovali reflexe typu ,,dnes to bylo dobré“, ,hodina perfektné sedla®,
pti¢emz oduvodnuji svou spokojenost ¢asto velmi mlhavé (,,bavilo je to*, ,,najednou zacali
pracovat, rozpoutala se diskuze®). Pro uditele je toto znamy, uspokojujici jev, kdy se
pedagogicka situace otevira v moznostech pro zaky i uéitele, ktery prof. Svec popisuje jako

byt v kondici:

»Kazdy znaés jist¢ zazil situace, kdy se nam dafilo komunikovat, vzbudit zajem zakd,
povzbudit kolegy ke spolupraci. Co jsme pfitom citili? Radost, piesah, porozuméni,
rezonanci. Cerpali jsme jisté z minulych zkugenosti, ale pfedev§im jsme byli v situaci ted’ a
tady. To je kondice, tedy to, co pocitujeme v dané situaci, kdyZ se nam néco dafi, ale i to,
co pocitujeme, ze potiebujeme, kdyz se nam néco nedafi. Kondice znamena urcitou
myslenkovou, ale i télesnou a emo¢ni vyladénost na feseni situace, na zaky, kolegy, rodice.
Tim nam vlastné umoznuje kontakt se svétem okolo nas (napt. novym kurikulem, novymi

metodami vyuky, zdky, kolegy)* (Svec, 2001, s. 25).

Diilezitou otazkou pro ucitele je, odkud se v nés bere to, ze jsme v kondici? Da se kondice

zkoumat, budovat, podpofit?

Pedagogicka kondice jako konstrukt se vztahuje ke koncepcim piipravného vzdélavani E.
Vyskocilové. Vyskocilova vychazela pivodné z pojmu ,,schopnost®. Tu vymezuje nikoliv
od jinych autord jako vlastnost (kterou lze méfit srovnadvanim jedincl),
ale (ve shod¢ s Jirankem) jako ,,rys osobnosti“ zavisly na vloze a ziskany ucenim.
Potencionalita schopnosti, jako rysu osobnosti, je tedy zavisla na vili jedince K uceni,
napliovéana vnitini motivaci, potfebou, zdjmem: ,,K terminu schopnost miizeme ptistoupit
zvnéjSku jako k vlastnosti osobnosti, kterou miZeme popsat, anebo ke schopnosti
ptistoupit jako k rysu osobnosti, ktery muzeme rozvijet” (Vyskocilova, 2000, s. 48).
Pti vymezovani pojmu pedagogicka dovednost se chtéla vyvarovat tomu, aby chapani
»dovednosti“ evokovalo ustalené reakce v jednani (Rubinstejn), kdy mezi zvykem
(zvykovosti) a dovednosti je rozdil pouze v mife automati¢nosti pii vykonavani ¢innosti
(Vyskocilova, 2000).

Zacala proto pouzivat termin ,,kondice* jako momentalni stav subjektu, v Synonymech

»vyladénost®, ¢i ,,pohotovost K jednani. V pedagogické dovednosti je onou kondici
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tvoriva, spontanni, autenticka slozka. V terminu ,,kondice* se uziva téz podobného pojmu
k pravé vznikajicimu. Kondice se buduje v okamzZicich nepFipravené situace, pomalu,
zdlouhavé a nesnadno. Neni ovSem nastrojem, spiSe védomim. Budovani kondice

predpoklada presunuti zodpoveédnosti za studium na poznavajici subjekt.

Dlraz na aktivitu ucicitho se subjektu nachazime napf. v pedagogické psychologii
F. Jiranka: ,,rozsah transferu se zvétSuje, kdyz zak sam vztah objevuje a kdyz si sam jeho

obecnou platnost ovétuje v odlisnych specifickych podminkach* (Jiranek, 1997, s. 88).

Budovanim kondice Vyskocilovd mini tvoFivou restrukturalizaci jiZ osvojenych forem
chovani, psychosomaticky (celostn¢) zabudovanych. Psychosomaticka kondice je nécim
,»Vvic®, nez jen souborem zvladnutych znalosti. Pfedstavuje totiZ usporadanost télesnych,
duSevnich, ale i mravnich dispozic studenta uditelstvi k jednani (Vyskocilova, 2002).
Pro budouci profesi studenta uditelstvi znamena ,.kondice* jeho osobni pohotovost,
ptipravenost k vykonu ,,ted’ a tady®“. Tato kondice se mize ménit, ne vzdy jsme v kondici
(ptesto, ze disponujeme znalostmi a zkuSenostmi) — kdyZz v kondici nejsme, je ziejmé,

7e neuplatiiujeme aktualné své profesni znalosti (Svec & Vyskoéilova, 2008).

Kondice se neustale vyviji, hleda se opakované (znovu a znovu) z védomi moznosti
1 omezeni vlastni osobnosti. Clovék v kondici je osobnost, kterd vnima situaci a jedna v ni

ve smyslu svého cile (Vyskoc¢ilova, 2002; 2003).

Ucitelé jsou profesiondlové pilisobici na lidi, profesiondlové vetejné situace. To, co
potiebuji po absolvovani zminované discipliny je umét rozliSovat ve svém jednani, co
konaji mechanicky a kdy objevuji vlastni tvofivost. Potfebuji pochopit vlastni vyraz a jeho
silu. Rozvijet svou predstavivost. UCit se reagovat v novych situacich a situaci 1 predjimat

(Svec & Vyskotilova, 2008).
I. Stuchlikova onu ,,uspotadanost™ popisuje psychologickym terminem kongruence:

Ja psychosomatickou kondici rozumim urcitou stavovou charakteristiku. Kondice proto miize byt od nuly,
az po maximum. A opét jsou mezi lidmi individudini rozdily: nékdo je trvale pobliz nuly (smich), ,, vice-méné“

casto v nekondici, zatimco nékdo si dovede viimnout, Ze v kondici neni — a umi se do kondice dostat.

Je to stavova charakteristika toho, jak v danou chvili dokdzu byt sam sebou v uplnosti, tedy do jaké miry
moje exprese odpovida vnitiku. ROQeriani pouzivaji termin ,,byt kongruentni®. CoZ znamend vidy néco
jiného, ale pravé ten vnitini soulad je pro mne kondice. Pokud jsem kongruentni, mohu byt dokonce
protivad jako viFed a z pohledu toho, se kterym jedndam, uplné rozhozend — ale v tu chvili mohu byt velmi

kongruentni!
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A kongruence — a v tom jda chdpu to klicové v psychosomatické priprave — to je véc, ktera Ti davd svobodu,
volbu. Protoze Ve chvili, Kdy jSi V jakékoliv situaci, miizes Si prohlédnout, jak na tom jsi. A mas v ni minimdlni
cas, ale dostatecny, abys volil, jak budes za chvili. Tedy takova poucend a svobodnd volba je vysledkem

kondice.

Oproti tomu: kdyZz v kondici nejsi, ocitdas se ve vleku toho, co se s Tebou déje. Sice jednds, reagujes,
vyjadriujes se, ale v podstaté jsi o krok pozadu za tou situaci, nebot' v ni tu volbu nemds. Prosté ,,déje se Ti
to“. Zatimco kdyz jsi v kondici, tak ,,to déjes* (smich), prosté jsi aktérem, autorem svého jednani. A nejen
Jjednani, ale i chovani — toho nezamysleného. Vis, Ze Ti cuka levé rameno a jSi S tim veelku srozumén — je to

V poradku a nechas to tak. Jelikoz to je ta svoboda a volba — Ze to tak miize byt.

Mné ten termin byl hodné blizky, nebot’ pasuje na Rogerse, ktery ma v trojici jesté autenticnost: nejen, Ze si
toho vSimnes, uvédomis si, ale i vyjadris adekvaié. Jsi v situaci opravdovy, coz je diilezZité pro druhého, aby
to mohl prijmout. Opravdovost a kongruence zrogersovské trojky mi tedy ddavd urcitou analogii

Kk psychosomatické kondici (rozhovor 17. 04. 2014).

Podobné¢ o kondici uvazuje i S. Suda. Je pfesvédcen, ze ucitel nemusi jednat se zaky
v modelovém piikladu mezilidské interakce, nebo v konvencich tzv. ,efektivni

komunikace*, piesto v psychosomatické kondici a v autentickém postoji byt muze:

Je Vv kondici, nebot' by poté o svém jednani mohl premyslet. Tedy: pokud ho toto , ,neefektivni” jedndni
prevali a autenticky o sobé néco vypovi, myslim, Ze je to vidy vwhodnéjsi, nez zpacifikovany ucitel v roli, ktery

Vi, jak se tvarit, ovSem ve findle déti nesnasi. Vzdy je asi vyhodnéjsi jednat na rovinu.

Mné osobné byli tito kantori vzdy prijemnéjsi, treba i ti, ve kterych obcas bouchly saze. Nebo napriklad nase
svérazna matematikarka, velmi svojska. Prisla do hodiny a rekla: , Takze dneska vas upozornuju, Ze tady
bude klid! Protoze ja mdam Spatnou ndladu! Jsem od rdna vytocend a jestli i vy mé vytocite, tak uvidite ten
mazec! “ Kdybych to rekl technicky, tak velmi funkéné pouzila techniku pro nase zklidnéni (smich). Ale ona
Zadnou nepouzila a to se pravé poznd. Byla opravdu nastvand. Rekla nam to piimo, abychom védéli, na cem

jsme. Velika vyhoda. (...)

Néekoho v kondici vidim jako bytostnou propojenou osobu, které o néco jde, velmi poctivé. A velmi casto ji t0

vithec nemusi vychazet. A to co jsi rikal Ty, se mi strasné libi: jeji jednani miize byt velmi neefektivni.

A dokonce bych se podepsal pod to, Ze osobnostni zrani je cesta k veliké neefektivité, neiéelnosti. Ono je

cestou k sobé (rozhovor 18. 04. 2014).

41



2.4.3 Piedpoklady pro studium*

Pro naznaceny typ pedagogické piipravy je vychodiskem, ze student se stava ucitelem tim,
ze zkouSi jednat a zkuSenost formuluje do autorské pisemné sebereflexe. To vyzaduje

urcité studijni predpoklady.

Jednim z nich je aktivita studenta, jelikoz je to on, kdo vytvafi situaci, je jejim autorem.
Od asistenta, ktery disciplinu vede, to vyzaduje nedirektivni pedagogicky piistup. Asistent

je zaujatym divakem, ktery podporuje, sdili a zrcadli studentovu zkuSenost.

Dale je to odvaha. Dialogické jednani je zkouSenim, pokusem. Vyladéni se na pokus
znamena pfijmout fakt, ze nevim, jak dopadne, tedy nepiedjimat vysledek. Zvlasté
Vv pocatcich dialogického jednani je brzdou urcity vnitini cenzor (reZisér v nas) se starosti
o prubéh a konec experimentu. Je tieba si definovat specifika dialogického jednani; 1 kdyz
aktér vstupuje do vefejné situace, je prostor pro jeho zkouseni bezpecny - tedy neni
v zadném piipad¢ za nic hodnocen. Nehodnocend, nevykonova vetejna a zaroven Skolni
situace je pro mnoho studentll néco zcela neznamého. ZkousSeni v tomto ptipadé vyzaduje
odlisny typ motivace (oproti naplnéni potieby vykonu), zfejmé mnohem blize spjaty
S osobnimi strukturami jedince. Velkou odvahou je jist¢ i samotné vstupovani do oné
vetejné situace Dialogického jednani — pro pedagoga to znamena primarni pozadavek
odolavat vici zatézi a v ur€ité mife ji pfijimat jako samoziejmou. MiZzeme taktéz uvazovat
nad tim, ze urcité osobnostni typy maji k této discipliné prosté bliZe, jsou na ni jaksi vice
nastaveni. I. Stuchlikova pouzila v této souvislosti termin ,,lidé s potiebou spolecensky

unosné exhibice*.

Z dalsich ptedpokladii je to chut' pfemitat nad vlastnim jednanim, kultivace autorské
sebereflexe. Existuje typ studentt, ktery absolvuje dialogické jednani, ovSem jejich psané
sebereflexe jsou povrchnim (Casto formalnim) popisem ¢innosti a chronologicky sefazené
nemaji vyvoj. Dialogické jednani je neoslovilo a nemaji chut’ v ném pokracovat. Coz je

samoziejmeé korektni volbou.

Atmosféru ve zkousejici skupin€é bezpodminecné vyzaduje to, co profesor Vyskocil nazyva

»VstFicnou pozornosti“. Znamena to, Ze studenti si vzdjemné v pokusech o dialogické

* Text je upravenou verzi ¢lanku: Nota, J. (2013) Retrospektivni pohled na studium discipliny “Dialogické
jednani s vnitinim partnerem”, In A. Neusar, L. Vavrysova (Eds), Kvalitativni pristup a metody ve védach o
¢loveku XII. Hranice normality (Str. 236-241). Olomouc: Univerzita Palackého.
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jednani ,fandi“. To vyzaduje urcity predpoklad akceptace druhych jako partneru,

odstranéni soutézivosti, porovnavani a exhibice.

Budovéani psychosomatické kondice trva dlouho, jde o vrstevnaty stav subjektu
(Vyskocilova, 2008). Urcitym piedpokladem je trpélivost studenta. Mam za to,
psychosomatické kondice nepostupuje linearng, jak se bézné predpoklada. Stanislav Suda
hovoii o urcitych krizich, které dialogické jednani ptinasi, zpravidla po vycerpani urcitych
tvofivych intenci. Studium se pohybuje zna¢nymi oklikami, tapanim — tak, jak je u pokusi
bézné. Ve vyzkumu toto pfinasi dal§i otazky, které smétuji k motivaci pokrocilych
studentli. V dnesni dobé mnoha lakavych pedagogickych programi je trendem cesta zcela
opa¢na, nez kterou jsme popsali — K rychlé aplikaci piejatych znalosti ve formé metod
a technik. Nabizi se tedy zasadni otdzka, pro¢ se néktefi studenti k Dialogickému jednéani

vraceji a dlouhodobé se mu vénuji (Nota, 2013).
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2.4.4 Diskuze nad specificky psychosomatického pristupu

Kdyz jsem se zacal zajimat o psychosomatické discipliny, kolega na PF JU se m¢ ptal:
»Na Dialogickém jednani cvicite studenty k ¢emu? Jaké chcete mit ze studenti pedagogy?”’
V této kapitole se proto budu snazit zjistit: jaké jsou diference mezi psychosomatickou

pfipravou a jinymi, pfipravnymi programy pro budouci ucitele?

Hovotime-li o osobnostnim pedagogickém pfistupu a psychosomatice, nemiizeme nezminit
principy Osobnostni a socidlni vychovy, které jsou spojovany zejména se jménem Josefa

Valenty.

Osobnostni a socialni vychova (dale jen OSV) ma u nas pomérné nedlouho historii
(zacatek 90. let), nicméné v ramci reformnich snah se postupné stal soucasti Ramcového

vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani.

Je vymezovana jako prakticka disciplina, kterd si klade za cil rozvijet ,,osobnostni
a socialni kazdodenni dovednosti*“ v oblasti osobniho zivota a zivota mezilidskych vztaht.
Specifikou OSV je akcentace formativniho vlivu na osobnost Zéka (,,ucivem se stava sam
zak*) v socialni interakci (,,uCivem se stava konkrétni zakovska skupina®) v situacnim
kontextu (,ucivem se stavaji zakum vice ¢i méné bézné situace kazdodenniho Zivota“
Valenta, 2006). Smyslem OSV je dle J. Valenty hledani Zakovi harmonie vztahi k sobé

samému, ostatnim, svétu (Valenta, 2006, s. 10-45).
Tomu se tak dé&je prostiednictvim vychovnych (formativnich) krok:

vychovny cil — vychovna situace — zhodnoceni aktivity (slouzi k efektivité¢ dané cilem
lekce).

Metody OSV vychéazeji z formativniho cile. V OSV se pracovné pouziva obecngjsi
metodicky pojem ,,aktivita“: ,,.Za aktivitu povazujeme postup, jehoz obsah je pfedem
pomérné piesné a konkrétn€ urcen a strukturovan. Aktivity jsou vyvinuty takto piesné

proto, aby slouzily ur¢itému jasné stanovenému ucelu* (Valenta, 2005, s. 55).

Pohled na jedince je i pfes nckteré nejasnosti v OSV veden primarné z behavioralniho
vycvikového modelu: ,,Prvni piesvédCeni (na kterych je stavéna prace J. Valenty, pozn.
Nota), spo¢iva v akcentu na chovani/jednani jako cil, obsah i metodu osobnostniho,
socialniho a moralniho rozvoje. Krajni tezi tohoto pojeti miize byt tvrzeni, Ze je mi do jisté
miry jedno, jaké postoje jedinec deklaruje ¢i co si mysli, ale neni mi jedno, jak se

nakonec viditelné chova* (Valenta, 2014, s. 97).
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Z tohoto vngjsiho pohledu i reflexe podléha vycvikovym cilim aktivit, nebot je
realizovéana za ucelem zefektivnéni vysledkti z u¢eni. Vedle dosahovéani kognitivnich cilt
je subjektivni dimenze prozivani Gcastnikt aktivit sekundarni: ,,Celkem dusledné (i kdyz
ne zcela) se vyhybam ‘povrchni’ otdzce po pocitech. Kladu ji ovSem naopak tehdy, kdyz
jsou pocity cilem nebo né&jak béhem aktivity ‘vybublaly’. Nebo v téch situacich, kdy
vnimam, Ze reflexe emocionalni slozky uceni muze posilit. (...) patii jen tam, kde je to
zduvodnéné, tedy zejména tam, kde jsou pocity cilovou kategorii aktivity, kde velmi
podstatné ovliviiuji to, co je cilem nebo kde je pocitova slozka pritbéhu uceni podstatné

dilezita pro jeho vysledek* (Valenta, 2014, s. 95).

Mezi komunitou se zajmem o psychosomatické discipliny je nékolik ,,zakazanych* slov,
kterymi se viéi ,,0sobnostnimu mainstreamu‘ vymezuji. Neékteré z nich jsou (osobnostni)
vycvik a technika. Dovolil jsem si proto v rozhovorech nazory oteviit. S. Suda je
presvédcen, ze dilezité je budovani vztahu mezi ¢innosti a védomim subjektu na zakladé¢

sebereflexe:

Ja se domnivam, ze osobnostni vycviky mohou studenta hodné zmast. Mohl by totiz ziskat predstavu, Ze se
naléza. Nemusi se to vylucovat, vitbec. Clovék miize ve vycvicich (technikach) objevit nékteré diilezité
aspekty, které ho zacnou oslovovat. Ale v momenté, kdy opravdu neni veden k sebereflexi vztahované ke své
¢innosti a ke svemu védomi (a uvédomeni), je to viastne plané. Nebot se to tyka teoretické roviny uvaZovani

o sobé.

Jako lidé potrebujeme konkrétni cinnost. Néco délat a dostavat se do situaci, se kterymi si nevime rady.
Ty nam mohou davat néjakou Otazku ve vztahu k sobé a cinnosti. Takto ziejmé vznika néco, co lze nazvat
sebereflexi. Tedy nejenom reflexi: zpetnym odrazem a efektivnim vyhodnocenim, jak se dnes reflexe chape

V riznych profesich — jako ,, spravné rozhodnuti“ (rozhovor 18. 04. 2014).

Jelikoz nachazime u praci J. Valenty duraz na psychosomatiku, zeptal jsem I. Stuchlikové,
zdalipak se nachazi né&jaké diference v piistupu k psychosomatice mezi OSV
a principy Dialogického jednant:

Myslim, Ze Ivan Vyskodil dava s vétsi opravdovosti a poctivosti, diiraz na bytostnost ¢lovéka. Zdiiraziugje,

zZe celistvost je cloveku viastni a je tieba oslovovat pravé hlubokou osobnostne-bytostnou rovinu, coz se neda

delat zvenci poskladanim pouze somatickych a psychosomatickych zazitkit vedle sebe.

Mné se zda, ze docent Valenta je Soumen, ale klouze spise po vrsku. On vSe akceptuje, vyjmenuje, predvede,
ale néco tomu chybi. Coz je u Ivana Vyskocila to, ze zazitek jde do hloubky a dotkne se Té nékde tady

(ukazuje na srdce).
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To se Josefu Valentovi nemusi darit. Ja ho tedy zblizka pFilis nezndm a nechci proto byt prisny soudce — ale
domnivam se, ze on sam 10 nemd rozkouskované tak do hloubky. Ivan a Eva Vyskocilovi studuji neustdle, cely

Zivot jsou v procesu (...). Je pakK tézké uvadét nékoho do mistnosti, ve kterych jsi nikdy nebyl.

Obecné mam z téchto zazitkovych veci dojem, ze v nich musi byt opravdovost proZitku. A to myslim, Ze je
V Osobnostni a socidlni vychove obcas Sizené strukturou, kdy se aktivita kvili zazitku zorganizuje, pripravi,
ale myslim, Ze v tom to neni, 10 nestaci (rozhovor 17. 04. 2014).

Jednim z principti Dialogického jednani je tzv. ,,oteviena hra*“ = nepredstirani nic, co se
neodehrava ,tady a ted*. Vznikajici herni situace je tedy neustdle kontextualizovana

a divak je soucasti praveé vzniklé figury i vytvarené situace (Hancil, 2011).

V metodach dramatické vychovy, které jsou taktéz implementovany do OSV je zakladnim
metodickym principem tzv. ,hra vroli“. J. Valenta ji definuje jako ,,vychovnou
a vzdélavaci metodu, kterd vede k plnéni osobnostné rozvojovych i vécné vzdelavacich
cilti prostfednictvim navozeni a piipravy, rozehrani a reflexe fiktivni situace s vychovné
hodnotnym obsahem. Tato situace se uskutectiuje prostiednictvim hry hraca (aktér,
herctr), zastupujicich svym chovanim a jednanim vice ¢i méné fiktivni objekty (zejména
osoby, ale 1 jiné bytosti, jevy ap.), véetné moznosti hrat v rizné mife autenticity sebe

samého* (Valenta, 1997, s. 34).

Role tedy je, vrozdilu s Dialogickym jednanim, pfedem dana stim, ze aktér ma mit
od ni rlzny distanc, coz je v dramatické vychové avizovanou vyhodou pro hlubsi

zkoumani této role. S. Suda dodava:

Dramaticka vychova vlastné popisuje tri urovné: Takzvanou alteraci, charakterizaci a simulaci. Simulace je
jen pouhé napodobovani, jen nahravani situace. Alterace je urcité vstoupeni do role a charakterizace je

urcita herecka odnoz zamérena na vybudovani rysii toho, koho hrajes.

Vsechny tyto tFi modely jsou postaveny na tom, Ze clovek hraje a je v roli. Jde v zdkladu o ndapodobu, tedy
0 ,,hru jako“, coz je filozoficky distanc od p¥ijeti, e hra by mohla byt bytostnd a e herec miife byt

aktérem.

,Hra jako* predpoklada, Ze herec je vidy ten, kdo déld, Ze hraje. Nauci se roli a vnéjsimi znaky ji
charakterizuje. Co k tomu dodat: tuto teorii vytvireli lidi, kteri nemaji skutecnou zkuSenost s existenci
na jevisti, nebot presné takto to vdivadle nefunguje. Jakmile zacnu simulovat, alterovat, nebo

charakterizovat, je to presné ta chvile, kdy divaci védi, zZe je to podvod a viibec je to nezajima.

Jestlize chceme vychdzet z herectvi jako velmi Spatného vyukového modelu, tak ja z néj vychdzet nechci. Rad
bych se totiz celou dobu ptal, co jedndani na jevisti je a to clovék nezjisti v simulované dramatické situaci

ve tridé pod hodnotitelem — ucitelem. Zjisti to pied lidmi na normdlnim predstaveni pied divaky. Do té doby
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ne, nebot jde o predjimani, co by mohlo byt, kdyby to tak bylo. To ale neni cesta k autentickému hereckému
zazitku (rozhovor 18. 04. 2014).

Zkusenost z Dialogického jednani je individualni, interni, autorska. Ivan Vyskocil se
o Dialogickém jednani vyjadiuje jako o disciplin€ ,,k ni¢emu®, nebot’ nema cil a predmét
vyuky (oproti napf. poctim), proto neni metodou. ZkuSenost dialogu sam se sebou
V oteviené situaci je zazitkem, ale neni nastrojem k nécemu, nebot’ v piipadé¢ jakékoliv
volni snahy aktér za¢ina na ,,place* selhavat (Vyskocilova, 2013). Dramaticka vychova
v principech OSV (hrani roli) naopak avizuje, Ze miiZze navodit jakoukoliv lidskou
zkuSenost s tim, Ze to bude zkuSenost herni:

Fantazie v tomto principu je, Ze bez porozumeéni skutecnému problému si ,,tak jako “ miizeme sehrdt cokoliv.
Mnohokrat jsem zaZil takové scénky, kdy jsme 7esili naprosto zavazné problémy jako radni mésta, nebo jako
parlament. My, studenti, kteri jsme prisli z hospody, jsme se najednou tvarili jako poslanci, kteit Fesi néjaky

skutecny problém. A nasi vyhodou mélo byt to, Ze od toho miiZeme odstoupit, nebot’ tomu vlastné viibec

nerozumime.

To vznikaly tak bizarni véci, zZe to se skutecnou realitou a se skutecnou autenticitou nemélo co do cinéni.
Jestlize néjaké véci nerozumim, jak si ji muzu situacné navodit? Mam poté tu herni zkuSenost. Ale jakou

herni?

Zajimave bylo, ze kdyz jsme tato strukturovana dramata chtéli predvést publiku, zjistili jsme, Ze nikdo
nerozumi tomu, co tam vyvddime. Nevi, co se vV nich déje, pro¢ a jaké je z toho pozndni. To se vitbec netykd
skutecné existence, reality. To je néjaky prostor, kde se odehrdvaji néjaké zdabavné véci, které ve finale
nemusi nic znamenat (rozhovor 18. 04. 2014).

Zde je jeden zrozdild, ke kterému se jeSté vratime pozdéji, nebot je pro uchopeni
Dialogického jednani jako hledani ,,principti primarni dramatické hry“ pro pedagogiku

naprosto zasadni.

Jak jiz bylo zminéno, aplikace her a aktivit jsou v OSV vedeny tcelem tématu a predem
danym, vétSinou kognitivnim cilem (napt. pfedpoklad sebepoznani, nézorG ostatnich,
vlastnosti, poznatkti z efektivni komunikace, tréninku asertivity apod.). Muzeme tedy
s ur¢itym zjednoduSenim fict, Ze pro OSV neni dulezity subjektivni prozitek, ale to, co si
zného ucastnik, jako predem dané, odnasi. Muzeme proto jest¢ zminit, ze cile

ze zazitkovych aktivit se mohou nebo nemusi posouvat, ¢i ménit podle toho jak se na cili

r

Ipi:

My jsme byli loni na tabore, co délala kamaradka: Pan prstenu. A kamaradka déla dramatak, dlouhodobe.

A vzdy tvrdi, Ze ten tabor je s naprosto otevienym koncem a zdlezi na tom, jak budou déti postupovat.

47



Situace byla nastavena tak, Ze jsme byli ,,ti dobii*, meli jsme prsten moci, bojovali proti Sauronovi jako

ztelesnénému zlu a putovali k Hoie Osudu, abychom se prstenu zbavili.

Najednou se ovSem od nds oddélila skupina teenageri, kteri se shodli, Ze se pridaji na stranu Saurona
a zlikviduji nds. A nedovedes si predstavit, co tato dramaticka situace zacala délat s nasi dramatdackou
vedouci — ona zacala manipulovat s temi starsimi deétmi v tom smyslu, Ze chodila za kazdym a Fikala:

,, To nemiizes udeélat! Maly déti by to oplakaly... "

Ale teenageri neustoupili a vedouci se rozhodla, ze je tedy z taborove hry vylouci. Stali se tedy vyclenénou
skupinou, aby dosdahla svého cile. To byl totalné rozboreny tabor. Ta vedouci to nerozdychala a tyto
teenagery uz nikdy nechce na Zadny tdabor vzit, nebot ji narusili koncepci, t0ho, co bylo prece predem jasné —

Ze musi prece zvitezit dobro! To je to, co vsichni chceme a po cem jsme na tabore touzili, no ne?!

Ona vithec nepocitala s tou variantou, Ze ne uplné vsichni chceme, aby se tak stalo. Ze se miize objevit
V ramci hry skupina deti, které budou povazovat za strasnou préu, kdyz zvitezi zlo. V momenté, kdy je tam
tento tlak od dospélého, tato manipulace, neni to dobre. Mohl to byt pritom tabor, na ktery by vsichni

vzpominali.

Byli jsme z toho rozhozeni — jenom dva z dospélych vedoucich jsme vnimali, Ze zlo prosté bude muset zvitézit.
Ale nemysli si — v téch détech je to dodnes a taky S ndmi jiz nechtéji nikam jezdit (Beranovd, rozhovor,
30. 03. 2014).
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3 STUDENTSKE OBDOBI PSYCHOSOMATICKYCH DISCIPLIN

Kdyz jsem si polozil otazku, zda je mozné sledovat budovani psychosomatické kondice,
vedel jsem, Ze se nevyhnu popisu vlastni studijni cesty.

V pocatcich vyzkumu mi dokonce nezbyvalo nic jiného, nez se opfit o vlastni zkuSenost,
nebot’ mi chybélo jakékoliv teoretické zdzemi z domoviny psychosomatickych disciplin.
Cilem této kapitoly neni primarn¢ demonstrovat, ¢im jsem si v psychosomatickych
disciplinach prosel, ale snazit se velmi poctivé sledovat, zda se v pisemnych sebereflexich
objevuji opérné body, na kterych by se daly najit urcité stopy po tom, ze se ,,néco d¢je.”
Prvni z kapitol v tomto dile ilustruje zpusob, jak probiha realizace Dialogického jednani
na pid¢ PF JU. Nasledujici vyvoj je sefazen do riznych ,,obdobi” podle rokli zkouseni.
Rokem 2010 jsem chronologicky sefazenou reflexi ukoncil popisem studia na Kurzu
kreativni pedagogiky na Katedie autorské tvorby a pedagogiky DAMU, abych shrnul
jednotlivé etapy, kterymi jsem si proSel a udélal pionyrskou praci v analyze vlastni

videostudie.

3.1 Z pohledu studenta ucitelstvi

My, studenti, sedime v ptilkruhu na Zidlich v archaickém atelieru vytvarné vychovy, lavice
jsme odklidili do roht mistnosti, pted sebou tedy mame volny prostor. Vzajemné se
predstavujeme S. Sudovi, vidime ho poprvé v Zivoté — jiz jsme spolehlivé nacviceni
Z tvodnich hodin fict, Ze se jmenujeme tak a tak a jsme odtud, ¢i odjinud. Poprvé mi velmi
zarezonovalo v hlav¢, zdalipak neni od Stanislava urcity typ pot'ouchlosti zapamatovat si
jména svych studentt, ptitadit si je mistopisné a poté vcelku spolehlivé jmenovat po cely

zbytek semestru.

Musim zminit, Ze vroce 2006 jsem jako student ucitelstvi ve druhém rocniku jiz
absolvoval zna¢né mnozstvi predmétl, priCemz didakticka struktura seminait vypadala
obvykle zhruba takto: tivodni hodina — vyucujici pfedstavi sebe, cil pfedmétu, obsah
pfedmétu a zadd pozadavky k jeho splnéni. V dalSich hodinach je obsah napliovan,
pfiCemz vyucujici méa vedouci ulohu, studenti si délaji poznamky, v zavére¢nych hodinach
se pisi testy, odevzdavaji seminarni prace na zadané téma a nasledné prezkuSuje probrany

obsah predmétu. VSe bylo jasné, strukturované a pro nas zazité...
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S. Suda poté zapina v rohu mistnosti kameru a dostavame vcelku matouci instrukce, které
maji jen velmi malo spole¢ného s ptedchozimi typy semindit.

Ja vds nyni budu jednoho po druhém posilat na ,,plac”. Niceho se nebojte, nic nehrajte a nekontaktujte
ostatni odima — délejte, jako byste byli v prostoru sami. Jenom kdyby se vam povedlo vsimnout si, co s vami
tato situace udéla a popripadé vse okomentovat. Budete na ,,place “ priblizné deset, patndct vterin, ne déle,
nebojte.

A co s nami tato situace déla? Dé&si nas. Chodime do prostoru zakovsky se sklopenou
hlavou — jako kdyby nas n¢kdo vyvolal pied tabuli. Nékdo néco i fekne, pipne, nebo se
nervozné uchechtava, pokusi se pohnout, chodit, urovnat si obleceni, uhybat pohledem
z okna, 1 kaSpafit. Hrat, Ze mu ona dramatické situace vlastné viibec nevadi. Co je ale
nejpiekvapivejsi — zdd se nam, ze jsme potfad chvaleni. Jsme chvéleni za statecnost,
za vSimavost k vlastnimu télu, za vyraznéjsi gesto. Po vice nez desitce let vycviku, kdy
pochvala mifi k uznéni za podéani vykonu, je toto pro nas matouci. Zdd se nam, Ze si
pochvalu nezaslouzime, onen vykon k posouzeni chybi. Pokusy o toto ,zkouSeni
Vv prostoru‘ pokracuji cely semestr.

“«

,,A pane Sudo, to budeme porad délat to samy? “...........................,,ANO.

A délame to samé. ZkouSime jednat v prostoru — sami za sebe, bez dalSich instrukci, bez
rekvizit, bez zadani roli, nebo témat. Nékdy je slovo ,jednat piili§ silné — nékteti

kolegové spiSe svych par vtefin v pozornosti ostatnich ,,odstoji*, pfetrpi uzavieni do sebe.

A zévérem semestru? Mdame shlédnout nahravky na videokamete. SlySet sviij hlas
z videozaznamu je jako hodnotit ho po vdechnuti helia — najednou se neslySime
Eustachovou trubici. Mam pocit, Ze kamera mé umysIné zkresluje — mé pohyby, jednéani

Vv Case 1 hlas. Ale ona asi nezkresluje.

I kdyZ S. Suda kameru pouzival, prace se zaznamem nepfipominala videotrénink interakci.
Zatimco VTI je zaméfeno na komunikaci a trenér vybird, kdy je komunikace funkéni a kdy
nikoliv, videa dialogického jednani byla jaksi ,,nase*, nehodnocena z hlediska funk¢nosti,
tedy tcelovosti. Ovsem stejné jsme byli zdéSeni 1 pobaveni — ¢loveék neni zvykly vidét se

»Z pohledu druhého®.
K zapoctu mame napsat sebereflexi.
,, Vite, co je sebereflexe? “ (S. Suda)

,, Vime, to je, Ze na sebe napiseme hodnoceni z hodin. ““ (my)

., No (ismév), to je spis to, Ze piSete za sebe o zdzitku ze zkouSeni. Cokoliv vas napadne. “(S. Suda)

50



Jestli si dobfe vzpominam, mé prvni pokusy na ,place” trvaly asi ... deset vtefin?
Ohromné dlouhd doba. Situaci ale pfijimam, nebojkotuji ji. Sebereflexi jsem napsal az
po semestru — formalné, z povinnosti:

Tak — jdeme na to!! Postavite se pred ostatni a timto ze sebe shodite vSe. Nahota znervoziiuje — srdce tluce,
ruce se poti a krecovité chyta jedna druhou, télo se krouti ... ndhle se pristihnete, Ze ze sebe vydavate jakysi
kifecovity smich — smutné jaksi, ale pomdha to. ,,Jako blbec”, myslite si. ,, Néco rekni*, naSeptava ten druhy
ve vas. ,, TAK JA SI TEDA PRIPADAM JAKO BLBEC!!“ svéfite se spoluzdkiim a jdete si sednout
za doprovodu smichu ostatnich — ne smichu vysmésného, ale zucastnéného (Nota, sebereflexe, duben 2006).
Byli jsme zmateni z toho, jakym zpisobem K sebereflexi ptistupovat. Neumime se vyjadiit.
Chybi nam slovnik k popisu jevi, ale snad by ndm byl 1 k ni¢emu, jelikoz pro mnohé z nas
je samotna situace dialogického jednani paralyzujici. N&které sebereflexe nasi skupiny jsou
napiiklad pouze dvoutradkové Crty:

Musim uznat, Ze je to ¢im dal lepsi. Dokonce mé to zacalo i bavit. A co jesté napsat? Snad jen to, Ze hodin

bylo malo a Vy jste velkej sympatak (Helena, 2006; nezkrdceno).
V jinych se objevuje ohromna nespokojenost se zadanim formulovat vlastni zazitek:

To se mu to rika, napiste sebereflexi, ale co to je? Jak to mam asi vedet? Vzdyt ve skole nam vzdycky viechno
rekli, co to je a jak se to projevuje — a taky nam udelali par poznamek a ted’? Jak na to mam prijit docista
sama... jsem tak bezmocna, bezradna, ale ziejmé musi existovat néjakd odpoved, prece by ndm to nerikal jen

tak! (Markéta 2005).

Tedy ve zkratce: co mé¢ a mé kolegy po téchto experimentech napadlo? Nic moc...

Pro ilustraci jsem zabrouzdal do archivu sebereflexi nasi skupiny:

Momentdlné mé nenapada nic, co bych do sebereflexe napsala. Asi to, Ze na zacdtku jsem se bdla,
ale postupem casu to pieslo a ted’ si jdu pred ostatni stoupnout v klidu. Staci, kdyz se zhluboka nadechnu
a vydechnu (Eva, 2005, nezkrdceno.)
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3.1.1 Rok 2007
Obdobi loutkové

Rozhodl jsem se, ze budu v Dialogickém jednani pokraCovat. Je to jediny nepovinny
predmét, kterému rad vénuji svlyj studentsky ¢as. Skupina zkousejicich zac¢ina byt oborove
riznoroda, ale stmelend zajmem o to, ,,co to vlastné je a k cemu?* — takto to bylo alespoii
vV mém piipade.

Vlastni zkouSeni Dialogického jednani mé v tomto obdobi bavi, zajimd a provokuje
k opakovani. Jsem toho nazoru, ze jde o pfedvadéni ,,co vSechno umim®, Ze je potieba
objevit ,figle a navody* K tspéchu v nepfipravené situaci, hledam uzitek z Dialogického
jednani jako zinstrumentalni discipliny pro pedagogickou praxi (jsem prece
na pedagogické Skole!). Trochu mé ale mate to, Ze uplné piesné nevim, co mam ,,na place*

délat, to mi nikdo jesté pofadné netekl!

Mnohem vice se soustiedim na divaky, nez sdm na sebe (kaspateni). VSechny myslenkové
konstrukty k pomyslné tispésnosti jsou ale zabijeny delSim intervalem ,,na place“. , Nic
nefunguje. “ Na konci semestru ve mn¢ rostou pochybnosti, zda ma smysl pokracovat dale,

kdyz je to cel¢ tak n&jak k nicemu. Pravé pochybnosti paradoxné udrzuji miyj zajem.

Kdyz jsem sledoval videonahravky z druhého roku zkouSeni, ilustruji jeden z mych
velkych blokti, ktery nyni subjektivné vnimam jako neschopnost registrovat télovou
dynamiku. Mimovolné pohyby konéetin jsem bud’ vibec nezaregistroval, a pokud ano,
odmital jsem je ze strachu opustit, variovat, pozménit tak, aby byly trefené k objevené

figufe.

V riznorodé skupiné se nas seslo nékolik rtiznorodych konstitu¢nich typid. Stanislav
opakované upozorioval na odliSnou télovou dynamiku s poukdzadnim na Kretschmerovu
konstitucni typologii. J4, jako leptosom jsem zjistil, Ze se pohybuji velmi podivnég, nebot’
bylo pro mne ohromné naro¢né propojit jakékoliv vyraznéjsi télové gesto. Vypadal jsem
spise jako né&jaka loutka, kterou vedou shora. Ze sebereflexe, kvéten 2007:
Pokrok tu je. Zcela urcite. Ale myslim, Ze to chce vice casu. Chtel bych dosahnout toho, vystoupit
a nestresovat se. Mit jakési viastni uvédomeni o sobé, coz svym zpiisobem doddva onen klid.
Nyni, pfi citovani ze sebereflexe mam opravdovou radost, ze zni vcelku optimisticky. Jesté
k tomu reflektovani — prvni reflexe méli rozsah ,,az* k péti fadkim. Ten ale rostl tim, jak
ptibyvalo pokust ze zkouSenti, a to pfiblizné k péti strankam.
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Obdobi povinného autorského textu

Dalsi psychosomatickou disciplinu, se kterou jsme jako studenti UCcitelstvi pro 1. Stupeii

seznamovani je Autorské Cteni.

V obdobi povinného autorstvi jsem napsal pét velmi jednoduchych text, které jsem
zvetejnoval pred divaky. Paty text byl meznikem a zdzitek z ného mé posunul k autorskym
dilndm. Hovoftime jiz o zazitku.

V autorském Cteni dochazi k zajimavému tkazu a to je néco, co jsem si pojmenoval jako
srozuménost (¢i srozuméni) mezi autorem (Ctenafem) a divaky, ktefi jsou Cteni pFitomni.
I divaci se pokouseji o to samé, tedy vystupovani se svym textem, spoleénym studiem je
poté nachazeni téch momentt, kdy ¢teni ,,bavi®, kdy jde o nachazeni jedine¢né ptivodnosti

téchto pokust.

Piesahem autorského ¢teni je to, co formuluje Ivan Vyskocil: nejde o to jen tak néco
napsat a poté precist, ale néco napsat a potom to Cist takovym zpisobem, abych se

zejména ja, jako ¢tenar, dozvidal, co jsem to vlastné napsal.

Co se tyce zkouseni v Dialogickém jednani, jedna se vlastné o jakysi Gtlum. Nemam
potfebu obsahlejsi pisemné sebereflexe. I kdyzZ mne zkouSeni zajima, bavi a provokuje
k opakovani, sebereflexi pi$i na konci semestru trochu z pocitu povinnosti k celé véci,

studiu — formalngji.

3.1.2 Rok 2008
Obdobi nejistého experimentovani (tieti rok)

Na Katedie pedagogiky a psychologie JU je jiz podhoubi studentt, ktefi se chtéji vénovat
Dialogickému jednéani jako kondi¢ni discipliné. Vznikaji tedy tzv. ,,Divadelni dramatické
textd, ze kterych také sestavujeme predstaveni ve Studentském univerzitnim divadle. V té
dob¢ se orientuji prfedevSim na psani, Dialogické jednani je az na druhém misté. Psani
(a samoziejm¢e 1 prezentace) mnohem mén¢ stresuje — text je hmatatelnym artefaktem a to
je pro mé jistou zarukou. JeSt€¢ netusim, ze setkdni nad textem s ,,divaky™ (ostatnimi
studenty) je téZ esenci studia Dialogického jednani. Pozd€ji nachazim mezi Dialogickym

jednanim a Autorskym ¢tenim urcité analogie.
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V tu dobu nés S. Suda vyzyva, abychom si uspotadali vlastni autorské predstaveni. Je
toho néazoru, ze psychosomaticka kondice by se méla neustdle ovéfovat, vznikaji tak
,soteviené hodiny™ Dialogického jednani, ale také nase prvni autorské piedstaveni
ve Studentském univerzitnim divadle. Popravdé feceno — dopadlo to ptiSerné. Byli jsme

takovi ... tvofivi.

Z reflexe: prosinec 2008 (po ptedstaveni):

(...) ten prvni text — ja jsem byl uplné vedle. Asi jsem se neslysel, nebo co, vSechno bylo nastavené jako
obvykle, ale najednou mé znervoznélo, ze se to viibec nevraci. Viibec jsem nevedél, co se déje. Hnalo se to
nékam do prazdné hlubiny. Asi jsem mél pridat na hlase, nebo pomaleji, nevim. Ten druhy text byl lepsi, ale
také to nebylo ono. A je to zdlezitost toho prednesu, po vierejSku to vim urcite. Zkusim k tomu prichdzet

odjinud.

Vy vite, ze ja mam radsi to psani — pri DJ to u mé chodi z malinkatého kopecka a zase do malinkatého
kopecka — ale uz se k tomu stavim tak, Ze ten uspéch spise neprijde, takze mizu alespon zkouset, co to hodi.
Myslim, Ze jsem asi neustale na sebe moc rychly, nestiham se (Nota, sebereflexe, leden 2008).

Po kli€¢ovém vystoupeni s vlastnim textem pfed nezndmé publikum jsem si uvédomil, jak
velmi zalezi na napojeni mezi divdky a aktérem, aby text byl sdélnym, srozumitelnym.
Texty se vyvijeji a velmi mé¢ uklidituje zpétnd vazba od ostatnich studujicich-divaka. Text

se po precteni vétSinou vyjasni.

V tuto chvili také zaindm chapat samotny smysl sebereflexe pro mé studium — rozpléta
a organizuje mi zkuSenost, nebo spi§ konceptualizuje. Spontanné dostavam chut
ke shrnuti myslenek o mé soucasné kondici pii vefejném vystoupeni. Tim vznika esej, jejiz

tématika presahuje sebereflexe predchéazejici.

KdyZ se nyni divam na pofizenou videonahravku z této doby, vidim zejména prvni kricky
K tomu, co S. Suda vzdy nazyval ,troufnuti si. Ono ,troufnuti si“, tedy hlasovy

experiment me tehdy dostate¢né podésil.

Dialogické jednani je pro mé nutnym zlem. Chodim do autorskych dilen kviili cteni a vidim v néem moznost
zazit néco nového, interakci, oziveni textu, spolecny zazitek, pochopeni... a uspéch. Jsme u toho Znovu.
Nemam ambice, to zas ne. Pokud ale nékoho text zaujme, néjakym zpiisobem se k néemu vyjadri (i kriticky),
zaujme viici sdéleni, postoj — neni nic krasnéjsiho — nékomu neni mé snazeni lhostejné a ja citim radost. Néco
Jjsem napsal, precetl — prezentoval, je to mé, viastni a ... jé mam pozornost, zazitek. ZAZITEK. To je jasny
impuls K tomu psat dal. Otevird se néco, o ¢em jsem netusil, poprvé v mém zivoté. Nastiva zmena. Zacinam
intenzivné psat. Nepisi do zdsoby. Pisi vzdy hodinu pied DDD, nemdm jindy cas, potiebuji také stres
K vykonu. Béhem pdr vteiin se na papiru zacne objevovat vse, co mé zajimd. Ucim se nestrachovat se

o ndmét. Pisi, co mé napadne, a otevird se vse jak kniha ve vétru (Nota, sebereflexe, biezen 2008).
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Obdobi textové

Zjistuji, ze touzim po propracovangjsi koncepci textu. Ne, aby to bylo zjevné, ale aby
vyznéni textu bylo centrované. Stravil jsem konecné nad textem i 2,5 hodiny, je to pro mé
vykon. Citim se vylerpang, ale mé postavy ozivaji. Ctu si text nékolikrat a zjist'uji, co
V textu chybi, ale nemtze byt, postavy mi jiz jednaji mimo samotny text. Zacinaji mé
bavit. Mluvme nyni o samotném piednesu. M¢ texty asi jsou poslouchatelné, ale zacindm
zjistovat jisty deficit. J& je neumim precist. Opravdu jsem mimo n¢ pfi Cteni, vyhybam se
proto pfimo dialoglim a stylizuji projev do neutralnich poloh.

Zajima mne, v ¢em vezi to kouzlo autorského cteni? Na cem tedy zdlezi? Na samotném textu? Na prednesu?
Zalezi na atmosfére, divacich? Hloupé otazky, ze? Premyslim o fenoménu autenticity. Je to tak i v hudbé.
Spousta pisnickarii je opravdu mizernymi zpévaky, Spatné intonuji, mohou mit i vadu reci, nemaji treba
prijemnou barvu hlasu. Jejich pisné jsou jim ale ... viastni ... (?) .... jsou prosté uveritelné. Jsou zajimavé,
pritazlivé. Rad bych prisel na to proc¢. Ted dam hodné Spatny priklad: ja nesnasim pisent Severni vitr. Pokud
Ji ale zpiva J. Uhlir, jako autor hudby, skousnu to. Je to opravdovy, kovany nezpévik. Zaslechl jsem ale
Jinou, komeréni verzi jednoho znamého interpreta — nedalo se to vystdt. Je zvldstni, jak je to opacné — pokud
Spatny interpret zpivd ndadhernou piseni — t0 je jesté mnohem horsi kombinace (Nota, sebereflexe, duben
2008).

Zvlastni je, kolik odvahy stoji troufnout si na vlastni text. Neni jest¢ takovy problém
néco za sebe napsat, ale néco za sebe napsat a za sebe precist. Zda se mi, ze se pfitom jaksi
potvrzuje, Ze onen autorsky text je se mnou neodmyslitelné spjat. Mnoho lidi si povétSinou
pfi prvnim cteni text zesmé$nilo, Ze je to pitomé, nepovedlo se jim to. J& jsem to také tak
délal. To proto, abych mél pied divéky alibi, Ze mam na vic. Po par ¢teni jsem poté zjistil,
ze tato taktika neni pfili§ osvobozujici, nebot’ znevaZzovani néfeho, co je skutecné moje

nikam nevede, alespon dlouhodobé¢ ne.

Autorské ¢teni se lisi od tradi¢né chapané slohové vychovy v tom, zZe smyslem studia je

vracet se k ptivodnosti, jde o objevovani sdélnosti skrz text u ¢tenafe i divaka.

Jelikoz jsem ucitelem na 1. stupni zakladni Skoly, zjistil jsem, Ze slohova vyuka na
zékladni Skole ma oproti tomuto jasny ucel, ktery je v osvojeni slohovych struktur, je tedy
nacvikem. Zaci jsou p¥itom cvi€eni v psani od konceptu k obsahu, onen obsah (sd&leni
autora textu) je pfitom sekundarni zalezitosti v hodnoceni. Slohové cviceni pfitom obvykle

mifi k formalnim naleZzitostem, napf-.:
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1)Které vétné celky byste oznacili za ivod?

2)Které vétné celky pokladate za zaveér?

3)Jak byste nazvali to, co je mezi uvodem a zavérem?

4)Dokéazete tuto Cast jeste vice rozClenit?

5)Sestavte osnovu celého vypravéni

6)Vsimnéte si v textu vét, za kterymi jsou napsany vykii¢niky — véty zvolaci. Vyhledejte

piiklady takovych vét a piedtdte je se spravnou melodii. (Cesky jazyk Alter, 4 r., s. 15.).

Slohova prace v takovém ptipad¢ predstavuje ndcvik, vysledny tvar textu je po rozboru
sucitelem pfipraven k opravé, nebo ohodnocen pii dodrzeni struktury jako zadouci.
Ziejmé je jeden z problému ve starostech, jak slohové prace hodnotit, jelikoz dodrzeni
pozadovanych slohovych struktur podléhd kvantitativnim méfitkiim. Pfi disledné aplikaci
slohovych postupt tak, jak jsou v nékterych metodikach popsany, tusim urcité nebezpeci:
&etl jsem mnoho praci, které byly od kolegi ohodnoceny ,,vybornou“. Cist se ale nedaly.
Ona struktura, kterou se student fidil, aby to mél ,,pckné*, probleskuje tak okaté, Ze mame

prototypy slohovych praci.

Podobny princip je uplatiiovan na stfedni Skole s tim rozdilem, ze pisemna maturitni prace
z Ceského jazyka je zkouskou, jak se nacvik za 4 roky zdafil. (J. Koste¢ka, osobni sdéleni,

prosinec 2013).

Autorské cCteni je poté do jisté miry cestou k tomu, jak si tyto (nékdy implicitni)

struktury objevovat a narusovat, podobn¢ jako v Dialogickém jednani.

3.1.3 Rok 2009
Obdobi ,,kondi¢ni houpacky* (¢tvrty rok)

Roku 2009 jsem pfijat na Katedru pedagogiky a psychologie jako interni doktorand.

Sebereflexe jiz chapu jako piirozeny zplsob studia — nejsou povinné, jsou volbou,

oy e

hleddm odpovédi na vztahové zaleZitosti mezi Dialogickym jednanim a pedagogickou

praxi.
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Dalsi krize. Ne jedna. Objevuji se u mé periodicky, vidy po vycerpani néjaké etapy, po kricku vpred, vzdy
v Dialogickém jednani, v textech pouze okrajové. To je dalsi ditkaz o primocarosti Dialogického. Uspokojuji
se, Ze je to prechodem do dalsi faze studia.

Krize souvisi s neuspokojenim — pri Dialogickém se objevuji telové impulsy — vSimnu si jich, zkusim je
prozkoumat, ale odhazuji jako neplatné, neuzitecné, brzdici — nezajimaji mé, kdyz uz si jich tedy vsimnu.
Kdyz neuspokoji prvni impuls, neuspokoji ani dalsi, vrsi se a cykluji.

Objevuje se mi naznak postoje, figury a ja zjistuji, ze jsem vlastné jeste nikdy nemel odvahu figuru prijmout.
Jen osahat zvenci a utéct od ni. Toto se mi povede aZ ve zkouSeni ve dvojici, jednou jedinkrat, poté zase

dlouho nic. Domnivam se, ze p¥ijmuti figury znamena dalsi podminujici krok ve vyvoji vilastniho studia.

Pomohlo mi popovidat si o tom s Vami (S. Suda) a ekl jste mi: ,, Pepicku, partner nemusi byt jen jeden
a nemusi se chovat partnersky... Nechme tedy mozna pristé mluvit toho partnerského.* Na pristim setkani
Jjsme na sebe (s vnitinim partnerem) hodnéjsi... Premyslim o sobé. Zjistuji, ze je to dobré. Protoze jsme,

Pepicku, na sebe hodnéjsi? Otazka pro mne.

Zjistujeme, Ze toto je jedna z cest ke studiu (sebereflexe), neni to v Zadném z ndavodii, mozna neni to stéZejni
ani v zZdadné sebefundovanéjsi rade. Je to v nds a pojdme to objevit, protoZe ted uz jsme u zdZitki pri
zkouseni. Protoze zazitek ze studia vznikd, pokud je zkouseni jiz védomé. Veédomé experimentujici s tim co je.
Jsme my, prostor, ktery je pratelsky a ¢as. Dialogické jednani mé zacind pohlcovat a ménit. Otevird se mi

novy pohled na souvislosti. Ten novy pohled je totiz tak prirozeny a nekriticky a pritom je protipolem.
Dialogické jednani se pro mé timto stava stejné hodnotné jako autorské cteni, zajima mé stejnou mérou.
Naprosté pohlceni. Zjistuji, ze Dialogické je meznikem celého mého tydne.

Zviastni véc: zacina se objevovat hra. Jen tak mimochodem. Objevuji ji predevsim ve zkouSeni ve dvojici, pri
samotném Dialogickém jednani jsem prilis zahlcen vlastnimi projevy. Pri dvojicich se soustredim i na
druhého — reagujeme na sebe a vznika hra, opravdova hra, neinstruovand, nekonstruovand. Pokud se
povede, je to zdzitek. Opét zaZitek...(Nota, sebereflexe, leden 2009).

Paklize bych mohl néjak okomentovat videonahravku z tohoto obdobi, tedy pravé
momenty zieteln¢ prevladajici, kdy se opravdu jedndni nedafi, musim poznamenat,
ze netspéch je u mé zcela normalni. VétSinou je tato faze nastartovana tim, Ze mozek je
rychlejsi nez té€lo a myslenkové konstrukty rozbijeji komentovanim jakykoliv pokus o to,
uzit si figuru, které na ,place* vznikla. Jak je vidno, mlj mozek figuru vnitinim
monologem podrobil tak dikladné analyze, az se, chuddk, rozplynula pod navalem
neuprosnych logickych argumenti — téch, které naSeptavaji, Ze tohle, nebo tamto se
neslusi, ze je to trapné, netrefené... Mam k tomu sklony. Hra si se mnou nehraje. A ja se ji

nedivim.
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Obdobi hlasovkarské

Na Katedie Pedagogiky a psychologie se objevuje Mgr. Alena Nohavova, doktorandka,
velmi talentovand studentka se zajmem o psychosomaticky orientovanou hlasovou
vychovu (studovala pod vedenim Pavly Sovové a Libuse Valkové). Alena dochazi
na Divadelni dramatické dilny, zkousi si Dialogické jednani. Jako doktorandka ,,shani
duse”“ do svého vyzkumu, ldkd nds na své hlasovkarské kurzy. S. Suda nas
ve ,,vychové k hlasu“ podnécuje, ma zkuSenosti z psychosomaticky orientovanou hlasovou
vychovou z DAMU.

Alena Nohavova je perfektni lektorka. Hodiny s ni byly trochu blaznivé, mackd nam
na branici, posilame sviij hlas gestem do prostoru, roztahujeme si Celisti, nadzvedavame
horni patro, rozdychavame télo. Ma sebereflexe z roku 2009 je ilustrujici, jaké ,,opic¢arny*
se na hodinach dély. S velkym zajmem jsem na jeji hodiny dochédzel dva roky. Upifimné

Alené Nohavové deékuji za moznosti nalézat vlastni hlas:

Jdu na prvni setkani. Co vyjadruje miyj hlas? Myslim, Ze vyjadiuje nejvice nejistotu. Znam t0 z nahravek,
nerad se slySim. Mij hlas se ke mné néjakym zpiisobem nehodi. Prvni cviceni — pri hlasovych projevech
Zertujeme s riznymi predstavami, micek lita mistnosti, Septame na imaginarniho mravence a hlavné mé
oblibene HEJAA! S rozsafnym pohybem pravé ruky. Mlatime si do branice, klepeme a bouchdme se
navzdjem. Jdu volat HALOO! Alenka je nespokojend, ja také. Jde ke mné dozadu, zaryje mné kolenem do zad
a mackd pod Zaludek. Dam si své druhé HALOO. Alenka se opét zachmuri, je mi ji trochu lito. Chce, abych
delal furt hop hop a udélal si ze rtii zobdak. Potom se mam tlouct do hrudi. Potom délat MNAU MNAUKA
A MNAUKY. Takovym tim teplym, homosexudlnim hlasem. Potom délat opici. Potom délat, jako Ze si tahdam
Z uist nekonecny provizek a délat také HUUUUU! A krouzit rukama, jako kdyz varim lektvary, jsem totiz
carodéj. Mé dalsi HALOO mé prekvapi. Je to dobré.... Po ctvrtém setkdni zjistuji, Ze miyj hlas dokdze byt
Jistejsi, pevnejsi. A také rozhodnéjsi... Paradoxné mi pomdhd nejvice cviceni dechu. Trénuju doma dychani
do branice, mezizeberni dychani, hrudni... Hraju na saxofon a vidy se nejdrive prodychnu — zvuk saxofonu
se neuveritelné zmenil, ton je hutny a barevny. Bude to dechem. Na pristim hlasovkarskem setkani mame
hlasové experimentovat a vyjadrit se k pokrokiim, reflektuji tedy své zkuSenosti, ujasnuji si je. Na DJ se jiz
nebojim promluvit, hlas mi miize dat impuls, prekvapit. Hlasovou vychovu po této zkusenosti zacinam chdapat
jako dalsi z uzitecnych psychosomatickych disciplin pro viastni studium. A také ten saxofon! Tésim se

na pristi setkani (Nota, sebereflexe, leden 2009).

Po roce cviceni se zac¢ind néco dit. Alena Nohavova ndm pousti chronologicky sefazena
videa z naSich pokust, citim, ze mij hlas se zac¢inda ménit, nebo spise ptichazi védomi
o mém hlase. To, co jde ruku v ruce, je zjisténi, jak mi védomi o hlase pomaha pfi

Dialogickém jednani.
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Obdobi zkuSebné asistentské

Pravidelné chodim za Stanislavem Sudou do jeho hodin, divam se, jak vede Dialogické
jednani.
U jedné ze skupin zacate¢nikt Stanislav odchazi, necha mé se studenty. J& za né&j poprvé

zkousim vést Dialogické jednéani. Jsem neuvétitelné zmateny.

Asistovat Dialogické jednani citim jako zodpovédnost. Prvni setkani se studenty a ja jsem
se vubec necitil kompetentni byt pii jejich zkouSeni nadpomocen V jejich hledani. Pti
instruovani se ztracim, citim, ze fikdm mnoho klis¢ — to, co mam odposlouchané. U pristi
skupiny jsem jiz jist&js$i, mluvim vice za sebe, ale i tak je to pro mé kie¢. Studenty
neupozoriuji na podstatné véci. Citim se vyCerpany, pozornost vénovana studentim mi
chybi. Cely tyden pfemyslim, piSu si otdzky, které¢ si musim ujasnit. Poméaha vlastni

reflexe, vracim se zpét k vlastni zkusSenosti s Dialogickym jednanim, pomaha to, opravdu.

Hlavni zlom pfichéazi s moznosti vést celou skupinu sim. Poprvé mam pocit, ze je to pravé.
Atmosféra je nddhernd, je chut' zkouset, dafi se. Citim divéru — pokud se obzvlasté daii,
vyzyvam studenty, aby si sami komentovali vystupy, pomdha mi to v ujasnéni toho, co
jsem vlastné chtél sdélit, ceho jsem si v§iml a mohlo by to pomoci. Za¢indm byt pomalu
spokojen¢jsi. Poprvé to bylo trefené, bavilo to, na studentech to bylo vidét — pravé tohle

jsem si potiteboval dokazat.

Mél jsem tehdy pohnutku okamzité S. Sudovi napsat sebereflexi k mé prvni moznosti

asistovat:

Prevladaji ohromna pozitiva. Je to zkuSenost, kterd pro mé neni nahraditelna nicim — druhd strana barikady

byla oteviena velmi zprudka, ale snad jsem moc nezmatkoval.

To co mé opravdu zaskocilo, byl rozdil mezi zacinajicimi a pokrocilymi studenty. Projevoval se podle mé
predevsim ve zviddnuti stresové situace — ono jenom to, Ze druhd ze skupin si prosté ve zkouseni ,,troufala“

a vSimala si poctivé, co se s Nimi vV dramatické situaci déje. Prosté si vice vSimali, to nejde vyjadrit jinak.

Co pro mé bylo nejvétsim oriskem, to bylo predevsim to, co mefict. Ja mam obycejné ke vSemu prilis
subjektivnich pripovidek, takze — zvlasté u zacatecnikii jsem se drzel, lépe méné pokusy komentovat, nebo to

by to mohlo byt na Skodu — pro obé strany.

Muj pristup k vedeni skupiny — to jesté bude muset néjak vysublimovat. Nebudete tomu veérit, ale Vy jste tak
neuveritelné nakazlivy temi charakteristickymi prupovidkami a entuziasmem, zZe mam pred sebou prilis
konkrétni model toho, jak vést Dialogické jednani. To je pro me pro v tuto chvili prokletim, tak doufam, ze to
u mé prebije do néceho viastniho, osobitého. Tésim se, tésim se, tésim se — s pozdravem J.N. (Nota,

sebereflexe, biezen 2009)
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Stanislav Suda mé¢ bere na pidu Katedry autorské tvorby a pedagogiky DAMU, abych si
jel zkouset dialogicky jednat s jinymi studenty. Vystoupit pted takto talentovanymi lidmi
s dobrou kondici je pro mé predevsim zalezitost odvahy. Na plac se mi nechce, bojim se.
Svou kuzi na trh totiz tentokrat nesu do ciziho mésta, do cizi budovy, do cizi mistnosti
a pred cizi lidi. Jak uz jsem se n¢kde zminoval — je vidét, ze ,,daméci® berou Dialogické
jednani jako disciplinu, studium se vs§i vaznosti. My, pedagogové, jsme rozhodné¢ mnohem
méné odvazni:

Otazkou zustavaji ty diference ve zkouseni. To, ze ,,budéjcdaci* zkousi konvencné celem k publiku. Miize to
byt samotnym pojetim predmétu — ,, Osobnostni pruprava“ — priuprava k cemu? Jsme na pedagogice, tedy
priprava k verejnému vystupovani. Soudim, Ze nenajdeme na pedagogické fakulté mnoho studentii, kteri
zacinaji s Dialogickym jedndanim, kteri by brali Dialogické primo jako moznost oteviené hry — K jednani.
Kdyz jsem se ptal budéjcakii na zkusenosti s Dialogickym proc¢ Dialogiké, zjistil jsem, Ze ho berou opravdu
kondicne: ,,Od té doby, co chodim na Dialogické, nebojim se tolik mluvit pred cizimi lidmi.* ,, Chodim na
Dialogické, protoze verim, zZe se lépe dokazu pak zorientovat, kdyz stojim pred tridou, budu mit vvhodu oproti
ostatnim zacinajicim uciteliim...“ Je t0 podminéno kondicnim vyvojem v discipliné? Nejdiive zvladnout
ndraz verejné samoty a poté se vsimat dalSich moznosti téZeni z prostoru? Tak to bylo u mne... Berou-li to
tedy kondicné, postavime se naporu verejné samoty celem! Perte to do mé! Pokud to ustojim, miizu si jit
sednout jako vitéz — takto budu stat pred tridou, celem k radam, vyzkousime si to proto nanecisto pri
osobnostni priprave! Jak uz jsem se pri jedné prilezitosti zminoval, jsme moznd na rozdil od damdki
instruovani volnéji. Prostor je otevien. Neni primd instrukce, neni zadani, neni tematizace cinnosti, neni tedy
ndvod. Jsou pouze vnéjsi podminky (prostor, pozornost, ¢as). Pozoruhodné je, Ze i kdyz nikdo z nds opravdu
netusil, co dialogické jednani je, ,,jak to ma vypadat*“, K cemu je to dobré, stejné se postupné dialogické
Jednani objevuje. Potvrzuje se tedy to, ze kazdy clovek prirozené dialogicky jedna. A je tedy ziejmé otazka
Casu, kdy sesbird kondici ktomu ,jednat” i verejné. Myslim, Ze proces objevovani je takto mnohem
zdlouhavejsi — snad ale viastni. Nas pohled ke studiu ziistava ale zrejmé Cisty a nezkaleny zadnou stylizact
odjinud, my jsme totiz neméli moznost nikoho s vetsimi zkuSenostmi vidét. Vsichni jsme na tom stejné, nikdo
nevime nic, nez sami v sobé objeviti muzem! Ufff... Musim se vyjadrit opét k autorskému céteni na DAMU a
ujasnit si. PFi druhém setkani jsem mél moznost ziicastnit se AC pod vedenim prof. Vyskocila. Jesté nikdy
jsem se neshledal s clovékem, ktery by dokdzal tak trefné komentovat texty a davat do vécnych (1) souvislosti

jako on (Nota, sebereflexe, kvéeten 2009).

3.1.4 Rok 2010 (Kreativni pedagogika)

Kurz Kreativni pedagogiky mé zasdhl na zacatku mého doktorandského studia
Pedagogické psychologie, tedy v obdobi nejistém a slibném. V tu dobu zacindm byt
pomalu Standovi Sudovi vdéény, Ze ma se mnou trpélivost a nechdva mé studovat bez

nadbyte¢nych intenci z jeho strany.
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Motivaci k absolvovani kurzu pro mne byla Ctyfletd zkuSenost s Dialogickym jednanim
pod vedenim Stanislava Sudy na PF JU. ,,Nacuchnut* touto disciplinou jsem byl zadostiv
na domovinu Dialogického jednani, tésil jsem se. Na Kreativni pedagogice se potkavam se
vSemi pedagogy Katedry autorské tvorby a pedagogiky a poprvé zkousim pod vedenim

nékoho jiné¢ho, nez Stanislava Sudy.

Dialogické jednani s vnitfnim partnerem pro m¢é bylo stézejni disciplinou, jednim
Z hlavnich davodi, pro¢ jsem se ptihlasil na KKP. Citim v sobé&, ze se méni muj pfistup
ke zkouSeni, ze si vic troufdm — Skazdym dalSim zkousenim. Ono ,projeveni se*
a ,,troufnout si*“ je u m¢ hlavni barierou — beru se jako ¢lovek, ktery se prave na vefejnosti
expresivng, vyrazove, vlastné moc projevovat nechce. Jsem ten typ, kterému se na place
télo ,,odstiihne®, hlava si pluje kdesi v piedstavach a ma leva ruka visi kdesi v prostoru,
prava ruka bezvladné kolem téla a nohy pochoduji kamsi a mou somatickou ¢ast nesou
kamsi. Jsem tedy nastaven tak n&jak PSYCHO... potom dlouho nic ... somaticky. Tak se
na place u¢im se néjak pospojovat.

Mam totiZ pocit, Ze Gspéch v Dialogickém jednéni je takovym pékné vrtkavym Sotkem.
Délam klasické chyby — uz dlouhou dobu, tak si to zkusim zrekapitulovat, jen tak, pro
vlastni potéchu. V zdvorce jméno asistenta, ktery mé na toto upozornil:

. jsem neustale piili§ rychly, uchvatavam se. Cim mame méné ¢asu, tim je tieba vice
zpomalit (prof. Vyskocil)

o nedovolim si jit do vyrazu (Martina Musilova). KdyZ jsem si toto dovolil, sam jsem

se toho lekl (prof. Vyskocil)

o neustdle zbytecné pohyby mé lokomocni soustavy za ucelem ventilace energie —

chtize (Martina Musilova)
. neposloucham se (to jsem asi zjistil ja sdm)
. neddm si Cas a odvahu k dotdhnuti gesta (Eva Slavikova)

Soucasti kurzu byla také Feldenkraisova metoda. Vzpominam si na ten velmi pfijemny
pocit po skonceni cvi¢eni. Mé¢ télo se zdalo mnohem vnimavéjSim, lehc¢im a ma chiize byla
velmi proménéna. M¢l jsem trochu naruSenou schopnost stability, podobné, jako bych den
predtim absolvoval rusné posezeni s prateli a divokym tancem. Citil jsem, Ze toto cviceni

mi na okamzik ,,zptehazelo®, pfebudovalo zab&hlé rytmy mého lokomo¢niho systému.
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Me¢l jsem velky problém pii cviceni s mym pfirozenym neklidem, se kterym souvisi asi ma
oslabend schopnost soustfedit se. Feldenkraisova metoda je svym zpiisobem
na soustiedéni, trpélivost, zklidnéni a z toho plynouci sebeuvédomovani narocna. Zacatky

kazdé hodiny jsem tedy s timto bojoval, ekl bych ale, Zze vcelku Gspésné.

Feldenkraisova metoda mé dost ovlivnila. Bez Kurzu kreativni pedagogiky bych se k ni asi
nikdy nedostal, protoze ony ,,velmi pomalé cviky* jdou vlastn¢ od zakladu proti mému

vnitinimu nastaveni, o kterém jsem mluvil.

Jak se jiz zminoval, Autorskym ¢tenim jsem byl jiz ,,na¢uchnut” od Stanislava Sudy.
Kdyz jsem zacinal s DJ, m¢l jsem s nim ohromny problém. Radgji jsem psal texty — asi
jsem to tehdy vidél tak, ze cteni néceho, co mam vlastné pied sebou (hotovy tvar) je
zjistovat, ze nékde tusim, ze ona ,,kondice* z Dialogického jednani se mi s Autorskym
¢tenim propojuje — Ze mam v hlavé tuseny smysl, Ze spolu obé discipliny souvisi.
Dialogickému jednani jsem se poté zacal vénovat mnohem vice, nez psani.

vvvvvv

teprve po pre€teni pred divaky ,,otevird“. Kdyz text zvetejiiuji, zjistuji (ovéiuji, hledam)
sdélnost textu (,,co jsme to slySeli®) a sdélnost svoji jako autora (,,a jak™). Zvlasté s tim
druhym mivam problémy — opét jako u Dialogického jednani — cCasto ctu rychleji,

nesly$im, co vlastné ¢tu, sdm v textu ztratim piedstavu ¢teného apod.

Nemohl jsem nepostiehnout, ze n€kdy mi chybéla ona ,,vstéicna pozornost v tom smyslu,
Ze jsem necitil, ze spolustudujici ,,jdou se mnou*. Vyznam, ktery davam Autorskému ¢teni
je takovy, zZe jde o spolecné hledacstvi sdé€leni, které jsem se snazil jako autor do textu dat,
proto jsem ho napsal. Ovéfenim (pfectenim pied ostatnimi) dostdvam zpétnou vazbu, kterd
mi mize pomoci uvédomit si, abych tieba 1épe, konkrétnéji, jasnéji toto ,,sdéleni* z textu

predal ostatnim.

Reflexe od spolustudujicich kolegii mi opravdu pomohli, pfedevsim ty, které se tykali:

o Popisu prave téch prvki, které jsou pro mé texty typické
o Zbytecnosti, které text mohl postradat (n¢kdy zdlouhavé popisy, detaily)
. Jestli posluchacim text néco dal: ,,Je zvlastni, Ze to sd€leni bylo az na konci, kdyz

jsi vystavél celou situaci.” ,,Vlibec nechapu, kam ten text mifil. Abych se pfiznal, ztratil

jsem se v poloviné.* apod.
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. Sirsich souvislosti, které piedteny text otevira — za to patii velky dik piedev§im

panu profesoru Rutovi.

Nékteré zaznamenané komentafe mi ovSem nékdy pfisli hyperkorektni, zvlaste pokud

zustali jedinou zpétnou vazbou z piecteného:
,»,M¢I jsi tam takové slovo, solitér, pro¢? To tam viibec nepatiilo, do toho tvyho textu.

,»,Mas tam vlastné neformalni fe¢ a najednou jdes do spisovny Cestiny, tak mé to zatahalo
za usiL.”
,» Tak nevim, co to bylo za zanr.” ... atd. ...

Pozndmky druhého typu mé trochu odrazovali od dalSiho zkouSeni. Pfemyslel jsem, jestli
to neni do urcité miry déno nasi pedagogickou profesi a fixaci na pftili§ konkrétni tvar
(ktery asi také dobfe chapeme), Ze ho nékdy tak siln¢ vyzadujeme od ostatnich.
Samoziejmé jsou to pouze Uvahy, které mi bézeli hlavou. Autorské ¢teni bylo mou druhou

nejoblibenéjsi disciplinou hned po Dialogickém jednani.

Citil jsem (a citim neustale), Ze jestli na sob& potfebuji v néem zapracovat tak je to

predevsim ve Vychové ke svému hlasu

Se svym hlasem jsem vcelku spokojen, vim ale, Ze je na ¢em pracovat: mam ztuhlou
bréanici, nerezonuji, jak bych rezonovat mohl (P. Sovova), trochu huhlam a mam ostré
sykavky. Kromé toho zpivam lehce (n¢kdy i trochu téZce) faleSné, coZ je asi dano mou

méné vyvinutou schopnosti poslouchat se.

Velkym zazitkem z této discipliny pro mne byl zazitek, kdy mne Alena Tiché rozezpivala
do hlasu, opravdu HLASU. Aleny pfistup se mi libil. Myslim, ze §koda byla, Ze se nam
pedagogové na hlasovou vychovu ¢asto stfidali — v tom ptipadé jsme byli trochu brzdéni
tim, Ze nebylo na co navdzat z minulého setkani a Cinnosti se napf. opakovali, nebyla
moznost pracovat vice individualng. Co se tyce vychovy k hlasu — mam na ¢em neustale

pracovat.

Hodiny Pohybové vychovy se Zdenkou Kratochvilovou jsem si uzil naramné v momenté,
kdyz jsem pfistoupil na ,,Zdenky vinu“ — nechat se strhnout okamzikem a inspirovat —

rytmem, prostorem, predevsim té€lem i vzajemnou sounaleZitosti.
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Zdenka si mé ziskala tim, jak do hodin $la s veSkerou opravdovosti, trochu stieleng,
odleh¢ené. To mé inspirovalo ke zkousSeni, odstfihnuti ,,cenzurujiciho partnera®, ktery mi

naSeptaval, Ze to, €1 ono je trapné, Ze se to nehodi apod. Velmi osvobozujici hodiny.

Nejlépe ilustruje muj vztah z discipliny Vychova k piednesu S pani Fryntovou jedno
z poslednich setkani. Celou dobu, kdyZ ¢etl nékdo druhy, zkousel jsem si nahlas vétu,
¢i cely uryvek fict za sebe, jak si myslim, ze by to ,,m¢lo byt spravné“. A pani Fryntova mé
chvali a fika: ,,No, presné.“ ,,No ano!*“ A ted’ to feknéte, jak si to zkousi tenhle chlapec*
(jako ja). A bylo to moc p&kné, nez jsem si vzal svou povidku a zkousel to ,,piecist
normalné.“ V tu chvili jsem se vibec nedokédzal oprostit od svého ucitelsky cteného,
sekaného projevu s formalnim ¢lenénim, dirazy a intonaci. A pani Fryntova pfi tom lomila
rukama a volala neuvéfitelné hlasité: ,,Co to délate, Ze to &tete tak blb&?! Ctdte to
normalné, vzdyt vy tomu rozumite! PaneboZe! Chlapce nestastnd!*“ Ano, ¢tu to potrad
,,bIb&“. N¢jak mi porad nejde, ,,Cist s pFedstavou, po sdéleni, po smyslu®. Ale tusim, co po
nas pani Fryntova chtéla a patii ji velky dik za to, jak zazracné se mi otevira v imaginaci
kazda stranka textu, kdyZ si vzpomenu na hodiny s pani Fryntovou. Jen to umét precist

,normalné“. No prave.

Je pro mne nové posilat sebereflexe asistenttim, misto S. Sudovi. Vzapéti si uvédomuji pro
sebe jednu véc: vadi mi, Ze mi na sebereflexi nikdo neodepsal. Byl jsem od S. Sudy
zvykly na komfort urcité vzajemnosti: ja se pokousim studovat a trefovat to podstatné a

jemu to neni lhostejné.

Dalsi véc: Na KaTaP se stiidalo pomérné dost asistentii Dialogického jednani a ja jsem
zjistil, Ze mi to nevyhovuje:

Pri zkouseni chodim bud’ k Vaclavce, nebo Martiné Musilove. Je to proto, Ze jsem s nimi zacinal a mdm
pocit, Ze postupem Casu jsem zacal rozumét jejich zpétné vazbé — znaji mé stejné dlouho jako ja je a mam
vzdycky dobry pocit z toho, kdyz je na KATaP potkam — toto zni mozna trochu naivnée, ale kdyz chodim
zkouSet, jsem rad, kdyz mé asistent (a ja asistenta) zndm, sleduje mé, jak se mi zkouSeni postupem casu
proménuje, jak se mi dari (anebo vétSinou nedari, Ze ano). (Nota, sebereflexe, prosinec 2011).

Jesté ke stiidani asistentd: na kurzu jsem se také poprvé potkal s Martinou Beranovou, se
kterou jsem pozd¢ji participoval na vzdélavacim cyklu Slovo jako kli¢ — ale o tom pozdéji.
Martina mé& ohromnou vyhodu vtom, ze ma pedagogické vzdélani a co se tyka
psychosomatickych disciplin, ma srovnani. Zazila prvni export psychosomatickych

disciplin z Prahy do Rokycan ,,Via aperta“, Kreativni pedagogiku a ja jsem ji byl poté
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asistentem na cyklu Slovo jako kli¢. O stfidani asistentii na Kreativni pedagogice jeji ndzor
S mym pievazné souznél:

Musim 7ict, ze co mi vyhovovalo, nejméné byla Kreativni pedagogika, nebot' se mi stale menili asistenti.
Osobné potrebuji urcity komfort, abych se mohla otevrit — urcity komfort sama pred sebou. Abych se citila
bezpecné sama pred sebou a pred asistentem, tedy musim mu nejprve uvérit. To neni mozné tak, Ze se posadi
novy asistent na Zidli a ja se mu oteviu. Musi byt nejprve navdzan urcity vztah. Ve chvilich, kdy vyuka
probihala jednou mésicné a stdale jsem se potkdavala s nékym jinym, stdle jsem hledala onen vztah, takZe jsem
viastné neustdle zacinala. To bylo pro mne velmi tezké. Poté jsem psala do reflexe kreativni pedagogiky,
Ze toto nepovazuji za prinosné — i V ramci hlasové vychovy. Radéji budu mit ,, horsiho “ asistenta a ,, horsiho
vedouctho na hlasovku, ale kontinudlné. My si spolu najdeme néjaky vztah a ja zjistim, co od néj mohu cekat,

on ode mne a nNaucime se vzdajemné Cist.
Tim, Ze kazdy asistent K dialogickému jedndni pristupuje trochu jinak, tak se mi vyznamy a zkuSenosti
nepropojovaly. Nékteré véci tieba jenom trosicku jinak nazyvali a jinak vidéli a ja neustdle tapala.

Kdyz jsem s Dialogickym jednanim zacinala, byl pro mé nejlepsi Ivan Vyskocil, protoze je hluchy. Mné nez
doslo, ze on dokaze odezirat z télového napéti, citila jsem se pred nim hrozné svobodnd. Opravdu mi nedoslo,
Ze kdyz neslysi, co Fikam, velmi dobre vi, co délam. A tak ve mné budil pocit, Ze kdyz mé neslysi, je to viastné
pohoda (smich). Dostal mé v momenté druhého, ¢i tretiho zkouSeni. Prisel a povidd mi. ,,Martinko, Vy jste
koketa, neuveritelné sexualni zena! Proc se to neobjevi v jednani na place? “ A tim mé dostal, protoze ja jsem
koketa! Vim, zZe to v sobé mam, ale jak to on miize vedet?! Videl mé 4x na place a rozhodné neslysel nic

Z toho, co jsem Fikala.

Poté jsem pochopila, Ze on vhima telové napéti, tedy néco uplné jiného. Diky tomu Té cte ze vSech nejlépe.
ProtoZze ho slovy nemates. Tedy to, co jsem si myslela, Ze je ta svoboda, byl ten balast. A on je od toho
balastu oprostén a vaimd podstatu (rozhovor, 30. 03. 2014).

Cely kurz Kreativni pedagogiky pro mne byl velmi cennou Zivotni zkuSenosti — hlavné —

neslo az tak o kurz, ale o pedagogy kurzu.

3.1.4.1 Etapy zkouseni dle sebereflexi
1. rok

Prvni zéazitek s ,,vefejnou samotou* — reflektovana jako paralyzujici, stresujici. Jednani je
ochromeno strachem ze ,,ztrapnéni®, chybi orientace ve vlastnim jednani (nahled), situace
je ale pfijimana.

Zmatenost. Subjektivné vyjadien pokrok, ktery ale neni definovan. ,, Chtél bych dosdahnout

toho, vystoupit a nestresovat se. Mit jakési viastni uvédomeéni o sobe, coz svym zpiisobem

dodava onen klid. “
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2. rok

Utlum. Neni potieba sebereflexe, i kdyz zkouseni zajimé, bavi a provokuje k opakovani.
Hledani ,,uzitku®“ z DJ jako instrumentalni discipliny pro pedagogickou praxi. Hledani
Lhavodi a  figli® Kuspéchu v nepfipravené  situaci, potfeba  vyniknout,
»pseudoorigindlnost”, predvadeéni, kaSpafeni. To je ale zabijeno del§im intervalem
»ha place“. ,Nic nefunguje.“ Pochybnosti, zda ma smysl pokracovat dale. Pravé

pochybnosti paradoxn¢ udrzuji zajem.

3. rok

Hlavni vlna zajmu o studium DJ. Obdobi pted statnicemi. Disciplina ,,Autorské ¢teni®
startuje zajem o DJ, nalézani propojenosti mezi zkouSenim DJ a experimentil s vyrazem
postavy textu. Vystoupeni ve Studentském univerzitnim divadle. Potfeba sebereflexe
zazitku ¢teni pred nezndmym publikem — nenapojeni s obecenstvem, ztrata napéti —
vS§imnuti si, Ze na publiku zalezi: ,, Ten prvni text — ja jsem byl uplné vedle. Ja jsem se asi
neslysSel, nebo co, vSechno bylo nastaveny jako obvykle, ale najednou mé znervoznélo, zZe se
to vitbec nevraci. Viibec jsem nevédel, co se déje. Hnalo se to nékam do prdzdny hlubiny. *
O meésic pozdgji dalsi sebereflexe (uvahy o improvizaci). Zjisténi, Ze reflektovani vlastni

zkuSenosti zkuSenost organizuje, rozpléta.

Poti‘eba sebereflexe. Esej — pokus o shrnuti vlastni cesty studia DJ, promény nahledu
a piistupu ke studiu v obecné roving. Reflektovani dostava obecnéjsi charakter, presahuje
zminované discipliny a zasahuje do Zivotni existence subjektu — potfeba autobiografického
ohlédnuti a pfeorganizovani vzpominek na vlastni studium, ohlédnuti za pedagogickou
praxi a reflexe netispéchu, ktery je prijiman — pfijimani neuspéchu jako klicky jednéni

(mozZnost pouceni a ndvratu, coZ je dominantni znak kvalitativni zmény pro toto obdobi).

4. rok

Ptistup ke zkouSeni DJ jako k potiebné, kondicni véci. Reflexe asistentskych pokusti —
potieba organizace zkuSenosti pifi setkani, ¢asté navraty a klicky k vlastni zkuSenosti pro
pochopeni zkouSeni druhych (zacinani od sebe). Popisovani vlastni psychosomatické
kondice jako détské houpacky pro dva, piicemz vypasenéjsi dité je vétSinou ,,Neuspéch®,

ma tedy Casto pfevahu. Objeveni ,,Skodlivého* vnitiniho partnera, jako toho, ktery jednani
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kazi, podkopava. Vcelku bolestivé analytické rozpitvavani uspéchii a neuspéchil

na ,,place®.

Objevuje se u me¢ dale potieba obsdhlého organizovani zkusenosti, pokus o jakysi esej —

autobiografické vypoiadani se svou pozici studenta.

3.1.4.2 Vlastni videostudie

Nabizi se velka otdzka, jak pfistupovat k videozaznamu z pokusii o dialogické jednani.
Vychazime ztezi doc. Vyskocilové (2008), ze predmétem analytického zkoumani
psychosomatické kondice jsou chronologicky sefazené videozdznamy z pokusil

o dialogické jednani.

Opakovan¢ jsem se pokousel o par videostudii pokrocilych aktérti. Ukazala se ptitom jedna
véc, kterou zndm 1 od sebe: aktéfi nebyvali ani po dvou letech zkouSeni obvykle zrali pro

méné hodnotici pohled na vlastni jednani.

Dokonce i pro nezaujaté pozorovatele muze sledovani nééi videostudie pusobit
nepiijemné. Kdyz jsem se pokousel na své prvni konferenci sestavit vlastni studijni cestu
z videonahravek a pfifazovat k ni vzniklé sebereflexe v rizném obdobi, abych pfiblizil, co
se mi postupné jednanim objevovalo jako odkryvani moznosti, vedouci sekce mi piispévek
vV poloviné =zastavil a okomentoval stim, Zze znd mnohem distojn€j$i moZnosti
dramatickych vystupl. Sice m¢ to na urcitou dobu odradilo od toho se do videostudii

viibec poustét, ovSem stale se domnivam, ze to je jedna z moznych cest, jak si studium

Dialogického jednani konceptualizovat.

Divat se na sebe v oteviené situaci je samoziejm¢ osobni, nepiijemné, nebot pokusy
o autentické jednani se clovéka dotykaji, neni se na co vymluvit, za co schovat.
K diikladngjsi analyze jsem se odhodlal az nyni po osmi letech zkouseni a pozadal

Stanislava Sudu, zdalipak bychom mohli moji videostudii spole¢né okomentovat:

2006: Poprvé na place, desetivtefinovy zdznam. Zajimavy je naraz veiejné samoty, kdy
mam tendenci ,,néceho* — mluveni, pohybu. Jednid se vlastné¢ o ur¢itou bagatelizaci

oteviené situace.
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2007: Chvili nezavazného mluveni, dochazi téma a objevuje se spontanni vnitini dialog.
A7z po osmi letech jsem schopen ,,0dstoupit® od sebe, podivat se na sebe jaksi ,,zvenku*
a vnitini dialog pfi sledovani na sobé zaregistrovat. Ke konci jednani vznika hluché mist,
tréma, nervozita, nemohu najit na place dalsi téma k uchopeni.

S. Suda: To je ohromné. A souvisi i s Tvymi reflexemi: tady nékde se stivd, Ze na place to docela zacind jit,

ovsem v reflexich to jesté vithec neni projevené. A také neni vitbec jisté, zdalipak je zdjem trvaly. Zatim je to

chvilemi zabavné. Ve findle viastné méne, ale déje se tam néco podstatnéjsiho.

Ja: To myslis ten konec, jak se trapim?

S. Suda: Prresné. Zjistujes, o co by mohlo jit a clovék s tim zacind mit o to vétsi starost.

2009: Behani po place, velka energie, opfeni do hlasu. Subjektivné nyni citim spiSe utck
od soustiedéni k ,,¢innosti, tlak na celkovou aktivaci ,,aby se néco délo* a nemél starost

S tématem jednani.

S. Suda: Tady si vsimni velkého pohyb do prostoru. Zde je vidét, Ze se v tom téle néco podstatného zapind.

2010: Z chiize a télovych impulsti se vytvoii figura pStrosa. Chodim po place jako on,
Zkousim si kolébavou chiizi, bavi mé sledovat, co se to d&je.

S. Suda: Myslim, Ze toto popisujes v reflexich jako objev figury. Clovék ji jesté neni schopen piijmout, ale uz

citi, Ze v tom je ten Vvtip.

2011: Prvni autorské pokusy. Mam pfi sledovani videozaznamu tendenci k hodnoceni,
utikani od zdznamu, ale dodivam se. Pfi stiihani jsem si paradoxné myslel, Ze to bude
mnohem horsi. Sledovani vlastnich videozaznamt je i pomémé zatézkavaci zkouSkou

sebepojeti.

2013: Video z poslednich autorskych piedstaveni. I pifi nich jsem védél, ze vznikly
okamziky, které byly velmi dobré. Znovu se mi vraci ndlada z vystoupeni a piekvapuje mé,

ze 1 kamera zachycuje atmosféru, kdy se daftilo. Poprvé citim spokojenost, uklidnéni.

68



S. Suda: 4 ja myslim, Ze tohle staci. Jde o to vybavit si, odkud kam clovek krdaci. Vybavit si uplné prvni
pokusy. A je videt, Ze dialogické jedndani ma néjaky presah k divadlu, k verejnému vystoupeni. Je také pékné

videt Tvé prvni Cteni pred tremi, ctyrmi lety a poté viastné Tvé koncipované autorské vystupy.

Co Ty na to, kdyz to takhle vidis? Prvni dojem?

Ja: Divat se na sebe je opravdu divné, ale zvlastni je, Ze uf to ke konci neni nepiijjemné. Kdys jsem se
pokousel sestifihdvat prvni vystupy, mél jsem ze sledovdni sebe sama af panickou hriizu. Neustdle jsem si
zpochybiioval, zda tohle md vitbec smysl, nahravat se. Jestli si tim moind &lovék i trochu asketicky

neublifuje. A viastné asi ne, ke konci jsem se i pobavil!

S. Suda: To je dobie, ono to Veselé je. To co casto unikd i v Dialogickém jedndni je védomi toho, Ze veselé to
byt mize. A je. Jakmile se to zatézka jinymi vyznamy nez radosti, Stéstim a veselim, dostane se to jinam, nez

by mohlo byt.

Ja: Tim mas na mysli, Ze se to zacne brat, Ze mi to je tieba k néCemu?

S. Suda: Ano. Tady je nddherné, Ze u Tebe vyznéni neni zatéZkané dalsimi motivy. Terapeutickymi,
pedagogickymi, vzdélavacimi. Na téchto konkrétnich zdaznamech je videét, ze jenom blbnes. A pies tyto
nevdZnosti je zachyceno, Ze ¢lovék, ktery za nimi ve figuie se najednou jinak hybe, jinak piemysli, jinak

koncipuje. Studium dostava viastni tvar.

Ve srovnani s prvaimi pokusy je konec videostudie koncipovanim uz viastniho dramatického tvaru. To jsou
Tvé autorské vystoupeni v ramci néjakého spolecného celku. A na nich je vidét s jakou samoziejmosti, chuti

a aktivitou se vstupy skladaji. Vznika sam od sebe autorsky tvar.

Jsem také rad, Ze jsi rekl, Ze je to zabavné — Ze i Ty to tak vnimas. Predstav si, Zze bychom tady po osmi letech
studia sedeli a tys mi rekl (pridusenée): ,,Hele, ja ti nevim, ja jsem se moznd ted’ dostal k tomu, Ze jsem trochu
melancholicky. A udélal jsem si K tomu i kolac¢ (koldz) a na ném jsem zjistil, Ze je tam moc rozinek a tak jsem

opravdu melancholik. “ Zajimavé, vid’?

Ja: Zvlastni spi§ je na tom druhém videu, Ze i kdy? se tam vnitini partner ozyvd, jesté pied par lety, kdy?

jsem se na to dival, nevidél jsem nic. Tu pohnutku jsem sam u sebe zaznamenal a nyni po letech.

S. Suda: To je dobre. Tady nékde si myslim, ze se to v Tobé lamalo. ProtoZe zaplatbiih k tomu bylo télo

nastavené, to telo to pak vidi. A to je pred prvnimi velkymi zaseky a starostmi.

Ja: To je zdleZitost télového nastaveni?
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S. Suda Jsem piesvédcen, Ze ano. Ze to zde Tvému télu bylo libé. A relativné brzo, po ctyfech semestrech.
A kdyz si vezmes, ze uz po ctyrech semestrech se Tvému télu dostavaji uvolnéné a libé pocity, vylozené hrave,

je to ziejmé to, co Té pozdeji udrzelo u Dialogického jednani i v dalSich etapach riiznych rozpakii.

Ja: Divat se na rozpaky, to ai tak fajn neni. To jsou samoziejmé pocity trapnosti, které se Ti ve

vzpominkdch vraci, nebot’ ten zdznam existuje a veskerou trapnost ukazuje.

S. Suda: Domnivam se, Ze soucdst studia (pokud studium K nécemu ma byt) je o tom, aby clovek sviij stud

a sve rozpaky prijal. A urcity cas to trva.

A nebot’ jsme vedeni, abychom nebyli rozpaciti, abychom se nestydeli a sebeprezentovali se, tak poté chvili
trva Zjistit, Ze jina cesta nez pres stud a rozpaky neni. Ani studijni. Dokud ma clovék nactené pravdy,
nestuduje. UCT se. Uz slovni zdklad studu od slova ,,studium* prredpoklida to, zZe clovék je tim udivenym
trpaslicek ve vysoké trave, ktery s uzasem sleduje, co se to kolem néj déje. A to ho miize oviiviiovat, miize ony
deje prozivat. A neni to tak, Ze jsem néjaky dlouhan, ktery zdalky na tu louku kouka a témer se tem
trpaslickiim posmivad, co oni to tam pitomci delaji, kdyz ja vse zvenku z dalky vidim a uz mam vse davno

popsané a musim jit do jinych dalav.

Je studijnim predpokladem, Ze s clovekem hybou rozpaky. I to je pohnutka, velmi diilezita. Stud také. Aby tim
clovek prosel, prijal. V dobrém. Aby rozpaky bral tak, jak jsou. Ne, Ze se za sviij stud a rozpaky ma stydet, ale

ma v dobrém objevovat.

Leden 2014: Objevovani figur, ovSem okamzité odmitani, vystupovani z nich, rychlé

komentare, zavirani moznosti

Ja: Tady je zajimavé, jak se mi objevi néjaka figura — téméi okamzité od ni utikam.

S. Suda: Ja myslim, Pepo, ze Té zatim prevali ten stud. Objevi se Ti tam figura, Ty ji citis, ale ¢lovek ji
viastné neuveri. Neni jesté uplné naplno v ni, zatim ji atakuje, ochutnava. A jestli si v§imas — ty zni
vyskakujes takovym tim omluvnym, rozpacitym vyrazem. Na predstaveni uz to ale poté dotahujes, ta figura je

tam pak cela.

A obdobi toho nakrocovani do figur, to je — myslim — pro dialogické jednani velmi typické. Pamatujes
na malou Hanicku Vavrovou? Na jeji objevenou figuru prostitutky? Najednou objevi, Ze miize i takovyto typ
figury dotdahnout dal a ddl. A zajimavosti je, Ze ta libost vznika nékde na tom studu. Nebot aktér vi, Ze nyni
mu néco nového vznikd, prijima to a pokracuje. Samoziejmeé se i stydi, nevi, co s tim dal, ale nékdo vevnitr uz

chce pokracovat. A tim se utvrzuje v tom, ze pokracovat v jednani ve figure miize. Ten stud zistava, ale uz
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neni ochromujici. Tady jsi jesté mél tu fazi, Ze Té to ochromi a ¢lovék ztrati napéti. A také vyhodi z jednani,

Jjelikoz ten pretlak je jiz moc velky.

Duben 2014: Objevovani figur, delsi ¢asovy horizont ,,ve figuie®, hra.

S. Suda: Vidis? Tady z figury uz nevyskakujes.

Ja: Aha, tady uz se to daii, to je velkd uleva i pro mé na tom videu.

S. Suda: Znovu se vracim k tomu, co jsi Fikal, Ze je to veselé. Tady je vyborny klad v tom, Ze se dari ve vSi
poctivosti a vaznosti zkouseni, aby to bylo nevazné, nezatézkané. Coz si myslim, zZe je for hry. Ne, ze to musi
byt vychechtané, ale i kdyby tam ten zazitek byl tragicky, je to viastné v dobrém. A vyznéni, které se Ti nyni

V jedndni na place daii, je vV tom, Ze pokracujes s figurou ddl. To je ten rozdil.

Predtim jsi figury atakoval, byl tam pstros, poté to clovéka jaksi v dobrém vydési. Skoro mam pocit, ze se
leknes toho, Ze ta figura je az tak dobra. Z toho, kam az sis sahnul — to vydeési. Pokud si clovek sahne
na nejaky zazitek, ke kterému je nastaven, stane se nam velmi casto, Ze nas to az vyplasi. Tady uz Té¢ to ale
nedési, je to priznavané do (nechci Fici veselejsiho) spise srozuméného prikyvauti. Clovék je srozumén s tim,
Ze si ve hire miize troufnout. Nemusi figuru trefit, miiZze opét 7 jednani vypadnout, ale uz néjakym zpiisobem
vedoméji, jinak. Coz si myslim, ze zrovna tady bylo opét po par letech velmi pékné videt. Zrejmé k tomu také

prispiva to autorske vystupovani.

Ja: Jsem presvédéeny, Ze pomérné dost. Od té doby, co jsme vystupovali, Se mi zkouSeni vyrazné
proménilo. Néjak si poté Clovék zacne mnohem vice véFit v oteviené situaci. Coz je zdleZitost spise

sebevédomi, kdy je ovéieno, e pozitivni zpétnd vazba od divikii byt miiZe.

S. Suda: V tom se paradoxné trochu montujes do toho, co vidy chtéla Magdalena Markova (kolegyné
doktorandka na PF JU, pozn. Nota). Ma téma Dialogického jednani jako cesty k sebevédomi. To, €O jsi nyni
formuloval tiplné piesné. Je to véc jakési SEBEDUVERY. Nejprve védomi sebe sama na tom place, poté
duvery, mohoucnosti. A je zajimavé, ze pokud kondice md byt kvalitni, neda se proces jejiho budovani
urychlit. Zpémé si nyni miizes rikat, proc ja z figur vyskakuju? No protoze c¢lovék v této fazi nemiize jinak.

AV momenté, kdy tento stud zacne zpétné prijimat, tim vice se mu zacne otevirat cesta dopredu.

Ja: To jsem psal v posledni sebereflexi — jako o uréité pokoie k Dialogickému jedndni, zkouSeni a studiu.
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S. Suda: Ano. A nejde to rychleji. Pied chvili ses sam sebe ptal: ,, Proc ja jsem tam tak dlouho? *“ No, protoZe
je to treba. Az to treba nebude, budes tam tu dobu kratsi. Nebo casteji, nebo dobu jesté delsi. Ale presné toto
se nedd predjimat. Ono se to prosté vidy udéld spravné. V tom je ta genialita oteviené situace. Clovék si

nenalozi vice, nez unese.

Je to ale problém v modelovych situacich. V modelové situaci se miizes dostat to takového presu, ze Té to

miiZe naprosto odpalit.

Ja: To je z jakého divvodu? Ze mize byt direktivnéji vedena?

S. Suda: Protoze si ji neridi ten partner vV Tobé. My si casto myslime V Dialogickém jednani, Ze si jedndni
na place ridime sami, neridime. Ridi ho nékdo v nds. To je ten, co ho moc nezname. Ten ndas md tendenci
vyhnat, ¢i podusit déle. To je ten, ktery neni prilis raciondlni na rozdil od toho, ktery zde sedi a chce viemu
prijit na kloub. A v momenté, kdy aktér tohoto partnera zacne brat v dobrém a zacne mu vychdazet vstric, pak

i on je mnohem vstricnéjsi k tomu sdéleni k nam samotnym. Coz je velika vyhoda.

V modelové situaci délame tu levarnu, Ze my toho partnera manipulujeme. Jesté jsme to s nim v dobrém
nezkouseli, jesté ho nemdame objeveného, ale rovnou po ném chceme, aby v modelové situaci zacal resit
konflikt. Kamardde, to je ale nakladacka. My o ném jesté poradné nevime a ted se celou bytost snazime

nacpat do néjaké formy, o které my jsme zvenku racionadlné presvédceni, jak ma vypadat.

V modelové situaci se konflikt neresi tim, Ze ja svym jedndnim prichdzim na to, jak ho vyresit. Ale situace se
predestie a vV ten moment zacne V hlave strasna vrtule, jak konflikt v ni vyresit jednoduse a efektivné. Jak to
udélat chytre. A na to pouzijes sebe, véetné svého partnera. V tu chvili najednou nejste ve hie, ale sami sebe
pouzivate k reseni konfliktu. OvSem dramatickad situace neni o veSeni konfliktu, ale o jedndani v oteviené
dramatické situaci. Alespon ja ji tak vnimam. A moznd, Ze to je otazka i pro umélecké discipliny, protoze oni

také maji tendenci dramatickou situaci pojmenovavat jako reSeni konfliktii, nebo podobnym zpiisobem.

Reseni konfliktit dramatickd situace samoziejmé muize byt, ovSem za predpokladu, Ze jedname, ne, Ze se

chovame, coz je délani toho, Ze Fesime konflikt, ale vevniti uz mame predpripraveny model jak.
Modelové situace tedy nevedou k jedndni, abychom byli v dobrém sami se sebou, notabene poté i s druhymi.

Jelikoz kdyz vsichni jednaji, konflikt se ukdze a lidi se domluvi. Ale to nechceme, chceme Fesit modelovou
situaci. Tedy nezadlezi mi na druhych, ja chci to reSeni. Dokonce mi nezdlezi ani na mné samotném. ProtoZe

pokud chci néco efektivné vyresit, tak prece néco obétuji, ne?

Zavérem: videostudie zatim nejsou na PF JU metodologicky uchopeny. V kapitole 3.2.1.1
se proto znovu vratim k popsani jejich dosavadnich teoretickych vychodisek a objeveni

soucasného vyzkumného stavu a ptipadnych vizi na pidé PF JU.
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3.1.5 Shrnuti a dalsi témata

Konceptualizace vlastnich sebereflexi je moznosti, jak nahlédnout na zplsob vytvareni
psychosomatické kondice.

Zatimco v prvnim roce jsem nebyl schopen zazitek ze zkouSeni viibec zaznamenat,
postupem cCasu se u m¢ dokonce objevila spontanni chut’ k sepisovani a rozplétani
vyznamu, které jsem vtomto dile zminoval. Tedy: roste i vlastni interni slovnik
k zaznamenani zkusenosti a objevuje se motivace ke studiu.

Na zéklad¢ této konceptualizace se mi vytvofilo nékolik otdzek, na které bych rad nasel

odpoved:

E. Vyskocilova byla jakymsi pedagogickym mentorem psychosomatickych disciplin.
Teoreticky si také kladla otazku, zda je mozné u prochédzeni discipliny Dialogické jednani

vV ree

objektivovat pokrok. Jinak fe¢eno: ma Dialogické jednani néjaké ,,vyssi* urovné?

Domniva, Ze v objevovani fenoménu musi jit o néjakou celkovou, nespecializovanou
uroven, nebot’ aktér za¢ne v pokusech na place okamzité selhavat v pfipadé rozumové
kalkulace a volnim usili a naopak se mu dafi pfi ,,nechani se jednat“, bezstarostném byti,
coz je analogii k détstvi. Vyskocilova chapala dialogické jednani jako wurcity typ
myslenkovych pohybl pifedjimani a névratii. Aktér sam si pole jednani postupné kéduje
do opérnych bodu, které si vytvofil na zadkladé ,uspéchi®, objevl, jak pfichazet
autenticky sam k sobé, 1 netuspéchii zasazenych do SirSiho kontextu. Na zdklad¢ tohoto se
hypoteticky vyjadiovala o ,,vys§i“ irovni Dialogického jednani ve smyslu rozsifeného pole
moznosti chovani, proZivani a jednéni. To je sice spole¢né 1 jinym vychovnym a piredev§im
terapeutickym konceptlim, ovSem s vyjimkou recipro¢niho stanoviska. Tedy nejenom
otevieni moZnosti, ale také vybér z téchto moznosti (Vyskocilova & Pospisil, 2011). To
komentovala také I. Stuchlikova jako Sanci psychosomatické kondice umoznujici aktivni
piistup ve vybéru, ,,jak budu® v jednani.

Vyskocilova tedy vyslovila hypotézu, ze ,,dialogickym jednanim se studentovi rozsifuje
a tfibi pfi jeho tvlrci praci pole moznosti, které je s to vzit v patrnost. Obohacuje se také
jeho schopnost adekvatni volby prosttedkt k dosazeni cile® (Vyskocilova, 2011, s. 158).

S. Suda k tomuto tématu opérnych bodi v jednani dopliuje:

Ano, s témi opérnymi body to tak je. \l Dialogickém jednani je jedna zrada. Clovek nejdiive mysli, Ze je to véc
tematizace jednani, nahazovani vtipii. Ale Ivan Vyskocil o tom miuvi jinak: Ze jde o , hledani témat“. Ale
tématu jiz vlastniho, osobniho. Tak clovéek tematizuje sam sebe. Tedy naskakuje na jakysi typ premysieni.

V Dialogickém jednani je uplné jedno, jakd vznikaji téemata. Témata se méni: od vaznych po uplné ztresténé.
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Situaci vznika tolik, Ze je ani nepopiSeme. Scének vznikaji miliony. Kdyz jsem zacal chodit k lvanu
Vyskocilovi, Fikal jsem si: ,, propanakrale! Co je tohle za blazna, Ze to nevytézuje? To je napadu!

A Ivan Vyskocil sedél, z napadi si délal legraci a daval je do vztahi. Ja jsem na Dialogické jednani zacal
chodit proto, abych vidél, jak se daji ndpady vytézit do scének, ale posléze zjistil, Ze vznikld témata jsou
viastné nepodstatna. Pokud by Dialogické jednani nahlizel scénarista, nebo divadelni autor, prislo by mu to
jako ohromné plytvani. Pri Dialogickém jednani vznikaji genialni véci, na které clovek neprijde. Proc se to
nevytézi? Protoze to k vytéZeni neni urcené. Je to urcené k zazitku. V momenté, kdy zaZitek jenom jako zazitek
nechdam, zjistuji, jak mé miize nasmérovat, ovlivnit, jak ja ho citim a co mi dava. Nevyuzivam ho ale ddle,

abych sam sebe cepoval, nebo nékdo cepoval mé: ted’ sis to odzil, tak pijdes touto cestou!

Ja: Zjistil jsem piti konceptualizaci sebereflexi, e zdaZitek nejsem schopen do sebereflexe explicitné popsat.

Jsem nucen ho ve zkouSeni neustdle opakovat?

S. Suda: Myslim, Ze ho opakujeme, nez se naplni. Nez si ho povsimneme jako vyrazu. V Dialogickém jedndni
se nékteré figury opakované vraceji jako téma. To se déje obvykle z néjaké neurdzy, Ze jsme figuru
neuchopili. V momenté, kdy se figura uchopi opravdu, prestane se objevovat ve zkouSeni jako dominantni

vec, kterou je treba dal studovat. Naplni se.

Ja: TakZe naplnéni té figury je ten opérny bod?

S. Suda: Myslim, zZe ano. Jelikoz naplnénad figura pomiize ohmatat vnitni prostor. V momenté, kdy je vyraz
naplnén, je zafixovan. Prijde ve hie védomi toho, Ze i toto je Tvé. Ne zZe vyraz predstiras, protoze je Ti to milé
— coz je velmi casto zrada klasického herectvi. Lidé si sahnou ddle, nez na co maji. Je strasné peklo
pohybovat se Vv prostoru, ktery mi neni védomy. Tedy — jsem instruovan K tomu, Ze mam délat hysterku,
VRitiné s tim nejsem ztotozZnén, ale pohybuji se v prostoru, kde jsem odkdzan ktomu, jak mne instruuje

rezisér. To ale neni mé pole! Nebot jsem K nému jesté nedospél.

P: Uchopenim figury se tedy mysli ona védomost?

S. Suda: Védomi toho, Ze chodim v cizich botdch. Z Dialogického jednani je to ona chvile, kdy se v protipélu
vracim do stejné figury. Kdy nemam strach, zZe ji ztratim. Kdy se s figurou poustim, kam chci. Nebot' mé to
pusti do dialogu a vracim se do figury, aniz bych o to védomé usiloval. Jde o pamét’ téla. Télo si jiz
pamatuje, ze figura je prava. To je chvile, kdy se slysime, jak mluvime za néjakou figuru.

A to neni hrané. Jedna v intencich figury. Jenom tomu propousti svou dynamiku se svym télem. A je
prekvapovan dénim.

To je uchopeny, védomy vyraz. Souvisi to, dle mého nazoru, s psychologii a s psychoterapii. Ma zkuSenost
z psychoterapie je ta, Ze teprve kdyz se lidé dostiavaji do svych autentickych figur a objevuji, kdo viastné jsou,
svou terapii mohou sami uchopit a vést.

Pokud je ale nad nimi psychoterapeut aplikujici metodu (je jedno kterou) a nikdo nehlidd, zda jsou lidé

autenticky ve svem téle, cela terapie je na vodé. Dokonce casto i velmi prudké. A muze i nékoho splachnout.
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Ja: MiiZeme tyto tivahy vztdhnout i K uchopeni ucitelské role?

S. Suda. Urcité. Jsme si védom toho, Ze jsem ucitel? Ze na déti nyni néco hraji? Jsem si védom kdy? Stylizuji
se? Neni to tieba tak, ze se jenom jako ucitel tvarim? Nebojim se déti? Nemdam strach, aby mé v neznalosti
nedostaly? Je zde spousta tapdni mezi stylizaci, nevédomosti a strachem z role. Tato smés je nyni dand
uciteliim jako zaklad jejich profesni existence.

Mohou byt vybaveni apardatem technik a metod, ¢i aparatem diagnostik situaci a déti. Ovsem jenom
apardtem. Vede to poté ktrojici reflexe-zkusenost-uceni. Témér akéni vyzkum. Néco aplikuji, nefunguje?
Opravim. Ale jsem tam stale ten hodnotici ja. Nezapojuji sebereflexi, jde o ucel sdéleni, kterému je
propiijcena role ucitele. To je myslim, otazka filozoficka.

Ucitel by meél uchopit pro sebe roli ucitele, ale je Vsoucasné dobé z dorozuméni, kym jako ucitel je,
vysvobozen. I kdyz vsichni Fikaji, Ze Skola je zakladni vztah ucitel — zak. VSechno ostatni (kromé této definice)
vede Vv soucasné skole k opaku.

Pokud si prectes soucasnou definici skoly, o Zakovi se v ni nemluvi, nebot neni podstatny. Vlastné ani ucitel.
Zakladem je instituce a aplikace. K dorozuméni nemiize dochdzet proto, Ze na tom, co chce zaik, ¢i ucitel,

opravdu vitbec nezalezi (osobni sdéleni, 26.6.2014).
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3.2 Model instruovani na PF JU

Kdyz jsem zacal v roce 2010 dochédzet na Katedru autorské tvorby a pedagogiky (KATaP)
DAMU, vsiml jsem si, Ze Dialogické jednani ma ve své domoviné trochu jinou podobu,
nez jak jsem ji zazil ja na PF JU pod vedenim Stanislava Sudy poprvé v roce 2006.
Zminuji tento model instruovani podrobnéji proto, ze jsem ho nevédomky v zacatcich
asistovani pojal za archetypalni (nemé¢l jsem srovnani z KATaP DAMU), osvédcil se mi
a praktikuji ho i nadale pouze s ur¢itymi nuancemi. Budu se proto v nasledujicich

radkach vénovat popisu diferenci v instruovani a hledani jejich diivodii.

Jak jiz bylo fec¢eno, Dialogické jednani s vnitinim partnerem je autorsky vynalez profesora
Ivana Vyskocila, ktery rozvijel od roku 1968, prvni experimenty probihaly na Lidové
konzervatofi pod jeho vedenim (1971-1990). Od té doby rozvoj a vyzkum probiha
na Katedie autorské tvorby a pedagogiky DAMU v Praze, jiz je zakladatelem. Pedagogika

této discipliny se realizuje na pudé KATaP vétsinou takto:

Zacate¢niky instruuje profesor Vyskocil, posléze asistenti. Asistenty si |. Vyskocil vybira a
jsou to zpravidla zkouSejici jevici o tuto pedagogiku zajem s dostateénou praxi

V objevovani fenoménu dialogického jednani.

Po teoretickém uvodu je zminéna samomluva a pfipomenuty bézné momenty, kdy k jevu
dochdzi v béZném zivoté. Poté jsou pfitomni sedici na Zidlich ¢elem do prostoru vyzvani,
aby se nékdo odhodlal a $el tento fenomén zkouSet pied ostatni v prostoru nahlas, co
zustaval v situaci ,,vefejné samoty“ (nekontaktoval pfitomné ocima), svou pozornost

neodvracel od sebe k rekvizitam a jednal v situaci ,,ted’ a tady* — situaci nereziroval.

Jedno setkani trva pfiblizn€ 90 minut, skupiny jsou optimaln¢ 10—13 ¢Elenné. Pro studenti
interniho studia je Dialogické jednani ustfedni a povinnou disciplinou, jinak muize pfijit
zkouset prakticky kdokoliv ,,z ulice®, kdo jevi zajem. Studenti discipliny jsou zpravidla
riznych profesi, zajmu a se zna¢nou studijni motivaci. Pfichazeji zkouSet dialogicky jednat
na pudu KATaP na doporuceni zndmych, nebo ptimo kviili osobnosti profesora Vyskocila

(Matgjickova, 2011).

Model instruovani S. Sudy se vyznacuje absenci teoretického zazemi, dale
neakcentovani v instrukcich, Ze jde o verbalizaci samomluvy, ale o zazitek
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z dramatické, nepripravené situace. Studenti PF JU tak na rozdil od studenti z DAMU
nemaji odméieny, dany ¢as na ,place” (napf. 3 minuty), jsou odvolavani z prostoru
asistentem individualn¢ podle toho, ,,jak se jim dafi* (zpravidla kdy dojde k dialogickému
jednani); zacate€nici jsou Vv prostoru obvykle desitky vtefin, pokrocily studenti i 5-10
minut. Zpétna vazba se samoziejmé vyhyba negativnim konotacim z vystupu, v ptipadé
budoucich pedagogii je pozitivni autenticka motivace studentll naprostou podminkou,

véetné odlehcovani situace.

Povahu rozdilt a otazky po jejich divodech jsem hledal v rozhovorech se Stanislavem

Sudou:

1. diivod: nejsem profesor Vyskocil:

Kdyz jsem byl na Pedagogickeé fakulte rok a instruoval jsem Dialogické jednani jako profesor, ocital jsem se
uplné mimo kontext. V momenté, kdy nékdo na DAMU prijde za Ivanem Vyskocilem, jako za autoritou,
Je situace uplné jind, nez kdyz nékdo prijde na Pedagogickou fakultu, chce byt pedagog a do vyuky nastoupi
takové téleso, jako jsem ja. A zacne néco moudrého Fikat o vnitinim partnerovi, psychosomatice
a fenomenologickych zdkladech. Z vyrazii tvaii maturantii z Kaplice, Ceského Krumlova a riznych
pedagogickych zarizeni jsem vydedukoval, Ze toto neni to pravé orechové. Spise je to matlo, nebot meli pocit,

Ze pak jde o néco diilezitého. Ono to tak ale asi neni.

V instruovani na pedagogicke piide jde spis o to, aby budouci ucitelé poznali tu lehkost a oteviel se prostor

ke zkousSeni a k experimentu.

Proto jsou prvni vstupy jenom péti, deseti vteFinové. Aby se studenti nestihli vyplasit a podusit ve viastni
stave. (PodusSent ve vlastni staveé je spise pro pokrocilé studenty, kteri se jiz zacnou dusit z vlastni viile
a z osobniho rozhodnuti. Aby casem zjistovali, Ze ono duseni viibec vyhodné neni. Ze jde o to si zkouseni

uzit).

Zrovna povinné kurzy a zacdtecnici jsou v tak nevyhodné a zmatené situaci, zZe tento velmi kratky vystup by

Jim mohl v pocatcich pomoci.

Explicitné nezmiiiuji, aby student verbalizoval vnitini dialog. Mdam zkusSenost, Ze to velmi casto studenty
zablokovalo. Nebo dokonce vedlo k povidani. Vidél jsem mnohokrdt, Ze kdyZ se na verbalizaci samomluvy dal
velky diiraz, vznikaly bizarni obrazy. Student na konci semestru si tak pekné povida sam se sebou: jedinym
problémem je, ze vubec nevznikda dialog. Podstatny problém. Dokonce jsem néco podobného videl

i u instruktorii na DAMU. Dialogické jednani vedené k verbalite.

Dokonce i na jedné konferenci jsem byl Sokovan, ze instruktori chvalili za to plané. Propasli pritom momenty

autentickych dialogickych pohnutek a instruovali K tomu recovému (rozhovor, 25. 06. 2014).
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2. Duvod: Rozdilné typy studentii na PF JU a DAMU:

Studenti pedagogiky jsou jini nez na DAMU hlavné typové. Dialogické jedndni si nevybrali. Maji ho v ramci
tak strukturovaného studia, jak jen strukturované miize byt studium na pedagogickych fakultach. Tedy dojdou

k nému nékteri povinné, nékteri povinné volitelné. Nekteri volitelné a ti maji nejvétsi vphodu. Ale jsou jini.

Na DAMU kdyz jdete, vite ke komu. Kdyz jsem brousil na DAMU K profesoru Vyskocilovi, védél jsem,
ke komu jdu. A pro¢. To on garantoval studium. Zde na pedagogické fakulté tuto osobni garanci nikdo nema

(rozhovor, 25. 06. 2014).
3. divod: rozdilné studijni ocekavani:

V okamziku, kdy zacind clovek ochutnavat povinné kurzy Dialogického jednani, zjistuje, zZe nadSeni
k Dialogickému jednani, které zna pries sebe (nebot JEMU to néco davd) neni obecné sdilené. Naopak — je
dost casto strikiné odmitané. My jsme v situaci pocdtecni nechdpavosti a Fikame si, co je Spatné. Jd, studenti,
situace? A oteviraji se nove moznosti k premysleni, jak koncipujeme psychosomaticky pristup, jak je

koncipovana pedagogika obecné a s jakym ocekdavanim se vzajemné potkavame.

Na Pedagogicke fakulté mnoho studentii ocekdava navody, ocekdava metodické vedeni. Pokud je , dobre
pedagogicky vedeny*, dochazi k presvédceni, Ze jde o strukturovanou cinnost, kdy urcitymi metodami
postupujeme K jasné vytyéenému cili. To je takovd soucasnd struktura pedagogického uvazovani. Skola je
velmi ucelove zarizeni, které slouzi jako instituce k predavani tech védomosti a dovednosti, které jsou predem

urceny. To je koncepce instituce skoly.

Spolecné si vsimame touhy studentii pedagogiky po , udcitelskych kuchaikach® a touze po postupech

a ndvodech ,,do praxe “. Paradoxem je, Ze o soustavné praxi mivaji jen mlhavé ponéti.

Spise anticipuji, co budou jako metodické vybaveni do praxe potrebovat. Tedy predjimaji, Ze je v praxi
Zachrdani osvojeni technik, metod a rad. Dialogické jedndni tak zacne zpravidla zajimat lidi, kteri jsou

V praxi, nebo studuji @ jSou v praxi. Jsou starsi. Zacnou uvazovat jinak. Tam je ziejmé néjakd zména.

Student prichazejici na pedagogickou fakultu je takto vétsinou nastaven. Délnik pedagogiky. Dejte mi ty

instrumenty, jd je budu pouzivat a bude to tak dobre.

Ma zkusenost je nékdy takova, ze naprostou vetsinu lidi, zvlasté z povinnych predméti, Dialogické jednani

Vv provozu viastné zdrzuje (rozhovor, 25. 06. 2014).
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3.2.1 Videozaznamy na PF JU
Teoretické zazemi:

Napad vyuzivat videotechniku a zvukovy zaznam v disciplin€ ,,Dialogickém jednéni
S vnitinim partnerem* je doc. Evy Vyskocilové. Ta se svymi spolupracovniky (J.
Pospiilem, S. Stemberkovou a daldimi) jiz v Sedesatych, sedmdesatych a osmdesatych
letech vypracovala program empiricky ovéfovany na n¢kolika fakultach, ve kterém
videotechniku vyuzivali. V té dobé byl obecné pfijat logicky fakt, Zze ucitel by mél mit
urcité dovednosti, napt. dovednost komunikovat s konkrétni cilovou skupinou déti, kterou
ucitel vyucuje. Do vzniklého programu (zaméieného pravé na rozvijeni komunikativnich
dovednosti studentil) doc. Vyskocilové a jejitho tymu patiil tehdy mezi jednotlivymi
cvicenimi pokus, kdy se studenti na zacatku a na konci kurzu pokouseli vyucovat
v elementarni tfidé. Za ukol méli svym vypravénim kontaktovat déti a zaujmout je,
pricemz vstupni a zavéreény pokus byl zachycen na videokameru. Naslednd analyza
videozédznamu vedla k hledani téch parametrti, které by vedli ke zlepseni komunikativnich

predpokladi u studenta.

Vyzkumny tym sledoval piedevsim ty parametry z vystupu, které se tykaly feci, pohybu, ¢i
hlasu. OvSem bylo zjiSténo, Ze na této urovni kontaktu nehraji tyto parametry prvotadou
roli, nebot’ napft. 1 studenti s bidnym hlasovym projevem se ukazovali pro déti jako velmi
podnétni vypravéci. Voditkem byla ivaha, Ze komunika¢ni schopnost souvisi s né¢im, co
se sice odrazi v hlase, ovSem ne kazda hlasova vychova ten klicovy aspekt bere v patrnost

— jde o néco niternéjSiho souvisejiciho s vnitinimi strukturami jedince.

Vychodiskem z téchto vyzkumt bylo, Ze schopnost ucitele komunikovat se zaky se odrazi
pravé u subjekti pedagogického plisobeni a tam by se méla zkoumat — hlavnim
indikatorem ucitelovi schopnosti pedagogicky komunikovat je tedy Groven zaujatosti Zaka

— ze zéci reaguji v souvislosti s ucitelovym jednanim.

Tato zaujatost byla zjiStovana za pomoci dvou kamer — jedna mifila na studenta ucitelstvi,
druha na tfidu zakl. Poté byly analyzovany ty momenty, kdy Zaci na ucitele reagovali
a byli jeho vykladem (vypravénim) zaujati. Zajimavosti je, ze to byly ty momenty, kdy
vypravéni strhlo ucitele samého — sdm byl zaujaty vlastnim jednanim = doslo k sjednoceni

chovani s ucitelovym postojem (Vyskocilova, 1997).
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Pozdé&ji pfi vyzkumné cinnosti na Katedfe autorské tvorby a pedagogiky na DAMU
v Praze doc. VyskoCilova vychazela zvysledkd téchto vyzkumi. Pifi pokusech
0 zaznamenavani pokusii o dialogické jednani ovSem upustila od sniméani dvéma kamerami
(jedna na protagonistu, druha na divaky), nebot’ nedochazelo k vyzkumnym odpovédim.
Vyskocilova se domnivala, ze je to zfejmé tim, ze divaci Dialogického jednani jsou témi,
ktefi aktérovi vstiicné ,,rezonuji“, ale de-facto na jednani aktivné nespolupracuji. Zistalo
tedy pouze u zaznamenavani dialogu aktéra a komentaie asistenta. Vyskocilova se snazila
metodologicky podchytit, jak Ize zkoumat vyvoj pokusu o dialogické jednani
na videozaznamu. Respektujeme jeji tezi, ze predmétem analytického zkoumani se stavaji
videozédznamy dialogického jednani studentli sefazené za sebou dle data vzniku
(Vyskocilova, 2008). Zbyva ptedpoklad, zda =za jistych podminek muze divak
(pozorovatel, vyzkumnik) vycitit silné momenty dialogického jednani — optimalni napéti,
soustiedéni a soucasné oddaleni, naplnéni slov vyznamem, schopnost dopustit se vyrazu.
Hlavnim ukazatelem téchto momentli by pfitom méla byt zaujatost pozorovatele.
Vyskocilova se tedy dlouhodobég zaobirala moznostmi, zda Ize narist pedagogické kondice
objektivizovat a jakym zpiisobem. Nahrdvat pokusy studenti o dialogické jednani
na Katedfe pedagogiky a psychologie JU vychézeji z metodologickych vychodisek

zminénych pracovniku.

Stanislav Suda: k videozaznamum na PF JU:

Studenti na PF JU jsou nahravani zpravidla 2x za semestr, pfi vstupnim pokusu a na konci
semestru. Metodologie kolem videostudii Dialogického jednani zatim neni na padé

JihoCeské univerzity rozpracovana.

Pofidil jsem se Stanislavem nestrukturovany rozhovor, ktery mifil otdzkami

k videozaznamtim studentii, ovSem i k discipliné obecnéji:

Ja: Proé se domnivas, e bychom méli povizovat videonahravky dialogického jedndani?

S. Suda: Nds na DAMU porad nahravali — odevzdavali jsme reflexe a ja jsem viastné nevédél proc. Poté to

nekdo zobjektivizoval a byla konference. Prvné jsem pochopil k cemu, kdyz docentka Vyskocilova prisia
na konferenci a sestithala dva kluky, kteri tam studovali — a shodou okolnosti oba Americané. Videa jejich
studia behem tri let dala za sebou a ja jsem zacal poprvé chdpat, co to dialogické jednani je. Protoze jsem

videél, co se déje po pul roce, po roce, dvou, tii... A to, co jsem tam vidél, jsem pres sebe znal, nebot jde
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ziejme o uvolnovani, psychosomatickou kondici; clovék zacina vypadat prirozeneji, jedna svobodnéji

a obsazuje vice prostoru.

Kdyz clovék tato videa v kontinuité vidi, zacne presné vnimat pies sebe, co se asi s osobnosti déje a proc je to
tak podstatné a smeruje k jednani. A jaky je rozdil mezi chovanim a jednanim — kdyz se clovek na place
chova jako blbec, a kdy jedna (smich). Proto je dulezity videozdznam — tam velmi dobre vidime, kdy jsme

nepropojeni.

Ja: Tou nepropojenosti nazyvas chovani?

S. Suda: Presné. Je to chvile, kdy chovani a mysleni neni V jednoté. Moment, kdy dochdzi k rozpojeni. To je
vidét na predstaveni, ale i na Dialogickém jednani — clovek ma myslenku, uziva si to — a najednou se ztrati,
napiiklad z nejistoty. Vypadne mu text a nevi jak dal a zacne o tom premyslet. Je to moment, kdy se télo

odpoji a vznikne hluché misto. A je to velmi podstatny okamzik.

Ja: A kdy je tedy skutecné jednani? V Dialogickém jedndni ho pozndm?

S. Suda: Pozor. V Dialogickém jedndni ho clovek po letech zacne poznavat. Na place si taky uplné nejsi jisty,
jsi V ohromném zmatku. A celé to studium je cesta k tomu, aby si clovék zacal vSimat, kdy sam nejednd
autenticky, kdy neni opravdu. V Dialogickém jedndni se nenaucis jednat, ale zjistovat, kdy nejedndas. Miizes
zjistovat, jsi na ceste. Vsadil bych se, ze nikdo na sveété, i kdyby to studoval 80 let, tak presné nepoznd, kdy se
chova a kdy jedna, o tom jsem naprosto presvédceny. A celé studium je jenom o tom toto odhalovat. A ¢im
vice si toho clovek prizna, tim ma k jednani blize. Ale aby si rekl: , tak a ted jednam* — a zacal skutecné
Jjednat?! (smich) Vten moment je mimo. Toto ndm ukazuje Dialogické jedndni a to se miiZe sledovat

a studovat. Ale nejde se to naucit.

1 u nejlepsich hercu se da vysledovat, kdy se znejisti — neni to tak, ze kdyz clovek léta vystupuje, tak vi. Nevi!

Vzdyt jsme lidi! Ale ty se divas néjak ustarane?

Ja: Piemyslim o téch zaznamech.

S. Suda: Ty zdznamy! Maji ohromnou funkci v tom, Ze jsou kruté presné. A naSe funkce, jako asistenta-
pedagoga, ktery doprovazi na této ceste, je tento Sok zmirnovat a uvadet do souvislosti. Protoze jak nejsme
vedeni jako lidé k viastnimu vyjadrovani, formulovani a verejnému vystupovani, tak si mnoho lidi mysli,
Ze kdyz si neco pekne pripravi (jak jim to pékné rikali — naucit, pripravit), pak to bude pékné — ale miize 10

byt i hrozné. Pred verejnosti zjistuje, Ze je Casto uplné nemozny.
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My (asistenti) jsme tam od toho, abychom zmirnili tento ndraz, protoze kazdy, kdo se poprvé vidi na videu,
na zdaznamu, tak si rika: ,,co je to za blbce? “ Kdyz jsem se poprvé videél na videu, tak jsem mél trauma kdovi
jak dlouho — za toho chlapa, co Fikd miyj text. Minimdiné dvé minuty mi trvalo pochopit, Ze ten divny chlap
jsem ja.

Videt se na videozaznamu je ohromnda Sance. U pokrocilych studentii trva 3x, 4x , nez se s tim srovnaji. Ale
i u téch nejpokrocilejsich jsou ti, kteii chtéji sledovani videozdznamii odmitat. Tedy otdzka je: jak to udélat,

abychom je k tomu pfivedli? Aby videozdznam nebrali jako trauma, ale jako moZnost posunu?

Kamera je kruté presna — nezachyti vSechno, ale pro tyto ucely je dvojrozmérny zdznam dobry, protoze
podstatné télové nepropojenosti ukazuje. Nechytda atmosféru, ale zdkladni nepropojenosti ano. Ale musi se

S nim opatrné, je to dvousecna zbran, proto jsem nakrkly na videotrénink.

Ja: Proc?

S. Suda: Protoze misto toho, aby sis nachdzel viastni vyjadieni a vyraz, zacne Té trenér zvenku presvédcovat
o tom, jak mas vypadat a co mas délat, aby to bylo efektivni. I kdyz se clovek (student) vse dle rady nauct,
nebyva to jeho vlastni, jelikoz néco preskoci a déla, co neni jednanim, ale naucenym hereckym chovanim.
Coz je podstatna zrada, i kdyz to pak ¢lovek umi. Jelikoz berlicky casto selhdvaji v nepripravené, verejné

situaci a clovek vypadda jako pandk.

Takto chdpany videotrénink je funkcni, sebeprezentacni véc. Ne hledat, kdo jsem, ale hledat, co si
predstavuji, ze jsem a pak to prezentovat. Tedy falesné véci davam k sobé a poté je podporuji. Je to spise:
,co ja bych si tak chtel o sobé myslet?” A to podporit. \V divadle bych to prirovnal k estradam. Pokud
dostanou estradni umélci velkou zpétnou vazbu, slapou do toho ¢im dal tim vic, az se kopou do zadku. Krdasny

film o tomto je Prodavac humoru s Vyskocilem. Tam je presné chycena ta fales sebeprezentacniho podvodu

za néjakym ucelem — aby se prosté uzivili.

Jde preci o to privést cloveka k sobé, aby se zacal Cist, kde je nepropojeny a vedl k tomu, Ze to neni Zadna
tragédie, protoze takovi jsme vsichni a mame se sebou ohromné starosti... A chceme-i toto studovat poctivé,

trva to léta a léta. Je to ma osobni véc, jestli ja chci. A ne, Ze se mam prezentovat jako nékdo jiny.

Ja: TakZe videa by neméla byt analyzovana?

S. Suda: Strasné bych se tomu chtél ubranit do momentu, nez to student zacne vyzadovat. Myslim si, Ze maji
byt analyzovana. Ale az k tomu student dozraje. A méla by se analyzovat ve spolupraci s nim. On by se mél
na analyze podilet, aby videl sviij obraz v tom, jak vidi urcity pokrok. Proto jsem chtél, aby sis videa sestiihal
Ty. Je to tviij obraz, ne, zZe ja Té sestiiham a zanalyzuju a pak Té budu nékde ukazovat. Tento obraz vznika
Tobé a je to Tviyj pribéh. My ho miiZzeme jenom nahlizet. Jakmile se pustime do analyzy bez Tebe, tak to beru

jako moradlné chybné. Ja to beru jako podvod.
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Ja: Podvod na koho?

S. Suda: ...na vSechny. Zejména na toho, kdo byl aktér, pokud se bavime konkrétné o Tobé, ale zdroveri
i podvod na ostatni, jelikoz bych zdroveri ukazoval néco, co tam vidim ja. Ja bych to interpretoval. Stejné to

budu interpretovat tim, Ze to ukdzu, ale navic, kdyz to jesté vyberu a budu v tom hledat, je to analyza objektu.

Je to takova pedagogicko-psychologicka vabnicka, co ted’ svétem radi. VSichni chtéji analyzovat a hodnotit —

ty druhé. To by si ale lidé preci viibec neméli délat.

Ja: Mas néjakou Vvizi, co s videi dale ve vyzkumu délat?

S. Suda: Mdm pocit, ze bychom s nimi, propanakrdle, neméli nic délat. Méli bychom je mit a casem se ndm
ukadze, proc¢ je mame mit. Jako mi minuly tyden doslo, proc je dobre, ze je néjaké video natocené pred tremi
roky z predstaveni — ze soucasného predstaveni — a Ze na ném urcité néco bude videt. Kdybych vie tehdy
cilené nahral, asi bych se analyzoval a dalsi predstaveni bych hral proto, abych se opravil. To tak preci

nejde.

Porad doufam, zZe se vse ukdze. Nemaji slouzit ke konkrétnimu ucelu, ale to, Ze jsou za sebou a ze je ¢lovek
vidi, tim je hodné Feceno. Zformulovat vse je dlouhodoby kol, kterého ja se bojim. Jakmile zacneme néco
formulovat, je jen kousek k tomu, aby to nékdo zacal pouzivat jako metodu. Dialogické jedndni neni metoda,

protoze neslouzi k vycviku osobnosti.

Jak studenti vnimaji nahravani:

V nahrévani studentii nejde primarné o analyzu, ale o zpfesnéni pohledu na sebe sama

V nepfipraveném jednani. Zanedbatelna proto neni otazka, jak studenti nahravani vnimaji.

Pro studenty, kteti dialogické jednani studuji je jakymsi prvotnim Sokem a zmatkem jenom
zakladni, velmi otevfend instrukce ,,jit do prostoru a jednat sam se sebou®. Vefejné.
Studenti zvlasté v pocatecnich sebereflexich popisuji chaos, zmateni, trému, neschopnost

tuto situaci popsat a pregnantné formulovat. Nataceni na videokameru vse jesté zhorsuje.

Protoze jsou ziznamy studentd a pro studenty, chtél jsem zjistit, jak praci s
videonahravkami vnimaji. Jeden cely ro¢nik studenti jsem proto pozadal, aby
do zavérecné sebereflexe nezapomnéli zformulovat zazitek z nataCeni a piehravani

zaznamu ha konci semestru:
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Jediné prekvapeni co mé zase dnes cekalo, bylo nataceni na kameru... Nemdam to rada! Muj hlas je
na kamere jako néjaky maly Smoula a jesté ke vSemu si to potom zase budeme prehravat a ja budu mit

Na projektoru o pét kilo vic (V.S. 2014).

Jediné co mi bylo hrozné neprijemné, byla kamera. Védéla jsem, ze i kdyz odejdu z placu, tak se jesté uvidim
a to mé prinejmensim désilo. Nepozndvala jsem se, miij hlas byl jiny a hodné jsem si uvédomila, ze i kdyz si
myslim, ze vypadam néjak, tak na kamere to vypadalo uplné jinak. Napriklad moje shrbena zada. Vim, zZe se
casto hrbim a i jsem se snazila narovnat, ale po shléduti sami sebe na kamere jsem zjistila, ze to bylo stile
mdalo. Doufam, ze to budu vylepsovat. Také musim urcité zlepsit silu hlasu. Vzdycky jsem si myslela,

Ze mluvim dost nahlas, ale slyset jsem byla malo (B. A. 2014).

Na zavér jsme se divali na zdznam naSich vykonii. Co k tomu dodat? Naprostd katastrofa. Hlavou mi
probéhlo, jak to vypadas, co ty viasy, ale to sem asi nepatri. Zaznam odhalil pravdu. Ustrasené a nervozné
preslapuji z mista na misto, porad si zmoulam ruce a tresnickou na dortu je muj hlas. To v zadném pripadé

nemiizu byt ja — ale jsi! (M. L. 2014).

Horsi pro mé byly ty hodiny, kde se pustila kamera... ale potom, co jsem se vidéla na platné, mi to viazné
neprislo tak trapné, jak si ¢lovek myslel. Pusobilo to az prekvapivé prirozené. Urcité bych si to chtéla jesté

nékdy zkusit (D. Z. 2014).

Velmi si cenim toho, ze soucasti hodin bylo i nahravani, alespon jsem vidéla, jak mi to tam slusi (smich). Ted’
vazné, alespon jsem méla moznost zaregistrovat to, jak se moje télo chovalo, nebo chova v téchto situacich

(M. S. 2014).

Posledni hodina Tvorivé dramatiky pro mé byla jesté vétsim nahlédnutim na sebe samou. Nejenom vnitineé,
ale i na videozaznamu. Nemizu Fici, Ze by mé kamera néjak omezovala ve ,,vykonu*, ale spis jsem nebyla
ve své kiizi z toho, Ze na mé budou muset koukat moji spoluzaci, a hned dvakrat. Je zvlastni, ze si clovek na
tom ,,svém *“ mistecku pred zraky vsech pripada, jak kdyby stal uprostied té tiidy vécnost. Cas md najednou
Jjinou frekvenci, vSechno je veétsi, nafouknutéjsi, dech se zrychluje. U mé ani ne tak trémou, jako ocekavanim.
,,C0 zase udelas, Barus.” Kdyz jsem se vidéla na té nahravce, vidéla jsem svalenou jamu, co se prihlouple
usmiva a tak néjak si léta. Rozuméjte, mava rukama, nahoru a dolu. Prvni co mé v tuhle chvili napadlo, bylo:
,jsem tohle opravdu ja? “ Kolikrat se vaimam uplné jinak. Jak v jednanich s lidmi, tak ve chvilich kdy jsem
sama. Na nahrdvee uz jsem se vidéla tolikrat, ale vzdy to bylo bud’ z rodinné oslavy, vyletu, z divadla, nebo
Z nahravky praxi ve Skolce. Ale jak patram ve své paméti, nemohu si vzpomenout, jestli jsem se nékdy vidéla

na nahravee ve chvili, kdy se po mné ,,nic nechce “ (B.K. 2014).
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Studenti, kteti se ,,dialogickému jednani“ vénuji druhym, tfetim semestrem, tedy jsou
pocitani za ,,pokroc¢ilé* studenty, povétsinou berou potizovani videozaznami jako soucast

typu studia — faktem prosté je, Ze se ob¢as kamera pii zkousSeni objevi.

3.2.1.1 Shrnuti

Kromé pisemné sebereflexe je soucasti pedagogiky Dialogického jednani také potizovani
videozaznami z vystupi (zkouSeni). Zvlasté pro studenty-zacateéniky je nahravani

vystuptll stresujici.

Videozaznamy dialogického jednani na Katedfe pedagogiky a psychologie JU neslouzi
néjakému specifickému ucelu, jsou latentnim materidlem zkouSejicich aktért
a chronologicky sefazené za sebou mohou slouzit konkrétnimu studentovi jako material

ilustrujici vyvoj pedagogické kondice, tedy kondice k vetejnému vystoupeni.

Videozdznamy u zacinajicich studentli jsou studentim promitdny obvykle na konci
semestru pred napsanim zavérecné sebereflexe. Toto promitani mad za funkci urcité
zptesnéni vystupil, asistent jednotlivé zdznamy vetejné¢ neanalyzuje, k promitani pouze

motivuje.

Pokrocilym studentiim jsou videozdznamy k dispozici, spolu se sebereflexemi ilustruji
autorsky piibéh aktéra. PokroCily student si mlZe vybrat pifi sestfihdvani svych
videonahravek dialogického jednani ty momenty, které povazuje za urcujici (ty, které ho
zaujaly) a poté ve spoluprici s asistentem analyzovat. Vytvari si tak osobni piibéh

zkousSeni.

Metodologie videostudii je zatim otevienou otdzkou a v podstaté latentni vétvi vyzkumu na
PF JU. V této praci jsem udélal prvni krok zformulovdnim soucasného stavu a prepsanim
komentaii z vlastnich sestfihanych videonahravek. Podstatou poznavani pii analyze

videostudii je zachovani toho, aby byl student subjektem studia, nikoli objektem.
Tento rozdil zachycuje rusky literarni védec M. M. Bachtin:

»Exaktni védy, to je monologicka forma védeéni, intelekt zrcadli véc a vyjadiuje se o ni.
Zde je jen jeden subjekt — poznavajici (reflektujici) a mluvici (vyjadfujici se). Proti nému
stoji jen néma vec. Kterykoliv objekt poznani (véetn€ clovéka) mlze byt vniman a poznan

jako véc. Ale subjekt jako takovy nemozno vnimat a zkoumat jako véc, nebot jako subjekt
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se nemuze, ma-li zlstat subjektem, stdit némym a z toho plyne, ze jeho poznani miize byt

jen dialogickym® (1974, s. 197, in Smékal, 2007, s. 479).
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3.2.2 Motivace asistentt PF JU k Dialogickému jednani

Jednim mych ptedpokladlii na zacatku vyzkumu bylo, ze kdyZz se budu ptit na otazky
po motivaci ke studiu psychosomatickych disciplin, dozvim se i jejich ,,uzitecnost®, nebot’
tazajici budou popisovat, které potfeby jim tento typ studia napliuje. Ve vyzkumu to
ovSem byla slepa vétev, nebot’ Dialogické jednani nemé predmét studia, tedy ani predmeét

,»ukoje. Otazku jsem ale vztahnul na sebe a asistenty Dialogického jednéni na PF JU:

Stanislav Suda:

Mné Dialogické jedndani neskutecné zajima a neskutecné bavi. A vikam si, Ze mi zirejmé dela dobre. A diky
tomu, co na mé vykoukdava najednou nemdm starosti, jestli jdu v Zivoté dobre. Ono se to najednou pres tu hru

ukazuje samo.

Ja si pamatuji, jak na mé jednou doc. Vyskocilova koukala (to uz je asi patnact let), protoze tehdy jsem rekl,
Ze tento typ hry je o mordlce. Koukala na mé jak vytresténa a pak rekla: ,,To je strasné zajimavé o cem
mluvite! . Moje spoluzacky se ode mé dokonce $titivé odtahly, co Ze to pouZivam za slovo ve spojitosti s hrou,

protoze to slovo bylo po revoluci naprosto zprofanované v moderni spolecnosti: mravnost a také moralka.

Ja si myslim, Ze tam je to schované, protoze pres bytostnou hru si ¢lovek uvédomuje, kdy se CHOVA, a kdy
JEDNA. Kdy je v ¢innosti, kterd je zacilend, chténd, védomd, a kdy se jen tak plicd jako idiot. O tom si
myslim, ze hra je a o tom si myslim, zZe je Dialogické jednani. (...) Kdyz je tam clovek sam se sebou, tak
Jakoukoliv levarnu, kterou clovék udéla v ramci hry (a Ze jsou levdarny v ramci hry, kdy si s druhym hraji, ale
chci ho pritom zneuzit), tak hned ve druhé figure tuhle levarnu chytam ja sam. Jestlize neautenticky nékoho
k nécemu ponoukdam, hraji s nim nefér, nebo jsem utocny, nejsem komunikativni pro druhého, tak ten kdo
nemiize odpovédet, jsem ja sam. Sam sebe Zenu do kouta. A tohle, kdyz cloveku nedocvakne, je viastné porad
mimo hru. Pordd je to nezdvazné kaSpareni a clovék nedochdzi ke skutecnému kontaktu sam se sebou.
Protoze kontakt sam se sebou se musi tykat mravnosti, mordlky. Musi. Do té doby je to nezavazné blaboleni
pubertika. Ja chapu, Ze pubertak nemize sam k sobé pristoupit, proto déla ty kaspariny, co déla. Jesté to

chapu u adolescenta, ktery se hleda. Ale dospéli clovek by mél cestu sam k sobé nejak nachazet.

Milena Matéjickova:

Pepicku, ackoli jsem poprvé zacala dialogické jednani zkouset uz v roce 1997, neni pro mé ani po téch letech
snadné dat do slov to, pro¢ mé dialogické jednani zajimd a co presné mé na ném bavi. Vnimadam totiz
dialogické jednani predevsim pocitové a to, k cemu vede a Ze je to prinosnd cesta, tusim spis jen intuitivne.
Nevim, jestli je to tim, ze jsem Zena a Ze takhle vnimam vétsinu véci nebo ze prosté neni snadné o dialogickém

Jjednani mluvit v obecnéjsich definicich ¢i popisech. Ono tu jde totiz predevsim o viastni zkuSenost a ta je
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v tomto pripadé tezko sdélitelna. Nicméné se pokusim popsat to, co zazivam pri dialogickém jedndni a k cemu

si myslim, Ze je to dobreé.

Kdyz vstoupim ,,na plac“, okamZzité to se mnou zacne §it a hrdt a doslova to se mnou clouma. Co konkrétné
je to ,,t0“, je tézké rict. Moznd energie, mozZna néjaké herni principy, které jsou v kazdém z nds. Kazdopadné
bych asi vyzdvihla pocit chuti si zkouSet v prostoru, ktery je jenom muij, véci, které jsou jenom moje, vychdzeji
ze mé, z moji podstaty, a presto jsou srozumitelné tém, kteri prihlizeji. Ty impulsy, napady, myslenky — znam
je a presto mé prekvapuji. Je to pokazdé jiné a presto néjak stejné. Je zajimave, ze clovek velmi dobre tusi,
kdy to funguje a kdy ne. Kdy je autenticky a kdy sklouzava k napodobé ¢i misto skutecného jednani pouze

prevypravi to, co se mu odehrava v hlave.

K tomu, co se odehrdavad ,,na place” bych asi pouzila slova nékoho mnohem moudrejsiho, nez jsem ja, totiz
Eugena Finka z Odzy stésti: ,,Kazda hra je vyladéna do plného proZitku, je v sobé radostné pohnuta —

povznesena. Kdyz tato vznécujici radost ze hry vyhasind, vysychd hned také herni jednani. Tato rozkos ze hry
Jje vzacnou, tézko pochopitelnou rozkosi, ani jen smyslovou, ani jen intelektualni; je to tviirci slast z tvoreni

‘

viastniho druhu a pritom v sobeé mnohoznacnd, mnohodimenzionalni. *

Ja myslim, Ze tohle, ta radost ze zkouSeni, by sama o sobé prosté méla stacit k vyjadreni toho, k cemu je
dialogicke jednani dobré. Neni treba pridavat jakési vychovné vzdélavaci cile, definovat presny ucel této
¢innosti, provadeét evaluaci. To 7ika i profesor Vyskocil, ze dialogické jednani nema cil, nema ucel. Nicmené

se pohybujeme ve svéte, ktery se nejspis s timto faktem nesmiri a nepristoupi na néj.

Magdalena Markova:

Proc delam Dialogické jednani? Uklidiiuje me. Mdam pocit, ze na place mohu vse. S podminkami dramatické
situace mohu dat priichod premysleni a jakési fantazijni, tvitrci viné. Dovolit si jedndni , tady a ted* by
clovek rad v dusledku privital i v bézném zivoté. Z ditvodu anticipaci véci pristich, nebo babrani se
ve vzpominkdch to bézné mozné neni. Jednat v pritomnosti je uklidnujici.

Zpocatku jsme chodila na Dialogické jednani spise kviili vam, kvuli té hodine, kwviili setkani. Samozrejmé
i kviili Dialogickému jedndni, nebot mé ten fenomén zajimal. Na place jsem se citila zvidsiné svobodné
a nemohla se projevit, ventilovat ten pocit. Jednou se mi to povedio a ten zdzitek byl ohromujici. Dostat se

do této faze trvalo asi dva semestry. Samoziejmé s otevienosti bojuji dal, ovsem po této dobé jsem toho byla

priblizné schopna, potkala jsem se, byla jsem nadsena.

Josef Nota:

Je pro mé predevsim cestou k poznani. Dialogické jednani mé pohltilo, osvobodilo od stereotypu jako klicky,

ktera je jednodussi, ale nebavi a prestava v automatizaci fungovat. Proc prestava fungovat a bavit stereotyp?
Asi kvitli té klicce. Protoze stereotyp je zauzlen — stava se stereotypem v momenté, kdy je hotov a viastné je

pojmenovdn, nebo spise zmechanizovan. Zndam tohle jako muzikant, kdy jsem mél pocit, Ze na hudebni ndstroj
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improvizuji — ve skutecnosti jsem spise hrdl stereotypni zmechanizované harmonické obraty. Pri Dialogickém
Jjednani clovek stereotyp odhaluje velmi zdhy, protoze pokud neni prizndn, uzavira hru a nastava stagnace

v situaci a nespokojenost.

Dalsim obohacenim je, ze pri studiu Dialogického jednani jsem si zacal vice rozumeét. Zkusim to popsat. Pri
zkouSeni nastava uspokojeni v momente, kdy vznika ,,néco nového “. Je to okamzik, ktery zkousejici okamzité
vi (uz na place), vychutndva si ho, uziva. Je to tedy tviirci okamzik, okamzik, kdy vznika hra. Kdyz jsem
s Dialogickym zacinal, mél jsem tendence pouzivat, ovérovat naucené k ziskani vysledku. Nyni zjistuji, Ze mé

bavi vic ucit se a vysledek (radost, kdyz se dari) je bonusem navic.

Abych to jeste popsal — viastné objevuji viastni principy, kdy se mi dari, tedy fungovani ,,své“ hry a podobné
Jje to i u autorského cteni — objevovat v sobé principy, které funguji, jsou mé, nedaji se tedy predat a nedaji se
snad ani objektivizovat. To je jeden ze zdkladnich problémii, ta neuchopitelnost. Ziskat tyto poznatky Ize tedy

jen experimentem, vim to s urcitosti, jinak se objevit nedaji, jen zkouSenim, je to tedy i o houzevnatosti,

trpélivosti.

Jenze aby popsané mohlo nastat, musi byt harmonie mezi téelem a rozumem. Stavalo se mi velmi casto,
Ze jsem na sebe byl na place az zIy, kdyz se mi nevedlo. Bylo to pak jesté horsi. Pokud tedy jednim z prinosii
je Worba, idedlni pro mé je, pokud i cesta k ni je v dobrém duchu k sobé samému. Myslim, Ze tady jiz trochu

chapu to ,,sebeprijeti*.
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3.3. Reflexe prvotnich asistentskych zkusenosti

Jak to s mym jmenovanim bylo:

Na domoviné Psychosomatickych disciplin, na Katedife autorské tvorby a pedagogiky
DAMU v Praze je garantem prof. VyskoCil. VSechny zacateCniky zasvécuje
do Dialogického jednéni, prvni rok je za spoluprace asistenti vede osobné. Po této
zékladni zkuSenosti mohou studenti navstévovat dalsi seminare vedené vyhradné asistenty,

které si profesor Vyskocil vybral z fad svych studentt (Slavikova, 2008).

Na JihoCeské univerzité¢ byla situace se mnou takova, ze jsem se zajimal o Dialogické
jednani, Autorské ¢teni a zajimala mé pedagogika. Stanislav Suda za mnou prisel a zeptal
se, zda bych se nechtél vénovat Dialogickému jednani ve vztahu k pedagogice trochu
hloubéji. A Ze se rozjizdi doktorandsky program s oborem Pedagogické psychologie, tedy

néco pro mé.

Prosel jsem uspés$né piijimacim fizenim a Stanislav Suda mi fekl, ze nemohu studovat

pedagogiku Dialogického jednani, pokud nebudu mit vlastni studenty.

Dostal jsem prvni skupiny zacateénikii a pokousel se jim zprostiedkovat co
nejsrozumitelnéji studium, kterym jsem prochazel i ja. Postupné jsem si v§e zapisoval co

nejupiimnéji do sebereflexi, které jsem se Stanislavem Sudou konzultoval.

Instruovani studentu:

Snazil jsem se hned pfi prvnim instruovani shrnout si prvni poznatky z instruovani

studentii-zacateCnika. Postupem casu je dopliuji pfedevsim na zakladé omyli:

Pii Givodnim setkani bylo nanejvy$ nutné ,naladéni a soustfedéni zkousejici skupiny.
Uvodni hodina je ,,povidaci®, bavime se vzdjemné o zkuSenostech ze studia, snazim se
zapamatovat si jméno kazdého ze studentii. Dialogické jednani s vnitinim partnerem je
na Katedie pedagogiky a psychologie JU povétSinou zaSifrovano pod néjakou zkratkou dle
studijni agendy, napt. DIZ, SKOZ, RODZ, RODI, v soucasnosti jako Rozvoj osobnosti
dramatickou improvizaci. Je tedy ziejmé, Ze nazev mize studenty pon€kud mystifikovat,
osvédcilo se mi proto, kdyz se studenti po tivodnim sezndmeni rozhovoii o tom, co si

od predmétu slibuji. Zvlaste studenti s absolvovanou stfedni pedagogickou Skolu ocekava;ji
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klasicky ,,dramatak®, ¢i rtizné interakéni hry podobné Osobnostni a socialni vychové

na Z8S.

Pii instruovani studenti do situace se drzim pfiblizné modelu, ktery jsem ,,0odkoukal*
od Stanislava Sudy. Sdélim studentim, Ze budeme postupné jeden po druhém chodit
na,,plac” (pied zraky ostatnich do prostoru) s tim, Ze se aktér pokusi vynechat o¢ni kontakt
s divaky. Periodicky okamzité pfichazi od nékterych studentd otazka, zdalipak to neni
pro efektivni komunikaci s divaky kontraproduktivni, nebot’ jsou zvykli se na divaky
vyladit. V tom piipadé zminuji, ze divod je takovy, aby se aktér Soustfedil pouze na sebe
sama, nikoliv na divaky a netfistil si pozornost, nebot’ to on je tam (na rozdil od divaki)
tim dalezitym.

Pokud se aktérovi na ,,place* bude chtit okomentovat nahlas, co s nim situace déla, tim
Iépe. Pro dokumentaci prvnich pokusli zacinajicich studentli vzdy zapiname kameru.
Pfi tomto vSem se snazim udrzet ve tfid¢ vstficnou, odlehéenou atmosféru experimentu,
zkousSeni, nezatizenou hlubokou filozofii a neadekvatnim mnozstvim dopliujicich

doporuceni.

Prvni problémem miize byt jiZz jenom samotné navozeni situace jako experimentu.
V atmosfére Pedagogické fakulty je samoziejmé, Ze pro studenty je veFejna situace
spojena s podanim vykonu (podobné jako pri zkouSeni pred tabuli). ,,Vytréeni“ pred
ostatni bez zadani tématu a bez moznosti zaméfeni na rekvizitu muze byt mnoha
studentlim nepiijemné, trapné. Prvni pokusy jsou proto jenom jakymsi osmélenim, trvaji

15-30 vtefin.

Zpravidla studentim periodicky pfipominam, ze o vykon nejde, mnohdy citim

ze zacinajicich studentl soutézivy strach.

Pochopil jsem silu podpory v prvnich okamzicich zkouSeni a zdlraziuji, ze vefejny

prostor, do kterého v hodinach Dialogického jednani vstupujeme, je bezpecny.

Obvyklé je u studentli-zacatecnikii odvadéni pozornosti od vlastniho zadzitku z vefejné
samoty, jako je popisovani vybaveni uCebny, odvadéni pozornosti pohledem z okna,
»chytani se* impulsi z vnéj$iho prostiedi (zvukli od divékd, zvonéni kostelni véze).
Odvadénim muize byt i popisovani piihod ze dne, ,,tlachani(...nevim, co bych jesté tekla!
Ale dneska jsme jesté byli v hospodé a tam byla takova hrozna...). Zazitek z dramatické

ree
1

situace nastava pii takovémto ,tlachani obvykle v momenté, kdy dojdou zkousejicimu

slova (vakuum v tématu).
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Domnivam se, Ze toto vSe jeSt¢ nemd se samotnym studiem DJ mnoho spole¢ného. Je
jakymsi nutnym miistkem, osmélenim, kterym je pfijeti experimentalni situace, do které se

studenti dostavaji.

Zpétna vazba z mé strany je zvlasté v pocatcich se omezuje na povzbuzovani ke zkouseni.
Uvédomil jsem si, ze pokud se dopoustim néjaké zevrubnéjsi reflexe, zacinajici studenti mi
souhlasn¢ pfikyvuji, ale vS§iml jsem si, Ze neregistruji to, ¢eho jsem si vSiml ja jako
pozorovatel. Jsou spiSe radi, ze prvni pokus piezili. Jako dilezité pro zacatek povazuji, aby
zkousejici jenom ustal ndraz vefejné samoty pro prvotni ziskani jistoty o bezpecnosti

prostoru.

Osvédcilo se mi, ze je nezbytné hned prvni hodinu zacit zkouset. Na zaklad¢ dalSich

pokusti je poté mozné disciplinu zpfesiiovat.

Mimodécné kopirovani Stanislava Sudy:

Jak jsem pied péti lety psal v sebereflexi: nejtézsi pro mne bylo uchopit si vedeni student
v discipliné po svém, nenapodobovat Stanislava. Ten ostatné pii jednom rozhovoru
vypravél o svych zaatcich to samé: ,,Najednou jsem se poslouchal a mymi usty mluvil
Ivan Vyskocil. Ale hooodné divnej. Spi$ to byl hodné divnej chlap, kterej se snazil mluvit

n¢jak moudie* (osobni sdeleni, 2009).

Neuvéfitelné jsem o sobé pochyboval, nevédél pifi komentéfich, na co studenty

upozoriiovat, zmatkoval jsem:

Beru to jako odpovédnost. Prvni setkani se studenty a ja se viibec necitim kompetentni byt pri jejich zkouSeni
napomocen v jejich hledani.

Jsem se studenty sam a mam je nainstruovat do dramatické situace. Citim, Ze 7ikam to, co mam
mé krec. Nev§imam si podstatnych veéci, citim to. Jsem na konci hodin vycerpany, pozornost vénovana

studentiim mi chybi.

Cely tyden premyslim, pisu si otdzky, které si musim ujasnit. Pomdhd viastni reflexe, vracim se zpét k vlastni

zkusSenosti s Dialogickym jednanim, pomdha to, opravdu.

Hlavni zlom prichazi s moznosti vést celou skupinu sam. Poprvé mam pocit, ze je to pravé. Atmosféra je
nadhernd, je chut zkouset, dari se. Citim diivéeru — pokud se obzviaste dari, nechavam studenty
sebereflektovat, mluvit, o tom, co se jim v dramatické situaci odehrdlo. Pomdhd mi to v ujasnéni toho, co
Jjsem vlastne chtel sdélit, ceho jsem si vSiml, ovSem co nemam zformulované, nebo zformulované jen velmi

nepresné (...)
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Poprvé po mésici asistovani myslim, Ze to bylo trefené, bavilo to, na studentech to bylo vidét — pravé tohle
Jjsem si potreboval dokdzat (Nota, sebereflexe, kvéten 2009).

Vidim pomérné piesnou analogii mezi tim, kdyZ jsem se staval ucCitelem a stavam se
asistentem. Pfred studenty jsem velmi nervézni, nékteti jsou skoro stejné staii jako ja. To,

co se mi zatim nedafi, tak je nenapodobovat Stanislava.

To, co kopiruji, jsou samoziejmé veéci formalnéjSiho charakteru: koncept tvodni hodiny,
vzajemné seznameni, predstaveni Dialogického jednani a pokud mozno co
nejsrozumitelnéjsi uvedeni do vefejné situace na ,,plac”. Ovsem kopiruji i mimod¢k rtizné
pripovidky, hesla, snazim se byt rddoby poucenym. Kdyz ze sebe slySim mluvit Sudu,

hanba mé fackuje.

Abych se dozvédél, zdalipak to byl pouze muj pocit, zeptal jsem se kolegyné doktorandky
Magdaleny Markové, kterd zacinala studium psychosomatickych disciplin soucasné se
mnou, poté chodila i do skupiny studentti, které jsem vedl ja:

Kdyz jsem k Tobé prisla poprvé, to jsi asistoval druhy rok, rikala jsem si: ,,Ten Pepicek je cely Standa!*

Neco bylo jiného, ale naturel a atmosféra byla stejna.
Poté jsem k Tobé prisia, kdyz jsi asistoval pét let. Bylo to pordd stejné, ale s nécim jinym. Byl jsi Standa, ale
Jiny, pritom strasné podobny.

Premyslim nad tim od té doby, co jsem K Tobé chodila. Postupem ¢asu mi doslo, Ze ona stejnost je v cileném
vytvareni atmosféry ve tride. Spirit je v komunikaci se studenty ve skupiné. To ma za nasledek néco, cemu se

Fika ,, klima tiidy * a je specifickym magnetem pro to, aby se studenti vraceli.

Co se zménilo, byl Tviij odklon od kopie k viastnimu modu asistovani. Rozdil vidim v tom, Ze zpétnou vazbu

nedavas individualitam, ale jevy zasazujes do konceptii spise teoretického rdzu (rozhovor 27. 06. 2014).

Asistentska zkuSenost Magdaleny Markové:

Vzdy, kdyz se pokousim odpovédét si na néjakou otdzku, mam tendenci téma rozSifovat
dal. Zeptal jsem se proto kolegyné Markové, doktorandky s ro¢ni asistentskou zkusenosti,
jakym zplsobem pfistupovala k instruovani ona osobné a jaké jsou jeji prozatimni
zkuSenosti:

Uplné prvni semestr jsem méla to $tésti, ze jsem méla volitelné predméty. Tedy studenti opravdu zkouset
Dialogické jednani chtéli.

Méla jsem tak Silenou hrizu, kdyz jsem Sla poprvé asistovat, Ze jsem méla v sobé asi ctyri kdvy.

Z rozhozenosti jsem si vytiskla z KATaPu noticku o Dialogickém jednani, abych alespori védéla o cem prred

studenty mluvit.
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Oni byli prijemni, snaZila jsem se na né usmivat, udrZet atmosféru. Ale byla jsem na né s instrukcemi
uchvatana. Sice nepochopili, co maji délat, s ¢imz jsem trochu pocitala. Ale na plac experimentovat sli, zdali

se nadsent a vsichni prisli znovu.

Instruovala jsem nasledujicim zpiisobem: budeme délat disciplinu Dialogické jednani, které je vynalezem od
Ivana Vyskocila. To bylo proto, abych byla zastiténa. Neverim sobé, tak jsem se oprela o autoritu. Mohli se
poté podivat, Ze Dialogické jednani neni uplna blbost, kterou jim iika Markova. Poté jsem zminila Stanislava
Sudu a jeho exportaci discipliny sem na piidu Pedagogické fakulty. ,, Budeme se nyni potkdavat sami se sebou
a zkusime, co s nami verejni situace udéla. *“ Vyzvala jsem je V instrukcich, Ze mohou uplné vSechno, az na

zachovani pravidel verejné samoty.
Vic instrukci zpravidla neddavdam, zminim jen vnitini partnery a dam prostor pro volné dotazy.

Sprvni slupinou volitelnych predmétii se tento model setkal s uspéchem, zkousSeli si s velkou chuti.
Zajimavosti ale je, ze poté pokracovali Ti, které to az tak nezajima. Domnivam se, Ze to je kviili kreditium,
nebo z diivodii dobré party na kurzu. Je to pro né (dle mého ndzoru) odlehceny predmeét, kde nemusi ,, témer

nic“ z pohledu bézného provozu pedagogické fakulty.

Nasledujici semestr s pokrocilymi byl naprosto désivy. Pro vSechny. Objevili se studenti i z Tvé skupiny
zacatecniki. Byli ohromné motivovani ke zkouSeni. Mi studenti naopak zabrzdeéni. Nevim, jestli je to tim, jact
Jsou oni, nebo mou zpétnou vazbou. Atmosférou ve skupine? Jsou na mych hodindach vzkostni? Priznam se,
Ze nejsem schopna divody desifrovat. Mohli jsme samoziejmé zkusit vyménu, vedl bys hodinu Ty, nebo

Standa.

Uz v zacatcich jsem narazila. Nastésti cast studentii délala statnice, takze brzy z kurzu odesli. Tvi rozjeti
studenti chteli zkouset, ale ostatni jim nedoprali vstricnou pozornost, nebyli s nimi studijné jednotni
V nastaveni. Tyto dvé viny studentii od riznych asistentii se prosté nesesly. Byli si navzdjem nesympaticti.

Od ,,mych studentii*, co jsem vedla minuly semestr, se tento jev dostal i do tech zdavérecnych sebereflexi.

Pry je to nebavilo, nebot jim neudélala riiznoroda skupina dobre.

Veédela jsem to, snazila jsem se cely semestr atmosféru zlepsit, nebylo to k nicemu a totalné jsem energeticky

vyhorela. Ti studenti si neméli co Fict, nefungovalo to.

Poté, co Tvi studenti odesli, zacali se v sebereflexich ostatnich objevovat i zajimavé véci, ale — pordd je

V nich uzkost.

Jsem mnohem introvertnéjsi, nez Ty se Stanislavem, déla mi probléem se studenty navdzat interakci,
rozpovidat je. To se mi podarilo az po dvou semestrech. Snazim se, odlehcuji situaci, ale ma introverze je

trochu mou slabinou. Jd mdm hodiny uchvdtané, neustdle to potiebuji nékam valit. Nejsem ve svém tempu.

V asistovani Dialogického jednani mas hned v uvodni hodiné jedinecnou sanci. Tim myslim jednani, jakym se

uvedes, jak disciplinu predstavi§ a experiment nastavis (rozhovor, 27. 06. 2014).
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3.3.1 Shrnuti poznatkt za prvni dva roky5

Hovotime-li o osobnostni pedagogice, vliv toho, ktery vede tuto disciplinu, jist¢ neni

zanedbatelny, proto bych si dovolil alespon par postiehi, které mélo ziejmé v kombinaci

na zkouSeni bezprostiedni vliv:

Atmosféra pri zkouSeni — ve smyslu vhodné motivace, nekritické, vstiicné
atmosféry a jakési chuti k experimentu. VIiv energie — zkouseni vyzaduje zna¢nou

energetickou dotaci k pozornosti od aktéra i od divaka.

Komentare ke zkouSeni, zpétna vazba - asistenta chapu jako ,toho
zkusengjsiho®, privodce. Postupem cCasu jsem si sam ujasiioval a objevoval, jak
Dialogické jednani vést. Po prvni moZnosti samostatné asistovat jsem odchazel
ze seminafe a hluboce se stydél, protoze mij vzor k vedeni hodiny Dialogického
jednani byl natolik specificky a vyrazny, Ze jsem se na poc¢atku nemohl z napodoby
vymanit. Jednim z prvnich tkolt tedy pro mé& bylo znovu si disciplinu objevit

Z jiné, nez studentské pozice, po svém.

Pii pokusech reflektovat prvni asistentské pokusy jsem zjistil, ze asistent potiebuje

neustdle Dialogickym jednanim také prochdzet, aby zlstal ,,uvniti této discipliny. Jak

jsem si v nékteré sebereflexi kladl za otazku — ,,Do jaké miry vlastné dokaze asistent dat

zkou$ejicimu zpétnou vazbu?*“ Pro sebe jsem si odpovédél, ze ziejmé reflektuje Casto

u druhého to, co sam znd u sebe, ¢im sam proSel, tedy rezonuje pro druhé vlastni

zkuSenost.

Po dvou letech jsem jiz ziskal dostatecny material na sestfihani prvnich studii

videozaznami. Prvni zdznamy maji délku asi do jedné minuty, videonahravky posledni az

kolem 7-12 minut. V chronologicky sefazenych videozdznamech jsem si vSimnul

predevsim téchto zmén:

Zvyseni celkové intenzity projevu
Funkéniho zapojeni gest
Objevovani prostoru

Experiment s vyrazem

® Text je upravenou kapitolou &lanku: Nota, J. (2011). Dialogické jednani s vnitinim partnerem jako moznost
rozvoje osobnost pedagoga. In M. Sucha, M. Charvat, & V. Rehan (Eds.), Kvalitativni pristup a metody ve
védach o clovéku X. Vybrané aspekty teorie a praxe (s. 137-143). Olomouc: Univerzita Palackého
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. Objevovani hlasového gesta, hlasovych moznosti
o Ptijimani i dalSich, novych i nepfijemnych momenta, které se objevuji
o Objev a dialog s vnitinimi partnery a v poslednich nahravkach uzivani si spontanni,

dramatické hry, tedy urcita ,,libost v jednani*

Objev, Ze nadani studenti nemusi mit potfebu studia Psychosomatickych disciplin:

Od prvniho kurzu pokracovali ve studiu Dialogického jednani dva studenti, se kterymi
jsem tak trochu pocital, Ze pro mé budou neuvétitelné cenni, az se budu pokouset sepsat
poznatky z vyvoje jejich psychosomatické kondice. Dafi se jim vyborné, sebereflexe jsou
skvosty vSimavosti, kéz bych byl ja tak daleko po dvou letech zkouseni. Po ctyfech

semestrech se ovsem do dalsi skupiny pokrocilych studentt jiz neptihlasi.

Pro mne, jako asistenta, je toto zklamanim, nebot’ jsem se utvrzoval v presvédéeni, Ze se

u nich tento typ studia stal urcitou pottebou tak, jako pro mne.

Mam pocit, ze jsem s novymi zkousejicimi opét na zacatku. To, co bych rad do budoucna
je rozpracovani kvalitnich ptipadovych studii s uciteli, kteti prochazeji psychosomatickymi

disciplinami a jsou pfitom v pedagogické praxi (Nota, 2011).
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4 ASISTENTSKE OBDOBI

4.1 Ovérovani pristupu PF JU: Kurz ,Slovo jako kli¢“

V této Casti budu fesit problematiku exportovani psychosomatickych disciplin a popisovat,
jakym zpusobem jsou specifika Dialogického jednani vnimana mezi uciteli s pedagogickou

praxi.

Do kurzu Slovo jako kli¢ jsem byl pfizvan jako asistent Dialogického jedndni, nebot
organizatoii kurz predpokladali, ze po zkuSenostech svedenim této discipliny
na pedagogické pudé€ se snad podaii Dialogické jednani ucitelim ptedstavit piistupnou
formou.

211

Vzdélavaci cyklus Slovo jako kli¢ vznikl jako ,,poucenéjsi“ verze pivodniho kurzu ,,Via

aperta“ a probihal od biezna 2011 do bfezna roku 2012. V ¢em se od ,,Via aperty* 1isil?

Zatimco cil obou kurzi byl orientovan stejné, tedy byl zaméfen na ,kvalitativni posun
v oblasti komunikativni a osobnostné-socialni kli¢ové kompetence pedagogii, prohloubeni
jejich kultury projevu* (z pozvanky na kurz), obsah kurzu se po piedchozich zkusenostech
ponékud zménil, nebot’ orientace minulého kurzu pouze na psychosomatické discipliny se

ukdazala pro pedagogy jako nestravitelna.’

Mél dvé slozky: psychosomatickou a tzv. pedagogickou. Zatimco psychosomaticka
obsahovala discipliny znamé zpidy Katedry autorské tvorby a pedagogiky, tedy
Dialogické jednani s vnitinim partnerem, Hlasovou vychovu, Re¢ové jednani a Hereckou
propedeutiku, pedagogicka slozka kurzu byla naplnéna kurzy efektivni komunikace
s metodou videotréninku interakci, kurzem emocni inteligence, MBTI-typologie osobnosti,
pedagogickou komunikaci, podporou ¢tenaiskych dovednosti, testem osobnosti podle

enneagramu apod.

Ptal jsem se Martiny Beranové, pro¢ byl sloZen kurz pravé takto:

Kdyz jsme délali druhy kurz, pocitali jsme s nabidnutim alternativy, tedy pedagogického smeru a ocekavali,
Ze stejné jako u kurzu minulého se Dialogického jednani opét zucastni jen mald skupina zajemcii — veérili
Jjsme, Ze pokud to bude kolem 20%, bude to vyborné. Tak vzniklo Slovo jako kli¢, kde jsme vypsali, jak je
dulezité skloubit psychosomatiku s pedagogikou, nebot je to inovativni, jelikoz to musis tak do projektu

napsat.

® Podrobngji v kapitole 4.2.1
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Ndam bylo u? jasné, ie ona pedagogicka slozka metod a vycvikit bude v Kurzu proto, abychom sehnali lidi.
Do projektu jsme ale vypsali ,,nezbytné nutné skloubeni . Ukdzalo Se, Ze znacnd Cdst asistentu, kteri ucili
techniky a tréninkové postupy stejné jako napv. zaiazeni v eneagramu, kde si udélas pékny test, zjistis, kterd
jsi osobnost a poté s tim miizes cilené pracovat. Cast ucastnikii pritom byla nadSend, nebot odchdzeli
s védomim, Ze v eneagramu jsou Cislo 4, takze nebudou jiz v zZivoté vychdzet napi-. s ¢islem 7 a vitbec nic S tim

neudélaji (rozhovor 30. 3. 2014).

4.1.1 Metodologie ziskavani dat

Meél jsem zpocatku predstavu vyuzit polostrukturované rozhovory s otazkami zaméiené
na zjistovani subjektivnich vyznamt Dialogického jednani na osobni zivot ucitelt
a pedagogickou praxi. Nevédomky jsem se tak pfiblizil zjistovanim vyznamii z prvniho

kurzu, kde organizatorky pouzivaly dotaznikové Setfeni.

Ptedjimal jsem pfitom, Ze ucastnici potvrdi urcité okouzleni Dialogickym jednanim velmi
podobné mému, tedy néco v tom smyslu, ze jim celostni piistup zmeénil Zivot, objevuji

netusené moznosti vnitiniho prostoru apod.

Zahy jsem zjistil, ze otdzkami vzajemny vztah mezi Gc€astniky a mnou nabourdvam
a hlavné: délam timto zkouméanim z Dialogického jednani nevédomky aplikacni zaleZitost
typu: ,,Nyni prochazite kurzem, chci védét, zda si néco odnaSite.” VSechno se timto

postupem zacalo n¢jak zaplétat, atmosféra zacala byt formalni.

Zvolil jsem proto jiny postup: zapnul jsem pii kazdém setkani hned na zacatku kameru
a nechal béZet, doSlo k ur¢itému zvyku a pfijeti, Ze kamera v mistnosti je. Nahralo se tak
zna¢né mnozstvi nepotfebnych dat, ale mezi nimi 1 nékolik velmi podstatnych diskuzi

a témat, které Dialogické jednadni v pedagozich vyvolalo. Ty pfedkladam v této praci.

Instruovani pedagogii do otevi‘ené situace:

Pedagogy jsem instruoval ve stejném modu, jaky jsem pievzal od S. Sudy. Vcelku bez

dalsich instrukci jsem se snaZil je motivovat k tomu ,,jit to zkusit®, jit jednat do prostoru.
Zpocatku jsem byl velmi nervozni zejména kvili tomu, ze mé ucastnice kurzu vékem
prevySovali, ale o tom pozdéji.

Co jsem povazoval za dulezité¢, bylo objeveni jazykového kodu, jakym se budeme
vzajemné dorozumivat o Dialogickém jednéani. Pozd¢ji jsem si uvédomil, ze se objevil pies
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spole¢nou pedagogickou zkuSenost, nebot’ v t¢ dob¢ jsem pusobil jiz na malotiidni Skole
a zajimalo mé mnoho pedagogickych témat, které byly i pro ostatni pomérné blizké.

7o

sdilet v rozhovorech své pedagogické zkuSenosti. Na kurzu se koneckoncl objevili

predevsim z diivodi urcité profesni frustrace.

PovétSinou jsme debatami zabrali tak tietinu setkdni, poté jsem motivoval ke zkouSeni —
zkusenosti z placu se povétSinou intuitivng zacali diskuzemi opét vztahovat k pedagogickeé

realité.

4.1.2 Vysledky z rozhovoru7
Zacatky zkouSeni:

Oteviena situace Dialogického jednani, kterd je vedena pouze obecnymi instrukcemi
pusobi tradicné pomérné¢ stresové. Ona tolik dulezitd pozornost od divakt vzbuzuje
rozpaky, ze by mél aktér ,,néco délat”, podat néjaky vykon, za ktery by se nemusel stydét.
To vede logicky v prvnich pokusech Kk otazkam po obsahu jednani (,,Co tam mdme
délat? ©). Jak jsem jiz zminoval, ucastniky jsem nahraval téméf neustale, pfi jednom
z rozhovort se rozproudila diskuze nad filozofii studia jako ,,zkouseni®, ,,experimentu‘

a ,.hledani.

Dialogické jednani patiilo mezi specifické a snad i nejkontroverzngjsi discipliny celého

kurzu. Nejlépe to asi vyjadiila Tamara: ,,na tom place je tolik svobody, aZ je to désiveé!*:

Zdenka: Hned zpocdtku jsem byla dopiedu vystrasena nékterymi ucastniky (,,No pockej, to se tés! To je
desny, to wvidis* apod.) a logicky mé tahle zalezitost zacala zajimat. Po prvnich pidi vystupech jsem si

pomyslela, ze néco takhle prasténého, mé dosud nepotkalo a je to treba prozkoumat.

Eva: Poprvé si pamatuji buseni srdce, Fikala jsem si — mam jit, nemam? Nakonec jsem Sla hned, abych uz to
méla za sebou. Zpocatku jsem nevédéla, co tam vitbec délat. Co si v tom prostoru pocit — ale to je dano Tvou
zpétnou vazbou — pokazdé upozornis na okamzik, kdy to asi bylo ono a clovék si na ,,place* mnohem vice

vsima. A i kdyZ élovéka nic nenapadd, najednou se néco objevi, co se da uchopit.

! Kapitola je upravenou verzi ¢lanku: Nota, J. (2012). ZkuSenosti ze studia discipliny ,,dialogické jednani s
vnitinim partnerem** vypovédi pedagogt, In R. Masaryk, M. Petrjanosova, & B. Lasticova (Eds.), Diverzita v
spolocenskych vedach (s. 249- 256). Bratislava: Ustav vyskumu socidlnej komunikacie SAV
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Jana: Urcite to bylo strasne stresové. Mnoho ucitelit si pod Dialogickym jedndnim nedokdzalo nic
Predstavit, i kdyz jsi disciplinu predstavil hezky, otevrel, Ze o nic nejde a tak... Ale myslim, Ze to bylo hodné

stresové. I kdyz se clovek stresu myslenkové branil, tak to télo naprosto selhava (smich,).

Bylo hezké, ze jsem i ,,souznéla“, kdyz byl na ,,place “ nékdo ve stresu, uplné jsem se vcitila do toho, jak tam

trpi (smich) a ja jsem trpéla s nim.

Nutnost bezpe¢né atmosféry v Dialogickém jednani:

Pocate¢ni vstupovani do oteviené situace je tedy vzdy spojeno s uritym stresem, pocitem
ze ztrapnéni. Koheze jednotlivych skupin byla velmi riznorodé, coz se odrazilo na chuti
ostatnich ucastnikii zkousSet si. Toto reflektuje i Stanislav Suda, ktery ma dlouhodobé¢
zkuSenosti s vedenim povinnych kurzii na PF JU: ,,Staci, aby se ve skupin€ objevili dva, tfi
studenti, ktefi budou Dialogické jednani bojkotovat. Celd skupina se za¢ne rozpadat, ne
hned, postupné. A i ti, ktefi by si radi zkouseli, tak maji zaviené dvete, nebot’ nemaji
vstiicnou pozornost™ (osobni sdéleni, leden 2014).

Tamara: Jesté mé k tomu napadlo: jak jsi vikal, Ze ohromné zdlezi na té parté, jak se sejde, tak dnes se to

prave seslo, zZe to ty lidi bavi, ze? Martin tady chce byt, Eva také — vV minulé skupiné zde téméi nikdo byt

Vv

nechtél (smich), bylo to tedy takové tési, posledni zbytky odvahy se vam poté na place rozplynou. Pokud si
vSichni Fikaji: ,,Jézis, to je takova blbost!* a necitite podporu od ostatnich... Minule dokonce nékdo rikal:

,,my jsme tady proto, ze nds sem poslali “ — vSichni si sice zkouseli, ale bylo to takové Skrobené...

Eva: My vystoupime na plac a citime pozornost ostatnich divakii. A potom — mam tam jit s tim, ze nékolik lidi

predtim Feklo: ,,a kK cemu to jako je? “ A to tak hrozné, Ze ono mi pak vlastné zkouset ani moc neslo.

Jana: Na atmosféie strasné zdleZi, ve tiidé, i tady u nds, mezi ucitelkami na kurzu. Mné to také prisio,
Ze s tou minulou skupinou to bylo skrobené, dnes si to uzivam mnohem vice, nebot si v této skupiné zkousime

uz pravidelné — a totéz sleduji i u ostatnich. Je to jak jsem vikala: hra.

Motivace k discipliné Dialogické jednani:

Vychézel jsem plvodné z vahy, ze pokud se mi podaii zjistit, pro¢ pedagogové ze své
vile dochdzi na Dialogické jednani, dostanu se bliZze k podstaté tohoto typu studia. Motivy
ale byly tak individudlni, Ze je nelze generalizovat bez silné redukce. Objevovaly se
typicky formalni s ohledem na pedagogicky charakter kurzu: chodim sem, protoze je to

soucast programu (tedy velmi vnéjsi motiv), nékteré motivy jsou s ohledem na pocatecni
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stresovost pro Dialogické jednani typické: chodim na Dialogické jedndni, protoze jsem
ucitel a nemél bych byt nervozni, tak to zkousim piekonat (toto chépani Dialogického
jednani jako ,.tréninku proti tréme* je obzvlasté typické pro studenty povinnych kurza
na PF JU). U nékterych ucastnikii jsem ale pozoroval urCity piesah z experimentl
Dialogického jednani k pedagogické kondici:

Jirina: Ze zacatku jsem prisla na Dialogické jednani, protoze se mi zddl tento kurz zajimavy pro miyj rozvoj
a je tam také to Dialogické jednani, takze asi je pro mé dilezité. Ale nyni mam pocit, Ze mé to dokadze zklidnit
a ja dokazu vystoupit pred lidi a dokonce se na to tésim. Ja se tésim, ze vystoupim pred skupinu. Treba i pred
rodice. Ja uZ s tim nemdm problém a svym zpiisobem se na to téSim, beru je vice jako partnery, protoZe jim

chci néco sdélit. Uz s tim prosté nemam problém.

Mela jsem drive problémy néco predndset, prestoze se rada predvadim — ale nyni se na to tésim a kdyz zacnu
mluvit ke skupine, tak mé to i zklidnuje. A mozna na tomto ma sviij podil i dialogické jednani a mozna zZe ne.

Ja nevim (smich).

Co mé napada v souvislosti s pedagogikou — nékdy mé ty déti dokdzou nakopnout, Feknu si ,,ted’ se darilo
a jdu domit mnohem vice vzpruzend, nez kdyz jdu do prdce. A najednou se tésim i v téch osm hodin rano do té
prdce, az tam budu a az zacneme. Mné se to spojuje s tim ndstupem pred tridu. Téseni, Ze spolu zacneme

mezi sebou jednat.

Jindrich: Chodim sem proto, abych si posilil sebevédomi. Abych se citil vice v pohodé ve chvili, kdy si

stoupnu pied lidi a musel s nimi néco zaridit. Takhle to mam jednoduchy.

Tamara: Ja jsem ocekavala od DJ, ze néjakym zpusobem pochopim néco ze sebe, prijdu vice k sobé a zjistila
jsem, Ze mi to prosté nejde. Postavim se na plac a najednou je hlava oddélena od téla — hlava je nekde, télo
Jinde a nemiizou se najit. A mam pocit, ze jde o to pordd to zkouSet. Ale zatim mi to porad nejde. Vyznam,

proc jsem tady, je spiSe osobni, nez k mé profesi.

Jindfich: Mé jesté napadlo jedno slovo, pro¢ sem chodim. To je OTUZOVANI.

Vsichni: Ano urcite. To je to spravné slovo. Urcité.

Pedagogové v zajeti vykonového hodnoceni:

To, co mimochodem probleskovalo ve vsech skupinach, byla zvySend uzkostnost

nékterych aktérti. Markétou byl komentovan jev, ktery je s vefejnym vystoupenim
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(a zvlasteé s nami, pedagogy) neodmysliteln¢ spjat. A to je néco, co J. Mares (2012)
pojmenovava jako tradi¢ni schopnostné-vykonovy ptistup. Jedna se 0 orientaci piesahujici
jedince, takto Ize diagnostikovat i vétSinu instituci, Ceskych Skol. Tento pfistup je
charakterizovan tim, Ze jedincovi schopnosti (spolu s vykonem) jsou vlastné po vétSinu

Skolni dochéazky srovnavany, diskutuje se o znamkéach, probiraji se vysledky ze zkouseni.

Urcitou jizvou je poté to, ze zak je nucen se zabyvat myslenkou, jak jeho schopnosti
vnimaji a hodnoti ostatni, taktéz jedinec rozviji ur¢ité sebeznevyhodnujici strategie
(self-hancicapping), nebot’ se jimi lze v piipadé netispéchu branit. Zajimavosti je, Ze toto se
netykd jenom zakd, ale i jejich uciteld:

Markéta: Ja principidalné chapu smysl DJ, i kdyz mi chvilku trvalo, Ze jde o to na néco se zeptat a najit si
odpoved, coz moje generace moc vychovavana nebyla, protoze jsme byli zvykly plnit prikazy, nebo delat to,
co se ocekava. A premyslet néjak o tom, proc to délam, k tomu jsme moc vychovavany nebyli. A taky mi to pri

tom Dialogickém jedndni vadi — kdyZ jsem na tom place, tak Ze mé jakoby vSichni hodnoti — jestli to takhle

md byt a je to takto spravné a to mé trochu brzdi.

Petra: Podle mé ma Markéta zbytecné obavy z toho hodnoceni. My to nehodnotime. Pepa rikal, Ze vSechno je

spravné. Neni to jen Tviyj pocit?

Markéta: Ja rikam, Ze je to muj pocit, Ja jsem byla takto vychovana. Mozna kdyby byla tma, tak by se mi tam

darilo lépe (smich).

Petra: Ja jsem byla moc uklidnéna tim faktem, ze vsechno je pri zkouSeni spravné. Tim padem se tam citim

mnohem bezpecnéji.

Marie: To je tak, ze kdyZ se ¢lovék v prostoru hodnoti, tak si tam vlastné zkousSeni neuZije.

Tamara: Kdy# ¢lovék hodnoti ty ostatni, tak md potom pocit, %e je sim hodnoceny. Rikim si, Ze je toto

vzdajemné.

Petra: Ja bych ktomu rada rekla (jak rikala Markéta): nase generace je zvykla na to, byt porad hodnoceny.
Ze ve Skole clovéka porad nékdo hodnoti, jestli splnil za jedna, za dvé, za tii... Ale také ho hodnoti
i za predméty, jaké jsou cinnostni, tvirci — napr. vytvarné vychovy. Kazdy clovek je jiny, individuum a v této

tvorbé je hodnocen? Jak to delate vy, hodnotite ve vytvarce?
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Tamara: A to jsou pravé spise zazitkové veci, které je treba si uzit a ne se za né hodnotit.

Petra: A presné to Dialogické jedndni mi prijde jako zdZitek, clovek se tady pozndva sam — jak co déla a jak

miiZe jesté jinak.

Objevovani autentické zpétné vazby a role ve verejné situaci:

Ugastnici kurzu reflektovali to, co se opakované objevuje i v sebereflexich u studentd
Jihoceské univerzity kombinovaného studia, pedagogli s mnohaletou praxi: velmi cCasto
zminuji, ze Dialogické jednani je pro né stresovou disciplinou. Zaroven se haji, ze pri
jednani pred tfidou stres nezaZivaji, mnohokrat jsou z toho i1 upfimné piekvapeni, proto

se nabizi hledat k tomuto jevu diivody. Zatim se zd4, ze aspekty jsou nejcastéji dva:

Strach z neznamé, nepfipravené situace (néktefi pedagogové jsou znejisténi, kdyz nemaji

»pripravy®) a dale to, co S. Suda vysvétluje jako efekt autentické zpétné vazby.

Je toho néazoru, Ze typicky pedagog je ve tfidé velmi sebejisty do té doby, nez do tfidy
vstoupi Skolni inspektor. V tento okamzik se méni pedagogicka situace, nebot’ pedagog se
diky odlisné zpétné vazb¢ zacne kontrolovat, v§imat si sam sebe a je znejistén dynamikou
situace, jeji zmeénou, podobné, jako kdyz prednésejicimu na konferenci nefunguje technika

a dochazi k lehkym dramatim.

Paradoxné je to moment pohnutky (Casto se silnym emociondlnim nabojem), kdy diky
autentické zpétné vazbé muze dochazet k sebereflexi, Kuvazovani pres sebe.
V pedagogickém prostiedi prosyceném hodnoceni jde hlavné o v€domi vlastnich chyb. Dle
pedagogti z kurzu jde zejména o tyto divody: bezpeéna mocenska pozice, bezpetna

predem pripravena situace, bezpeci znamého prostiredi Skolni tridy:

Marie: Pred tiidou jsi pordd viidci, pordd dirigent. A tady jsi v té druhé roli. Jako uditel se sam vzdélavas.

Tady miizes dokonce kolikrdt jenom byt.

Markéta: Nekdo, kdyz jde pred tridu (ja nerikam, ze vSichni), ale ma tzv. navrch. Deti jsou podrizeni. Kdezto

tady jsme vsichni na uplné stejné urovni. Tady nemiizeme nikoho vést.
Vim, ze nékterym ucitelim delaji treba aktivy opravdovy problém.
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Tamara: A ono je to také tim, ze pred tridou ma clovek konkrétni program, za ktery se miize schovat. Tady

ne.

Jirka: Myslim, Ze je to tim, Ze si pred hodinou promyslime program a ten tam poté prezentujeme. Zde prijdes

S prazdnou hlavou a prazdnyma rukama a nevis, co bude.

A ted’ se jedna o ten zasadni okamzik, ke kterému se chceme dostat — cekame, co samo prijde. Na tom stavime

pak konkrétni situaci — ta ale byla predem nepripravena. Pro pedagogy je to néco nového.

Martin: Pred tridu si stoupam 18 let a je to prostor, kde se citim opravdu bezpecné. Dialogické zkousim

trictvrte roku, takze to je velky rozdil. Pro me.

Eva: Mam to podobné jako Martin. U téch déti, tam to je... Mozna to bude znit nadnesene, ale trida je jako
moje rodina, jsem si ve ti1dé jistd, mam pevnou piidu pod nohama, na place tolik ne, ale nevim proc, ja to

neumim Fict...

Sarka: Kdyz dostanu pochvalu, Ze to bylo dobré, tak si iikam, Ze to nebylo tak tézké. Ditvody, proc se néktert
lidé sem boji jit je ziejmé stejny jako u ostatnich. Ale Fikam si, ze mi to za to stoji, jit sem a byt pochvalena.
Toto mi pomadha. Jdu to zkusit, a bud’ se to povede, nebo ne. Ale nejde o zivot —V tom mi Dialogické jednani

tady s vami pomaha hodné.

I kdyz Sarka kvitovala, jak ji povzbuzovani pomahalo, objevily se v jinych skupinach
1 odli$né reakce. Nékteti ucastnici méli dojem, Ze jedndm z mocenské pozice, jelikoZ jsem
vystupy komentoval povzbudivé. To vyvolalo bouflivou diskuzi ostatnich ucastnikii, nebot’
v pedagogickém prostiedi jsou terminy MOC, POCHVALA, POVZBUZENI pomérné
vybusné. DIouho trvalo rozplést, Zze ucastnice byli namotivovani navstévovanim kurzu
»Respektovat a byt respektovan‘ a nejsou jim proto piijjemné urcité komunikaéni mody,

ze kterych citi nerovnost, ¢i ovliviiovani.

UCitelstvi jako role, kterou hraji:

J. Mares (2013) upozoriiuje, Ze ucitelstvi jako profese je vnitiné rozpornd. Tato

ambivalence se bézn¢ vysvétluje jako tlak pozadavki instituce na jedné strané (objektivni,

104



tlaky, povinnosti profesni) a osobni ndzor a zkuSenosti ucitele na stran¢ druhé. Uc¢itel, ktery

je ztotoznén se svym povolanim si vytvari profesni identitu.

Profesni identita mize byt vnitin€ rozporna a jednani ucitele ve tiid¢ je spiSe motivovano
dodrZzenim ocekavané socialni role, nez autentickym jednanim. Dialogické jednani je
zajimavé v tom, ze aktérovi mize ukazovat, kdy neni autenticky, protoze pokud zkousi

,»néco hrat, dochazi k tomu, ze se mu onen ,,svod masky* vraci. To neni piijemné.

O roli zacali mluvit G¢astnici sami od sebe, v pfirozené diskuzi, kterou jsem zaznamenaval

po zazitku z vetejné samoty:

Milan: S Dialogickym jedndnim mdm problém. Jd jsem ulitel a nemdm problémy jednat pied tiidou a pied
rodici, u nds v materské skole je styk s rodici beznéjsi, nez naprv. na zdkladni. Ale to je vSechno hrani roli.
Hrani roli mi problém nedéld — klidné ze sebe udélam Saska, ale bude to hrani role. Role hrajeme vsichni.
Jednou jsi ucitel, jednou rodi¢ — tyto role mame uz v sobé, umime s nimi pracovat — nekdy jdeme vice za sebe,

Jindy jsme vice v roli.

A jestli dobre chapu Dialogické jednani, tak tam role hrat nemdame. Naopak jedname za sebe a na to jsem

moc velky introvert, abych se az tolik ventiloval.

Martina: Ja myslim, Ze jak jsou déti vice oteviené, vnimaji vice nedostatkii, nez vnimaji dospéli. Vnimaji je
spise podprahové: tu souhru hlas, pohyb. Ale nam to nedochdzi. Pred déti si stoupneme a jenom proto,
Ze znam obsah (predmétu), ze je utahneme, jsem suverénni. Ale stoupneme si pred dospélého a myslime si, ze
ten nas prokoukne. Myslim si, Ze je to presné obrdacené — kolikrat nas prokouknou mnohem sndaze ty deti.
Pred detmi mame pocit, ze mame kondici predavat informace, byt sami sebou (coz bychom snad méli byt
vzdycky) a jesté pozorovat, co ty déti — V takové situaci si myslime, zZe zvladame tri veci. Ve chvili, kdy si
stoupneme pred Ctyri dospelé, od kterych mdme zpétnou pozornost, tak mdme najednou pocit,
Ze nezvladneme ani jedno. Kde se V nds bere, Ze pited dospélymi se v nds zmnohondsobi ten stud? Pocit
vlastni nedokonalosti? Vite, nejsme jini. Ani pied détmi, ani zde, pii Dialogickém jedndni.

Tady prichdazime na to, ze jsme ve vstiicném prostredi, na stejné lodi, kazdy je divak a zaroven jednajici.
A vsichni jsme tady dobrovolné — prisli jsme sem proto, zZe s tim chceme pracovat. A kdyz se postavime do
prostoru — ja si pamatuju ty strasné zacatky — méla jsem pocit, ze jsem snad pred prijimaci komisi — Musim

néco predvést! A ted jsem to totdlné...

Eva: My jdeme do verejné samoty, ale vie v nds ten ,,nds clovék”. Neprojeveny, ustraseny — dogmaty,

vychovou rodicii — vse to tam je.
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Martina: Ale to mas vsobe, i kdyz stojis pred témi détmi! Napada mé, jestli ja se tedy béiné
ve vefejném jednani nestavim do role nékoho jiného. \V tom dobrém slova smyslu. Oddeélim od sebe to ja.

Jsem ted’ ucitel, lektor a mé soukromé ja se ve mné neprojevuje.

Alena: Prviiacci daji vSe najevo. A kdyz se na né divam, vidim, co je treba zménit, aby se jim lépe pracovalo,
povzbudim je, nebo naopak najdu klidnéjsi, abychom hodinu spolecné zvladli. A asi se snaZim tém détem

PpFizpiisobit a nestaram se o sebe — co jd. Nestaram se o sebe, stardm se o déti.

U deti vidim, zda jsem uspéla nebo ne. Daji mi to najevo. Dospéli (napr. pri aktivu) ne. Sedi a koukaji. Proto

jsem z nich nervozni.

Eva: S malymi détmi se nam jedna lépe, protoZe ony nas nehodnoti, kaZdy dospéli ano. A my se hodnoceni

bojime.

Martina: V Dialogickém jedndni to bez odloZeni roli neni dialogické. Sama na sobé vim, Ze posun
u dialogického se miize projevit skokové, ja jsem vSe zvlasté v zacatcich vnimala na place jako stres.
Obohacovalo mé to, ale stresovalo. Teprve s Tebou, po deseti letech nepravidelného zkouseni jsem zjistila, z
e si to uzivam. Ze je to radost, Ze jsem tam konecné jd, oteviend. Nejsem to ja v néjaké roli — jsem to ja bez
role. To se domnivam, ze je obrovska potiz. Lide odmitaji odlozit roli, v hlasovce a Fecovce ji odlozit nemusi.

Porad si mohou cist jako nékdo, koho si predstavuji, stejné tak i mluvit. V' Dialogickém to tak nejde.

Neucelnost Dialogického jednani:

Po tivodnich hodinéach ¢ast ti¢astnikli prestala Dialogické jednani navstévovat a vénovali se
jinym disciplindm, ¢i pfedmétim zminovaného vzdélavaciho cyklu. Tato disciplina
nenapliiovala potieby, pro které se uclitelé piihlasili. Typickym heslem se stala omluvna
véta ucastnikl kurzu, kdyz si pred Dialogickym jednanim balili tasky a kvapné prchali:

«

., Pepo, ja proti Tobé nic nemam, ale to Dialogické jednani... .

Objevilo se rozcarovani nad skutecnosti, ze disciplina nema predmét vyuky: ,, Nechapu, co
se tam mam naucit.” (V. 2011) a ze je neucelové: ,, 4 kdyz budu chodit cely kurz na
Dialogické jednani, k cemu mi to bude? (S. 2011). Ve druhé fazi kurzu se selektovala
pomémé homogenni skupina, kterd Dialogické jednani navStévovala pravidelné
a kondi¢né. V rozhovoru béhem zkouSeni ucastnici, udavali mozné divody, proc¢

Dialogické jednani neni pro kazdého a nékteré kolegy nezaujalo (Nota, 2012):
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Eva: Je fo moznd tim, Ze ucastnik nema s podobnym studiem zkuSenost. Nevidi a nezna vysledky

Vv Dialogickém jedndani. A je zvykly cokoliv delat tak pomérovat na vysledky.

Alena: Tak je to u uciteli, ale obecné, myslim, tak dané — odevzdat vysledek, odevzdat praci. Zapsano,

hotovo.

Eva: A v techto (uméleckych) sférach dlouho nic hmatatelného nemusi byt. A clovék nema trpelivost k tomu,
a nékdy (za dva roky) bude ten vysledek. Dialogické jednani je disciplina, kde ten vysledek asi neni videt

za tyden, za mésic...

Jana: Ono je to moznd i nepochopeni toho, Ze je to na principu té hry. Ze hra je tim ,, produktem . Pokud
nepochopi ten smysl, ziistavda tam v pocatcich jen ta tréma a Fikaji si: ,,Proc¢ ja bych se tady stresoval? “
A dokonce se domnivam, Ze uplné nelze, aby to uchopili vSichni. Kdyby smysl vieho pochopili vsichni, asi
by ani nebyly valky (smich). U mnoho kolegii bylo vidét, Ze neciti 7 této discipliny piimy pienos pro svou

pedagogickou praxi.

Gabriela: A ona je to spis ta détskda hra. Déti kdyZ jsou malé a hraji si s hrackami, tak si vytvareji hry — 10 je
opravdové dialogické jednani. A my uz to neumime. A tady, v prostoru, se to obcas povede, to je ten dobry

pocit. Tam si opravdu chvilku hraji jako mala holka, kdyz ji byli tFi a povida si, hraje si. To je velmi ocistné.

Skoda, ze Jsou zde na kurzu lidé, kteri jsou v takovém napéti, ze treba nedosli dal, uvidéli by tu cestu.

Marie: Nam dela strasné dobie kontakt sam se sebou. Je to viastné ozdravny proces. A nemusi to byt
ve trech letech a asi bychom si ten kontakt sami se sebou méli udrzet pordd, jinak hrajeme nevédomé néjaké

cizi role a jdeme tak proti sobé.

Analyzy osobnosti jako bariéry Dialogického jednani:

Neocekavanym impulsem k mym dal§im otazkam kolem slozeni kurzu byla situace, kdy
ucastnici pred Dialogickym jednanim absolvovali vypliiovani osobnostnich dotaznikii
ke stanoveni ucitelského profilu. Kdyz poté ptisli na Dialogické jednani, védouci toho, ¢im
jsou determinovani, nebyli schopni zkouset si. Organizatofi dnes pfiznavaji, ze se jednalo
0 omyl ve skladani programu, nebot’ se tato udalost projevila vice nez markantné.

Rozanalyzované ucastniky motivovat ke zkouSeni dialogického jednani prosté neslo.
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Zatimco v rozhovorech s pedagogy jsou zachycena individualni témata urcitych Zivotnich

skepsi, zevrubnéjsi nazor jsem ziskal mnohem pozdé¢ji od Martiny Beranové:

Takeé jsem si byla udélat ten dotaznik. Kdyz jsem vidéla otazky, védeéla jsem, Ze IZu. Presné z téch otdzek
Wtusis, jaka ma byt spravnd odpovéd. Chci-li vyjit v hezkém svétle, aby mé vysledek potésil, musim si podle

toho tak trochu odpovidat, ne moc, jenom trochu.

Za to c¢lovék snad ani nemiiZe. Ne, Ze bych si chtéla lhat sama sobé do kapsy, ale samozirejmé nechci, aby mi
vyslo, Ze jsem pedagogicky debil! A tak jsem si Fikala pro sebe: , ale v nékterych situacich se opravdu nékdy

chovas takto!“ a pékné si vse zaskrtala a vyslo mi, Ze jsem naprosto okouzlujici.
Pak jsem méla jit na Dialogické jedndni, které by mi to nemuselo potvrdit. To bylo nepijemné i pro mne,
kterou Dialogické vzdy tésilo.

Tohle mi Dialogické jednadni déld. Ukazuje mi to, Ze v rolich, do kterych bych se chtéla v urcitych situacich

stavet, 10 nejsem uplné ja. Takové zrcadlo (osobni sdéleni, birezen, 2014).

Pokrodili studenti — zavérec¢na diskuze na konci kurzu:

Zavérecna diskuze byla shrnutim individudlnich vyznamt konkrétnich pedagogii

a ukazuje, ze Dialogické jednani je urCitym piesahem béznych aplikacnich programii:

Martin: Proc jsem chodil na Dialogické jednani? Ja chci dosahnout urcité vnitini rovnovdhy, protoze jenom
tak si myslim, ze mize byt clovéek v Zivoté Stastny, chci se smirit sam se sebou, s viastni nedokonalosti a tohle

je jedna z cest, kterda by to mohla minimdlné urychlit.

Ja: MiiZes svoji mySlenku trochu rozvést?

Martin: Na mé byly v podstaté od détstvi kladeny dost vysoké naroky z rodinnych divodu. Od té doby jsem
nastartovdn na to Ze... V podstaté postradam vyssi miru spokojenosti sam se sebou. A to mé prirozené vede
k tomu, Ze mivam ,,neveselé“ nalady, kterymi odrazuji své okoli. A ten dialog s vnitinim clovékem, ktery by
meél Fici: , hele, neni to tak Spatné, mél by ses mit vic rad*, to si myslim, Ze je ohromné diilezité a nutné

navdzat. A ja jsem zatim nikdy nemél moznost toto pooteviit a zabyvat se tim.

Je konec kurzu, ale dnes se mi zkouselo zatim nejlépe. Kdyz si tento pokus (o 7 mésicii pozdéji) porovnam
S prvnim, breznovym souStredénim, nemohl jsem dychat. Vlastné: ono je to setkani od setkani. Posledné se mi
moc nedarilo, pak to zase bylo dobré... Dneska vyborné! (oZivené).

A hlavné: musim vici, Ze se mi ¢im dal Castéji stava to, Ze si cast ze zkouSeni jakoby odnasim domit a vice se

tim zabyvam, tedy nezaviram si dvere po skonceni této Sedesatiminutovky.

108



Ja: Kus ¢eho?

Martin: Ten pokus o navdzdni dialogu sam se sebou. Takze jd vidim piinos pro sebe — i kdyz se miiZe

na prvni pohled zdat laikovi, zZe dialogickeé jednani je nesmysl, tak ¢im déle se s tim zkousim zabyvat, tim je to

vvvvvv

Eva: Posledni dva seminare se mi podarilo nabudit si takovou ndladu, ze vnimam cely ten vystup jako
relaxaci. Chodim si tam odpocinout — najednou se mi vybavuji takové uddlosti, na které jsem uz zapomnél

a najednou se mi ozivuji a délaji mi dobre.

Jana: Ja si zde vzdy uvedomim, ze kdyz je c¢lovek schopen pustit tu myslenku verbalné, muze se mu podarit
chtit se otevirat vice, hrdt si s tou mysSlenkou. Pro mé je vidy nejvétsi problém ta ma autocenzura, ze jednani
neverbalizuji, nepustim myslenku ven. A poté nejakym zpiisobem mi dojde k néjakému mozkovému utlumu,
chvilku, kdy mam uplnou prazdnotu, ale o to vice mam zesilené vnimani svého vlastniho tela. Takze ja
najednou slySim vSechno, kazdé Sustnuti — bézne bych si toho nevSimla! A najednou bych s tim mohla
pracovat, kdybych byla naladéna si s tim hrat — s tim, co se déje s mym telem. Tak to dneska nebylo, ale —

dobry. Jsem rada, Ze jsem sem sla.

Nejvetsi zazitek mam z té chuti hrat si s tou predstavou, najednou mi tam bylo dobre a zase si rikam, jak se

zde ¢lovek zkoncentruje — co se déje kolem clovéka a v clovéku.

Eva: Pokud srovnam minulé zkouseni — minule jsem byla strasné nervozni, méla jsem strach, dnes jiz tolik
ne. Ze zacatku tedy jo, nyni jiZ viibec, tedy-asi mne to pomalu uklidiuje — a bavi mé to! Ja to beru jako hru,
takze me bavi zkusit si néco, co jsem jesté nezkusila. Hlubsi filozoficky smysl v tom zatim nehledam, prosté

mé bavi si to vyzkousSet a dlouhodobéji sledovat, co to se mnou udéla a kam mé to posune.

Ja: A co to tedy s Tebou déla?

Eva: No, mozna to trochu posiluje sebediivéru — tim, jak se pomalu prestavam bat. Tedy asi to pomalu

upeviuje sebediiveru.

P: Tamaro?

Tamara: Dnes to bylo prijemné — mam pocit, zZe se to od minula trochu zlepsilo, asi ne tak rychle, jako tady
u Evy (smich). Sla jsem do toho jednak s tim zdjmem, Ze si to chci zkusit a jednak s tim, Ze se na place budu
citit dobre, ze si zvyknu a bude mé to bavit. A obycejné to vypadalo tak, zZe jsem na place zatuhla (smich)
a: ,, ted nevim*. To mi bylo neprijemné. TakzZe vidycky jsem prisla na kurz s tim Ze: ,, paneboZe, zase bude to

dialogické jednani, to je tak hrozné!* Ale dnes uz jsem ten pocit neméla (smich). Tedy malicko se
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rozpovidavam. ZlepSuje se tedy to, Ze jiz se na place tak nezaseknu, napadne mé, co se situaci dal, obcas

neco naskoci a kdyz nenaskoci, tak se to také nezblazni.

Miluska: Mé to neskutecné bavi, pokazdé je to uplné jiné. Ja se rada divam na ty druhé a objevuju (je to
velmi slozité objevit na place sam sebe) a tak prostiednictvim druhych lidi objevuji, jak se na to jde, abych se
objevila. Abych objevila tu jinou Milusku. A daleko lépe se mi sleduje u téch druhych, napt. vidim, ze to (hru)

neobjevili.

Dneska tedy opravdu jsem v kondici — musim rici, Ze u lidi mého véku se to tieba stava ziidkakdy, Ze jsou
V kondici (smich) — ale ovérilo se mi to, Ze kdyZ? jsem fakt chtéla zkouset a méla energii, néco se objevilo a

na néco jsem si prisla. A naopak — kdyz jsem tam sla jako zpraskany pes, byla to hriiza.

Strasné se mi to libi a libi se mi, jak to vedes — on kazdy asistent to mél jiné — a vzdycky si kazdy vsimal, co
komu naskocilo na place, ale mné se libi to Tvoje, jak Ty fakt kazdého pochvalis, prvotné. A myslim, ze téch
pochval je tak strasné malo v zivoté — ja mam rada, kdyz mé nékdo chvali! Jsou pochvaly blbé, kdyz mi nékdo

treba rekne: ,,No, tys hezky vytiela!

Ale tahle pochvala tak pohladi! Kdyz me nékdo pochvali za chodbu (zklamané), nebo za dobry obéd, kdyz se

to vSechno sni, no... Ale tohle, to je pochvala pro mé! A to se mi na Dialogickém jedndni libi!

Dana: Musim Fict, ze se mnou se to prolomilo, Ze si to uzivam. Skutecné tam jdu rada. Drive jsem mélo
obdobi: , Kdyz tam byli ostatni, tak tam piijdu takeé...” ...a Sla jsem tam s tim ocekavanim. Ted jdu bez

ocekavani a jdu si to uzivat. Tak maximalné to dobré nebude, no a co.

Petra: On Té (Pepa) stejné pochvali!

Dana: Ne, pockej — to osvobozeni od ocekavaini neni osvobozeni od vykonu, ale od ocekavani, Ze objevim
a ve chvili, kdy jsem se tohoto vzdala, prestala ocekdvat a jdu si to naplno vyzkouset, od té chvile si to uzivam

a tésim se na to.

Hanka: Mam potiebu rict, ze sem chodim, protoze ja si bezné v Zivote spontaneitu nedovoluji. A tohle je pro
mé ohromny prostor si ji vyzkouSet. Dneska se necitim v kondici — ale i v tom si ¢lovék pri zkouSeni néco
najde. Néco zajimavého o sobé — a tady souhlasim s Miluskou — dékuji za to, zZe i kdyz mnohdy neni co

chvalit, objevuji, jak dokazes najit néco, co povzbudi —V tom je nadéje a chut to znovu zkouset.

Dana Ja vim, Ze profesor Vyskocil ika, Ze to nema prinaset néjaky prinos, ze je to fakt objevovani hry. Ale ja
V tom ohromny prinos, pro sebe, vaimam — pro sebe. Netvrdim, zZe to nékdo bude vnimat stejné. Mné
dialogické pomohlo k tomu, Ze jsem si uvédomila, Ze mam délat dialogické jednani proto, Ze mé to tési. Ze ja
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Zneéj mam radost. Diky této discipline jsem ze spousty aktivit odesla, zbavila se jich. Byla jsem za né
chvdlena od ostatnich, ale netésila mé ta cinnost, tésil me ten vysledek. V tomto je Dialogické jednani

primdrné jiné — jde o ten okamZik a zazitek byt sam se sebou v dobrém.

4.1.3 Shrnuti a reflexe kurzu

Martiny Beranové, jako organizatorky a ucastnice vétSiny setkani Dialogického jednéani
Vv kurzu jsem se ptal, zdalipak je ochotna popsat vstticnost pedagogt k discipliné ze svého

pohledu:
Vstricnost ucastnikii k Dialogickému jednani:

Strasné zdlezelo na tom, jaka byla skupina. Pokud se jednalo o skupinu, kterou jsme jako organizatori trochu
,dotlacili ™, at si k tobé zkouset jdou, méla jsem mnohokrat pocit, zZe ani netusili, co se jim potom objevuje.
Paradox u lidi, kteri do Dialogického primarné nechtéli jit, byl v tom, ze na place byli vyborni. Objevovalo se
Jjim zkouSenim mnohé, ale odmitali si to pripustit. Tedy v nékterych disciplindch bylo urcité zatvrzeni viici

této discipliné — byt mohla byt obrovskym prinosem. A priori odmitani, Ze by mohla néjaky prinos mit.

Takto tam byla treba Svétlana. Na place skvéld, ale hned na zacatku usoudila, Ze je to k nicemu. Ja, kdyz
Jsem ji vidéla na place, Fikala jsem si, jak se ji uzasné dari a jak ji to musi odkryvat uzasné véci — ovSem ona

si zracionalizovala, Ze je to k nicemu.

Pro mé bylo nepochopitelné to, ze se dokazala na place velmi otevrit a poté, kdyz to skonci, vSechno si zavie
a odmitne zazitek. A to podle mé patrila k tem nejlepsim a divat se na ni obohacovalo i mé. A prekvapujici je,
Ze i kdyz se o tom spolu dodnes bavime, ona v Dialogickém prinos nevidi a vika: ,,ale jo, ona to byla takova
hra, tak jsem si to vyzkousela... “ (rozhovor 30. 3. 2014).

To, co reflektuje M. Bearovd, pro mé byl podstatny moment uvédomeéni si, ze bych mél
mit neustale na paméti, Ze ucastnici maji urcité ocekavani, se kterym do kurzu vstupuji.
Svétlana — ty byl zrovna ten pfipad, ktery Dialogické jednani nehledal, nepotieboval.

A také zazitek nereflektovala, viitbec ho dokonce nezaregistrovala.

Atmosféra ve skupiné:

Na kurzu vznikla neuveéritelné silnd skupina, aktéri byli naprosto vyborni. U nich byla atmosféra toho, Ze ja
chci nejen poznat sam sebe, ale i ty ostatni. Kdokoliv Sel na plac, tak to salalo. Nejlepsi skupina, kterou jsem
zazila — a nebyla velka, ale nabita energii. 1 kviilli této ohromné vstiicnosti jsem si dialogické uzivala —

a pritom neslo o lidi, se kterymi bych poté sla na kavu a nejela bych s nimi na dovolenou.

Ale v discipliné Dialogické jednani to byla skupina obrovsky Silnd a jednotna. To nevim, zda se daii casto,
ale byl to dar tohoto kurzu (rozhovor 30. 3. 2014).
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Skupina, o které mluvi Martina, nevznikla hned, postupné se vytvaiela v pritbé¢hu celého
kurzu tak, jak dochazelo mezi ndmi k ,,vylad’ovani* mezi jejich ocekavanim a tim, co jim

muze zazitek z pokusa dat.

K pojeti kurzi s psychosomatickymi disciplinami:

Psychosomatické discipliny vedle technik a vycviki na mé pusobily ponékud
schizofrennim dojmem. Na jedné stran¢ lektoii pfinasejici metodiky ihned po osvojeni
aplikovatelné do praxe, na druhé strané¢ ja, velmi zbrkly, popleteny a nadSeny do
psychosomatickych disciplin, ktery ovSem tvrdi zaroven, Zze Dialogické jednani
ve skutecnosti zadnou aplikacni rovinu nemd. Martina Beranova vidi psychosomatické
discipliny v pedagogické ptipravé vyloZené jako alternativni odvétvi vzdélavani, které

se neda silové implementovat do souc¢asnych vzdélavacich koncepci:

Kdyby na kurzu byly pouze psychosomatické discipliny, tak pedagogové v kurzu nebudou, ani neochutnaji

vV Zivoté Dialogické jednani, protoze piivodné 90% z nich hledalo pivodné navody.

Kdyz se dneska podivas, kazdy chodi do posilovny. Chce mit krdasné télo a vypracované svaly. Jsou tedy

ochotni si zaplatit osobniho trenéra a nevidi v tom potiz.

Kolik lidi si je ochotno zaplatit hlasového pedagoga, ¢i nékoho na Dialogické jedndni? Téch lidi je minimum
a je to o tom, Ze zde jeSté neni o psychosomatice podvédomi. V podvédomi soucasnych pedagogil je cesta
pres materidalni hodnoty a navody. V podvédomi je to, Ze budu-li chodit do posilovny a délat tento cvik, budu
mit po 3 mésicich vypracovany tento sval — casovd posloupnost, ndavod, cil. Ale kdyz nékomu reknes:
,,budete-/i ke mné 10 let pravidelné chodit na hlasovku, bude to pohoda a hlas spravime*, kazdy si zatukd
na celo, protoze jedou akce typu Karel Vorisek, ktery vds za vikend nauci skvéle mluvit a vy budete naprostd

Jednicka — budete rétorem!

A K tomuto jsme vlastné s organizovanim kurzii pro pedagogy dospéli, to bude asi ten vekovy rozdil mezi
nami a Tebou — zZe kdekoliv, kde se nam podari zasit Seminko, zZe psychosomatika existuje a miize posunout —
a miize posunout i nékoho dalsiho a $ii1 tuto mySlenku ddal — ndm ddava moznost zménit v podvédomi
verejnosti nazor, ze nejde pouze o to dostat se cvicenim z bodu A do bodu B konkrétnim cvicenim a v urcitém
casovém horizontu. Ale pokud se chceme posunout jako lidi, osobnosti, je to o velmi dlouhodobém procesu

prace na sobé. Pokud chci zménit néco venku, musim zménit sebe. A ono je to sakra tézke.

Miizes ukazat ucastnikiim téchto kurzii psychosomatiku jako alternativu. Pokud budes prilis radikalni, tak
jediné, ceho dosahnes bude, Ze psychosomatika bude zdlezZitost pro 5-10%. Pokud uplné odstrihnu
komunikacni tréninky a kurzy emocéni inteligence, ucastnici se kurzu nebudou zucastiiovat. Pokud je ale
pozvu na neco, na co jsou zvykli — protoze pedagogové nikdy neprijdou na psychosomatiku, jelikoz nemaji

tuSenti, co to je, prijdou na kurz. Jelikoz védi, co je efektivni komunikaci, emocni inteligence a videotrénink.
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A ty jim tam ukazes, ze kromé toho, co ucastnici vnimaji jako osobnostni rozvoj, existuje jesté néco, co jako
osobnostni rozvoj vaimame my. A das jim prilezZitost si to osahat, vyzkouset. Podle nasich zkusenosti to oslovi
tech 10%. Coz je dobre, protoze je mozné, ze onéch 10% by k tomuto nedosli nebyt toho, Ze prisli piivodné

na néco jiného (smich). Je to chytani ryb, nic jiného.

Jedno je ale jisté. Zatim se ukdzalo v kurzech, Ze ne kazdého miize psychosomatika posunout, protozZe na ni

neni vnitiné pripraven a neni ochoten ji prijmout (rozhovor 30. 3. 2014).

Toto komentuje i Iva Stuchlikova k rozdilim mezi lidmi v rizném vyvojovém obdobi,
rozdilném ocekavani a schopnosti unést riznou miru ambivalence. To, co ale komentuje
Iva jako podstatngjsi: nejde o ,,psychosomaticky smér* a nejde o ,,tréninky*, techniky. Jde

0 lektora a zpiisob jeho prace, jde o zpisob, jakym o pedagogice uvazuje:

Strasné zalezi na trenérovi, facilitatorovi, ¢i vedoucim tréninku a jeho vedeni. Pokud on sam je soustreden
na techniku, ucastnici dostavaji podvédomi vzkaz: delejte techniku. Pokud ovSem nechdva oteviené dvere
S tim, Ze do hry mohou prichdazet dalsi asociace, predstavy, napady — a nejen ted a tady, ale miize to jesté

Jjeden dva dny dojizdét — disponovani reflektovat mohou.

Nezalezi tolik na naplni, ale zpiisobu, jak se pracuje. Protoze: sebereflexe neni technika. I z Dialogického

Jednani lze udélat paskvil.

Vlastné je ukolem asistenta prichdzet na to, jak vést ucastniky tak, aby z toho méli co nejvétsi profit. A to je
zalezitost vyladéni se na potieby toho druhého. Musis se ho dotykat, ale jemné, aby ho to provokovalo
a zdroveri povzbuzovalo. Aby byl dostatecné zvédavy, coz je k reflexi potieba a zdroveri divérivy, Ze se do
toho miize pustit a nerozbije si (s odpusténim) hubu, protoze zjisti vice, nez miize unést.

Domnivam, ze by bylo prinosem, kdyby se tyto dva tabory dokdzali respektovat a uvédomit si, kde jsou jejich
silné stranky. Co mohou svym klientiim nabidnout. A pokud by z nich i ucastnici vaimali respekt a pozitivni

ocekavani k ziskiim na jedné i druhé strané, myslim, ze se miize velmi dobre profitovat z obojiho (rozhovor,

17. 04. 2014).

S. Suda je pfesvédCen, ze toto jde ruku vruce s psychologickym piistupem
k osobnosti toho, kdo terapii, osobnostni kurzy, ¢i téidu zakt vede:

To vitbec neni o tech metodach, ale o ihlu z jakych se metody pouzivaji a z postojového schématu terapeuta,
Ci ucitele, ktery ony metody aplikuje.

Kdo ma napriklad pecliveé vybudovan postoj behavioralni, miize se hlasit k jakémukoliv filozofickému proudu,
ovsem ve své podstaté bude vzidy u svych klienti provadeét terapii behavioralni. Prestoze bude pouzivat

nebehaviordlni metody.

Stejné tak je tomu u ucitele. Miize pouzivat jakékoliv metody, muze byt velmi vzdélan, ovsem pokud se bude
uvniti citit (a nyni pouZiji ,,stard* schémata) jako materialista a véri v silnou determinaci, metody bude

pouzivat jinak, nez ucitel, dejme tomu hluboce vérici a vyznavajici, Ze clovek svého Stésti strijcem.
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Tedy je otazkou, zda je , role ucitele chdapdna jako aplikacni véc, ktera se ma dotahnout podle néjakého
modelu (ten model ziejmé vi, co je idedlem a chce vycvicit lidi k nécemu), anebo je to opacné. Ze ty modely
a tyto veci slouzi k tomu, aby si clovek schémata, kterd v sobé ma, narusoval, rozbijel a dostaval se do
situaci, kterym nerozumi a zacal o nich piemyslet. Tedy v tomto smyslu zacal reflektovat (rozhovor
18. 04. 2014).

Vstricnost k uc¢astniki ke mé jako asistentovi:

Néktefi ucastnici ,,Via aperty” méli zajem pokracovat v Dialogickém jednani i ve Slovu
jako Kkli¢. Stala se tak jedna zajimava véc: dvé Ucastnice se mi pfisli upfimné omluvit,

ze ke m¢ chodit nemohou. Pry kvili mému mladi. Beranova tento jev komentuje takto:

Myslim, Ze to nebylo jen kwiili Tvému mladi, ale kvilli jinému pojeti. Zatimco mné Tvé asistovani velmi
posunulo, nejsem si jistd, jestli to mél tak kazdy. Je mozné, Ze mé to posunulo, nebot jsem chodila jiz delsi

dobu a potiebovala jsem jiny krok a pristup.

Je ale mozné, Ze jsi na né pisobil prilis dychtive, jako jsem to zazila ve skupiné s mladymi ucastniky

na Kreativni pedagogice v Praze.

Ty kdyz jsi mluvil o Dialogickém, tak jsi zaril. A oni mozna potiebovali pristup Michala Cundrle, ktery jim
rekne se svym klidem, Ze je to k nicemu. Nerikal nic jiného, nez Ty. Ale poté tam sedél a klidnym hlasem rekl,

Ze je to vyborny, vyyyborny! A Fekl dvé véci. Ale nebyly tam Tvé emoce.

Ty kdyz mluvis, nezvladas mluvit bez Tvé prirozené afektivity, ale to jsi Ty. A Michala jsem neslysela nikdy

mluvit s vyraznymi emocemi, je klidny. Mozna tedy nékterym lidem vadilo to, co mé pomohlo.

Protoze vylozené mladi v tom nehraje roli, ziejmé ale ta dychtivost. A jsou mladi, kteri jsou psychicky starsi,

ovsem Ty budes ziejmé i v padesati dychtivy.

Jediny asistent, kterého jsem zazila jako nekonflikiniho pro vsechny, byl Ivan Vyskocil. Je persona a nenechd
Té na pochybach, ze tento clovék vi, o cem mluvi a miize Té posunout dal. A on toto vybudi naprosto
ve vSech, kdezto jak Ty, tak Michal, i Vaclavka toto vzbuzujete jen v urcité casti lidi, kde dojte k potkani

(souznéni). V tomto je Ivan Vyskocil jedinecny.

O tom, Ze jedinym nekonfliktnim asistentem je samotny Ivan Vyskocil nepochybuje ani

Iva Stuchlikova:

(...) Taky si myslim (smich). Otazkou je, nakolik je to tim, Ze ma Dialogické jednani promysilené az za roh
a nakolik je to v tom, Ze je vynikajicim a zralym terapeutem, ktery dokdze jednajiciho citlivé podporit a velmi
presné véci pojmenovat. Tedy nakolik je to dané hlubokym zviddnutim danych principii a nakolik je to
osobnosti Ivana Vyskocila jako takovou. Kdyby neasistoval Dialogické jedndni a misto toho vedl socidlné
komunikacni vycvik, bude v ném figurovat uplné stejné a lidé budou mozna upliné stejné nadseni. Osobnost se

Z téchto véci ziejmé velmi tézko oddéluje (rozhovor, 12.04.2014).
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Neucelnost hry jako problém v uchopeni Dialogického jednani:

KdyZz ucastnici dostali studijni texty k jednotlivym disciplinam, byl to uréity zlom;
o Dialogickém jednani organizatofi otiskli text Ivana Vysko¢ila, jeho heslo k autorizaci
discipliny. A pedagogové zacali studovat, nebot’ byli na kurzu a také proto, ze pedagog by

m¢él studovat cely zivot. Znam to od sebe, ja jsem také pedagog.

Prvni, co jsem wvytuSil, byla wvznikajici nejistota pramenici z pochybnosti, k ¢emu
Dialogické jednani je, pokud maji ,,0bjevovat principy hry“. To si fikalo o dost velky
zmatek, nebot’ podle vyzkumi napt. S. Sudy (2013) se zacina opravdovy zazitek
spontanni, bytostné, neucelové hry v pisemnych zaznamech aktérii objevovat cca po péti,

Sesti letech pravidelného zkousSeni.

Kdyz jsem navstévoval Kurz kreativni pedagogiky na DAMU, asistenti s nami, pedagogy
o hie debatovali velmi ¢asto. Mezi mymi kolegy pfi téchto diskuzich zavladnul jisty

zmatek, pokusil bych se nyni formulovat proc.

Chapani hry ve ,,vyskocCilovské* pedagogice je pon€kud odlisné od SirSiho pedagogického
prostfedi. V pedagogické psychologii je hra tradi¢né chapana jako formativni ¢innost,
ktera je pedagogicky vyuzitelna. Zatimco na Katedfe autorské tvorby a pedagogiky je Oaza
Stésti od Eugena Finka fenomenologickym vychodiskem pro formulaci zakladnich
studijnich principd, pedagogicti psychologové hru uznavaji z ponc¢kud jinych divodd,
nebot’ pravé hrou se dit¢ mnoho nauci a pod snahou hru hloubéji pochopit a predevsim ji

na rozdil od Finka vysvétlit, vytvofili mnoho hernich teorii a naslednou kategorizaci.®

V pedagogice se muzeme setkat s teoriemi, kdy je hra chapana piedevsim jako projev
prebytku energie, jako ndacvik, jako sebeutvafeni, pfiprava pro produktivni cinnost
dospé€lého, jako vrozeny projev motivacnich tendenci, jako prostiedek k odreagovéni
napéti, ¢i jako nahradni uspokojeni a ocisténi, tedy katarzi. Bere se spiSe jako hojné
motivovana ¢innost (Cap & Mares§, 2001). Vyjimkou je napf. upozornéni Hutta (1979),

Ze by nemélo byt zapomenuto hledisko ditéte ve kterém je tcelem hry prosté radost.

S cilenym formativnim pusobenim hry na dité jsem se setkal predev§im v ucebnicich pro

pedagogiku volného casu (srov. Pavkova, 1999), kdy se hra vylozen¢ zdiraziuje jako

8 Napriklad rozdéleni Spaiihelové (2008) na hru spontanni a fizenou, nebo napf. Misurcové (1989) na hry
tvotivé, ¢i s pravidly.
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¢innost, ktera je v protikladu s ,,praci®, ovSem nadmiru didakticky dilezitd pro dfive

zminéné funkce.

Samoziejmé najdeme 1 dalsi diference: Fink popisuje hru jako néco obecné znadmého,
co netieba vysvétlovat, nebot’ ji kazdy zna zevnitf, jako soucast lidské existence — neni
ucelovym jedndnim a neni periferni, dopliikovou, détskou, ¢i rekreaéni zalezitosti. Zatimco
Fink nerozliSuje mezi hrou ditéte a dospélého, jen zminuje u dosp€lého onen ,,svod
masky*, skrytost her dospélych, pedagogicka psychologie hru détskou od her mladistvych
a dospélych diferencuji. Zatimco hra déti je chapana obvykle jako ona ,.chaoticka®, bez
pravidel, do které by mél dospéli, vychovatel atd. ,Citlivé vstupovat a sloucit détskou
iniciativu a zamérné, formativni pulsobeni s metodickou pomoci®, u mladistvych
a dospélych je hra nazyvana didaktickym pojmem ¢innost s hernimi aspekty, aby
neevokovali détskou naivitu. Ty jsou Casto kategorizovany dale (napif. jako zajmove,

zabavné, pracovni, cvicebni).

Muzeme tedy poznamenat, ze jako ony ucelové, formativni a ,,zE4asti vnitiné motivované*
¢innosti s hernimi aspekty jsou chapany u pedagogl vSechny Cinnosti, které nejsou

primarné motivované zvenci.

Mam ten pocit, ze pokud v pedagogické komunité feknu, ze Ivan Vyskocil (2011) chape
hru spiSe jako pftistup k zivotu, nebo pfimo zZe je ,,priméarni dramatickou hrou®, obavam se,

Ze to mlzZe byt téZko predstavitelna teze.

Ivan Vyskocil se o Dialogickém jednani vyjadiuje jako o discipling ,,k ni¢emu®. S. Suda to

komentuje takto:

Protoze zdiraziiuje onu zakladni filozofii a to je neucelnost hry. Tedy fenomenologické pojeti Finkovo,
Patockovo. Problém je v tom, Ze spousta asistenti, kteri zacnou s Dialogickym jednanim, 10t0 neprijima.
V podstate vikaji: ,,\van Vyskocil, to je osobnost, on mluvi o tom, Ze ta hra je neucelna. Ale, chichi, ona

urcité néjaky ucel ma a on nam to ted’ nechce rict, nebot je dobry psycholog. *

Mnohokrat jsem zazil tyto vypovedi lidi, kteri maji ohromnou ambici délat Dialogické jedndni a pod nim
chtéji videt tuto aplikacni rovinu. To znamend: ku terapii, ku osobnostnimu vycviku, ku divadlu. V ten
moment dialogické jednani jako takové nefunguje. V ten moment cloveka mate. A dokonce je to vidét i na
place, nebot ti lidé jsou V pasti. Protoze maji hriizu z toho, Ze by méli vlastné néco vytvaret ( rozhovor 18. 04,
2014).

Dospél jsem tehdy k zavéru, ze bych se pfed pedagogy o hie teoreticky spiSe nemél

vyjadfovat. Mohlo by dojit k pifesvédéeni, ze si ,,maji hrat“, dojit ke hie jako k cili, protoze
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to jim pomulze v osobnostnim rozvoji. Hra je v pedagogice zazita spiSe V aplikacni

didaktické roviné, vzajemné vylad’ovani na jeji bytostnou podstatu tedy vyzaduje Cas.
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4.2 7 historie: ,,Via aperta“

V roce 2006 vznikl diky projekt Rozvoj osobnostnich kompetenci, ktery ve spolupraci
s odbornymi partnery (ZCU a AMU) realizoval Diim déti a mladeZe Rokycany. Hlavnimi
organizatorkami byly pfitom Martina Beranovd a Pavla Sovova. Dominantni soucasti
celého projektu byl vzdélavaci cyklus ,,Via aperta“ zaméfeny na kultivaci a kulturu projevu
lektorti, uciteli a dalSich metodickych pracovniki, ktefi ptisobi v oblastech profesniho

vzdeélavan. Obsahove cyklus vychazel ze zkuSenosti dvou pracovist’:

1) Katedry autorské tvorby a pedagogiky, zejména z Ustavu pro studium a vyzkum
autorského herectvi

2) Katedry pedagogiky a psychologie FPE ZCU

Cyklus ,,Via aperta“ byl koncipovan jako uréitd moznost podpory individualniho vyvoje
a kultivace vlastni sebereflexe. Obsahoval tfi oblasti: praci se slovem, neverbalni
vyjadfovani a pedagogickou komunikaci, pfi¢emz cilem byl individualni rozvoj

osobnostnich kompetenci a psychosomatické kondice.

Inspiraci k realizaci ,,Via aperty* mél byt realizovany kurz na Katedie autorské tvorby
a pedagogiky DAMU v Praze ,Kreativni pedagogika®, ktery preferoval zminované
holistické, celostni pojeti v pfistupu ke vzdélavani a to prosttednictvim psychosomatickych
disciplin. Obdobné v tomto duchu cyklus nechtél nabizet navody a techniky, spiSe
moznosti K rozvijeni poznani vlastni aktivitou, pokusy o autentické jednani,
prozitkem a soustavnou reflexi (Sovova, 2008, s. 6-7). ,,Via aperta“ prob¢&hl v ¢asovém
horizontu ¢erven 2006 — leden 2008).

4.2.1 Reflexe kurzu ,,Via aperta“

Jak jiz bylo zminéno, cyklus ,,Via aperta“ méla byt urcitou odnozi na zapadé republiky
vyvozenou z ideji Kreativni pedagogiky. Doslo ovSem k zajimavému jevu, zejména co se
psychosomatickych disciplin tyce. V prvni tietiné kurzu vSech 32 ucastnikli absolvovalo
stejné discipliny, jejichz zaklad byl: hlasova a fecova vychova, dialogické jednani
a socialn¢ psychologicky vycvik. Martina Beranova v rozhovoru popisuje dal§i vyvoj.

Koncem roku 2006 se stalo to, ze se vyclenila skupina Gi¢astniki, ktefi ustfedni, integrujici
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psychosomatickou disciplinu  Dialogické jednani Kkategorialné odmitli jako

neuchopitelnou, nepochopitelnou a odmitli v ném pokracovat:

Pivodni myslenka Via aperty byla, reknéme ortodoxnéjsi — méli jsme predstavu, Ze jednoduse preneseme
discipliny z KATaP do Rokycan. Kurzem bude psychosomatika a viibec jsme neuvazovali o pedagogice — ta

tam vitbec byt neméla.

Prihlasilo se nam velké mnozstvi zajemcii, snad kolem 40. A vSechno bylo uzasné, dokud nezacalo Dialogické
Jedndni. Ucastnici byli strasné spokojeni s hlasovkou, recovkou, pohybovkou, ale co nezkousli, bylo
Dialogické jedndni. A dokonce do takové miry, Ze na zdkladé nasich monitorovacich indikdtori se ukdzalo,
Ze radéji vzdaji kurz, nez by dale chodili na Dialogické jedndni — tak byla tato disciplina konfliktni (rozhovor,
30. 03. 2014).

Cyklus ,,Via aperta® tedy prosel vyraznou proménou, ucastnici nebyli do Dialogického
jednéni nuceni a zvolili si alternativu v socialné psychologickém vycviku. Logicky mé& to
vedlo Kk otazce, v ¢em byla povaha osobnostné socialniho vycviku od Dialogického jednani
odli$na a pro€ ho ucastnici l1épe snaseli?

Ucastnici nepodstupovali Dialogické jedndni, hrdli misto toho v osobnostné socialnim vycviku kolektivni hry.

Po aktivité si vysvétlovali z pohledu psychologie, co to mélo za cil a z kazdé hodiny odchdzeli s pocitem, Ze

méli jasno, K éemu to slouZilo a v éem jim to pomuzZe. Byli spokojeni a ddl nam chodili na hlasovku

vevr

Pracovali tedy na odstrarniovani hlasovych problémii a odchdzeli s védomim, Ze se posouvaji z bodu A

do bodu B. Stejné jako u Fecové vychovy. Ale u Dialogického ten pocit neméli (rozhovor, 30. 03.2014).
Mnohem méné kontroverzni byla naptiklad ,JeviStni improvizace”, i kdyz jde také
v zéklad¢ o performacni situace. Martina Beranova dale spatiuje diference Vv pfistupech
jednotlivych lektort:

V Dialogickém vsichni citi, Ze jsou sami a musi jit s kiizi na trh. Na jevistni improvizaci das za cil, ze budeme
hrat ,,jako basketball “ a pro né je to hra, za kterou neni nic jiného. N momenté, kdy ma byt aktivita, kde je
treba néjaké vciteni, to uz je Spatné, protoze to smeruje k dialogu, ale dokud se jevistni tvorba nechavala
na zakladé nezavazné hry, bylo to pro ucastniky velmi srozumitelné. A stejné tak Ivana Vostarkovad s jejimi

navody: délejte si tohle a tohle cviceni a ono se to zlepsi. Oproti tomu LibuSe Vilkova i Pavla Sovova rikaji:

,,Citite to v tele? Tak ten pocit si zapamatujte a to je ono. *

Stejné tak v Dialogickém — i kdyz Ty rikas uprimné , hele, to je hezky, to se ti povedlo” — tak to rFikas

pokazdé, ale teprve kdyz JA to pocitim v téle je to dialogické jednani.

V kurzu Via aperta se ukdzalo, ze mnoho lidi neni ochotno cekat, az se néco takového objevi a neni ani

ochotno néco takového zkouset (rozhovor, 30. 03.2014).

Dalsi zménou byl Cerven 2007, kdy si ucastnici zvolili ,,svého* lektora (kli¢ovou

disciplinu): praci s textem (V. Fryntova, fe¢ a dialogické jednéani (J. N. Piskac), herecka
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propedeutika (H. Smrckovd), ¢i socidln€ psychologicky vycvik (M. Svoboda). V nabidce
tedy byly psychosomatické discipliny vedle ,,alternativy* Dialogického jednani, kterou si

ucastnici sami vynutili.

Kurz po 8 mésicich realizace prosel dotaznikovym hodnocenim, pfi¢emz bylo zjistovano,
jak ucastnici vnimaji kurz a) pro svou lektorskou (pedagogickou) Cinnost, b) pro bézny
zivot. Miru pfinosu ucastnici vyjadiovali v pétistupniové skale (1: velmi pfinosné, klicové —
5: nepfinosné vibec). Dialogické jednani pfitom nebylo hodnoceno v kontextu ostatnich
disciplin jako zasadni — a to jak pro profesiondlni ¢innost (vysledek 2,5), tak pro osobni
zivot (2,4) respondentt. Vysledky dotazniku odrazely nejednoznaény, az konfliktni vztah
k Dialogickému jednani. Pfi zavére¢ném vikendovém seminaii v lednu 2008 bylo
dotaznikové Setfeni opakovano, ovSem cast frekventantd se k dialogickému jednani
z diivodu silné averze a ukonceni dochazeni na lekce nevyjadiovala. V tomto ptipade
vychazely vysledky Setfeni pro Dialogické jednani 1épe; jako dilezité, ale ne zasadni, pro

lektorskou ¢innost 1,8; pro bézny zivot 2,2 (Sovova, 2008, s. 41).

4.2.2 Hledani souvislosti

Na ptimou otazku po konfliktnosti Dialogického jednani M. Beranova odpovédéla takto:

My to nyni vnimdame tak, Ze jsme neudeélali predvyber ucastnikii.

Byly jsme psychosomatikou nadseni a toho presvédceni, Ze to prece musi bavit kazdého. Kdo se nam tedy
prihlasil, toho jsme vzali a vitbec jsme nesondovali, jak je na tom ktery jedinec se sebeprijetim a zda dokaze

vystoupit pred ostatni a vyjit ze sebe, aniz by mél z toho trauma a obrovsky stud.

Ucastnici zpocdtku Dialogického jednani odmitali jit na plac, sedéli a nesli. A pak délali to, Ze na hodinu
nesli vitbec — hodinu bojkotovali. A poté psali, zZe skonci uplnée, protoze toto je pro né nepredstavitelne,

Jelikoz nemaji navod.

Kdyz o Dialogickém jednani mluvil profesor Vyskocil, ktery piijel disciplinu predstavit, brali to jako skvély
psychologicky projekt. Ovsem ve chvili, kdy to meli sami praktikovat, experimentovat v prostoru s jinym
asistentem, ohromné jim to vadilo. Nam se pozdéji ukdzalo, Ze se vytvorila na Via aperté skupinka asi 20 lidi,
kteri byli ,,ndvodovi** (rozhovor, 30. 03. 2014).

Ptiblizné ve stejné dobé dochdzelo ke zkuSenostem s exportovanim podobného programu
mimo oblast DAMU, zejména do Brna a Zlina aktivitou prof. Svece a jeho tymu. Negace
vuci Dialogickému jednéni zde vznikala také. 1. Stuchlikovd vidi mozné divody

V o¢ekavani ucastniku:
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Je to mozna tim, Ze ucastnici jsou nachystani na urcity styl prace, maji néjaké ocekavani. Jako u kazdého
¢loveka ocekavani vstupuje do jejich osobniho prostoru. A 10 0cekavani je potieba vzit v potaz, alespon ho
prijmout, néjak s nim chvilku pracovat. Myslim, zZe by to mélo byt o delsim rozsimrdavani. Nemiizes na ty lidi
nastoupit a Sup! Ted to délejte prosté tak, jak ja vam nabizim. To nejde, nefunguje. Nutné se poté odpor
objevuje, nebot’ lidé nemusi mit pocit, Ze to ma smysl. Coz miize vést k tomu, Ze nékoho to zuzkostni, nékoho

nastve, to uz je rizne.

Proto myslim, ze s ocekavanim ,, klientii “, ucastniki, je potreba pracovat. A pak teprve vyjednavat, hledat
spolecnou cestu a poté je popripade prevést na tu svou. Ale neda se to délat silou. Pokud se nékdo chce

dotykat osobnosti druhého, nemiize to nadiktovat na tabuli (rozhovor 17. 04. 2014).

4.2.3 Jak exportovat Dialogické jednani?

Tuto velmi podstatnou otdzku si kladla v nazvu svého ¢lanku z roku 2008 Eva Slavikova,
asistentka Dialogického jednani Katedry autorské tvorby a pedagogiky DAMU v Praze.
Mezi dal$i zformulované otazky patfilo:

,Je dialogické jednani prenosné?“

,»Co je nezbytné k zachovani dialogického jednani?*

,»C0 s témi, ktefi udélali pouze ¢astecnou zkusenost a nabizeji dialogické jednani?*

Ptitom jednou z nejpodstatnéjsich otazek byla tato: ,,Co je do dialogického jednani vlozeno

jeho zakladatelem?* (2008, s. 129).
Pfi jednom rozhovoru Stanislav Suda komentuje, Ze je rozdil mezi ,,dialogickym
jednanim* a ,,Dialogickym jednanim*:

My se viastné o Dialogickém jednani bavime velmi casto jako o predmetu. Ja si porad myslim, Ze co
objevujeme a popisujeme, je cesta k tomu, abychom zjistili, Ze dialogické jedndni je zpiisob existence.

A pokud o ném mluvime jako o discipliné, mluvime o pedagogice toho. O algoritmu toho hledani.

Nas mate, ze disciplina se jmenuje Dialogické jednani a zpuisob existence miize byt dialogickym jednanim.
A to velmi casto mate lidi na DAMU i pri té discipliné obecné. Dialogické jednani jako disciplina je
pedagogika toho objevovani. Experimentadlni situace, pri které se dialogické jednani muze zjevovat. To nent

velmi casto vyjasnéné (rozhovor 18. 04. 2014).
Sméfuje-li otazka k exportovani Dialogického jednani, jako popsané pedagogiky,

l. Stuchlikova k tomuto dodava:
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Domnivam se, zZe se tou prenositelnosti mysli spise filozofie zaZitku, nez filozofie jakési teorie. I kdyz se to
profesoru Vyskocilovi mozna nemusi libit, blizi se to K terapii v tom smyslu, Ze intervenujes do osobniho svéta

druhého.

Pak je otizka, zda miife byt jeden terapeut jako druhy. Potazmo k uvddéjicimu terapeutovi — zda miize
uvadeéjiciho terapeuta napodobovat. A on ho do urdité miry napodobovat musi, protoze se sam potiebuje
prokousat k principiim a dostat se do role uvdadéjiciho. OvSem poté ho jiz napodobovat nemiize, protoZe neni

lvan Vyskocil.

Vtomto smyslu mi je to neprenositelné, nebot to musi kazdy uchopit po svém. Vitom vnimdm veétsi
neprenositelnost, nez v tom, ze chytré hlavy, které jsou dobre usazeny napr. ve filozofii a psychologii by to
nedokdzali popsat. Samozrejmé, Ze se to neda popsat na dvoustranném textu, ale tieba to, co popisoval

docent Chrz, nebo Ivan a Eva Vyskocilovi byly excelentni texty.

Ovsem takovyto text by bylo tieba ziejmé napsat do pedagogiky. Ale myslim, Ze principy, ze kterych to
vychazi, ty sdelné a prenositelné jsou. JenomZe realizace toho principu pienositelnd neni... Ta se musi

znovu uskuteénit a to pies sebe (rozhovor 17. 04. 2014).
Stanislav Suda k exportovani psychosomatickych disciplin dodava:

Ma to viastné dva aspekty. Na DAMU vznikla komunita, ktera se pokusila Dialogické asistovat na riiznych
polich. Zjistili obcas, zZe jsou nesdelni, néco je Spatné, tedy zacali mit obavy, ze Dialogické je mimo lavice
KATaPu neprenositelné. Tedy: pokud chce nékdo dialogické jednani studovat, musi prijit na chranéné vizemi,

které je garantované.

Madm na to opacny ndzor. Ta ,,pFenositelnost* spocivd v autorité Ivana Vyskocila. A nez se to ovéii a najde
se nékdo, kdo to ven vynese, je to do té doby neprenositelné. A pokud se zacina zjistovat, ze néjakym

zpuisobem to prenositelné je a funguje, zdd Se mi tato otazka zbytecna.(...)
O ten fenomén dialogického jednani ja vitbec nemdm starost, ten existuje naprosto nezavisle na nds.

Dialogické jednadni je velmi prenositelné, ale garanci nékoho, kdo se o to zajima a koho to bavi. Kdo to chce

studovat, ne vytéZovat, tam ten smér neni (rozhovor 18. 04. 2014).
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5 VYZKUM NA PF JU

Stanislav Suda se vytvarenim typologii z odevzdanych sebereflexi vénuje od roku 2006.
Intuitivnim rozfazenim do skupin mu vysly nésledujici skupiny, které nejsou definitivni,

wewvr

ovSem zatim se ukazuje, Ze by mohli mit obecnéjsi platnost. Pro piehled je uvadim:
Skupina I.

Pro tyto reflexe je typicka vypovéd formou volnych asociaci, vyhnuti se reflexi zazitku
dialogického jednani. Naptiklad se objevuje umeéleckd ambice ¢i referat na téma
sebereflexe. Ve tfech ptipadech dokonce studenti popisovali fyziologické reflexy s tim,

ze reflex a sebereflexe jsou synonyma. Viibec zazitek dialogického jedndni nezminuji.
Skupina Il.

Velmi zajimavd a rozporuplnd reakce. Na jedné strané z reflexi vyplyva, Ze se jich
zkuSenost z dialogického jednani velmi tyka, jako by tak silny autenticky zazitek narusoval
jejich vzitou predstavu o sobé samém, coz jsou schopni zaznamenat. Na druhou stranu
na to vSak nejsou schopni reagovat a misto reflektovani zazitku dochéazeji k hodnoceni
struktury setkani. Silné zastoupeni v téchto hodnoticich reflexich (cca 80%) maji

absolventky stfednich pedagogickych skol s absolvovanou dramatickou vychovou.
Skupina I11I.

Spolecnym znakem téchto reflexi byl pocit vétsi tzkosti, se kterym tito studenti pfi
pokusech bojovali. V sebereflexi se poctivé snazi piijit na to, pro¢ je vefejné vystupovani
neurotizuje. Casto je vypovéd velmi osobni stim, Ze problémy vidi bud’ v rodinném
zazemi, Castéji vSak v nepiejici atmosféte na zédkladni a zejména na stfedni Skole. Vyznéni
je vSak motivujici.

Skupina IV.

Oceniuji, Ze si proSli narazem zazitku existence ve vefejné samoté, 1 kdyz je to napoprvé
stresovalo. Diky opakovéni stejné situace si vSimali, Ze stres ustupuje. Zdlraziuji,
ze hodiny dialogického jednani povazuji za dllezité. Nepovazuji za nutné se né&jak
podrobnéji vyjadfovat, ocenuji prakticky dopad ,,tréninku* a moznost vidét se z pohledu

divaka.
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Skupina V.

Reflexe zkoumajici, pfemitajici, dialogické. Objevuji se témata, ktera se zazitkem
souviseji. Samotnd forma sdéleni je riznoroda — tvahy, reflektovani vzpominek, dialog

S vnitinim ja, ¢i se objevuje kresba jako doplnéni sebereflexe (Suda, 2008).

To, co S. Suda ucinil, bylo velmi vyznamné: posunul optiku vyzkumu smérem k subjektu.
Ideou je ptfitom to, Ze chceme-li se 0 pedagogice Dialogického jednani néco dozvédét,
nezaméfujme se na disciplinu, ale na to, jak se studenti vnimaji skrz disciplinu, tedy jak

sami o sob¢ na zéklad¢ Dialogického jednani zacinaji premyslet.
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5.1 Sebereflexe jako vychodiska asistentské zkusenosti

5.1.1 Vyzkum Mileny Matéjickové

Vroce 2011 kolegyné Matéjickova studovala 122 sebereflexi student, u kterych
asistovala. Rozhodla se pro otevieny piistup bez sjednocujiciho postupu tfidéni,
nevytvarela tedy typologii, €i urCitou srovnavaci kategorizaci, ale soustiedila se

Vv sebereflexich na opakujici se studentské reakce dle téchto parametrt:

Hledani definic discipliny, zejména v instrukcich (mluveni pfed ostatnimi, stani

u zdi)
e V Cem spatiuji studenti prakticky pifinos z discipliny

e Objevovani prvki, které by mohly nasvédcovat budovani psychosomatické kondice

(schopnost jednat v nepiipravené situaci apod.)

e Zminky o vnitfnich partnerech a ptfesah do bézného zivota, ¢i ve zkouSeni

v hodinach

Na zéakladé¢ podobnych znakt roztiidila sebereflexe do skupin chronologicky dle
asistovanych rokll a vytvoftila asistentskou sebereflexi, ze které vyvodila zavéry pro svou

dalsi praxi.

5.1.2 Vychodiska k vyzkumu sebereflexi

S. Suda mé po prvnim semestru v roce 2009 mého asistovani pozadal, zdalipak bych
nenahlédl ramcové, jak a o ¢em studenti na zaklad€ absolvovanych hodin pisi, abych se
ve sdéleni od studenti zacal orientovat:

Chtelo by to udélat néjake resumé z reflexi, co Ti odevzdali studenti. Aby se Ti to néjak osvétlilo a mohl sis
udélat nahled. Doporucuju — vSechny je znova prohlédni, prelitni a zkus z nich intuitivné udélat néjaké

hromadky a zkus je krdtce popsat — vystihnout, co je spolecného. Treba ti to samotnému néco vyjasni.

A zkonzultujeme, abys mél klid (z korespondence, 2009).
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Tehdy jsem pro semestru asistovani vytvofil typologii na zéklad¢ téchto znaki:

Jak studenti definuji Dialogické jednani
- Jak vnimaji ptinos discipliny
- Zda zminuji vnitini dialog, hru, apod.

Orientoval jsem se tedy na podobné, ¢i stejné znaky jako kolegyné Matéjickova.
Na zékladé téchto charakteristik jsem chtél vytvorit jakési ,,Grovné“, zda se mi dafi jit
Vv asistovani spravnym smérem a dozvédét se od studentli formulace, které daji obecnou

platnost ke konstruktu psychosomatické kondice a jejiho budovani.

Po péti letech asistovani jsem dospél k piesvédceni, Ze podstatou v sebereflexich neni

primarné reflektovani konkrétnich znaki a dosavadni praci jsem zastavil.

Zatimco u vétSiny programi a aktivit zaméfenych na rozvoj prostfednictvim zkusenostné-
reflektivniho uceni je meritum to, co si lidé prostfednictvim reflexe a ziskanych zkuSenosti
nau¢i a odnesou, Dialogické jednani je pedagogika zaméfena na individudlni, interni
studium fenoménu dialogického jednani s vnitinim partnerem, coz si nelze odnést a naucit,
spiSe objevovat. Je vlastné cestou k sob¢ (Suda), je cestou k primarnim zazitklim sama se
sebou (Vyskocil), cestou ke kongruenci (Stuchlikova), tedy nepiimo i cestou k dusevnimu
zdravi a kpééi o dusi. V pedagogické piipravé moznosti k nastartovani procesu viibec

o sob¢ zacit pfemyslet na zéklad¢ vefejné, dramatické situace.

V tomto smyslu je taktéz podnétna prace kolegyné doktorandky Magdaleny Markové,
ktera se pokousi o oteviené kodovani studentskych sebereflexi na PF JU od tii asistentil

a naslednou komparaci.

Zjistila naptiklad, ze kdyz hledala v sebereflexich, zda studenti zminuji explicitné ,,vnitini
partnery*, u studentd z mé skupiny a Stanislava Sudy dochazelo k absenci tohoto pojmu
V porovnani se studenty zjeji skupiny. Divod objevila velmi prosty: Vv hodinach je
studentim v porovnini s nimi opakované zmifiuje. Sir§i zastoupeni tohoto znaku
v néjaké skupiné se tedy nemusi tykat registrace zazitku a schopnosti uvazovat o sob¢ skrz

dramatickou situaci:
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ASISTENT

POCET STUDENTU

OBJEV VNITRNICH
PARTNERU

(pocet studentt)

OBJEV VNITRNICH
PARTNERU

(procenta — %)

Stanislav Suda 19 0 0
Josef Nota 16 0 0
Magdalena Markova 20 7 35

V porovnani stimto se objevuji u student ve skupin€é S. Sudy a u mé jind témata
narazejici na urcity piesah do osobniho Zivota, nebo hloubavéjsi popisovani tuzkosti

a nejistoty v zivote i pti zkouseni:

ASISTENT POCET STUDENTU POPIS OSOBNI POPIS OSOBNI
NEJISTOTY V ZIVOTE | NEJISTOTY V ZIVOTE
(pocet studentl) (procenta — %)
Stanislav Suda 19 8 42
Josef Nota 16 2 12,5
Magdalena Markova 20 1 5
ASISTENT POCET STUDENTU | POMOC V ZIVOTE POMOC V ZIVOTE
(pocet studenti) (procenta — %)
Stanislav Suda 19 10 53
Josef Nota 16 10 62,5
Magdalena Markova 20 8 40

Zavérem z jejiho vyzkumu sebereflexi bylo zobecnéni, Ze studenti od méné& pokrocileho
asistenta se spiSe v sebereflexich orientuji na popis samotné pedagogiky Dialogického
jednani, u pokrocilych asistentti jdou spise ,,do hloubky* svého vnitiniho prozivani,

k sebereflexi, k vnimani jich samotnych skrz Dialogické jednani a objevovani hry.

Zatimco principy Dialogického jednani jsou v zdsadé€ popsany, objeveni, realizace principt
je mozna pouze skrz osobnost asistenta. (Stuchlikova). Zaméfeni na zéazitkovou rovinu
Vv sebereflexich tedy mize odhalit, jak se mi, jako asistentovi s konkrétnimi studenty dafilo

studium otevirat hlub§imu autentickému zkoumdni, z4jmu, hte, autorstvi.

Posledni z poznamek, pro¢ hledam v sebereflexich pravé toto je fakt, Zze studenti jsou ode
mne 1 Stanislava vyzvani k sebereflexi pfesnou instrukci: ,, Pokuste se zformulovat zaZitek

ze zkouseni.“, nikoliv napiSte mi, ¢eho jste si vSimli, co jste si odnesli a jak chéapete
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(a zdalipak vibec) pedagogiku dialogického jedndni a k ¢emu vam to bylo v praxi ¢i
osobnim zivoté. To bychom se zaméfovali ve vyzkumu spiSe na zmiflovanou aplikacni

rovinu, 1 kdyz se samoziejmé tyto vypoveédi do sebereflexi dostavaji.

Zatimco by se mohlo zdat, ze zaméfeni na ,hloubku“ v sebereflexich, tedy osobni
registraci zazitku z vetejné samoty, mize byt pro tymovou praci m¢ samotného a mych
kolegti krok zpét, nebot’ jdu po seSlapané travé Stanislava Sudy, vede mé k tomuto nékolik

zkuSenosti.

Jednou z nich je to, ze ve skupinach pokrocilych studentli se objevuji ti, pro které se zda
Dialogické jednéani velkym mucenim. Oni pfesto pokracuji, pisi i sebereflexe velmi stroze,
kratce, ale za sebe a neuvéfitelné vystizné. Pisi i o osobnich mukach v prostoru, trémé,
nervozité¢ — Dialogickym jednanim jsou pfitom lapeni, je jejich potiebou, obohacuje je. Ja
jsem tohoto exemplarni pfipad a v mych prvnich sebereflexich se rozhodné aspekty

vnitinich partnerti, radosti, ptinosu pro zivot, ¢i praxi neobjevovaly. Pfesto se domnivam,

ze dialogicke byly.

Ve druhé c¢asti této prace se totiz zaméfim na mou zkuSenost se studentkami Ucitelstvi pro
matetskeé Skoly. Zatimco reflexe jsou esenci radosti, chvaly, pfinosu pro osobni Zivot, praxi
I Katedru pedagogiky a psychologie (v¢etné mé osoby), zminuji vnitini partnery, hru
a pripravenost pro neoc¢ekavané situace, mohl bych byt z téchto praci nadSeny. OvSem pfii
zaméfeni na osobni postojovou dimenzi jsem zjistil, Ze se sebereflexi vyhybaji popisem
vngjSich aspektll, tedy pisi mi na ruku to, ,,co bych asi tak rad slySel“. Setkavani se tedy

nezdafilo.

Sebereflexe v Dialogickém jednani na PF JU se vyznacuji tim, Ze nemaji pfedem danou
strukturu k vyplnéni, nejsou kategorizacné zacilené na konkrétni oblasti, kterych si ma
student vSimat, instrukci je pouze formulace zazitku ze zkouSeni. Sebereflexe jsou timto

autorstvim studenta.

Jejich vypovidaci hodnota je proto subjektivni, stejné jako ptistup k nim. Mluvime-li
0 ,.kvalité sebereflexi®, tedy o poctivosti a autenticité v ptistupu k tkolu (ano, k tkolu,
nebot’ i kdyz jsou pozadovany ponékud nedirektivné, jsou soucasti prace v seminafi
V béZzném provozu katedry), jsou ovlivnény nespocetnym mnoZstvim faktorl (pochopeni

podstaty sebereflexe, kvalita vyjadiovacich schopnosti, motivace k psani apod.).
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Stejné jako kolegové jsem proto K tfidéni sebereflexi pristupoval spiSe intuitivn€. Sefadil je
podle roku asistovani a tfidil je dle spole¢nych znaku, které jsem si jako specifikoval jako

povahu toho, jak student (a zda viibec) zazitek z vefejné samoty registruje.
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5.2 Vysledky

5.2.1 Objev struktury sebereflexi

Navzdory tomu, ze koncept sebereflexe byl pted studenty otevien jako Cisté autorska véc,

sebereflexe maji urCitou specificky se opakujici strukturu, jejiz ,,0Snovu*“ popiseme na

ree
1

ptikladu. Zvlasté objev ,,ocekavani“ studentd od predmétu pozde€ji vedl k pozménénému

zpusobu prace ve skupinach:

1 Student vstupuje do vyuky s uritym o¢ekavanim:

Jeden z diivodii, pro¢ jsem si vybrala tento pFedmét, byl ten, Ze predmét byl povinny a taky se mi ze vSech

vybérovych predmetii libil nejvice, protoze mam takové predméty rada.

Kdyz jsem si precetla nazev predmetu, hrozné jsem se bdla, co mé bude cekat, protoze cokoliv je spojené
S dramatadkem od détstvi nesnasim. Na prvni hodiné mé ale prekvapilo, Ze by to mohla byt zabava, problém je

Jen, ze jsem hrozné nerada stredem pozornosti, nebot’ okamzité znervoznim.

2 Zjisténi instrukcei a reakce na né:

Kdyz prisel do triidy mladicky uditel s kamerou V ruce, zacal povidat o jakési verejné samoté, nekontaktovani
osob oc¢ima a natdceni se na kameru, pripadala jsem si jako Alenka v 7isi divii. Nikdy jsem neméla problémy
S komunikaci a vystupovanim, protoze jsem zvykla pracovat s lidmi (hlavné s détmi), nebot mam

pedagogickou skolu.

Prisla prvni hodina a velice zvlastni ukol — predstoupit pred ostatni, nekontaktovat je oc¢ima a jednat za sebe
— to zaddani pro mé postradalo jakoukoliv logiku. Celé dva roky na Pedagogické fakulté se me snazi naucit

komunikovat pred ostatnimi a ted’ tohle? Jednat sama se sebou a za sebe?

3 Projevy v situaci veiejné samoty (myslenkové, télové)

Kdyz jsem vsak vstoupila do prostoru a citila pohledy spoluzdkit a oko kamery, zacaly se mi trast kolena,
potit dlané a dochazet slova. Kdybych méla predmet hodnotit v tu chvili znamkou, hodnoceni by nebylo moc

dobre.
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Na prvni vystup dlouho nezapomenu. Byl to pro mé, jako introverta, velky Sok. Asi patnact lidi na meé kouka

a ja absolutné netusim, co délat. Na place jsem nebyl ani minutu, ale mé se to zdalo jako celd vécnost. Stihl

Jjsem Fict par nic nefikajicich vét a rad jsem si bézel sednout na bezpecné misto.

4 Vyvoj v ¢ase; ,,vylad’ovani“ na pfedmét, vinimani zmén:

Preklenul se mésic listopad a uz jsem na sobé zacala pozorovat urcité zmeny, zjistila jsem, ze tento predmeét
ma néco do sebe, Ze to neni jenom o tom si nékam stoupnout, ale je to o tom zvladat a poznavat pomalu svoje

telo, dokazat se verejné pred davem lidi projevit a tak viibec.

V mésici prosinci jsem si uvédomil, ze kdyz jsem mezi cizimi lidmi, kdyz stojim pred davem lidi, v mém
pripadeé pred tridou plnou deéti, ale take pred mymi kolegy, tak se mi uz nepoti stresem dlané, vice si vSimam
mimiky, gestikulace a pohybii svého téla. Hlavné uz se tolik nestresuji, jak tomu bylo drive. Pro clovéka je
nepochopitelné, jak se miize jedinec naucit tolika dovednostem pouhym stanim pied davem lidi. Ale — zdad se

mi néjak, ze asi miize.

Mpyslel jsem si, Ze si na stres zvyknu, ale musim Fict, ze muj predpoklad se prilis nenaplnil. Néjaky pokrok od
prvni hodiny zaznamendvam, protoze jsem zjistil, Ze si najednou dovoluji mnohem vic, ale stale se u mé

vyskytuje ohromny pocit nejistoty a strach z vystoupent.

5 Soucasny stav:

Zjistil jsem ke konci semindre, Ze nema smysl se na hodiny pripravovat, protoze kazda hodina dramatické

improvizace je neopakovatelna a jedinecnd. V této chvili se tesim na dalsi hodiny.

Po tifech mésicich musim konstatovat néjaké zmény. Jedna se o velkou Zivotni zkusenost — nechat promlouvat
své vnitini ja a neobavat se, ze prijde negativni odezva zvenci. Je paradoxni, ze zpocatku bylo mou velkou

snahou se predvést, nebot jsem nevédela, co bude nasledovat. Nyni nikoliv.

Jsem rad, Ze jsem tento predmet mohl absolvovat, ale musim sebekriticky rict, Ze na sobé musim jesté hodné
pracovat, jelikoz par mésicii tohoto predmétu clovéku da o sobé néjaké zaklady, ale odbornikem v predmétu

nebude. Myslim, si, Ze tohle si mysli vétsina mych kolegii, co kurzem prosla.
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5.2.2 Rok 2009-2010

Povinné volitelny pfedmét Socialni a pedagogicka komunikace:

Skupiny Podet studenti
l. Vyhnuti se sebereflexi, zazitku 1

Il. Uzkostna, akceptujici zazitek 0

1. Akceptujici, premysliva, védomi zmény, 15

formalné;jsi

V. Akceptujici, premysliva, védomi zmény, 10

radosti, dialogicka

Skupina I. Vyhnuti se sebereflexi

Vyskytl se na tomto pfedmétu student, ktery vlastné na setkani nedochézel. JelikozZ nem¢l
zkuSenosti, které by reflektoval, popsal, co si tak mysli, Ze je Dialogické jednani

za metodu. Vyhnul se tak sebereflexi. (pocet studentd — 1).
Popis experimentdlnich metod: Metoda experimentu tzv ,,Stat na place

Tato metoda je svym zpusobem zpocatku velmi narocna pro osobnosti, které Spatné snaseji viiv lidi, kteri se
na vas divaji. O¢ jde? Studenti sedi v piilkruhu na Zidlich, véetné vyucujiciho. Jeden jde na ,,plac“. Stoupne
si pred zraky vSech a zkouma si, jak reaguje na krizovou situaci. Ostatni mIci a zkoumaji. Kazda osobnost je
Jina, jak jsem jiz zminoval. Je na kazdém jak se zachova. Nékdo silné komunikuje, jeho rec¢ je hnacim

motorem, jiny jen mici, ale jeho télo neuvéritelné pracuje, de-facto komunikuje (...). (Ondrej, 2009).

Skupina Il.

Zatimco v dalSich skupinach studentli se typicky objevi poné¢kud tuzkostné, i kdyz

akceptujici sebereflexe v této skupiné tomu tak nebylo. (pocet studentd — 0).
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Skupina I11.

Akceptujici sebereflexe, védomi zmény, ocenujici Dialogické jednani jako ,,dobry trénink

proti trémé*, formalné&jsi (pocet studenti — 15).

Prvni hodinu mi to prislo srandovni a 7ikala si, co je to za nesmysl, tohle prece nedélaji ani déti v materské

Skolce. Ale kdyz byly dalsi hodiny, zacala jsem poznavat, Ze mi to pomahd. Uz jsem se tolik nestydéla.

Naucila jsem se komunikovat pred lidmi, bylo to ze zacatku velmi obtizné, ale ¢lovék si na to postupem casu
zvykl. Moje zacatky byly hodné vtipné, nez jsem se prestala stydet. Vzdy, kdyz jsem predstoupila pred tridu,
meéla jsem obrovsky tlukot srdce, zacaly se mi podlamovat kolena a hlavné v obliceji jsem byla ruda jako

rajée. Posledni hodiny si myslim, Ze jsem byla naprosto bez stresu.

Skupina IV.
Zazitek z Dialogického jednani akceptuji a reflektuji védomou zménu a zazitek z verejné

samoty (pocet studentd — 10).

(...) Stojim pred tiidou, zpocatku mluvim, ale po chvili si zacinam uvédomovat, jak za mé hovori mé telo.
Smysl tohoto predmétu jsem si zacala uvédomovat, kdyz jsem vystupovala pred uplné jinymi studenty, nez pri
tomto seminari. \V tu chvili jsem si poprvé uvédomovala svou nervozitu, pokousela jsem se vnimat sama sebe,
své chovani a vyjadrovani. Pomohlo mi to. Od té doby jsem si zacala vykladat hodiny predmétu jinak, videla

v nich smysl.

(...) Byla to rehabilitace pro moji hlavu. Tento predmeét je opravdové studovani. Ja studoval hlavné sebe.
Dosel jsem kurcitym zaverum, hlavne chybam. Viastné to byl pro mé predméet uvédoméni si sam sebe.

Ohromné zajimava zkusenost...

(...) Musim Fict, Ze ze zacdtku mé to velice zaskocilo. Tedy miyj zdzZitek, ktery mi tento predmét poskytl, byl
primo extrémni. Kdyz jsem predstoupil pred kameru, nebyl jsem panem viastniho téla, protoze si se mnou
hrdlo, a nejen s télem, ale i s hlasem, srdcem a tepem se délo néco zvilastniho. Zmocnil se mé velmi svizelny
pocit nervozity, hlas mi preskakoval jak v puberté a zacal jsem se potit jako u maturity, kdyz jsem nedostal
idealni otazku. (...) Znenadani mi nékdo ovladal mé télo, ale v tom se ozval miyj vnitini hlas, ktery mi vikal:
., To musime zvladnout! Dostat se do klidu!“ Od nadstupu jsem drzel uzavienou polohu, ale musim rict,

Ze s vypétim vSech svych sil jsem z uzavieného postoje udelal postoj otevieny (...)

Pri dalsi hodiné se moje koordinace téla zacala vyrazné zlepsovat. Dokdzal jsem se dostat do vnitiniho klidu

po dlouhém rozdychavani, mlceni ¢i stiidani riznych postojii a poloh. Najednou se mi stalo néco
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neocekavaného, protoze v postoji, ktery jsem si drzel, se mi pripomnéla néjaka situace, ktera byla opravdu

autenticka, a tim se mi vSe dostalo do predstavy hry.

5.2.2.1 Asistentska sebereflexe k vysledkum

To, ze dominuje skupina III. mize mit vice aspektli. Prvni z nich vztahuji na sebe, nebot’
s neukotvenou asistentskou pozici jsem v sobé bojoval a spiSe nez asistovani bych to
nazval jako aplikace toho, co jsem mél odposlouchané od S. Sudy. Studenti se tedy spiSe

zamé&fuji na popis pedagogiky discipliny (podobné jako u kolegyné¢ M. Markové).

Uz privodni instrukci jsem netfekl vibec jasné. Misto toho, abych uvedl studenty
do situace ,vefejné samoty* se stalo to, ze misto ,jednani bez oc¢niho kontaktu
a soustiedéni na vzniklou dramatickou situaci* se zacali bez divani na ostatni pfedstavovat:
,»Ja jsem Jakub, studuji na JihoCeské univerzité a mam rad dobré jidlo.* Snazil jsem se vse

dat do souvislosti béhem dalsich dramatickych pokusti.

Dalsi divody ve vysledcich vidim v nepfiznivych podminkéch zkouSeni. V malé mistnosti
o rozmeérech tretiny bézné tiidy nas sedelo 27 ve tfech tfadach, zkousejici aktér byl tedy

konfrontovan s pfimou pozornosti divakd.

Dale jsem si neuvédomil, Ze kdyZ se pfedmét jmenoval ,Socidlni a pedagogicka
komunikace*, studenti vstupuji s néjakym oc¢ekavanim, které sméfovalo dle urcitych
sebereflexi zejména k teoretickému osvojeni urcitych komunikacnich vzorcti urcenych
k nasledné aplikaci v pozd&jsi pedagogické praxi. Toto ocekavani se studentim pfi

Dialogickém jednani nemuselo naplnit, ptesto v discipling tento pfinos hledali.

Vcelku uspokojivy pocet ve skupiné IV. a student ve skupin€ V. byl pro mé uspokojujici,

zvlasté kdyz se 5 studenti rozhodlo, ze by radi ve zkouseni pokracovali.
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5.2.3 Rok 2011-12

Vybérovy piredmét Rozvoj osobnosti dramatickou improvizaci:

Skupiny Pocet studentt
Vyhnuti se sebereflexi 2
Uzkostna, akceptujici zazitek 3

Akceptujici, ptemysliva, védomi zmény, formalnéjsi, | 6

ucelova

Akceptujici, premyslivd, védomi zmény, radosti, | 9

dialogicka

Skupina I. Vyhnuti se sebereflexi

Slo o sebereflexe, kde studentky stfedni pedagogické skoly pievalila ambice

po uméleckém vyjadieni (pocet studentti — 2).
Reflexe na dramatické cviceni?

To byla sila, to chce pestré liceni!

Téch par hodiny, to byl mazec

Chvilemi nam nechybél ani tance.

Pojdte zkusit — radi Nota,

Vystup neni nikdy bota.

Na place jsme se stiidali,

A jak debilové mumlali.

Skupina Il.

Tyto sebereflexe se vyznacuji veétSi mirou zminované uzkostnosti. Zazitek studentky

zminuji, jsou radi, ze disciplinou prosli a také, Ze ji maji za sebou (pocet studentti — 3).
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Myslim si, Ze jsem se vnitiné, tieba jen nepatrné, rozvinula. Ze bych asi pred situaci, kdy nevim, neutekla.

Ale jedno vim urcite, prkna, ktera znamenaji svét, nejsou nic pro mée.

Prece nebudu utikat! Na plac se mi nechtélo nikdy, nikdy se mi taky nepodarilo se tomu vyhnout. Délala jsem
si to ale sama horsi pro sebe, protoze nakonec jsem sla, o to méné se mi chtélo. Presto vzdycky, kdyz jsem si

Sla sednout, napéti ze mé spadlo a ja najednou méla skvélou ndladu. Ten pocit za to stdl, zvladla jsem to.

Skupina I11.

Studenti kvituji disciplinu jako uzitecnou pro své budouci povoléani. Zazitek akceptuji, jsou

si védomi zmény, sebereflexe jsou formalnéjsi. (pocet studentd — 6).

Osobné beru tento predmét jako trénink na budouci povolani ucitele. Jako ucitel budu muset predstoupit
pred tridu, néco je naucit a hlavné je zaujmout. Nema smysl se na hodiny pripravovat, jednou jsem se
o pripravu pokusil a vystup nemél valny efekt, kazda hodina je neopakovatelna a jedinecna. V této chvile se

tésim na dalsi hodiny a doufam, zZe mi tento postoj vydrzi do konce semestru.

Postiehl jsem, ze se v improvizacich zlepsuji. Je to ovsem velmi relativni a diskutabilni zaver. Pokus se totiz
neda zkazit, neda se jim tudiz ani nic vyhrat. Ale vsiml jsem si, Ze nejsem tolik nervozni a predevsim, lépe se

soustiedim, néjakym zpiisobem mi to pomaha.

Piiklady sebereflexi ze skupiny IV.

Sebereflexe akceptujici, dialogické, védomi pfijimané zmény, otevienost do budoucnha

(v ptedchozi typologii skupina V.), (pocet studentti — 9).

Citim na sobé pozornost a to mi vaucuje pocit, Ze se nesmim ztrapnit. Jenze Vy stdle rikate: ,, O nic nejde, je
to hra bez cile, soustiedte se jen na sebe.* Presto to pro mé jisty smysl ma: naucit se poznavat sama sebe,
uvedomovat se. Jde jen o mé. Tim, zZe si budu uvédomovat samu sebe, budou mé lidé vnimat jinak, poznam se,
budu autentictéjsi. To se hezky rekne, ale myslim, ze na tom se da pracovat po cely Zivot, takové psychické

Cviceni nemda cil, kterého by se v urcitém okamziku dalo dosahnout. Je to nekoncici proces.

I

Neni umeéni si pred ostatni stoupnout, umeni je v§imnout si svého vnitiniho ,,ja*. Ten mi vzdy napovidal:
,, Tohle nesmis, tamhleto udélej, tohle nedeélej! ** Ale ja jsem povidala naprosty opak. Zkratka receno — vitbec

Jjsem neméla hlavu a télo v souladu!
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5.2.3.1 Asistentska sebereflexe k vysledkum

Dtivod pro dominanci skupiny IV. spatiuji spiSe v téchto objektivnich divodech: lepsi
studijni podminky (velkd ucebna s kobercem, mistnost bez nabytku; nemusi se ucebna
piipravovat), Cist¢ vybérovy predmét, tedy jina Groven studijni motivace.

Dalsi aspekty spatfuji v ndzvu predmétu. V sebereflexich se jiz neobjevuje nenaplnéné
oc¢ekavani. Kdyz jsem si zpétn¢ poustél videozaznamy z téchto hodin, plisobi na mé cely
prabeh jaksi odlehéenéji, nezatézkan€, coz mize byt i mou asistentskou kondici. V té dobé

jsem prochazel Kurz kreativni pedagogiky, objevoval sviij hlas, autorské texty.

A i kdyz to mlze znit jako trividlni véc: na zacatku semestru jsem se naucil jména
studentd. Ve studiu pokracovalo 10 studentti do dal$ich kurzt pro ,,pokrocilé“. Ziejmé se

zacina dafit udrZzovat zajem.

5.2.4 Rok 2012-13 zimni semestr

Vybérovy piredmét Rozvoj osobnosti dramatickou improvizaci:

Skupiny Pocet studentii
Vyhnuti se sebereflexi 0
Uzkostnd, akceptujici 4

Akceptujici, premysliva, védomi zmény, formalng&jsi | 4

Akceptujici, premysliva, védomi zmény, radosti, | 12

dialogicka

5.2.4.1 Asistentska sebereflexe k vysledkim

Jak jsem jiz zminoval, ukdzalo se, ze 1 kdyZ studentské sebereflexe nejsou piedem
strukturované a jejich rozsah a obsah je Cist¢ autorskou zalezitosti aktérii, pfibliznou

strukturu jsem vydefinoval takto:

1)Oc¢ekavani od nového piedmétu — 2)zjisténi instrukce — 3)projevy v situaci
veiejné samoty (myslenkové, télové) — 4)vnimani téchto projevi — 5)vyvoj v ¢ase —
6),,vylad’ovani se“ — 7)soucasny stav
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V této skupiné jsem proto zkusil zaexperimentovat a zvolil jiny zpisob prace se
sebereflexemi. Hned po prvnim setkani, po prvnim zkouSeni, jsem studenty pozadal

o prvni sebereflexi. D4 se fici, ze body 1, 2 a 3 byly ,,0dbyty* v sebereflexi prvni.

Objevil jsem tak snad ,,optimalni* ¢as, kdy zadat prvni sebereflexi — béhem semestru pak
dochazi k vyladovani se na predmét a student se v zavéreCné sebereflexi dostava

,hloubg&ji“ k zazitku ze zkouSeni.

5.2.5 Rok 2012-13 letni semestr

Vybérovy piredmét Rozvoj osobnosti dramatickou improvizaci:

Skupiny Pocet studentii
Vyhnuti se sebereflexi 0
Uzkostna, akceptujici 1

Akceptujici, pfemysliva, védomi zmény, formalnéjsi | 8

Akceptujici, premysliva, védomi zmény, radosti, | 8

dialogicka

Povinné volitelny pfedmét Trénink prosocialnich dovednosti:

Skupiny Pocet studentit
Vyhnuti se sebereflexi 0
Uzkostna, akceptujici 2

Akceptujici, premysliva, védomi zmény, formalnéjsi | 26

Akceptujici, premysliva, védomi zmény, radosti, | 4

dialogicka
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5.2.5.1 Asistentska reflexe

Jako vyzkumny experiment byl tento semestr idealni, nebot’ s ohledem na mou pracovni
vytizenost s vyukou didaktiky jsem si uvédomil, ze nezvladnu pieCist a odepsat
na dvojnasobny pocet sebereflexi. U skupiny RODI to mélo za nasledek navrat k
,»obvyklé®“ struktufe, kdy na zacatku sebereflexi popisuji ocekavani od predmétu,
zjisStovani instrukci, prvni nervozitu na place, postupné vyladovani na experimentalni
vyuku a poté registrovani zazitku, zmény, reflektovani osobnich vyznamt apod. U této
skupiny se markantné ukazalo, jak i u studentu, které Dialogické jednani zajima,

oslovuje a chtéji pokracovat, tak jim v zavéru sebereflexi ,,dochazi dech*.

Je zajimavé, jak se v jednom semestru muze objevit Gplné jina skupina zkousejicich. Kdyz
mi byl pfidélen pfedmét ,,Trénink prosocialnich dovednosti® zaméfeny na kultivovani
sebereflexe, pfijiméani vlastniho interakéniho stylu, budovéni interakénich dovednosti pro
praci s druhymi a zaméfeni na prozitky, byl jsem presvédCen, Ze aZ na to zmateni
Htréninkem® a ,,vycvikem* je to na Dialogické jednani jako usité. Coz jsem podcenil,
protoze k ur¢itému zmateni doSlo a objevuji se opét formalnéjs$i sebereflexe ocenujici
dopad ,,aktivity“.

Pro zptesnéni: urcitym indikatorem jsou v sebereflexich pojmy jako komunikacni technika,
efektivni vycvik, trénink proti trémé, zdbavna hrova ¢innost apod. Podotykam, Ze ani jedno
z téch slov jsem v hodinach nikdy nepouZil, bylo ale ve skupin¢ jiZ urcité nastaveni.

Dalsi zménou je to, ze oproti RODI jsou skupiny II. A III. ,,dokonavé“ ve smyslu,

,»splnéno, hotovo, tohle jsme si odnesli z pfedmétu, dékujeme®. Pouze dva studenti

pokracovali do skupin pro pokrocilé zkousSejici.

Dobrym vysledkem je, Ze jde skutecné o sebereflexe, nikdo se reflektovani zazitku nemé¢l

potiebu vyhybat, pouze dvé studentky napsali zaZitek pon¢kud tzkostny.
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5.2.6 Zavérem z téchto vysledku

Otevienost studentii v sebereflexich k registrovani zazitku z ,,vefejné samoty* povazuji
za podstatny ukazatel toho, jak se pedagogika Dialogického jednani daii uskutecnovat.
Pokud K registrovani dramatické situace nedochazi, sebereflexe maji podobu popisu

vnéjskovych aspekti, teoretického uvazovani o sobé, ¢i discipliné.

Za podstatné zjisténi povazuji objeveni typické struktury sebereflexi. Z nich je
nejpodstatnéjSim znakem ocekavani studenta, pfistoupeni na podminky experimentalni

vyuky a popis zmén ,,pfes sebe.

Premitavéjsi sebereflexe se objevovaly u skupin, kdy hned po prvnim narazu ,,vefejné
samoty* byli studenti vyzvani k prvni sebereflexi. Ta pak slouzila jako uréity zaklad pro
dal$i uvazovani o vlastnim jednani v dramatické situaci. Zavcre¢na sebereflexe je tak

pfemitavéjSim a zralejSim nédhledem.

Zaméteni na otevienost studentll k reflektovani zazitku z Dialogického jednani se
do zna¢né miry piekryva s vyzkumem S. Sudy. Ten uvazuje o vzniklych skupinach jako 0
hierarchickych vypovédich na urcité horizontalni ose zleva doprava. Ta vede od témét
neuvédomélého chovani, k jednani, které je reflektované, uvédomované. To, Ze mi ve
vyzkumu vznikaly podobné vysledky mize byt zplsobeno akcentovanim stejnych
pedagogickych zéasad a stylu prace v semindfich, orientaci na stejné prvky v sebereflexich,
nebo intuitivnim, nevédomym pfevzetim Jiz existujici typologie
a ,napasovani“ do nich vlastnich studijnich skupin. V tom piipadé¢ by si vysledky

zaslouZily opétovny nahled dalSiho z asistenti, coZ nebylo prozatim provedeno.

Tato interni typologie nyni slouzila pouze pro potfeby této prace a ujasnéni asistentské

pozice bez narokd na obecnou platnost a je odrazovym mustkem k dalsi kapitole.
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5.3 U¢itelstvi pro MS

Ucitelstvi pro mateiské Skoly je v soucasné dob¢ jednim z nejzadanéjsich oborti na PF JU.
Absolventky prochézeji dvéma koly pfijimacich zkousek, zkouskami talentovymi
i psychologickymi testy. Usp&$né jsou u pfijimacich zkousek piedevsim absolventky
stirednich pedagogickych Skol, které¢ jsou na budouci naroky studia na vysoké Skole

soustavné pripravovany. Tvoii tak az % ro¢niku.

Dialogickym jednanim prochazeji v ramci pfedméta Tvotiva dramatika v prvnim a druhém
ro¢niku.

Zatimco predchozi skupiny jsou téméf totozné s typologii S. Sudy, zda se, Ze v piipadé
studentek Ugitelstvi pro MS v povinnych pfedmétech Tvoiivé dramatiky se otevienost

k zazitku velmi podstatné meéni. Vysledky si proto zaslouzi preciznéj$i prozkoumani

a hledani duvodu:

5.3.1 Prvni roénik MS

Skupiny Pocet studenti

Vyhnuti se sebereflexi 3

Kratka registrace zazitku jako uzkostné zkusenosti, | 11
pot¢ vyhnuti se zazitku, reflexe cCinnosti,

nezavazného jednani, nebo demonstrace ,,pokroku*

Autenticky zazitek neregistruje, nebo formalné | 8
hodnosti. Reflexe ¢innosti ,,hodné studentky* typu

,»,€0 jsem vSechno zvladla“

Zazitek  reflektuje,  pohnutka,  rozpolcenost, | 5

sebezpytovani, objev vnitiniho partnera

Skupina I.
Zajimavé je, Ze néktefi jedinci uplné odmitaji reflektovat, ze v plné pozornosti divakd.
(pocet studentti — 3).

Kdyz se ocitnu na place, ma to na mé stejny vliv jako prvni hodinu. Jakmile tam stojim, necitim absolutné nic.

Najednou je mi jedno, ze tam stojim. Myslim, zZe stale jesté nechdpu, co po mé chcete, anebo vy opravdu
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nedokazete pochopit, ze tam vlastné necitim nic. A i kdyz necitim nic a nic se mi v hlavé nehoni, jak to mam

Fict? (...)

Pri experimentu jsem nepocitovala nijak zvlastni pocity, ani jsem si nepripadala nijak nervozni, ale je
pravdou, ze holky Fikaly, Ze to se mnou trochu Silo, tak je mozné, ze jsem trochu nervozni byla. Ale nijak jsem

to nepocitovala.(...)

Kdyz jsem méla predstoupit pred svoji polovicku tridy, nic to ve mné nevyvolavalo, Fikala jsem si, zZe si prosté
na chvili stoupnu, moznd se obcas projdu, ale nic v tom hledat nebudu a uz vitbec nebudu nervozni. Nevadi

mi, kdyz se na mé nékdo divd, takovou situaci uz jsem na peddku zazila a zaziji nejmin TISICKRAT (...)

Skupina Il.

Velmi zvlastni skupina sebereflexi. Je jim spolecné to, ze zazitek ze zkouSeni v kratkosti
registruji jako znacné uUzkostny. Poté se reflexi zédzitku vyhybaji riznym zpisobem:
zamétuji se na vnéjsi prvky (Skolni ¢innost, jiné osoby, pfedstavy o sob¢€) nebo popisuji
pokrok jako nezavazné, nebo lhostejné jednani (pak uz mi to bylo jedno; Zvanila jsem

klidné nesmysly apod.), (pocet studenti — 11).

Stala jsem pred tridou, kolena rozklepana, pot na cele huceni v usich, byla jsem Stastnd, kdyz jsem si mohla
Jit sednout. (...) Spoluzacky jsem vice poznala, zvykla si a byla jistéjsi. PFi jednom z vystupii jsem byla v roli
psa. V této roli jsem se citila velice dobre. Také proto, ze psy mam velice rada a myslim, Ze psim rozumim.
Béhala jsem po ¢tyrech, Stekala a znackovala patniky. (...) Hodiny byly piinosné, studentky tohoto oboru by

meély mit herecké schopnosti, dobré vyjadrovaci schopnosti, potlacit trému a dokdzat vystoupit pred lidmi.

Musim Fici, Ze oproti prvni hodiné, kdy nikdo, véetné mé nechdpal, co ze se to po nas chce, nastal za tu
nekratkou dobu veliky prevrat (samoziejmé v dobrém slova smyslu). Myslim, ze jiz kazda z nas pochopila
0 co jde a k cemu tohle vsechno slouzi a proc to délame. Pri prvni hodiné jsem se trepala jako zasaZena
elektrickym proudem, kdezto pri nasi posledni hodiné jsem se s klidem zvedla a s jistotou uvnitr, rozvizne,
vzprimené a pomalu jsem kracela pred obliceje mych spoluzacek a pana Noty, které cekali, co ze mé
vypadne, nebo naopak nevypadne, bude se dit, nebo nedit. Bylo mi jedno, Ze ty véty, které jsem iikala nejspis
nebyly vtipné, diilefité, vliastné na sebe ani nenavazovaly, takZe to, co jsem tam povidala neddvalo vitbec
smysl, ale to vSechno mi bylo volné. Ke konci projevu jsem si uvédomila, Ze mi viastné vitbec nevadi stat

pred ostatnimi a zvanit nesmysly, dokonce jsem si to uzivala.
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Kdyz jsem stala pred tridou, pripadala jsem si vazné hloupé a nevédela, co delat. Kolikrat jsem si i Fikala,
Ze bych mohla néco Fict, ale kdyz si predstavim, co je to samomluva, doopravdy mé to odradi. Moje babicka
trpi samomluvou a je to vazné hrozné a jen myslenka v to, Ze tohle bych taky méla delat, mé velmi odrazuje.

Takze si to tam vzdy radeji odstojim a pak si oddychnu p¥i setkani své osoby se ,,svou “ Zidli.

Skupina I1I.

Od skupiny II. se li$i mens$i mirou uzkostnosti. Od autentickych, i kdyz ponékud
formalnéjSich skupin sebereflexi, které znam z RODI, nebo i Tréninkli prosocialnich
dovednosti se tato skupina lisi. Jako by spiSe byly studentky opravdu snazivé a psaly mi,

co vSechno zvladly a jak byly hodiny ptinosné.

Tteba to tak opravdu je a pral bych si to nejvice ze vSeho. Ale vyznéni pro mé neni uplné

piesvédéivé (pocet studentl — 8).

Jako jednu z mdla mé to zacalo bavit, protoze jsem si Fikala, Ze to k nécemu je. Naucime Se vnimat své télo
a také budeme lépe veédet, jak se uklidnit pred lidmi. Nevim, jestli jsem to pochopila spravné, ale tohle jsem si
Z hodin odnesla. Ne jako vétsina mych spoluzacek, které rikaji, Ze je to ztrata casu. Nepocitovala jsem
Zadnou trému, naopak jsem se s radosti zvedla a $la na plac. Snazila jsem se co nejvice soustredit na sebe,

na sviij dech, tep a pohyby co délam. Vsimla jsem si... (...)

Jsem velice spokojena s tim, co jsem predvedla, tedy spise jak jsem jednala v nepripravené situaci. Jednala
Jjsem lidsky a osobité (nechapu, jak se tam nékteri mohou citit na tom skvélém mistecku Spatné, mé tam
pokazdé bylo do zpévu!). Pokazdé jsem se na vystupy tésila, protoze jsem se zlepsovala a zlepSovala. Miluji
byt stredem pozornosti, uzivam si to a zaroven jsem rada sama se sebou. Umim se i naladit na tu spravnou

vinu s mym druhym ja.

Myslim, Ze od prvni hodiny jsem si svého téla dokdzala vsSimat mnohem vic, protoze jsem se snazila. Naucila
jsem se vnimat jeho podnéty, na né alesporn castecné reagovat a jakymsi zpiisobem je zvladnout. Vsimla jsem
Si, Ze si hraju s rukama, snazila se tento fakt zmirnit, ale neslo to. Jen trochu se to zmirnilo. Celé jsem si to

okomentovala. Kdyz jsem si trochu zmirnila své ruce, stoupla jsem si a zamérila se na své pocity. (...)

Skupina IV.

S

V kazdém semestru se vytvaii skupina studentli, které se Dialogické jednani hluboko
dotyka a aktéti prichazeji k sob¢ jaksi védoméji a sebereflexe pohnutku a zménu odrazi.
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V ptipadé studentek MS §lo o sebereflexe trochu jiného charakteru. Zazitek registruji
a jakoby dochazi k ur€ité vnitini rozpolcenosti mezi zazitym a objevenym, coz vedlo az

k sebezpytujicim, silnym vypovédim (pocet studentti — 5).

Neumim byt pred cizimi lidmi sama sebou. Neumim piedndset referdty, ani mluvit o prezentaci, nemam rada,
kdyz se na mé diva moc lidi a ja musim byt sva a mluvit spravné k véci. Umim bavit lidi kolem sebe, ale spis

,,divadlem“ a to Vy jste nechtél. Chci a vim, Ze se chci naudit byt autentickd, ale bude to tézké.

Pri tom pokouSeni sama sebe pred Vami jsme méli toho vnitiniho partnera poustét ven, aby se projevil a to
mnohym z nds, myslim, dela problémy: nékteii hraji, Ze nehraji a je jim to pFijemné, jini hraji, Ze nehraji
a je jim to vice & méné nepvijemné, pak jsou jedinci, co se snaZi vypadat, Ze s nimi ta situace ,,ani nehne*

a to jsou podle mne herci nejvétsi.

Mnohokrat jsem stala na podiu, hrdla divadlo, zpivala jak ve skupiné, tak jako solistka. Zakladni Skolu jsem
ukoncila s vybornymi vysledky v oblasti reprezentovani Skoly. Veskeré volno jsem travila na jevistich pred
cizimi lidmi. Ale vzdy jsem byla pripravend. Nikdo po mné nechtél rikat mé viastni myslenky, nikoho
nezajimal muyj vnitini svét, mé vnitrni ja. A ted’ si mam stoupnout pred bandu naprosto cizich holek a rict jim,
co si myslim??? Cely Zivot usiluju o to mit néjakou masku. Masku bezcitné tvrdacky, kterou nic nerozhodi.
Ted jsem méla Fict, co mi moje vnitrni ja rikalo. Chtéla jsem utéct, chtéla jsem Fict, jak moc mi to je
neprijemné. Jak moc se mi nelibi, Ze na mé kazdy ,,civi“. Studuji mé pohyby? Jsem rozcuchand? Mdam Spatné
namalované oci? Urcité uvidi, jak krivé stojim. VSimnou si, Ze se klepu a mam po masce a i po Sanci ziskat
Oscara za svoji zZivotni pretvarku. Ano, jsem hroznd hrdinka, nez dojdu pred modré zidle, stoupnu si
na koberec a posloucham se. Ne, ja se sama se s sebou hadam. Uvniti na sebe kiicim a snazim se Mé druhé
ja umlcet. Kdyby tak slo, dat mu do pusy roubik. Na téch par minut, kdy musim stat bez jakychkoliv priprav
na tom misté mé popravy. Uvniti na sebe kricim, hadam se. ,,Co tady kruci délam? . ,, O co se tu snazim??“
Prijde mi, Ze se moje vnitini Ja mé snazi dostat na kolena a mé tvrdohlavé Ja mu vzdoruje. Je to neustaly boj.
Pdarkrat jsem piemyslela nad tim, jestli se nejednd o schizofrenii. Ale jo, ale ne, ale jo, ale ne. Jsem jako
Smigl v Panu prstenii. Kdy osklivy skiet na sebe zird do vodni hladiny a povida si sam se svym vlastnim
obrazem. Jednalo se o to, ze cely zivot zil sam a nemél s kym mluvit o svych pocitech. Je to samé i u nas???
Radgji se budeme dohadovat s nasim vnitrnim Ja. Je jednodusi se shazovat, hecovat sebe sami, nez rikat své
myslenky nahlas, abychom za né nebyli odsouzeni. Nebo prosté k lidské podstaté patri ten fakt, Ze nekde
uvniti nas musi existovat hlasek, ktery je s nami od naseho narozeni a pomaha nam zviladat Zivotni éry. Asi je
Jjednodusi se prit s vnitinim Ja o tom, Ze v téch Satech mam veliky zadek, nez presvédcovat babicku pred
kabinkou o tom, Ze ty Saty jsou opravdu slusné a cpu se kazdy den jako hroch. Presto stani pred tridou mi
prijde strasné, ma nocni miira. Nemdm to vada a rada to mit nebudu. Ty slecny mam rada, nékteré vic,

nékteré min. Ale jsem zvykla lidem moc neveérit a ted musim rikat, co si myslim.
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5.3.1.1 Asistentska reflexe k 1. roéniku MS:

Kurz se studentkami MS je naprosto odlidny, je nutné délit roénik na tii skupiny. Zatimco
prvni hodinu bych oznacil jako velmi otevienou, piatelskou a naladénou na experiment,

poté, co studentky zacCaly zkouSet na place, atmosféra dramaticky houstla.

V oteviené situaci vétSinou dramaticky panikafi, nedodrzuji absenci o¢niho kontaktu,
uhybaji pozornosti k vybaveni ucebny, ¢i déni za okny. Po prvnim kole je tfeba atmosféru

op¢t odlehcit, jenom diskutujeme, na konci seminaie jdeme na plac podruhé.
Prvni sebereflexe mi potvrdily, Ze studentky z ,,matefin“ jsou velmi tizkostné.

Hodiny probihaji tak, ze se je nejdfiv snazim ,rozmluvit“. Bavime se o zkuSenostech
ze stiedni Skoly, studentky se ptaji na okruhy z psychologie, nezdvazné diskutujeme.
Uprostied seminafe v pokud moZno co nejodlehcenéjsi atmosfére si jdeme na chvilku
zkouSet na plac a opravdu jen na kritkou chvili. I kdyZz se zdé, Ze Dialogické jednani
akceptuji, citim postupné zavirani situaci, skupiny se od sebe zacinaji liSit postojem
k experimentu. Nevznika ovSem zadny bojkot, ¢i vylozena negace, kterou popisovala
ve svych hodindch Milena Matéjickova. Do kurzl pro pokrocilé zkouSejici se ptihlasily

3 studentky.
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5.3.2 Druhy roénik MS

VétsSina sebereflexi studentek druhého ro¢niku UCcitelstvi pro matetské Skoly jsou pfi
zaméieni na otevienost k discipliné naprosto neuchopitelnymi texty a nejdou sefadit
do typologie. Snazil jsem se najit v sebereflexich néjaké shodné znaky v reflektovani

zazitku, ovSem po opétovné kontrole jednotlivych skupin jsem zjistil, Ze to neni mozné.

Od vsech predchozich sebereflexi se cely tento ro¢nik li§i uctyhodnou délkou vypovédi

(cca 2 strany).

Zda se, ze studentky spiSe odpovidaly na n¢jaké nezminéné pedagogické otazky, napf.:

o Co se mi ve vyuce povedlo?

o Jakou jsem méla naladu?

o Byly pro mé hodiny ptfinosem?
o Co mé pobavilo?

. Probihala hodina podle mych predstav?

o Panovala v hoding piijemna atmosféra?,
. Jak bych definovala sviij pokrok ve studiu?

Rozhodl jsem se proto k opa¢nému ptistupu: k hledani téch znakd, které se od predchozich

sebereflexi lisi a charakterizovat je:

Konfrontace se svym vysnénym odrazem role uditelky a s autentickym zazitkem:

Mam zkuSenosti, ze je jednodussi postavit se pred skupinu déti, nez predskupinu lidi starych jako ja. Mam uz
takové zkuSenosti ze svych praxi ze stiedni pedagogické skoly. A tak jsem si uz poprvé na place rekla, zZe uz to

Nikdy délat nechci a nebudu, protoze mi to bylo velice neprijemne.

Moje prvni improvizace byla velmi zvlastni, citila jsem se hodné nejisté v tom, co mam délat a jak to mam
pred celou tridou podat. Cil cinnosti mi nebyl moc znam. Proto jsem se do role obula, jak nejlépe to Slo

a snazila se tedy délat to, co skutecné citim, nebo bych citit méla.

Po prvnich vterinach jsem zjistila, ze jsem nerada stiedem pozornosti. Vim, ze je to pro mou profesi Spatné.

Cim jsem starsi, tim je to snad horsi. Snazim se s tim bojovat. Riskovat a prekonavat sama sebe, prekonavat
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hranice. Uprimné, bojim se obcas rict sviij nazor. Radeji mlcim, prihlizim a posloucham. Nevim proc je tomu

tak.

Kdyz jsem se videla na nahravce, vidéla jsem svalenou jamu, co se prihlouple usmivda. Hned mé napadlo:
,, Tohle prece nejsem ja!“ Kolikrat se vnimam uplné jinak! Jak v jednanich s lidmi, tak ve chvilich, kdy jsem
sama! Na nahrdavce jsem se vidéla tolikrdt — ale vidy to bylo z oslavy, vyletu, z divadla, nebo z nahravky
praxi ve Skolce ze stredni pedagogické skoly. Jak patram ve své paméti, nemohu si vzpomenout, jestli jsem se

nékdy vidéla na nahravee ve chvili, kdy se po mé ,,nic nechce “.

Jsem blazen ja, nebo si fakt dela Nota srandu! Fajn, ucitelka by méla byt aktivni a umét improvizovat,
nestydet se a hrat si. Nojo, to se lehko rekne, ale hir se to déla. Ostatni holky to taky zviadli, tak to jisté
nebude zadny problém, piijdu tam, stoupnu si doprostred a budu delat jakoby nic (...) Pripadam si jako
Skolacka pred tabuli, co ma kazdou chvili dostat Spatnou znamku, Ze nic neumi, cervenam se a je mi horko.
(...) Jsem v klidu, pocit sebediivéry. Jsem prece zvykla byt pred lidmi. Rada si uzivam pocit nadrazenosti,
mluvit a ukazovat se. Na tancovani se taky predviadim to jsem teprve JA! Zacind mé ten pocit bavit!
(...)PFiste uz bych se nebdla a sla bych do toho po hlave, jde preci jen o srandu a o to se pobavit a uzit si tu

chvilku stat se hercem a prebrat na sebe urcitou roli. Ta role mé pak bavila i pres prvotni trauma.

Ukol je jednoduchy, postavit se pied tFidu a byt sama sebou. To co se honi v mé mysli md vyjit z mé pusy ven.
Kolikrat jsem uz stdla pred celou tiidou, kolikrdat jsem méla v MS vystup a civéla na mé hromada kukadel
a nedeélalo mi to problém. Ale atmosféra a podani, v jakém jsme dostali tento kol byl prece v nécem jiny
a zvlastni. Boze, to je trapny, vSichni na mé budou koukat, smat se, budou si v§imat vic co mam na sobé

za obleceni, Ze mam kiivé nohy, jak se chovam... (...)

Jak jsem se citila? Po pravdé receno priserné. Poté, co jste rekl, Ze si nemdme nic pripravovat, nemdme nic
predvadet, ze tam budeme jen se svymi aktudlnimi myslenkami... (...) Mé nedéla problém, stoupnout si pred
deti a mluvit pred nimi, ale jakmile jsou to dospeli lidé, jsem v koncich a nedokazu svou trému ovladat. Tedy

pokud je to bez predchozi pripravy. Kdybychom dostali ALESPON NEJAKE TEMA, bylo by to jednodussi.

Obvykle nemam problém vystupovat pred lidmi, ale to mam vzdy udané téma a tudiz vim, jak bych se méla

vvvvvv

rada, kdyz moje muceni skoncilo. A kdyz moje muceni skoncilo, byla jsem neskutecné rada a ja se mohla

S pocitem obrovské iilevy vratit na své klidné, nepozorované misto.
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Nikdy mi nevadilo stoupnout si pred tridu a jen tak stat. Spis Slo o to, ze nevim, co mam délat. Je pro mne
tézke splnit cokoliv bez predem presné zadaného ukolu. Kdyz neco deélam, chci to mit predem pripravené

a odiivodneéné, proc zrovna takhle to budu délat.

Tento znak je pro ucitelky matefskych Skol s pedagogickou stiedni Skolou naprosto
typickym. Stanislav Suda se domniva, Ze je to diky prochazenim ur¢itého vycviku, ¢imz

doslo k predcasné identifikaci studentek s jejich profesni roli:

Jestli nahodou ta verejna samota, dialogické neni o tom, zZe se clovek ze zpétné vazby dovida, jak je
propojeny.

A zda je schopen verejnou samotu unést, stejné jako chvile, kdy mu vypadnou naucené veci a byt sam sebou

a za sebe.

A zajimavé je, Ze hiii jsou na tom zrovna ti, kteri prochdzeji témi vycviky, hiii nesou naraz toho, Ze nemaji
pripraveny koncept. Jelikoz jsou vedeni k tomu mit koncepty neustdle predpripravené a dokonce je pouze
aplikovat. A v momente, kdy je z nich bezpeci této situace setfepané a najednou na né koukaji lidé odjinud,
neangazovani v té véci, tak tomu najednou nerozumi. A ti lidé jsou najednou zoufali z toho, ze ,,ta véc je
Spatné*“. Protoze oni to maji tak dobre naucené, pro pani ucitelku. Coz je zajimavé. Takze misto toho, aby
dramatické vychovy, ¢i vyeviky oteviraly komunikacni ramce, z Dialogického jedndni se zdd, Ze efektivni
komunikovani funguje v ramci umélého prostiedi, ale mimo to sdelné byt nemusi. Paradoxné ani herecky-
vzhledem Kk tomu, kam to piivodné smérovalo jako vychova malych hercit a bude to otevirat timto smérem

tvorivost. (rozhovor, 25. 06. 2014).

Dalsim znakem, kterym zasadné roste délka texti, je psani o ¢emkoliv, co studentky

zaujalo, co se jim libilo:

Slunicko mi svitilo do tvare a mné se to v tu chvili velmi libilo, tak, Ze jsem se i dokonce posadila na Spinavy

koberec.

Libilo se mi, jako volnost kazdy z nas ve svém projevu mél. Myslim, Ze hodiny jsou zajimavé a kazdy si z nich

odneseme zazitky, oproti nékterym jinym predmétium, které jsou nudné a zbytecné.

Libila se mi hodina, kdy jsme si povidali o Vanocich. Bylo to prijemné zpestieni pred Vanoci. Hezké a milé

odlehceni.

7 we

Odklon od sebereflexe k reflektovani ¢innosti, predstav, nebo priubéhu hodiny:

Posledni hodina pro mé byla hekticka, jelikoz jsem prisla pozdé kviili zpozdeni autobusu. Prisla jsem do tridy

a zastavila na chvili déni ve tride. Holky po mé koukaly, tak jsme se zacaly vsechny smat. (...)
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(...) A tak jsme postupné jeden po druhém sli doprostred mistnosti a pobyli tam néjakou tu chvili, priblizné
20 sekund. Vsichni prede mnou to krasné zvladli, nékteri miceli nebo se smali, nékteri se tak rizné
pohybovali, nékteri nahlas povidali, co jim prave slo hlavou a nékteri pak rikali, ze by sli doprostied znovu.

(..)

V textech se objevovala zvlastni nelogi¢nost typu ,,Jsem takova, ale i jina, citila jsem se
velmi pekné, ale bylo to pro mé zaroven ohromné trauma ‘. Domnivam se, Ze to byla dan
za urcitou povrchnost vypovédi:

Moje nohy mi nékdy preslapovaly, byly uzemneéné, nékdy dokonce pochodovaly. Muj oblicej se nékdy smal,
nékdy byl vyraz vazny. Mozna, Ze mé pocity byly tak trochu smésné.(...)

Citila jsem se hodné nesva, ale nebdla se a tesila jsem se, co se mi bude honit hlavou. Bylo to pro mne velmi
prijemné, protoze jsem nestdla pred tiidou poprvé. Vim, ze jsem porad ukriceny typ c¢lovéka, ale najednou
Jsem vedeéla, ze mluvim potichu. (...) Jsem zvédava, zda budeme delat v dalsich hodinach néco podobného,

Ci uplné jiného.(...)

Typickym znakem pro studentky z tohoto oboru byla vSudypritomna nadSenost. M¢l
bych byt rad, ovSem pii bliZz§im zkoumani a srovnanim s jinymi skupinami se nelze ubranit
dojmu, Ze vlastné nadsené byt tak néjak musi, nebot’ nadSenost je soucasti jejich profesni
identity:

(...) Vim, Ze spousta spoluzacek nechapala smysl tohoto predmétu, nevim, jestli ho chapu ¢i nechdapu, vim ale
Jisté, Ze jsem vdécna za novou zkuSenost a jSem z ni nadSend! Vytvoril jste pro nds prostredi, ve kterém se
V ucitelské profesi budeme nachdzet dennodenné — ale i v bézném Zivoté nebude o takové situace nouze. Ted

miuizeme z nasich nove nabytych zkusenosti vychazet, zkuSenosti neni nikdy dost! (...).

Kdyz jsem po vystupu sedela na zidli, méla jsem v sobé takovy pocit nadseni, ze jsem si zkusila néco, pro mé

uplné neznamého a strasné jsem se tésila, jak budou reagovat a chovat se ostatni dévcata. (...).

Moc nevim, k cemu to vSechno bylo, ale jedno vim jisté: byla jsem se vSech hodin naprosto nadsSend, protoze

si myslim, Ze mi preci jenom k né¢emu byly, nebo v budoucnu moznd snad budou. (...)

Urcitym vysvétlenim by mohlo byt, ze studentky sebereflexe nepsali k zazitku, psali je

k zapoctu. Oproti jinym skupinam se u nich ke konci objevuje jisty znak, ktery jsem si
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pojmenoval jako ,,frdaze, co by Nota rad slySel k zapoctu“. Opét podotykam: tieba to tak
neni, nemusi byt, ov§em diference mezi jinymi skupinami jsou pfili§ okazalé:
Deékuji za Vase velmi cenné rady, za prinosnou zkusenost a mily, lidsky kolektiv.

Velice mé tési, ze poznavam dalsiho profesora, ze kterého doslova cakd jeho nadsenost, optimismus a radost.

Vidycky jsme semindr* provazeli povidanim o zajimavém tématu. Nestalo se tedy, Ze bych se s Vami nudila

a Vase hodiny byly nudne.

Hodiny mée bavily, byla prijemna atmosféra a mimo jiné jsme se kolikrat zasmali a popovidali, coz povazuji

za dilezité v ramci dobrych vztahii mezi ucitelem a zZdaky.

Bylo to pro mé celé velmi narocné, vycerpavajici a zarovern poucné.

Urcite jsem si z hodin tvorivé dramatiky odnesla zajimavé zkuSenosti. VyzkouSela jsem si néco, co si

pravdépodobné vicekrat nezkusim. Jsem rdada, ze jsem méla prilezitost vyzkouset si cinnosti v této oblasti.

Budu rada, kdy? budu mit v budoucnosti vice prileZitosti se k tomuto predmétu pribliZit.

V zaveru bych chtéla rici, Ze tohle cenné poznavani mé obohatilo o dalsi Zdibec vnimavosti a mrzi mé, Ze uz

konci.

Utvrdila jsem se Vv tom, Ze zkuSenosti neni nikdy dost! Dékuji za Vase cenné hodiny tvorivé dramatiky,

ze kterych odchadzim nadsena.

5.3.2.1 Asistentska reflexe:

Domnivam se, Ze asistovani u druhého ro¢niku budoucich ucitelek matetské skoly pro mé
byla zatim nejvétsi zkuSenost. Znovu mé totiz donutila piestrukturovat dosavadni

asistentskou zkusenost.
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Atmosféra v hodinach se od jinych skupin vyrazné lisila. Jednalo se o velkou skupinu
39 studentek, dochézelo tedy k rozdéleni rocniku na tetiny, aby studentky byly schopné

udrzet pozornost.

Nebyly schopné ani tak. Studentky UCcitelstvi pro matetské $koly jsou ,hravé“. Sami
o sob¢ tvrdi Ze jsou ,,blaznivé“. Béhem seminaie odchazeji, pfichazeji, telefonuji, svaci,
kaspafi. Zastavil jsem zkouSeni a snazim se odlehcen¢: ,, Abych se priznal, nevim, co délat.
Kdyz jste nepozorni, odndsi to ten, kdo je na place. Smich matetin: ,, Na nds musite tvrdeé,

my jsme casto trochu blaznive, chichichi. “

Nedafi se mi udrzet seminaf v intencich autentického zkouseni. Studentky na place se pred
sebou predvadi, nedodrzuji absenci o¢niho kontaktu, sméji se, kdyz néktera fekne sprosté

slovo, misto aby autenticky jednaly, exhibuji. Velmi radostné.

Akcentace na podstatné momenty dialogického jednani jsou veelku marné. Trapé mé navic
to, ze kdyby seminai nékdo nezaujaty pozoroval, mohl by nabyt dojmu, ze to, co tam
provadime je opravdu tvofivé, vtipné a radostné. J& v tom vidim nezdvazné, neautentické
kaSpaieni.

Byl jsem se poradit se Stanislavem Sudou:

,Zkus je nahrat a pustit jim to. Nikdo nema rad, kdyz se na sebe kouka, jak kaspari

a predvadi se mimo sebe, v afektu.

Videozaznamy V jinych skupinidch poustim zpravidla az na konci semestru. Nyni,
po ctyfech setkanich, po prvnim kole vystupii se rozhodnu, Ze jim Cerstvy videozdznam

tedy pustim, bez komentovani, jenom jako zpétnou vazbu.

Opravdu neni pifijemné videozaznamy sledovat, ani pro mne. Studentky na videozdznamu
ktep¢i, hraji rzné pozy, délaji rizné aktivity z hodin dramatické vychovy, jako naptiklad

stromy ve vétru, hraji zvitatka. Jsou prosté ,,takové blaznivé®.

S¢im jsem zatim vibec nemél zkusSenost, nebot’ jsem nikdy nechodil do krouzku
dramatické vychovy, bylo naladéni studentek na metody svého piedchoziho studia

na sttednich pedagogickych Skoléach:
., My bychom se Vas rady zeptaly, kdy budeme resit na place problém. * (studentky).

., Vy mate probléem? Povidejte, jestli Vam budu schopen pomoci, zkusime ho vyresit. “ (Ja)
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.My zrovna nemame problém, ale Vy nam ho jako zadate a my ho pak vyresime.

(studentky).

Atmosféra se pomalu méni. Vznikd odnoz posluchacek, které odmitaji chodit na plac,
protoze ,,nevi, co maji hrat“. Skupina se zacina tfistit. Objevuji se studentky, které
zkouseni zajimd, soustfedim je k sobé. Studentky, Dialogické jednani odmitajici, téz,

vznika tak pomér 1 ku 3.

Zatimco s prvni skupinou zkousime dialogicky jednat, s tou druhou plac kazdy seminar
spie ,,0chutnavame®, stejné jako u prvniho roéniku MS, vétsi podil ¢asu odlehéuji

atmosféru a snazim se rozmluvit k diskuzim.

Potteboval jsem si pro sebe tento typ sebereflexi ujasnit. Co mé hned zmatlo pti zadavani
sebereflexi: vétSinou o ni vedeme diskuzi, ptdm se, jestli studenti pod timto pojmem maji
néjakou predstavu, shodujeme se nad autentickou slozkou, autorstvim, jeji povahy jako
otevieného pokusu. Studentky mi skocily do feci: ,,Sebereflexe jsme psali nejmin tisickrat,

nam to nemusite vysvétlovat.*

Vyznéni je pro mne alarmujici a ukazuje mi vyznamny jev: sebereflexe neni technika
a vmomenté, kdy studenti podvédomé dodrzuji jakousi strukturu a cil, mate se jeji

autenticka podstata.

Sebereflexe urcena k posouzeni, ptedlozena k hodnoceni v sobé autentické pokusy
o formulace spolu se zdjmem o rozklicovani individudlné podstatnych momentii v oteviené

dramatické situaci vlastné nema.

Otéazkou k asistentstvi je, jak studenty v situaci vetfejné samoty ,,nacechravat ke zkouseni,
motivovat na otevieny, dramaticky experiment. Uklidnit, Ze vefejnd samota je bezpecné,
nezraiiujici, nevykonové prostiedi a jejich sebereflektujici vypovédi nepodléhaji
kvantitativnim méfitkim uréenych k hodnoceni. Byt si védom mozZnych ptedchozich
zkuSenosti studentek s metodami dramatické vychovy a pocitat s jejich odliSnym

ocekavanim. Poté je snad mozné spolecné studium.
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5.3.3 Hledani souvislosti
Stanislav Suda tento jev komentuje jako urcité typologické nastaveni:

Vyhnuti se zazitkiim 7 oteviené dramatické situace je typické pro studenty a studentky strednich
pedagogickych Skol. Maji ze sebereflektovini bariéry, nebot je to ze zacdtku nepiijemné, kdyZ to s nimi
pohne. Kdo si poprvé vejde do verejné samoty, pro vétsinu lidi to neni ze zacdtku prijemny zdZitek. Pokud
Jjsou navic z predchoziho studia presvédcovani, ze jsou V nécem dobii a poté ze zpétné vazby citi, Ze jsou

uplné mimo, to neni nic prijemného.

A my si miizeme Fici, ze osobnost roste tim, Ze jsme pouze v chranénych dilnach modelovych situaci
a Skolnich uceben a uplné nejlepsi by bylo, kdybychom byli v kleci, ¢i vézeni, nebot tam se nam nemiize nic
stat a byli bychom uplné spokojeni. Najist, vyspat a nic nepotiebujeme. Takze: jak to udélat, abych mohl

vSechno, ale nenalozil si moc a el po krocich?(rozhovor 18. 04. 2014).
Iva Stuchlikova myslenku rozsifuje i o osobnostni nastaveni studenti:

U téch vyucujicich, kteri s témito studenty prisli do styku, se zde trochu ustalil ndzor, Ze stiedni pedagogické
Skoly je trochu mackaji a vychovavaji néjakym zvlastnim zpiisobem. Prijdou viastné jiz ,, hotovi“, védi, znaji,
pouze néco tu a tam doplnit a mohou nastoupit. Je mozné, ze na né tlaci ve vytvoreni , predzralé‘ profesni
identity. Nevim ovsem, jestli jde pouze o tlak instituce a nakolik je to kombinace toho vyvojového —
typologického.

Kdysi jsme ve vyzkumu implicitnich motivii stanovili hypotézu, Ze pro ucitele bude diilezity socidlni motiv.

vvvvvv

Pracovat s malym ditétem je preci pomérné bezpecna véc, nebot jde o prehledny, asymetricky vztah. Budes
vetsinu casu stravit s detmi, které Té budou milovat, poslouchat a sice budes mit hlavu jako vcelin, ale nejdes

do zadného velkého rizika v porovnani s jednanim s dospelymi.
Co je ovsem skutecné pod takovou volbou? Co je pod tou ,, ldaskou k détem *?

Ja mam pri zazitkovych hodindach pokazdé par ,,zatatych® jednotlivci (a je potom zajimavé, kolik se jich
urodi a jak se s nimi pracuje). Oni Ti na dinnost pfistoupi, ale zdroveri vidis, Ze nejsou v sobé. Treba jsou
velmi uzkostni, to uz jsou ovSem velké spekulace.

Ale ja jejich postoj respektuji, nebot na néj maji pravo. Kdybychom tyto jednotlivce potkali za tri, ¢tyri roky,
byli by jini. Muj pocit je, Ze to pro tyto studenty miize byt bézna vyvojovd faze (rozhovor 17. 04. 2014).
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5.4 K otazkam reflexe a sebereflexe

Zatimco ,reflexe” i ,.sebereflexe* jsou v soucasné dobé mnohdy chapany jako téméf
synonymni jevy (napf. v OSV), domnivam se, ze na zdkladé¢ vysledkli z této prace je
nanejvys nutné Cinit rozdily. Dle Stuchlikové se jedna minimalné o tyto diference:

Reflektovat znamend zpéné se ohlizet za cinnost, ¢i rozhodovani. Tedy: miizes reflektovat, jak jsi postupoval.
Profesor Mares mluvil na konferenci o doktorovi, ktery se rozhoduje, zda Ti urizne nohu, nebo ne a mél by si

projet proces svého profesniho usuzovdni a zvdzit, zdalipak je to korekini a spravné. To miize ovSem délat

zvenku a nahlizet proces, oddélit od sebe.

Druha rovina tohoto uvaZovani jde ,pies sebe“, cof je sebereflexe. | mediciné je to snadné, protoze je tam
néjaky lege artis. V pedagogice je to horsi o to, ze jednoznacny recept, jak jednat, ¢i rozhodovat neni. Tedy
tam je to spise o té sebereflexi, kdy se élovék divd sam na sebe jako na uditele a vztahuje se k tomu, co si on
sam dopiedu naplanoval. Tedy ja vnimdam minimalné tento rozdil, i kdyz je jich nepochybné vice. (rozhovor
17.04. 2014).

Pedagogické jednani predstavuje praci s idejemi, ale soucasné je zalozeno na ovliviiovani
druhych. Podle J. Koti (2007) je v existenci autority ucitele (a vibec v jeho zakladnim
»pravu‘ vyzadovat po druhych poslusnost a vykon) jeden zajimavy fakt, ktery je jen nerad
pfiznavan — jeho autorita je institucionalizovana. Primarné je opifena o diplom a ufedni

ptedpisy.

O to vice vystupuje do poptedi otazka kolem jeho osobnostni zralosti, mife uvédomovani
svého jednani, identifikaci se svou profesni roli, obecné védomim vztahu k sob¢, zakim,
profesi. Nebot’ takovou obecnou ideou je to, aby se ucitel ve svém pedagogickém jednani
o primarni zdroje své autority (ptedpisy, fady, ¢i diplom) pokud mozno nemusel opirat.

A to at’ jiz z dlivodu bezradnosti, nebo vice, ¢i méné védomé manipulace.

KdyZz jsem diskutoval s profesorem Smékalem, fekl pro mé podstatnou véc: tvrdil,
ze schopnost sebereflexe u pedagogii je nanejvys duilezita, nebot’ toto povolani souvisi

s etikou, charakterem a tedy i svédomim.

Ve svych pracich rozdil mezi reflexi a sebereflexi vysvétluje takto: v soucasnosti lidé védi,
co je moralné¢ nevhodné, ale nevadi jim to, tedy jsou schopni reflexe — ale nikoliv
sebereflexe. Zatimco reflexi popisuje jako odstup od sebe, jako schopnost si adekvatné
a kriticky uvédomit, co se s ndmi d¢je, sebereflexi rozumi poznani, co toto s nami déla

a znamena pro nasi Zivotni cestu. Tedy introspektivni obraceni sam k sob&. Sebereflexi
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rozumi vnitini dialog, rozdvojeni se na ja& pozorujici a ja pozorované (Smékal, 2005,

5. 88-90).

Od reflexe v soucasné pedagogické pripravé si mnoho autorti splituje velky potencial,
nebot’ ji rozumi pedagogicky nastroj, jehoz ucelem je zkvalitnéni pedagogické vyuky.
Cilem je zpravidla ziskat ndhled na ty jevy v dosahu na$i zodpovédnosti, které maji
nezanedbatelny vliv na nas nebo na naSe okoli, a proto vyzaduji hodnotici diskusi

a kontrolu (Slavik, 1997, s. 68).

Schon (1983) ve své knize The Reflective practicioner: How professionals think in action
operuje s pojmem ,reflection on action“: ucitel zhodnocuje po vyuCovani své minulé
jednani, aby dokazal v budoucnu jednat efektivnéji. To vede k ,,reflection in action®, jako
védoméjSimu, poucengjSimu jednani wuclitele. O profesionalni reflexi zaméfené
na pedagogickou ¢innost se hovoii napft. také jako o tzv. ,kvalifikované reflexi®, kterou se
rozumi: tvahy o cili a obsahu vyucovani, metodiach prace a jejich realizaci a ktera
neznamena jen zpétny pohled. Zahrnuje popis a analyzu klic¢ovych prvki a jevi i vlastnich
zkuSenosti, jejich hodnoceni a uspofddavani, hledani pfi¢in urcitého konkrétniho jednani
i moznosti jiného a rozhodovani o nové (uéebni) strategii (HoSpesova & Ticha, 2007,

s. 52).

Vsechny tyto reflektivni sméry maji tedy spolecné jedno: tykaji se popisu, uvazovani,
zhodnoceni 1 anticipovani ¢innosti ucitele zvnéjsku, tedy vzdy odstoupeni od sebe

a zamé&feni na (efektivni) pedagogickou ¢innost. Netykaji se uvazovanim pies sebe.

V piistupech komunikacnich trénért budoucich ucitelti je dokonce toto uvazovani pies
sebe a primarni reflektovani osobnich zazitkd, véetné emociondlnich, zbytné, nebo

dokonce v piimém rozporu s efektivitou trénovanych dovednosti:

Ve slové ,,sebereflexe” vnimam velké zaméteni na ono ,,sebe®. A kdyz se ¢lovék zaméifuje
vic na Svou 0sobu a méné na to, co déla, je to Spatné. Nejde o to, aby se studenti takzvang
,hrabali sami v sobé&*, ale aby se znova podivali na to, co délaji, a nasli v tom pouceni. (...)
Jako ucitel nejdiiv potfebuji, aby student trénovanou cCinnost opakoval, zkouSel stéle
znova. Az kdyz se V té situaci citi dobfe, ma ji natrénovanou, ma smysl vést ho k tomu, aby
se podival na to, co d¢la, a poucil se z toho. Kdybych po ném chtél, aby reflektoval své
prvni, pfedem nepfipravované vystoupeni, tak z n&j dostanu jen: ,,To byla hriza, tiepala

se mi kolena.“ A to neni zadné uéeni se (Simonik, 2013, odst. 6).
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Klicovym problémem pro psychosomatické discipliny, ktery se ukazal zejména pfi
asistovani u studentek ugitelstvi pro MS, je to, Ze se ob&as v pedagogice reflexe nazyvaji

sebereflexe.

Bavime-li se o cesté k sobé, ¢i o pedagogice jako o autorstvi a snaze vibec studenty lakat
a provokovat v dramatické situaci a netucelové hie, aby o sobé premysleli, toto pojimani
sebereflexe (jako reflexe, ¢i didaktické analyze uciva, popt. akéniho ucitelského vyzkumu
typu: popis jevu — zhodnoceni — prognoza — preskripce) déla Dialogickému jednani jako

osobnostni, celostni discipliné medvédi sluzbu. S. Suda dodéva:

Pokud se bavime o skutecné jevové sebereflexi, nejde o artefakt, ktery ted’ nékde v papirové podobé

odevzdavam.

Jde tedy spiSe o to, nastartovat proces, aby ¢lovék sam se sebou v néjakém vztahu mohl byt, aby to mohl
zaznamendvat. Néjakym zpiisobem. Jako se o tom zmifniovala profesorka Stuchlikova: on to nemusi byt
zdznam pisemny. Ani myslenkovy. Ale emociondlni. A ja bych se za to dokonce primlouval nejvice. Clovék

’ v vy . v . ’, . vy v .9
na zaklade vsimani toho, zda je mu dobre, nebo ne a jak to s nim cvici, viastné postupuje.

Pro sebereflexi, jako takovou, jsou emoce velmi diilezité. Ty nevyprodukuji v mozku, uvazovanim, myslenim,
Ctenim. Potrebuji néco delat a dostat se do situace, kdy to se mnou hne. V ten moment u sebereflektovani

zaciname a najednou clovek miize jit smerem, kdy je mu dobre po téle a kdy ne.

Paklize se na sebereflexe divame jako na artefakty ke zhodnoceni: , Jak t0, Ze nam ti studenti davaji psané

sebereflexe, které jsou nehodnotné? Smyslem sebereflexe je, aby napsali hodnotny text, ktery my, jako
hodnotny posoudime. “ — tak v ten moment se sebereflexe posouva mimo autentické formulace — nutime lidi,

aby od sebe odstupovali, formainé néco psali pro kantora, aby on byl spokojeny a pustil je dal. A skutecného
sebereflektovani, skutecné etiky a skutecnych emoci se to nedotkne. Naopak. Spise to vytvari bariéry

(rozhovor 17. 04. 2014).

U posluchac¢li kombinované formy studia, tedy s ur€itymi Zivotnimi zkuSenostmi se
vV pisemnych vypovédich objevuji 1 konkrétni zminky o zprofanovanosti slova
»Sebereflexe®:

V uvodu si dovolim priznat, Ze po zkuSenosti z dnes jiz byvalého pracovisté ve mne pojem sebereflexe, ¢i lépe
a presnéji zadani napsat sebereflexi vyvolava zhruba stejné vzpominky a pocity jako ty na mlékovy skraloup,

ale jak uz jsem uvedla, bylo to hlavné tim, Ze se to zkrdatka muselo v urcitou dobu pravidelné psat

a odevzdavat a spise nez na obsah, se hodnotilo, kdo ji kolikrdt a véas odevzdal (Hana, sebereflexe, 2012).

% Na jev, 7e chovéni ugitele neni vedeno pouze myslenim, ale i emocemi upozoriiuje napt. Korthagen, 2014;
Damasio, 1994 a dalsi).
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Totéz komentuje i Korthagen: ,,Zazil jsem situace, kdy studenti vyjadfovali pfimo odpor
k samotnému slovu ‘reflexe’. V dusledku je Skoda, kdyz se reflexe stane jen ‘fintou’ ¢i

nutnou soucasti vzdélavacich programt“ (Korthagen, 2014, 37).

Do popiedi tak vystupuji otazky kolem adekvatni prace se sebereflexemi nezatizené pouze

formalnimi, ¢i dokonce ucelovymi vyznamy.
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5.5 Studijni cesta: Pribéh Kldary

V provozu PF JU vétsina studentit Dialogické jednani sice ,,absolvuje, ovSsem nemusi je
disciplina viibec oslovit a stejné jako jsem popisoval v kapitole o kurzu Slovo jako klic:
nemaji potiebu ve studiu pokracovat. V soucasné dobé tedy mame zmapované sebereflexe
zaCateCnikii a kazdy semestr zkoumame, jakym zplisobem studenti o pedagogice
Dialogického jednani pisi.

V soucasnosti se shodujeme na tom, ze dal$im krokem je jit ,,hloubé&ji*, rozpracovat
piibéhy studentii, pofizovat rozhovory a snazit se zjistit, o ¢em student vypravi a jak své
studium psychosomatiky vnima.

S. Suda je toho nazoru, ze kazdy asistent Dialogického jednani by mél mit ,,své* pokrocilé
studenty. Je to podstatny znak a jeho vizitka, ze konkrétnimu studentovi stoji za to
dochazet kontinudlné€ na predmét, ktery je volitelny.

Takto se na pocatku mého asistovani objevila Kldra, nadand studentka bohemistiky,
aktudln¢ dokoncuje posledni statnice a da se fici, ze jeji studium Dialogického jednani
mapuje i mou cestu asistentstvi. Klara souhlasila se zvefejnénim svych sebereflexi,
dokonce s chuti napsala i shrnujici sebereflexi, ktera tuto kapitolu uzavira.

Kdyz se Klara objevila poprvé na Dialogickém jednéni, tedy — abych byl pfesny —
na ,,DIZ* (Dramatické improvizace pro zacateCniky) v roce 2009, byla opravdovym

ukazem.

Jeji ofekavani od predmétu na pedagogické fakulté bylo, feknéme, konvenéni, hledala
»dramat’ak®, modelové situace, situacni hry, scénky, ovSem prvni hodinu se dostala pted
situaci naprosto mimo jeji ocekavani. Protoze byla Klara jedna z prvnich studentek, které
jsem na Dialogické vedl, a navic je Klara v sebereflexich velmi sdélna, pro me¢ je ohromné

cennym pozorovatelem ,,Z druhé strany* na celou mou dosavadni asistentskou dobu.

Jeji pokusy o jednani v dramatické situaci byly 1 pro mne zkouSkou nejvétSiho kalibru —
trpné stani u stény, mlceni, ohromna tizkost, cynismus, bagatelizace veiejné situace, to vSe
mélo znacny vliv na atmosféru celé zkousejici skupiny. Jeji negace vi¢i improvizacim se
promitla i do sebereflexi ostatnich u€astnikd, jako naptiklad u jejiho kolegy Martina:

Spoluzacka Klara neméla vybrany povinné volitelny predmeét z bloku Pedagogika a Psychologie, tak jsem ji

doporucil pravé hodinu s Vami. Sice moc casto na hodiny nechodila, ale kdyz uz prisla, tak jsem se pri

vystupu necitil uplné nejlépe. A¢ to nerad priznavam a to slovo nemam rad, je pravda, Ze v nékterych
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okamzicich improvizace miize vypadat trapné. A v trapné situaci se lidé neradi nechdvaji pozorovat, zvlast

potom nékym znamym. Nebo alespori ja (Martin, 2010).
1. semestr:

Klara byla z vefejného prostoru zna¢né zmatend, velkd introverze ji témeét nedovolila
promluvit, v prostoru jsem ji nechaval vzdy par vtefin — jenom se na place ,,ohrat",
rozkoukavat. Cely semestr. A do toho odpovidal na stovky jejich otazek a rozcilovani,
k ¢emu to vSechno je a co je to za Gplnou blbost. A souhlasil jsem s ni: neni to k nicemu,
budeme délat cely semestr jenom uplnou blbost a ve zkouSeni jsem ji podporoval.
Zajimavéjsi véci nez jeji zkouSeni byla ale jeji prvni sebereflexe. Velmi puntickarska

s chronologicky sefazenymi poznamkami:

28. 2. Chce se mi brecet. Myslela jsem si, Ze si vyucujici déla fakt srandu. Tohle nemiizu cely semestr vydrzet.
Jit dopredu, civet tam 3 minuty, kouknout se na dalsich 10 lidi, jak deéla to samé a vratit se domii po osmé

vecer. Tak to opravdu dal nepiijde. Odhlasim se.

7. 3. Krize. Tak mu to aspoii na rovinu ieknu: ,, Ten predmét je totdalni blbost, nebavi mé, nema poslani a je
o nicem!*. Myslela jsem, Ze kdyz to Feknu z plnych plic, pomiiZe to. Ale nepomohlo to. Bylo to ¢im dal horsi.
Jak se asi budou ostatni tvdrit, kdyZ to budu rikat kazdou hodinu? Ne ... Bude to blby. Budou si myslet,

Ze chci nastvat ucitele, a to nechci. Nedélam to jako provokaci, ale prosté proto, Ze to tak citim.

14. 3. Kdyz uz tohle bude c¢tvrta hodina, co preziji, tak uz si ty kredity zaslouzim. Dochodim to. Snad. Méla
bych opakovat sviij nazor, zZe ten predmet je o nicem. Tésila jsem se na to cely tyden. Ale ted’ na to prosté
nemam ndladu. Nechci ostatnim kazit tu radost, se kterou se snazi té blbosti prijit na kloub. Uz jen deset

pondélkil a zla nocni mira, ktera se v rozvrhu skryva pod zkratkou DIZ, bude pryc.

21. 3. Tak jsem se rozhodla. Nebudu si na hodindch neustdle stézovat. Nehledé na to, Ze v tu chvili, kdyz tam
stojim, to ze sebe stejné nevypravim. Budu si psat improvizacni denik. Aspon budu mit na konci hotovou

sebereflexi a rovnou to poslu.

28. 3. Kdyz nemyslim na to, Ze si ten predmeét vika ,,dramatické improvizace “, tak to neni tak nejhorsi. Navic
ostatni predméty zacinaji houstnout, a tak nemdam cas resit, takové hlouposti, jako jsou improvizace. Zacinam
poznavat ostatni lidi z improvizaci. Uz si docela pamatuji i jména. Lituji Dasu, ktera za pripsani predmétu

platila 300K¢. Kdyby se to stalo me, urcité bych to nepreZila. Takze na tom jesté nejsem tak nejhiir-.
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11. 4. Mdm novy ndazor — improvizace jsou super, kdyz se zrovna neimprovizuje, ale mluvi o nécem mimo.

V tom pripade jsem ochotna diskutovat klidné o vétrnych elektrarnach.

I kdyz Klara stale explicitné Dialogické jednani bagatelizuje a opovrhuje zkouSenim, mam

jiny nazor — vefejna samota ji provokuje, za¢ina byt lapena. Je to takova hra, kdo z koho.

25. 4. Velikonocni pondeli. Uz jsem nebyla dva tydny na improvizacich. Chjo. Styska se mi po tom Notovo
,,Jak se mame? *“ A po téch vsech lidech, co jsou kazdy jiny a presto se vsichni tak odhali. Vsichni jsou trapni.

Konecné ne jen ja. Skoro se tésim na pristi hodinu — jak hluboko jsem klesla.

2. 5. Dnes se nds na improvizacich seslo 5. Sice uz jsem doufala, Ze to rozpustime, ale co se da délat. V péti
to byla skutecné sranda. Poznala jsem holky zase o néco lépe. Navic tam nemusime Saskovat, nez nam ucitel
rekne, ale jsme tam jen tak dlouho, jak sami chceme. Tak pro¢ nechtit? Hroznad to lidska viastnost ta neustala

touha po radoby svobode...

16. 5. Zacina mi byt lito, Ze uz to vSechno konci. Zaslo to tak daleko, ze uz bych dala nevim co za to, abych
mohla chodit na dramatické improvizace pro pokrocilé. A nejen kvili tém lidem, ale hlavné proto, abych
mohla na té Skole viibec ziistat. Zacind to vypadat, Ze ty kredity z dramatickych improvizaci a z aerobiku mé

zirejmé budou zachranovat. Jenze na jak dlouho.
Zavérem 7€ semestru:

1)To, ze jsem si na dramatické improvizace zvykla, neznamend, ze mi prijdou normalni, Zze mé bavi, nebo ze

S nimi dokonce souhlasim.

2)Rikal jste, Ze vedete i kombiridky. Je mi lito padesatiletych ucitelek, které po pétadvacetileté praxi pod
tlakem néceho, co si, nevim pro¢, vika dramatické improvizace, upadaji do depresi a chtéji skoncit s profesi.
Z nich mluvi zkusSenosti, tak proc jim rozbijet jejich uz takhle nevyrovnanou ucitelskou osobnost nécim

takovym?

3)Na dramatickych improvizacich je nejhorsi ndzev predmétu. Je to NAPROSTO zavaddéjici pojmenovani.
Prihlasuji se na nej pak lidi, kteri ocekavaji néco uplné jiného, tak jako se to stalo mné. A mozna to bylo fo,
co mi na improvizacich vadilo nejvice. Je to zkratka kryci nazev. At se to jmenuje tieba improvizacni rozvoj
osobnosti nebo co ja vim. Ale nesmi to evokovat myslenky na divadlo. Néco takového je nefér a stve mé to. To
Jje vse.

Pochybuji, ze by to nékdo docetl dokonce, ale i tak dékuji.

S pozdravem Kldra
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Na takovou krasnou sebereflexi jsem samoziejmé okamzité musel odpovedét:

Klaro — dekuji Vam za sebereflexi! Zkusim zodpovedeét na posledni body Vasi reflexe:
Ttak to vypada, Ze jste si konecné sahla na improvizaci, tedy spontanni jedndni v nepfipravené situaci. To

Vam ,,improvizace na téma “ nikdy neda!

Nevyrovnané ucitelky se nemohou smirit s ,, Dialogickym jednanim* (tak se vilastné jmenuje nase disciplina)

pravé proto, 2e NEMAJI onu zkuSenost s jedndnim bez predchoziho zaddani. Je to pro né nové (jako to bylo

pro Vas). Kazdy se s tim pereme po svém. A koneckoncii — nejvtipnéjsi je, zZe je to dobrovolné, vidte?

Jestli je nejhorsi pravé ndzev, neni to tak hrozné: ,,improvizacni rozvoj osobnosti* Ini naprosto suprove,
navrhnu kolegiim! (z korespondence, kvéten 2010).
Po prvni sebereflexi, kdy jsem se Klafe snazil odpovédét na jeji otazky v zavéru, se

nechala Klara slyset, ze je velmi piekvapena tim, Ze sebereflexi viibec nékdo precetl.

Znovu se mi potvrzuje jedna véc: ve chvili, kdy jsou studenti pozadani o sebereflexi,
musim kazdou ptecist, na kazdou odepsat. Student nesmi mit pocit, ze jsou jeho formulace

pouze ,,zapoctovy* material, jako odevzdani semindrni prace.

2. semestr:

Myslim, ze pro Klaru byla pisemnd korespondence kolem jeji sebereflexe vyznamnym
momentem pro to, aby se piihlasila do improvizaci pro pokrocilé studenty, tentokrat uz
pod zkratkou RODI (Rozvoj osobnosti dramatickou improvizaci). Klara mi, co se tyka

nazvu piedmétu, jiz nemohla nic vytknout:

Nejsem si jistda svou svéprdavnosti. Od zacatku si kladu pri RODI otdzku: ,,Co je tohle za blbost? “ Aniz bych
na ni uprimné chtela znat odpoved. Jsem totiz stejné tak od zacatku presvedcend, ze je to psycho, které nejen

ze clovek v Zivote nijak nevyuzije, ale spise mu Skodi.

To se mi potvrzuje od chvil, kdy se pristihuji, Ze mluvim sama se sebou v bézném kazdodennim Zivoté, nebo
kdyz u sebe zacinam pozorovat priznaky schizofrenie. Mezi dalsi anomadlie patri fakt, Ze své rodine, prateliim
a spoluzakum neustile o RODI vypravim a hodnotim, jak moc by tuto disciplinu zviddali. Kdyz vezmu
v uvahu, Ze sama ji nezviddam, je to opravdu divné. Na ,,improvizace* jsem se znovu prihldasila cdstecné

kvali lidem, castecné kviili kreditiim a také (a ne zanedbatelné) proto, ze nemam rada zmény.

Kdyz si po trech mésicich zvyknu na néjaky predmet, jeho pozadavky, priibéh, ucitele — zpravidla konci jeho
semestralni dotace a ja musim hledat dalsi predméty a co hiiv, zvykat si na né. RODI mi davaji neustalou
jistotu nejistoty. Coz neni na VS sice nijak vyjimecné, ale vzhledem k tomu, Ze na tomto predmétu nezavisi

uspésnost meho studia, neprinasi mi tolik nezdravého stresu, jako ostatni predmeéty.
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Presto se i v hodinach ,,improvizaci” nerada posunuju dal a radéji ziistanu u svych jistot, kdyz vim,

Ze uslysSim zvolani ,,vyborné*, i kdyz tam predvedu nevim co...

To sice na jednu stranu evokuje v cloveku pocit, ze tam miize udélat skutecné cokoliv, ale na druhou stranu —

u linych lidi jako jsem ja — dava prostor pro to, nedélat prosté nic.

Je mi jasné, ze kdyz ted’ sebereflexi ukoncim, svoje vyjadreni tim useknu. Moznd neprijdu na néeco, na co bych

méla.

rec

Na néco, kviili cemu vlastné ,, improvizace existuji . To jsem ale ochotnd risknout a nechat si odhaleni této

zdlezitosti tieba na pristi reflexi.

Nebo na pristi semestr.

3. semestr:

Tfetim semestrem se na Katedie pedagogiky a psychologie vytvaii kolem volitelného
pfedmétu RODI skupina pokrocilych studenti a disciplina za¢ind mimo m¢ Zzit trochu

vlastnim zivotem. V tu dobu se mi osvéd¢uje pracovat se dvéma sebereflexemi za semestr.

V prvni studenti formuluji pocatecni rozstfel a studijni atmosféru, druhd sebereflexe
po zhlédnuti potizenych videonahravek na konci semestru jde jaksi vice do hloubky,
po zazitku, podstaté a otevird mezi studenty diskuzi po neucelovém studiu a vlastnim,

autentickém jednani.

Studenti si vytvareji webovou stranku discipliny, po improvizacich pokracuji diskuzemi

v kavarnach, berou mé s sebou, ptaji se, studuji.

Podatilo se vytvofit prostfedi, ve kterém je chut’ a potieba se schéazet, ve které jde

o spole¢nou véc. Koneckoncti: Klara to ze studentské pozice vystihuje 1épe:

RODI, RODY, RODINKA, IMPROVIZACE - takhle poriiznu rikime predmétu , Rozvoj osobnosti

dramatickou improvizaci®, ktery mé provazi jiz druhy semestr mého vysokoskolského studia a jak to tak

vypada, jesté alespon jeden semestr provazet bude.

Na rozdil ode vieho, co by si ¢lovek mohl pod pojmem dramatickd improvizace predstavit, je RODI skutecné
nécim vyjimecné. Nebot nikdo nevi tak dobre, jaké to je, presné veédet, co se bude dit, a zaroven absolutné
netusit do ceho jde, jako clovek, ktery prozil RODI. Tyto pocity neziistavaji stejné, protoze jednak nariistaji

a prichazeji nové, jednak si student zacne vSimat téch, o kterych drive nemél tuseni.

Vsechno to, co RODI dava, se neuveritelné stupnuje. Protoze kdyz jednou vite, co se bude dit, kdyz znate své
spolusouputniky, kdyz vite, Ze stejné nebude od Noty ndsledovat nic jiného nez ,,vyborny“, ale... — jak to,
Ze presto se ¢lovéku neustdle svird Zaludek, kdyZ se jenom vyslovi nahlas slovo ,,plac“? Jak to, Ze clovek

nikdy neni schopny vici to, co si pripravil a zaroven ani to, co ho na onom misté napadd, protoze touha po
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tom, nebyt trapny, je silnéjsi nez on? Jiz ve stejnou chvili si samoziejmé uvédomujeme, zZe nic nedélani je
stejné trapné a ze vsichni jsou stejné trapni, a ze v takovém svété tedy vlastné neni trapné nic a nikdo. Ale...

Kam az to miize dojit?!

Fascinujici je na tom to, zZe nikdo nevi, jak dlouho miize proces rozvoje osobnosti trvat, protoze ziejmé jesté
nikdo nikdy na jeho konec nedosel. RODI ndm md tedy stdle co dat, protoze kazdy chce byt tim prvnim, ktery
to dokdze. Kazdy tyden si znovu a znovu rikam, Ze pFisté uz to prosté ,,opravdu nebudu vesit“ a ,,opravdu se

tam nebudu chovat jako blbec “. Boj, ktery zatim prohrdavam.

Po dvou semestrech tedy skore — JA:RODI — 0:2 PFisti semestr to urcité zlomim, a pokud ne, zapisu si RODI
Znovu a znovu a znovu a pokud mé vyhodi ze Skoly, budu ,,improvizovat“ v Kauflandu, na uiadu prdce,
V domové diichodcii... A je to moje osobnost a ja ji chci rozvijet. Takhle to prosté je! Tésim se na dalsi
semestr.

RODI se pomalu dafi otevirat studentim, ktefi maji o Dialogické jednani zajem, ale nejde
jim o kredity, nebo jiz ani nejsou studenty Jihoceské univerzity, ale s disciplinou n¢kdy
koketovali, ¢i koketovat cht&ji. Tak do skupiny ,,rod’akt” dochazi napi. Markéta Sudova,
Zena Stanislava, nebo kolegyné Magdalena Markova, doktorandka a nyni dals$i asistentka
Dialogického jednani. Musim zminit jednu véc: v momenté, kdy se zkouSeni otevie
dal§im, zvlasté pokro¢ilym zkousSejicim, mlze se trochu nabourat chranénost prostoru

skupiny. Ale ono je to mozna i trochu dobfie, neuzavirat se do skleniku.

Dalsi véci ke zkouseni jsou improvizace. Na ,,plac” chodi studenti ve dvojicich, soustfedi
a ladi se na sebe. Hlavnimi apely zmé strany je ,nechvatat, nereZirovat, netlacit
na vysledek®, stejné jako v Dialogickém jednani. V urcité fazi psychosomatické kondice je
totiz moznost uzivat si vytvareni situaci na zakladé té€lového uchopeni vzniklych figur.

Jednanim v téchto figurach vznika herni situace.

Ukazuje se tedy dalsi véc, kterou znam i sam od sebe: kdyz se ve skupiné objevi novi
pokrocili zkousejici v dobré kondici, miize to mit dva dusledky: ,,nakopnou‘ ostatni aktéry
V experimentu, nebo je tak trochu vydési, nasadi pomyslnou latku a nahlodaji atmosféru

Vv tom smyslu, zda, ndhodou nejde o to ,,byt dobry*. Klara zminuje v sebereflexi oboji:

Sebereflexe po...poctvrté?!

Treti semestr improvizaci je témér za mnou. Béhem ného se k nam pridaly nékteré nové tvdre, které jsou ale
paradoxné improvizacné vyzralejsi a starsi. Do Markétky mi jesté hodné chybi, ale stejné mam pocit, ze ona
se tak narodila. Musim tedy davat pozor, abych se neustdle s nékym nesrovnavala, ale byla skutecne sama
za sebe, abych nikoho neparodovala...ovSem otdzkou je, jestli to k tomu treba taky ndhodou nepatri...
Protoze inspirace ostatnimi je zkratka nepopiratelna jak na place, tak v zZivote. A nutné si nalhavat, ze pravé

my jsme ten original, ktery se nenechdva ovlivnit, by asi nebylo uplné uprimné.
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Moje telo a mozek uz si ziejmé zvykly na sviij pravidelny rezim pondélniho vecera. A tak jako nékdo chodi
pravidelné v 6:45 na zdchod, tak ja chodim v pondéli v 18:00 na Dukelskou na ,,improvizace “. Jakmile si
na néco zvyknu, rada se v tom babram...to plati o vécech, mistech i lidech. Proto se mi tézko posouvd
i nékam dal v hodinach RODI. Nastésti nejsme stresovani néjakymi velkymi pozadavky. A navic drzime pri
sobé i jako kamosi. Zaciname si pomalu zvykat, Ze kdyz jsou trapni vsichni, jednotlivec nevycniva. A kdyz, tak
¢im trapnéjsi, tim lepsi. Je fascinujici videt, jak uplné odlisné lidi z riiznych fakult spojuje jedna hodina
neuvéritelnym zpiisobem. A tim, Ze jsme vsichni na ,,RODI “ uz nékolikaty semestr, nejde uz o nahodny vybér

lidi, kterym jde jen o kredity, mezi které jsem, priznam se, ze zacatku patrila i ja, ale o skutecnou RODINKU.

Novym oZivujicim prvkem je také zkouSeni ve skupindch, které se rozjizdi zcela necekanym smérem
a poskytuje néco uplné jiného a spolu s tim dalsi druh stresu. Nicméné jsem zvédava, co dalsiho mi zkouSeni

ve dvojkdch a dalsich skupinkach prinese...

A ted’ uz jsem opravdu zvédava, co budu vymyslet priste. Protoze tohle je skutecné paskvil.

Poté ptislo obdobi, kdy Klara fesila studijni zalezitosti, dala si na rok pauzu. Pak se ozvala,
jestli muze zacit chodit, i kdyZ nemd oficidln¢ pfedmét zapsany. Pro studium
na pedagogické fakulté idedlni situace, chodit si zkouSet z vlastni vile, bez zavazki

kreditniho systému.

Pauzy ve zkouSeni Dialogického jednani jsou dal$im z tkazl — fikdm si, jestli to neni

Vv urcité etapé potiebnou ,,rekonvalescenci®, mél jsem to podobné, jako Klara.

Objevuje se dalsi faze, kterou zndm sdm u sebe a to je potieba sebereflexe, opravdu byl
onen proces u Klary nastartovan, nebot' si Klara nasledujici sebereflexi napsala
,»do Supliku“ a odevzdala s kone¢nou, shrnujici sebereflexi — tedy s ro¢nim zpozdénim!
Nepise jiz tedy s formalit, pro kredity, ¢i pro vyucujiciho, ale ze z4jmu o véc. Dalsi, co
Kléara zminuje je, ze diive chodila spise kvili ,,dobré parté”, toto znam také z pocatki
Dramatickych dilen! Jde se dvé hodiny zkouSet, poté improvizace, chvili si n€kdo precte
autorsky text a potom hura! do hospody. Citil jsem z mnoha studentd z RODI, Ze to méli

takto nastavené. U Klary se potfadi preferenci méni.

4. semestr:

Na predmeét dramatické improvizace jsem naposledy chodila pred vice nez rokem. Tehdy jsem méla za sebou
tusim tri semestry téhle discipliny. Nasledujici rok se mi kviili rozvrhu chodit nepodarilo, kdyz jeden
ze semestrii jsem méla predmét dokonce zapsany. Nebyla jsem schopna se donutit a dorazit. Zaroven mi ale
., improvizace “ strasné chybély a tak jsem se pro tentokrdt rozhodla je navstévovat dokonce presto, Ze mi

nesly kvili tradicnim zmatkim na studijnim oddéleni oficialné zapsat.
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Stejné tak bych tedy nemusela otravovat se sebereflexi, kdyz nejsem oficialni student a nepotiebuji to

kK zdpoctu, ale chce se mi néco sepsat a donutit se tak, alespor nad tim trochu uvazovat.

Improvizovani po rocni pauze bylo skutecné silnym zazitkem — vtipnym, adrenalinovym a prekvapivym. Uz
ve chvili, kdy jsem prisla do tridy, citila jsem se, jako kdybych tam byla tak pred mésicem a ne vice jak

rokem. Presto, Ze vétsina kolektivu na RODI byla nova, pripadalo mi, ze jsme na jedné viné.

Vzdycky jsem si myslela, Ze chodim na RODI z velké éasti kviili kolektivu, az ted’ mi pripadd, Ze to tak neni
(nebo alespon ne z tak velké casti), protoze uz jsem se prenesla pres pocatecni ostych, jehoz prekonavani
tkvélo v tom, Ze ,,improvizuji “ pred znamymi lidmi. Pri druhém zapsani RODI to presné tak bylo — udés

Z toho, ze jsou tam novi lidé, kteri neznaji muyj styl, se kterymi se nemiizu mérit, u nichz nevim, co dokdazou.

Nyni to vidim tak (ale netvrdim, Ze je to konecnd verze), Ze nase improvizacni vykony jsou nepoméritelné
a naprosto individudlni. Naproti této rozumové definici si stejné moje vnitini citové JA mysli, Ze vykony jsou
sice nepomeéritelné, ale s vyjimkou mé osoby, ktera je na hodiné Siroko daleko nejhorsi a nejtrapnéjsi.

Prvni hodinu jsem se citila zvlastne, chtéla jsem se podivat, s kym mam tu Cest, a nabrat néjakou inspiraci,
coz mé donutilo cekat, a jit az jako posledni. Uz tak od poloviny jsem védéla, Ze to neni dobry ndapad, ale
stejné jsem byla rozhodnuta jit posledni stuj co stiyj. Nervozita na zidli, kdyz se ceka, kdo se zvedne, je pro mé
mnohem ale opravdu mnohem horsi, nez samotny plac. Vzhledem k tomu, Ze to vim, je otdizka, proc¢ se

dobrovolné tyram tim, ze chodim mezi poslednimi, ale to asi dneska nevyresim. Snad nekdy pozdeji.

Celou dobu cekani jsem obdivovala vykony ostatnich, Fikala si, Ze jsou vSichni dobri (predevsim lepsi nez ja),
a stale jsem doufala, Ze prijde nékdo, u koho si budu moct Fict: ,,nic moc*. NEPRISEL. Prisernd nervozita
ze mé spadla az ve chvili, kdy jsem védéla, ze predposledni uz improvizuje, tudiz uz pujdu. Pokracovala
nervozita trosku mirnéjsi...a pak uz jen pocity prazdné hlavy, tolik typické pro plac. Vzhledem k tomu,
Ze mym problémem je neustalé Zvaneni a nevim, zda je pro improvizace pouzitelné, hlava (kterd se mysli, zZe
na zvanéni o nicem neni vhodna chvile) mé umlici...a pak uz jenom ticho a ,, kynklani* ze strany na stranu.
Pozdeéji bych hlavu a hlasivky rada vyuzila a vekla néco smysluplného, pravdivého a vtipného. Niceho
dalsiho jsem se ale protentokrat nedockala. Nezbyva nez doufat, Ze jednou — tfeba uz pristé...nebo za pét
let...proste jednou se néco objevi.

Pfed lety mé S. Suda pozadal, zdalipak bych se nepodival na své staré¢ sebereflexe
a nepokusil se 0 ,sebereflexi sebereflexi, tedy s ¢asovym odstupem popsat, jak vidim
proces zkouseni sam u sebe. Ono je to naro¢né. Cist vlastni formulace, nebo se dokonce

divat na videonahravky Dialogického jednéni. To vSe se nas najednou né¢jak vice tyka,

protoze jde koneckoncti o nas.

O to vice si vazim Klary, Zze se do né¢eho podobného pustila. Domnivam se, ze Klara ma
tu vyhodu, Ze na rozdil ode mne je mnohem sdé€lnéjSi a vystihuje podstatné prvky
osobnostniho studia. I kdyZz Klara piSe v zavéru poncékud sentimentilné, jeji pifib&h
pokracuje. Klara se bude dale objevovat na ,,dilnach“ Dialogického jednani, kde je

disciplina spojena S autorskym Ctenim:
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Shrnujici sebereflexe: Prestoze tato sebereflexe neni povinna a utikam k ni navic od uceni se na statnice, pri
pohledu na blikajici kurzor mam opét a stale pocit, ze nic napsat nezviadnu. Proto musim zacit témito pro me

tak typickymi uvodnimi oklikami.

Musim Fici, Ze cteni vSech svych predchozich sebereflexi mé pobavilo v nejvétsi mozné mire. Doporucila bych
to kazdému ticastnikovi jakéhokoli improvizacniho kurzu. Clovék, ktery to neudéld, rozhodné prijde o cdst
prinosu, ktery lze z improvizovani mit. Vérim, Ze studenta posune i samotné psani reflexe a Ze ta ma platnost,
at uz si ji vitbec nékdo nekdy precte ¢i ne, a at’ uz si to viitbec nekdo nékdy uvedomi, ¢i ne. Otazkou pro mé
zustava, jestli ma sebereflexe od studentii v kruhu néjakou vypovidajici hodnotu pro vyucujictho (prici se mi
pouzivat slovo ,,vyucujici* ve spojeni s RODI, ale nevim, zda pro to existuje néjaky ekvivalent, dnesni
terminologie by jej moznd pojmenovala koordinator sezeni nebo moderdtor kruhu ale to mi prijde velmi
chabé, takze ziistanu u piivodniho vyjadreni). Hodnotu pro vyucujiciho tedy vidim v tom, zZe miize mit radost,
Ze studenti néco tvori. K tomu vsak nemusi sebereflexe nutné cist, a nikdy se neprestanu divit tomu, Ze je

opravdu cte.

Litovala jsem snad uz jen toho, Ze se nemiizu podivat na staré nahravky z prvnich a poslednich hodin

semestri. Na druhou stranu — uz ted’ to bylo tak hutné, zZe uz by to snad bylo az moc.

Je to pry uz rok, co jsem nebyla na improvizacich. Je zajimavé, Ze samotné se mi to vithec nezda, zazitky
Spojené s RODI stale vidim jako by to bylo véera. Moje trileta cesta od Klary, kterd improvizace nenavidéla,
odmitala, bojkotovala a nevim, co vsechno, ke Klare, ktera improvizace hdji pred ostatnimi a zviasté pred
pripadnymi bojkotéry, byla velmi pozvolna. Nemiizu si alespon vzpomenout na néjaky konkrétni bod zlomu,
kdy bych si fekla: Aha, tak to je ono, to je ale dobryyyy. Vtipnym momentem vsak bylo, kdyz se ndzev
Dramatické improvizace, na ktery jsem si ve své reflexi nejvice stézovala kvili jeho zavadéjicim ucinkiim,
skutecné zménil na rozvoj osobnosti dramatickou improvizaci. Tato zména vzala vitr z plachet mému
vecnemu stézovani. Prisel tak cas na to, abych bud s pokorou priznala, Ze to, Ze mi predmét vadil, nebylo
ndzvem a nebo Zila dal v souladu se svou teorii a ,,prijala“ jej. Nakonec jsem se zaridila podle verze dve,

a to nejen proto, ze s pokorou bohuzel mivam obcas problém.

Dalsi véci, kterd je pro improvizace typicka a dilezitd, je délka trvani ,,Kurzu“. Nechci tim samoziejmé Fict,
Ze ti, kdo improvizuji jeden semestr si nic neodnesou, ale kazdy si zkratka odnese, kolik si zaslouzi. Kolik
improvizacim sam da. Funguje zde prima umeéra, ktera nikdy nekonci, pokud ji neukonci sam improvizator.
Postupem casu se cloveék a s nim i jeho improvizovani vyviji. Kazdy totiz prochdzi i osobnim vyvojem,
studijnimi a citovymi zvraty. Ty sice s RODI nesouvisi, ale vzhledem k tomu, Ze tyto véci probihaji soucasné,
miuize si clovek spojit urcité obdobi s RODI, s urcitym obdobim svého zZivota. To je véc, kterou velmi ocenuji.
Sama mam v tomto bode znacné rezervy, nebot jsem nevyuZila vSechny semestry, které jsem vyuzit

k improvizovdani mohla a jej dost mozné, Ze uz se na hodinu nikdy nepodivam. Niceho ale nelituji.

Tim se dostavam k tématu vyznamnych pauz. Pokazdé kdyz jsem na improvizacni hodinu prisla po pauze, at
uz prazdinové, ¢i delsi, mélo to pro mé velky vyznam. Clovék zacinal i nezacinal nanovo. Vétsinou tedy
nakonec zjistil, Ze nezacina nanovo, ale je to véc, ktera nejde raciondlné vysvétlit, nebot kolektiv a okolnosti
improvizdtora se zménily, ubéhlo mnoho Casu, v jehoz pribéhu clovek zapomnél vSechny radoby znalosti,

které se drtil cely semestr na zkousky. Improvizovat ale nezapomnél. V tom je ohromnd jedinecnost. A tak,
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i kdyz k tomu mozna nikdy nedojde, se budu navidycky uklidiiovat tim, Ze mizu navstivit néjakou hodinu
improvizaci za pul roku, za rok, za deset a zaimprovizovat si. Mozna pak zjistim, jak to je s tou kondici a taky
dost moznd zjistim, Ze to, co jsem tu psala, neni pravda. Ze se tieba miiZe stdt, Ze ¢lovék improvizovat

zapomene. Nevim. Zjistim. Napisu sebereflexi. Jednou.

Prosia jsem si tedy cestou (nékomu se miize zdat dlouhou, nékomu naprosto zanedbatelnou), kterd zacinala
tim, ze jsem chtéla hrdt divadlo, a byla zklamdna, pres doby, kdy jsem na improvizace chodila z velké casti
kvali lidem (s nékterymi z nich jsme stdle v pratelském kontaktu, coz se mi mimochodem s lidmi ze zadného
jiného vybérového predmétu nestalo) do stidia, kdy jsem zacinala, ale opravdu jen zacinala tusit,
Ze za improvizacemi se skryvda néco mnohem vic. A Ze to vlastne neni uplné pojmenovatelné, jakkoliv se
pedagogové a tviirci zkratek do STAGu snazi. ZkuSenosti z improvizovani mi hodné daly, pomdahaly
a pomahaji mi uvédomovat si svoje chovani v krizovych i méné krizovych situacich. ZkusSenosti z improvizaci
mi také néco vzaly, a to predsudky viici novym vécem, pedagogickym postupiim, se kterymi se v bézném zZivoté

prilis nesetkame. Jako pro konzervativniho ¢lovéka to pro mé byla velka a dilezita lekce.

Koncim tedy ve chvili, kdy zacinam tusit, a to je trochu smutné. V jedné ze svych sebereflexi jsem psala,
e skore JA-RODI je 0:2. Troufim si s trochou sebevédomi ¥ici, Ze v soucasné dobé je to tak 1:3, ale ten
plusovy bod povzbudi do budoucna a ten uz mi, jak doufam, nikdo nevezme. lmprovizace byly skvélda
zkuSenost, nic bych neménila, a to ani ty kru$né zacdatky, ani ty dojemné konce. Dékuji za to, Ze jsem se

Jjich mohla ucastnit, a pFedevsim za to, Ze jsem se k nim mohla svobodné vyjadiit. Dékuju!!!
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6 SHRNUTI A ZAVER

Disertacni prace byla zamétfena na disciplinu Dialogické jednani s vnitinim partnerem.
Poznatky pro tuto praci vychazeji z osmiletych studentskych a pozdé€ji asistentskych
zkuSenosti. Mezi hlavni principy takto vedené pedagogiky je chépani studenta jako
subjektu vlastniho poznani, pfi¢emz sebereflexi je minéna pisemnd, autorskd vypoveéd

zachycujici interni zazitky z experimentalni vyuky.

Vychozim bodem pro tuto praci bylo hledani ptistupli a vychodisek osobnostni piipravy
budoucich uciteld pozorovani budoucich ucitelti. Kromé teoretickych prament jsem
vychazel i ze zucastnéného pozorovani jednani budoucich uciteld pred zaky a studovani
jejich autorskych sebereflexi. V pedagogické praxi se ukazuje, Ze studenti pfistupuji
k zakim z rozdilného profesniho postoje, pii¢emz rozdily jsou v odlisném chapani
ucitelské role. Pokud jsou pedagogické sebereflexe otevieny jako autorskd véc zamétena
na zformulovani zazitku, studenti se zpravidla intuitivné orientuji na vné&jsi, pozorovatelné
aspekty. Sebereflektujicimi jevy ve vypovédich byly zpravidla neo¢ekavané situace, nebo
interni pedagogické nezdary. Experiment potvrzuje typologické rozdily mezi studenty

ve schopnostech sebereflexe a elementarni komunikace se zaky.

Dalsi dily teoretické ¢asti objasiiovaly vychodiska v pfipravé budoucich ucitelti
a riaznorody piistup, kterym se pfistupuje k osobnostni ptipravé. Zformulovanou tezi v této
praci je nutnost vedeni ucitele ,.k sob&“, tedy kultivovani jeho autorské sebereflexe
a zvédomovani pedagogiky jako zivotni, autorské role, nikoliv ,,0d sebe*, tedy ptebirani
,vn&jSkové profesni identity*. Tou rozumime osvojeni téch zplisobti jednani, o kterych je

student piesvédcen, Ze jsou socialné zadouci a ,,odehrava je*, ¢i spise v praxi aplikuje.

Pedagogickou situaci chapeme spolecné s Vyskocilovou jako dynamické pole a vychovu
jako otevienou c¢innost. Pro pfipravu budouci ucitelll to znamena zameéteni nikoliv
na osvojeni pedagogickych struktur, nybrZz na budovani jeho pedagogické kondice.
Kondice se nebuduje disciplinou Dialogické jednani, tu si buduje student sdm na zakladé¢

svych zkuSenosti z této discipliny.
Vychézime pfitom z predpokladl, Ze chovéani jedince neni pouze komplexem vnégjSich
reakci na vné&j$i situaci, ale také zplisob, jakym subjekt zkuSenosti vnima, dale zpracovava,

jaké jsou jeho Zivotni zkuSenosti, anticipace a dynamika jeho osobnosti (Jiranek, 1997).

V takovém piipadé odmitdme tezi, Ze v osobnostni a socidlni pfipravé a vychoveé je
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konenym cilem osvojeni pouze adekvatniho viditelného chovani. Tento pfistup
k osobnosti odrazi i rozdilny ptistup ke ,,hrani jako* a ke hie jako bytostnému, lidskému

fenoménu.

Kapitola 3. je shrnutim sebereflektivnich vypovédi, které mapuji mou studijni cestu.
Ukazovali mi moznost konceptualizace vlastnich pokusti o dialogické jednani. Pfi této
praci jsem nabyl pfesvédceni, ze postoj k vlastnim sebereflexim se na zakladé novych
zkusSenosti postupné meéni, coz mi potvrzuje konstruktivisticky pohled na budovani
kondice. V sebereflexich se daji vysledovat (ve shodé s ndzory E. Vyskocilové) urcité
opérné body. S. Suda je popisuje jako té€lové naplnéni hernich figur. Védomost herni

situace ma poté dusledky pro védomi i vlastni autenticity.

V této kapitole jsem také zaznamenal prvni rozbor mé videostudie na JU PF.
Videonahravky na PF JU jsou prozatim latentnim materialem k vyzkumu. Podstatou
poznavani pifi analyze videostudii je zachovani toho, aby byl student subjektem studia,
nikoli objektem. Znamend to participaci studenta pii tvorbé videostudie a nasledné

analyze.

V diserta¢ni praci jsem oteviel otazku diferenci asistovani mezi pudou KATaP a PF JU.
Model na PF JU se lisi tim, Ze neni v instruovani do prostoru u zacatecnikii explicitné
zminovana verbalizace samomluvy, chybi v ivodu obsahlejsi teoretické zdzemi a studenti
(ani pokrocili) nemaji fixni ¢as ureny pro experiment. Divodem je odliSné osobnostni
nastaveni asistentd, rozdilné studijni ocekavani a typologické rozdily mezi studenty

DAMU a PF.

Dale tento dil shrnuje zkuSenosti z prvnich dvou kritickych let asistentstvi. Odhaluje
osobni model instruovani studenti a objev mimod&ného kopirovani zkuSenéjSiho

asistenta. Kapitola byla dale oteviena i k reflexi dalsiho ¢erstvého asistenta na PF JU.

Kapitola 4. je zaméfena na popis poznatki pii oveétovani piistupu k pedagogice na PF JU
mimo domaci pudu pii exportovani discipliny na kurz Slovo jako kli¢. Ucitelé
v pedagogické praxi chapou disciplinu rozdilnym zpisobem piedev§im z divoda
studijnich oCekavani. Zatimco v pocatcich ji vnimaji jako stresovou, v diskuzich dochazi
K otevirani podstatnych pedagogickych témat, jako je hodnoceni, nebo ucitelska role.

Komunika¢nim kli¢em v kurzu mezi mnou a ucastniky byla pedagogicka zkusenost.

Vyzkum na PF JU se souvisle zaobira typologiemi ze studentskych sebereflexi. Jsou

pfitom chapany jako vychodiska pro asistentskou zkusenost. Optika vyzkumu se posunula
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k subjektu, tedy fenomén dialogického jednani se zrcadli ve studentskych sebereflexich.
Zkusenosti s vedenim studentek oboru Ugitelstvi pro MS dava zp&tnou vazbu soucasného
chapani pojmu ,,sebereflexe”. V téchto vypovédich se ukazuje, ze stfedni pedagogické
Skoly mohou studentky ponékud ,,cviCit“ V reflektovani a popisu c¢innosti. V téchto
vypovédich se mimo orientaci na popis vnéjSich aspekti ukazuje konfrontace vysnéné
(¢i predCasné vytvorené) profesni identity na stiedni $kole se zpétnou vazbou z pokusi

o dialogické jednani.

Na zaklad¢ téchto zkuSenosti formulujeme rozdil mezi pedagogickou ,,reflexi*“ a chapanim
,,Sebereflexe pro pedagogiku v psychosomaticky orientované ptipravé budoucich uditelt.
Dalsim krokem do budoucna je rozpracovani kvalitnich ptipadovych studii. Studijni cesta
Klary v kapitole 5.5 ukazuje postupny, individudlni vyvoj. Vypovéd v chronologicky
sefazenych sebereflexi je mapovani specifickych ,,opérnych bodi“ o kterych mluvila
docentka Vyskocilova. Zatimco pro nezaujatého, objektivniho pozorovatele mohou byt
zbytné, tykaji se subjektu studia a to celistveé, nebot’ Klara hovoii o tom, jak se urcité
obdobi v Dialogickém jednani ned4d odlisit od dal§iho vyvoje (osobniho, citového,
studijniho) a to se domnivam, Ze je pro psychosomatické discipliny naprosto typické.
Zajimavé je na Dialogickém jednani to, co Klara zmifiuje jako ,,nepojmenovatelné“'®
a ,,nécim vic*, nebot’ toto tusené je zfeyme 1 velkym problémem ve formulacich z poznani

této prace. Zatim se Vv mém vyzkumu zda, ze k tomuto zpravidla nevede cesta pfimych

uspéchil a vysledk, jak pise |. Vyskocil:

»Znacnou nevyhodou a Skodou téch, kterym jde vSe hned, snadno a rychle, kteti nejednou
exceluji, je jen malé védomi a poznani. Maji za to, Ze dialogické jednani poznali, Ze védi,
uméji. Myli se. Je to iluze. To, Ze uceni a dosaZeni vyssi trovné jde hrbolatou a dlouho
neuspésnou cestou, ze si zada vic pokust a chyb, vic ztrapnéni, neZ jsme zvykli a nezZ si

myslime, Ze ‘to staci’, se tyka studia vSech psychosomatickych disciplin“ (2008, s. 13).

19Ve shodé s M. Musilovou (2002): “Pro¢ jiz sedm let nejsem schopna napsat, co je dialogické jednani”.
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