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Uvod

Téma ,,Ohlasy cirkevnich otcli v nauce o manzelstvi v cirkevnich dokumentech od Casti
connubii k papezi FrantiSkovi® jsem si zvolil proto, ze se ve své praxi jadhna dostdvam do
kontaktu s pastoracnimi i pravnimi otdzkami a problémy manzelského souziti. Zejména
v prubéhu a po skonceni biskupskych synod o rodiné (2014 a 2015) a po zvefejnéni
posynodalni apostolské exhortace o lasce v rodiné Amoris laetitia vyvstalo v celé katolické
cirkvi, a tedy i u nds mnoho novych, aktualnich a dosud netfesenych otdzek, které nejsou jen
teoretickou zalezitosti, ale dotykaji se bolestné mnoha lidskych osudt. Exhortace, zejména ve
své osmé kapitole, navrhuje nékteré netradi¢ni pfistupy. Zajimalo mne, jak jsou tyto nové
ptistupy v harmonii s celkovou naukou cirkve, zejména s tradici zachycenou sloupy cirkve —
cirkevnimi otci. Vzhledem k tomu, Ze téma mé diplomové prace se tykalo nauky o manzelstvi
u Klementa Alexandrijského a Tertulliana,' rozhodl jsem se jedté podrobngji zabyvat touto
tématikou. Pfifadil jsem k jiz zminénym cirkevnim spisovatelim ty, kteti ve svém literarnim
odkazu zanechali texty a nauku o manzelstvi vyraznym zptisobem. Patii k nim bezesporu Jan
Chrysostomos a Augustin. Hledal jsem néjaky spojovaci uzel ¢i most vedouci od cirkevnich
otci k soucasnosti. Nemohl jsem ptehlédnout toho, ktery realn€ takovou funkci splnil a
dodnes plni. Je jim beze sporu Tomas Akvinsky, ktery ve své nauce o manzelstvi teologii otcli
syntetizoval a ve své syntéze piedal do dalS§iho vyvoje teologie. Velkym (r)evolu¢nim
posunem v chapani manzelstvi a rodiny byla svétova reformace. Proto jsem vénoval Martinu
Lutherovi a Janu Kalvinovi zaslouzenou pozornost. Jejich vliv, ¢i spiSe vliv néasledného
rozs§tépeni cirkve, nesouci v sobé nejen teologické, ale také politické a ekonomické faktory,
nutné vyvolal reakci v katolické cirkvi a svolani v§eobecného Tridentského snému. Nemohl
jsem proto jeho nauku o manzelstvi ptehlédnout. Koncil na dlouhou dobu nauku o manzelstvi
zakonzervoval. K otevieni dalsi diskuse a rozvoji pfistupu k teologii manzelstvi dochéazelo
velmi pomalu. Zajimavé pro mne je, ze to bylo pravé navraceni k pramentim, tedy cirkevnim
otclim, které nové pfistupy oteviralo. V oficidlnich cirkevnich dokumentech je tento novy
rodici se duch otct pfitomen v encyklice Pia XI. Casti connubii z roku 1930. Ani Pius XIL
nezustal nic dluZzen rozvoji nauky o manZelstvi, zejména ve svych projevech. Druhy

vatikansky koncil pak jasn€ a pozitivné nauku o manzelstvi piedstavil. Zabyvam se tedy

! Ze své diplomové prace Manzelstvi v pojeti Klementa Alexandrijského a Tertulliana jsem v rigorozni praci
pouzil ¢astecné zkracenou druhou Cast.



rozborem hlavnich dokumentl Lumen gentium a Gaudium et spes. Dalsi vyvoj je zlomovy.
Ne ptili§ napadné, ale pfesto rozhodujicim zpiisobem vstoupil do teologie manzelstvi Jan
Pavel II. se svymi proslovy, jez byly souborné vydany pod ndzvem Teologie tela. Té vénuji
také strucné predstaveni, nasledné pak jeho apostolské adhortaci Familiaris consortio.
Hlavnim zajmem mych pohledt do téchto dokument je, jaky vliv v nich maji cirkevni otcové
a tradice. Ten je pak jesté vic nez ve zminénych dokumentech patrny u Benedikta XVI., jehoz
nékteré myslenky o manzelstvi také predstavuji. Ustfedni kapitolou mé prace je pak nauka,
ktera se profiluje za pontifikatu papeze FrantiSka. PokouSim se pfedstavit diskuzi a zavéry,
které 1ze vysledovat z dokument obou biskupskych synod o rodin€ a nasledné v posynodalni
exhortaci Amoris laetitia. Nemohl jsem opomenout ani reakce, které dokument vyvolal. Stale
ovSem hlavnim divodem analyzy je hledani vlivu cirkevnich otcli. Tomuto vlivu u papeze
FrantiSka je vénovana zavérecna kapitola rigordzni prace.

Metodologicky budu vychdzet z vybranych pramennych textl cirkevnich otcii a textl
magisteria, budu analyzovat pasdze tykajici se manzelstvi. Prostfednictvim peclivé Cetby,
rozboru obsahu textli a hermeneutického pristupu se pokusim nalézat citace, ozvuky a §irsi
vliv cirkevnich otcii a hledat aktudlni dopad téchto patristickych vlivii na mysleni a nauku

magisteria.



1. Biblické zaklady pojeti manzelstvi

Budeme-li sledovat pojeti manzelstvi u vybranych cirkevnich otcti a vztahy magisteria od
Casti connubii k Amoris laetitia papeze FrantiSka, musime si alesponi v letmém ptehledu
pfipomenout zakladni kameny této nauky, ktera jsou polezeny v Bozim zjeveni v Bibli.

Podle Starého zékona je manzelstvi jednim z nejstarSich ustanoveni Boziho zakona. Bylo
zalozeno v samotném raji (Gn 1,26-31; 2,8-25). Geneze je také ziejmé, ze ¢lovek je plné
Clovékem (‘ddam) v jednoté muzstvi a zenstvi: ,,Blh stvofil cloveéka, aby byl jeho obrazem,
stvofil ho, aby byl obrazem Bozim, jako muZe a Zenu je stvofil.“ (Gn 1,27) Clovék je tedy
podle Starého zdkona obrazem Bozim. ,,I fekl Bih: ,U¢inme ¢loveka, aby byl nasim obrazem
podle nasi podoby. At lidé panuji nad moiskymi rybami a nad nebeskym ptactvem, nad
zvitaty a nad celou zemi i nad kazdym plazem plazicim se po zemi‘.“ (Gn 1,26) Rysem tohoto
obrazu je moc Cloveéka nad svéfenym stvofenim, jednota muze a Zeny v lasce a podil na
stvoritelské Bozi aktivité: ,,A Blh jim pozehnal a fekl jim: ,Plodte a mnozte se a naplite
zemi. Podmarite ji a panujte nad motskymi rybami, nad nebeskym ptactvem, nade vSim
zivym, co se na zemi hybe‘.” (Gn 1,28) Z textl Starého zdkona vyplyva, jakou vahu méla
v Izraeli rodina. Vyplyva z nich také vyvoj struktur rodinného Zivota od Bohem poZehnané
polygamie k monogamnimu typu rodiny. Ta byla pfitomna jiz v mladsSich biblickych textech,
zejména deuterokanonickych, a také v zivotni praxi Izraelch Cerpajicich ze spirituality esénd.
Vstup do manzelstvi byl ddn manzelskou smlouvou, ale také nechybély ritudlni liturgické a
poetické prvky obiadu napi. (IMak 9,39; 1z 61,10; Z1 45,15; Jer 16,9 a cela Pisen pisni).
Hlavnim divodem manzelstvi bylo plozeni potomstva. Dé&ti byly chapany jako Bozi
pozehnani. ,,Domov tradi€né predstavuje prvopocatecni posvatny prostor a rodina zékladni
ritudlni jednotku judaismu. Doma je nejvyssi hodnotou §°lom bait (,pokoj domova‘), ktery
stfezi piisné zakony hierarchie a Gcty k rodi¢am®.? Rodinny Zivot také vyznamné vyjadiuje a
podporuje slaveni Zidovskych svatki. Vhled do teologie manzelstvi otevird zejména kniha
Piseri pisni (Piseri Salomounova) z 3. stoleti pfed Kristem. Laska je nejsiln&j$im poutem mezi
muzem a zenou, je v ni zar, jehoZ zdrojem je sam Buh: ,,Vzdyt’ silna jako smrt je laska,

neuprosna jako hrob Zarlivost lasky. Zar jeji — Zar ohné&, plamen Hospodinlv. Lasku neuhasi

* FISHBANE, Michael A. Judaismus. Zjeveni a tradice. Praha : Obzor 1996, s. 136.
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ani velké vody a teky ji nezaplavi. Kdyby za lasku chtél nékdo dévat vSechno jméni svého
domu, sklidil by jen pohrdani.” (Pis 8,6—7)

Jezi§ navazuje na starozakonni tradici a zaroven kritizuje nékteré zdkonické pfistupy.
Zejména v otdzce rozvodu dirazné trva na nerozlucitelné jednoté manzelstvi (Mt 10,6-9;
srov. Mt 5,32; 19,9; L 16,18). Bozi kralovstvi pfirovnava ke svatebni slavnosti (Mt 22,2—12) a
sam sebe piirovnava k zenichovi, ktery se vraci ze svatby (L 12,35n.). JeziSuv pozitivni vztah
k manzelstvi vyjadifuje svou pifitomnosti na svatbé¢ v Kané galilejské (J 2,1n.), kde se v
atmosfére radostné svatebni slavnosti projevi jeho bozska moc. ,,Cirkev priklada velkou
dualezitost JeziSove¢ piitomnosti na svatbé v Kané. Vidi v tom potvrzeni, ze manzelstvi je
dobré, a ohlaseni, ze od nynéjska bude ucinnym znamenim Kristovy pfitomnosti.*
(KKC 1614) Pon¢kud se muze zdat zarazejici, ze Jezi§ sdm vlastni rodinu nemél, zil
v celibatu. Ani rodina, v niZ se narodil, nebyla rodinou, v niz by figuroval biologicky otec.
Navic texty o jeho rodin€ nejsou piili§ sdilné. Nékteré vyroky z vetejného plisobeni na prvni
pohled vlastni rodinu nijak nevyzdvihuji (napt. Mt 12,46-50; Mk 3,31-35; L 8,19-21). Cely
usek JeziSova zivota od dvanacti let do zacatku jeho vetejného zivota je zakryt ml¢enim. To
vSak nezabranilo zrodu tradic o spasitelském vyznamu jeho skrytého (nazaretského) Zivota v
kruhu rodiny tesafe, péstouna Josefa, a Marie. ,,Nazaretsky dim je Skolou, v niZ zacindme
rozpoznavat Kristv zivot: je tudiz Skolou evangelia... t€Z nas uci zptisobu rodinného zivota.
At nam Nazaret ukaZze, co je to rodina, co znamena jeji spoleCenstvi v lasce; jak zdvazna a
prosta je jeji krasa, jak posvatna a nedotknutelna je jeji povaha...*> Musime viak oteviend
konstatovat, Ze JeZi§ manzelstvi ani rodinu nekladl na prvni misto. Na prvnim misté je Bih
sam, Bozi kralovstvi. To nékdy ptfesahuje rodinné povinnosti: ,,On jim fekl: ,Amen, pravim
vam, neni nikoho, kdo opustil dim nebo Zenu nebo bratry nebo rodice nebo déti pro Bozi
kralovstvi, aby v tomto ¢ase nedostal mnohokrat vic a v pfichazejicim v&ku zivot vécny.
(L 18,29-30) Nekdy vede Bozi volani ke konfliktu s rodinou: ,,Nemyslete si, Ze jsem pfiSel na
zem uvést pokoj; nepfisel jsem uvést pokoj, ale me€. Nebot’ jsem pfiSel postavit syna proti
otci, dceru proti matce, snachu proti tchyni; a ,nepfitelem ¢lovéka bude jeho vlastni rodina“.
Kdo miluje otce a matku vice nezli mne, neni mne hoden.“ (Mt 10,35-37; srov. téz
Mt 12,46n; Mk 13,12). Navic je z jeho Zivotniho ptibéhu i nékterych postojli a vyrokl ziejmy
tajemny akcent na vyznam panictvi/panenstvi pro nebeské kralovstvi (napt. Mt 19,10-12) .

Pro pochopeni pohledu na manzelstvi v rané cirkvi, tedy 1 u apostola Pavla, je potieba si

uvédomit rizné vlivy na tento rané kiestansky pohled. Na prvnim misté je to jiz zminéna

3 PAVEL VI. Promluva 5. ledna 1964 v Nazarets. In KKC 553.
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starozakonni tradice, siln¢ promanzelska. Dalsi vlivy pochézeji z dualismu helenistického
prostiedi a predevS§im z gnostickych kruhti, pro které manzelstvi je spojeno s hmotou a
télesnosti a je prekdzkou pro osvobozujici poznani (gnosis). Manzelstvi spada do této
kategorie a pravy gnostik se jej ziika. Tato tendence nasSla v rodicim se kfestanstvi docela
vstticné piijeti. Zejména v apokryfnich novozakonnich spisech takové pozice nejsou vzacné.*

Proto se novozékonni autofi Jan, Petr a zejména Pavel musi vici takovym dualistickym
tendencim vymezit. Pavel se k manzelstvi vyjadfil na nékolika mistech, zejména pak v 1. listu
Korintskym v 7. kapitole. Zietelné se vymezuje se vuci gnostickym ¢i enkratickym
tendencim, které¢ znevazovaly ¢i zcela odmitaly manzelstvi. Pavel jeho legitimitu brani. Na
otazku, zda je pro muze lepsi zit bez zeny, jasné odpovida hned v uvodu kladné, ale zaroven
jasné formuluje obhajobu manzelstvi: ,,Pokud jde o to, co jste psali: Je pro muze 1épe, kdyz
zije bez zeny. Abyste se vSak uvarovali smilstva, at’ kazdy mé svou Zenu a kazdé Zena svého
muZe. Muz at’ prokazuje zené&, ¢im je ji povinen, a podobné i Zena muzi. Zena nema své t&lo
pro sebe, ale pro svého muze. Podobné vSak ani muz nema své télo pro sebe, ale pro svou
zenu. Neodpirejte se jeden druhému, leda se vzdjemnym souhlasem a jen na Cas, abyste byli
volni pro modlitbu. Potom zase bud’te spolu, aby vas satan nepokousel, kdyz byste se nemohli
ovladnout.“ (1K 7,1-5) OvSem nemuze neptidat sviij akcent: ,,To ovSem fikdm jako ustupek,
ne jako piikaz. Pfal bych si totiz, aby vSichni lidé byli jako ja; ale kazdy mé od Boha svij
vlastni dar, jeden tak, druhy jinak.”“ (1K 7,6—7) Proto svobodnym a ovdovélym fika, aby se
neZenili a nevdavaly, a nemohou-li, pak at’ vstoupi do manzelstvi, ,,nebot’ je lepsi Zit v
manzelstvi, nez se trapit (1K 7,9). Recky text vSak fika ,,nez hotet”. Tém, ktefi v manzelstvi
Jiz jsou, Pavel predstavuje piikaz Pana, tedy oficialni postoj rané cirkve: ,, Tém, ktefi Ziji v
manzelstvi, pfikazuji — ne ja, ale P4n —, aby Zena od muZe neodchézela. A kdyZ uzZ odejde, at’
zlstane neprovdana nebo se s muzem smifi; a muz at’ Zenu neopousti.“ (1K 7,10-11)

V dal$im toku textu Pavel formuluje sviij pozitivni vztah k panictvi/panenstvi, protoZe ti,
kdo v ném Ziji, jsou svobodni pro sluzbu Bohu: ,,Svobodny se stara o véci Pang¢, jak by se libil
Bohu, ale Zenaty se stara o svétské véci, jak by se zalibil Zeng, a je rozpolcen. Zena bez
manZela nebo svobodna divka se stard o véci Pang, aby byla svatd télem i duchem. Provdana
se stard o svetské véci, jak by se zalibila muzi.*“ (1K 7, 32-34) Z téchto vSech Pavlovych slov,
ktera h4ji legitimitu manzelstvi, ale vyplyva jednoznaény zavér: ,,TakZze kdo se ozeni se svou

snoubenkou, jedna dobie, ale kdo se neozeni, udéla lépe.” (1K 7,38) V tplném zavéru

* VENTURA, V. Spiritualita kiestanského mnisstvi I. Praha : Arciopatstvi sv. Vojtécha a sv. Markéty 2006, s.
47-53.
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nachazime jest¢ nckolik rad vdovcim/vdovam. Opét je pro né Iépe, zustanou-li tak.
V opacném piipadé snatek ,,v Kristu“ je mozny.

O manzelstvi nachdzime jinou formu uvah v listu Efezskym. V kontextu pareneze o novém
zivote a jeho znacich se velmi podstatna pasaz tyka manzelského a rodinného Zivota. Jejim
jadrem je paralela mezi laskou Krista k cirkvi a laskou v manZelstvi. Zena, jako obraz cirkve,
ma byt muzi poddana, stejn¢ jako je cirkev poddéna Kristu; muzi maji své Zeny milovat, jako
Kristus miloval cirkev. On se za cirkev obétoval: ,,Ale jako cirkev je podfizena Kristu, tak
zeny maji byt ve vSem podfizeny svym muzim. Muzi, milujte své zeny, jako si Kristus
zamiloval cirkev a sam se za ni obétoval.” (Ef 5,24-25; srov. téz Kol 3,18-20) Muzeme
sledovat i dal$i rovinu. Muzi maji milovat zenu jako sebe. Je to urcita aplikace zlatého
pravidla do manzelského souziti. Jako kazdy pecuje o své télo a jako Kristus pecuje o cirkev,
tak se ma muz starat o svou Zenu. A zaroven Pavel cituje Genesis nebo Kristova slova (Ef
5,31; srov. Gn 2,24; Mt 19,5) o tom, ze muz opusti rodice a s manzelkou vytvoii jednotu —
jedno télo. Pro Pavla je to ,,velké tajemstvi® (Ef 5,32) — manzelstvi, které odrazi jednotu
Krista a cirkve.

V pastordlnich epiStolach je dobry manZzelsky a rodinny Zivot predpokladem a modelem pro
cirkevni spravu. Biskup mé byt jednou Zenaty, ,,ma dobie vést svou rodinu a mit déti poslusné
a pocestné; nedovede-li n€kdo vést svou rodinu, jak se bude starat o Bozi cirkev?* (1Tm 3,4—
5) Stejné tak jahen (1Tm 3,12). Pozornost je vénovana také vdovam. Z textu vyplyva, Ze starsi
vdovy nad Sedesat let vytvarely spolecenstvi a vénovaly se ,,prosbam a modlitbdm ve dne i v
noci® (1Tm 5,5), pfipadné dobrocinnosti. Mladsi vdovy jsou vyzyvany k opétnému snatku.
,Chci tedy, aby se mladsi vdovy vdavaly, mély déti, vedly domacnost a nedavaly protivniku
ptilezitost k pomluvam.” (1Tm 5,14) Duch pastoralnich epistol, pokud jde o manZzelstvi a s
nim spojené otdzky, je zaméfen spiSe na moralni a strukturdlni zaleZitosti. Pfesto teologicka
mysSlenka — manZelstvi jako obraz cirkve — je tu zietelné pfitomna.

V listu Zidm je to predeviim vira a piiklad starozdkonnich postav jako zakladni kamen
manzelstvi.

V 1. epistole Petrové je zdlraznéna podfizenost Zeny podle biblickych starozédkonnich
vzorl a pro muze vyzva k ucté vuci zenam (1Pt 2,25; 3,1-2.7)

Janovy episStoly pfimo o manzelstvi nemluvi, ale silné slova o lasce jisté plati i pro lasku
manzelskou. Laska ,,je z Boha, a kazdy, kdo miluje, z Boha se narodil a Boha zna. Kdo
nemiluje, nepoznal Boha, protoze Bth je laska... Milovani, jestlize Biith nés tak miloval, i my
se mame navzdjem milovat. Boha nikdy nikdo nevidél, ale jestlize se milujeme navzijem,

Bith v nés zlistdva a jeho laska v nas dosahla svého cile.” (1J 4, 7.11-12)
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Kniha Zjeveni, ktera celou Bibli uzavira, pifedstavuje bolestnou cestu stvofeni
k budoucnosti Boziho kralovstvi. Pojeti manzelstvi je paradoxni. V jedné vypjaté chvili, kdy
prichdzi vitézny Bozi Beranek, se s nim objevuje zastup vyvolenych, kteti zpivaji novou
pisen, kterou nemtize zpivat nikdo jiny. Jsou to ti, ktefi nikdy manzelskym zivotem nezili.
,»A vidél jsem, hle, Beranek stal na hoie Sidn a s nim sto Ctyficet Ctyii tisice téch, kdo maji na
¢ele napsano jméno jeho i jméno jeho Otce. A slySel jsem hlas z nebe jako hukot mnozstvi
vod a jako zvuk mocného himéni; a zné€lo to, jako kdyz hudebnici rozezvuci své nastroje.
Zpivali novou pisenn pred trinem, pfed témi Ctyfmi bytostmi a pied starci. Nikdo nebyl
schopen naucit se t€ pisni, nez téch sto Ctyficet Ctyfi tisice z obyvatel zemé, kteti byli
vykoupeni. To jsou ti, kdo neporusili svou ¢istotu se zenami a zistali panici. Ti nasleduji
Beranka, kamkoli jde. Ti jako prvni z lidstva byli vykoupeni Bohu a Berankovi.“ (Zj 14,1-4)
Je tu jasné feCeno, Ze jsou ,,prvni z lidstva® téch, kteti byli vykoupeni. Tento ton nelze
z poselstvi Pisma vymazat. A paradoxn€ na druhou stranu tu zni i jiny vaci manZzelstvi
pozitivni ton. Tvorstvo, které¢ proslo celym dramatickym procesem, které kniha popisuje, je
pozvano k radostné udalosti, ke svatbé Berankové: ,,A slysel jsem zpév jakoby ohromného
zéstupu, jako hukot mnozstvi vod a jako dunéni hromu: ,Haleluja, ujal se vlady Pan Bih nas
vSemohouci. Radujme se a jasejme a vzdejme mu chvalu; ptisel den svatby Berankovy, jeho
chot’ se pfipravila a byl ji dan zafivé Cisty kment, aby se jim odéla. Tim kmentem jsou
spravedlivé skutky svatych. Tehdy mi fekl: ,PiS: Blaze tém, kdo jsou pozvéni na svatbu

(X33

Berankovu.* (Zj 19,7-9) Svatba, Zenich, nevésta to vSechno jsou obrazy Krista a nebeského
Jeruzaléma, vykoupeného lidstva. Manzelstvi a vSe, co s nim souvisi, md tedy nejen
sociologicky rozmér, ale rozmér mysticky a eschatologicky. ,,A pfistoupil jeden ze sedmi
andé@li. .. fekl mi: ,Pojd’, ukazu ti nevéstu, chot’ Berankovu.® Ve vytrZzeni ducha mé¢ vyvedl na
velikou a vysokou horu a ukazal mi svaté mésto Jeruzalém, jak sestupuje z nebe od Boha.*
(Zj 21,9-10) Nevésta se pripojuje k Duchu a zve vSechny ke vstupu do Boziho kralovstvi. S
trochou ,,exegetické licence” lze toto misto vykladat 1 tak, Ze manzZelstvi je pozvanim k
tomuto vstupu. ,,A Duch 1 nevésta pravi: ,Piijd’!* A kdokoli to slysi, at’ fekne: ,Pfijd’!* Kdo
zizni, at’ pfistoupi; kdo touzi, at’ zadarmo nabere vody zivota.* (Zj 22,17)

Z celého biblického kontextu je ziejmd ambivalence ve vztahu k manZzelstvi. Je pfitomno
od samého zacatku Bible v prvnich kapitolach Genesis az k samému zavéru knihy Zjeveni. Je
Bozim dilem a planem, je spolupraci na dile tvofeni, je inkarnaci lasky. Je Bozim
poZzehnanim. Je tu vSak jesté jiny silny akcent: panictvi/panenstvi, to jsou ti, ktefi nasleduji
Beranka kamkoli jde, ti, kterym JeZi§ i Pavel davaji pfedni postaveni v struktufe déjin spasy.

Tento ambivalentni kod zlstane pak soucasti pochopeni manzelstvi a v pritbé¢hu déjin se bude
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kyvadlo vychylovat na jednu (az donedavna) a na druhou stranu (jsme toho svédky). Tato
dynamika vSak vytvaii nas ,,Cas* a je znamkou zivota.

V nasledujicich kapitolach budeme pohyb tohoto kyvadla sledovat u vybranych cirkevnich
spisovatelll kiestanského starovéku a jeho postupny pohyb v dalSim vyvoji kiest'anského

mysleni.
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2. Pojeti manzelstvi u Klementa Alexandrijského a
Tertulliana, Jana Zlatoustého a Augustina

2.1 Klementovo pojeti manzelstvi

2.1.1 Zivot Klementa Alexandrijského

Klement Alexandrijsky, celym jménem Titus Flavius Clemens, nebo ptezdivany také podle
svého dila ,,Stromateus®, se narodil mezi lety 140—150. N¢ektefi se domnivaji, Ze to bylo
v Athénach, jini uvazuji o Alexandrii.” Jméno miize souviset s piedky, nékdo z rodiny mohl
byt propusténcem fimského aristokrata Tita Flavia Clementa, kterého nechal popravit cisat
Domitian.® Z jeho dila vyplyva, Ze nabyl §irokého vzd&lani, zejména filosofického, u rtiznych
uditeld v Recku, Italii, Syrii, Palestiné a nakonec ve véhlasné Alexandrii u jim obdivovaného
ucitele Pantaina, kde zfejmé piijal kiestanstvi. O svych ucitelich se zminuje v ivodu ke
Stromateis: ,,JJeden z nich byl I6n ptisobici v Recku, dalsi ili ve Velkém Recku, z nichZ jeden
pochazel z dolni Syrie, druhy z Egypta. Ostatni ptisobili na Vychodé, ptficemz jeden byl
Asyfan a druhy Palestinec, piivodem Zid. Posledni, jehoZ jsem nalezl, byl prvni co do svého
vlivu. Vypatral jsem ho v Egypté, kde byl ukryt, a tehdy jsem ve své honbé¢ ustal. Byl
skute¢né ,sicilskou véelou‘, jez sbirala nektar z kvéti na prorocké a apostolské louce a v
dusich svych posluchac¢ii plodila cosi ryziho — poznani. Tito ucitelé, ktefi zachovali pravou
tradici posvatné nauky pochazejici bezprostiedné od svatych apostolli Petra, Jakuba, Jana a
Pavla, tak jak se pteddvala z otce na syna (jen malo potomku se vSak vyrovna otclim), pfisli s
Bozi pomoci také k nam, aby do nas zaseli semena zd&édéna po apostolskych otcich.«” Uvahy
o jeho kiestanském ptivodu, které ve své disertacni praci uvadi Cernuskova, nekoresponduji
s faktem, Ze Klement proSel nejriznéj$imi filosofickymi Skolami a mysterijnimi kulty, o nichz
se zmifluyje ve svych dilech. Otazkou zlstava, zda byl knézem. Pokud ano, pak to byl knéz
s nebyvalym kulturnim a ,,ekumenickym* ptesahem. Hlavnim jeho povolanim bylo vyucovani

v didaskaliu, které bylo soucasti tzv. alexandrijské Skoly prvni generace. Vedl vstticny dialog

> Zakladni udaje sleduji v Drobnerové Patrologii. DROBNER, H. R. Patrologie. Uvod do studia
starokiestanské literatury. Praha : OIKOYMENH 2012, s. 177-178.
% CERNUSKOVA, Veronika. Interpretace Horského kdzdni v dile Klementa Alexandrijského. Disertaéni
prace. Masarykova univerzita, Brno 2012, s. 10. Dostupné na http://is.muni.cz/th/20327/ff d/Cernuskova -
_disertace_ke zverejneni.pdf (18. 7. 2015).
" KLEMENS. Stromata 1,11,2-3. Citovano z CERNUSKOVA, V. Interpretace Horského kazani, s. 11.
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s pohanskymi vzdélanci, vénoval se filosoficky orientovanym kiestanim. Pronasledovani za
Septimia Severa (v roce 202) jej ptivedlo podle nékterych do Palestiny, podle jinych do
Kappadokie, kde ztejmé pokracoval ve své pedagogické ¢i knézské ¢innosti. V roce 216 se jiz
o ném hovofi jako svatém Klementovi; pfed timto rokem tedy zemfel.

Jeho mucednickd smrt neni historicky dolozena. Presto byl v nékterych starych
martyrologiich Klement uvadén. Za pontifikatu Benedikta XIV. jeho jméno z téchto text
mizi. Otazku, zda byl nebo nebyl svatofeCen, nechdme otevienou. Jisté vSak je, ze papez
Benedikt XVI. jej ve svych promluvach pfi generdlnich audiencich o otcich cirkve svatym

r 7 8
nazyva.

2.1.2 Klementovo dilo

Klement Alexandrijsky po sobé zanechal pomérné rozsahly literarni odkaz. Dochovala se
ti1 velka dila, jez tvoii jakousi trilogii. Spojujicim motivem je postava boZzského Logu —
Krista, ktery nejprve vyzyva posluchace k obraceni a pfijeti kiestanstvi jako Logos
protreptikos (Pobidka Rekéim).” Ty, ktefi vyzvu piijali, pak bere do své pedagogické a
terapeutické péce jako Paidagogos. Klement zamyslel zfejmé jesté tieti cast, kde by Logos —
Kristus ty, které postupné moralné a duchovné formoval jako Paidagogos, zasvétil do
hlubokého poznani (gndsis). Dilo se mélo nazyvat Didaskalos.'’ Ale tietim dochovanym
dilem je rozsahl4d osmidilna préce, jejiz centralni osou je pravé poznani a pravy gnostik, tedy
hluboce vétici kiestan. Toto dilo se nazyva Strémateis."!

Dale se dochovala rozsdhla ,homilie* vénovand tématu bohatych v rané cirkvi nazvana
Ktery bohdc bude spasen,'” vypisky z gnostického spisu Vypisky z Theodota a fragment
exegetické prace Vyber z prorockych knih. Dohledava se dilo, jez nese ndzev Hypotyposeis, o

kterém pojednava doktorské prace Jany Platove," a jesté nékolik dalich zlomka.

2.1.3 Teologicke aspekty

$ BENEDIKT XVI. Otcové cirkve. Od Klementa Rimského po Augustina. Kostelni Vydii : Karmelitanské
nakladatelstvi, 2009, s. 27n.

? KLEMENT ALEXANDRIJSKY. Pobidka Rekiim. Praha : Herrmann & synové 2001.

% Srov. CERNUSKOVA, V. Interpretace Horského kazani, s. 14-15.

" Cesky preklad vychazel v nakladatelstvi OIKOYMENH v letech 2004-2014.

"2 KLEMENT ALEXANDRIISKY. Ktery bohdc bude spasen? Olomouc : Refugium Velehrad-Roma 2008.

" PLATOVA, Jana. Hypotypéseis. Prvni kiestansky komentdr Pisma. Disertaéni prace, Brno : FF MU
2007. Dostupné online: http://is.muni.cz/th/10264/ff d/Klement Alexandrijsky - Hypotyposeis.pdf (18. 7.
2015).
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Klementovo dilo je originalni pfedev§im v maximalni otevienosti viici pozitivnimu dédictvi
fecké filosofie, zejména v oblasti etiky, ale svym zplisobem také spirituality. Podafilo se mu
naroubovat idedl kontemplativniho zivota (vita contemplativa), jak jej nahlizel Platon ¢i
zidovsky myslitel Filon Alexandrijsky (1 50), na kiest'anskou spiritualitu, podobn¢ i teorii
antickych ctnosti, zejména koncept svobody od vasni (apatheia), jak ji znal od stoickych
filosofti. Koncept pravé gndze je nejen teoretickou zalezitosti, ale cestou k hlubokému
uchopeni kiestanského mystéria a cestou k podobnosti s Bohem (zbozsténi). To vSe
Klementovi umoziioval pohled na Krista jako na bozsky Logos, ktery plisobi ve veskerém
déni od vécnosti do véCnosti. ,,Pfipodobnéni Bohu a Jeho kontemplace nelze dosahnout
pouhym racionalnim poznénim: za timto ucelem je zapotiebi zit podle Logu, zit podle pravdy.
A v dusledku toho museji dobré skutky doprovazet intelektudlni poznani tak, jako stin sleduje
télo. Zejména dvé ctnosti formuji dusi ,pravého kiestana‘. Prvni je svoboda od vasni
(apatheia); druhou je laska — prava vasen —, kterd zajist'uje niterné sjednoceni s Bohem. Laska
dava dokonaly pokoj, a uschopnuje ,pravého gnostika® piinaset ty nejvétsi obéti, véetné
vrcholné obéti v nasledovani Krista, a umoziiuje mu stupen po stupni vystoupit az na vrchol
ctnosti. Eticky ideél antické filosofie, tj. osvobozeni od vasni je tak Klementem ptedefinovan
a doplnén laskou v neustalém procesu piipodobiiovani se Bohu.*'*

Klement se také vepsal do d¢jin exegeze, v niZ aplikoval metody alexandrijské Skoly, tedy

predevsim hledani duchovniho smyslu textd pomoci alegorie. Bez nadsazky lze fici, ze

Klement Alexandrijsky je v pravém slova smyslu otcem kiestanské teologie a mystiky.

2.1.4 Klementovo pojeti manzelstvi

Nejvice se Klement tématem manzelstvi zabyva ve Stromatech II a IIl. NaSe analyza se

bude nejvice opirat prave o tyto spisy.

Stromata I1

V druhé knize Strémat je hlavnim tématem vira jako zaklad pravého poznani;'" s virou a

7 oy ’ s v s r 1 ’ s v -1
cestou k pravému poznani v bazni, jeZ sméfuje k lasce,'® Gizce souvisi Zivot ctnosti'’ a

8

v v 1 ’ v . TN i1 ~ 7
ptipodobnéni Bohu,'® snim zase zdrzenlivost a ovladani vasni.'” A protoze v obecném

" BENEDIKT XVI. Otcové cirkve, s. 27.
"% Strémata 11, 12-31. Cesky s. 118—155.
' Srov. tamtéz, 32-55. Cesky s. 154-199.
"7 Srov. tamtéz, 78-96. Cesky s. 228-257.
' Srov. tamtéz, 97-104. Cesky s. 257-269.
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povédomi ,,m4 manzelstvi co do &inéni s rozkosi a zadosti“,*® vznika logicky otazka, zda neni

ptekazkou v cesté k pravé gndzi. Klement proto soustfed’uje svou pozornost na tuto otazku.
V jeho dobé lze zmnoha gnostickych pfistupti vysledovat dva protichtidné, s nimiz se
kiestanska teologie musi vyrovnat. Prvni zastavali nazor, ze vSe je dovoleno, Ze Clovek,
zejména ten ,,duchovni®, neni vazan mravnimi zédvazky; druzi zase maximalné piecenili zivot
ve zdrzenlivosti (fec. enkrateia), proto je tento proud nazyvan enkratismus. Radikalni
privrzenci enkratismu vychazeli z dualistickych gnostickych predpokladl; vse, co souviselo
s télesnosti Ci sexualitou, bylo a priori vylouceno, tedy i manzelstvi, jez povazovali za
smilstvo. Pokud n&kdo chtél p¥ijmout kiest, zfikal se manZelstvi a pfijimal zavazek celibatu.?’
Klement na libertinistické ndzory reaguje v duchu Pavla z Tarsu: ,,VSe je dovoleno, i kdyz ne
vSechno prospiva®“ (1K 10,23), tedy poukazuje na nutnost urCité korekce ptikdzani. Na
riznorodou argumentaci enkratitl zdsadné odpovida, Ze zdrZenlivost jako takové je jisté
dobra, ale jejim predpokladem je laska a celostny Zivot z viry.

V zavéru druhé knihy se Klement pokousi o definici manzelstvi. ,,Manzelstvi je spojeni
muZe a Zeny, spojeni prvotni a zdkonné, jehoz G&elem je plozeni déti.“** Shatek by mél byt
uvézen: ,Zenit by se totiz nemél kazdy a bez ohledu na okolnosti; je to vhodné pouze v uréity
¢as, pro urCitou osobu a do urcit¢ho véku... Pro vstup do manZelstvi je zapotiebi urcita
situace muze, urcitd povaha zeny a vhodny ¢as; dale je tieba, aby se to délo kvili détem, aby
se Zena muZzi ve vSem podobala a aby, kdyz se do ni muz zamiluje, nebyla do vztahu s nim
pfivedena nasilim nebo z donuceni.“*® Z nazord feckych filosofii pak c¢ini Klement své
zaveéry: zenime se ,.kvili vlasti, abychom po sobé zanechali déti, a také pro to, aby byl svét

(13

dovrsen, nakolik je to v nasi moci.“** Klement oviem nechape manzelstvi jen jako povinnost
plodit déti; manzelstvi je také Zivotni pomoci, coZ se ukazuje tfeba v nemoci. Klement zvlasté
oceniuje roli Zeny: ,,...nebot' ona vice nez kdo jiny touzi s muZem soucitit a byt mu
nablizku*.*> Z Homéra si Klement piivlastiiuje myslenku, e k dobrému Zivotu v manzelstvi
patii také ,,uslechtila jednomyslnost..., aby budovali manZzelstvi, které jim bude po cely Zivot
ku pomoci*.?® Plozeni pfirovnava k setbé, k posvatnému obrazu, a postuluje jeho diistojnost a

Cistotu: ,,Musime tedy chranit manZzelstvi jako néjaky posvatny obraz, aby bylo Cisté a bez

19 Srov. tamtéz, 105-126. Cesky s. 268-299.

2 Srov. tamtéz, 137. Cesky s. 325.

! Srov. VENTURA, V. Spiritualita kiestanského mnisstvi I, s. 47-53.
** Stromata 11, 137. Cesky s. 325.

2 Tamtéz, 137. Cesky s. 325-327.

** Tamtéz, 140. Cesky s. 329.

> Tamtéz, 140. Cesky s. 331.

*® Tamtéz, 143. Cesky s. 333.
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poskvrny.“?’” Manzelstvi dokonce vstupuje do duchovniho Zivota a modlitby: ,,Réno se
probouzejme s Panem a k spanku uléhejme s modlitbou chval... Bud'me Panovymi svédky
v celém svém Zivots, v dusi m&jme zboZnost a uméfenost necht’ vladne nasemu t&lu.«?® Zavér
druh¢ knihy pak zduraziiuje vérnost a nerozlucitelnost manzelstvi.

Uvahy druhé knihy ziistavaji oteviené a k tématu manZelstvi a zdrzenlivosti se Klement

vrati v knize tieti.

Stromata I11

Tieti kniha Stromat je zvelké casti polemikou s rtiznymi gnostickymi pohledy na
manzelstvi a zdrZenlivost. Stoupenci Basilida zdlraznovali téZkosti manZelského Zivota, aby
opodstatnili své preference pro celibat: ,,Boji se ztracet Cas obstaravanim kazdodennich
potieb*.”’ Jejich motivaci chape Klement jako utdk pied témito starostmi; néktefi se citili tak
dokonalymi a vyvolenymi, Ze mohou hfesit a piesto byt spaseni. Na tyto a podobné nazory
Klement jasné¢ odpovida: ,,Velebime celibat a ty, kterym ho Buh daroval. Zaroven vSak
obdivujeme manzelskou vérnost a dastojnost jediného svazku, pti¢emz tikdme: je potfeba
pomahat si v tézkostech, ,nést biemena jedni druhych®, aby si nékdo nemyslel, Ze pevné stoji,

. , 30
a pritom sam nepadl.*

Dalsimi Klementovymi oponenty byli Zaci Karpokratovi a Epifanovi,
jiz v platénském duchu tvrdili, Ze ,,Zeny maji byt spole¢né viem*,>' a tim podpirali svou vizi
rovnosti ve spoleCenstvi. Klement oponuje biblickym ,,nezcizolozis* a ,,kazdy, kdo se divad na
7enu chtivé, uz sni zcizolozil“ (Ex 20,13; Mt 5,28). Pomérné rozséhla je Klementova
polemika s markionovskou gnozi, ktera podporovala zieknuti se manzelstvi z divodd, ,,ze
pFirozenost je $patnd, protoZe pochazi ze §patné latky*> demiurga, a Ze ,,zrozeni je §patné.**
Slozit¢ uvahy a zavéry lze schematizovat ndsledovné: ,,Abychom neprodluZovali naSe
poznamky do nekonec¢na, budeme oponovat vS§em herezim souhrnné, pficemz si je rozdélime
do dvou skupin. Jedna skupina u¢i moralni indiferenci, druhé hldsd a z neucty vici Bohu a

«35

nevrazivosti vici lidem ptfikazuje prepjatou zdrzenlivost.“” Proti nevazanému zivotu stavi

svobodnou volbu pro zivot uméteny a ctnostny, nebot’ to je projev skutecné svobody a vede k

T Tamtéz, 145. Cesky s. 335.

28 Tamtés.

? Stromata 111, 1. Cesky s. 343.
0 Tamtéz, 4. Cesky s. 347.

' Tamtéz, 5. Cesky s. 347.

2 Srov. tamtéz, 9. Cesky s. 355.
3 Tamtéz, 12. Cesky s. 359.

* Tamtéz, 13. Cesky s. 361.

* Tamtéz, 40. Cesky s. 397.
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,podobnosti s Panem, nakolik je to moZné“,36 sméfuje k ,,jedinému bozstvic? 7, a v dusi tak

,povstava bozsky obraz“*® | Dojit k poznani Boha je pro ty, ktefi se jesté nechaji ovladat
vasnémi, nemozné.“*’ Proti enkratickym tendencim, které¢ uci, ze ,,Clov€k nesmi piijmout
manzelstvi a plozeni déti, nesmi uvadét do svéta jiné, aby tu pak byli nest’astni, nesmi pfinaset
potravu smrti“,*® Klement stavi pozadavky bozského zakona, které Kristus nepfisel zrusit, ale
naplnit (Mt 5,17). Mezi témito pozadavky je manzelsky zivot a plozeni déti. Jednim
z gnostickych argumentl pro celibat bylo, ze manzelstvi je smilstvem, ze oni, gnostikové,

spravné ,,pochopili evangelium, 1épe nez ostatni*,*' 7e nasleduji Krista, ktery il v celibatu a

chudobé. Klement oponuje, ze Kristus se neozenil proto, ,,ze m¢l svou nevéstu, cirkev“,42 7e
nebyl obycejny clovek, ale Bozi Syn. Tvrzeni, ze celibat neni sdm o sob¢ svaty, doklada
priklady celibatniho zivota antickych atletti a umélct a uzavira: ,,Takze ani na celibatu neni

nic ctnostného, pokud se ned&je zlasky k Bohu.“*

Dale Klement shromazd’uje vyroky
z pavlovskych epistol, které jasné mluvi proti gnostickému enkratismu, a pfipomina
manzelsky Zivot n&kterych apostoli véetné domnénky, Ze i Pavel byl Zenaty.**

Nasledujici kapitoly tteti knihy Stromat jsou z velké ¢asti vénovany tématu zdrzenlivosti,
ale také krasné promanzelské exegezi Mt 18,20.

Klement vychazi z ptedpokladu, ,,ze bychom neméli nic délat ze Zadostivosti, ale chtit
pouze to, co je nutné. Vzdyt nejsme déti zadosti, ale déti vile.“* To se tyka i manzelstvi. I
manzelé maji zit zdrzenlivé a zérovenl odpoveédné v lasce 1 plozeni déti. ZdrZenlivost se vSak
netykd, jak Klement ddle pokracuje, jen ,,milostné rozkoge®,*® nybrz také dalSich oblasti
lidského zivota: majetku, jidla, pohodli, mysleni, fe¢i apod.

Kiestané vitaji zdrzenlivost, ta ovSem neni motivovana jako u gnostikil ¢i nékterych

«47

orientalnich sméri negativnim postojem k télesnosti ¢i sexualité, ale ,,laskou k Panu*"’ a ke

krase. Zaroven je pojeti kiestanské zdrZzenlivosti v pfimém rozporu s témi, ktefi propaguji

3% Tamtéz, 42. Cesky s. 401-403.

37 Tamtés.

38 Tamtés.

3 Tamtéz, 42. Cesky s. 403.

0 Tamtéz, 45. Cesky s. 407.

' Tamtéz, 49. Cesky s. 411.

2 Tamtés.

® Tamtéz, 51. Cesky s. 413.

* Tamtéz, 49-53, 137. Cesky s. 411-417.
* Tamtéz, 58. Cesky s. 423.

* Tamtéz, 59. Cesky s. 423. Srov. Mt 5,17.
* Tamtéz Cesky s. 425.
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moralni indiferenci. Klementiv zavér je jasny: ,,Cistota misto smilstva, zdrZenlivost misto
nevézanosti, spravedlnost misto nepravosti.«**

Zajimava je nasledujici Klementova argumentace proti gnostickému Evangeliu Egyptant,
které cituje Gdajnd Kristova slova o tom, ,ze pfisel zrusit skutky Zenstvi“,* coz podle
gnostického vykladu znamena Zadostivost spojenou s plozenim. Ale plozeni drzi svét v Bozim
fadu. Zadostivost, jiz je nutné ovladat, se tyka podle Klementa jinych véci: hrabivosti,
fevnivosti, touhy po slavé, nevazané sexuality, nestiidmosti v jidle atd.™

Je-li plozeni a rozeni v Bozim fadu, pak je tu proto, ,,abychom se uéili a poznavali“,”' ve
smrti pak dochdzi k obnoveni. VSe je tedy pozitivni, a to véetné ulohy zeny-rodicky: ,,méla by
byt nazvana také vladkyni Zivota“.’> V polemice s Evangeliem Egyptant, které akcentuje
zivot bez manzelstvi a déti — celibat, formuluje Klement kiest'ansky pohled na né;j: ,,Celibat

nebo manzelstvi je v&ci volby, a nikoli nutnosti plynouci z n&jakého zékazu“.® Tyto Gvahy

jsou zakon&eny jednozna¢né pozitivni vizi manZelstvi jako ,,spolupraci na dile stvoteni®.>
Pokud jde o celibat, ten je zde pro ty, kteti touzi po vécech bozskych, uméji snaset samotu a
ptijimaji ho radi a svobodn&.” Klement trefnd poznamenava, e ten, kdo piijima celibat
z jinych divodi, Sasto svilj Zivotni ptibsh konéi: ,,Casem se stavaji mrzouti a ztraci se jim
laskavost*.”®

Klementilv pozitivni pohled na manzelstvi vrcholi exegezi MatouSova evangelia. Je to ono
misto, kde Jezis fika: ,,Nebot” kde jsou dva nebo tfi shromdzdeéni ve jménu mém, tam jsem ja
uprostfed nich.” (Mt 18,20) Klement pasadz vykladd nasledovné: ,,Kdo jsou ti dva nebo tfi
shromazdéni ve jménu Kristové, uprostied nichz je Pan? Témito slovy jist¢ mini muZe, Zenu a
dits, protoZe Zena se zasnubuje s muzem prostiednictvim Boha“.”” Klement nabizi jests dalsi
alternativy vykladu, které vSak pfimo nesouviseji s nasim tématem, snad s vyjimkou vykladu
o onéch tfech shromédzdénych ve jménu Krista, kterymi jsou vznétlivost, zadostivost a rozum,
nebo télo, duse a duch. Pokud vytvoii harmonickou jednotu, Clovék se stava pravym

gnostikem, jehoz charakteristickym rysem se stane to, ze ,,bude svymi skutky prokazovat

lasku ke stvofeni s ohledem na Boha“.”® Jists to plati analogicky i pro prvni vyklad. Manzelé,

® Tamtéz, 62. Cesky s. 429. Srov. Mt 5,17.
¥ Tamtéz, 63. Cesky s. 429. Srov. Mt 5,17.
0 Srov. Tamtéz Cesky s. 429-431.

' Tamtéz, 64. Cesky s. 433. Srov. Mt 5,17.
52 Tamtéz.

> Tamtéz, 66. Cesky s. 435. Srov. Mt 5,17.
3 Tamtés.

> Srov. tamtéz, 67. Cesky s. 435.

5 Tamtés.

T Tamtéz, 68. Cesky s. 435.

> Tamtéz, 69. Cesky s. 437-439.
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ktefi spolu s Kristem tvoii jednotu, maji otevienou cestu stat se pravymi gnostiky s pfesahem

lasky ke vSemu stvofeni.

Dalsi mista vénovana problematice manZelstvi v Klementové dile

Ctvrta kniha Stromat je vénovana zejména mucednictvi. Objevuji se v ni viak i pasaze o
portrétu pravého gnostika a s nim kapitoly o lasce a roli Zzeny na cesté k pravé gnozi.

Klement Alexandrijsky cituje Klementa Rimského, podle néhoz laska ,pozveda do
nevyslovnych vysin... piimyka k Bohu*,” cituje Pavla a jeho ,,velepiseti lasky* (1K 13) a
dalsi pavlovské texty o lasce. Laska je soucasti pravé gnoze. Mlze této gnostické dokonalosti
doséhnout také zena a manzelka? Klement do staré diskuse pfinasi kiestansky pohled: ,,Na
této dokonalosti mize mit podil stejné muz i zena“.*® To podle Klementa jasné dokumentuje
Pismo na piikladech biblickych Zen, jakymi byly Sara, Judit, Ester a Zuzana. Jak ma Klement
ve zvyku, pfipojuje 1 ptiklady ctnostnych Zen feckého starovéku. Zavér je jasny: Zena ma zit
umeétené (sofron), ma ,,presvédcit svého manzela, aby s ni sdilel vSe, co pfindsi blazenost, ale
neusp&je-li, at’ usiluje o ctnost sama“.®' Manzela ma mit v Gicté, poslouchat ho, ale zarove se
ma svobodné rozhodnout proti, kdyz to ,,povazuje za dilleZité pro ctnost a spasu*.®

Klement se vraci k tématice manzelského souziti a uziva Euripidovych mySlenek blizkych
ktestanstvi. Podtrhuje vzijemné sdileni smutku i radosti mezi manzeli® a pfirovnava
manzelstvi k pratelstvi.* ManZelstvi ma smysl, je-li ,,uskute¢tiovano v souladu s rozumem®,
protoze pak ,,dochazi posvéceni, pokud je tento svazek podiizen Bohu“,” je-li jeho souéasti
upiimné srdce, vira a Cistota. Zakladem manzelského Stésti neni majetek ani fyzicka krasa,
nybrz Zivot ,podle ctnosti“® a podle rozumu. Zena ma v manZelstvi svou nezastupitelnou
ulohu ve vytvareni pokojného souziti; pokud to ze strany manzela neni jednoduché, ma se
optit o Boha, ve kterém nachazi oporu v soucasnych tézkostech i pro budoucnost. ,,Pfijme
«67

uméfenost a spravedlnost jako tkol a za cil si bude klast BoZi blizkost*”" a Bih bude jejim

vidcem. Klement uzavira pasaze o lasce, Gloze Zeny a manZelstvi citditem z apostola o tom, Ze

% Strémata 1V, 111. Cesky s. 313; srov. 1Klem. 49, 4; 50, 1-2. Cesky Spisy apostolskych otcii. Praha : Kalich
1985, s. 105.
% Stromata TV, 118. Cesky s. 321.
' Tamtéz, 123. Cesky s. 329.
62 sy
Tamtéz.
% Srov. tamtéz, 125. Cesky s. 329.
% Srov. tamtéz, s. 331.
5 Tamtéz, 126. Cesky s. 331.
66 sy
Tamtéz.
7 Tamtéz, 127. Cesky s. 333.
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manzelstvi zasluhuje uctu a manzelé maji Zit vérnd (Zd 13,4).°® Pokud jde o postaveni Zeny na
cesté k pravé gnozi, jsou si muz a zena naprosto rovni. ,,Pro muze i Zenu je stanoven jeden a
tentyz tikol a cil, dokonalost.“” Zens je tedy zcela jednoznadné oteviena cesta stat se pravou
gnostickou.

Sedma kniha Stromat je vénovana portrétu pravého gnostika. Je to Clovek, u néhoz vira
dozrala v poznani, ktery je hluboce sjednocen s Bohem, jeho Slovem — Kristem a je s nim
spodoben — zbozstén, jehoz modlitba je neustala, zije ve védomi Bozi ptitomnosti a blizkosti,
jehoz moralni Zivot — Zivot ctnosti — je na vysoké Girovni a jenz je motivovan bozskou laskou.

Zdrzenlivosti, ktera souvisi s tématem prace, vénuje Klement n€kolik stranek. Gnostik ma
mit do svého zivota zdrzenlivost hluboce vrytou. Nemd nikym pohrdat, ma soucitit se
souzenymi, pomahat viem, kdo jsou v nouzi, nevyluéuje ani nepfatele.”” Rovn&z ma byt
zdrzenlivy vici rozkoSim, vzdyt ,,zdrZenlivost je zakladem poznéni (gndsis) a urCitym
vykro&enim a vychozim bodem dokonalosti.”" V tomto smyslu Klement zmifiuje manzelstvi,
které pro gnostika neni prvotadym cilem, nybrz nezbytnym prostiedkem.’” Takové manzelstvi
vychazi z volby rozumu a ,,mé za vzor apostoly*.”” Tim mini pfedev§im apostola Petra, ktery
byl Zenaty. Na jiném misté¢ Klement uvadi ptib¢h, kdy Petr doprovazi svou Zenu na smrt

74

sradosti a povzbuzuje ji, aby myslela na Péana.”™ Tak mé& vypadat ,manZzelstvi

blahoslavenych. .. opro§téné od vasni a soustfedéné na lasku k Panu.”

Dalsi tok Klementovych myslenek je natolik zajimavy, ze byla Skoda jej prerusit. Ackoli
bychom to od kiestanského autora tietiho stoleti neocekavali, z ur€itého hlediska preferuje
manzelsky Zivot pfed celibatem. ,,Skute¢ny muZ se neprokazuje tim, ze si zvoli celibatni
zivot. Ostatni muze pied¢i takovy, jenz je Zenaty, plodi déti a stard se o domacnost, aniz by
propadl rozkoSim nebo zarmutkim, a z(stava pevny v lasce k Bohu navzdory vSem
zkouskam, které s sebou Zivot s détmi, se Zenou, sluzebnikem a majetkem piinasi. Kdo nema
rodinu, zistdva v mnoha ohledech mimo pokuseni. M4 na starosti pouze sam sebe, a proto jej
piedci ten, kdo se sice nedostal tak daleko ve spasné péci o sebe sama, ale vynikd nad nim

pé&i o zivotni potieby své rodiny — je prosté malym zpodobenim pravé Prozietelnosti.*’®

% Srov. Tamtéz, 129. Cesky s. 333.

% Tamtés.

0 Srov. Strémata VII, 69. Cesky s. 237.
" Tamtéz, 70. Cesky s. 239.

2 Tamtéz Cesky s. 241.

3 Tamtéz.

™ Tamtéz, 63. Cesky s. 225.

” Tamtéz, 64. Cesky s. 225.

% Tamtéz, 70. Cesky s. 241.
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V ¢em spoéiva upfednostnéni manzelského Zivota? Zenaty muz &i vdana Zena mohou pravé
diky starostem a zkouSkam realizovat lasku k Bohu, stat se jeho obrazem ve starosti o lidskou
rodinu, tedy stat se obrazem jeho Prozietelnosti. Jako na jinych mistech, i zde chce Klement
potvrdit, Ze manzelsky zivot nevylucuje od dosazeni pravé gnoze, mozna lze fici, Ze naopak
manzelstvi je specifickou cestou k jejimu dosazeni.

Sexudlni moralce a manzelskému zivotu se Klement vénuje také v druhé knize Paidagoga.
V knihach Paidagdga Bozsky Paidagogos — Kristus — uci své zaky velice konkrétné, jak zit, a
to vmnoha oblastech. Novost kiestanského zivota se musi odrazet i1 v praktickych
zélezitostech zivota. Jednou z nich je i manzelské souziti a plozeni déti. Celou desatou
kapitolu druhé knihy vénuje ,,délani déti“. Zacatek kapitoly vénuje tcelu a cili manzelstvi,
jehoz ugelem ,je plozeni a cilem mit krasné déti“.”” Klement pouziva jiz ve Stromatech
zminény obraz rodi¢e jako rozsévace. Rodi¢ svym rozsévadnim nezajiStuje obzivu jako
zemédélec, ale pracuje ,.kvili Bohu* na tom, ,,aby ptetrvaval svéte,” napliiuje Bozi ptikaz
,Mnozte se*“ (Gn 1,28) a podili se na spolupraci s Bohem. Zem¢, do niz muz rozséva, musi
byt zemi urodnou. Nasleduji dobové uvahy o necistych zvifatech zajici a hyené (srov.
Lv 11,5), kter¢ Klement alegoricky vykladd jako symboly pro c¢loveéka neptirozeného
sexualniho Zivota. Uzavird, Ze je tieba, ,,abychom wupustili od nésilnickych tuZeb,
nepretrzit¢tho pareni, soulozeni s t€éhotnymi, homosexuality, pederastie, smilstva a jinych
forem zhyralosti“.”” Ke zmindnym sexualnim nezfizenostem pfipojuje prostituci a
cizolozstvi.*

Pro podporu téchto stanovisek pouzivd MojziSova a Platonova slova.*’ Manzelstvi a
sexualni Zivot musi byt podle pfirozenosti, tedy d€lat vSe ,,uzitecné a Cestné... a touzit po
plozeni«.*

Jedinou moznou zemi, do niz ma rozséva¢ sit, je jeho vlastni Zena, ,pouze zni je
spravedlivé sklizet télesné potéSeni v souvislosti s legitimnim potomstvem. To jediné je
spravné v oCich Logu. My, ktefi mame UCast na Bozi funkci tvofeni, nehdzejme séme

kamkoli®

7 Paidagégos 11, 83. Pouzivam pracovni pieklad doc. Ventury.

™ Tamtéz.

" Tamtéz, 87.

8 Srov. tamtéz, 89.

81 Srov. Lv 18,20.22; Platén. Zdkony 841D, Sesky s. 219-220; 839, &esky s. 217. Srov. Paidagégos 11, 89-90.
% Paidagégos 11, 90.

8 Tamtéz, 91.

23



Klement dale pokracuje ve své narocné vizi sexualniho zivota: neni dovoleno soulozit pfi
menstruaci, v téhotenstvi, a tedy kdyz nemtize dojit k oplodnéni. ,,PotéSeni samo o sob¢, i
kdyz je sklizeno v legitimnim svazku, protife¢i zdkonu, spravedlnosti a rozumu*.**

Cast desaté kapitoly je vénovéna otazce, je-li tieba se Zenit &i vdavat. Prvni ¢ast Gvah fesi
to, 7e sexudlni Zivot vysiluje a ,ubiji energii“.* Klement cituje sofistu Abdéra, ktery
povazoval sexudlni akt za ,,maly epilepticky zachvat, jako nevylégitelnou nemoc*.® Preci
vSak manzelstvi je ,,skutecnosti, jez ma byt piijata a je dobrd, protoze Pan si pieje, aby se
lidstvo rozmnoZovalo“.*” Jen je tfeba se dat ,,do $koly pfirozenosti a zachovavat moudré
prikazy jeji pedagogiky*.*® Podle této p¥irozenosti se nezeni a nevdavaji prili§ mladi a prilis
stafi 1idé, ,,manzelstvi, to je touha plodit a ne vyprazdiiovani spermatu, které je jak proti
zékonu, tak proti rozumu*.*” Klement se vyslovuje v dalsim textu proti potratim,” které jsou
disledkem toho, ze ¢loveék neovlada své touhy. Pedagog—Kristus pak poucuje o praktickych
otazkach souvisejicich s manzelskym aktem (Casem, prostiedim, frekvenci apod.), ktery
nazyva ,,mystikou p¥irozenosti (fa mystika tés fyseds)“.”’ Své vyvody Klement dokumentuje
citacemi z Pisma. Zajimavé je, ze ponejvice je to Kniha Sirachovcova. Nechybi ani citat ze
Sibylinych proroctvi. Velkou pozornost soustfed’uje na texty, které mluvi o tom, Ze vSe je
pred Bozi tvaii a v jeho svétle neni nic skrytého.”” Oviem ve vyhledu lidského Zivota je
skutec¢nost, ze sexualni manzelsky zivot skonc¢i: ,,Poté, co opustime skutky téla a obleCeme
neporusitelnost, i nae t&lo bude o&isténo a my budeme moci se zabyvat tim, ¢im andglé«.”

Pokusili jsme se predstavit hlavni texty, v nichZz se Klement zabyva manzelstvim. Jeho
hlavni snahou bylo vystavét pozitivni vizi manZelstvi proti gnostickym a enkratickym
tendencim, které tehdy silné ovliviiovaly mysleni a spiritualitu kfest'ant. Vidéli jsme, ze svou
nauku vytvafi za pomoci Bible, coz je pro kiest'anského teologa samoziejmosti, ale zaroven
pracuje s texty knih deuterokanonickych a apokryfnich, a také s pracemi vyznamnych feckych
filosofli, jako byly texty Platonovy, stoickych muyslitel a dalSich. Vznikad tak zajimava
syntéza, kterd bude zdkladem kiestanské moralni teologie i spirituality. V souladu s antickou

etikou a pravem je 1 pro Klementa ticelem a cilem manzelstvi plozeni potomstva a stabilizace

¥ Tamtéz, 92.

% Tamtéz, 94.

8 Tamtés.

8 Tamtéz, 95.

8 Tamtéz.

8 Tamtéz.

% Srov. tamtéz, 96.

oV Tamtéz.

%2 Srov. napf. Sir 23,18—19.
% Paidagégos 11, 100.
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spolecnosti, zaroven vSak zasazuje manzelstvi do biblického kontextu. Klement zdaraznuje
manzelskou vérnost a nerozlucitelnost svazku.

Hleddme-li v Klementovych spisech néjakou nardzku na liturgicky aspekt uzavirani
manzelstvi, nenalezneme nic konkrétniho. Zda se, ze ve tietim stoleti v Alexandrii Zadna
specialni liturgie pro uzavirani siatku neexistovala. Pro Klementa je manzelstvi uzavieno,
kdyz ,,dochéazi posvéceni, pokud je tento svazek podiizen Bohu a péstovan ,s upfimnym
srdcem, v plné jistoté viry, se srdcem ocisténym od Spatného svédomi a télem omytym cistou
vodou, jsme-li zakotveni v nadéji, kterou vyznadvame, protoze ten, kdo nam dal zaslibeni, je
vérny*.“** Z toho vyplyva, Ze kromé pravni roviny je zdkladem kfestanského manzelstvi kiest
a dispozice viry manzelt.

Z dnesniho pohledu se nam jevi Klementiv pfistup k manzelskym otazkdm ponckud
extrémni, zejména v otdzce plozeni jako jediného cile manzelstvi. Pfesto jsou jeho pohledy ve
srovnani s jinymi dobovymi ndzory na manzelstvi velmi pozitivni. Manzelstvi je cestou ke
svatosti a spase, vytvari jakési malé cirkevni spolecenstvi, jez pozdé&ji otcové nazvou domdci
cirkvi (ecclesia domestica). Manzelstvi se podili na spolupraci s Bohem pfi stvofeni a podle
Klementova vykladu MatousSova evangelia (Mt 18,20) se v ném uskuteciiuje hlubokd jednota
s Kristem. V manzZelstvi je pfitomna rajska milost” a soudasné anticipuje Bozi kralovstvi na
zemi.”® Manzelstvi ma tedy i svou mystickou rovinu.

Miizeme také fici, Ze naroky na kiestany, a to nejen v otdzce manzelstvi, ale 1 v dalSich
oblastech zivota, jsou poznamendny silnymi asketickymi diirazy. Celkovy portrét kiestana,
ktery bychom nacrtli podle Klementovych textl, by mél siln€ mniSské kontury.

I kdyZ mnohé a obzvlasté prave pozitivni Klementovy myslenky o manZzelstvi v pozdé¢jSim
teologickém vyvoji ustoupily do pozadi, nevymizely zcela. Dokladem toho je teologicky
vyvoj ve 20. stoleti, ktery se vraci k patristickym zékladim. Svéd¢i o tom 1 dokumenty
Druhého vatikanského koncilu a dokumenty papezské.”” S Klementovymi myslenkami souzni
1 text pastoralni konstituce Gaudium et spes: ,,Svou pfirozenou povahou jsou manZelstvi a
manzelskd laska zaméteny k plozeni a vychové déti, coz je vrchol a koruna manzelské
lasky... Toto divérné sjednoceni jakozto vzdjemné darovani dvou osob a také dobro déti
vyzaduje uplnou manzelskou vérnost a dirazné€ pozaduje jejich nerozlu¢nou jednotu. Zistava

pak s nimi, aby, tak jako on miloval cirkev a vydal sam sebe za ni, i manzelé milovali jeden

* Strémata 1V, 126. Cesky s. 331.

% Strémata 111, 94. Cesky s. 473.

% Srov. FOLTAN, F. Teologie manzelstvi u Klementa Alexandrijského, Praha : KTF UK 2009, s. 67. Dostupné
na: https://is.cuni.cz/webapps/zzp/download/120045128/?1ang=cs (25.7.2015)

T Napt. Mulieris dignitatem 6 a 22.
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druhého ve vzajemné oddanosti s trvalou vérnosti. Opravdova manzelska laska je pozdvizena
k ucasti na bozské lasce; vykupitelskou silou Kristovou a spasonosnym pusobenim cirkve se
usmeérituje a obohacuje, aby manzelé byli u¢inn¢ vedeni k Bohu a dostalo se jim pomoci a
posily v jejich vzneSeném ukolu otce a matky. Proto jsou kiestansti manzelé posilovani a
jakoby svéceni k povinnostem a dustojnosti svého stavu zvlastni svatosti jeji silou plni sviyj
ukol v manzelstvi a v rodin€ a prodchnuti Kristovym duchem, jenz naplituje cely jejich zivot
virou, nadéji a laskou, spéji stale vice k vlastni dokonalosti a k vzajemnému posvéceni, a tim i

ke spoletné oslavé Boha.«*®

2.2 Tertullianovo pojeti manzelstvi

2.2.1 Zivot Tertulliana

Bohuzel nemame k dispozici pfesné informace o zakladnich datech Tertullianova Zivota.
Udaje, které mame, vychazeji z hypotetickych odhadi,” nezndme datum narozeni ani Gmrti,
nevime nic ur¢itého o jeho roding, vzdélani, zda byl, ¢i nebyl knézem. Pramenem k jeho
zivotopisu je pfedevSim Jeronymuv spis De viris illustribus a mnoho informaci Ize nalézt i
v samotnych Tertullianovych spisech.

Quintus Septimius Florens Tertullianus se narodil po roce 150 v severoafrickém Kartagu,
jez bylo vté¢ dobé jednim z vyznamnych ktestanskych center. Jeho otec byl vySSim
dastojnikem ftimské armady (centurio proconsularis). Rodina byla pohanské. Socidlni
postaveni rodiny umoznilo mladému Tertullianovi vystudovat pravo, zfejm¢ také rétoricka a
literarni studia. Pravdépodobné n&jaky &as Zil a vykonaval pravnickou praxi v Rimé. Jeho
pusobeni nebylo bezvyznamné a diskutuje se o tom, co znamena vyskyt jeho jména v rozsahlé
sbirce vypiskl z pravnické praxe nazvané Digesta. Poté, co se kolem roku 197 vratil do
Kartaga, nasel cestu ke kiestanstvi. Kitzler uvadi, ze byl Zenaty s kiestankou, Jeronym
zminuje i jeho knézstvi: ,,Polovinu svého zivota prozil Tertullianus jako presbyter cirkve. '
Podle tradi¢ni biografie se kolem roku 207 pfidal k charismatické sekté¢ montanistii. K tomuto

tvrzeni se vSak soucasné badani vyjadiuje kriticky. Augustin uvadi, Ze se Tertullian se sektou

% Gaudium et spes 48.

% KITZLER, P. Tertullianus: Demytizace osobnosti a protipohanské polemika v De spectaculis. In
Tertullianus. O hrach. Praha : OIKOYMENH 2004, s. 7. Tato Kiltzlerova studie bude podkladem naseho
zivotopisného portrétu.

' HIERONYMUS. De viris illustribus 53. Cituje KITZLER, P. Tertullianus: Demytizace osobnosti, s. 8,
pozn. 5.
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rozeSel a zalozil vlastni, ktera nesla jeho jméno.'”" Cely Zivot, jak pfed montanistickym
obdobim, tak i vném a po ném, se intenzivné¢ vénoval literarni ¢innosti. Zemfiel v pomérné
vysokém véku nékdy mezi lety 220-240.

Jeronym, jehoz informace nemuseji byt zcela vérohodné, popisuje Tertulliana nasledovné:

Byl povahy prudké a vasnivé... Polovinu svého Zzivota prozil Tertullianus jako presbyter

vvvvv

proroctvi zmifiuje v mnoha knihach.«!'*?

Kitzler ve své studii analyzuje praci Timothy Davida Barnese,'” kterd vnasi do
Tertullianova zivotopisu radikalné nové pohledy. Zpochybiiuje témét vSechny dosud uvadeéné
udaje, otcovo vojenské povolani, Tertullianovo knézstvi, jeho dlouhovékost i ztotoznéni
Tertulliana pravnika a Tertulliana teologa. I kdyz Barnes sam pozdé¢ji nékteré vysledky svého
badani korigoval, zlistava v platnosti oslabeni diivéryhodnosti Jeronymovy zpravy.

Zajimavé jsou také nové pohledy na Tertullianovo montanistické obdobi. Sam Tertullian

104 , - . , , . .
«“19% Hnuti je pojmenovano po svém zakladateli Montanovi

hnuti nazyval ,,novym proroctvim
(2. stol.), ktery silné akcentoval ulohu Ducha svatého, za jehoz mluvcéiho se on a jeho dvé
spolupracovnice Priscilla a Maximilla povazovali. Vérouka hnuti byla na prvni pohled
ortodoxni, pfijimali Stary i Novy zakon a troji¢ni nauku, ovS§em doplnénou funkci Montana
jakoZto néstroje Ducha. Jejich moralni diirazy byly velmi pfisné a nekompromisni: posty,
disciplina, zdkaz druhého manzelstvi, vyluovani hiiSniki ze spoleCenstvi a odpirani
odpusténi cizoloZnikiim. Také diiraz na duchovni stranku cirkevniho Zivota i organizace
vytvarel pfitazlivy moment. Kitzler se domniva, Ze ,,v pocatecni fazi Nového proroctvi nelze
hovofit o Zadné heterodoxii — rozdily byly spise disciplinarniho charakteru“.'® | Pavodni
montanisté byli bezpochyby oddani katolické cirkvi a takovy pfistup spolu s dal§imi aspekty
tohoto hnuti se musel Tertulianovi jist¢ zamlouvat. Tertulian dospél s montanismem k urcité
shodé¢, spiSe nez ze by jim byl jednostranné ovlivnén, a nalezl zde vhodné utocisté pro své
rigoristické nazory.«'*

Dnesni badani fesi otazku, zda Tertullian opustil ¢i neopustil katolickou cirkev. Tradi¢ni
pojeti jsme uvedli v Zivotopisu. Barnes i Rankin se ovem domnivaji, e k tomu nedoslo,'”’ a

pfipojuji nasledujici argumentaci: V Tertullianovych spisech nikde nenachézime popis

%" AUGUSTINUS. De haeresibus 86. Cituje KITZLER, P. Tertullianus: Demytizace osobnosti, s. 9.

2 HIERONYMUS. De viris illustribus 53. Cituje KITZLER, P. Tertullianus: Demytizace osobnosti, s. 9-10.
' BARNES, T. D. Tertullian. A Historical and Literary Study. Oxford : Clarendon Pr. 1985.

" TERTULLIANUS. O hrdch, s. 17.

% KITZLER, P. Tertullianus: Demytizace osobnosti, s. 18.

" KOROTHALY, P. Tertulidn O manzelstvi. Praha : Krystal OP 2014, s. 21.

97 Srov. KITZLER, P. Tertullianus: Demytizace osobnosti, s. 20n.
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montanistické cirkve, nikoho nevybizi k piestupu do jiného spoleCenstvi, nikde
nezpochybiiuje strukturu katolické cirkve, kritizuje pouze moralni nedostatky nékterych jejich
predstavitel. Rankin se domniva, Ze skupina, ke které se Tertullian ptidal, byla spise
,Vybrana skupina uvnitt cirkve — jakési ,ecclesiola in ecclesia‘ — ze své vile na sebe berouci
{ikol zachrénit ortodoxni vé&fici pfed nebezpe&im heterodoxie“'®®. Rankin také navazuje na
nevyslovené a podvédomé tuSeni tradice, Ze totiz ,,pozd¢jsi®, tedy montanisticky Tertullian se
1i§i od toho ,,pravovérného® jen ,,ténem a stylem*, nikoli podstatou nauky.'®

Tertullianus po celd staleti opravdu zistal uznavanou autoritou. Doklada to Cetnost
dochovanych rukopist a citace teologli naslednych generaci a patrny je vliv na celou latinskou

teologii 1 spiritualitu.

2.2.2 Tertullianovo dilo

Tertullianovo literarni dilo je rozsdhlé. Klasické déleni sleduje tyto okruhy: spisy

apologetické, spisy antiheretické a dogmatické a spisy prakticko-asketické.''

Spisy apologetické

Hlavnim divodem napsani téchto spisti byla obhajoba kiestanstvi proti nespravedlivému a
protizakonnému pronasledovani kiestanti. Do tohoto okruhu patfi dva vyznamné texty Ad
nationes a Apologeticum. Zejména Apologeticum (Obrana) je ukdzkovou ,,advokatskou feci‘
obhajujici kiestany proti utoklim, perzekucim a soudim zalozenym na piedsudcich. Pattilo
k nim napft. to, ze kiestané jsou ateisté, protoZe neuznavaji fimské naboZzenstvi, neuctivaji
cisafe, Ze pojidaji lidské maso a Ziji v nevazanych incestnich svazcich. V tomto spisu jde
Tertullianovi také o to, aby nalezl modus vivendi ktestanli s nekiestany a nalézt vztah
k fimskému statu. Kromé toho, ze precizné dolozil nespravedlivost pravnich postupti podle
samotnych fimskych zakont a vyvratil predsudky, pokusil se také odpovédnym politickym
Cinitelim, jimZ je spis adresovan, ukdzat nejpodstatnéjsi prvky kiestanské nauky a Zivota.
Predstavil Zivot kiestanli jako Zivot uzitecny pro celé impérium, jehoZ jsou viditelnou a
pocetnou soucasti. Dusi se Tertullian zabyva také ve spise De anima. Je to polemika
s platonskou naukou o preexistenci dusi, ktera podle Tertulliana neodpovida biblickému

pojeti. Cela fada dé&l se zabyva heretickymi proudy, zejména gnostickymi. Patii mezi n€ napf.

% RANKIN, D. Tertullianus a cirkev. Brno : CDK 2002, s. 37.
1% Srov. RANKIN, D. Tertullianus a cirkev, s. 49.
19 Srov. KITZLER, P. Tertullianus: Demytizace osobnosti, s. 27n.
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De praescriptione haereticorum (Uplatnéni preskripce viici heretikiim). Dalsi antiheretické
spisy jsou vénovany jednotlivym heretikim nebo jejich Skolam: Adversus Hermogenem,
Adverus Valentinianos, Adversus Markionem.

Doketismus a jeho vyvraceni se vraci jesté v dile De carne Christi (O tele Kristove).
Kristovym zmrtvychvstanim a vzkiiSenim téla se zabyvad ve spise De resurrectione
mortuorum (O zmrtvychvstani).

Pro dogmatiku velmi diillezitym dilem je Adversus Praxean (Proti Praxeovi). Praxeas patfil
k odptircim montanistli, v jejichz spoleCenstvi jiz ziejm¢ Tertullian byl. Praxeas spolu
s Noetem zastavali modalistické pojeti Trojice. Jeden jediny Buh se v urCitych epochach
projevuje ve zpusobu (modus) Otce, Syna ¢i Ducha. Praxeas také ptipoustél utrpeni Otcovo na
ktizi (patripasianismus). Tertullian rozviji v polemice s témito ndzory velmi piesnou troji¢ni
nauku. Také jeho christologické diirazy jsou vyznamné. V Kristu ,,vidime dvoji status, nikoli

I ’ ’ v . ’ . r v v v vy 111 . / ’ ’ .
smiSeny, nybrz spojeny v jedné osobé, Boha a ¢love€ka Jezise®.” To je zdkladni vychodisko,

ze kterého vychazi slavna definice Chalkedonského snému (r. 451).'"2

Spisy prakticko-asketické'"?

Letmy pohled na témata spist v této kategorii ukazuje, ze Cast je vice mén¢ vénovana
ktestantim, ktefi byli pod stalou hrozbou persekuci. Patii sem napt. povzbuzeni pro ty, kteti
jsou perzekuci vystaveni, tj. Ad martyres (Mucednikiim) a De fuga in persecutione (O utéku
v dobé prondsledovani), kde zasadné odmita vyhnout se pronasledovani.

Vztahu k pohanskému svétu vénuje spisky De spectaculis (O hrach) a De idololatria (O
modlosluzbé). V téchto dilech vyjadiuje velmi radikalni odsouzeni pohanskych sportovnich i
kulturnich aket, protoZe jsou podle néj ve sluzbach pohanského nabozenstvi.

Dva spisky, De cultu feminarum (O toaleté zZen) a De virginibus velandis (O zahalovani
divek), jsou adresovany Zendm. Vede je k tomu, aby zily stftidmé, zdrzovaly se vSech médnich
trendil a zachovavaly tradi¢ni zvyklosti, napt. nosily pii modlitbé zavoj.

Vysloven¢ spiritudlnim otazkam se pak vénuje v dilech De patientia (O trpélivosti), kterou
povazuje za zékladni ctnost odrazejici Bozi vlastnost, a De oratione (O modlithé), spisek
uréeny katechumenlim pojednéavajici o modlitb€; zaroven je to jeden z nejstarSich latinskych

komentaia k modlitbé Pané.

" Adversus Praxean, 27, 11. Citovano podle DROBNER, H. R. Patrologie, s. 218.

"2 Srov. POSPISIL, C. V. Jezis z Nazareta, Pén a Spasitel. Praha : Krystal OP; Kostelni Vydii :
Karmelitanské nakladatelstvi 2010%, s. 144.

Vychazim z citované Kitzlerovy Givodni studie a Dattrinovy Patrologie.
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S tematikou liturgickou ¢1 svatostnou se setkdvame v dalSich nékolika spisech. V De
baptismo (O krtu) nalézdme uvahy o nutnosti kitu a jeho liturgické podobé. Tento spis je
dilezitym dokumentem pro d¢jiny svatosti kitu a bifrmovani. De paenitentia (O pokani) je
stejné vyznamnym dokumentem pro poznani starokiestanské praxe pokani a postupné se
vyvijejici svatostné praxe. De pudicitia (O pocestnosti) je spisek ovlivnény Tertullianovym
ptiklonem k rigoristickym mySlenkdm montanist. Cirkev podle n€j nema pravo odpoustét
hiich manzelské nevéry a jiné vazné sexudlni delikty. Je tu také silné vyjadifen odmitavy
postoj ke katolické hierarchii. Odpusténi téchto velkych htichi je podle Tertulliana vyhrazeno
jedin€ Bohu.

Do montanistického obdobi patti také spisy De corona (O vénci), v némz Tertullian odmita
jakoukoli ucast kiestanti varmadé, protoze se vni nemohou vyhnout pohanskym
nabozenskym projeviim, a druhy spis Scorpiace (Lék proti ustknuti Skorpiona), kde se stavi
proti gnostiklim, ktefi odmitaji mucednictvi. Ve spisku De ieiunio adversus psychicos (O
postu proti psychikiim) haji montanistickou teorii a praxi pfisného postu. Zminme jesté kratky
text De pallio (O palliu), ve kterém Tertullian obhajuje sviyj fecky styl odivani: nosil tradi¢ni

»filosoficky* odév pallium namisto moderni fimské togy.

Spisy o manZelstvi

BéZné jsou spisy o manzelstvi (resp. o druhém manzelstvi po ovdovéni) a o Cistoté uvadény
v ramci spist prakticko-asketickych. Uvadime je zvIast, nebot’ jsou zakladem pro téma této
rigorozni prace. Tyto spisy tvoii svym jednoticim nadmétem jakousi trilogii. K tématu
manzelstvi se Tertullian vracel n¢kolikrat ve svém Zivoté, a tak se v ptiruc¢kach rozlisuji podle
toho, zda je psal jako katolik, nebo uz jako sympatizant s montanisty. Prvni z trojice spistt Ad
uxorem (ManZelce) je napsana z katolické pozice. Radi v ném manzelce, co ma délat po smrti
manZela. Je mozZné, Ze to je jeho osobni zavét. Je ale také mozné, Ze jde o fikci a je to text
adresovany viem zenam.''* V prvni &asti spisu se vénuje otazkdam druhého manzelstvi, tedy
manzelstvi po ovdovéni. Radi zen¢, aby dala pfednost vdovstvi a podruhé se nevdévala.
Manzelstvi jako takové je podle n¢j dobré, ale zdrzenlivost ma ptfednost. Analyzuje divody
pro druhy snatek a domniva se, Ze hlavnim diivodem je Zadostivost, a tu je tieba ptekonavat.

Pokud by divodem k druhému manZzelstvi mély byt déti, porodnost fimské spolecnost

vvvvv

14 Srov. KORONTHALY, P. Tertulidn O manzelstvi, s. 32. Vétsinu dalsich informaci &erpam z této studie.
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Dalsi argumenty proti druhému snatku vychazeji z originalni Tertullianovy exegeze Pisma,
zejména 1K 7. Kargumentim pfipojuje i piiklady zdrzenlivosti u pohanii samotnych.
Poslednim argumentem je Bozi ville: smrti jednoho z manzelti Bith povolava druhého z nich
k zivotu v samot€. Cirkev sama uz v dob¢ Tertullianové nepovolovala druhy snatek biskupii a
knézi. V druhé ¢asti spisu Tertullian uvazuje o situaci, ze se vdova pieci jen rozhodne pro
snatek. Tuto moznost ji nikterak nezakazuje, jen radi, aby to byl snatek kiestansky, a varuje
pred snatky smiSenymi, i kdyz vi, ze takové snatky budou nastavat. V textu, jak uvidime
v rozboru Tertullianovy teologie manzelstvi, jsou pasaze vykreslujici krasu manzelského
souZziti.

De exhortatione castitatis (Vyzva k cistoté) je text z obdobi, kdy jiz Tertullian sdilel
montanisticka vychodiska. V tomto spise, ktery je ,na pili cesty mezi dialogem a
pojednanim*,'" apeluje na svého piitele, aby po smrti manzelky do druhého svazku
nevstupoval, protoze to neni ve shod¢ s Bozi vili. K tomuto nazoru jej ptivedla jeho exegeze
apostola Pavla. Nazor ze spisu Ad uxorem, ktery druhy snatek jeSté ptipoustél, je zcela
odlis$ny, v této praci druhy snatek Tertullian odmita. V textu je vSak jisty nelogicky krok; kdyz
totiz Tertullian odsuzuje druhy snatek, sklouzne do odsouzeni manzelstvi jako takového.
Vyslovng fiké, Ze ,,co je zédkladem manzelstvi, je zédkladem smilstva“.''® Zajimavé je, Ze
v tomto ryze montanistickém textu nenajdeme Zadné vypady proti katolické cirkvi. Opét tu
nalézadme svéraznou exegezi sedmé kapitoly 1. Korintskym a prvni kapitoly Genesis. Rozvadi
tu také myslenku, ze stejn€ jako neni dovoleno Zenit se po ovdovéni knézim a biskupiim, neni
to dovoleno ani laiklim. Zfejmé montanisté stirali rozdily mezi hierarchii a laiky. V zavéru
pak opakuje nazory o zatéZzi, jiz jsou déti, a Ze 1 ncktefi pohané mohou byt vzorem pro
odmitavy vztah k druhému manZzelstvi.

Ttetim spisem nasi trilogie je text nazvany De monogamia (O jediném manzelstvi). Pochazi
pfiblizné z roku 217, tedy z Tertullianova obdobi montanistického. V tomto spise je velmi
radikalné vyjadfen postoj k manzelstvi, respektive k manzelstvi druhému. Druhy snatek je
vylou€en absolutng, protoze podle montanisti manzelstvi smrti nekonc¢i. Tertullian se zde
s advokatskou agresivitou vénuje obrané svych postoji. Neformuluje vSak jen své osobni
nazory, ale vystupuje jako mluv¢i spolecenstvi montanistli. Vymezuje se proti gnostickému
dualismu a absolutnimu zdkazu manzelstvi jako takového a zaroven se velmi agresivné
vymezuje 1 proti katolikiim, jejichz pfistupy povazuje za laxni. Argumentaci odmitnuti

druhého snatku jiz zndme z piedchozich textii. Pfipojuji se vSak dalsi argumenty, které Cerpa

S Tamtés, s. 35.
" TERTULLIANUS. De exhortatione castitatis, 9, 3. Cesky Vyzva k cistoté, s. 81-82.
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ze svych vykladl Bible: manzelstvi nepatii do réje, vstoupilo do svéta az po padu prvnich lidi.
Pfesto ma prvni manzelstvi jakousi legitimitu, ma svlij dobry ucel. A opét ptipojuje svérazné

vyklady Pavlovych myslenek.

Teologické aspekty

Tertullian byva s trochou nadsazky povazovan za zakladatele zapadni teologie. V kazdém
pfipadé zapadni teologii siln¢ ovlivnil, jednak, jak jiz jsme zminili, vytvofil latinské
teologické pojmoslovi, jednak siln€¢ poznamenal teologické mysleni Zapadu pravnim duchem.
Jeho autorita zlstala v podstaté neotiesend, 1 kdyz se priklonil k radikalnim postojim
montanistl. ,,Ani tehdy se ovSem neodklonil od hlavnich velkych zdsad uceni katolické
cirkve.«!”

Za nejpodstatnéjsi ptinos do teologického mysleni byva povazovana jeho nauka o Trojici.
Tu rozvinul ptedevsim v dile Adversus Praxean. Praxeas zastdval modalistické pojeti: nejsou
tii, ale jedna osoba, ktera se pouze jako Otec, Syn a Duch projevuje. Tertullian v polemice
proti tomuto ndzoru pouziva poprvé v latinské teologické literatuie zachyceny termin Trinitas:
,» ITi jsou tiremi nikoli v kvalité, ale v posloupnosti; ne v podstaté, ale ve form¢; ne v moci, ale
v jejim projevu; maji jednu podstatu (substantia), jednu kvalitu a jednu moc, protoze jsou
jeden Biih, z n€hoz vychazi ony posloupnosti, formy a projevy moci ve jménu Otce 1 Syna i
Ducha svatého.“''® V Tertullianové troji¢ni nauce je jiz jasné naznacen dalsi vyvoj k vyroku:
Jeden Biih ve tfech osobach.'" Také tu nachézime popis vztahu Otce a Syna. Logos je jedné
podstaty s Otcem — je s nim soupodstatny (homousios). Je to klasicky terminus nicejského
vyznani viry z r. 325. I kdyz si toho Tertullianus nebyl védom,'*® predesel o nékolik desetileti
teologicky vyvoj. V obrané¢ Ducha svatého se také profiluje Tertullianova pneumatologie.
Duch svaty je stejné podstaty s Otcem 1 Synem. Duch svaty vychazi z Otce skrze Syna (per
Filium). Tertullianova kristologie je vybudovdna na pochopeni Kristovy osoby jakozto
jednoty dvou pfirozenosti, boZzské a lidské. I kdyz Tertullian pfimo o pfirozenostech nepise,
uzivad pojmu podstata. Tertullian mluvi o této jednoté takto: ,,Vidime tento dvoji stav,

vrv 121

nesmiseny, ale spojeny v jednot¢ osoby, totiz Boha a ¢loveéka Jezise* * a ,,takovym zplisobem

zistavaji uchovéany charakteristiky jak jedné, tak druhé podstaty“.'** Kristovo lidstvi chape

"7 KOROTHALY, P. Tertulidn O manzelstvi, s. 24.

"8 TERTULLIANUS. Adversus Praxean 2, 4. Citovano z KOROTHALY, P. Tertulian O manzelstvi, s. 25.

9 Qrov. Tamtés.

120 Srov. KOROTHALY, P. Tertulidn O manzelstvi, s. 26.

12 TERTULLIANUS. Adversus Praxean 27, 11. Citovano z KOROTHALY, P. Tertuliin O manZelstvi, s. 28.
Tamtéz.
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v plnosti jednoty té&la i lidské duge.'®® Opét daleko predb&hl teologicky vyvoj, ktery o stejné
pochopeni bude bojovat az v 5. stoleti.

Nauka o spase se opird o pochopeni Krista jako skutecného ¢lovéka s lidskym télem a dusi.
Lidska smrt je podminkou vzkiiSeni — tedy podminkou naSeho ospravedlnéni a spasy. U
Tertulliana nachazime také ozvény uceni vychodnich otcli o Clovéku jakozto Bozim obrazu,
jehoz obnovu a napravu uskuteciiuje Kristus svym vykupitelskym dilem. Tertullian tedy
,»pojima spasu jako pifimou obnovu Boziho obrazu v ¢lovéku diky dilu vtéleného Slova, jez
vrcholi, jak jsme vidé€li, pravé ve vzkiiSeni téla. Syn je tedy diky svému vtéleni exemplarni
pri¢inou zbozsténi Cloveéka. ,Blh zil lidskym zplsobem, aby se Clovék mohl naucit Zzit
bozskym zpiisobem... Bith se dal poznat jako maly, aby se ¢lovék mohl stat velkym.<'**
Néprava se viak nedotyka jen ¢lovéka, ale celého stvofeni.'®> Tertulliantv pravnicky duch se
vSak objevi také v porozuméni spasnému dilu Kristovu jakozto satisfakci a kompenzaci za
hiich. Tato pravni interpretace, zda se, kontaminovala dal$i uvahy zapadnich teologi véetné
Augustina.

O cirkvi piSe Tertullian velmi pékné, byt o ni nepredklada zadnou systematickou nauku.
UZziva casto biblické obrazy jako archa, nevésta, télo Kristovo; n€kolikrat ji nazyvd matkou,
matkou a pani, apod. Mluvi o jednoté cirkve, jeji apostolicité a tradici, kterd garantuje pravdy
viry. Kdyz se zacal priklanét k montanistickym pohlediim, stale vice zdaraznoval duchovni
aspekt cirkve a ulohu Ducha-Parakléta. Také hierarchické zfizeni, 1 kdyZ je nepopiel zcela,
ustoupilo v jeho teologii do pozadi. Cirkev byla pro n¢j shromézdénim véficich nezévisle na
tom, zda jsou laici ¢i ordinovani. O Tertullianové sakramentologii jsme se kratce zminili pfi
popisu jeho d¢€l. Predstavil ji ve spise De baptismo. Nalézame tu doklady o svéceni vody a
kiestni trojicni vyznani, po némz nasleduje pomazani a vkladani rukou (spojeni kitu
s bifmovanim); pie o kitu vodou a krvi. Neni naklonén kitu déti.'*®

Eucharistii nazyva ,vecefi Pan&“, ,vecefi Bozi“, nebo ,svatosti chleba a kalicha®.
Eucharistie nas zivi Bohem. Tertullianovi je vlastni vira v redlnou pfitomnost Krista

v eucharistii 1 jeji obétni charakter. Zajimavé jsou praktické postiehy o tom, Ze v jeho dob¢ si

veétici uchovavali eucharistii 1 doma, zfejmé z diivodii Castych perzekuci a nemoznosti se

'3 Srov. TERTULLIANUS. De carne Christi 13,4. Citovano z KOROTHALY, P. Tertulidn O manzelstvi, s.
28.

"2 POSPISIL, C. V. Jezi§ z Nazareta, Pan a Spasitel, s. 143—144. Citat je z TERTULLIANUS. Adversus
Marcionem 2,27,7.

125 Srov. KOROTHALY, P. Tertuliin O manzelstvi, s. 27.

1% Srov. SOUCEK, P. Patrologie, s. 124-125
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schazet. Je tu také vidét zapadni pojeti eucharistické liturgie, ktera chape moment konsekrace
Kristovymi slovy, na rozdil od pojeti vychodniho, v némz k ni dochézi ve chvili epikléze.'*’
Tertullianova eschatologie je poznamendna milenaristickym nadechem; véfi, ze tu pred
definitivnim poslednim soudem nastane tisicileta vlada Krista a jeho vyvolenych. Zajimavym
textem je zaveéreCna Cast Apologetika, ve které mluvi o vé¢ném ohni, ktery ,,nestravuje, co
spaluje, ale rozd&luje a obnovuje*,'*® coZ by mohlo naznadovat, Ze nakonec dojde i ke spase

téch, které tento ohen procisti.

2.2.3 Tertullianovo pojeti manzelstvi

V ptehledu Tertullianovych spisii jsme vénovali zvlastni pozornost jeho trilogii, kterd je
vénovana manzelstvi, respektive vdovstvi, druhému snatku po ovdovéni a zdrzenlivosti
(kapitola 2.2.2). Bézn¢ se spisy této trilogie rozdéluji chronologicky, to znamend podle

1297 tohoto

Tertullianovy katolické periody, periody semi-montanistické a montanistické.
rozd¢leni pak vyplyva radikalizace jeho postoji. Pokusime se o vlastni analyzu texti, kterd by
nam mohla poodhalit Tertullianovy diivody jednak pro manzelstvi, jednak pro jeho preference

zdrzenlivosti.

Ad uxorem

Tento spis je jakymsi testamentem, ktery adresuje ziejmé své Zené€; radi ji, ¢i spiSe natizuje,
co ma udélat po jeho smrti.

Priklonme se k hypotéze, ze Tertullian byl Zenaty a Ze piSe své zen¢. Byl manzelem
milujicim, manzelku nazyva ,,milovanou druzkou®."** Divod pro odmitnuti druhého siatku
vidi v eschatologické perspektivé: ,,Ostatné kiestanlim se nepfislibuje, Ze po smrti v den
vzkiiSeni bude obnoven jejich manzelsky stav. Budou totiZ pfeneseni do stavu andé€lského

, . . . cvr - PN N v 131
byti a svatosti. Proto nebudou znepokojeni niim, co pochazi z vaing t&la.«"

Je to jasna
myslenka, ktera je opfena o JeziSova slova pii sporu se saduceji o vzkiiSeni (Mt 22,23-30
par.). Je logické, Ze v perspektivé andélského byti a svatosti manzelstvi nemé budoucnost.
Hned se ovSem zableskne vzpominka na télesné manzelské souziti, ze totiz jde ,,0

v Mee roxr

nedistojnou vasen®, ale vzapéti fika: ,,Neodmitam spojeni muze a Zeny. Je Bohem pozehnané

27 Srov. tamtéz, s. 136.

'8 TERTULLIANUS. Apologeticum 48. Cesky Apologeticum, s. 74.
1% Srov. KOROTHALY, P. Tertulian O manzelstvi, s. 30.

O TERTULLIAN. 4d uxorem 1, 1. Cesky Manzelce. s. 49.

B Tameéz.
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jako nastroj k rozmnozeni lidského rodu a zamySlené k napliovani svéta a k jeho
podrobovéni.«'** Z Pisma Tertullian vyvozuje, e Bith oviem zamyslel jen jediné manzelstvi;
biblickym podkladem je jeden Adam, jedna Eva, jedno Zebro.'”* MnohoZenstvi patriarchii
bylo jen doCasnym vyvojovym stadiem, které bylo pifekonano dalSim vyvojem. Ten smétuje
k né¢emu lepsimu, neZ je dobré manzelstvi, totiz ke zdrzenlivosti.** Opira se tu o exegezi
1K 7,9. ,,Proto je také psano: Je 1épe zit v manzelstvi, nez hotet. Co je to za dobro, prosim tg,
kdyz se srovnava s n¢jakym zlem, a pak se z toho vyvozuje, Ze je 1épe zit v manzelstvi nez
hofet?“!*> Kfestan by mél také dat prednost tomu, co pochazi z ducha, a ne z t&la a jeho
zéadostivosti. Vdovstvi je velkou piilezitosti se k duchovni dimenzi, tedy k Bohu, bezvyhradné
orientovat. Divody k druhému stiatku mohou byt nejen materidlni, ale mtze to byt také touha
po tom mit vliv na jiné ap. To by kifestanovi mélo byt vzdalené. O kiest'ana pecuje Buh.
,,Prosim t&, aby sis uvédomila, Ze nebudes potiebovat nic, pokud budes slouzit Bohu. Naopak,
budes mit vSe, jestlize bude$ mit Boha, kterému vSe patii. Mysli na véci nebeské, odvrhni véci
pozemské. Pro zivot ve vdovstvi, ktery ma Bozi pecet’, neni tieba nic, jen vytrvalost.«'*®

Dalsim diivodem pro manzelstvi, samoziejmé i druhé, byva touha po potomstvu. Tertullian
se k tomuto divodu vyjadiuje ironicky. Pta se, k cemu ze vlastné¢ BoZi sluzebnik potiebuje
déti, které jsou bfemenem a mohou byt navic ohrozenim viry. Pfi persekucich a ohrozeni
budou bezdétni svobodnéjsi. ,,Tedy at’ uz nékdo vstupuje do manzelstvi kvuli télu, kvuli svétu
nebo kvili potomstvu, nic z tdchto potieb neni dialezité pro Bozi sluzebniky.“"*” Dnes
muzeme jesté pochopit eschatologické diivody, ale t€zko mizeme piijmout Tertullianiiv ndzor
o détech jako bfemenu.

K divodiim pro vdovsky celibat pak Tertullian ptfipojuje piiklady pohanskych knéZek-
panen.

Pred manzelkou (manZelem), kterd ovdovi, se nyni nové otevird cesta ke svobod¢
a vécnosti prostiednictvim zdrZenlivosti. Tertullian pfiznava, Ze druhym snhatkem se ten, kdo
do n¢j vstupuje, nedopousti hiichu, ale podle uceni cirkve a Pisma ,,druhé manzelstvi Skodi
«l138

vite a tém, ktefi uzavieli druhy siatek, se nedovoluje podle jiz existujici praxe vykonavat

nékteré cirkevni funkce.

B2 Tamiéz 1, 2. Cesky s. 50.
133 Iy

Tamtez.
B4 Tameéz 1, 3. Cesky s. 51.
135 Iy

Tamtez.
B¢ Tamtéz, 1, 4. Cesky s. 53.
BT Tamtéz, 1, 5. Cesky s. 54.
B8 Tamtéz, 1, 7. Cesky s. 56.
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Pismo také podle Tertulliana ceni vdovsky stav vice nez panensky, protoze vdova se ziika
druhého snatku a ze zkuSenosti vi, ¢eho se ziika.

Ke vdovstvi vSak nepatii jen zieknuti se sexudlniho zivota, ale téz usili o ctnost a pocestny
zivot."?’

V druhé ¢asti spisu se Tertullian vénuje vdove, ktera nepfijala Sanci zit ve svobod¢ a
zdrzenlivosti, ale vdala se. Shovivavé je mozné toto feSeni pripustit, ov§em siatek by mél byt,
jak nékolikrat zdlrazni, ,,v Panu®, jak to nalezl v Pismu: ,,Po smrti manzela je Zena volna.
Muze se vdat, za koho chce, avSak pouze v Panu. To znamend, Ze se ma vdat v cirkvi za
kiestana. Polemizuje s exegezi Pavlova textu 1K 7,12—14, podle niz nékteii ospravedlnovali
snatky véticich s nevéficimi. Pavlav text se podle Tertulliana tyka téch, kteti jiz v manzelstvi
zili a v ném teprve viru pfijali, nikoli ze by Pavel povoloval takové snatky. ,,Pouze v Panu®,
ono ,pouze“ je kategorickym imperativem. Na tomto mist¢ Tertullian také podtrhuje

.. y . . y . 140
nerozlucitelnost manzelstvi, 1 kdyZ je to manzelstvi s pohanem.

Uvahy dale graduji. ManZelstvi kiestana s nevéficim nazyva smilstvem; takovi by méli byt
vylouc€eni z cirkevniho spolecenstvi. Hlavnim diivodem pro odmitnuti druhého snatku je
,nebezpedi nebo Gjma pro viru®,'*' nebot’ pohanské zplisoby Zivota a mysleni by mohly
kontaminovat Zivot kiestanského partnera. Né&kterd kiestanské tajemstvi by se rovnéz mohla
prostiednictvim nevéticiho partnera profanovat ¢1 byt vyzrazena a zneuzita. OvSem 1 pro
tolerantniho a vstficného pohanského partnera by bylo t€zké pochopit nékteré kiestanske
zvyky. Zajimavé je zminka o tom, Ze by naptiklad tézko chapal, ze Zena pted spolecnym
jidlem poziva v ustrani chléb. ,,A v§imne-li si, Ze je to chléb, copak bude véftit, Ze to neni to,
co se iika?*'* Je to zfejmad nardzka na uchovavani eucharistiec v domech véficich
k soukromému pfijimani. Do siatkil véficich s nevéticimi se mohou také promitat socialni a
ekonomické diivody, jimZ by se podle Tertulliana kfestan nemél ptizpisobovat.

V zavéru spisu vSak pfichdzi necekand pasdz o krdse a smysluplnosti manZelstvi, jedna
z nejkrasnéjSich v patristické literatufe. Jedna se o uZ zminéné manzelstvi v Panu. ,Jak
bychom mohli dostatecné vypoveédét Stésti takového manzelstvi, které je uzavieno cirkvi,
potvrzeno obéti a zpeceténo pozehnanim, které ohlasuji andélé a se kterym Otec souhlasi?
Nebot’ ani na zemi se synové fadn¢ a podle prava neZeni bez souhlasu otci. Jak krasné je,
jsou-li dva véfici spojeni poutem jedné nad¢je, jedné touhy, stejného zpiisobu zivota a stejné

sluzby. Oba jsou jako bratr a sestra, jako sluzebnici jednoho pana. Nejsou rozdé€leni ani v

9 Srov. tamtéz 1, 8. Cesky s. 58.

1 Srov. Tamtéz, 2, 2. Cesky s. 61-62.
" Tameéz, 2, 3. Cesky s. 63.

2 Tamtéz, 2, 5. Cesky s. 65

36



duchu ani v téle, naopak, jsou opravdu dva v jednom téle. A kde je jedno télo, je 1 jeden duch:
spolu se modli, spolu se klani, spolu se posti, navzajem se poucuji a povzbuzuji, navzajem se
podpiraji. Spolecné navstévuji dim Bozi, maji ucast na Bozi hosting, spolecné prozivaji
nesnaze, pronasledovani i odpoc¢inek. Nikdo z nich pied tim druhym nic neskryva, nevyhybaji
se sobé navzajem, jeden druhému nejsou na obtiz. Svobodné navstévuji nemocné a pomahaji
potiebnym. Almuzny déavaji bez natlaku, bez zdbran pfinaSeji obéti, bez piekdzek plni
kazdodenni povinnosti. Nemusi Cinit znameni kiize tajné, nemusi se zdravit ve strachu,
nemusi prosit o poZzehnani pouze v tichosti. Zni mezi nimi zalmy a hymny a navzajem mezi
sebou soupeii, kdo zpiva svému Panu Iépe. Kdyz to Kristus vidi a slysi, raduje se. Takovym
lidem posila sviij pokoj. Kde jsou dva, tam je i on. A kde je on, tam neni ten zly.«'*

Z textu lze vy¢ist fadu zajimavych zjisténi. PiSe-li Tertullian o tom, Ze ,,je uzavieno cirkvi,
potvrzeno obéti a zpe€eténo pozehnanim®, neptimo to doklada, Ze snatky kiestani v severni
Africe ve tetim stoleti mély jiz sviyj liturgicky ramec. ,,Potvrzeno obé€ti* miize znamenat, Ze
k uzavteni dochéazelo pfi slaveni eucharistie a ze soucasti obfadu bylo manzelské pozehnéni.
Mluvi se o Stésti manzelstvi, tedy nejen o jeho ucelu a cili, plozeni potomstva. Manzelstvi
vytvafi ,,pouto nadéje a touhy*, opravdovou a hlubokou jednotu zivota partnerti, sdileji spolu
hodnoty duchovniho Zivota, vzijemné se podpiraji, spolecné prozivaji radost, stradani i
perzekuce, bez piekdzek mohou spolu sdilet solidarni postoje k socidlnim problémim, slouzit
potfebnym. A podobné jako Klement Alexandrijsky aplikuje 1 Tertullian na manZelsky svazek

exegezi Matousova evangelia (Mt 18,20): Kde jsou dva, tam je Pan uprostied nich.

De exhortatione castitatis

Toto dilo je zfejmé fiktivnim dopisem ¢i dialogem. Tertulllian oslovuje svého pfitele a Zada
ho, aby se podruhé nezenil. Obsahem celého spisu je teoreticka a zejména exegeticka
argumentace proti druhému manzelstvi, navic se je$t€¢ objevi i velmi negativni postoj
k manzelstvi jako takovému. Dilo je ukdzkou Tertullianova literarniho stylu i formy jeho
utocné a ironické rétoriky. Dialog, ktery vede s fiktivnim pftitelem, piredpokladé urcity odhad
toho, co posluchac ¢i ¢tenat ocekava.

Ovdovélého ptitele, kterého oslovuje, nazyva bratrem. Vziva se do jeho pocitil a osamélosti
a chce mu byt dobrym rddcem. Vi o prozivaném rozporu mezi pozadavky viry a télesnych
potieb. Pfipomind mu primat BoZzi vile: ,,Bozi vile je nase posvéceni. Blh totiz chce,

abychom se stali jeho obrazem a podobou, abychom byli svati, jako 1 on sam je svaty. To

' Tameéz, 2, 8. Cesky s. 68.
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dobro, myslim tedy nase posvéceni, Blith ud€luje v mnoha stupnich, abychom ho alespon
v n¢kterém z nich byli schopni pfijmout.“144

Pak Tertullian pfedstavuje ony zminéné stupné. Prvnim je panenstvi od narozeni, druhym
panenstvi od kitu, ¢emuz se ve staré cirkvi rozumélo tak, ze ten, kdo byl pfi pfijeti kitu v
manzelském svazku, od té chvile Zil se svym partnerem jako bratr a sestra; ovdovéli zlstavali
ve svém stavu az do smrti. Tretim stupném pak je ,,jediné manzelstvi, kdy se po ukonceni
jednoho manzelstvi lovek vzda veskerého dalsiho sexuélniho Zivota®.'* V Tertullianové
slovniku se jedinym manzelstvim (monogamia) rozumi jediné manzelstvi v zivoté Cloveka,
tedy ne, jak tomu rozumime my dnes. Také pojem polygamie neni pro néj manzelstvi s vice
zenami, ale dal$i manzelstvi po ovdovéni.

Ztraté partnera v manzelstvi rozumi Tertullian jako projevu Bozi viile, a druhé manzelstvi
by tedy bylo v rozporu s touto villi. Za chténim ¢ehokoli proti viili BoZi stoji duch zla, ktery
vyuzivé nasi svobody pro svilj zameér.

Nasleduje slozita uvaha o Bozi vili. Tertullian rozliSuje to, co Bl prioritné chce, ,,Cistou
vili“,'* a to, co je zaititéno jen jeho ,,shovivavosti. V procesu rozhodovani ma tedy prednost
Cista vile. ,,KdyZ nam ukazuje to, co chce vice, rusi to, co chce méné, tim, co chce vice. A i
kdyz ptedlozil tvému poznani oboji, piesto urcil, Ze mas nasledovat to, co ukézal, Ze chce
vice.“'*” Pokud je viibec mozné uvazovat o druhém manzelstvi, pak jeding v piipadg, Ze spada
to kategorie Bozi vile — shovivavosti, ktera je bez zasluh, a nechtit zasluhu je vlastng htich.'*®

Tertullian déle pfistupuje k svéraznému vykladu sedmé kapitoly prvni Pavlovy epiStoly
Korintskym. V8ima si toho, Ze pokud Pavel doporucuje ovdové€lym, ktefi nejsou schopni
zdrZenlivosti, aby znovu uzavteli snatek, fikd to podle svého lidského usudku, tedy ,,své
vlastni autority, a nikoli z autority Bozi*.'*’

Svou exegezi odviji od verse: ,,dobré je vstoupit do manzelstvi, protoze horsi je hotet™ (1K
7,9). Hotet je pro Tertulliana, ktery se ziejmé fidil vyznamem téhoZ slova na jinych mistech,
spojeno s vénym ohném zavrzeni. Ve srovnani stim je pak manzelstvi jen jakymsi
relativnim dobrem. OvSem ,jestlize je néco oznaCeno jako dobré pouze diky srovnani

Spatnym, neni to ,dobré‘, ale spiSe je to ,mén¢ Spatné‘. Je-li to zakryto vétSim zlem, je

!4 TERTULLIAN. De exhortatione castitatis 1. Cesky Vyzva k cistoté. s. 70.
S Tamiéz.
1 Srov. Tamtéz, 3. Cesky s. 73.
147 .
Tamteéz,
'8 Srov. Tamtéz,
' Tamtéz Cesky s. 74.
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oznadeni této véci za ,dobré pouze vynucené.“'*" Logickym zavérem je, Ze manzelstvi neni
zadnym dobrem.

,Jsi bez Zeny? Zadnou nehledej. Ale i kdyZ se ozenis, nezhesis“ (1K 7,27-28) je dalsi vers,
ktery Tertullian komentuje. Neopomene zdlraznit, ze Pavel tady mluvi za sebe a nema
k takové radé mandat od Krista (1K 7,25). A je pteci velky rozdil mezilidskou radou a Bozim
pfikazem. A protoze nikde jinde v Pismu nenachazi Bozi piikaz k druhému manzelstvi,
vyvozuje Cisté osobni pravni logikou, Ze je to zakdzané. V bézném pojimani je to opacné: Co
neni zakazano, je dovoleno. I sdm Pavel si podle Tertulliana uvédomuje slabinu této rady,
kdyz mluvi o kratké 1huté, trapeni, kterého chce usetiit ty, ktefi se manzelstvi ztikaji, a ze ti,
kdo maji zenu, maji zit, jako by ji neméli (1K 7,27-28). Pavel tedy zdsadné vyzyva ke
zdrzenlivosti: ,,Kdyz nas povzbuzuje svym piikladem, ukazuje ndm, jaké nds chce mit, tedy

v s , v s s st ; v M . . 151
zdrzenlivé. Zaroven ndm ukazuje, jaké nas mit nechce, totiz bez zdrzenlivosti.*

Exegeze
dale pokracuje vykladem textu, kde Pavel tikd, ze se Zena miiZe po ovdovéni znovu vdat, ale
zaroven pridava: ,,Po mém soudu bude vsak pro ni Iépe, zlstane-li tak. Myslim, Ze i j4 mam
Ducha Boziho.”“ (1K 7,39-40) Pavel tedy nechava oteviené dvé moznosti: druhy snatek a
zdrzenlivost. Pfesto Tertullian zdlraziiuje, Ze svoleni je Pavlova rada, ale druha alternativa je
podpofena autoritou Ducha svatého a autoritou apostolskou.

w7’ 4 /4 M M 14 ~ 4 1 2
Dalsi tvahy o ,,zdkonu jediného manzelstvi® >

vychazeji z exegeze vypraveéni knihy
Genesis o stvoreni ¢loveéka. Eva byla stvofena z jednoho Adamova Zebra, nikoli z vicera. Tim
je pry naznafena norma jediného manzelstvi pro dalSi generace. To je jeSté zesileno
novozakonnim textem o duchovnim siiatku jednoho Krista s jednou cirkvi (Ef 5, 32). ,,Zédkon
jednoho manzelstvi je tim pro nas jakoby zdvojeny a posileny, jednak protoze se odviji od
zékladu lidského rodu, jednak protoze je Kristovou svatosti.“'>® Zde si dovolime malou
osobni Gvahu. Pojem svatost ve vztahu k manZzelstvi ve tfetim stoleti, tak jak ji zname dnes,
by byl silnym argumentem. JenomzZe pojem sacramentum, uvedeny v epistole i u Tertulliana,
je v Ceskych prekladech uvadén jako tajemstvi vztahu Krista a cirkve. Zda se, ze by v ¢eském

piekladu De exhortatione castitatis slovo tajemstvi bylo vhodnéj$i, byt piekladatel

v poznamce problematiku zminuje.

10 Tamtés,

B Tamtéz, 4. Cesky s. 75.
2 Tamiéz, 5. Cesky s. 76.
'3 Tamtéz, Cesky s. 77.

39



Jediné manzelstvi je tedy dano jak Starym zakonem (Adam), tak Novym (Kristus).
ViceZenstvi ma pavod az v situaci po padu, v ,prokletém &loveku®;'** Bible zmifiuje
Lamecha, ktery byl dvakrat Zenat (Gn 4,19).

Tertullian pokracuje pravni tvahou o zruseni prvotniho Boziho ptikazu ,,plod’te a mnozte
se“ a nahrazeni novym piikazem zdrZenlivosti a omezeni pohlavniho styku jen za ucelem
plozeni. Je to tentyz Zakonodarce, ktery sleduje evoluci lidskych vztahti: ,,On na pocatku
zavedl tato mirna opatfeni v otdzce manzelstvi, aby se lidsky rod rozmnozil, dokud nebude
naplnén svét, dokud nebude diivod pro nové nafizeni. Nyni vSak na samé hranici Casu omezil
to, co diive povolil, a odvolal to, k ¢emu byl dfiv shovivavy. Neni bez divodu, ze pocatecni
mirnost v nafizenich je postupné nahrazena omezenim.“'*> Podobné byl zrugen piikaz ,,oko za
oko, zub za zub* ptikazem ,,nikdo at’ neopléci zI¢ zlym*. Zajimava je zminka o ,hranici
casu“. Tento eschatologicky impulz je pro Tertullianovo pojimani manzelstvi a celibatu
klicovy. Autor nezapie svou pravnickou erudici: mapuje vyvoj svétskych zakoni, staré
zakony jsou nahrazované novymi, coz aplikuje i na zékony Bozi.

Ze Starého zakona vybira dal3i texty, které jedno manzelstvi podporuji. Udajné v Levitiku
je to pasaz ,,moji knézi at’ se nezeni vicekrat”, kterou vSak v naSich Biblich nenajdeme. K
biblické argumentaci pfipojuje 1 argumentaci z tradice. V novozdkonnim knézstvi plati
zasada, Ze knéz ma byt jednou Zenat. Vzpomina, Ze nastal ptipad, kdy se knéz oZenil podruhé
a byl propustén ze své sluzby."® Je zajimavé, jak se odviji argumentace pro tvrzeni, Ze co
plati pro knéze, plati pro vSechny. Probleskuji tu nazory a cirkevni praxe montanismu
naklonénych kruht, ve kterych se aktivné uplatiiovalo kiestni knéZstvi, které uschopnovalo 1
laiky k ¢innostem, které byly v katolické cirkvi vyhrazeny vyluéné€ ordinovanym knézim.

,»Cozpak 1 my laici nejsme kné€zimi? Je pséno: u€inil nds kralovstvim a knézstvem Boha,
svého Otce. Rozdil mezi knéZstvem a laiky stanovila autorita cirkve a diistojnost, ktera
posvécuje Cloveka skrze jeho piislusnost k hierarchii cirkve. A tak kde neni tato ptislusSnost k
hierarchii cirkve, sam pfinasi§ obéti, sdm kiti§ a sam jsi pro sebe knézem. Kde jsou totiz tii
pohromadg, i kdyby to byli pouze laici, tam je cirkev.“'>’ Montanistick4 spolegenstvi, jak 1ze
mezi fadky vycist, méla svou ustanovenou hierarchii. MiiZzeme ptfedpokladat, ze naroky na
moralni a duchovni kvality kazdého cloveéka byly vysoké. Své funkce se predstavitelé
hierarchie ujimali pfi velkych shromazdénich. OvSem tam, kde se kiestané schazeli v malych

skupinach, se uplatiovalo knézstvi kiestni. Kazdy se osobné¢ ve svém kiestanském

154 fy
Tamtéz.
155 Tamtéz, 6. Cesky s. 78.
156 Srov. Tamtés, 7. Cesky s. 79.
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sebevédomi mohl spolehnout, Ze i on sam prinasi obéti, sam kiti a sam je pro sebe knézem.'>®
Ovsem duvod, pro ktery Tertullian v textu o manzelstvi uvadi tuto skuteCnost, je jiny.
Pfipomina jiz existujici cirkevni tradici, podle niz se knéz mohl oZenit jen jednou a po
ovdovéni jiz ziastaval sam: ,,A tak mas-li v pfipad¢ nutnosti pravo jednat jako knéz, je také
tteba, abys m¢él 1 kazen, kterou musi zachovavat knéz, kdyz v ptipad¢ nutnosti mas jeho prava.
Bude§ kitit jako dvakrat Zenaty? Bude§ jako dvakrat Zenaty pfinaSet ob&ti?“'*’ Cteme-li
pozorné, pak Tertullian pfipousti namitku, Ze v nouzi je mozné udélat vyjimku. Je vSak
zéasadné¢ proti druhému snatku. Jediné manzelstvi tedy pozaduje i1 pro laiky, jednak pro jejich
kiestni knézstvi, ale také proto, ze knézem se v hierarchické struktufe miize stat jen ten, ktery
je jednou zenaty. Tertullian apeluje na svobodné zvolenou vyssi uroven nasledovani: Nejen
to, co je dovoleno, ale to, co jde pfimo k vrcholiim ideélu. ,,I apoStolové se mohli Zenit a brat s
sebou zeny. Bylo jim také dovoleno mit z evangelia obzivu. Ale ten, kdo nevyuzival tato
prava, kdyZz mél tu moznost, vold nas k nasledovani svého piikladu a uci nas, ze ¢loveék se
miZe osveéd&it pravé tam, kde mu svoleni pfipravilo cestu ke zkousce sebekazn&.'®
Tertullian pfichazi k zavére¢nym syntetickym Givaham. V ,;hloubi apostolovych myslenek«'®’
nachdzi ndzor, Ze druhé manzelstvi je vlastné ,,pouze druh smilstva“.'®? Starost o zalibeni se
partnerovi neinterpretuje jako fadnou starost o vztah a rodinu, ale jako starost o marnosti
(obleceni, Sperky, Sarm...), tedy véci souvisejici se smilnou zadostivosti. Také Kristiv vyrok
o to, ze kdo hledi na Zenu chtivé, jiZ s ni zcizoloZil v srdei (Mt 5,28), Tertullian vztahuje na
kazdy predmanzelsky vztah. Tedy kazdé manzelstvi je tim padem zaloZeno na smilstvu.'®
Z uvah o druhém manzelstvi autor nepozorované sklouzl k v§eobecnym tivahdm o manzelstvi.
Je si toho védom a ptfedjimé ctenafovu namitku: ,,,D4a se tedy fici, Ze odmitas 1 prvni, to jest
jediné manzelstvi?* Ano, a nikoli nepravem, protoze to, co je zadkladem manzZelstvi, je 1
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zékladem smilstva. Jednoznac¢nou odpovédi na celou problematiku manzelstvi je

panictvi/panenstvi. ,,A tak je pro muze lépe, kdyZ se nestyké s Zenou. Proto je nejdokonale;jsi

. , ;o v s : 1
svatost panny/panice, kterd nema nic spole¢ného se smilstvem.«'®

Z exegetického pohledu je zajimavy Tertullianiv vyklad o ,béda* t€hotnym a kojicim

(Mt 24,19). To jsou ty, které ,jsou vdané, tedy ty bez zdrzenlivosti“.'®® Vytouzeny konec

158 Srov. Tamtéz.
59 Tamiéz.
'Y Tameez, 8. Cesky s. 81.
" Tamtéz, 9. Cesky s. 81.
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7enéni a vdavani vidi ,,na konci vieho Zivota“.'®” Odmitnout manzelstvi, tedy Zivot podle t&la,
pfinasi podle autora nesmirné vyhody: ,,.Diky zdrZenlivosti totiz ziskd§ mnoho svatosti, skrze
pust téla ziskas ducha. Podivejme se tedy na nasi zkusenost: o kolik 1épe se muz citi, kdyz je
nahodou bez své zeny. Jeho duchovni smysl se zostiuje. Kdyz mluvi s Panem, nebe je blizko.
Kdyz se vénuje cetbé Pisma, je jim cely pohlcen. Zpiva-li zalmy, raduje se sam v sob¢. Kdyz
vyhani zlého ducha, ¢ini tak s diivérou. A tak apostol doporucuje docasnou ocistu za ucelem
co nejucinnéjsi modlitby, abychom zakusili, Ze v tom, co je pro nas prospésné, vykonavame-li
to Cas od Casu, se mame stale cvicit, abychom z toho méli trvaly uzitek. Kazdy den, v kazdém
okamziku je pro ¢lovéka nezbytna modlitba, a je-li tomu tak u modlitby, pak to plati i pro
zdrzenlivost.«'*® Sledujme zajimavé podnéty. Jednak je to jistd psychologicky propracovana
vize celibatu a jeho dasledki v duchovnim Zzivoté a jednak mozna i Tertullianiv nepfili§
spokojeny manzelsky a sexualni zivot. To konec koncl potvrzuje i dalsi citat: , Jestlize z
manzelského styku pochazi duchovni otupélost, kterd nés odcizuje Duchu svatému, i kdyz
jsme pouze v prvnim manzelstvi, ¢im spiSe je tomu tak ve druhém manzelstvi?*'® Jsou
ovSem i jiné divody nutici k druhému manzelstvi, nejen zadostivost téla a sexualni motivace.
Témi divody jsou starosti o provoz domacnosti. ,,Tvrdime, Ze potfebujeme pomoc pfi starosti
a péci o diim, fizeni domécnosti, hlidani pokladny a kli¢i, pti kontrole ptedeni a zajistovani
obzivy. Vypada to, Ze jen v domech muzi s manzelkami bézi vSe v porfadku. Domacnosti
svobodnych muzi stradaji.“'’® Ale nema byt pro kfestana vdovce vzorem spise vojak ¢&i
poutnik, ktery se musi sdm o sebe postarat? Pokud jsou vSak ekonomické a spravni ukoly tak
naro¢né, ze muz pomoc potiebuje, radi Tertullian, aby si vyhlédl zenu duchovni, vdovu,
,ktera ma uslechtilou viru, jejimz vénem je chudoba a jejiz v€k je pro ni vyznamenanim. To
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bude dobry snatek a mit vice takovych manzelek je Bohu milé. Tento text neni poprenim

predchozich vyzev, protoZe jde o vztah &isté duchovni.'”

DalSim divodem pro druhy snatek je touha po potomstvu. Potomstvo vSak miZze byt
piekazkou v dob¢ pronasledovani a kiest’an, ktery se sdm vydedil ze svéta a necekd pozemsky
zitiek,'” pieci po d&dicich netouzi. Zajimava advokatskd ironickd narazka je skryta
v konstatovani, Ze lidé jsou fimskymi zakony nuceni mit déti, protoze moudii lidé by po

détech netouZzili. Neméné€ zajimava je i véta, v niz Tertullian zmifluje nechténé t€hotenstvi

7 Tamtéz.

' Tamtéz, 10. Cesky s. 83.

' Tamtéz, Cesky s. 84.

' Tamtéz, 12. Cesky s. 84.

" Tamtéz, Cesky s. 85.

"2 Srov. tamtéz, pozn. 354.

' Srov. tamtéz 12. Cesky s. 85.
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v druhém manzelstvi a pfipadny potrat. Ve tietim stoleti je zde jasné vyjadieny odmitavy
postoj k ukonceni t€hotenstvi: ,,Mam za to, Ze nesmime ublizovat nenarozenému ditéti o nic

174\ . T . . ,
«l’ Nazor na spravnost jediného shatku pak potvrzuje i praxi

vice neZ narozenému.
pohanskych nabozenskych tradic a doklada jiz existujici tradici kiestanskou — totiz fadu
(ordo), v némz jsou Bohu zasvéceni muzi i Zzeny. Muze jit o instituce vdov, coz je historicky
jasné prokézano, ale Tertullian piSe i o muzich. Zastava otazkou, zda se nejednd o zarodek
premonastickych forem zasvéceného zivota.!” ,»Kolik je muzi a Zen, kteti ziskali diky své
zdrzenlivosti pfislusnost k cirkevnim staviim, ktefi se radéji chtéli zasnoubit s Bohem, ktefi
znovu vratili Cest svému télu. Oni se zasvétili jiz jinému zivotu, usmrtili v sobé zadostivost a
chti¢ a vSechno to, co nema misto v raji! Z toho plyne zaveér, Ze ti, kdo chtéji byt pfijati do
r4je, musi nakonec opustit to, co v raji nema misto.“'’® Navic se tu za&ina profilovat i teologie
zasveéceného zivota. Jde o zasvéceni, odejmuti ze zivota zadostivosti a chtice, tedy toho, co
nepatii do bozské budoucnosti — rje. Celibatni, Bohu zasvéceny zivot je tedy jakousi
anticipaci této budoucnosti. Logicky zavér celého spisu je jasny: manzelstvi, to druhé, ale i

prvni, je spjato se smilstvem; spravné feseni je tedy se ho vzdat ve prospéch celibatniho

zivota, jehoz perspektivou je bozska budoucnost.

De monogamia

Posledni spis Tertullianovy trilogie pochazi z obdobi po roce 217, a spada tedy do obdobi,
kdy byl silné ovlivnén montanistickymi pfistupy. To, co diive vyjimecné piipoustél, je nyni
absolutné odmitano. Piesto se severoafricky teolog snazi o vyvaZenost. Musi se vymezit jak
proti gnostickym dualistickym vychodiskiim a pfistuplim, tak i pfistuplim ,,psychikt ¢i lidi
télesnych, ktefi jsou svdzani s télesnosti. Proti gnostickym ndzorim jasné deklaruje:
manzelstvi, mysli tim jediné, ,,je od Boha... Zname jedno manzelstvi, stejné¢ jako zname
jednoho Boha. V¢étsi distojnost nalezi takovému zdkonu manzelstvi, kde ma své misto 1
cudnost*.'”’

Nékolik slov vénuje Tertullian i obhajobé svych montanistickych ptistupl. Paraclitus,
Duch svaty, otevird nové moznosti poznani, které¢ vSak budou v kontinuité s tim, co ucil

Kristus: ,,Dikazem pravosti jeho zvésti bude soulad jeho uceni, i kdyz to budou nové véci

(protoze jsou zjevovany az ted’), i kdyz budou obtizné (protoze jesté¢ ani nyni nejsou

" Tamtéz. Cesky s. 86.

' Srov. VENTURA, V. Spiritualita kiestanského mnisstvi I., s. 69—74.

"7 TERTULLIAN. De exhortatione castitatis 13. Cesky s. Vyzva k cistoté, s. 88.
" TERTULLIAN. De monogamia 1. Cesky: O jediném manzelstvi, s. 89.
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zachovavany). Jejich ptivodcem vSak neni nikdo jiny nez Kristus, ktery fekl, Ze by mél k
feeni jesté mnoho dalich v&ci, které viak budou zjeveny aZ skrze Paraclita“."’® Nasleduje
pak dlouhd argumentace pro prioritu celibatniho zivota, byt’ je manzelstvi pfipousténo. Tuto
argumentaci jiz zname z predchozich spisii: Kristus zil bez manzelstvi, apostol dava tomuto
zpusobu zivota prednost, Zivot v celibatu umoziuje vénovat se cele Bohu, to, co je povoleno
(manzelstvi), je ve své podstaté obecné zapovézeno, manzelstvi neni dobro samo o sobé, ale
je jakymsi mensim zlem, pokud apostol povoluje manzelstvi, je to z jeho lidské shovivavosti,
nikoli z Bozi vile. Z autority Ducha svatého pak upfednostiiuje celibatni Zivot.'” A je
otazkou, zda pravé v této otazce priority celibatu a jediného manzelstvi nesehrava ulohu
novych darazui ¢i zjeveni pravé Paraclitus: ,,Pro¢ by nemohl po apostolské dobé prijit tentyz
Duch, aby zavedl ustanoveni podle celé pravdy...“'*” Ostatné tento novy diiraz neni zcela
novy, nebot’ je obsazen jiz v celku biblické tradice 1 tradice cirkve. Doklady, které Tertullian
pfindsi, jsou opé€t jen shrnutim téch, které jiz predlozil v ptfedchéazejicich textech: jedna Eva
pro Adama, jedno zebro, z néhoz povstala jedna Zena, dva v jednom téle, ne vice, po potopé
lidstvo zachranilo jediné manzelstvi Noema a jeho synu, atd. I zvitata, ktera vystoupila

zarchy, byla po jednom paru.'™

Kristus obnovil tento Bozi t4d ve svém vyroku
o nerozlucitelnosti manzelstvi, kdyZ oponoval Zidovskym ucitelim, Ze rozluka ¢i rozvod
nebyly v polateénim Bozim planu: ,,0d podatku to vsak nebylo* (Mt 19,8).'" Dalsi
exegetickd anachronickd eskamotdz k ospravedInéni jediného manzelstvi se tyka Abrahama,
ktery pry byl jednou Zenaty. Teprve po obfizce se objevuje druhé manzelstvi. Platnost ma
vsak to, které se opird o viru, ne o obfizku. Tertullian pfipojuje dalsi vycet starozdkonnich
postav zijicich v jediném manzelstvi. Ty, ktefi tak nezili, ndsledovat neméame, a¢ Tertullian
pfiznava, Ze o nich Stary zakon také hovoii.'™ S bravurou pravnika se pak vypotradava
s otdzkami leviratniho manzelstvi. Zakladem jeho kritiky je tvrzeni, Ze piikaz ,,Plodte a
mnozte se“ (Gn 1,28) je nyni v dobé po Kristu zrusen. ,,AvSak ono Plodte a mnozte se,

prestalo platit kvali tisni casu'™

a stav bez manzelstvi ptestal byt hanbou, stal se naopak cti.
Je tu 1 ndm jiZ zndm4 argumentace, Ze vSichni jsme knéZimi a plati pro nas piikaz jedin¢ho
manzelstvi. Novy zakon hned na za¢atku ukazuje dvé cesty svatosti: manzelstvi a zdrzenlivost

reprezentované ZachariaSem a Janem. ,,Hle, jakoby na samém prahu ndm jdou vstiic dvé

'8 Tamtéz 2. Cesky s. 90-91.

' Srov. Tamtéz, 3. Cesky s. 91-93.

"0 Tamtéz. Cesky s. 93.

"1 Srov. Tamtéz, 4. Cesky s. 94-95.

182 Srov. Tamtés, 5. Cesky s. 96.

183 Srov. Tamtés, 6. Cesky s. 97-99.

18 Tameéz, 7. Cesky s. 100. Srov. 1K 7,29.
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knézky kiestanské svatosti, totiz jediné manzelstvi a zdrzenlivost. Jedna pfichdzi skromné
skrze kné€ze ZacharidSe, druhd, neposkvrnéna, skrze Jana pfedchﬁdce.“185 Upoutaji nas i
mariologické tivahy. Maria také reprezentuje onu oboji svatost panny a manzelky, jez byla
jednou provdand. Zminka o provdani Mariin€ az po porodu je pro nds neobvykla. Zarazi nas i
jistota, s jakou Tertullian piSe o celibatnim Zivoté apostoli kromé Petra a snazi se slozité
obejit texty o zenach apostold, které je doprovazely (srov. 1K 9,4n.). Pravni rozklad o zdkazu
rozluky vede dalsim smérem: ,Jestlize tedy plati, ze ty, které Biih spojil, clovek nerozdeli
rozvodem, vyplyva z toho, ze ty, které Bith rozdélil smrti, nema ¢lovék spojovat novym
manzelstvim. Cozpak by nebylo proti Bozi vili spojovat to, co rozdélil, stejné tak jako
rozdé&lovat to, co spojil?«'®

V dal$i argumentaci Tertullian trva na tom, zZe manzelstvi u Boha je nerozlucitelné a ani
smrt nemiize manzele rozdélit: ,,ProtoZe neni-li Zena vazana ke svému muZi i po jeho smrti,

C1ox - o o 187 188
neni k nému vazéana ani za jeho Zivota.*

Jeji srdce je s manzelem spojeno 1 ve smrti, — ,je
stale s nim. UdrZuje si toho, koho nechtéla ztratit“."® To stalé spojeni potvrzuje modlitbami
za zemfielého a kazdorocni obéti za manzela. Zajimavé jsou dalsi uvahy o zivoté po smrti.
Jestlize existuje vzkiiSeni, pak budeme na vé¢nosti spojeni. Vyklad o tom, Ze se v onom véku
uz nebudou lidé Zenit ani vdavat, podle Tertulliana neznamena, ze spolu manzelé nebudou.
»Naopak, tim spiSe k nim budeme vazani, protoze jsme urceni k lepS§imu stavu, mame byt
vzkitiSeni do duchovniho spole€enstvi, mame poznat jak sebe samé, tak i naSe blizké. Ostatné
jak budeme vzdavat Bohu diky navéky, jestlize v nas nezistane védomi a vzpominka na nas
dluh vi¢i nému, obnovi-li se naSe podstata, ale nikoliv naSe védomi? My, kdo budeme s
Bohem, budeme pospolu, protoze viichni, kdo jsou u Boha, jsou sjednoceni.“'”® Podstata
manzelského svazku, zda se, je zakotvena v srdci: ,,Jestlize je od ni té€lesné odd¢€len, ziistava
v jejim srdci, tam, kde se tvofi svazek, i kdyZ bez télesného spojeni... je stile manZelem,

protoze stale vlastni to, skrze co se jim stal, to jest jejiho ducha.*!”!

Mile nas také piekvapi, Ze
sdm autor pfipomind, ze mluvi-li o zZen¢, totéz plati i o muzi. Je to znamka rovnopravnosti jiz
ve tfetim stoleti. Dlouhou pasaZz rovnéz vénuje vykladu Pavlova textu: ,,Zena je vazana
zakonem, pokud Zije jeji muz. Jestlize muz umfe, je svobodna a mize se vdat, za koho chce,

ale jen v Kristu.” (1K 7,39)

185 TERTULLIAN. De monogamia 8. Cesky: O jediném manzelstvi, s. 102.
"% Tamtéz, 9. Cesky s. 105.
7 Tamtéz. Cesky s. 106.
'8 Srov. Tamtéz, 10. Cesky s. 107.
189 Iy
Tamtéz.
% Tamtéz. Cesky s. 108.
Y Tamtéz. Cesky s. 108—109.
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Pravni mysleni vede Tertulliana k subjektivnimu piedpokladu, ze se mluvi o zen¢, ktera
ovdovéla a teprve po svém obraceni se podruhé vdala. Pro Tertulliana to vSak neni podruhé,
protoze k siatku doslo az po pfijeti kitu. Jde tedy o jediné pravoplatné manzelstvi. ,, Tak
1 Zena, kterd se provda, nezhtesi, protoze jeji manzel nebude povazovan za druhého, nebot’ to
je prvni manZel po jejim obraceni.“'”* Mluvi o n&jakém rukopise, kde je jiné slovni spojeni
odkazujici do budoucnosti, které méa podporovat jeho vyklad, takovy text je vSak pro nas
nedohledatelny.'”® Logicky z toho lze tedy vyvodit, e Tertullian si mysli, Ze Pavel souhlasi
s druhym manzelstvim jen v pifipadé téch, kteii ovdovéli pired svym kitem. Tento vyklad
aplikuje také na mladé¢ vdovy zminéné v Prvnim listu Timoteovi (1Tm 5,14). Dalsi polemiku
vede proti tém, ktefi tvrdi, Ze jediné manzelstvi se tyka jen knézi a biskupi. Trva na tom, ze
vSechny zavazky kiestanského zivota véetn¢ jediného manzelstvi jsou platné pro vSechny bez
rozdilu.

Ze srovnani dvou pasazi z Pavlovy epiStoly Rimanim (R 7,2-3.4-6) plyne, Ze nyni
nastoupil jiny zakon vyzadujici nevdavat se: ,,Naopak, stanovuje pro tebe novy zakon, totiz

«19% Tertullian je tak zaujaty svou pravnickou

aby ses po smrti manzela jiz znovu nevdavala.
ideou, ze mu zfejm¢ unikd skutecny vyznam Pavlovy nauky. Podobné je zaujat svymi
montanistickymi piistupy, podle nichz ma Paraclitus moc posunout pochopeni Pisma. Jestlize
tedy v n€kterych ptipadech Pavel (druhé) manzelstvi toleruje, a to ze shovivavosti k lidské
slabosti, pak Paraclitus ma moc to zrusit. ,,Pro¢ by tedy Paraclitus nemohl zrusit to, co
dovolil apostol, aniZ by se stal podezielym, Ze je neptatelskym duchem? Piece ani druhé
manzelstvi nebylo na pocatku. Vzdyt' to, co pfinasi Paraclitus, je hodné Boha a Krista...
Novy zakon odstranil rozvod, jejz bylo tfeba odstranit, a nové proroctvi odstraiiuje druhé
manzelstvi, jeZ je z pohledu prvniho manzelstvi stejné jako rozvod.“'” Paraclitus odstrafuje
slabost t¢la, nastoluje kazen ducha.

Zavér spisu je rekapitulaci diive uvedenych argumentii proti druhému manZzelstvi véetné
prikladi z Bible i fimské mytologie a historie podporujici Tertullianovy teze o jediném
manzelstvi. Vyzva je jasnd: vratit se k rajskému modelu Adama a jesté lepSimu modelu
druhého Adama, tedy Krista.'*®

Tertullian, jak jsme vidéli, nikde legitimitu manZelstvi nepopird, naopak ji haji proti

gnostikiim. Pfesto neskryva své velmi nevstficné ndzory: manzelstvi je posledni ustupek pred

2 Tamtéz, 11. Cesky s. 111.

1% Srov. Tamtéz. Cesky s. 112, pozn. 428.
9 Tamtéz, 13. Cesky s. 115.

9% Tamtéz, 14. Cesky s. 116-117.

1% Srov. Tamtéz, 17. Cesky s. 102—-121.
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peklem (lepsi je ozenit/vdat se, nez hofet), je v podstaté smilstvem. Presto, kdyz popisuje
fadné jediné manzelstvi mezi kfestany, neubrani se az lyrickym charakteristikdim tohoto
souziti. ,,Jak krasné je, jsou-li dva véftici spojeni poutem jedné nadéje, jedné touhy, stejného
zpusobu Zivota a stejné sluzby... spolu se modli, spolu se klani, spolu se posti, navzajem se
pouduji a povzbuzuji, navzajem se podpiraji."”’

Sledujeme-li pojeti manzelstvi u cirkevnich otcli, nemlizeme opomenout jeSté dva

vyznamné autory. Augustina a Jana Zlatoustého.

2.3 Jan Chrysostomos

2.3.1 Zivot a dilo

K t¢ém malo teologiim staré cirkve, ktefi zapracovali problematiku manzelstvi do svych
teologickych a spiritudlnich systémi, patii bezesporu Jan Chrysostomos (Zlatotsty). Nevime
presné, kdy se narodil, ale pocita se s léty 344-354. Otec, ktery byl vysokym dustojnikem,
brzy zemfel, a tak Jan vyrustal pod vlivem své matky Anthusy. Rodina nebyla nemajetna,
Janovi umoznila Spi¢kové vzdélani u téch nejlepsich uditelti té doby. Na rétorskou kariéru se
vSak nedal. Rozhodl se pro duchovni cestu, sluzbu v cirkvi a snad jesté vice touzil po
asketickém poustevnickém zivoté. Experiment takového Zivota se vSak nezdafil, Jan si
podlomil zdravi a musel cestu poustevnické askeze opustit. Vratil se do rodné Antiochie a
zcela jist€ nacerpaval teologickou atmosféru antioSské teologické Skoly, znamé svym
specifickym , literarnim* pfistupem k vykladu Bible. Biskup Melétios jej na pirelomu roku
380/381 vysvétil na jahna a pét let poté jej Melétiliv nastupce Flavian vysvétil na knéze. Dva
hlavni tkoly staly pfed Janem, socidlni prace pro chudé a potiebné a ¢innost kazatelska, ktera
byla jiz od samého zacatku jeho ,,zlatotstovstvi®. Své poslani konal znamenité a jeho véhlas
pfesahoval Antiochii. Kdyz se uprazdnil patriarchalni stolec v Catfihradé a kolem nastupnictvi
probihaly tvrdé intriky, rozhodlo se, Ze bude obsazen nékym, kdo stoji mimo vSechny
intrikanské hratky a je zaroven €lovékem vzdélanym a s moralnim kreditem. Volba padla na
antioSského kazatele, ktery byl k pfijeti svym zptasobem pfinucen a 26. Unora 398
konsekrovan. Svou roli pfijal odpovédné a pustil se na prvnim misté do reorganizaci a zmén
v oblasti cirkevni. Ve svych kdzanich a pastora¢ni ¢innosti pranyioval také zneuzivani moci

politiky a socidlni nespravedlnost, staral se o chudé a nemocné. Kdyz do Catihradu pfisli

YT TERTULLIAN. Ad uxorem 2.8. Cesky s. 68.
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z Egypta vyhnani mniSi, obviflovani ztzv. origenismu, snazil se jim Jan poskytnout
diplomatickou pomoc. To vSak byla zaminka pro alexandrijského biskupa Theofila, ktery
ostatn¢ od samého pocatku usiloval o podkopani Janova postaveni, aby se spojil jak
s cirkevni, tak i politickou opozici vic¢i Janovi. Na synodu U dubu (403) by Jan odsouzen a
vojaky deportovan z mésta. Na kratkou dobu se sice pod vlivem protestl lidu a udalosti na
cisaiském dvotfe mohl vratit, ale zakratko byl exil definitivné potvrzen a Jan odeSel do
nehostinného arménského Kukusu (404). Kontakty se svymi vérnymi udrzoval pomoci
korespondence, ktera odrazi celou tizivou situaci cirkevni i jeho osobni. Aby byl kontakt
definitivné pierusen, poslali jej do vzdaleného mista, Komana u Cerného mote. Jan, vy&erpan
a nemocen, umird na cesté 14. zaii roku 407. Rim a cely Zapad Janovo sesazeni neuznaly a i
na Vychodg doslo nakonec roku 438 k jeho posmrtné rehabilitaci.'”®

Januv literarni odkaz je impozantni. Omezime se zde jen na nejznamé;jsi dila a zejména na
ta, ktera se n¢jak dotykaji naseho tématu — manzelstvi. Jan byl pfedevsim kazatelem a do této
kategorie patii jeho exegetické homilie. 90 jich je na MatouSovo evangelium,'” 88 na
evangelium Janovo,”” 63 na Skutky apostold®™' a na viechny Pavlovy epistoly.*”> Nechybgji
ani homilie na starozakonni texty,”” Genesis, Zalmy, Izaidse a dalsi. Z prileZitostnych
homilii, kterych je cela fada, jsou inspirujici Homilie o nepoznatelnosti Boha,” jez jsou
komentafem k tajim apofatické teologie a eucharistické liturgie. Snad nejznaméjsi Janiiv spis
je O knézstvi,*” kde v Sesti knihach pojednava o velikosti a smyslu kn&zské sluzby, jez je

«206

postavena na lasce ke Kristu (,,Miluje§ mne? Pas mé beranky.“"") a ma kosmicky dosah.

K tématu manzelstvi se vaze spis O panictvi/panenstvi,”®’ Neuzavirat druhé manzelstvi & O

08 9

. . v , 2 . ’ v ’ v v, 2 v r v r ’ r
Jedinomuzstvi?® spis O marné slavé a vychové déti*” a ndkteré pro nase téma vzacné

homilie. Patfi k nim napt. tfti homilie na 1 Korintskym 7: In illud propter fornicationes

"% DROBNER, Hubertus. R. Patrologie. Uvod do studia starokiestanské literatury, 352 n. JAN ZLATUSTY.
Vybor ze spisii svatého otce a ucitele cirkve Jana Zlatousta, s. 5-50.

PG 57,21-472; 58, 21-792.

PG 59. 23-484.

*I'PG 60, 13-582.

22 pG 60-63. Ve viech uvedenych svazcich PG.

23 pG 53-56. Ve viech uvedenych svazcich PG.

2%PG 48, 701-812.

25 PG 48, 623-692.

2% Srov. J 21,15-17.

27 PpG 48, 533-596.

*% De non iterando coniugio. PG 48, 609—620.

% Srov. SCHULTE, F. Joannes Chrysostomos, De inani gloria et de educandis liberis. Miinster 1914.
De inani gloria et de educandis liberis, ed. A. M. Malingrey, SC 188. Paris : Cerf 1972.
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uxorem;”'® De libello repudii*’' a Quales ducendae sint uxores.*'> Téma je také obsazeno

v jinych exegetickych homiliich.

2.3.2 Janovo pojeti manzelstvi

De virginitate

Atmosféra ctvrtého stoleti byla v kiestanstvi siln¢ ovliviiovdna proasketickymi proudy.
Vétsina velkych kiestanskych autord vénovala panictvi/panenstvi pozornost a dila De
virginitate tvorila integralni soucast jejich literarniho odkazu. Z téch nejznaméjsich jsou to
Athanasios Alexandrijsky, Rehof Nyssky, Ambroz Milansky a dal$i. Patii k nim i Jan
Zlatousty.”"? Jiz z Zivotopisnych tdaji vime, e byl asketickym proudem strzen hned na
zacatku své duchovni cesty, a i kdyz z nejriznéjSich divodi, pravdépodobné zdravotnich,
nemohl pokracovat, vliv na jeho mysleni a pfistup k zivotu to mélo ziejmy. Dilo sepsal ziejmée
pod timto vlivem, pravdépodobné kratce po svém pfijeti jahenské sluzby, n€kdy kolem roku
382. Dilo ma tfi okruhy: obecné tivahy o panictvi/panenstvi (kapitoly 1-26), exegetickou cast,
kde se zabyva predevsim vykladem 1K 7 (kapitoly 25-0), atfeti ¢ast (kapitoly 51-72)
vénovanou popisim nevyhod manzelstvi a oslavé panictvi/panenstvi; v kapitolach 73-84
pokracuje v zapocaté exegezi Pavlovy epiStoly. Centrdlnim Chrysostomovym zijmem je
panictvi/panenstvi. To chape jako cistotu v roviné fyzické a duchovni a téz jako vyraz
zasvéceni Kristu. Jde predev§im o integralni jednotu Cistoty srdce a celého zivota, nejen o
vnéjsi formu. Panictvi/panenstvi ma v podle Chrysostoma své klicové misto v déjinach spasy.
V souladu s dal$imi starovékymi kiest'anskymi autory se domniva, Ze prvni lidé byli stvoteni
jako panic a panna.”'* Teprve jejich htich je uvrhnul do situace, v niz nejsou schopni tento
rajsky zivot Zzit, a z tohoto divodu vstupuje do d€jin sexualita a manzelstvi. Postupn¢ vsak
dochazi v dé€jinach k vyvoji smérem k prvotni Cistoté. Od incestnich vztaht tento vyvoj
smétuje k polygamii a monogamii. Zlomovym ,,evoluénim* krokem je ptichod Kristlv, ktery
pfina8i moznost obnovy prvotniho rajského stavu. Vyvoj kulminuje v Cistoté —
panictvi/panenstvi.”'> Ti, ktefi pfijmou tuto Zivotni cestu, jsou osvobozovani od vazeb

télesnosti (apatheia), stavaji se podobnymi andélim (isangeloi) a jiz zde na zemi mohou Zit

20pG 51, 207-218.
2pG 51, 217-226.
212G 51, 225-242.
13 Vychazim ze zépisu piednasek patrologie doc. Ventury.
214 N
De virginitate 17, 5.
1 De virginitate 27, 2.
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néco z rgje. Kdyz Jan piSe o manzelstvi, je to proto, aby zvyraznil krasu panictvi/panenstvi.
Jako odpovédny teolog uznava jeho diistojnost a hodnotu, protoze ten, kdo by ocernoval a
snizoval manzelstvi, sniZuje zarovei panictvi/panenstvi.”'® Také jasné slovo snému v Gangres
(asi 340) odsuzuje ty, kdo by znevazovali a zavrhovali manzelstvi, coz byl trend radikéalniho
enkratismu.”'’ Chrysostomova exegeze 1K 7,1-27 je oviem vedena celibatnim duchem.
Manzelstvi je az disledkem péadu, neni v prvotnim Bozim zdméru. Bih vsak situaci po padu
zakomponoval do svého planu spasy, manzelstvi pak zachranuje lidsky rod a ¢lovéka pred
smilstvem. Vyvoj sméfuje k novému lidstvi, jez se zjevi v Kristu. A on byl panic. Manzelstvi
je pro slabé jedince, utocisté pied smilstvem, panictvi/panenstvi je véc svatd, manzelstvi
odvadi od starani se o Bozi véci. V duchu dobovych, a to nejen kiestanskych, trendt pak
popisuje vSechny mozné nevyhody zivota v manzelstvi: ubijejici pozemské starosti, déti,
Zena/muz jsou jen zdrojem trapeni. Jan se nevyhybd ani jakymsi misogynskym mySlenkam,
napi. ze zena po padu piestala byt pomoci. Kdyz piSe o radostech manzelstvi, pak jsou-li
vibec néjaké, jsou nesrovnatelné s velikosti starosti a trapeni. Vycet nevyhod manzelstvi je
licen barvité: zarlivost, nasilné ovladani muzem ¢i Zenou, nevéry, strach o zdravi a rodinu.
Pokud by snad byli manzelé §t’astni, pak je to opét nesrovnatelné se Sté€stim panici a panen.
Manzelstvi tedy vidi spiSe jako ptekazku pro kontemplaci a duchovni zivot. V dal§im sledu
vykladu od verSe 28 a dal se objevuje eschatologicky vyznam panictvi/panenstvi; celibat neni
jen zélezitosti nepfitomnosti sexu, nybrz Cistota musi byt Cistotou celé existence. Na podporu
svych tvah ukazuje ptiklady prorokt, Eliase, Elisea ¢i Jana Kititele, ktefi uz zde zili Zivotem
andélskym. Pokud by mu nékdo namitl, Ze byli mezi starozdkonnimi velikdny i Zenati,
piedbiha tuto ndmitku a tikd, Ze napt. Abraham pozival Bozi ptizné€ ne pro manzelstvi, ale pro
svou viru a ctnost. Pies tuto rétoriku je dilo vyvazené a predev§im hluboké v pojeti Zivota
v panictvi a panenstvi, které je existencidlni zaleZitosti, zaleZitosti srdce, plodem lasky,
svobodného rozhodnuti a také socidlniho citéni.

Jan Zlatousty diky své pastyiské zkuSenosti své mladické nazory Castecné korigoval. Je to
patrné zejména v jeho homiliich. Vybiram ty, které¢ vyzdvihuji hodnotu a smysluplnost a

zaroven duslednost manzelského Zivota.

T¥i homilie na 1K 7 vénované manzelstvi

1% Srov. De virginitate 10,1.
7 enkrateia — zdrzenlivost; enkratismus byl hereticky proud, ktery piecetioval zdrzenlivost, zakazoval pod
pohrtizkou zavrzeni manzelstvi, trvali na absolutni abstinenci apod.
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Jde o jiz zmin&né homile In illud propter fornicationes uxorum;*'* De libello repudii*'’ a
Quales ducendae sint uxores.”*® Jsou to pom&mé rozsahlé homilie, obohacené rétorickou
dovednosti kazatelovou, vynikd v nich specifikum antio$ské teologické exegetické Skoly —
daraz na literarni a konkrétni smysl biblického textu.

V homilii nazvané In illud je prvni pohled soustfedén na slaveni manzelstvi a na pohanské
zvyklosti pii nich, které kritizuje pro jejich nevazanost a ¢asto obscénnost. Poté se vénuje tém,
kteti setrvavaji ve smilstvu 1 po uzavieni siatku, a vyvraci tehdy vladnouci predstavy, ze
pojem cizolozstvi se vztahuje pouze na nevérné manzelky a jejich sviidce. Hned na zacatku —
je to exegetickd homilie — pfedstavuje prvni verSe sledované epistoly a zduraziiuje Pavliv a

Vv v

zaroven Jezisuv kladny postoj k manzelstvi. Vzdyt' Jezis$ ,,poctil slavnost svou pfitomnosti a
darem*,”*! proménénym vinem. ,Ne manzelstvi je $patni véc, tou je cizoloZstvi, tou je
smilstvo. A manzelstvi je prece 1¢k na smilstvo.**> A pro tento hluboky vyznam manzelstvi
je tieba se vyvarovat vSech d’dbelskych pomp — pohanskych nevézanosti. ,,Vzdyt ti, ktefi si
dnes berou Zenu, maji mezi sebou JeziSe*, jako ti v Kan¢. A knézi, svati sluzebnici, jsou jeho
viditelnou reprezentaci. Misto zpévaki a tanecnikli nabizi svatebanlim pozvat na svatbu
chudé. V dalsSim pribéhu homilie pfichazi teologicky a pro Jana specificky duraz.
»Manzelstvi pfeci nebylo ustanoveno pro nemravnost a smilstvo, ale pro Cistotu. Vzdyt Pavel
tika, ze kvili <osvobozeni> od smilstva ma kazdy muz Zenu a kazda zena muze. A opravdu.
Jsou dva diivody, pro né¢z bylo manzelstvi ustanoveno: jednak abychom byli Cisti a abychom

se stali otci. Ale z t&chto dvou divodii je nejdilezit&jsi Cistota.«*>

Jsou pteci manzelstvi, kde
se druhy divod nenaplni. Dalsi slova Janova vysvétluji, Ze cizoloZstvi se tyka vSech hiisnych
vztah, nejen nevéry manzelek. Pii té prilezitosti nechybé&ji krasné slova, jako napft., Ze muz

;v v . ’ ;e 224 ~ « v vroe v v
ma ,,zen¢ prokazovat city a bdit nad ni jako nad pokladem*,” Ze télo muze patii jeho zen¢ a

ne jiné a v tomto ohledu ,,prava obou pohlavi jsou stejna“.”*> Muzi diirazné pfipomina, Ze
kdyz Zena opustila svou rodinu, tak ,,sis ji vzal, aby byla tvou druzkou, tvou blizkou, aby byla
svobodnd a pozivala stejna prava jako ty... od Boha, ktery ustanovil manzelstvi, mas svou
manzelku“.**® A proto jakékoli jiné vztahy, a sem spadaji i prostitutky, jsou cizoloZstvim.

S preciznosti zkusené¢ho psychologa popisuje nas kazatel duSevni stav téch, ktefi podeziivaji

28 pG 51, 207-218.
29 pG 51, 217-226.
20pG 51, 225-242.
2 In illud, 1,2.

222 Tamtéz.

22 Tamtéz, 1,3.

24 Tamtéz, 1,4.

22 Tamtéz.

226 Tamtéz.
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své protéjSky z nevery, stav plny trapeni a nejistoty. Popisuje, co vSechno s sebou nese vztah
k prostitutkdm a naopak jakou ,.radost, jistotu, oddanost, tctu uznani a dobré svédomi“*?’
najde muz u své legitimni manzelky.

Druhd homilie, De libello repudii,”*® piinasi své poselstvi do soutasné diskuse. Jan
Chrysostomos s velkym dirazem zastava nerozlucitelnost manzelstvi. Slovo Kristovo o tom,
co Btih spojil, at’ ¢loveék nerozlucuje, a Pavlovo o manzelstvi, které rozlou¢i jedin¢ smrt
(1K 7,39-40), je nadfazeno vSem ostatnim zakonim. Jen to manzelstvi, které¢ zije podle
Boziho zakona, je Stastné. ,,Skutecné a neni to vibec nedilezité, kdyz se manzelstvi zije
podle pravidel. Tisice nestdsti pak &eka ty, ktefi ho neZiji, jak se mé. Zena, jeZ je pomocnici,
se nékdy stavd skrytym nepfitelem. Manzelstvi, jez je piistavem, se muze stat také
nebezpeénym utesem, ne pro svou podstatu, ale kvili chybé téch, kteti je neuméji sprave zit.
A opravdu, manzel, ktery Zije podle manzelskych zédkont, naléz4 doma, ve své Zen¢ utéchu,
ito¢iste proti viemu zlému...*;**° naopak je to v ptipad¢ opusténi onéch zdkonl. Pokud jde o
Mojzistiv rozlukovy list, Jan rozviji jeho diivody obavou, Ze kdyby pro Zidy v té dobé
pozadavek nerozlucitelnost platil na sto procent, dochazelo by tieba k ¢etnym vrazdam. Dalsi
exegetické podklady pro nerozlucitelnost pak vidi ve stvofeni jedné Zeny pro Adama, v pravni
slozitosti zapuzené Zeny, kterou si uz nemuze vzit jeji prvni manzel, ktery ji propustil (srov.
Dt 24,4). Také psychologicky moment, Zze propusténd Zena mysli na svého prvniho muZe,
muze vytvofit problém ve vztahu. Jan Chrysostomos pak opakuje, ze vSichni maji mit stale
pfed ofima Pavliv vyrok o manZelském zévazku az do smrti jednoho z manzell. Pro ty, ktefi
tomuto idedlu neodpovidaji, doporucuje jediné: pokani. ,,Jaka je koupel pro takovy hiich?
Potoky vroucich slz, vzdechy z hloubi srdce, stala zkrouSenost, intenzivni modlitby, almuZzny,
mnoZzstvi almuzen, pokani za spachané htichy a stfeZeni se do nich znovu upadnout; tak se
smyva hiich, tak se duse o&istuje od poskvrn.«***

Tieti homilie Quales ducendae sint uxores,”" je — jak titul naznaduje — o hleddni a volbé
manzelek. Volba vyzaduje dlouh¢ a odpovédné uvazovani, protoZe na rozdil tteba od volby
domu, ktery mozno znovu prodat, je volba manzelky napotdd. A jestlize to je napotad, pak si
kazdy musi ptedstavit, Ze bude s zenou tifeba Spatnou Zit cely zivot. Je tfeba hledat Zenu

ctnostnou, kterd odpovida naSemu zivotnimu pohledu, kterou bychom mohli vroucné milovat,

a to laskou, jakou miluje Kristus svou cirkev. A jako on si ji neznechutil a pfijal ji takovou,

27 Tamtéz, 1, 5.

28 PG 51, 217-226.

> De libelo repudii 11, 1.
20 Tamtéz 11, 4.

21PpG 51, 225-242.
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jakd je, s jejimi nedostatky a oSklivosti a ,,zménil jeji podobu, upravil ji, opravil jeji
nedokonalosti, to je vzor, ktery musiS nasledovat. Jakékoliv prohieSky ti mlize tvd Zena
udélat, zapomen na vSechny, vSechno odpust. Ma Spatny charakter, zmén ho svou néhou a
dobrotou, jako Kristus tak u¢inil své cirkvi“,** a to az k smrti pro ni. SloZitosti vztahu lze
chapat jako nemoc a starost o nemocného. Toho nevyhanime, ale 1é¢ime, a 1 kdyz uz je
néktery organ nevylécitelny, vétSinou jej neodstraniujeme, ziji s ndmi slepi, kulhavi a jinak
postizeni. Fyzické organy uz tfeba opravdu napravit nejde, ale ,,zvracena vile se muze
zménit“.”* A ani nezménitelnd Zena neni pro Jana Zlatotstého divodem k tomu, aby ji
manzel zapudil, nebot’ ona je jednim zjeho udi. Takova ,,nemocnd“ Zena je pro muze
prilezitosti pro jeho duchovni rast. V dal§im priabéhu homilie se mimo jiné objevi tvrzeni, ze
je to Blh sam, ,.,kdo zaséva do dusi lasky, kdo inspiruje tuto radost rodicim manzel, jakoz i
manzelim samotnym“.>** Objevi se tilohy o komplementarité obou pohlavi, jiné postaveni
muzské a Zenské role slouZi k harmonii vztahl. Jan se vraci k hlavnimu tématu vybéru
manzelky a zastavuje se u svého socidlniho tématu. Bohatstvi by nemélo byt kritériem pro
vybér. Ono spiSe porusuje vztah, zejména pokud je manzelka bohatS$i nez manzel. Naopak
skromnost a chudoba mohou byt tmelem vztahu. Zlatousty pfipoji jeste¢ dva krasné biblické
ptiklady manzelstvi Abrahama a Rebeky. Na jejich ptikladu také ukaze kritérium vybéru a
zpusob svatebniho obtadu. ,,A podobn¢, kdyz nékdo z vas hleda Zenu nebo muze, at’ zkouma
piedevsim, zda ta osoba je milovana Bohem, zda ji nebeska dobrota pfislibuje ptizen, kdyZz to
v ni je, zbyvajici ptijde samo.“** Dilezita je také modlitba. A bude-li manzelstvi podle viech
pravidel, kdyZ mezi manZely bude svornost, 1 déti budou Zit ctnostné. ,,KdyZ tedy matka bude
takova, jak jsem ftekl: ukdznéna, Cista, bohata vSemi ctnostmi, bude 1 schopné ziskat svého
manzela a nézné jej ovladat a k néznosti téz vést; a kdyz jej takto ziskd, nalezne v ném
nadSeného pomocnika pro vychovu déti. A dokonce pifivede Boha samotného, aby sdilel jeji
starost.“>*°

Spravny a odpovédny vybér partnera je jedinecnou cestou k manzelské veérnosti a feSenim

vSech moznych manzelskych problémd.

22 Quales ducendae sint uxores 111, 2.

23 Tamtéz 111, 3.
24 Tamtéz.
23 Tamtéz 111, 9.
26 Tamtéz.
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XX. homilie na list Efezskym

Z &etnych homilii, kde se ozyva problematika manzelstvi a rodiny,”’ vybiram ukazkové
jednu z nejcharakteristi¢téjSich, homilii na Pavlovu epiStolu Efezskym. Je v ni také uzita
klasicka pavlovska vypoveéd’ o rodin€ jakozto domaci cirkvi: hé oikia gar ekklésia esti mikra —
domus enim est parva ecclesia.*® Poté, co Pavel vylozil 22. ver§ 5. kapitoly o smysluplném
uspotadani vztahti v manzelstvi a rodiné podle vzoru vztahu Krista a cirkve, rozebira vers 25.
»Muzi, milujte své zeny, jako si Kristus zamiloval cirkev a sdm se za ni obétoval.”
V ptedchozim vykladu byla fe¢ o solidarni podfizenosti, nyni bude fe¢ o néznosti a lasce
(agapé). ,,Chces, aby t&é zena poslouchala, jako cirkev Krista? Pecuj o ni, jako Kristus o
cirkev. Budes tfeba nucen dat za ni sviij zivot, byt roztrhan na tisice kust, vSe vytrpét, vse
vydrzet, v ni¢em necouvni. Kdyz to bude§ muset vytrpét, jest¢ ses vubec nepiiblizil
Kristovym ob&tem.“*’ A jako cirkev Krista zapirala, ohroZovala a plsobila trapeni, tak musi 1
manzel pocitat s tak narocnou laskou. ,,A stejné tak, kdyz tva Zena tebou tfeba bude pohrdat,
opovrhovat, chovat se drze, ty ji musiS pfivést k sobé¢ silou dobroty, lasky a néhy. Neni
silngjiho pouta, zejména mezi muzem a Zenou.“**" Strachem a silou lze podiidit otroka, ale
»spole€nici zivota, matku tvych déti, zdroj tvého dobra, tu nemiiZze§ spoutat strachem,
vyhruzkami, ale laskou a citem. Co by to bylo za rodinu, kde se Zena tfese pied svym

muZem... Bude ti d&lat bolest, nevygitej ji to, nasleduj Kristiv piiklad.<**!

To se tyka 1
odpornosti, kterou miiZze manZzel zakouSet fyzicky 1 psychicky. I zde je Kristus, ktery miloval
svou cirkev, jez neméla krasy. VerSe 1K 7,25-27, které mluvi o ociste a Gprave cirkve, kterou
Kristus vykonal, aby byla krasn4, svatd a bezlthonnd, maji manzela pfivést ke stejné péci. ,,1
my hledejme tuto krasu, budeme se tak moci stat jejimi tviirci... Vase Zena je dilo Bozi! Byt
k ni hruby, znamena byt hruby k jejimu tviirci, urdzky ji preci neptislusi.“*** Zenu neni tieba
chvalit pro fyzickou krasu, ale pfedevSim pro krasu vnitini. Vné&jsi krasa rychle pomine, staci
mald nemoc. Ale rysy vnitini krasy jako jsou dobrota, ovladani, vlidnost, trvaji. A podobné
jako vnéjsi krasa, tak 1 bohatstvi a finan¢ni zabezpeceni nema byt kritériem. Manzelstvi je
skute¢né tajemstvi, a to i z lidského hlediska. Dité opusti milované rodice, s nimiz prozilo kus

zivota, a odejde za nékym, kdo byl do té chvile nezndmy. A misto smutku maji vSichni radost.

2T IOANNES CHRYSOSTOMOS. In Genesim homiliae 2,4, PG 53,31; In Genesim sermo 6,2;7,1; 7,5, PG
54,607.608.616; In Acta apostolorum homilia 26,4 PG 60, 202-203; In Ep. ad Rom. 24,3, PG 60,626; Exp.
in Ps. 41,2, PG 55,158; Hom. in Mat. 48,7 PG 58,495, a fada dalsich.

¥ JOANNES CHRYSOSTOMOS. In Ep. ad Eph. 20,6, PG 62,143.

29 Tamtéz. 20, 1. PG 62, 137.

20 Tamtéz.

2! Tamtéz.

22 Tamtéz 20,2. PG 62, 138.
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V dalsim vykladu (vers 33) se Pavel vraci ke vztahu muz—zena. V duchu doby je to muz jako
prvni autorita, hlava, ovSem hlava nemuze piezirat t¢lo, jinak sama sebe zniéi. ,,<Muz> at’
z n&zné lasky vytvoii protivahu poslunosti.“*** Zena méa mit svého muze v tcté, ale tato ticta
¢i podfizenost je uctou svobodné Zeny. Starost hlavy rodiny musi byt bezvyhradna. ,,Dejte
zen¢ vse, co potiebuje, nepiehlédnéte zadnou jeji potiebu a zajem, nesSetiete ndmahy, je to

naléhavy ukol.«**

Hlubokou jednotu (budou jedno télo) manzelstvi vidi Jan Zlatousty také ve
slové ,,pfipoji se ke své manzelce™ (v. 31), a ne prosté ,,bude s ni bydlet“. Muz se ma také
postarat o vzdélavani Zeny, jeji duchovni rist, a zakoncuje slavnou vétou. ,,Budeme-li takto
fidit své domacnosti, budeme tak hodni fidit také Cirkev: nebot’ rodina je mala cirkev. Tak
muz a zena prevy§uji cely svét.“>*> Sara a Abraham pak slouZi jako obraz a vzor manzelského
zivota. V priubéhu homilie se jesté ozvou dlirazy na skromny zplisob zivota, na jednotu, ktera
se musi projevit 1 jednotou spole¢ného vlastnictvi. Slova jako ,moje* ¢i ,.tvoje do
spole¢ného Zivota nepatii. A cesta k takovému spoleénému Zivotu musi byt laskava. Rika-li
tieba Zena: ,,to je moje*, muz ma laskavé fici, Ze takova slova neznd, vzdyt’ vSechno, co ma, je
jeji, 1 on je jeji. Nechybé&ji ani praktické az psychologické rady: ,,Nikdy ji neoslovujte jen
kraticce jménem! UZivejte nézna slivka, projevujte ohledy a predevSim hluboky cit.
Prokazujte ji uctu a nebude touzit po jinych, vné&jsi slava bude mit v jejich o¢ich malou cenu,
kdyz ji budete oslavovat vy sami. Vyzdvihujte ji nad vSechno, kréasu, inteligenci, chvalte ji.
Tak ji dovedete k tomu, ze nebude doptfavat pozornost cizim a bude se smat v§em uspéchiim

svéta.«24®

Bude-li v domdacnosti spole¢na modlitba a bazen Bozi, vSe ostatni bude k dobrému.
K témto tématiim manzelského a rodinného zivota a manzelské lasky se Jan Zlatousty vraci
1 v jinych homiliich, zejména pak v Homiliich na MatouSovo evangelium. Diiraz klade také na
manzelskou spiritualitu, ktera je spiritualitou evangelia a jejiz modelové vyjadieni se Zije
v mniSstvi. Manzelé by tedy méli sledovat tento smér, modlit se jako mnisi, pracovat jako
mnisi, usilovat o ctnosti jako mnisi.**’ Jedinou specificitou manzelského Zivota je plozeni

déti. Jinak cil a vrchol jsou pro vSechny véfici stejné. Vyznamné informace o nauce Jana

Zlatoustého o manzelstvi a rodiné bychom také nalezli v jeho traktditu O marné slave a

3 Tamtéz 20, 4. PG 62, 140.

2 Tamtéz 20, 5. PG 62, 142.

25 Tamtéz 20, 6. PG 62, 143.

2 Tamtéz 20, 9. PG 62, 148—149.

7 JOANNES CHRYSPSTOMOS. Ep. ad Haebr 7,4; 7,41. Adv. oppugn. vitae monast. 3,14. Srov.
EVDOKIMOV, Pavel. Epochy duchovniho zivota. Od poustnich otcii do nasich dnii. Olomouc : 2002, s.
135n.
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wichové dét,** predevsim o roli rodi¢i, zejména matky ve vychové od nejrangjsiho véku az
po dospivani.

V kazdém pftipadé je Jan Zlatousty kliCovych cirkevnim otcem pro ptfedavani a rozvijeni
tradice o kiestanském pojeti manzelstvi. Cenny je jeho osobnostni vklad do této nauky, nebot’
si proSel cestou nesmirného obdivu k panictvi/panenstvi, jako kazatel a knéz a biskup se
setkal s nejednim manzelskym problémem. A v této pastyiské zkuSenosti je pak jeho nauka

ukuta do podoby, kterou zanechal ve svém dile.

2.4 Augustinus

2.4.1 Zivot a dilo svatého Augustina

Augustin (Aurelius Augustinus) se narodil 13. listopadu 354 v severoafrickém méstecku
Thagaste. Otec byl fimskym ufednikem a nebyl na rozdil od Augustinovy matky Moniky
ktestanem. Rodina Augustinovi umoznila solidni vzdélani. Studoval v Thagaste, Madauie a
Kartagu. Osobni zivot mladého Augustina v této dob¢ je provdzen vztahem s divkou, maji
spolu nemanzelského syna Adeodata, a hledanim existencidlniho zakotveni. Je okouzlen a
strzen manichejci, ndbozenskym proudem, jehoz zakladatelem byl Mani (+ 277), ktery sviij
systétm opiel o gnostické a kiestanské prvky a vytvotil jakousi dualistickou synkrezi,
vysvétlujici svét jako zapas dvou protichidnych principti. Ve sluzbach temného principu je
hmota a télo, je tedy tieba se od nich osvobodit. K tomu jim slouzila ptisné askeze a odtikani.
Augustina zfejmé ptitahovala logi¢nost jejich teodiceje a mozna i ideal svobody od télesnosti

a sexuality, kterého pfes vSechnu snahu nedosahoval.**’

Mezi lety 375-383 se pokousi o
ucitelskou kariéru a za€ind svou literarni ¢innost. Zfejmé nevalné zkuSenosti pedagoga jej
pivadgji k cesté do Rima a snahu o nové uplatnéni. Roku 384 se mu podafilo obhajit misto
rétora v Milang. Stale jesté vaha rozejit se s manichejci, ale ptiblizuje se, zejména diky vlivu
milanského biskupa Ambroze, ke katolické vife. Pro pochopeni jeho vztahu k manzelstvi
muze sehrat i podivnd manipulace jeho matky, kterd jej donuti, aby opustil svou milenku, a
pfipravuje ,,perspektivni snatek. Milenka mizi v Ustrani, siatek se nekona a Augustin Zije

s jinou milenkou. Vzpomina na to jako na velké vnitini drama: ,Mezi tim se mé hfichy

*® SCHULTE, F. Joannes Chrysostomos, De inani gloria et de educandis liberis. Miinster 1914; De inani
gloria et de educandis liberis, ed. A. M. Malingrey, SC 188. Paris : Cerf 1972.

** Srov. VOPRADA, David. Vyznani Augustina a jeho &tenaiti. In: Svaty Augustin. Vyzndani. Kostelni Vydi :
Karmelitanské nakladatelstvi 2015, s. 14. ISBN 978-80-7195-189-6.
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hromadily a Zena, s kterou jsem uz dlouho sdilel loze, byla jako ptekdzka manzelstvi odtrzena
od mého boku, a srdce, které¢ k ni pfilnulo, bylo rozpolcené a zranéné krvacelo. A ona se
vratila do Afriky a dala ti slib, Ze uz nepoznd muze, a mého syna, kterého jsem s ni zplodil,
nechala u mé. Ale ja jsem byl nestastny a nedokdzal tuto zZenu napodobit a nevydrzel jsem
dvoulety odklad, kdy bych si mohl vzit tu, kterou jsem zadal o ruku, a protoze jsem nebyl
priznivcem manzelstvi, ale otrokem chtice, obstaral jsem si jinou — ale ne jako manzelku —,
aby se tak nemoc mé duse pomoci nepfetrzitého navyku udrzovala a protahovala bud ve
stejné, nebo jeSté vetsi mife do doby, nez se ujme vlady manzelka. Ale ta moje rana,
zpusobena preseknutim pfedchoziho vztahu, se nehojila, zanitila se a ostie bolela, zhnisala — a
poté bolela jakoby s mensi pal&ivosti, ale s v&tsi beznadgji.«*°

V této dobé také planuje jakysi komunitni zivot s prateli, ¢te filosofické knihy zejména
platonikii, zabyva se pochopenim Boha, otdzkami zla, ale ¢te 1 Pavlovy epiStoly. Setkava se
s n€kolika osobnostmi, které mu pomédhaji v jeho hledani, opousti své pracovni misto,
realizuje sen o spole¢ném zivoté pratel v Cassiciaku, zaziva rozhodujici udalost pti Cetbé
v zahrad¢. Tak se postupné pripravuje jeho cesta k obraceni a pfijeti kitu na velikou noc
v roce 387. Téhoz roku umird Monika, Augustin se je§té nakratko vrati do Rima. Na podzim
roku 388 definitivné opousti Italii a odplouva do Afriky. Jesté za pobytu v Italii se dozveédél
z Ponticianova vypravéni o egyptském mnichu Antoninovi, mnisich a klasterech.”' Byl to
rozhodujici moment. V Rimé se seznamuje s konkrétnimi mnigskymi komunitami a obdivuje

harmonicky Zivot v lasce a svobodg. >

Nyni v Africe se pokusi takovy nebesky Zivot na zemi
zit. Za€ina s n€kolika bratfimi klasickym mniSskym odloucenim v Thagaste. Zanedlouho je
vSak roku 391 necekang, ale vlastné ptirozené pro velkou osobni autoritu vysvécen na knéze.
Mnissky ideal vSak sleduje dal, zakladd komunitu, ktera je zapojena i do apostolské Cinnosti.
Roku 395 je v Hippo vysvécen na biskupa koadjutora a od roku 397 se stava hipponskym
biskupem. Ani v této chvili se mniSského idedlu nevzdava a pfi jeho sidle pokracuje mniSska
komunita. Cela mniS$ska spiritualita a aktivita Augustinova se zrcadli v jeho ,.,feholich®, jez se
stanou pro mnoho dalich fadii zdsadnimi texty.*>® Jako biskup je vtazen do dobovych zapast

s herezemi, jako jsou manicheismus, donatismus a pelagianismus. Je monumentalné plodnym

autorem. Jeho dila zasahuji do mnoha oblasti: filosofie, obrany viry, dogmatiky, moralni

29 SQvaty Augustin. Vyzndni 6, 15, s. 160-161.

»1 Srov. tamtéz 8, 14, s. 203-206.

2 Srov. VENTURA, Vaclav. Spiritualita kifestanského mnisstvi 2-3. Praha : Benediktinské arciopatstvi sv.
Vojtécha a Markéty 2010, s. 257. ISBN 978-80-86882-14-7

3 Srov. tamtéz, s. 259-281.
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teologie, biblistiky. Snad nejznaméj$im spisem jsou Vyzndni (Confessiones).™ Nemén&
znamé je rozsahlé dilo zabyvajici se teologii dé€jin a vztahem k politice O Bozi obci (De

civitate Dei).255

Kiestanské mysleni a celou zépadni teologii ovlivnil svym spisem O Trojici
(De Trinitate)”® a svym psychologickym konceptem Trojice. Celd fada spisi je obracena
proti tém, s nimiz zapasil. Ke konci zivota byl Augustin konfrontovan s naporem barbarskych
kment, které ohrozovaly severni Afriku. Snazil se o dialog a zachovani miru. V roce 430
Vandalové obklicili samotné Hippo. Augustin proziva tyto udalosti s velkou bolesti. Jeho
zivotopisec pise: ,,Slzy se hojnéji nez obvykle staly jeho chlebem ve dne i1 v noci, a nyni, na

r ) ’ v ’ v . ’ r v o257 rvr o
sklonku svého Zivota, vice nez druzi padal do hotkosti a zarmutku svého stari.“" Stafi, inava

a nemoc jej doprovodi ke smrti. V oblezeném Hippo umira 28. srpna 430.

2.4.2 Augustinovo pojeti manzelstvi

Pro naSe téma manzelstvi v pojeti Augustinové jsou relevantni nasledujici spisy: jiz
roN_ 7 oy . v ’ . ~ 258 ..
zminéna Vyznani (Confessiones), O dobru manzelském (De bono coniugali),”" De nuptiis et

. . 259 . : 260 - . C .
concupiscentia,”” De Genesi contra Manichaeos,”” Kniha o vyucovani katechumenu (De

261

catechizandis rudibus),”®" De gratia Christi et peccato originali,”** De sancta virginitate liber

unus™® a nékteré pasaze ze spisu O Bozi obci (De civitate Dei).

Z uvedenych Augustinovych dél je zfejmé, Ze jeho pojeti manzelstvi postupem Ccasu
dozravalo. Musime pocitat 1 s jeho osobni zkuSenosti, jeho nemanZelskymi vztahy, svym
zpusobem nechuti k manzelstvi a jak sam ptiznava i s jeho potizemi zvladat sviij temperament

a to 1 oblasti sexudlniho Zivota. Na jeho pojeti manZelstvi mély vliv myslenkové proudy,

s nimiZ byl v kontaktu ¢i proti nim bojoval — manicheismus a pelagianismus. Je s podivem, Ze

2% AUGUSTINUS. Confessiones. PL 32, 659-868; CC 27. Posledni ¢esky pieklad: SVATY AUGUSTIN.
Vyznani. Kostelni Vydii : Karmelitanské nakladatelstvi 2015.

3 AUGUSTINUS. De civitate Dei. PL 41; CC 47-48. Cesky pieklad: AUGUSTIN. O Bozi obci, 2 sv.

Praha: Vysehrad, 1950. O Bozi obci, 2 sv. Praha: Karolinum, 2007. Ptetisk 1. vydani.

% AUGUSTINUS. De Trinitate. PL 49, 819-1098; CC 50-50 A.

»7T POSSIDIUS. Vita S. Augustini 28. Sancti Augustini vita scripta a Possidio episcopo. Ed. Herbert T.
Weiskotten. Princeton : Princeton University Press 1919, s. 112. Cit. podle BENEDIKT XVI. Otcové

cirkve. Od Kledmenta Rimského po Augustina. Kostelni Vydii 2009, s. 179. ISBN 978-80-7195-263-3.

2% AURELIUS AUGUSTINUS. De bono coniugali. PL 40, 373-396. Cesky pieklad: In AURELIUS. ,,0
dobru manzelském®. In Aurelius Augustinus : Riman, ¢lovék, svétec. Praha : Vysehrad, 2000. Piel. Radislav
Hosek, str. 264-293. Téz: AURELIUS AUGUSTINUS. ,,0 manzelském dobru®. In Aurelius Augustinus O
IZi a jiné uvahy. Ttebi¢ : Akcent, 2000. Ptel. Ivan Nykel, str. 105-143.

29 PL 44, 413-474; CSEL 42.

0L 34, 173-220.

1 PL 40, 309-348; CC 46; Gesky pieklad: Sv. Augustina kniha o vyucovani katechumenii, Praha: Cyrillo-

Methodéjské knihkupectvi G. Francl, 1901.

22 pL 44, 359-410; CSEL 42.

293 pL 40, 397-428; CSEL 41.
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nezfizeny Augustin se v manicheismu®®*

zhlédl a pomérné dlouhou dobu s nimi zil. MozZna jej
pritahovala intelektudlni stranka tohoto proudu, vysoké mravni idedly a zaroven jakasi
tolerance pii dosahovani téchto vrcholi dokonalosti. ,,Konecné, nebo moznd ptredevsim,
manicheismus feSil pohodIné mravni problém a dovoloval paradoxnim zplGsobem spojit
nejvznesendjdi idedl svelmi snadnym vedenim Zivota.“’*® Pro manichejce bylo zlem
predevsim plozeni déti, o sexualitu jako takovou jim ani neslo. Kdyz se Augustin s manichejci
rozesel a vedl s nimi polemiku, pravé diraz na plozeni déti jako dobro a Gcel manzelstvi bude
hrat zasadni roli v jeho pojeti manzelstvi.

Dalsim proudem, ktery se podepsal na jeho pojeti manzelstvi, byl pelagianismus. Pelagius
7il v letech 360-418.2° Byl asketou, presvédéen o moznostech svobodného rozhodovani a
lidského usilovani pii dosahovani moralnich a duchovnich hodnot. Spor se vedl o nezbytnosti
milosti Bozi ke spase. Augustin a dalsi vlivné osobnosti t¢ doby se zasadili o jeho odsouzeni,
poprvé na Kartaginském koncilu roku 412. Dalsi odsouzeni na sebe nenechala ¢ekat a na
Efezském koncilu 431 doslo k prohlaseni jeho nauky za heretickou. Dne$ni védecka diskuse
se pokousi ukazat na nepochopeni nékterych Pelagiovych diirazi*®” a zvyraznit jeho ortodoxni
viru. Pelagidni podle Augustina povazovali zadostivost za dobrou; zlou se stava tehdy, kdyz
se vymkne kontrole.”®® Augustin vSak zdiraziiuje, Ze Zadostivost je zl4 svou podstatou
plynouci z dédi¢ného htichu, a v sexualité vid€l jeji silné projevy. Tento pohled na sexualitu
pak ovliviiuje jeho pojeti manzelstvi.

Dal§im vlivem na Augustinovo pojimani manzelstvi byla polemika s Jovinidnem.**
Jovinian reagoval na tehdy siln€ propagované panictvi a panenstvi a asketismus. Zdirazioval,
ze ti, ktefi ziji v celibatu a ptfisné askezi, nemaji vétsi zasluhy nez ti, ktefi zZiji poctivym
zivotem ve svété. Pro vSechny je v nebi pifipraveno misto. Z toho mu vyplyvalo, Zze manzelstvi

a panictvi/panenstvi jsou si rovny. Tento nazor vSak nenaSel v tehdejsi cirkvi oporu a na

nékolika synodach koncem 4. stoleti byl prohlagen za hereticky.”’® Nékteii kiestaniti autofi,

*** DECRET, Frangois. Mani a tradice manicheismu. Bratislava : CAD Press, 2000. ISBN 80-85349-30-2.

2% MARROU, Henri. Svaty Augustin. Rim : Kfestanskéa akademie 1979, s. 24.

% Srov. HUSEK, V. Milost stvofeni, zjeveni a odpusténi podle Pelagia, in L. Karfikova — J. A. Dus (vyd.),
Milost v patristice, Jihlava: Mlyn, 2011, str. 137-174. REES, B. R. Pelagius: life and letters. Rochester :
New York, 1998. ISBN 0-85115-714-9.

7 Srov. HUSEK, Vit. Ambrosiaster a déjiny spdsy v kontextu predaugustinovské zdpadni teologie. Habilitaéni
prace. Olomouc 2017. OUTRATA, Filip. Teologie stvoreni Juliana z Aeclana a jeji zdroje. Disertacni
prace. Praha: ETF 2014. MESLIN, Michel. Sainteté et mariage dans la seconde querelle pélagienne.
Mystique et continence. in Etudes carmélitaines, Paris : Desclée de Brouwer, 1952. REYNOLDS, Philip
Lyndon. Marriage in the Western Church, Leiden : E. J. Brill, 1994. ISBN 90-04-10022-9. BROWN, Peter.
Télo a spolecnost : Muzi, Zeny a sexualni odrikani v raném kiestanstvi. Brno : CDK, 2000.

2% AUGUSTINUS. Contra secundam Juliani responsionem opus imperfectum 4, 21. PL 45, 1348.

29 HIERONYMUS. Adversus Jovinianum Libri Duo. PL 23, 205-384.

" Srov. VOPRADA, David. Augustinova nauka o manzelstvi. Communio. 14, 2010, 3/4, s. 92. ISSN 1211-

59


https://cs.wikipedia.org/wiki/International_Standard_Book_Number
https://cs.wikipedia.org/wiki/Speci%C3%A1ln%C3%AD:Zdroje_knih/80-85349-30-2

Jeronym piedevs§im, branili prioritu celibatu tak vehementné, ze na manzelstvi nenechali
témef nic pozitivniho. Augustin vstoupi do této diskuse o néco pozdéji a s chladnéjsi hlavou
muze vypracovavat své vyvazengjsi pojeti manzelstvi.

Nemiizeme také prehlédnout cely spoleCensky kontext, v némz Augustin vyrustal a ptisobil.
Moralni zivot v fimské 1iSi neodpovidal kiestanskym idealim, a to i v oblasti manzelstvi.
Promanzelské zakony Augustovy a Konstantinovy nebyly respektovany, nevéra u muza byla
tolerovana, rozvody byly béznou praxi. Na tomto pozadi se bude Augustin snazit kiest’anské
zésady pro manzelsky Zivot zdtraziiovat, a to i pies protesty posluchai jeho kazani.””!
Vsechny tyto vlivy spoluptisobi na jeho teologii manzelstvi, ktera se vykrystalizuje zejména

v jeho spise O manzelském dobru.

O manzelském dobru

Spis O manzelském dobru pochdzi z roku 401. Jak uz jsme pfipomnéli, vstupuje Augustin
timto spisem do diskuse, kterou rozpoutal Jovinian, respektive Jeronym o duchovni hodnoté
panictvi/panenstvi. PiSe pro Bohu zasvécené panny a snazi se je vést k presvédceni, ze i kdyz
vstoupily do vyssi formy zivota (tim souhlasi s Jeronymem), nemaji podceniovat manzelstvi,
jak bylo v té dob& modnim trendem.*’* Augustiniiv spis mé dvacet Sest knih.

Hned na zacatku autor pfipomind v duchu Aristotelové, zZe Blh stvofil ¢loveka jako
spolecenskou bytost schopnou ptatelstvi a Ze k lidské pfirozenosti tato socialni rovina
podstatné patii. ,,Jelikoz je kazdy Clovek casti lidského rodu a lidskéd pfirozenost je ¢imsi
spoleCenskym a obsahuje velké ptirozené dobro i schopnost ptatelstvi, Bih chtél dat viem
lidem ptvod z jediného ¢loveka, aby byli ve své pospolitosti spjati nejen rodovou podobnosti,
ale 1 ptfibuzenskym poutem. A tak prvnim pfirozenym svazkem lidské spolecnosti muz a
7ena... Vzdyt bok po boku jsou spolu ti, ktefi spole¢né jdou a spole¢n& hledi, kam jdou.**”
Augustin také pfipomind, Ze tento zdklad manZelského souZiti je hlubsi, nez jen ,,spojeni
samce se samici“’’* a ma svijj piivod v Bohu samotném. Diskuze o manZelstvi a zejména
sexudlnim Zivoté¢ v manzelstvi byla tehdy velice bohatd. Augustin zdkladni nazory ptfipomina
a ned¢la si narok na definitivni zavér. Tyka se ptikaz ,,Plod’te a mnoZte se!* (Gn 1,28) lidi az

po prvotnim hiichu, tedy smrtelnych t€l1? Nebo byla jind moZnost rozmnozovani nez sexualni

7668.
' Srov. POR{Z, Jan. Manzelstvi a sexualita u sv. Augustina. Teologické texty 2008, 2.
http://'www.teologicketexty.cz/casopis/2008-2/Manzelstvi-a-sexualita-u-sv-Augustina.html /6.5.2017/
72 Srov. BROWN, T¢lo a spolecnost, s. 282.
23 AURELIUS AUGUSTINUS. O manzelském dobru 1. 1, s. 264.

274 .
Tamtéz.
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spojeni? Nebo jde o alegoricky vyklad a tyka se to ctnosti? Nebo je tu pfedpoveézen vyvoj od
animalntho téla kt€lu duchovnimu, ,o0d smrtelnosti k nesmrtelnosti, od zvifeckosti

2 rooe r roq: . , s Y, . ’ v
“2%7> Nezavisle na této dobové diskuzi ma Augustin jasny zavér: ,,spojeni muze

k duchovnosti
a zeny je n&&im dobrym; tento svazek doporucuje Pismo svaté“.?’® Dokladem je, Ze Pismo
nedovoluje rozvod a ze Kristus svou pfitomnosti na svatbé¢ v Kané toto dobro potvrdil.
Podstatné je Augustinovo vyjadreni, ze dobro manzelstvi nestoji jen na plozeni déti, ale ma i
dalsi davod. ,,Nezda se mi, Ze je tomu tak jen pfi plozeni déti, nybrz i pro samu pfirozenou
jednotu v odli§ném pohlavi.“?”’ Preci existuje smysluplné manzelstvi bezdétnych nebo starych
manzelt. ,,V dobrém, tiebas letitém manzelstvi, i kdyz uz vymizel zar mladého véku planouci
mezi muZem a Zenou, zGstivd vztah vzdjemné Ucty mezi manzelem a manZelkou.“*’®
Manzelstvi tedy je vic nez jen instituce, jiz ospravedliiuje plozeni déti. Augustin mluvi o
,veérné ucté®, ,,vzajemné sluzbe®, | Cistote¢ dusi fadné spolu spojen}'/ch“.279 Pokud jde o mladé
manzele, u nichz ptfedpoklada ,,nedostatek télesné zdrzenlivosti, ktery je sam o sob& hiisny*,
je diky manzelstvi proménén v cosi pozitivniho a ,,manzelské spojeni vytvari ze zla vasné
néco dobrého®, télesnd zadostivost je diky rodiCovské touze uvadéna na spravnou miru,
,vzdyt Zhava rozko§ se u manZel stavd v jakémsi smyslu distojnou”.”® Manzelstvi je
zévazek. Autor vychazi z Pavlova listu Korintskym;**' poruseni manzelstvi je cizolozstvim a
povinnost je zachovat je prvorada. Zavazek vérnosti vaze k manzelovi/ce. I pies rizné

vztahové peripetie s jinymi partnery plati.***

Zajimavou a aktudlni je kapitolka pata.
Pojednava o muzi a zené, kteti spolu ziji a nejsou manzelé, navic spolu Ziji ,,ne kviili plozeni
potomkd, ale pro svou nezdrZenlivost, jen kvili souloZi pfi vzdjemné dohod¢, Ze ani on to
nebude délat s jinou ani ona s jinym*.**> Augustin pfipousti, Ze tento vztah lze ,,v n&jakém
smyslu“ nazvat manzelstvim za piedpokladu, ze spolu cht&ji Zit do smrti a nevylucuji
v budoucnosti narozeni potomstva. Dale je fe¢ o docasném souziti. Zfejme¢ mluvi z vlastni
zkuSenosti. Pokud zena po odchodu takového druha se rozhodne zachovat mu vérnost, ,,snad
bych se ji tak snadno neodvazil nazvat cizoloznici“.”® Dokonce takovou Zenu nadfazuje

legalnim manzelkam, které nuti své muze k ,,splaceni manzelské povinnosti... z zadostivé

75 Tamtéz I1. 2, s. 265.

276 Tamtéz 111. 3, s. 266.

277 Tamtéz.

8 Tamtéz.

27 Srov. Tamtéz.

280 Tamtéz I11. 3, s. 267.

21 Srov. 1K 7,4.

282 AURELIUS AUGUSTINUS. O manzelském dobru, IV. 4, s. 267-268.
2 Tamtéz V. 5, s. 268.

24 Tamtéz.
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touhy... Na jejich stiatcich je dobré pravé jen to, Ze uzaviely shatek.”® Augustin zde nezapie
svilj nazor na va$nivy sexualni Zivot, ktery i v manZelstvi je podle n&j ,,hanebny“,**® a dava
pfednost nemanzelské (¢i svym zpiisobem ,,manzelské™) veérnosti nesezdanych. V textu se
stale objevuje negativni podtén ve vztahu k sexudlnimu souziti bez moznosti plozeni déti. To
ani v manzelstvi neni ospravedlnitelné. ,,Takové napliovani télesné povinnosti se ovSem
skrze siiatek nepfipousti, ale skrze siatek odpousti.“**’ Presto plozeni déti neni jedinym cilem.
Stale plati, ze je ,,prvnim spolec¢enstvim lidského rodu®, ,,vzajemnou sluzbou®, ,,podporou ve
slabosti* a pomoci proti ,,nedovolenym sexualnim stykiam®.**® Sexualni Zivot bez plozeni déti
nese s sebou vinu, je ,,to hiich odpustitelny kvili vérnosti manZelského loze“.”® Manzelstvi
ovSem neni jen lidskou ¢i pravni zalezitosti. Nese v sob¢ transcendentno ¢i ,je véci
svatostnou. Nelze aplikovat jen pravni hledisko, protoze ani to, napf. pfi rozvodu, jejz
zékony pfipoustéji, manzelstvi nerusi. Svatostny charakter (sacramentum) je ovSem v patém
stoleti chapan pon€kud jinak nez v rozvinutém dogmatickém pojeti pozd¢jsi doby. Augustin
jej chape piedev§im ve vztahu k nerozluditelnosti a transcendentnimu zakotveni.**’
,2Manzelstvi v Augustinové pojeti mozno nazyvat svatosti ze tfi divodid: 1. protoze je
nerozluéné¢ a nerozlunost z né¢j Cini posvatny stav; 2. protoze existuje symbolicky a
reprezentativni vztah mezi manZzelstvim a Kristovym spojenim s cirkvi; 3. protoZze manZzelstvi
je — nakolik nerozlu¢itelné — analogické se svatosti kitu“.*!

Proti v§em pravidlim fimského pravniho systému ,,i kdyz dojde k rozvodu, ono manzelské
spoleGenstvi neni ukonéeno®.*> V kazdém piipadé je manzelstvi dobro zejména proto, Ze
vytvaii pratelstvi a umoziiuje pokracovani lidského rodu: ,a vtom je velikym dobrem
pratelska spoleénost.*”> Oviem toto dobro musi byt uZivano pro to, pro co bylo ustanoveno.
Pfesto Augustin stale uptednostiiuje panictvi/panenstvi. ,,A pravé tim je dobrem vdavat se,
protoze je dobro pfivadét na svét potomky a byt v rodin€ pani; lepsi je vSak se nevdavat,

«294

protoZze je vzhledem k lidské spolecnosti lepsi nezéadat si té véci. RozmnoZovani lidstva

bylo nutnosti na pocatku, nyni je vSak, podle Augustina, nova situace piejici zdrzenlivosti.

25 Tamtéz V. 5, s. 269.

286 Tamtéz.

7 Tamtéz VI. 6, s. 269.

%8 Srov. Tamtéz.

% Tamtéz.

2% PORIZ, Jan. Manzelstvi a sexualita u sv. Augustina. Teologické texty 2008, 2.
http://www.teologicketexty.cz/casopis/2008-2/Manzelstvi-a-sexualita-u-sv-Augustina.html /20.5.2017/

¥ REYNOLDS, Philip Lyndon. Marriage in the Western Church, E. J. Brill, Leiden, 1994, s. 309. Citovéano z
PORIZ, Jan. Manzelstvi a sexualita u sv. Augustina.

22 AURELIUS AUGUSTINUS. O manzelském dobru VIL. 7, s. 271.

2 Tamtéz [X. 9, s. 273.

> Tamtéz.
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Vzdyt diky ni ,,by se mnohem rychleji napliiovala obec Bozi a urychloval by se konec
véku“.* Svoje vyvody Augustin podpira texty svatého Pavla ze sedmé kapitoly prvniho listu
Korintskym. Do manzelstvi by méli tedy vstupovat jen ti, ,.ktefi nemaji zdrzenlivost< > a i
tak by méli svlij sexualni zivot drzet v mezich rozumnosti a ptirozenosti. I kdyz neni nékdy
cilem plozeni potomstva, je v manzelstvi takovy styk odpustitelny. ,,Jsou-li vSak oba ovladani
priliSnou zéadostivosti, potom se dopoustéji néceho, co s manzelstvim uz nemé nic
spoletného.“**” Prvotady diraz je kladen na tom, aby manzelsky styk nebyl proti pfirozenosti
(contra naturam). Protimanichejsky motiv se jasné ukazuje v Augustinovych dalSich ivahach

298

o svatosti manzelského souziti. Protoze téla véticich jsou chramem Ducha svatého,”” musi to

platit i manzelech: ,,Proto jsou také svatd téla manzell, ktefi zachovavaji vérnost sob¢ i
Bohu.“*” Plati to i v ptipad®, e jeden z partnerd neni v&fici. Zajimava je také Augustinova
polemika s Pavlem. Podle Pavla Zena bez manzela nebo svobodna divka se stara o véci Pane,
provdana o svétské véci, jak by se zalibila muzi.*”® Augustin namita, Ze i ,,v&fici Zena, ktera
zachovava manzelskou Cistotu, ma na mysli, jak se libit Panu®, ale aby ta polemika nebyla tak
ostra, dodava ,,samoziejmé na to mysli v mensi mife“.*"! Je dokonce mozné, a ten zaveér
Augustin &ni po vykladu Petrova listu,*** Ze pravé diky manzelstvi manzelé mysli na to, jak
by se libili Panu. V dal$i Givaze autor pfedklada ziejmé mezi kiest'any rozsifenou myslenku o
jakémsi vyvoji v manzelském souziti. Na pocatku vstupuji do manzelstvi ,,pod nadvladou
chtice®, poté¢ dojde k jeho pfemozeni a mohou ,,vystoupit na vyssi stupeni svatosti, bud’ oba,
nebo vystoupi-li sem jen jeden, bude pak v sexualnim souziti nikoli ,,vymahatelem, ale
splacejicim dluznikem a ve viem konani zachova &istou zboznou svornost s druhym®,** to
znamena, ze ten, kdo vystoupil k onomu vysSimu stupni, bude spiSe pasivnim partnerem
v sexualnim zivoté. Augustin neopomiji ani otdzku konkubindtu. Ten neni ospravedinén ani
dobrou snahou mit potomstvo.’** Pro Rimany bylo piirozené, ze manzelstvi, které nemohlo
plnit reprodukéni funkci, mohlo byt rozvedeno a rozvedeni se znovu Zenili ¢i vdavaly.
Augustin pfipomind, Ze pro kiest'any to mozné neni. ,,TakZe 1 kdyZ manzelé védi, Ze nemohou

mit déti, neni jim dovoleno rozvést se a manzelsky se spojit s jinymi, tfebas toliko kvtli

2% Tamtéz X. 10, s. 273.

2% Tamtéz X. 10, s. 274.

27 Tamtéz X. 11, s. 275.

% Srov. 1K 6,19.

2 AURELIUS AUGUSTINUS. O manzelském dobru X1, 13, s. 276.
3% Srov. 1K 7,34.

391 AURELIUS AUGUSTINUS. O manzelském dobru XI1, 13, s. 276.
392 Srov. 1Pt 3,1-7.

39 AURELIUS AUGUSTINUS. O manzelském dobru X111, 15, s. 277.
3% Srov. tamtéz XIV, 16, s. 278-279.
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potomstvu.<** Je mozné, jako za davnych dob se svolenim manzelky, aby muzi zplodila d&ti
jind zena? Odpovéd piekvapivé neni jednoznacna. ,,Zda je to pfipustné i dnes, to bych hned
tak nechtél tvrdit.“>°® Piipousti totiz moZnost, Ze existuje urdity vyvoj v chapani manzelské
problematiky. ,,Nebot’ tajemna rozdilnost Casii pfinasi tak velké mnozstvi piilezitosti pro
spravné konani nebo nekonani.“>*” Dokonce Augustin tvrdi, Ze v riiznych dobach ,,zboznost
vyzaduje néco jiného“.**® Tim mysli starozdkonni polygamii a jeji vyvoj k monogamii a
nakonec ke zdrzenlivosti. Nasledujici ivaha se zabyva sexualnim stykem. Ten je ,,jako pokrm
pro lidské zdravi“.*® Jak pokrm, tak sexualni styk prinaseji télesné pot&Seni, to oviem musi
byt ,,uvedeno na pravou miru, drzi-li je na uzdé uméfenost a uZiva-li se jej prirozens“.*'
Neni-li tomu tak a sexualni styk vyboci z téchto mezi, nemtize se to dotknout déti, které se
z takovych Spatnych pfipadné i nelegdlnich spojeni narodi. ,,At’ vSak déti prichdzeji na svét

z jakéhokoli styku, budou z nich &estni a bezuhonni lidé.«*"!

Jaksi nelogicky Augustinova
dalsi tvaha vyjadfuje nostalgicky pohled na ddvné starozdkonni piedky, ktefi podle n¢j
sexualni zivot a plozeni potomstva brali jako duchovni ukol. Od tohoto idedlu jsou daleko i
dobii dnesni kiestané.’'? Ke starozakonni davné dobé také patiil patriarchalni rys, muz mize
mit vice manZelek, nikoli naopak. To Augustin pfijima jako pfirozeny stav, ,,neodporuje to
totiz pfirozené podstatd manzelstvi«.*'?

V osmnacté kapitole Augustin piedklada zajimavou exegezi 1Tm 3,2, respektive Tit 1,6 o
ustanoveni biskupa Ci presbytera, ktery ma byt ,,muz jedné Zeny*. ,,Tak je 1 na$ biskup, muz
jediné zeny, znamenim jednoty slozené ze vSech narodid a podfizené jedinému muzi —
Kristu“,’'* podobné jako vétsi pocet manzelek patriarchii byl ,,znamenim cirkevnich sborti ze
viech narodd a podfizenych jednomu muzi — Kristu“ "> A tak i dnes je ,svétost siatku
s jedinou Zenou znamenim budouci jednoty nés vSech, podifizené Bohu v jediné nebeské
obci’!®. Krasna vize manzelstvi jakozto znameni eschatologické budoucnosti. Manzelstvi
odrazi jednotu v Bohu a tato Augustinova vize se blizi mySlence alexandrijskych otcli o

manzelstvi jako ,,mikrobasileia tou theou*. Kiest'anskou ideu o jednoté a jediném manzelstvi

395 Tamtéz XV, s. 279.

396 Tamtéy.

397 Tamtéz.

38 Tamtéy.

39 Tamtéz XVI. 18, s. 280.
310 Tamtéy.

SU Tamtéz.

312 Tamtéz XVIL 19, s. 281.
313 Tamtéz XVIL 20, s. 282.
314 Tamtéz XVIIL 21, s. 282-283.
315 Tamtéz XVIIL 21, s. 282.
316 Tamtéz XVIIL 21, s. 283.
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pak Augustin stavi do protikladu s fimskou praxi postoupit manzelku druhému muzi kvili
potomstvu. ,,U nasich stiatki je pece zavazndjsi posvatno svatosti neZ plodnost lina“.*!’" A
pro kiestanské manzele je plozeni potomstva nejen zalezitosti udrzeni rodu, ale i duchovni,
poskytuji jim totiz ,vyZivu i duchovn&“’'® Na pozadi riznych nazori na h¥iSnost
manzelského styku (gnostici, enkratité¢) se Augustin snazi alegorickou exegetickou metodou
prokézat, e souloZ sama o sob& neni hfich, pokud nevyboluje z piirozeného fadu.*'’
V obrané¢ manzelstvi vSak Augustin neztraci se zfetele, ze zdrzenlivost je vynikajici ctnosti,
oviem ,,neni ctnosti t&la, nybrz duse“.**® Tato ctnost miiZe byt projevena v &inu, nebo byt
skrytd ve vnitinim zalozeni. To miize néjak naznacovat, Ze i lidé Zijici v manZzelstvi nejsou o
tuto ctnost pfipraveni, pokud ziji Cist¢ a vérné. , Tak také neni nerovna odmeéna za
zdrzenlivost v Janovi, ktery nezakusil zadny snatek, a v Abrahamovi, ktery zplodil potomky.
A jak svobodny stav prvniho, tak manzelstvi druhého bojovalo pro Krista v dobach od sebe
vzdalenych, ale Jan projevoval zdrzenlivost i ¢inem, kdezto Abraham ji mél toliko ve svém

v 321
zalozeni .«

Tato myslenka je revolu¢ni na pozadi panictvi a panenstvi preceniujicich nazort
v Augustinové dob€. Zrovna tak oponuje nadzorim, ze ten, kdo zije v panictvi ¢i panenstvi, by
se mél povazovat za lepSiho nez ten, kdo Zije v manzelstvi. Kdyz by tedy nékdo tekl
kifest'anovi panicovi: ,,Tys tedy lepsi nez Abraham? A kdyz by on toto uslySel, necht’ se tim
potom neda zmast a neosméli se fici ,lepsi‘, a necht” ale ani neustoupi od svého zameéru... ale

22 N~ v o v , ,
«322 podobné se Zena miiZe srovnavat se Sarou.

at’ fekne: Ja ovSem nejsem lepSi neZ Abraham.
Tim se ovSem vynikajici charakter panictvi a panenstvi nerusi. To se logickymi uvahami snazi
Augustin vyargumentovat v kapitole dvacaté treti. Jasné je, ze ,,Cistota zdrzenlivosti je lepsi
nez &istota manzelska“’® a zaroveti plati, ze ,,dobrem je oboji“.*** Z riznych porovnani pak
muZze vyplyvat, ze napf. poslusnd vdand zena si zasluhuje vétsi Uictu neZ méné poslusna
panna,”*” protoZe poslusnost je podle Augustina ,jakousi matkou viech ctnosti“.*® Také to
jesté podtrhuje dale, kdyz pfili§ o sebevédomych panicich fika: ,,At’ se nedomnivaji, Ze jsou
lepSi neZli oni prvni svati otcové, kteti v manzelstvi zili, abych tak ftekl, manzelsky

nalezitd.“**’ Augustiniiv text se blizi ke svému vyvrcholeni. Z piedchozich uvah vyplyva, Ze

317 Tamtéz.

318 Tamtéz XIX, s. 284.

319 Srov. Tamtéz XX. 23.

320 Tamtéz XXI. 25, s. 285.
321 Tamtéz XXI. 26, s. 287.
322 Tamtéz XXIL 27, s. 287.
323 Tamtéz XXIIL 28, s. 288.
324 Tamtéz.

323 Srov. tamtéz XXIIL 29, s. 289.
326 Tamtéz XXIIL. 30, s. 289.
327 Tamtéz XXIIL 31, s. 290.
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manzelstvi ma v sobé¢ troji dobro: ,,Toto vSechno — potomstvo, vérnost, svatost — jsou dobré

véci a skrze n& je dobrem i manzelstvi. <

To je jasnd odpoveéd heretikiim, predev§im
manichejcim. Na jejich kritiku starozdkonnich otci a jejich polygamie odpovida, ze to
vSechno neni v protikladu s Bozim planem, protoze tito otcové nezili v mnohoZzenstvi pro
,bujné hratky, ale pro rozeni, ani proti mraviim — jelikoz v onéch davnych dobéch se takové
véci daly Gast&ji, ani proti piikazu — jelikoZ nebyli omezovéni z4dnym zakonem*.** Oni ve
svych manzelskych vztazich a plozeni potomstva slouzili ,,Kristu, majicimu pfijit v lidském
t&le«.>*" Z toho muze vyplyvat, e Augustin pfipousti vyvoj v chapani manzelské moralky,
aniz by se zasadné¢ ménily principy. Zavér textu je pak vyzvou k manzelim, vdovcim i
panicim a pannam. Ceni si jejich povolani, stale ovSem v optice vyte¢né&jSiho
panictvi/panenstvi po vzoru Marie Panny. Nakonec vSak vSichni jsou pozvani ke stolovani
v Bozim kréalovstvi. ,Jim 1 vSem vérnym a vyvolenym udim Kristovym, at’ uZ mnozi
pfichazeji z Vychodu ¢i Zapadu, je urcena spolecnd jedna véc: stolovat v BoZzim kralovstvi
spolu s Abrahamem, Izdkem a Jakobem, ktefi byli manzely ne pro toto pokoleni, ale pro
Krista, a pro Krista byli otci.«>”!

Augustinovo dilo O dobru manzelstvi ,ptedstavuje urcitou syntézu dané¢ho tématu (...)
prolinaji se v ném vSechny tfi hlavni oblasti jeho z4jmu, tedy exegeze Pisma, formulace z
exegeze vychazejici nauky cirkve a moralky. Za druhé jde o téma uzce spojené s otdzkou

prvotniho h¥ichu a z ného pramenici zadostivosti.“>>>

V dile se také ozyvaji myslenky, které
rozvijeli jiz Justin a ucitelé alexandrijské Skoly, o stvofeni ¢loveéka ve stavu détstvi €i jisté
nedokonalosti nadané perspektivou dosdhnout postupnym vyvojem dokonalosti ¢i zboZ§téni.
S tim je spojeno i pojeti manzelstvi. ,,Adam a Eva byli télesnymi bytostmi, stejné jako my,
které mohly plodit sexualn€. Nebyli jako andélé na pocatku, ale spiSe byli urceni k tomu byt
jako andélé na konci. Prijeti této teze znamend opusténi teze alexandrijské Skoly, kterd

“333 v dile také Augustin, jak jiz nazev

pfedpokladala, Ze zavrSeni je névratem k pocatku.
napovida, jasné dokazuje, Ze manzelstvi je dobrem, a tim castecné posouva do pozadi své
diivéjsi dirazy na manZelstvi jako plod dédi¢ného hfichu. DileZitym argumentem pro toto

tvrzeni je Kristova ptfitomnost na svatb¢é v Kang.*** Uréitou novinkou je zvyraznéni jeste jiné

8 Tamtéz XXIV. 32, 5. 291.

» Tamtéz XXV. 33, 5. 292.

20 Tamtéz XXVI. 34, . 293.

31 Tamtéz XXVI. 35, s. 293.

332 PORIZ, Jan. Manzelstvi a sexualita u sv. Augustina. Teologické texty 2008, 2.
http://'www.teologicketexty.cz/casopis/2008-2/Manzelstvi-a-sexualita-u-sv-Augustina.html /4.7.2017/

333 REYNOLDS, Philip Lyndon. Marriage in the Western Church, E. I. Brill, Leiden, 1994, s. 248. Citovéano z
PORIZ, Jan. Manzelstvi a sexualita u sv. Augustina.

3% Srov. AURELIUS AUGUSTINUS. O manzelském dobru 111. 3, s. 266.
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nez plodici funkce manzelstvi, o niz piSe jako o piirozeném spoleCenstvi ¢i pfirozené
jednotd.>* Také na rozdil od pravnickych pohledi nezdiraziiuje Augustin v manzelstvi
povinnosti, ale piSe o pozehnani. ,,At’ tato pozehndni manzelstvi jsou predmétem lasky: déti,
veérnost, nerozlucné pouto (...) kazdy, kdo chvali manzelstvi, at’ chvali tato manzelska
pozehnani.“**¢ Jak jsme jiz vid&li, Augustin laviruje v ndzorech na sexualni Zivot manzelil. Na
jednu stranu tvrdi, Ze je mozny jen pro plozeni déti a pak je bez hfichu, na druhou stranu
pfipousti i jista ,,pfehdnéni®, jez se odpoustéji, jsou hiichem odpustitelnym. ,,Manzelské
soulozeni pro plozeni potomstva v sob¢ totiz nema htich; ale souloZ pro uspokojovani
zédostivosti, 1 kdyZ s manzelem, v sobé ma hiich odpustitelny kvili vérnosti manzelského
loze.“**" Jasné také Augustin zdtraziuje vyznam manzelské vérnosti, kritizuje nevéru a
dokonce nabada zeny, aby proti nevéie bojovaly. ,,Vzdej se vSeho pro lasku svého manzela.

<338

Ale pozaduj, aby se uchoval ¢isty, hadej se o Cistotu. Pokud jde o dobro svatostnosti, poji

se u Augustina pfedev§im s manZelskou nerozlu¢itelnosti.**

Augustiniv pohled na manzelstvi je rozkolisany. Zcela urcité je poznamenan jeho vlastni
zkuSenosti souziti s n¢kolika Zenami, jeho nezkrotnym temperamentem, jeho touhou po
piekondni této zavislosti, asketickymi idedly jeho doby a zéroven vnitinim teologickym
zépasem s manicheismem a dal§imi heretickymi proudy, které manzelstvi znevaZovaly.
Postavil se na stfedni pozici mezi jednoznacnym diirazem na panenstvi/panictvi (Jeronym a
dalsi) a optimistickym pojetim nékterych fimskych teologhh (Ambrosiaster), ktefi se
domnivali, Ze sexualita a plozeni jsou soucasti pfirozeného fadu a budou tu pfirozené az do
konce svéta. Ovlivnil velmi podstatné dalsi vyvoj chapani manzelstvi a Ize fici, Ze ho zastinil
svymi pesimistickymi nézory o zadostivosti. Pfesto je jeho vklad inspirujici az do soucasné
doby, zejména urcitym svobodnym pfistupem k vyvoji nasich pojeti a pristupi k otdzkam

manzelstvi.

335 Tamtéz.

336 AURELIUS AUGUSTINUS. De nuptiis et concupiscentia 1, 17, 19. PL 44, 424,
337 AURELIUS AUGUSTINUS. O manzelském dobru VL. 6, s. 269.

33 AURELIUS AUGUSTINUS. Sermo 392, 4. PL 39, 1711-1712.

339 Srov. AURELIUS AUGUSTINUS. O manzelském dobru XXIV. 32,s. 291.
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3. Manzelstvi v pojeti Tomase Akvinského

Predstavili jsme nékolik starokiestanskych autort, kteti ve svych dilech zanechali vyrazné
koncepce manzelstvi, jez ovliviiovaly nejenom jejich dobu. Zcela jist¢ bychom mohli
v mapovani staroveké teologie pokracovat, ale to podstatné bylo zfejmé u zminénych autorti
feCeno. Pokusime se nyni nalézt jakysi spojovaci most mezi patristickou dobou a nasi
soucasnosti. Opét to bude jen schematicky pokus. Autorem, ktery tento most vytvaii, je
Tomas Akvinsky. Toho hojné cituji starSi nasledné i1 soucasné cirkevni autority. U Tomase
nalézame citace starokfest’anskych autort, které svou specifickou metodou interpretuje, a tak

je jejich hlas slySet i dnes.

3.1 Zivot a dilo Tomase Akvinského™*’

Tomas se narodil roku 1225 v Slechtické rodiné pravdépodobné na zamku v Roccasecca
pobliz Monte Cassina. Rodi¢e mu pfipravovali cirkevni kariéru, mél se stat opatem
v benediktinském klaStefe na Monte Cassinu. Studoval v letech 1239-1244 na univerzité
v Neapoli. Okouzlili jej dominikéni, Zebravy tad, kam roku 1244 vstoupil, coz se zcela
rozchéazelo s pfanim rodiny. Dé¢lali vSechno mozné i nemozné, aby jej od tohoto umyslu
odvratili, véznili ho, nechali svadét prostitutkou a podobnymi taktikami. Nedal se zlomit.
Dominikani jej poslali studovat do Boloné a do Patize, kde se seznamil s Albertem Velikym,
jemuz pak asistoval v Kolin€¢ nad Rynem. Svou vlastni ucitelskou kariéru rozvijel v Patizi
(1252-1259), poté v Neapoli a v Orvietu. Patizsky pobyt je poznamenan sporem, ktery vedou
zebravi mnisi s ostatnimi uciteli na Sorboné. V Italii piSe svou Summu contra gentiles. V
letech 1265-1268 jej vidime v Rimé, zagina komponovat svou monumentalni Teologickou
sumu. Od roku je 1268 opét v Patizi. Zde napsal cast svého dila vénovaného piedevsim
komentaiim na Aristotela, nechybi ale 1 biblické Quaestiones disputatae a jina témata. Jeho
dalsi ucitelska Cinnost jej pfivadi op€t do Neapole (1272). Je zajimavé, ze se nyni jeho
badatelsky zajem soustied’uje pfedevsim na Pismo, pavlovské epistoly, Zalmy a Jezistv Zivot.
ZkuSeny a vyzraly teolog a ucitel nahliZi, Ze pies grandidzni teologické a filosofické poznani

mu viechno pfipada jako slama. Jako vyrazna autorita je povolan Rehofem X. na Druhy

** Hlavni zdroj informaci ¢erpam Z TORRELL, J.-P. Svaty Tomds Akvinsky, osoba a dilo. Praha Krystal 2017.
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lyonsky koncil, kde mé vést disputace piedev§im se zastupci pravoslavnych cirkvi. Na cesté¢
se zranil. V klastete Fossanova, kde se 1é¢il, vSak po nékolika dnech zemiel. Svatofeen byl
roku 1323 a roku 1567 prohlasen za ucitele cirkve.

Tomasovo dilo je monumentalni. Neni nasim ukolem jeho detailni zmapovani. Odkazujeme
na stranky Corpus thomisticum S. Thomae de Aquino. Opera omnia.>*' Zasadné je 1ze rozdglit
do né¢kolika kategorii: 1. vyznamné teologické spisy zejména jeho Suma teologicka, kterou
psal mezi roky 1266-1273 (zGstala nedokoncend) a komentaf na sentence Petra
Lombardského; 2. drobné filosofické spisy; 3. dvanact komentara k Aristotelovi; 4. Takzvané
Quaestiones — zapisy z univerzitnich teologickych disputaci; 5. mensi spisy zabyvajici se
otazkami kiestanské dogmatiky; 6. apolegeticka dila — k obrané kiestanské viry,
nejvyznamngjsi je Suma proti pohanim ¢i Filosofickd suma, sepsand v letech 1259-1264 a
soustiedénd zejména na polemiku s isldmem. Patfi sem také spisy O zdlvodnéni viry proti
Saracéniim, Rekiim a Arméntim a Proti omylim Rekil, polemika s pravoslavnymi; 7. byl
feholnikem, a proto nechybi ani spisy o fadu a fadovych pravidlech; 8. a jako teolog se

prvoradé zabyval Pismem a jeho exegezi.

3.2 Tomasovo pojeti manzelstvi

3.2.1 Teologicka suma

TomasSova koncepce manzelstvi by vyzadovala hlubsi filosofické uchopeni. Z mnoha studii

ptipominame Eldersovu Filosofii pFirody u sv. Tomdse Akvinského**

My vSak budeme
postupovat podle Teologické sumy a pojetim manzelstvi jako svatosti. Podle TomaSe ve
shodé¢ s biblickou a patristickou tradici je svatost a odrazi spojeni Krista a cirkve (srov. Ef
5,12). OvSem v dalSim se s mnohymi cirkevnimi otci rozchazi. Nevyvraci namitku, Ze by
manzelstvi nebylo ustanoveno v rdji. ,,Manzelstvi bylo ustanoveno ve stavu nevinnosti, ne
pokud je svatosti, ale pokud je ukolem pfirozenosti. Nasledn¢ se vSak stalo znamenim
budoucich véci tykajicich se Krista a Cirkve, stejné jako vSechna jind znameni, kterd jako

predobrazy Krista predchazela.** Manzelstvi viak neni jen svétosti, ale je ,také ukolem

piirozenosti“.*** Chape je té2 jako ,jako 16k proti osobni zadostivosti a proti tibytku &lent

3 Corpus thomisticum S. Thomae de Aquino. Opera omnia http://www.corpusthomisticum.org/iopera.html
/6.7.2017/

**2 ELDERS, Leo. Filosofie prirody u sv. Tomdse Akvinského. Praha : OIKOYMNH 2003, s. 295 n.

3 Summa theologica 111, q. 61,a. 2 ad 3.

¥ Tamtéz 111, q. 65, a. 1.
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spole¢nosti, k némuZ dochazi umiranim*,** a také jako .,1ék proti osobni zadostivosti*.>*

Spolu s knézstvim je manzelstvi ,,uréeno ke zdokonaleni lidského spolecenstvi, ovsem mén¢
nez kn&Zstvi ,,participuje na pojmu duchovniho Zivota, k némuz jsou svatosti zaméfeny*,**’
,protoze ma

nejméné duchovniho obsahu, klade se ve svatostech na posledni misto“.**® A jako viechny
svatosti i svatost manzelstvi se zavr§uje pii Eucharistii.**’

Na jinych mistech v Teologické sumé Tomas rozviji dalsi své uvahy, napt. zda bylo pravé
manzelstvi mezi Matkou Pané a Josefem.> Na rizné namitky Akvinsky odpovida distinkei o
prvé a druhé dokonalosti. Prvni dokonalost manzelstvi ,,zalezi v jakémsi nerozlu¢ném spojeni
dusi, jimz je jeden z manzeli povinen druhému nerozluéné zachovat vérnost. Cil pak
manzelstvi je plozeni a vychovavani potomstva: prvniho pak se dosahuje soulozi manzelskou;
druhého dosahuje jinymi tkony muze a zZeny, jimiz si vzajemné pomahaji v Ziveni potomstva.
Tak tedy je tieba fici, Ze co do prvé dokonalosti bylo naprosto pravé manzelstvi Panny Matky
Bozi a Josefa, protoze oba souhlasili ke spojeni manzelskému; ne vSak vyslovné, ke spojeni
télesnému, le¢ s podminkou, ,libi-li se Bohu‘“*! Tomas si pribird na pomoc svatého
Ambroze a cituje jeho komentaf na LukésSe: ,,At’ t€ nehne, Ze Pismo nazyva Marii manZelkou.
Nebot’ za slaveni manzelstvi se neoznacuje odnéti panenstvi, nybrz dosvéd&eni svatby.“*>* Na
otazky vztahujici se na pohlavni akt a htich odpovidad jednoznaéné: ,,A proto neni hiichem,
jestlize skrze rozum uziva clovék néjakych véei k cili, k némuz jsou, zplisobem a fadem
vhodnym, kdyZ onen cil je né&jaké skutecné dobro. Jako pak je skutecné dobro, aby se
zachovala pfirozenost jednoho jedince, tak také je n&jaké vynikajici dobro, aby se zachovala
piirozenost lidského druhu. Jako vSak k zachovani Zivota jednoho ¢lovéka je zatfizeno uzivani
pokrmi, tak také k zachovani celého lidského pokoleni uzivani pohlavnich <aktd> ...jejich
uzivani mize byt bez jakéhokoli hiichu, je-1i ndleZitym zptsobem a fadem, pokud je vhodné k
cili plozeni lidi.<**

Podstatnym ptfinosem stfedovéké teologie a predevSim TomdaSovym je viazeni otdzky
manzelstvi do filosofickych souvislosti pfirozenosti a pfirozeného prava. Cela otdzka 49

Dopliiku je pravé této problematice vénovana. Manzelstvi patii do pfirozeného fadu, protoze

3 Tamtéz.

346 Tamtéz.

37 Tamtéz 111, q. 65, a. 2.

3 Tamtéz.

** Srov. tamtéz I11, q. 65, a. 3.
30 Srov. tamtéz 111, q. 29, a. 2.
31 Tamtéz 111, q. 29, a. 2.

332 Tamtéz.

% Tamtéz 1.2, q. 153, a. 2.
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k nému ukazuje pfirozeny rozum. Samoziejmé cilem manzelstvi je v souladu s celou tradici
rozeni potomstva, ale nejenom. ,,Nezamysli totiz pfiroda jen zrozeni potomstva, nybrz také

udrzeni a vyvoj az k dokonalému stavu cloveéka jakozto ¢lovéka, coz je stav ctnosti.
necekany prulom; zjednodusime-li tuto vypovéd’, pak cilem manzelstvi je vyvoj plného lidstvi
a ctnost. Tuto myslenku, jsa podporovan Filosofem, rozsifuje Tomas dale: ,,Za druhé, co do
druhotného cile manzelstvi, jimz je vzajemnd sluzba prokazovana si manzely v domécich
zélezitostech.“*> Proto spolu manzelé bydli, dopliiuji se navzijem, zejména pokud jde o
sou¢innost muze a zeny. ,,Procez ptiroda nutkd, aby bylo né&jaké ptidruzeni muze k zeng,
v némz je manzelstvi.“>>® Dokonce k ,,dokonalému byti se vyzaduje manzelstvi“.>>’ Jestlize
manzelstvi je pfirozenou zalezitosti, je také zalezitosti svobodné volby a neni v§eobecnym
prikazem.”® Na otazky, zda ukon manzelstvi je dovoleny, je TomaSova odpovéd’ jasna: za
ptedpokladu, ,,ze télesna ptirozenost je od dobrého Boha ustanovena, je nemozné fici, Ze ta,
jez nélezeji k zachovani télesné piirozenosti, a k nimz pfirozenost naklani, jsou vSeobecné
Spatnd... je nemozné fici, ze ukon, jimz se plodi potomstvo, je vS§eobecné nedovoleny, takze
vném neni moZné najiti stied ctnosti“.>> V dalsich odpovédich se Tomas vyrovnava
s tradi¢nimi ndmitkami, které vidi v manzelském aktu piebujelé vasné a paralyze rozumu.
Jeho odpovédi jsou spiSe na strané¢ manzeld. Zda ukon manzelstvi je zasluzny, zavisi podle
TomaSe na pohnutkach a motivacich; je-li motivaci ctnost, pak je ukon zasluzny, jsou-li tam
jiné pohnutky, napf. naruzivost, kterd zlistdva v hranicich manzelského svazku, jde o hfich
lehky, pokud by vybogila z téchto hranic k jinym Zenam, je hiichem smrtelnym.**® Otazka 42
Doplitku se vraci k svatosti manzelstvi. Toma§ zjevné mluvi o tom, Ze svatost piinasi
prostiedek svatosti, a protoZze to se ,naléza v manzelstvi, pocitd se mezi svatosti« ¢!
V odpovédich na otdzku, zda svatost manZelstvi byla ustanovena pied hfichem, se Tomas
pousti do komplikovanych spekulaci, znichZ vSak vyplyva jasné a pozitivni hodnoceni
manzelstvi. Pokud manzelstvi bylo ustanoveno v souladu s pfirodou, tedy kvili plozeni
potomstva, bylo ustanoveno pied hiichem. Pokud je také Iékem na htich, bylo ustaveno po
hiichu, pokud pak znazornuje spojeni Krista a cirkve, je svatosti Nového zédkona. Ze vSech
hledisek pak Tomas uzavira: ,,Ale protoZe v pojmu svatosti jest, aby byla znamenim a Iékem,

proto co do prostfednich ustanoveni, pfislusi mu povaha svéatosti; ale co do prvniho

334 Tamtéz Dop., q. 41, a. 1.

3% Tamtéz.

%6 Tamtéz.

7 Tamtéz Dop. q. 41, a. 1. ad 4.

% Srov. Tamtéz, Dop. q. 41, a. 2.
¥ Tamtéz Dop. q. 41, a. 3.

3% Srov. Tamtéz Dop. q. 41, a. 4.
36! Tamtéz Dop. q. 42, a. 1.
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ustanoveni pfislusi mu, aby bylo sluzbou ptirodé; co do posledniho pak, aby bylo sluzbou
obecnosti.“*** Na namitky, Ze manzelstvi nikterak nesouvisi s milosti, Tomas odpovida, ze
milost je ve svatosti manzelstvi obsazend: ,,Procez jezto v manzelstvi se dava z bozského
ustanoveni schopnost uzivati manzelky své k plozeni potomstva, dava se také milost, bez niz
by to nemohl vhodné dCiniti... A tak tato dand milost je posledni véc, obsazena v této
svatosti.“*®> Milost se tedy objevuje v té nejintimngjsi sféfe manZelského souziti. Vypoved,

v . ’ v vros o v ’ 4
7e ,spojeni pak t&l a dusi je disledek manzelstvi,*®

jen dokresluje Tomasovo pozitivni
nazirani. DneSniho Ctenaie, ktery je pod urCitym kritickym piedporozuménim TomaSovy
teologie, urCit¢ muze udivit kladny vztah k uloze zeny v manzelstvi. ManZzelstvi chape
vyrazné v souvislosti s matefstvim Zeny. ,,Muze se také fikati manzelstvi jako matefstvi Zeny,
tj. ukol, protoze zenam nalezi nejvice ukol vychovavati potomstvo; nebo se také fikad <v>
manzelstvi ,ma‘ Zena, protoZe jiz ma, kym by byla chrandna a opatrovana, totiz muze.*®
V bézném wuziti slova ,ma Zena‘ se rozumi spiSe vlastnicky vztah, Tomas ale zdaraziuje
ochranu a opatrovani, coz musel byt a jesté n¢kde i dnes je revolucni prvek. Tomas se také
zabyva otdzkou dober manzelstvi, kterd podle n¢j vyvazuji tradicné¢ pojimana negativa, jako

. 366
jsou ,,porucha rozumu*

v disledku vasné a souzeni t€la, o nichz mluvi apostol Pavel
(1K 7). Témi dobry rozumi ve shodé€ s Petrem Lombardskym potomstvo, viru a svatost. A tato
dobra ospravedliuji manzelstvi i tkony k nému naleZejici.’®” Pokud jde o samotny ukol
manzelsky, ktery je tieba siln¢ ovladan vasni a touhou po potéSeni, nemlze byt tézZkym
hiichem, jak néktefi namitali. ,,ProCeZ jezto manZelsky ukon neni o sobé€ Spatny, ani nebude

vzdy smrtelnym hiichem hledat potéseni.«*®®

V dalSich otazkach Doplitku se objevuji témata
spiSe pravniho charakteru, manzelsky souhlas, piekazky, rozdilnost ve vife, druhy snatek,

polygamie, rozvod, nemanzelské déti apod.

3.2.2 Summa contra gentiles

Dalsi ¢astecné uceleny pohled na manzelstvi predlozil Tomas v dile Suma proti pohantim
(Summa contra gentiles). Je to dilo urcené pro ty, kteti pomysleli na misijni praci predevsim
mezi zidy a muslimy, ale 1 pohany. Toma$ Sumu napsal zfejm¢ v poslednich letech svého

zivota, diskuse mezi odborniky je ale oteviena. Dilo rozvrhnul do ¢tyf knih (o Bohu, o svété

362 Tamtéz Dop. q. 42, a. 2.

35 Tamtéz Dop. q. 42, a. 3.
%4 Tamtéz. Dop. q. 44, a. 1.
365 Tamtéz. Dop. q. 44, a. 2.
366 Tamtéz. Dop. q. 49, a. 1.
%7 Srov. Tamtéz. Dop. q. 49, a. 5.
%% Tamtéz. Dop. q. 49, a. 6.
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jako Bozim stvofenim, o otdzkach mravniho Zivota a o specifikach kiestanstvi). Zejména
v prvnich tfech knihéch vychézi ne z Bible ¢i zjeveni, ale argumentti rozumu, coz je vzhledem
k adresatim logické. Néas budou zajimat predevSim nékteré kapitoly knihy tfeti, kapitoly
vénované manzelstvi. Kapitola 122 podtrhuje pfirozeny charakter manzelstvi. Podobné jako u
nekterych zivocichi, tak i u ¢lovéka je pfirozené, Ze samice a samec zistavaji spolu a vénuji
se potomstvu. Navic u ¢loveka nejde jen o télesnou vyzivu, ale i o duchovni vychovu a
formaci. ,,V lidském druhu je tedy zapotiebi, aby se dbalo na vychovu potomstva nikoli
kratkodobou, jako u ptactva, nybrz (zabirajici) velkou Cast zivota. Je-li tedy nutné, aby se
samec zdrzoval se samici u vSech zivocichi, pokud je potomstvu potiebi samce, je u ¢loveka
pfirozené, ze muz (zije) s urcitou zenou nikoli kratkodobé, nybrz maji dlouhodobé
spoleCenstvi. Toto spoleCenstvi nazyvame manzelstvi. Manzelstvi je tedy clovéku

e <369
prirozené.

Toto spolecenstvi je pro cloveéka celozivotni. Nemtize tedy muz opustit zZenu,
treba kdyz zestarne, ani Zena muze. ,,Zda se vSak, mezi muzem a Zenou je nejvetsi pratelstvi.
Spojuji se prece nejen v tkonu télesné souloze (kterd zptisobuje piijemnou spole¢nost i mezi
jinymi zivoc€ichy), nybrz i ve spolecenstvi celého domaciho souziti; proto muz na doklad toho
pro manzelku ,opusti otce svého 1 matku® (Gn 2,24). Je tudiz ptithodné, aby manZzelstvi bylo

oo Tg 370
naprosto nerozlucitelné.*

Toto pouto upeviiuje lasku mezi manzely a dokonce 1 lasku v Sirsi
roding. ,,K témto dobrym mraviim nalezi ned¢€litelné spojeni muze a zeny: takto pfece bude
laska jednoho ke druhému vérné€j$i, kdyz poznavaji, Ze jsou ned¢litelné¢ spojeni. Oba takeé
budou bedlivéji pe€ovat o domaci véci, kdyZ budou chépat, Ze zlistanou v drzeni tychZ véci
trvale. Odstrani se tim také diivody rozporti, které by nutné nastaly mezi muZem a piibuznymi
manzelky, kdyby muz opustil Zenu; a upeviiuje se laska mezi piibuznymi; také se odstrani
prileZitosti k cizolozstvi, jez by se vyskytly, kdyby muz mohl opustit Zenu, nebo naopak.’"
Nasledujici 124. kapitola zfejm¢ reaguje na nadmitky jak ze strany pohand, tak pfedevsim
muslimi, pro néz je mnohoZenstvi pfirozenou zélezitosti podpotenou autoritou Koranu. I

MV

kdyz v zivoci$né fi§i ma samec vice samic a samice vice samcu, u lidi ,,z pfirozeného pudu
tedy dochazi k tomu, Ze jedna je jednoho*.*’> MnohoZenstvi ¢ mnohomuzstvi by narusovalo
svobodu partneril, rovnost mezi muZzem a Zenou a pratelstvi. ,,Pratelstvi spociva v jakési
stejnosti (VIII Ethic., 5, 5; 1157a). Jestlize tedy Zené neni dovoleno mit vice muzi, jelikoZz to
vylu€uje jistotu ohledné potomstva, avSak muzovi by bylo povoleno mit vice manzelek,

nebylo by to duastojné pratelstvi muze a zen, nybrz jakoby otrocké. To je prokdzano téz

% Suma proti pohaniim 3, 122.
370 Tamtéz 3, 123.

3 Tamtéz.

372 Tamtéz 3, 124.
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pokusem: totiz u muZ@i s v&t3im poftem Zen se manzelky povazuji za sluzky.“’”

V problematice srovnavani panictvi/panenstvi a manzelstvi se Tomas snazi neustoupit od
vyznacnéjsiho postaveni prvniho, které ,,Cini zpisobilej$im k pozdvizeni mysli k duchovnim a

« 374

3

bozskym (pravdam) a néjak se povznasi nad lidsky stav k jakési podobnosti andélim
avSak zcela jasn¢ mluvi o Zenatych muzich Starého zédkona, kterym manzelstvi nebrénilo, ze
nemilovali méné rozjimani bozskych pravd«.’”

Ze vsech TomasSovych uvah vyplyvé zcela jasn€, ze manzelstvi je pfirozenou skutecnosti,
Bohem zamyslenou od pocatku stvofeni. Souvisi s milosti, kterd se v ném projevuje a
realizuje. Manzelstvi mé déle funkci zachovani rodu, ale zaroven vytvari pratelské spojeni
muze a zeny, je prostorem svobody, kde se svym zplisobem Zije rovnost obou pohlavi, kde se
vytvari prostfedi pro formaci dalsi generace a ve shodé¢ s filosofickou a patristickou tradici
mluvi i o spolecenské roli manzeld.

V kazdém piipad¢ je Tomas Akvinsky mostem k dal§im teologickym koncepcim, i pokud
jde o manzelstvi, a bude Casto citovanym autorem i v cirkevnich dokumentech. Zaroven je on

sam spojnici mezi cirkevnimi otci a dal$im vyvojem.

37 Tamtéz.
3 Tamtéz 3, 137.
375 Tamtéz.
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4. Od Tomase k FrantiSkovi

Tomas Akvinsky nebyl jedinym teologem stfedovéku, ktery se teologii manzelstvi zabyval.
Témér u vSech velkych cirkevnich spisovatelii ivahy o manzelstvi nalézdme. Jejich rozbor by
prekracoval moznosti 1 cil této prace. Odkazuji na studii prof. Dolisty, ktery stru¢né

problematiku predlozil.*”

4.1. Reformace

4.1.1 Martin Luther

Zcela novy prvek v pojeti manzelstvi pfinesla reformace, pfedev§im Martin Luther (1483—
1546). Sam byl formovan scholastikou, tedy pfedev§im Tomasem Akvinskym, ale také — a to

A4

podstatng — Augustinem, do jehoZ fadu patfil. Jeho pomdrné intenzivni zdjem o manzelstvi’’’
byl motivovan mimo jiné i rozchodem s prioritnim pojeti panictvi/panenstvi, celibatu
v katolické cirkvi. Svoboda evangelia, kterou objevil, se mu zdala neslucitelna se zavazky
feholnich a celibatnich slibl. Manzelstvi bylo BoZim zdmérem a Luther je postavil do centra
kiestanského a duchovniho Zivota. ,,Po své svatb& zacal Luther vykreslovat manzelstvi jako
Skolu charakteru. Manzelstvi tak nahrazuje klasterni Zivot, ktery cirkev povazovala za pidu,
kde se Clovék cvici v ctnosti, a za nejjistéj$i cestu do nebe. Rodinny Zivot podle Luthera
vyZzaduje stateCnost, trpélivost, laskavost a pokoru. MuZ se musi cely Zivot trapit, aby
zabezpetil kazdodenni chléb. Zena musi rodit déti. V dobé téhotenstvi ji trapi zavraté, bolesti
hlavy a zubii, nevolnost a opuchliny na nohach. Vychova déti predstavuje pro oba rodice
zkousku. KdyZ Luthertiv maly syn hodinu plakal a rodice byli vysileni, Luther poznamenal:

,Pravé z tohoto diivodu cirkevni Otcové znevazovali manZzelstvi. Ale Pan Blh pied poslednim

dnem navratil manZelstvi a svétské moci uctu, ktera jim patii.<*’® Manzelstvi je tedy zakladni

378 DOLISTA, Josef. Nadéje vioZend do manzelstvi, s. 80-99.

37 LUTHER, Martin. O manzelském Zivoté. Vom ehelichen Leben. Weimar Ausgabe 10 11 275-304. Cesky: O
manzelském zivoté. In Luther, Martin, Kdybych mél nekonecné svétii...: Vybor z dila I. Praha : Lutherova
spoleénost, 2008, s. 117-143; O babylonském zajeti cirkve. Praha : Jan Stépan 2015. ISBN 978-80-260-
8625-3 ; O svobodé kiestanské. Babylonské zajett, prelozili Bohumir Popelaf a Rudolf Ri¢an Praha : Jan

Laichter 1935. Krestanské slechté némeckého naroda.

7 ZVELEBIL, Miroslav. Lutherovo manzelstvi — vzor a symbol. Getsemany 269, 2015

https://www.getsemany.cz/node/3209 /14.7.2017/
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povoléani a cesta do nebe. Lutherovo pojeti kiestanského manzelstvi spojené s jeho dirazem
na svobodu, kterou nas Jezi§ osvobozuje, vedlo k velkému odchodu teholnik a tfeholnic
z klasterd a zenéni knézi. Jednoznaéné pozitivné se k manzelstvi vyjadiuje také ve Velkém
katechismu. Manzelstvi v sobé nese Bozi vdznost, Bozi slovo je posvécuje, a jelikoz ,,se nejen
vyrovna vSem ostatnim staviim, ale je pfed nimi*“ (vSechny stavy jsou v ném totiz obsazené),
je to stav ,,nejvznesené;si, ktery zasahuje a rozprostira se na celé kiestanstvi, ba na cely svét®,
,,Buh jej pfisné nafidil ... kde zije pfirozenost, jak ji Bih stvofil, tam je mozné zlstat Cistym
jen v manzelstvi“.’” Jako mimofadnou milost vyjimeén& pripousti i &isty Zivot v celibatu.
V ramci celé své svatostné teologie manzelstvi z této kategorie vyloucil. Lutherovo pojeti
manzelstvi ovlivnilo dal§i vyvoj a otevielo dlouhou cestu i katolickym teologim

k pozitivnéj$Simu hodnoceni manzelstvi a jeho spiritudlniho rozméru.

4.1.2 Jan Kalvin

Jen letmo zminime druhého velkého reformatora Jana Kalvina (1509-1564). Jeho reformni
dilo Ize sledovat predevSim v Zenevském experimentu, kde se pokusil reformacni zasady
uvést do konkrétni podoby spolecenského i individudlniho zivota. K jeho vyznamnym dilim
pati{ predevsim Instituce®® a Katechismus a Vyznani viry z . 15378 Krom& svého
zenevského experimentu se Kalvin také zapsal do u€eni o predestinaci. Mluvi se téZ o tom, Ze
jeho diirazy na piisny, skromny a pracovity Zivot jsou v zakladu moderniho kapitalismu.*®
Kalvintiv pohled na manzelstvi lze sledovat z jeho vyrokt v Instituci. Spolu s Lutherem chape
manZelstvi jako néco, co bytostné¢ patii k lidskému Zivotu. V kapitole o manZelstvi polemizuje
s koncepci manzelstvi jako svatosti®™ a v kapitolach predchozich je to predevsim polemika
s celibatem. Nicméné ve shod¢ s nékterymi mysSlenkami cirkevnich otcti chape manzelstvi
jako 1€k na nezdrzenlivost: ,,v Druhé helvetské konfesi zazni jako vsuvka ... Incontinentiae
medicina — 16k nezdrzenlivosti“.*®* Tento 1¢k je naprosto nutny, nebot’ lidska svobodna viile je

zcela paralyzovéna. A tak manZelstvi je vlastné jakousi ,,svatostnou” pomoci ke spase.

7 LUTHER, Martin. Martin Luther: Der Grofie und der Kleine Katechismus. Ausgew. u. bearb. von Kurt
Aland u. Hermann Kunst. Mit e. Geleitw. von Karl-Heinz Stoll u.e. Einf. von Horst Reller. 3. vydani.
Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 2003, ISBN 3-525-52173-1. Velky katechismus, 6. prikazani.

30 Cesky: Instituce uceni kifestanského nabozenstvi. Pieklad Kalvinovy Instituce od F. M. Dobi4se. Praha :

KEBF 1951.

¥ KALVIN, Jan. Vzdélani ve vire: Katechismus a Vyzndni viry z r. 1537. Praha : UCN 1953.

**WEBER, Max. Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus.

http://www.zeno.org/Soziologie/M/Weber,+Max/Schriften+zur+Religionssoziologie/Die+protestantische+Ethi

k+und+der+Geist+des+Kapitalismus /17.7.2017/

3 KALVIN, Jan. Instituce. Praha : KEBF 1951, s. 165-169.

3# PAVELKA, Tomas. Lék nezdrzenlivosti. In Coena http://www.coena.cz/coena/svratouch2014/lek-

nezdrzenlivosti/ /16.7.2017/.
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Kalvinovy praktické pohledy na manzelstvi se ukazuji v rodinném Zivoté Zenevani. Jednalo
se o prisny az puritdnsky koncept, ktery bylo jen stézi zit v radosti evangelia. Nicmén¢ sam
prozil kratky, ale laskou naplnény manzelsky zivot. Po smrti své manzelky pry prohlasil: ,,Byl
mi odebran nejlepsi Zivotni spolecnik. Kdyby se mi cokoli vazného stalo, byla ptipravena
nejen piidat se ke mné ve vyhnanstvi a chudobé, ale 1 smrti.* Kalvinova teologie manzelstvi je
siln€¢ zastinéna polemikou s katolickym pojetim. Jsou to dvé ohniska polemiky: celibat a
pojeti manzelstvi jako svatosti. Bohuzel tento polemicky tén ovlivni v podobném duchu i
katolickou protireakci. Tak se katolicka i reformacni teologie manzelstvi stanou jakymsi
stradajicim rukojmim soupeficich stran a obé pomalu budou upadat. Jedna do protestanské
ortodoxie, zaméfené scholasticky na zkostnatélé vérouéné poucky, druhd, katolickd, do

pravnickych norem a neptatelské atmosféry.

4.2 Tridentsky koncil

Tridentsky koncil probihal v letech 1545-1563. Byl reakci na vznik a piisobeni reformace a
pokusem znovu vystavét zakladni katolické diirazy jak v teologii, tak ve svatostech a pravu.
Byl tak zakladem velké a podstatné reformy katolické cirkve. Probihal ve tfech obdobich a
celkem v pétadvaceti zasedanich. Nas zajima, jak koncil pfedstavil nauku o manZzelstvi. Tomu
se vénoval na svém 24. zasedani v listopadu 1563. Byl vyhlaSen dekret Doctrina de
sacramento matrimonii, nazyvany podle tvodnich slov Matrimonii perpetuum. Ve dvanacti
kanonech definuje katolickou nauku o manzelstvi. Na tento dekret pak navazuje dalsi dekret o
uzavirdni manzelstvi (Tametsi) majici deset hlav. V Matrimonii perpetuum je jasné
pfipomenuto, Ze ,manZzelstvi je véénym a nerozluCitelnym svazkem z vnuknuti BoZiho
Ducha*;>® biblicky zaklad je poloZen ve stvofeni ¢lovéka jako muze a Zeny a v Kristove
diirazu na jednotu svazku, svym utrpenim Kristus ,,zaslouZzil milost, kterd zdokonaluje onu
ptirozenou lasku, ktera by posilovala nerozlucitelnou jednotu a posvécovala manzely*. Koncil
také pfipomina Pavlovu nauku o vztahu muze a Zeny jako o obrazu vztahu Krista a cirkve. Je
také zdliraznéno, ze cela tradice koncill a svatych Otcti chape manzelstvi jako svatost. Proto
koncil odmita nazory téch, ktefi to popiraji. ,,Koncil ... brani pfirozenou hodnotu manzelstvi,

kterd zistdva i po prvotnim hiichu“.**® Proti Lutherovi koncil brani nerozlugitelnost

%5 Matrimonii perpetuum. Uvod. Dokumenty Tridentského koncilu. Piel. 1. A. Hrdina. Praha : Krystal OP
2015, s. 203.
% DOLISTA, Josef. Nadéje viozend do manzelstvi, s. 115.
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manzelstvi a platnost celibatu.*®’ Dekret Tametsi o reform& uzavirani manZelstvi upravuje
slavnostni formu uzavirani: je nutna pfitomnost farafe a dvou ¢i tii svédka; zabyva se
prekazkami manzelstvi a konkubinatem. Velmi zavazna je hlava devata. Ve své dob¢ zarucuje
svobodné uzavieni manzelstvi, sveétsti pani ,,nesméji Cinit nic, co by odporovalo svobodnému
uzavfeni manzelstvi“.*®® Tyka se to pfedev§im majetkovych zalezitosti. Tehdejsi ufednicka
praxe napf. nepovolovala snatky chudych s bohatymi. To dekret vylucuje. ,,A ackoli to s
kanonickou formou uzavirani manzelstvi pfimo nesouvisi, je tfeba zminit, ze dekret , Tametsi ‘
se v 9. hlave velmi diirazné zasazuje o svobodu manzelského souhlasu, kdyz veskeré svétské
vrchnosti jakéhokoli stupné pod hrozbou samocinné nastupujici klatby zakazuje jakékoli, at’
pfimé ¢i nepiimé, omezovani této svobody u poddanych. V 16. stoleti, kdy se dokonce
prosadilo ,ius reformandi’, jde o ustanoveni mimofadného vyznamu.“’® Dekret Tametsi
ovlivnily zakonodarstvi vétSiny civilizovanych evropskych zemi i Severni Ameriky v pravnim
zakotveni manZelstvi a jeho uzavirani.**’

Tridentsky koncil se jasn¢ vymezil proti reformaci jak v teologii a liturgii, tak 1 v cirkevni
praxi. Katolicka cirkev dostala novou energii a zéklad pro svou vlastni reformu. Cirkev z ni
zila vlastn€ az do Druhého vatikdnského koncilu. Je mozné si ovSem polozit otdzku, zda pro
zéklad obnoveného Zivota je nejlepsi polemika a zda pfiliSné zdiraziiovani pravnich hledisek
pfispivd k Zivé teologii a spiritualité. ManZelstvi se z obou stran, jak protestantské, tak
katolické dostalo do této neStastné pozice a bude trvat nékolik staleti, nez se o ném zacne
uvazovat jako o zivotodarném a svébytném povoléani ke svatosti.

D4 se fici, Ze koncil byl v celé cirkvi pfijat. Nad dodrZzovanim zavért bdéla Congregatio
Concilii Tridentini interpretum zaloZzena roku 1564 papezem Piem IV. Nékteré otazky ziistaly
oteviené, napf., zda se svatostny charakter manzelstvi shoduje se vzdjemnym souhlasem. Tato
otazka se bude feSit pozdé€ji v 17.—18. stoleti. Do hry vstoupi sekularizace, individualizace
piistuptl k Zivotu jednotlivell 1 spolecnosti. Zvysilo se také napéti mezi cirkvi a statem, pokud
jde o manzelstvi, zv1asté v otazce rozvodin. ™"

Lvi podil na nové atmosféfe a tedy na vztahu k manZzelstvi pfinasi osvicenstvi se svymi
dirazy na tulohu stidtu v zivoté jednotlivell i1 spolecnosti, na silu lidského rozumu, na
autonomii Cloveéka, sekuldrni charakter stvofeni; manzelstvi jiz neni nahliZzeno jako svatost,

ale je faktorem cisté svétskym a dliraz je poloZen na Cisté lidské zdklady manzelského vztahu,

*7 Srov. Matrimonii perpetuum, kanon 10. Cesky s. 206.

3 Tametsi. Hlava 9. In Matrimonii perpetuum. Uvod. Dokumenty Tridentského koncilu., s. 213.

*  HRDINA, 1. A. Tridentsky dekret Tametsi. Revue cirkevniho prdava, 11  3/1998.
http://spcp.prf.cuni.cz/11/tri.htm /9.7.2017/

0 Srov. Tamtéz.

! Srov. DOLISTA, Josef. Nadéje viozend do manzelstvi, s, 120-121.

78



pratelstvi, sympatie apod. ManZelstvi se stava privatni zalezitosti bez vazeb na nabozenské
zdroje. ,,L.ze konstatovat, ze manzelstvi se zredukovalo na socidlni instituci, na smlouvu dvou
lidi, ktera mtze byt kdykoli zruSena. Na utvaieni povédomi o manzelstvi se podili daleko vice

, y oty 392
stat a spolecCenské minéni nez cirkev.*

4.3 Casti connubii

V cirkvi, ktera je urCovédna tridentskymi kanony, tedy siln¢ pravnim pohledem na

vvvvvv

%% T kdyz se o

Velkym zlomovym krokem je vydani encykliky Pia XI. Casti connubii (1930).
ni piSe predevsim jako o potvrzeni katolické nauky o antikoncepci, umélém ukonceni
téhotenstvi a genetickém inZenyrstvi, je vyznamna pravé navratem k biblickym a patristickym
zdrojim. Zejména je to svaty Augustin,’”> ktery je inspiraénim zdrojem textu. Odkazd
najdeme celou fadu. Nechybi ani odkaz na svatého Rehote Velikého.*”

Encyklika mé tfi ¢asti. V prvni ¢asti Troji pozehnani manzelstvi se vyslovné dostava ke
slovu Augustin. K tém pozehnanim patii dit€, vérnost a svatostny charakter. Druhé c¢ast je
zamétena na tehdejsi boje proti manzelstvi (zamezovani poceti, hiich proti kli¢icimu Zivotu,
nevéra, popirani svatostného charakteru) a ve tieti asti Cim pomoci manZelstvi zdtraziiuje
encyklika navrat k opravdovému ndbozenskému Zivotu, k spravnym pohlediim na manzelstvi,
je také dulezita dobra ptiprava na manzelstvi, solidni a spravedlivé hospodaiské uspotadani,
které ma podporovat rodinny Zivot a kde mé stit své nezastupitelné povinnosti. Ducha
encykliky vyjadfuje hned prvni paragraf, ktery zdiraznuje bozsky zaklad manZzelstvi a roli
vtéleného Krista v jeho posvéceni. ,,Jak podivuhodna je dustojnost Cistého manzelstvi, 1ze
nejlépe poznati z toho, ctihodni bratii, ze Kristus Pan, Syn Vé&Eného Otce, vzav na sebe
pfirozenost padlého €lovéka, do pamatného svého uradku, jimz obrodil a vykoupil veskeré
lidstvo, chtél pojmouti — a to zpisobem zvlast vyznaénym — také tento zdroj a zaklad

veskerého zivota rodinného a tedy i1 spolecnosti lidské; nad to vSak jeSté vratil mu

neporusenost pivodniho Boziho zfizeni a povysil je na opravdovou a ,velikou‘ (Ef 5,32)

392 Tamtéy, s. 126.

% Srov. tamtéz, s. 127-131.

3 PIUS XI. Casti conubii. Encyklika o kiestanském manzelstvi. http://kebrle.cz/katdocs/CastiConnubii.htm
/19.7.2017/

% AURELIUS AUGUSTINUS. De bono conjugali XXIV. 32; De Genesi ad litteram, 1.9 c. 7 n. 12; De nupt.
et concup. 1. 1c. 10. 15; Enarrat. in Psal. 143.

3% GREGORIUS MAGNUS. Homil. 30. in Evang. (Jan 14,23-31).
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svatost Nového zdkona, a proto svéfil pravomoc nad nim a vSecku péci o né¢ Cirkvi, své
nevésts.«”’

Do druhého vatikédnského koncilu byla encyklika referenénim textem magisteria. Zejména
ji rozvadeél ve svych promluvach Pius XII. Z jeho slov zazniva diiraz na to, ze v manzelském
aktu neni nic hfiSné¢ho, radost a Stésti s nim souvisejici jsou dany Stvotitelem. ,,Sam Stvofitel,
ktery ve své dobroté¢ a moudrosti chtél k zachovani a rozmnozeni lidského rodu vyuzit pomoc
muze a zeny tim, Ze je spojil v manzelstvi, stanovil také, aby pfi této funkci manzelé zakouseli
rozkos a uspokojeni na téle 1 na duchu. Manzelé tedy ned€laji nic Spatného, kdyz tuto rozkos
vyhledavaji a tési se z ni. Pfijimaji to, co pro n¢ Stvofitel chtél ... Tento akt je vSak plné
podiizen jedine¢nému a velkému zakonu ,generatio et educatio prolis‘, tj. naplnéni
primarniho cile manzelstvi jako pocatku a zdroje Zivota, a je jim usporddavan ... manzelské
Stésti naopak vychédzi pfimo ze vzajemného respektu manzeld, a to i pfi jejich intimnich
stycich. Neni tomu tak proto, Ze by to, co jim pfiroda nabizi a co jim daroval Stvofitel,
povazovali za nemoralni a odmitali to, ale protoze tento respekt a vzajemna ucta, ktera z ngj
vychazi, je jednim z nejpevn&jsich prvki lasky, ktera je &ista, a proto i nejvice plna nghy.«**®
Na ostatni odkazy na promluvy Pia XII. vztahujici se k manZelstvi upozoriiuje profesor

399

Dolista.”” Opét je zajimavé, Ze v textu ndmi zminéné alokuce jsou casté odkazy na Pismo a

svatého Augustina.*” K prohlubovani novych impulzii v chapani manzelstvi piispivaji také
nové filosofické smeéry, zejména personalismus, existencionalismus a nové se rozvijejici
tomismus. Nechybéji ani rozvijejici se pfinosy v oblasti spoleCenskych véd, zejména
psychologie, sociologie, antropologie. K tomu vSemu se probouzi v katolické cirkvi Ziva
teologie, Zivend z prohloubeného biblického badani a patrologie. V kontinuité této rozvijejict

tradice se rodi Druhy vatikansky koncil.

4.4 Druhy vatikansky koncil

Koncil svolal papez dnes svatofeCeny Jan XXIII. Zasedani probihala ve Ctyfech obdobich
mezi lety 1962-1965. Koncil se mél predev§im vénovat pastoratnim otazkam a vztahu

k modernimu svétu. Oteviena okna a aggiornamento jsou symbolicka slova, ktera vyjadiuji, o

7 Casti conubii 1.

3% PIUS XII. Promluva k ti¢astnicim Kongresu Italské unie katolickych porodnich asistentek 29. fijna 1951.
AAS 43 (1951), 835-854. Ceské vydani: Adnotatio iurisprudentiae XXVI, 615-628.
http://teologietela.paulinky.cz/ d/Pius-XII.-1951-Promluva-k-porodnim-asistentkam.pdf

** DOLISTA, Josef. Nadéje viozend do manzelstvi. Olomouc : Matice cyrilometodgjska, 1994, s. 134.

% AURELIUS AUGUSTINUS. De natura et gratia, 43, 50, PL, 44, 271. Cesky: OspravedInéni a dédi¢ny
htich v ekumenickém dialogu. Praha: Krystal 2000, s. 53.
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co jde. Koncil vydal Sestnact dokumentii, Ctyfi konstituce, devét dekrett a tfi deklarace. Pro
katolickou cirkev znamenal a znamend pfiblizeni se k sou¢asnému svétu, realnym lidskym
radostem, bolestem a nadé¢jim. Ozivila se celd teologie i praxe kiestanského zivota, oteviely
se ekumenické moznosti a kiestané si hloubé¢ji uvédomuji svoji odpovédnost za svét, mir,
svobodu a spravedlnost. Pokud jde o naSi problematiku manzelstvi, koncil se ji vénuje
vyznamn& v dogmatické konstituci Lumen gentium*®' a v pastoralni konstituci Gaudium et

402
spes. .

4.4.1 Lumen gentium

V druhé kapitole Lumen gentium vénujici se BoZimu lidu je manzZelstvi chédpano podle
Pisma i tradice jako vyjadfeni jednoty a lasky Krista a cirkve. ,,Svatost jim dava silu, aby si
navzdjem pomahali k svatosti manzelskym zivotem i pfivadénim déti na svét a jejich
vychovou. Tak maji v Bozim lidu vlastni dar, ktery odpovida jejich zplsobu Zivota a stavu
(1K 7,7): ,Kazdy mé od Boha sviij vlastni dar (idion charisma): jeden pro to, druhy pro ono.*
,Nejen zdrzenlivost je Bozi dar, ale i cudnost manzeld.“*” Manzelstvi je tedy pomoci ke
svatosti, charismatem — Bozim darem. K této formulaci poméaha svaty Augustin! Manzelstvi
vytvafi rodinu, rodina Siroké lidské spolecenstvi, diky manzelstvi se z novych ob¢anti stavaji
ve kitu milosti Ducha svatého Bozi déti. ManzZelstvi a rodina vytvareji ,,rodinnou cirkev*.*** T
zde jde o odkaz na cirkevni otce. Ecclesia domestica je termin, ktery ma své zalozeni

v novozakonnich a patristickych textech*”

406

a nachazime jej vyrazné napi. u Jana
Zlatoustého.”™™ Dle c¢tvrté kapitoly vénované laikim se manzelé a rodina podileji na
ucitelském Kristové ufadu pfedevsim tim, Ze vytvareji a prohlubuji Zivot viry a podileji se na
evangelizaci svéta. ,, Kfestanské nadbozenstvi prostupuje vSechny projevy Zivota a den ze dne

je vice pretvoruje. Tam maji manzelé své vlastni povolani v tom, Ze jsou sobé navzajem 1

TG 7;11; 34; 35; 41.

2 GS 12; 29; 46-52; 87.

jﬁi AURELIUS AUGUSTINUS. De dono persev. 14,37. PL 45, 1015n.

LG 11.

5 Srov. NOVOTNY, Vojtéch. Ecclesia domestica: pojem domaci cirkve v d&jinach 1-2. Cesty katecheze.
Casopis pro katechetiku a nabozenskou pedagogiku 2013,1. 2013, 2.
http://www.cestykatecheze.cz/casopis/2013- 1/Ecclesia-domestica-pojem-domaci-cirkve-v-dejinach-1.html a
hitp://[www.cestykatecheze.cz/casopis/2013-2/Ecclesia-domestica-pojem-domaci-cirkve-v-dejinach-2-
cast.html /21.7.2017/

4% Srov. IOANNES CHRYSOSTOMUS. In Ep. ad Eph. 20,6, PG 62,143. In Ep. ad Rom. 30,3, PG 60,664. In
Genesim homiliae 2,4, PG 53,31; In Genesim sermo 6,2;7,1; 7,5, PG 54,607.608.616; In Acta apostolorum
homilia 26,4, PG 60,202—-203; In Ep. ad Rom. 24,3, PG 60,626; Exp. in Ps. 41,2, PG 55,158; Hom. in Mat.
48,7 PG 58,495; In Ep. 1 ad Tim. 10,2, PG 62,549.
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détem svddky Kristovy viry a lasky.“*”” Vieobecné povolani ke svatosti (kapitola patd)
ukazuje manzelim jejich specifickou roli v tomto povolani. ,, Kfestansti manzelé a rodice se
maji na své vlastni cesté vérnou laskou po cely zivot navzajem podporovat v milosti a détem,
které s laskou pfijmou od Boha, vstépovat kiestanskou nauku a evangelijni ctnosti. Takto
davaji vSem piiklad vytrvalé a velkodusné lasky, buduji spolecenstvi lasky, stavaji se svédky
a spolupracovniky plodnosti matky cirkve a jsou znamenim a ucastniky lasky, jiz Kristus
miloval svou snoubenku a ob&toval se za ni“.*”® Text obsahuje odkaz na encykliku Pia XI.
Casti connubii a na 20. homilii sv. Jana Zlatoustého na list Efezskym. VSimnéme si, ze opét
na kli¢ovém mist& je tu zdrojem inspirace svaty Jan Zlatousty.*”® Z celého textu konstituce je
patrny pozitivni postoj k manzelskému zivotu, a to nejen k jeho piirozené a socialni dimenzi,
jak tomu byvalo vzdy, ale je podtrzen hluboky vyznam duchovni; manzelstvi je charisma,
vytvafi zdkladni buiiky cirkve, dokonce je cirkvi samotnou (ecclesia domestica) a podili se na

Kristové dile evangelizace, promény a spésy svéta.

4.4.2 Gaudium et spes

Koncil se k otazkdm manzelstvi a rodiny §ifeji vyjadiuje v pastoralni konstituci Gaudium et
spes. V druhé casti vénované ,,n¢kterym naléhavéjSim problémim® jsou manzelstvi a rodiné
vénovany hned prvni paragrafy 46-52. Hned na pocatku vystupuji velké postavy tradice
v &ele se svatym Augustinem.*'’ Manzelstvi, ,jehoz pivodcem je Buh“,*'! je ,dGvémé

spolecenstvi Zivota a manzelské lasky, které Stvofitel zalozil a wvybavil vlastnimi

zakonitostmi«,*!? je zakotveno manZzelskou smlouvou, neodvolatelnym osobnim souhlasem.
Timto lidskym tikonem ,,se manzelé vzajemné sob& davaji a piijimaji“.*"> Vrcholem a

korunou manzelské lasky jsou déti, hluboka jednota zakotvend ve vérnosti. ManZelska laska

,vytryskla z bozského zdroje lasky*,*'"* odrazi jednotu mezi Kristem a cirkvi. ,,Opravdova

manzelska laska je pozdvizena k ugasti na bozské lasce®,*"> manzelstvi je v konstituci stavéno
analogicky na roven svéceni. ,,Proto jsou kiest'anSti manZzelé posilovani a jakoby svéceni k

. o b b r 184 r r 4 41 v r . Id M
povinnostem a diistojnosti svého stavu zvlastni svatosti.“*'® Manzelé jdou spolu a se svymi

YT LG 35.

8 1.G 41.

499y celé konstituci je odkazovéan 7x.

419 Srov. GS 48; AURELIUS AUGUSTINUS. De bono coniungali: PL 40, 375-376 a 394.
1 Gs 48.

12 GS 48.

13 Tamtéz.

14 Tamtéz.

15 Tamtéz.

16 Tamtéz.
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détmi cestou vzajemného posvécovani k dokonalosti zivota a oslavé Boha. Ve vyjadienich o
podstaté manzelské lasky je zfetelné feceno, ze manzelska laska i se vSemi lidskymi projevy
ma bozsky charakter. ,,Je to laska svrchovan¢ lidska, nebot’ ji dobrovolna naklonnost vede od
jedné osoby k druhé osob¢, a proto zahrnuje dobro celého Cloveka; je tudiz schopna dodat
télesnym 1 duSevnim projeviim zvlastni distojnost a povysit je na prvky a zndmky ptiznacné
pro manzelské ptatelstvi. Pan ozdravil, zdokonalil a povysil tuto lasku zvlastnim darem své
milosti a lasky. Takova laska, spojujici lidské s bozskym, pfivadi manzele k svobodnému
vzajemnému darovani, ovéfovanému néznym citem i ¢inem, a prostupuje cely jejich zivot
[odkaz na Casti connubii Pia XI.],ba pravé svym velkoduSnym projevovanim se laska
zdokonaluje a roste. Daleko tedy pfevySuje pouhou sobecky péstovanou erotickou
pritazlivost, ktera velice rychle a uboze vyprcha.“*'” Tato laska, jejimz predpokladem je
vérnost, je ,,posvécena Kristovou svatosti“*'® a odrazi se v ni diistojnost muZe a Zeny.
Mnohokrét je v textech o manzelstvi zdiiraznéna dileZitost plozeni, které je specifickym
povolanim manzeli a méa svlij zdroj v Bohu samotném. ,,Manzelé¢ védi, ze plnénim ukolu
davat zivot a vychovavat — coz je tieba povazovat za jejich vlastni poslani — se stavaji
spolupracovniky lasky Boha stvofitele a jakoby jejimi tlumoc¢niky. Proto budou plnit sviij

«419

ukol s lidskou a kiest'anskou odpoveédnosti. Zaroven vsak plati, ze ,,manzelstvi ovSem

nebylo ustanoveno jen kvili plozeni“**” a ma sviij vyznam i pro bezdétné pary. Koncil se i
v tizivych situacich dneSni doby, které bere vazné, stavi na stranu tcty k lidskému Zivotu a
jeho ochrané. Pfipousti vSak mozny vyvoj, proto byly nckteré otazky piedany k dalSimu
studiu komisi pro studium populace, rodiny a porodnosti.**' Kapitolu o manzelstvi konstituce
uzavird vyzvou k péci o povzneseni manzelstvi a rodiny, na niz se maji podilet vSichni
zainteresovani, a to jak v cirkvi, tak 1 odbornici v pfisluSnych oborech i stat. Konstituce zivym
zpisobem reaguje na naléhavé problémy a vyzvy moderni doby, srozumitelnou dikei
osvétluje podstatu manZzelstvi v souvislostech povolani ke svatosti a spoluprace ¢loveka
s Bohem, ktera se uskutec¢iiuje v manzelské lasce a v péci o rodinu.

,» Ve studiu koncilni nauky lze rozpoznat, Ze zde existuje posun mysleni v nauce magisteria

oproti minulé dobé. Jak bylo patrno z predchozich textl, pokud se jednalo o manzelstvi,

nechéapalo se jako mozZnost Zivota v plnosti kiestanské zvésti a cesta ke svatosti... Kiest'anské

17.GS 49.

8 Tamtéy.

419 GS 50.

420 Tamtéy.

*1 Srov. GS 51, pozn. 14.
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manzelstvi neni pouze spoleCenskou instituci nebo Iékem proti lidské slabosti, ale jde o

povolani darované Bohem.“***

4.5 Jan Pavel 11.

Dalsi vyvoj katolického pojeti manzelstvi je spjat s encyklikou Pavla VI. Humanae vitae
z cervence roku 1968. Vénuje se manzelské lasce a odpovédnému rodicovstvi. Zajem vzbudil
daraz encykliky na odpovédné planovani rodiny a piirozené metody regulace porodnosti. To
vSak neni jediny duraz, ktery se zde ozyva. Je zde v kontinuité¢ piedchozich uvah druhého
vatikanského koncilu fe¢ o podstaté¢ manzelské lasky a jeji pozitivni role. Jeji ,,nejvyssi zdroj
je v Bohu, ktery je Laska“. Bih manzelstvi ustanovil, ,,aby skrze ¢loveéka projevil svou
lasku*,**® manzelé jsou Bozi spolupracovnici na plozeni a vychové& novych Zivych bytosti.
Z naSeho pohledu je vSak zajimavé, ze v celém textu Humanae vitae neni ani jeden odkaz na
cirkevni otce.

V pokoncilnim obdobi se rozvijeji v novém duchu vSechny obory katolické teologie. Je to
mozné pozorovat i v teologii moralni, kterd vénuje otdzkdm manzelstvi intenzivni zajem.
Podobné je tomu v teologii pastoralni a spiritudlni. VSe je podpirdno i studiem cirkevnich
otcll, starocirkevni tradice a zdjmem i o nekatolické teologické a spiritudlni zdroje. Z tohoto
teologického podhoubi vyrista i teologie manzelstvi papeze Jana Pavla II. (1920-2005). Jeji
vyvoj Ize sledovat uz z diiv&jsich praci Wojtytovych, zejména z jeho etickych badani.*** To

vSe postupné krystalizuje v jeho pastoracnich zkuSenostech.

4.5.1 Teologie tela

Jako papez rozvijel sv. Jan Pavel II. své uvahy v slavnych generdlnich audiencich
vénovanych katechezi o lidské lasce podle Boziho planu. Katecheze jsou rozvrzeny do Sesti
okruhti. Prvni cyklus nazvany Pocatek otevird pohled na prvotni stav ¢lovéka pred prvotnim
hiichem. PapeZ se inspiruje knihou Genesis, v§ima si samoty prvniho c¢lovéka, jednotou,
kterou zakusil pfi vytvofeni spoleenstvi muZe a Zeny, a jeho prvotni nahotou, kterou ov§em

chape jako pozitivni otevienost. V druhém okruhu Vykoupeni srdce vychazi Jan Pavel II.

2 DOLISTA, Josef. Nadéje viozend do manzelstvi, s. 146-147.

2 Humanae vitae 8.

4 Srov. BURDA, Petr. Clovék v raném dile Karola Wojtyly. Disertaéni prace. Praha : KTF 2008.
https://is.cuni.cz/studium/dipl_uc/index.php?id=d04a75a6dd83696017108a39c0bl9dac&tid=1&do=xdownloa
d&fid=140011579&did=59058 &vdetailu=1 /25.7.2017/
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z horského kazani Mt 5,27-28 o pohledu na zenu se zadostivosti a analyzuje lidské srdce
cloveka po padu, které je touto negativni zadostivosti zasazeno (srov. 1 Jan 2,17) a otevira
napéti ¢i boj mezi tim, co je z Boha a jeho Ducha, a co ze svéta. Aby ¢loveék v tomto zépase
uspél, potiebuje dosahnout s pomoci Bozi milosti Cistoty srdce. Vzkriseni tela je souhrnny
nazev katechezi je exegezi textu, v némz Jezi§ oponuje saduceim v otdzce vzkiiSeni (Mt
12,24-25). Papez se tu zamysli nad budoucnosti, k niz ¢loveék i ve své télesnosti sméiuje. ,,Da
se fici, ze tyto prvni tfi cykly odpovidaji na otazku: ,Kym clovék je (a ma byt) podle
prvotniho planu Stvofitele?* Nebo také: ,Co znamena byt &lovékem?*“**> Ctvrty okruh
katechezi Krestanské panenstvi je vénovan panenstvi a celibatu, které papez nahlizi v pohledu
eschatologickém jako anticipaci Boziho kralovstvi. Svdtostnou povahou manzelstvi se zabyva
v nasledujicim patém okruhu. Vychdzi z biblického obrazu snubniho vztahu Krista a cirkve,
jenz se odrazi v manzelstvi (srov. Ef 5,32). ManZelstvi pfedstavuje jako ,,prvotni svatost®,
kterd ma sviij zdroj ve stvoteni a dovrSeni v Kristové obéti za svou snoubenku — cirkev.
Exegezi dopliiuje obrazy z Pisné pisni a knihy Tobias (Tob 8,5-8). Vztah muze a Zeny je
v pifimém vztahu ke smyslu byti. Manzelstvi odrazi zivot Trojice a dokonce intimni

v , ., iy v , .. 426
manzelské spojeni nahlizi papez v této analogii.

Posledni okruh Laska a plodnost otevira
otazky odpovédného rodiCovstvi a stavi se za zavéry encykliky Humanae vitae. Katecheze
postupné ptipravovaly na biskupsky synod o wkolech rodiny v soucasném svété a nakonec na
exhortaci Familiaris consortio. Nasim tkolem neni podrobny rozbor katechezi, ale
vysledovat, pokud je to mozné, vliv cirkevnich otcl. V katechezich nechybé¢ji. Hned
v Pocatku v katechezi Prvni vypraveni o stvoreni ze dne 12. zati 1979 nalézame odkazy na
Augustina, Anselma, Richarda od sv. Viktora a scholastické otce Alexandra Halského,
Bonaventuru a TomaSe Akvinského. Ve Ctvrté katechezi Spojitost mezi prvotni nevinnosti a
Kristem ucinénym vykoupenim z 26. zati 1979 k ndm promlouvé svaty Irenej. V druhém cyklu
Vykoupeni srdce v katechezi Zadostivost jako separace od snubniho vyznamu téla z 10. zai
1980 je to dvakrat svaty Augustin, podobné v katechezi Paviovo uceni o cistoté jako o ,Zivoté
podle Ducha‘ z 18. bfezna 1981. Katecheze Zivy Bith uzaviel s lidmi smlouvu, a stdle tak
obnovuje samu skutecnost Zivota z 3. listopadu 1981 tietiho cyklu Vzkriseni téla ptredstavuje
svatého Klementa Rimského ¢i Pseudoklementa (2. list Korintskym) a Justina. V katechezi
Nauka o vzkriseni a utvareni teologické antropologie je odkaz na TomdSe a Akvinského.

Cyklus ctvrty Krestanské panenstvi v katechezi Povolani k istoté v pozemském Zivoté ze 17.

3 JAN PAVEL I1. Teologie téla: katecheze Jana Pavla II. o lidské lasce podle Boziho planu. Uvodni studie
K. D. Skocovského, s. 16.
426 Srov. tamtéz, s. 17
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biezna 1982 se objevi také nekiestansti autoii patristické doby Filon Alexandrijsky a Josef
Flavius. Paty cyklus Svdtostna povaha manzelstvi v katechezi Vztah mezi svatostnou povahou
cirkve a nejstarsi svatosti, manzelstvim z 8. z&ri 1992 odkazuje Jan Pavel II. na Ignace
z Antiochie, Justina a Melitona, Tertulliana, Augustina, Isidora ze Sevilly a Tomaése
Akvinského. Katecheze tohoto patého cyklu ,Rec téla‘ podle Pisné pisni z 2. kvétna 1984 je
zvelké Casti ovlivnéna predchozi exegetickou tradici a odkazy sméfuji k Hippolytovi
Rimskému, Origenovi, Rehofovi z Nyssy, AmbroZovi, Teodorovi z Mopsuestie, pozd&jsim
vykladacim Richardovi od sv. Viktora, Bernardovi z Clairvaux, Janu od Kfize. Z podané¢ho
vyctu je patrné, ze v katechezich sv. Jana Pavla II. se na rozdil od ptfedchozich sledovanych
textll odkazy na cirkevni otce a scholastické autory objevuji ve vétsi mife a zcela jisté nejde

jen o mechanické odkazovani, ale o zivou teologickou a spiritudlni inspiraci.

4.5.2 Familiaris consortio

Apostolskéd adhortace Jana Pavla Il Familiaris consortio — O ukolech kirestanské rodiny
v soucasném svete z 22. listopadu 1981 je rozdélena do Ctyt obsahlych celkti. V prvni ¢asti
Rodina dnes — sveétlo a stiny je nastinéna problematika rodiny v dnes$nim svété. V ¢asti druhé
Manzelstvi a rodina v Bozim planu je ptedstaveno biblicko-teologické vychodisko: clovek
jako muz a Zena je obrazem milujiciho Boha, manzelstvi piedstavuje spolecenstvi Boha a lidi.
Papez si v§ima Pavlova obrazu JeZiSe jako snoubence své cirkve, ¢loveéka jako BoZziho obrazu,
tedy obrazu troji¢niho vztahu osob, ktery se odrazi v manzelstvi a roding. Tieti ¢ast O ukolech
krrestanské rodiny pojednava o lasce jako zakladu rodinného spolecenstvi, nerozlucitelnosti
manzelstvi, pravech a povinnostech Zeny, tkolech muze jako manzela a otce, pravech ditéte a
genera¢nim souziti. Dulezité paragrafy se tykaji pfedavani zivota a vychovy déti. Rodina je
soucasti spolecnosti, jeji zakladni bunkou, a tak se podili na spolecenském a politickém
zivoté. Spolecnost je také vazana péci o zdravy rozvoj rodiny. V této tfeti kapitole je také
Charta rodinnych prav. Rodina je také soucésti cirkevniho spoleCenstvi, ma se podilet na
hlasani evangelia, vytvaret domdci cirkev, Zit ze zdroji svatosti a modlitby. Zavérecnd cast
Pastorace rodin se zamétuje na piipravu na manzelstvi, svatostny snatek a nésledné
prohlubovani viry. Nékolik paragrafi je vénovano spolupracovnikiim v pastoraci rodin (jsou
to biskupové a knézi, feholnici a feholnice, odbornici, sdélovaci prostfedky). Specialni oddil
se zabyva Pastoraci rodin ve svizelnych situacich (smiSend manzelstvi, n¢které neregulérni
situace, lidé bez rodin). Zavér je vyzvou vSem lidem dobré vile, aby kazdy hajil hodnoty a

pozadavky rodiny. Vzorem a pomoci miize byt nazaretska rodina, v niz vyruastal Bozi syn. ,,Z
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tajemného Boziho uradku Zzil v ni skryt¢ mnoho let Bozi Syn. Je proto vzorem a ptikladem pro
vSechny kfest’anské rodiny. Tato rodina, jedina v celém svéte, travila anonymndi a tichy zivot v
malém palestinském meéstecku. Byla suzovana chudobou, pronasledovanim a vyhosténim a
nesrovnatelné vzneSen¢ a Cisté¢ oslavovala Boha. Tato rodina neodepie pomoc kiestanskym
rodindm, ano bude poméhat vSem rodindm na svéte, aby vérné plnily své povinnosti, snasely
uzkosti a utrapy zivota, velkodusné pomadhaly druhym v jejich potfebach a radostné
uskutetiiovaly Bozi plan.“*’ Hledame-li v adhortaci piimé citace cirkevnich otcii, zjistujeme,
ze jich neni mnoho. Je zde v prvni Casti odkaz na Augustinovo De civitate Dei, v druhé ¢asti
je to odkaz na Tertullianovo Ad uxorem a spis Jana Zlatoustého De virginitate. Ve tieti Casti
se objevi odkaz na Teologickou sumu i Sumu contra gentiles scholastického autora Tomase
Akvinského a na Hexameron Ambroze Milanského. Vsechny odkazy jsou dikazem
kontinuity nauky o manZzelstvi a osvétluji svym piinosem soucasnou problematiku, v niz se

manzelstvi a rodina ocitaji.

4.6 Benedikt XVI. a jeho vklad do pohledu na manZelstvi a rodinu

Bylo by nad ramec této prace udélat vycerpdvajici analyzu texti Benedikta XVI., pfipadné
teologa Ratzingera. Omezime se ne jeho klicovy text o lasce — encykliku Deus caritas est. Je
to jeho prvni encyklika z 25. prosince 2005. Encyklika ma dvé ¢asti. Prvni ¢ast Jednota lasky
ve stvoreni a v déjindch spasy analyzuje jazykovou §ifi fenoménu lasky v fecké tradici a
v§ima si novosti, kterou pfinasi Bible a pfedevsim jeji inkarnace v Jezisi Kristu. Z teoretické
roviny se pak Benedikt XVI. vraci ke konkrétni podob& lasky, lasky k Bohu a lasky
k bliznimu. Druhd &ast Caritas — uplatiovani lasky cirkvi ,komunitou lasky‘ pojednava o
konkrétnich forméach lasky, vniz cirkev zrcadli troji¢ni lasku Bozi. Jde ptfedevSim o
charitativni aktivity, jeZ maji mnohotvarnou strukturu a jsou zasazeny do kontextu
soucasnosti — kulturniho, socidlniho, ekonomického a poltického. Téma manzelstvi se
v encyklice objevi v souvislosti s lingvistickym rozborem pojmii a s exegezi starozakonni
Pisné pisni. Pravé Bible ukazuje na vyznam a hloubku manzelské lasky. ,,V protikladu k
nevymezené a jesté hledajici lasce zminéné slovo <agapé> vyjadiuje zkusenost lasky, kterd se
nyni stava opravdovym objevenim toho druhého a piekonanim sobeckého zaméfeni, které
pfedtim jasné ptrevladalo. Nyni se laska stava starosti o druhého a péci o ného. Neni to uz

hledani sebe, ponoieni do opojnosti §tésti, protoze laska nyni usiluje o Stésti milované bytosti.

427 o x
FC zavér.
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Laska se stava odiikanim, je hotova k ob&ti, ba dokonce to vie sama vyhledava.«*®

Manzelskou tématiku vidi papez také v starozakonnim vztahu Hospodina k izraelskému lidu,
o némz mluvi proroci a predevsim pak v piibéhu o stvoreni ¢lovéka. ,,V dané souvislosti je
tteba zminit dva dualezité aspekty: eros je jakoby zakotfenén v pfirozenosti Clovéka, Adam
hleda a ,opousti svého otce 1 matku‘, aby nalezl Zenu, nebot’ pouze ve vzajemném spojeni
predstavuji kompletni lidstvi a stdvaji se ,jednim télem‘. Nemén¢ dulezity je také druhy
aspekt: na zaklad¢ zaméfeni obsazeného ve stvoreni odkazuje erds ¢loveéka k manzelstvi, coz
je svazek charakterizovany jedinecnosti a definitivnosti. Tak, jediné tak se realizuje jeho
niterné¢ zamétfeni. Obrazu monoteistického Boha odpovidd monogamni manzelstvi.
Manzelstvi zalozené na vylu¢né a definitivni lasce se stava ikonou vztahu Boha k jeho lidu;
opacné plati, ze zptsob, jakym miluje Bulh, se stdva mirou lidské lasky. Uvedend uzka

Yw w7

souvislost mezi erdtem a manzelstvim v Bibli nenachazi téméf Zadné paralely v mimobiblické

. Y 29
literatuie.

Manzelsky aspekt se ozve 1 vuvaze o JeziSové sebedarovani a obéti
eucharistii.**° Pokud sledujeme vyskyt patristickych textd & inspiraci, nachazime v encyklice
odkazy na Rehote Velikého a jeho Regula pastoralis,”' Dionysia Pseudo-Areopagitu, De

.. . . . 432 . . . 433 .. . 434 .. 435
nominibus divinis,”” Augustina a jeho Confessiones™”, De Civitate Dei,”" De Trinitate,

436 - 437
2,

Sermo 5 Justinovu Apologii,*’ Tretullianovo Apologeticum,”® Ambrozovo De officiis
ministrorum.”® V zavéru encykliky jsou pfipomenuty vzory autentické lasky, Martin z Tours
a jeho zivotopis od Sulpicia Severa, mniSské hnuti a Antonin Veliky a pak postavy
sttedov€kych a modernich svétcl. Je pravda, Ze od ptedchozich textil je encyklika papeze-
profesora bohat§i na patristické inspirace, nicméné naSe téma manzelstvi podepfeno neni.
Papez Benedikt XVI. vénoval manzelstvi a rodin¢ celou fadu promluv na nejriiznéjSich
platformach.**® Vyznamny je jeho projev na diecéznim symposiu o roding v Rimé& z ervna
2005. Rodina neni jen sociologickou konstrukci nebo vysledkem historického vyvoje, ale ma

svij zéklad v ,,nejhlubsi podstaté lidského byti®, je zakotvena v BoZim planu s ¢lovékem,

ktery je jako muz a Zena BoZim obrazem, pfedev§im v tom, ze je ¢loveék schopen lasky, ,,stava

B Deus caritas est 6.
9 Tamtéz 11.
9 Srov. tamtéz 13.
B! Tamtéz 7.
2 Tamtéz 9.
3 Tamtéz 18.
4 Tamtéz 28.
5 Tamtéz 19.
8 Tamtéz 38.
7 Tamtéz 22.
438 x
Tamtéz.
439 x
Tamtéz 23.
9 Srov. napt. MIRAS, Jorge, Baiiares, Juan Ignacio. Manzelstvi a rodina, s. 161.

88



se podobnym Bohu v mife, v niz se stava né¢kym, kdo miluje”. Do tohoto obrazu spada i
t&lesnost a sexualita: ,,Clovék je ve skute¢nosti duse, ktera se vyjadiuje v téle a t&lo, které je
ozivovano nesmrtelnym duchem. Také télo muze a Zeny ma tedy, abych tak fekl, charakter
teologicky, neni prosté jen télem, biologickym prvkem, ale je vyjadienim a naplnénim naseho
lidstvi. Stejné tak lidskd sexualita neni mimo nase lidské byti, ale nalezi ji. Pouze jen kdyz je
sexualita integrovand v osob¢, je schopna dat smysl ji samotné®. Papez se jasné vyjadiuje
proti vSem formam ,,anarchické svobody*, ktera se v moderni dob¢ prosazuje v manzelstvi.

V duchu své zamyslené encykliky Deus caritas est pak sleduje rodinu a manzelstvi
v d&jinach spasy. Také v plozeni déti ma manzelstvi ,,svilj bozsky vzor®, totiz v lasce Boha k
cloveku. Otcovstvi a matefstvi, to nejsou jen biologické procesy, ale jde i o predavani lasky a
smyslu. Dalsi tivahy sméiuji k pfedstaveni cirkve jako domaci cirkve. Papez pfipomina
koncilni dokumenty odkazujici na Jana Zlatoustého a jeho In Genesim sermones, V1,2, VIL,1.
Kiestané musi Celit relativismu a branit ,,nedotknutelnosti lidského Zivota od poceti az po
jeho pfirozeny konec, jedinecné a nenahraditelné hodnoty rodiny zalozené na manzelstvi®.
V zavéru projevu je pfipomenuta vzajemna vazba manzelstvi a zasvéceného zivota. ,,Volba
panictvi z lasky k Bohu a bratiim, jak ji vyzaduje knézstvi a zasvéceny zivot, stoji spolu se
zhodnocenim kiest'anského manzelstvi: jedno i druhé, dvéma rozdilnymi a dopliujicimi se
zpasoby &ini jakymsi zpisobem viditelné tajemstvi smlouvy Boha se svym lidem.“**! Tim
zcela zieteln€ papeZ drzi kontinuitu nauky cirkve od dob cirkevnich otcil, kteti vazbu
zasvéceny zivot — manzelstvi vzdy zdlraznovali. Také v promluvé Objevit krasu pravdy o
manzelstvi ke ¢lenim vatikanského cirkevniho soudu ze dne 27. ledna 2007 vénoval Benedikt
XVI. pozornost procesim anulace manzelstvi a pastoracnim problémim s tim spojenych.
Vyzyva k pravdivosti pii feSeni kauz a vymezuje se proti, podle n¢j, nespravné interpretaci
koncilni nauky o manzelstvi, zejména vyjadfeni, Ze manzelstvi je ,,intima communitas vitae et
amoris — divérné spoleCenstvi Zivota a manZzelské lasky* (Gaudium et spes, 48) a z toho
vyvozovanému zaveru, ze manZzelstvi nemusi byt nerozlucitelné a Ze je mozné vyuzit prava
pro feSeni subjektivnich pociti: ,,V této souvislosti je tfeba zdlraznit, ze koncil skutecné
popisuje manzelstvi jako intima communitas vitae et amoris, ale takovéto spolecCenstvi urcuje
tradice Cirkve souhrnem principii bozského prava, které stanovi jeho pravy a trvaly
antropologicky smysl.“ Pfipomina kontinuitu nauky u svych pfedchiidci a odkazuje na

biblické zaklady nauky o nerozlucitelnosti. Ke slovu pfijde 1 svaty Augustin, ktery ,,nevaha

#1 Vsechny uvedené citace z: BENEDIKT XVI. Musime piekonat relativismus pii vychové. Projev na
diecéznim symposiu o rodin¢ v Rimé ze 6.6.2005. http://www.radiovaticana.cz/clanek.php4?id=3944
/8.8.2017/
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aplikovat na manzelstvi ty nejsiln€j$i pravnické vyrazy, aby popsal fadny svazek, ktery
spojuje manzele mezi sebou v jejich pohlavni dimenzi. Stejné tak i pro svatého Augustina je
pravni statut podstatny v kazdém ze tti dober (proles, fides, sacramentum), ktera tvoti stézejni
body jeho vérouc¢ného vykladu o manzelstvi“. V zadvéru papez pfipomina ohrozeni, které se
aktualné ,,projevuje nespravnymi interpretacemi platnych kanonickych norem. Na tuto
tendenci je tieba reagovat odvazné a s diivérou za neustalého pouzivani hermeneutiky obnovy
kontinuity a nenechdvat se svadét stezkami interpretaci, které implikuji pferuseni tradice
Cirkve“.*** O manzelstvi v souvislosti s tradici cirkve se Benedikt XVI. vyjadfil na jedné ze
svych generdlnich audienci, vénovanych vyznamnym osobnostem patristické¢ tradice.
Predstavuje manzele Akvilu a Prisku, spolupracovniky apostola Pavla (srov. Sk 18,3.26), a na
jejich prikladu ukazuje zivot a funkci manzelstvi a rodiny v prvotni cirkvi. ,,Dovidame se tak,
jak vyznamnou roli hrali tito manzelé v prostfedi prvotni cirkve: pfijimali ve svém domé
skupinu mistnich kifestantli, kdyz se shromazd’ovali, aby naslouchali BoZimu slovu a slavili
eucharistii. Je to pravé ten typ setkani, které se fecky nazyva ekklésia ... tj. ,cirkev®, coz
znamena svolani, shroméazdéni, setkdni. V domé Akvily a Prisky se tedy shromazd’uje cirkev,
Kristovo shromdazdéni, které tu slavi posvatnd tajemstvi. Mizeme tak sledovat vznik
skute¢nosti cirkve v domé véficich.“ Nejprve v Korintu a pak v Rimé tak budovali a rozvijeli
kiestanska spoleenstvi. Jejich vliv byl velice silny, o ¢emz svédéi v Rimé na Aventinu kostel
sv. Prisky a katakomby nesouci jeji jméno. Benedikt XVI. s vdécnosti zdlraziiuje jejich
apostolim rovny pfinos pro rist kiestanstvi a cirkve. ,,Diky vife a aposStolskému nasazeni
véticich laikl, rodin, manZeld jako Priscilla a Akvila dospélo kiest'anstvi az k naSi generaci.
Nemohlo tedy rast pouze diky apostoliim, kteti ho $itili. Aby mohlo mezi lidmi takfikajic
,zakotenit‘, aby se mohlo ziv€ rozvinout, bylo nezbytné nasazeni téchto rodin, téchto
manzell, téchto kiestanskych spolecenstvi, véticich laika, ktefi poskytli ,Zivnou ptadu‘ k
rastu viry. Jediné tak cirkev mtze rist.* Mluvi také o jejich nasazeni a odpovédnosti za cirkev
— mystické télo Kristovo — a pfipomina, Ze ,.kazdy dim se mize proménit v malou cirkev®,

. v . rw ’ . , 44
kde je zfejmé, Ze vladne opravdova laska“**’

cely rodinny zivot se proziva pod vladou
Kristovou. To jen nékolik ukdzek Benediktovych textl a mySlenek o manzelstvi a rodiné.
Problematika je pfitomna v mnoha dalSich vyjadfenich. Zajimava byla jeho diskuse s
rodinami na letiSti Bresso v Mildné€ v ¢ervnu 2012 a mohli bychom pokracovat déle. Ze vSech

vyjadfeni je patrnd snaha udrzet kontinuitu nauky a citliva starostlivost o bolestné problémy

#2 Citace z: BENEDIKT XVI. Objevit krdsu pravdy o manzelstvi. Benedikt X V1. ke ¢lentim vatikanského
cirkevniho soudu z 27.1.2007. Dostupné na: http://www.radiovaticana.cz/clanek.php4?id=7183 /9.8.2017/.
3 BENEDIKT XVLI. O pocitcich cirkve: promluvy o apostolech a jejich spolupracovnicich. Kostelni Vydi:
Karmelitanské nakl. 2008. ISBN 9788071952183 8071952184.
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soucasnych manzelstvi a rodin. VSe promysli s peclivosti teologa a pastyfe a duslednosti

pravnika. Jeho pfinos bude patrny v dalSim vyvoji teologické reflexe.
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5. Pontifikat papeZe Frantiska

5.1 Biskupska synoda o rodiné

Intenzivni z4jem, ktery katolickd cirkev jiz desetileti vénuje rodin€, vychazi z pastoracni
odpovédnosti. Nejen v cirkvi a cirkvich, ale také v SirSim spoleCenském a kulturnim kontextu
se mluvi o krizi manZzelstvi a rodin. Uvédomujeme si, ze rodina je zékladni stavebni buiikou
spole¢nosti, tedy i cirkve, a je-li ¢i jsou-li tyto bunky zasazeny né&jakymi zivotu Skodlivymi
viry, je kriticky ohrozen zivot jak spolecnosti, tak cirkvi. Vidéli jsme maximalni usili
Druhého vatikanského koncilu, néslednou teologickou (r)evoluci a vyznamny posun, ktery
v teologii manzelstvi ucinil svaty Jan Pavel II. PapeZz FrantiSek pievzal tuto Stafetu a svym
origindlnim piinosem se snazi prohloubit toto Usili o zachranu rodiny. Dne 8. fijna 2013
svolal treti vSeobecné mimotadné shromazdéni biskupské synody s ndzvem ,, Pastoracni
vyzvy pro rodinu v podminkach evangelizace”. Byl rozeslan mistnim cirkvim dotaznik a
postupné na zakladé doslych odpovédi byl zformulovan Pripravny dokument v osmi okruzich
pro Sirokou cirkevni vefejnost a posléze na zékladé odpovédi pfipraven zdkladni text
Instrumentum Laboris. ,,Prvni ¢ast se vénuje evangeliu a rodiné: Bozimu zaméru a povolani
osoby v Kristu, kvalit¢ poznani a piijeti biblického zjeveni a dokumentld cirkevniho
magisteria, véetn¢ tézkosti, mezi jinym 1 problémim s pochopenim pfirozeného zikona.
Druha ¢ast pojednava o rtiznych otazkach pastorace rodin, o vyzvach, jez s ni souviseji, a o
obtiznych situacich. Tteti ¢ast se vénuje otevienosti pro zivot a zodpovédnosti rodi¢l za
vychovu i tomu, co charakterizuje manzelstvi mezi muzem a Zenou, se zvlaStnim dirazem na
soucasné pastoracni situace... (Text) poskytuje Siroky, i1 kdyz nikoli vyCerpavajici obraz o
situaci dnesni rodiny, o jejich problémech a o reflexich, které vyvolava.«***

Mimot4adna synoda o rodiné prob&hla ve dnech 5.—19. fijna 2014 v Rimé. Oteviena debata,
kterd probchla pfedevS§im v menSich krouZcich, byla nasledné piedstavena v zavérecné
zpréwé,445 kterd ma tfi Casti: prehled soucasné situace, ,,pohled na Krista — evangelium

rodiny*, ktery ukazuje na zdkladni vychodiska uvah o roding, a pastoracni perspektivy. Papez

vyzyval k maximalni otevienosti, pravdivosti a odvaznému pohledu na soucasné problémy

% Instrumentum laboris. Prezentace textu.

* Srov. Synod14 - 11a Congregazione generale: ,,Relatio post disceptationem* del Relatore generale, Card.
Péter Erdo, 13. 10. 2014.
http://press.vatican.va/content/salastampa/it/bollettino/pubblico/2014/10/13/0751/03037.html /30.7.2017/.
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,bez lidskych ohledii a bazlivosti. Soucasné¢ je tfeba s pokorou naslouchat a piijmout

. . vecc 44
s otevienym srdcem to, co feknou bratii*.**

5.2 Walter Kasper

Nesmime opomenout, Ze celé mimofadné synod¢ predchazel maly ,incident. Na
mimotadné konsistoti kardinaltt 20.—21. tmora 2014 v Rimé& se mé&l vypracovat teologicky
podklad pro néslednou diskusi na mimoiadné biskupské synodé v roce 2014 a nésledné na
radné biskupské synod¢ o rok pozdéji. Papez si pial, aby se oteviely 1 otazky kontroverzni.
Z uzaviené¢ho zasedani se na vetejnost dostala relace kardinala Waltera Kaspera. Protoze jeho
nazory probudily Zhavou diskusi ve vefejnosti, ptal si papez, aby text byl publikovan. To se
stalo a objevila se knizka Evangelium o rodiné.*’ | Jeho myslenky se staly piedmétem ostie
polarizované diskuse, protoze vydani knihy bylo interpretovano jako signél zcela zasadnich
zmén dosavadniho uceni cirkve v nékterych otazkach pastorace manzelstvi v obtiznych
situacich.«**

Kratce predstavme obsah Kasperova textu. V tvodu a prvnich tech kapitolach predklada
nauku cirkve o manzelstvi a rodin€. V samotném tivodu mluvi o celkové antropologické krizi,
s niz krize rodiny uzce souvisi. Tato krize také prohlubuje propast mezi tim, co proziva
soucasny clovek mezi cirkevnim ucenim. Cirkev nemutze podlehnout tlakiim doby, ale
radikalné se musi vratit ke kofenim — evangeliu. Kasper vyzyva k jakémusi formulovani
evangelia o rodin€. V prvni ¢asti je to Bible, Stary zdkon se svou ptfedstavou o rodiné, kultura
antické tradice. Druhd ¢ast je zamétena na struktury hiichu v Zivoté rodiny. Dnedni rodina je
daleko od biblického idedlu. Cast tieti vtahuje rodinu do celku ekonomie spasy. Rodina se
stava jakymsi lékem lidské porusenosti. Jeji christologické zakotveni chape se soucasnou
teologii ,jako realnd symbolické vyjadieni tajemstvi troji¢niho communio®** Ctvrta Gast
rodina jako domadci cirkev rozviji toto patristické téma. ,,Chéapani cirkve jako domaci cirkve je

proto zasadni pro budoucnost cirkve a pro novou evangelizaci. Rodiny jsou prvnimi a

46 Citace z Mimofadna biskupska synoda o roding. https://www.bcb.cz/clanky/Mimoradna-biskupska-synoda-
o-rodine.html /30.7.2017/

7 Ném. original KASPER, Walter. Evangelium von den Familie: Die Rede vor dem Konsistorium. Freiburg
im Breisgau : Herder 2014. ISBN 3-451-31245-X, 978-3-451-31245-8. Cesky: KASPER, Walter.
Evangelium o rodiné. Uvodni projev k pripravované synodé o rodiné. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakl.
2014. ISBN 978-80-7195-832-1

¥ AMBROS, Pavel. Rodina — svétlo v temnoté svéta. Eschatologickd vychodiska k cetbé soucasné diskuse o
manzelstvi. Olomouc : Refugium Velehrad-Roma 2015, s. 22.

449 KASPER, Walter. Evangelium o rodine, s. 27.
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nejlepsimi hlasateli evangelia o roding. Jsou cestou cirkve.“** Pata kapitola K problému

451 o . v v
1«.*! Kardinal nechce opustit JeZiova

znovu sezdanych rozvedenych je ,,explozivni materid
slova o nerozlucitelnosti manzelstvi a predkladd urcité navrhy na feSeni ozehavych otazek,
které vychézeji z obsahlého teologického badani.** Prvni navrh se vztahuje ke kanonickému
pravu a anulaci manzelstvi, druhy se tyka moznosti pfijimani eucharistie katoliki, kteti jsou
rozvedeni a znovu civilng sezdani. Jde o ty véfici, ,.ktefi maji o svatosti opravdovy zdjem*,*
tedy ne o vSeobecny princip. Pfedpokladem je védomi selhani a litost, pfi¢emz navrat do
prvniho manzelstvi je nemozny, ¢lovek zije v druhém civilnim snatku s rodinnymi zavazky,
které nemuze zruSit, aniz by se dopustil dalSi viny, snazi se v druhém manzelstvi dobie
kfestansky zit a vychovavat déti a touzi po svatostech. V takovém piipadé se Kasper pta:
,Musime nebo mizeme mu po né&jaké dob¢, kdy se zorientuje v nové situaci, odepfit svatost

0454

smifeni a komunia V zavéru kardinéal Kasper zdlraziiuje dilezity moment, Ze ,,diskusi

nesmime redukovat na situaci znovu sezdanych rozvedenych ... musime vykrocit pozitivné a
znovu odhalit a hlasat evangelium o roding v celé jeho krase®.*>

Z bohatého textu jen nékolik ukazek, které odrazeji onu krasu evangelia o roding. ,,Co je
timto evangeliem? Predné jim neni Zadny kodex prava. Je jim svétlo a sila Zivota, Jezi$

.  iea 1 A6
Kristus, ktery dava, co pozaduje.*

Kasper ptipomina slova TomaSe Akvinského, Ze ,,neni
zékonem Nové smlouvy zadna lex scripta, nybrz gratia Spiritus Sancti quae datur per fidem
Christi“.*” Evangelium o rodiné nesmi byt bfemenem, ale svétlem a silou pro Zivot v roding.
Pokud jde o odpovédné rodicovstvi, zdliraznuje Kasper pravé odpoveédnost rodicl za pocet
déti v rodiné. Pivodni BoZi plan srodinou byl prvotnim hfichem narusen. Toto naruSeni
kardinal nahlizi prismatem odcizeni, které¢ ma své bolestné konkrétni dopady, a pravé v tomto
bolestném odcizeni se rodina stava jakymsi lazaretem, kde se rany a bolest 1€¢i. ,,I rodiny jsou
jako polni lazaret, kde se obvazuji mnohé rany, otiraji mnohé slzy a znovu a znovu bojuje o
smifeni a pokoj.«**®

Nasim ukolem, ktery jsme si vyty¢€ili, je sledovat inspiraci cirkevnich otct. V Evangeliu o

rodiné®™ se ozve Augustin (De nuptiis et concupiscentia 1, 10-11; De adulterinis coniugiis;

430 Tamtéz, s. 35.

1 AMBROS, Pavel. Rodina — svétlo v temnoté svéta. Eschatologickd vychodiska k cetbé soucasné diskuse o
manzelstvi, s. 26.

2 Srov. tamtéz, s. 27, pozn. 45.

3 K ASPER, Walter. Evangelium o rodiné, s. 43.

“* Tamtéz.

3 Tamtéz, s. 45.

43¢ Tamtéz, s. 10.

“7 Tamtéz.

8 Tamtéz, s. 22.

459 TamtéZ, s. 25, pozn. 13.

94



Sermo 392,2) a jeho diiraz na nezrusitelné pouto manzelstvi 1 po jeho rozpadu. Jan Zlatousty
(In Genesim Sermo VI, 2; VII, 1), citovany jiz v Lumen gentium, podporuje myslenku
,»domaci cirkve®. Domaci cirkev neztratila nic na své aktudlnosti. ,,ZvIast’ v situaci mensiny,
diaspory nebo pronasledovani jsou domaci spoleenstvi pro cirkev otazkou preziti.«**® V paté
kapitole k problému znovu sezdanych rozvedenych se objevuji Origenes, Basil Veliky, Rehof
Naziansky a Augustin. Ti drzi jasnou pozici evangelia o nerozlucitelnosti manzelstvi a pti tom
maji pochopeni pro lidskou slabost i v pfipadech manzelskych nezdarii. Kasper pfipomind, ze
,rana cirkev poskytuje inspiraci pro vychodisko z dilematu* (mysli se tim otazka paté
kapitoly), zmifiuje studii profesora Josepha Ratzingera na toto téma*®' a pokraduje: ,,Odpoved
cirkevnich otcli na tento problém nebyla jednotna. Jedno je vsak jisté: v jednotlivych mistnich
cirkvich existovalo zvykové pravo, podle kterého byla kiestanim, ktefi jest¢ za zivota
puvodniho partnera vstoupili do druhého zivotniho svazku, po uplynuti stanovené doby
pokani, nabidnuta nikoli dal§i lod’, Z4dné druhé manzZelstvi, ale aspon zichranny c¢lun
v podob¢ ucasti na svatém pfijimani.“ Zde odkaz na Origena, ktery tuto praxi povazuje za
,nikoliv nerozumnou®, a podobné uvazuji také Basil Veliky, Rehot Naziansky a prekvapivé i

Augustin. *®?

Z téchto odkazli vyvozuje Walter Kasper: ,, Tito otcové chtéli z pastoracnich
divodli — ,aby zabrénili hor§Simu‘ — strpét, co je samo o sobé nemozné. Existovala tedy
pastorace strpéni, mirnosti a shovivavosti a existuji dobré divody myslet si, Ze tato praxe
proti novacianskému rigorizmu byla potvrzena nicejskym koncilem (325).“** Odkaz je na
starocirkevni praxi discretio a hledani spravné miry ¢i sttedu. Ve dvou exkurzech ptipojenych
k textu je odkaz téZ na Klementa Alexandrijského, Ireneje z Lyonu a na jiZ zminéné Origena,
Basila Velikého, Rehote Nazianského a Augustina. Je tedy ziejmé, Ze cirkevni otcové jsou
pro Kaspera inspiraci k odvaznym a svobodnym tvaham, z nichZ je jasna vérnost Pismu,
tradici cirkve a zaroven oteviené srdce novym vyzvam. Z této patristické inspirace Kasper
vyvozuje impulzy k ,,obnovené pastoracni spiritualité, kterd se rozlouc¢i s tzkoprsym
legalistickym uvaZovanim a nekfestanskym rigorismem, ktery lidem ukldda nesnesitelna

v , "y . , . .o 464 .o ,
bfemena, kterd my kn&Zi sami neneseme a ktera bychom ani neunesli“.*** K patristické

490 Tamtéz, s. 31.
! Srov. RATZINGER, Joseph. Zur Frage derUnaufloslichkeit der Ehe... In Ehe und Ehescheidung. Miinchen
1972, s. 35-56.

42 ORIGENES. Comm. In evangelium secundum Matth X1V, 23-25 PG 3, 1244-1252; BASIL. Ep. 188,4 a
199, 18. PG 32,674. 717-720. GREGORIOS NAZ. Oratio 37 PG 36, 281-308. AURELIUS
AUGUSTINUS De fide et operibus 19,35. PL 40, 220-221.

463 KASPER, Walter. Evangelium o rodine, s. 42.

44 Tamtéz. Doslov, s. 58.
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inspiraci také patii pohled na praxi vychodnich cirkvi ,,se svym principem oikonomia, cestu
mimo rigorismus a laxismus, ze které bychom se ekumenicky mohli pougit®.*®>

Je pochopitelné, ze kritika na sebe nenechala dlouho c¢ekat. Vyznamné kardinélské
osobnosti daly dohromady své prispévky, které vysly knizné jako Eleven Cardinals Speak on

Marriage and the Family. Essays from a Pastoral Viewpoint.*®®

Jde spiSe o osobni reflexe,
které se soustied’uji predevsim na otdzku pfijimani eucharistie znovusezdanych rozvedenych.
Propracovangjsi teologickou a historickou reflexi nachazime snad jen u kardinala Paula Josefa
Cordese v prispeévku Bez preruseni a diskontinuity “ (Without Rupture or Discontinuity). Jasné
odmitd moznost takového pfijimani a navrhuje podobné jako Benedikt XVI. tzv. duchovni
piijimani.**” Dalsi reakci na Kasperovy myslenky piina§i soubor piispévka péti kardinald,
opét se soustfed’ujicich na nemoznost tolerovat druhé manzelstvi rozvedenych a umoznit jim
piijeti eucharistie.*®®

Jak je patrné z obou publikaci a Siroké diskuse v teologickych i laickych kruzich zasedant,

fadné biskupské synody o rodin¢€ nemélo lehkou tulohu vSe zvazit a zpracovat.

5.3 Radna biskupska synoda o rodiné

Radna biskupska synoda o roding probéhla ve dnech 4.-25. ¥ijna 2015. Zagastnilo se ji 270
biskupti z celého svéta, asi stovka dalSich odbornikli a zastupct jinych cirkvi. Témata byla
dana predchdzejici mimotfaddnou synodou a diskusi, kterd posléze probihala na riznych
urovnich. Na konec zasedani probéhlo hlasovani o zavérecné zprave (tzv. Relatio finalis), jez
shrnovala vysledky synody. Byla schvalena dvoutfetinovou vétSinou. Hned v ivodu jsou
pfipomenuta inspirujici slova papeze Frantiska: ,,Bih nestvofil lidskou bytost k zivotu ve
smutku nebo k setrvavani v samoté, nybrz ke Stésti, k tomu, aby sdilela cestu s jinym
clovékem, s nimZ by se dopliiovala ... Jde o tyz plan, ktery Jezi§ ... shrnuje slovy: ,Na
zacatku pii stvoreni (Blh) ucinil (lidi) jako muze a Zenu. Proto opusti muz otce i matku,
piipoji se ke své zené, a ti dva budou jeden ¢lovek. Uz tedy nejsou dva, ale jeden‘ (Mk 10,6—
8; srov. Gn 1,27; 2,24) ... Blh spojuje srdce muze a Zeny, ktetfi se miluji, a spojuje je v

jednoté a nerozlucitelnosti. Znamena to, Ze cilem manzelského Zivota neni pouze zlstat spolu

465 Tamtéy.

¥ Eleven cardinals speak on marriage and the family : essays from a pastoral viewpoint San Francisco :
Ignatius Press 2015. ISBN 9781621640875 1621640876

T ORMAN, Jaroslav. Jedendct kardinalii hovoii o manZelstvi a rodiné.
http://www.christnet.eu/clanky/5594/jedenact_kardinalu hovori o manzelstvi a rodine.url /4.8.2017/

8 Setrvat v pravdé Kristové. Manzelstvi a svaté piijimani v Katolické cirkvi (ed. Robert Dodaro). Brno:
Kartuzianské nakladatelstvi : 2015. ISBN: 978-80-87864-33-3
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navzdy, nybrz navzdy se milovat! Jezi§ tak obnovuje piivodni a ustavujici fad ... Jediné ve
svétle blaznovstvi JeziSovy neziStné velikonoCni lasky se totiz jevi jako srozumitelné
blaznovstvi nezi§tné manzelské lasky, ktera je vyluéna a je usque ad mortem (az do smrti).“**’
Je také pfipomenuta navaznost evangelia o rodin¢ na ,,uceni Otcli, duchovnich uciteli a

cirkevniho magisteria«.*”’

Dokument ma tfi ¢asti. V prvni nazvané ,, Cirkev nasloucha rodiné“ jsou analyzovany
situace, v nichz rodiny Zziji a s nimiz se potykaji. Je zde pfedstaven antropologicky a kulturni
kontext soucasné spolec¢nosti, rodina ve spoleCenském a ekonomickém kontextu, jeji
zaClenéni a spoleCenstvi a nejsou opomenuty ani otdzky citového zivota. V textu jsou
nastinény problémy jako napt. zmény v chdpani role rodiny, gendrova ideologie, konflikty,
v nichz se rodinny zivot nachézi, samota a vylouceni, ekonomické otazky, chudoba a otazky
spravedlnosti, funkce riznych generaci v rodin€, vdovstvi a vdovectvi, lidé se specifickymi
potiebami a ti, ktefi Ziji bez manzZelstvi. Silny diraz je také poloZzen na ulohu cirkve
v soucasné migracni krizi, ktera bolestn¢ zasahuje rodinny zivot.

Druhd &ast, Rodina v Bozim planu, se zabyva rodinou v dé€jindch spasy, troji¢nim
charakterem rodinného zivota. Bible je tu zdrojem tvah a predevsim pak ptiklad samotného
Krista. ,,Jezistv ptiklad je pro cirkev pfizna¢ny. BoZi Syn pfiSel na svét do rodiny. B¢hem
tficeti let svého skrytého Zivota v Nazareté — spoleCenské, nabozenské 1 kulturni periférii fiSe
(srov. J 1,46) — vidél Jezi§S u Marie a Josefa vérnost prozivanou v lasce. Sviij vefejny Zivot
zahgjil znamenim v Kani, které vykonal na svatebni hostiné (srov. J 2,1-11). Hlasal
evangelium manzelstvi jako plnost zjeveni, jimz se obnovuje pivodni Bozi plan.“*’' Od
Bible, Nového zdkona je ucinén dlouhy skok k rodiné v cirkevnim magisteriu v nauce
Druhého vatikanského koncilu a ke ¢tyfem z poslednich papeziim. Odkazy na bohatou tradici
cirkevnich otci se nevyskytuji. Teologickym souvislostem manzelstvi je vénovana
pfedposledni kapitola druhé ¢asti, kterd otevird milosrdny pohled na tizivé situace dneSnich
rodin. ,,Cirkev jako osvédcend ucitelka a starostliva matka sice uznava, Ze mezi pokiténymi
neexistuje jiné manzelské pouto nez svatostné a ze kazdé¢ jeho porusSeni je proti Bozi vili, ale
rovnéZ si uvédomuje kiehkost mnoha svych syni a dcer, kteti po cesté viry kraceji s
namahou. ,Proto aniZ by se snizovala hodnota evangelniho idealu, je zapotiebi doprovazet

milosrdenstvim a trpélivosti mozné etapy rustu jednotlivych lidi, jez se utvareji den po dni ...

499 Zaverecnd zprdva biskupské synody pro Svatého otce Frantidka, vypracovana na zavér 24. Radného
vSeobecného shromazdéni (4.-25. fijna 2015) na téma ,,Povoléani a poslani rodiny v cirkvi a v soucasném
svet&“. https://www.bcb.cz/_dl/165 (6.8.2017). Jedna se o homilii pronesenou pii msi zahajujici synodu dne
4. tijna 2015).

70 Tamtéz.

M Tamtéz, 41.
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Maly kracek uprostted velkych lidskych omezeni mtze byt Bohu milejsi nez zvnéjsku
korektni zivot toho, ktery proziva své dny, aniz by celil vaznym téZkostem. VSem se musi
dostat utéchy a povzbuzeni spasonosné Bozi lasky, kterd tajemné piisobi v kazdém cloveku,
navzdory jeho nedostatkiim a padim‘ (EG 44). Tuto pravdu a krasu je tieba chranit ... je
potiebné byt pozorny viiéi tomu, jak lidé z ditvodu svého postaveni Ziji a trpi.**’"* Zavér druhé
casti Smérem k napliovani Zivota rodiny v cirkvi se zabyva mimo jiné vztahem k tém, jejichz
manzelstvi je ve vazné krizi nebo se rozpadlo. ,,Situace véricich, kteti vstoupili do nového
svazku, vyzaduje zvlastni pastoracni péci: V poslednich desetiletich ... velmi vzrostlo
védomi, ze je potieba bratrského a pozorného prijeti v lasce a v pravde téch pokiténych, kteti
uzavieli novy snatek po selhani jejich svatostného manzelstvi; tyto osoby ve skute¢nosti
viibec nejsou exkomunikovany (Frantisek, Generalni audience, 5. srpna 2015).“*” Zakladem
takového pfistupu je pochopeni Boziho milosrdenstvi. ,,Cirkev vychdzi z konkrétnich situaci
dnesnich rodin, jez vSechny potfebuji milosrdenstvi, po¢inaje rodinami nejvice trpicimi.
Cirkev s JeziSovym milosrdnym Srdcem md doprovézet své zranitelné déti, poznacené
zranénou a ztracenou laskou, a navracet divéru a nadéji jako svétlo pristavniho majaku nebo
jako pochoden, aby svitila tém, kdo seSli z cesty anebo se nachazeji uprostied boufe.
Milosrdenstvi je ,jadro zjeveni Jezige Krista® (MV 25)."*

Zaverecna, tieti Cast, Poslani rodiny, je zamétena na konkrétni problémy rodiny, pastorace
a evangelizace rodin. Hned v uvodu si otcové uvédomuji, jak je dilezitd srozumitelnost
cirkevniho zvéstovani a konverze vtomto smyslu. , Tato price vyzaduje ,konverzi v
pastoracnim a misijnim pusobeni, jeZ nemlZe nechat véci takovymi, jaké jsou® (EG 25).
Konverze se hluboce dotyka stylu a slovniku. Je tfeba upravit slovnik tak, aby byl vymluvny.
Hlasani musi davat zakouset, Ze evangelium rodiny je odpoveédi na nejvétsi ocekavani lidské
osoby — na jeji dlistojnost a na plnou vzdjemnou seberealizaci ve sdileni a v plodnosti. Nejde
jen o predstaveni néjakych normativl, ale o hlasdni milosti, kterd dava schopnost Zit dobra
rodiny. Pfedavani viry vytvati dnes vice nez kdy jindy potiebu pouzivat jazyk, ktery by byl
schopen oslovit vSechny, zvlast¢ mladé, sd€loval krasu lasky v rodiné a déval pochopit
vyznam takovych termint, jako je darovéani, manzelska laska, vémost, plodnost, plozeni.“*”
Pozornost je nutno veénovat piipravé na manzelstvi, samotnym liturgickym souvislostem
svatby, pastoratnimu doprovéazeni v prvnich letech manzelstvi, pfipravé knézi a ostatnich,

ktefi se na formaci manzeli podileji.

472 Tamtéz, 51.
47 Tamtéz, 54.
474 Tamtéz, 55.
475 Tamtéz, 56.
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Druhé kapitola je vénovana odpovédnému piedavani zivota, adopci, osvojeni a vychové.
Otcoveé si uvédomuji komplexnost soucasné situace a nabizeji pozitivni pfistup k dobrym
hodnotam manzelstvi, které se nachéazeji tfeba v nesvatostném manzelstvi (tieti kapitola). ,,Za
mnohych okolnosti je rozhodnuti Zit spolu znamenim vztahu, ktery se chce zaméfit na
skutecnou perspektivu a stabilitu. Takovou vuli, kterd se vyjadfuje v trvalém a spolehlivém
svazku otevieném pro Zivot, lze povazovat za zdvazek, na némz je mozno nastoupit cestu
sméfujici ke svatostnému manzelstvi ... ma se povzbuzovat tim, Ze se uznavaji znaky
velkorysé a trvalé lasky: touha usilovat o dobro druhého pied vlastnim; zkuSenost s
odpusténim, o né¢z zaddme a sami ho davame; prani vytvaret rodinu, ktera neni uzaviena do
sebe, ale je oteviena pro dobro cirkevniho spolecenstvi i celé spole¢nosti. Pribézné Ize na této
cest¢ zdlraznovat hodnotu onéch znaku lasky, které ve skutecnosti odpovidaji odrazu Bozi

. .o o —_ y . 476
lasky obsazené v zdméru autentického manzelstvi.*

Tento pozitivni ptistup se tyka také
smiSenych manzelstvi a manzelstvi partnert riznych ndbozenstvi. Takova manZzelstvi ,,mohou
byt znamenim nadéje, predevsim tam, kde existuje napéti ... rozdilna nabozenska ptislusnost
se diky takovéto otevienosti proméfiuje v Sanci obohacovat duchovni kvalitu vztahu“.*”’ Sva
specifika maji manzelstvi, kdy jeden z partnerti je nevéfici. Dokument nezapomind ani na
rodiny, kde Zije clovék s homosexudlni orientaci. ,,Ve vztahu k rodindm, které prozivaji tu
zkuSenost, ze maji ve svém nitru osoby s homosexualni tendenci, cirkev zdaraznuje, Ze
kazdého Cloveéka bez ohledu na jeho sexualni tendenci je tfeba respektovat v jeho distojnosti,
pfijimat ho s uctou a pfitom se peclivé vyhybat ,jakémukoli ndznaku nespravedlivé
diskriminace*“,*”® aniz by ovsem cirkev ustupovala od svého dirazu na nemoznost shatk
osob stejného pohlavi. Dalsi paragrafy mapuji nejriiznéjsi t€zké situace, v nichz se manzelstvi
mohou ocitnout a vyzyva k citlivému a vnimavému pfistupu. To plati zejména o situaci
rozvedenych a znovu civilné sezdanych, kde je tfeba dobfe rozliSovat a zacleniovat do Zivota
spoleCenstvi: ,, Ty pokiténé, ktefi jsou rozvedeni a znova civiln¢ sezdani, je tieba vSemi
moznymi zpusoby vice zacleniovat do kiestanskych spolecenstvi a vyhybat se pfitom kazdé
ptilezitosti k pohorSeni. Logika jejich zaclefiovani je klicem k jejich pastoraénimu
doprovazeni, aby veédéli, nejen ze patii ke Kristovu télu, jimz je cirkev, ale aby v ném mohli
prozivat radostnou a plodnou zkuSenost. Jsou pokiténi, jsou to bratfi a sestry a Duch svaty do

nich vléva dary a charizmata pro dobro viech.«*”’

476 Tamtéz, 71.
417 Tamtéz, 73.
478 Tamtéz, 76.
47 Tamtéz, 84.
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Posledni kapitola tfeti Casti, Rodina a evangelizace, vyzyva k prohlubovani rodinné
spirituality, pastora¢ni odpovédnosti. ,,Nauka papezii vyzyva k prohloubeni duchovniho
rozméru rodinného zivota, pocinaje znovuobjevenim modlitby v rodiné a spolecnym
naslouchanim Bozimu slovu, odkud prament usili o lasku.“*** Je také nutné, aby rodiny byly
respektovany spoleCenskymi institucemi a zaroven se aktivné podilely na rozvijeni kultur.
Rodiny maji také svoje nezadatelné misto v misijnim poslani cirkve. ,,Rodina se utvaii jako
Cinitel pastoracni prace tim, ze vyslovné hlasa evangelium a pfinasi rizné formy svédectvi:
solidaritu s chudymi, otevienost k jinakosti lidi, ochranu stvofeni, moralni a materialni
solidaritu s jinymi rodinami, piedev§im nejchudsimi, praci pro Sifeni obecného dobra 1 skrze
proménu nespravedlivych spolecenskych struktur, po¢inaje tzemim, kde Zije, a zitim skutkt

i «481

télesného a duchovniho milosrdenstvi. V Zaveru dokumentu otcové zadaji papeze o

dokument, ktery by cirkvi poskytl nové svétlo v pochopeni rodiny.

0 Tamtéz, 87.
1 Tamtéz, 93.
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6. Papez FrantiSek

Jorge Mario Bergoglio se narodil 17. prosince 1936 v Buenos Aires. Vystudoval na stiedni
Skole chemii a stal se jezuitou (1958). Jako vSichni jezuité i on prosel dikladnym vzdélavacim
procesem. K obortim, kterym se vénoval, patii kromé teologie i filosofie a socialni védy. Pii
svych studiich se seznamil i s teologii osvobozeni. Po studiich se vénoval akademické
¢innosti na jezuitské filosofické a teologické fakult¢ v San Miguel. Né&jaky cCas byl
provincialem jezuitd v Argentin€ (1973—1979), poté se vratil k akademické praci. V 80. letech
kratce pobyval v Némecku na jezuitské Philosophisch-Theologische Hochschule Sankt
Georgen. Konsultuje svou disertaci, jez se méla vénovat Romanu Guardinimu. Biskupem se
stal roku 1992, arcibiskupem koadjutorem roku 1997 a naplno arcibiskupem Buenos Aires
roku 1998. V roce 2001 jej Jan Pavel II. jmenoval kardindlem a papezem byl zvolen v roce
2013. Od pocatku jeho pontifikatu je zfejmy novy ton jeho vystoupeni i preneseni diirazi.
Vyzvy doby projevujici se v aktudlnich problémech se u néj tykaji predevsim socialnich
otazek, chudoby, spravedlnosti, svobody. Velké téma je laskava ¢i milosrdna tvai Boha a jeho
snoubenky cirkve. S témito dlirazy harmonicky souzni i jeho z4jem o rodinu a manZzelstvi, jez
se dostaly do novych kontextd a problémul. Vénoval jim sérii promluv pii generdlnich
audiencich a velkou energii pii pfipravé obou synod o rodin€. Plodem této jeho aktivity je

posynodalni apostolské exhortace o lasce v rodin€ Radost z lasky — Amoris laetitia.

6.1 Amoris laetitia

6.1.1 Predstaveni

Papez FrantiSek pfani otcli, vyjadienému v zavéru relatio finalis t4dné biskupské synody,
vyhovél. Dne 19. bfezna o slavnosti svaté¢ho Josefa zvetejnil posynodalni apoStolskou
exhortaci o lasce vroding Amoris laetitia — Radost z ldsky.*** Pokusme se ve strudnosti
ptedlozit obsah textu.

Prvni kapitola, Ve svétle Slova, vrha na problematiku manzelstvi a rodin biblické svétlo,

nebot” ,,Bible je plna rodin, narozeni, milostnych ptib&ht a rodinnych krizi, a to uz od prvni

*2 FRANTISEK. Amoris laetitia. Radost z ldsky. Posynodalni apostolska exhortace o ldsce v roding. Praha :
Paulinky 2016.
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stranky, kde vstupuje na scénu rodina Adama a Evy s bfemenem nasili, ale také s trvajici
zivotni silou (srov. Gn 4), az do posledni stranky, kde se odehrava svatba Nevésty s
Berankem (srov. Zj 21,2.9).**3 Druha kapitola se vénuje soucasné realité rodin a Zivotnim
vyzvam, které jsou s touto realitou spojeny. Tieti kapitola, Pohled zaméreny k JeZisi: povolani
rodiny, predstavuje a rozviji nauku cirkve o manzelstvi a rodin€. Jsou zde inspirativni
myslenky o ,,semenech Slova“. ,Rozpoznavani ptritomnosti semina Verbi (semen Slova) v

484 Y r
«“484 7o zde ted také o

jinych kulturéch (srov. AG 11) lze aplikovat i na manzelstvi a rodinu.
,nedokonalych situacich® Zivota rodin, které je nutno brat pastoraéné citlivé. Ctvrtd a pata
kapitola, Laska v manzelstvi a Laska, ktera se stava plodnou, jsou nejpodstatnéjsi Casti
exhortace. Ve Cctvrté papez rozebirda Pavliv dopis Korintskym (1K 13,4-7), v dalSich
odstavcich se vénuje jadru manzelské lasky (caritas) a jejim charakteristickym rystm,
vasnivé lasce, jejimu erotickému rozméru i patologickym podobam lasky. V duchu celé
cirkevni tradice nechybéji ani Givahy o vztahu manzelstvi a panenstvi/panictvi a proménéach
lasky v pribéhu lidského zivota. V paté kapitole je pozornost vénovana pfijeti nového
zivota, t€hotenstvi, lasce mateiské a otcovské. Je zde fe¢ o rozsitené plodnosti v adopci a o
zivoté v §ir§i roding (stafi, sourozenci apod.) ve spole¢nosti. Sesta kapitola se zaméfuje
nckteré pastoracni perspektivy (pfiprava na manzelstvi, doprovazeni manzell v prvnich letech
manzelského zivota. Je zde te€ 1 o krizich, strachu a tézkostech, které zivot ptinasi. S citlivosti
je pozornost soustfedéna 1 na doprovazeni po ztroskotani a rozvodu, na manzelstvi, kde jen
jeden z partneril je pokitény katolik, a v zavéru kapitoly emotivné pfipomina situaci, kdy smrt
zasahne svym bodcem. Sedma kapitola je vyzvou k posileni vychovy déti, hovoii o uloze
rodiny ve vychové a preddvani viry, nechybi ani odstavce zabyvajici etickou a sexudlni
vychovou. Osma kapitola s ndzvem Doprovazet, rozliSovat a integrovat lidskou slabost, ktera
vzbudila takovy medidlni zajem, nastifluje pro pastoraci slozit¢ a naléhavé problémy
,»heregulérnich® situaci jako napf. pfipady téch, kteti uzavieli pouze obCansky snatek, jsou
rozvedeni a znovu sezdani Ci ktefi prosté ziji spolu. Papez klade naléhavy daraz na peclivé
rozliSovani, na snahu integrovat tyto manzele do spolecCenstvi cirkve a na pastoracni

milosrdenstvi. Devata a zadvérecna kapitola je vénovana manzelské a rodinné spiritualité a je

zakonc¢ena modlitbou k svaté Roding.

> Amoris laetitia (AL) 8.
“HAL 77,
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6.1.2 Hlavni myslenky

Hned v uvodu je teceno, ze cirkev pln€ sdili vSe, co rodiny prozivaji: ,,Radost z lasky
zakousené v roding je také radosti cirkve.“*** Papez si je védom komplexnosti problematiky a
ruznosti moznych piistupt. ,,Ne vSechny véroucné, moralni nebo pastoracni diskuse museji
byt vyfeSeny zasahem magisteria. V cirkvi je pfirozené nezbytna jednota nauky a praxe, ale to
nebrani, aby existovaly rizné zplisoby interpretace nékterych hledisek nauky nebo nékterych
disledkdt z ni plynoucich. Tak tomu bude az do doby, kdy nas Duch dovede k plnosti
pravdy.“*® Diskuse musi pocitat s kulturni pluralitou, nutnosti inkulturace a citlivym
pristupem k t€émto rGznostem. Prvni kapitola Ve svétle Slova otevira Sirokou a hlubokou
biblickou inspiraci. V lasce manzelii a v roding, v pfibéhu manzelské lasky se uskutecnuje
prvotni Bozi plan.*® , Dvojice, kterd miluje a plodi Zivot, je skute¢nym Zivym ,uméleckym
dilem‘ (a ne modlou z kamene nebo ze zlata, kterou zapovida Dekalog), schopnym zjevovat
Boha stvofitele a spasitele. Proto se plodna laska stdvd symbolem hlubokych Bozich
skute¢nosti.*™ Diky plozeni se skrze rodinu ,.rozvijeji d&jiny spasy ... V tomto svétle se
plodny vztah paru stava obrazem, v némz se odhaluje a popisuje tajemstvi Boha, podstatna
ktestanska vize Trojice, vize, ktera kontempluje v Bohu Otce, Syna a Ducha lasky. Biih jako
Trojice je spoleCenstvi lasky a rodina je jeho zivym odleskem ... Rodina tedy neni bez vztahu
k samotné bozské podstats.“** Hned na pocatku je rodina prostorem, kde se 1é&i samota a
rodi se zivot. Vznika hluboka jednota na vSech urovnich lidského byti (fyzické 1 duchovni).
Rozbory dalSich biblickych mist jen potvrzuji, Ze rodina, déti a manzelsk4 laska jsou v izkém
vztahu k Bohu. Exhortace origindlnim zpiisobem evokuje biblicky a tradi¢ni obraz rodiny
jako domaci cirkve. ,,Zivotni prostor rodiny se mohl proménit v domaci cirkev, v misto
slaveni Eucharistie, pfitomnosti Krista sediciho u téhoz stolu.“**® To ma i své eschatologické
kontury (srov. Zj 3,20). Rodina ma své nezastupitelné katechetické a vychovné pusobeni, a
pokracuje tak v starozdkonni haggadé. Déti dava Jezi§ jako vzor, ktery odkazuje k Bozimu
kralovstvi. V odstavcich Cesta utrpeni a krve papez piipomina tragické a bolestné momenty
rodinnych vztaht a problémt, které jsou v Pismu popisovany od samého zacatku a které se
nevyhnou ani rodiné JeziSové. ,,V tomto kratkém piehledu <biblickych piikladi> mtzeme

vidét, Ze Bozi slovo neni n&jakym vyctem abstraktnich tezi, ale spoleCnikem na cesté také

AL .

6 AL 3.

7 Srov. AL 9.
AL 11.

49 Tamtéz.
POAL 15.
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téch rodin, které jsou v krizi nebo prochazeji néjakou bolesti, a ukazuje jim cil cesty, kde Bih
jim setfe kazdou slzu z o&i: nebude uz smrt ani zarmutek, nafek ani bolest* (Zj 21,4).%"
V zivoté rodin, jak popisuje Bible, hraje také prace klicovou roli. Dalsimi dtlezitymi
hodnotami rodinného Zivota, které exhortace pfipomina, jsou milosrdenstvi, odpusténi, néha a
objeti. Vrcholnym vzorem je pak rodina nazaretska.

Druha kapitola, Realita rodin a Zivotni vyzvy, ptedstavuje mimo jiné interpretacni klic.
V novych d¢jinnych udalostech a vyzvach zaznivaji impulzy Ducha, a tak ,,mize byt cirkev
pfivadéna k hlub§imu poznani nevyerpatelného tajemstvi manZelstvi a rodiny“.*”
Antropologické a kulturni zmény se dotykaji mnoha faktori rodinného Zivota. Mezi tyto
zmény patii napf. vEtsi prostor svobody v rodinnych vztazich, na druhou stranu je rodina
ohrozovéana extrémnim individualismem, je patrny odklon od manzelstvi k volnému souziti,
vrista strach z omezeni, které manzelské souZiti pifind$i... Cirkev ne vzdy adekvatnim
zpusobem na tyto zmény reagovala a nékdy predkladala strnuly obraz zidealizované,
abstraktni rodiny. ,,Nedaii se ndm predstavovat manzelstvi spiSe jako dynamickou cestu ristu
a realizace nez jako bfemeno, které je nutné nést cely zivot. Nesnadno také davame prostor
svédomi véficich, ktefi v mnoha ptipadech odpovidaji co mozné nejlepSim zpiisobem na
evangelium v rdmci svych omezeni a mohou riist ve svém osobnim rozliSovani v situacich, ve
kterych selhavaji vSechna schémata. Jsme povolani svédomi vychovavat, a ne je
nahrazovat.“*”> Moralismus, ktery se velmi Gasto objevoval/objevuje v rétorice cirkevnich
vystupll (kazani, texty atd.) byl/je daleko od toho, Ze mame spise ,,ukazovat cestu ke §tésti ...
Mnoho lidi citi, ze poselstvi cirkve o manzelstvi a rodiné neodrdzi jasné kazani a postoje

v

JeziSe, ktery predkladal naro¢ny idedl, ale soucasn¢ nemél nikdy daleko k soucitu se slabymi

. o . v . v v 494
lidmi, jako se Samafankou nebo s cizoloznou Zenou.**’

To samoziejmé nerusi opravnénou
kritiku kulturniho tpadku, ktery degeneruje lasku na zvécnélé vztahy, narcistické tendence a
odmitnuti starosti o druhého. Kritika se nevyhyba ani dal§im negativnim jeviim, rozvodiim,
protiporodni mentalité, nezajmu instituci o rodiny a problémy bydleni, ekonomickym tlakiim,
bid¢€, zneuzivani déti, drogam, polygamii, gamblerstvi, alkoholismu. Nové aspekty rodinné¢ho
souziti jsou spojeny i s migraci a genera¢nimi otdzkami. Problematické skute¢nosti by nemély
zastinit nad&ji. Jsou spise vyzvami k ,hledani novych forem misijni tvofivosti“.*”> PapeZ na

zaver kapitoly cituje v této souvislosti kolumbijské biskupy: ,,Jestlize se setkdvdme s mnoha

PUAL 22.
P2 AL 31.
493 AL 37.
P4 AL 38.
495 AL 57.
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obtizemi, jsou ony pro nds — jak prohlésili kolumbijsti biskupové — pozvanim, ,abychom
ozivili nasi nadéji a u€inili z ni pramen prorockych vizi, proméiujicich ¢innosti a tvotivych

forem lasky<«.*°

Pohled zameéreny k JeZisi: povolani rodiny je titul tieti kapitoly. Uceni o manzelstvi a

rodin€ musi byt prostupovano evangelijni zvésti o lasce a néznosti. Papez pisSe o zivém Kristu,

N r 49 v v ;e r ’ ey soe .
,mnoha piibézich lasky*, "o tom, ze manzelstvi je vzacny dar, zahrnujici 1 sexualitu, o tom,

ze v manzelstvi se obnovuje Bozi plan, Ze je to Jezis, kdo ,,pfivadi manzelstvi a rodinu k

jejich pivodni formé... (srov. Mk 10,1-12). Rodina a manzelstvi byly vykoupeny Kristem

24

prava laska. Manzelska smlouva, uzaviena pii stvofeni a zjevovana v déjinach spasy,

. , . , , . . , ! v v .
dosahuje plného zjeveni svého smyslu v Kristu a v jeho cirkvi.“*® A vie se napliluje
v eschatologické vizi Berankovy svatby (srov. Zj 19,9). Manzelstvi a rodina jsou

rozhodujicim udalosti pro dé¢jiny: ,,Vtéleni Slova do lidské rodiny v Nazareté svou novosti
pohne déjinami svéta.“”” Diky tomuto zakotveni se kazdd rodina muiZe stat ,svétlem v
temnoté svéta“.>® V odstavcich 67-70 papez FrantiSek odkazuje na nauku cirkve od Druhého
vatikanského koncilu k soucasnosti. Zde se nabizi otazka, zda by tu nebyl prostor pro odkazy
na nauku predchozich autorli, stfedovékych scholastiki a zejména cirkevnich otct.
Manzelstvi jakoZto svatost je znamenim Trojice, znamenim Kristovy lasky k cirkvi. Kristus
»ZpIitomnuje tuto <svou> lasku ve spolecenstvi manzelG“>"" Pokud jde o intimni Zivot
manzel(i, je pro né cestou k posvéceni: ,Sexualni spojeni zakousené jako lidska laska a
posvécené svatosti je pro manzele cestou rastu v zivoté milosti. Je to ,snubni tajemstvi‘.“>*> Pro
zapadni chapdni svatosti je podstatny vzajemny slib.

Kapitola Semena Slova a nedokonalé situace zjevné odkazuje na starou patristickou tradici,
zejména svatého Justina. V prirozenych vlastnostech manzelstvi je mozné nachazet pasobeni
¢i stopy Slova—Krista, a to ve vdech kulturnich i nabozenskych rovinach. ,,Mtzeme tvrdit, ze
»Kazdy clovek, ktery touzi zalozit na tomto svété rodinu, kterd bude ucit déti radovat se z

kazdé cinnosti, jejimz zamérem je premoci zlo - rodinu, ktera ukazuje, Ze Duch je Zivy a

49 Tamtéz.
7 AL 59.
98 AL 63.
499 AL 65.
S0 AL 66.
ST AL 73.
02 AL 74,
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plsobi —, si zaslouzi vdécnost a uznani, at je prislusnikem jakéhokoli naroda, nabozenstvi
nebo zemé™.>” Dalsi odstavce jsou vénovany nestandardnim situacim manzelstvi, pro néz
papez vyzyva klaskavému a pastoracné otevienému piistupu, zalozenému na citlivém
rozliSovani. Nemén¢ zdvazné jsou uvahy o plodnosti, kterd ovSem neni nezbytnou podminkou
manzelského souZiti. ,,Zadny pohlavni akt manZelti tedy nemiZe popirat tento vyznam
<plodnost>, i kdyz zriiznych divodii nemusi pokazdé zplodit novy zivot.“® Adopce,
pestounstvi, pfijeti postizenych déti do rodiny, integralni vychova, budovani domaci cirkve
jakozto zakladni bunky Kristova téla, to jsou zavérena témata tieti kapitoly.

Ctvrta kapitola Ldska v manzelstvi je jakousi exegetickou homilii na Pavlovu epistolu
Korintskym (1K 13,4-7). Papez s psychologickou citlivosti aktualizuje charakteristické rysy
lasky, o nichz Pavel pise: shovivavost (trpélivost), dobrosrde¢nost, odkazuje na nutnost 1é¢it
zavist a zarlivost, nevychloubat se a nenadymat, dale zminuje vlidnost, velkorysost, potiebu
zit bez vnitfniho nésili, odpusténi, empaticky ptistup, diveru, nadéji a neodmyslitelny rys
lasky — vSechno vydrzet. Jako ukézku aktualizace uved’'me naptiklad papeziv vyklad trpelivé
lasky: ,,Moje trpélivost se posili, kdyz uzndm, ze také druhy mé pravo zit se mnou na této
zemi takovy, jaky je. Nezdlezi na tom, ze je mi obtizny, Ze méni mé plany, Ze je mi
nepiijemny svym zpiisobem byti a svymi idejemi, Ze vSechno neni takové, jak jsem ocekaval.
Laska s sebou nese vzdycky hluboky smysl pro souciténi, s nimz pfijimame druhého jako
soucast tohoto svéta, a to i kdyz se chovéa jinak, nez jak bych si pial.“>* Originalnim
zpusobem, kdyz piSe o zarlivosti, dotahuje svou uvahu do socidlni roviny: ,,Laska nas vede k
tomu, abychom si upiimné vazili kazdého ¢loveka a uznavali jeho pravo na Stésti. Miluji toho
Cloveka, divdm se na néj pohledem Boha Otce, ktery ndm ,vSechno hojné poskytuje
k uzivani (1 Tim 6,17), a tudiZ rdd ve svém nitru piijimam, ze se mu daii dobte. Tato hluboce
zakotfenéna laska mé také vede k tomu, Ze odmitdm nespravedlnost, kdyz néktefi maji hodné a
jini nemaji nic. Podnécuje mé k tomu, abych nachdzel zpisoby, jak vyloucenym ze
spole¢nosti poméhat dosdhnout alesponl troSku radosti. To ale neni zavist, nybrz touha po
rovnosti.“>*® Ptame-li se, jak to souvisi s manZelskou laskou, pak to ukazuje na nutnost Zit
tuto lasku v otevienosti vii¢i druhym, zvlast€ chudym a bezmocnym. V této otevienosti
manzelska laska dozrava do své plnosti (agapé). Tvar pokorné lasky se musi projevovat také

v rodindch, kde je urcité kiestanské sebevédomi. ,,Ti, kdo si mysli, Ze jsou ve viie zrali, se ve
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své rodin€ projevuji arogantné a nesnesitelné. Ale laska se naopak vyznacuje pokorou;
abychom mohli chapat druhé, odpoustét jim a ze srdce jim slouzit, je nezbytné se uzdravovat
z pychy a rlst v pokofe. Jezi§ svym ucednikiim pfipominal, ze ve svété mocnych se kazdy
snazi ovladat druhého, a proto jim fika: ,Mezi vami tomu tak nebude‘ (Mt 20,26)... V
rodinném Zzivot¢ nemiize vladnout logika ovladani jednéch druhymi nebo soupefeni o to, kdo

wevr

je inteligentn&jsi nebo siln&jsi, protoZe takova logika ni¢i lasku.«>”” Laska také ,,vyzaduje tuctu
ke svobodé a schopnost &ekat, az druhy otevie dvefe svého srdce. %

Vyklad Pavlova slovo o tom, Ze laska vSechno omlouvd, vede papeze k zavéru, ktery se
dotykd podstaty manzelského a konec koncli i spolecenského Zivota: ,Laska Zije s

nedokonalosti, omlouva ji a umi ml&et ohledng limitd milované osoby.>” Charakter davéry
v lasce mé také svoji aktudlni a se znalosti lidské podstaty vykreslenou podobu. ,,<Nad¢je>
stale doufa, ze je mozné zrani, prekvapivé rozkveteni do krasy, ze ty nejskrytéjsi moznosti
jeho byti jednoho dne za¢nou klicit. To ale neznamend, Ze vSechno se zméni v tomto Zivote.
Tento vyraz zahrnuje pfijeti toho, ze urCité véci se nestanou tak, jak by si ¢loveék ptal, ale ze
Biih piSe rovné na kiivych fadcich onoho ¢loveka a ze vytézi néjaké dobro ze Spatnych véci,
které dotyény nedokéZe na této zemi prekonat.«'’ TémeF jako z bohatstvi patristické tradice
nam zaznivd papezova eschatologicka vize budoucnosti kiehkého a slabého ¢lovéka: ,,Onen
Clovek se vSemi svymi slabostmi je povolan k plnosti nebe. Tam, po uplné proméné
Kristovym vzkiiSenim, uz nebudou existovat jeho kiehkosti, jeho temné stranky ani jeho
patologie. Tam bude jeho autentické byti zafit s celou svou potenci dobra a kradsy. To nam
také uprostied nesnazi této zemé& umoziuje kontemplovat onoho c¢lovéka nadpfirozenym
pohledem, ve svétle nadéje, a o¢ekavat onu plnost, kterou jednoho dne pfijme v nebeském
Kralovstvi, tfebaze ted’ neni viditelna. <! Laska, ,.ktera vSechno vydrzi®, neni jen tolerance,
ale umi jit proti vsi logice udalosti, je svym zptisobem hrdinstvim, které¢ dokaze navzdory zlu
vidét vzdy dobré a nadé€jné, navzdory nendvisti volit lasku. Papez v této souvislosti cituje
Martina Luthera Kinga, ktery vybizi k pfetnuti kolobéhu nendvisti a vlozeni ,,do samotné

«512

struktury svéta silny a mocny zdklad lasky. A to plati nejen ve velkém svéte, ale 1

. , v v . y v 1
v rodinném zivot€. Jde 1 zde o ,,lasku vSemu navzdory“5 3,
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Exegeze Pavlova textu jsou zédkladem pro uvahy o manzelské lasce (caritas). ,,Tato laska,
posvécend, obohacend a osvicend milosti svatosti manzelstvi, spojuje manzele. Je to
,afektivni‘, duchovni a obétni, ,darujici‘ spojeni, které¢ ale také v sobé& zahrnuje néznost
pratelstvi a erotickou vasen, je vSak schopno pietrvat i tehdy, kdyz emoce a vasen
ochabnou.“’'* Manzelsky rozmér lasky (amor) se napliiuje ve ,snubni lasce® (caritas).

V dalsich uvahach se znovu objevuji jiz naértnutd témata: manzelstvi ikona Bozi lasky,
obraz Trojice, obraz lasky Krista a cirkve; TomaSe Akvinského chapani manzelstvi jako
,»nejveétsiho pratelstvi®, definitivnost manzelské lasky. Dalsi novy podnét se ukazuje v tom, co
se v textu nazyva ,,kontemplativni laska“.’'> Mini se tim schopnost divat se na druhého, vidét
jeho krasu a dustojnost. ,,Laska k druhému zahrnuje tuto chut’ kontemplovat a oceiiovat to, co
je na jeho osobnim byti krdsné a posvatné, co existuje nezavisle na mych potiebach. To mi
dovoluje hledat jeho dobro, 1 kdyZ vim, Ze ho nemohu vlastnit, nebo kdyz se mi stane fyzicky

e , o v w516
nepiijemny, agresivni nebo obtizny.*

Muze jit i o nemocné, staré lidi apod. Odstavce 129—
132 jsou vyzvou piedevs§im pro mladé lidi, aby se neziikali uzaviit manzelstvi jakozto
socialni realitu; vyjadiuji tim, ze stavéji vlastni hnizdo, ze berou odpovédnost za sviij vlastni
Zivot, je to spojeni dvou cest v jednu, vytvoreni jakési stability a jistoty. Pro udrzeni a rozvoj
manzelské lasky papez s citlivosti pastyie doporucuje konkrétni gesta a kroky, které k tomuto
rozvijeni napomahaji, piedev§im jde o kouzelnd slivka, vyjadiujici vdécnost a otevienost.
,»Vhodna slova, feena ve spravnou chvili, chrani a zivi lasku kazdy den.“®!” Rist manzelské
lasky je otevieny do nekonecna, protoZe jejim zdkladem je Duch svaty. A to plati v konkrétni,
nezidealizované a redlné lasce, kterd pocita s lidskou omezenosti a slabosti. Podminkou
vztahu v lasce je dialog, ktery napomaha obohacujici syntéze a jednoté v riznosti ¢i smifené
riiznosti.’'® Inspirativni a z hlediska cirkevni tradice novatorské jsou nasledujici Gvahy o
vasnivé lasce, emocich a sexualité. To vSechno je nedilnou soucasti lidské existence. Pokud
jde o sexudlni Zivot, dokument uvadi: ,,Sexualitu stvofil sam Biith a ona je podivuhodnym
darem jeho tvoram. Kdyz ji ¢lovek zuSlechtuje a zamezuje jejim bezuzdnym projeviim, brani
tak tomu, aby doslo .k ochuzeni jeji autentické hodnoty*.“’'® Papez Frantidek se v duchu sv.
Jana Pavla II. stavi za kladné hodnoceni sexuality v manzelském zivotg. Jana Pavla II. cituje:
,»pohlavni télesnost ,neni jen pramenem plodnosti a plozeni zivota®, nybrz ma také ,,schopnost

vyjadrit lasku: prave tu lasku, kterou se ¢lovek jako osoba stdva darem‘. Nejzdravejsi podoba
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erotiky, byt je spojena s touhou po rozkosi, predpokladd uctivy uzas, a proto muze
humanizovat pudy.“**° Sexualita tedy neni pfipu§téné zlo nebo bfemeno, ale Bozi dar. Dalsi
citat ze sv. Jana Pavla IL. jen zvyraznuje jiz feCené: ,,Plodivy vyznam sexuality, jazyk téla a
ziva gesta lasky v déjinach jednoho manzelstvi se stavaji ,nepterusenou plynulosti liturgické

(13

fedic, a tak ,se manZelsky Zivot stava v jistém smyslu liturgii“.’*' To se zd4 v piikrém

rozporu se zavery nekterych autort starokiestanské tradice. Papez chéape sexualitu jako

Y v v , , . . o . r 22
,vasen zuslechténou laskou, kterd obdivuje distojnost druhého*®

a odkazuje k smyslu lidské
existence. Sexualitu je tieba chrénit pfed jejim znehodnocenim v nasili a manipulacich,
nenasytnosti a nedustojné podiizenosti. V cirkevni tradici byly velmi cCasto tvahy o
panictvi/panenstvi spojovany; zde je opacna cesta, Uvahy o manzelstvi jsou spojeny
s mySlenkami o panictvi/panenstvi, jehoz hodnota je podtrzena. Zcela nové je jasné feceno:
,»V tom smyslu svaty Jan Pavel II. potvrdil, Ze biblické texty ,neposkytuji diivod, abychom
zastavali jak »podfadnost« manzelstvi, tak »nadfazenost« panenstvi nebo celibatu® kvili
sexualni zdrzenlivosti. Misto abychom mluvili o nadfazenosti panenstvi v kazdém ohledu,
jevi se vhodné ukazat, ze rizné zivotni stavy se vzdjemné dopliuji, takze jeden muiize byt

dokonalejsi v jednom hledisku a druhy v hledisku jiném.“>*

Neexistuje divod pro
umensovani hodnoty manzelstvi vzhledem k panictvi/panenstvi.’”** Neexistuje mezi nimi
zadny protiklad. Dokument opét vyuziva vyrokt Jana Pavla II., ktery zda se koriguje jistou
siln€ zakotvenou tradici. ,,Jestlize se podle jisté teologické tradice hovoii o stavu dokonalosti
(status perfectionis), pak se tak ne€ini kvili pouhé zdrZenlivosti, nybrz vzhledem k celému
zivotu zaloZzenému na evangelijnich radach... Pak dospiva ,,k dokonalosti, jez vyvéra z lasky,

prostiednictvim vérnosti duchu téchto <evangelijnich> rad. Takovéa dokonalost je mozna a

pristupna pro kazdého &lovéka.“* Vrcholné dokonalosti lze tedy dojit i v manZelstvi.

Panenstvi je vyrazem ,svobody nebeského Kralovstvi“,*® | eschatologickym znamenim
vzkiiseného Krista“.”*’ Manzelstvi pak je ,,znameni pozemského Krista“.*® Oba stavy jsou

rizné podoby jedné lasky. Papez nezapomina ani na manzele, ktefi v disledku nejriznéjsich
tézkosti, nemoci, disfunkce apod. vytrvavaji ve vérnosti, a mohou tak byt pro zijici v celibatu

vzorem vérnosti. Zavérecna slova Ctvrté kapitoly jsou vénovana promené lasky, k niz dochazi
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béhem celoZivotni pouti manzeld. S touto proménou je tfeba poéitat. ,,.Clovék se zamiluje do
celé osoby s jeji identitou, a ne jen do jejiho téla, 1 kdyz toto té€lo — nezavisle na opotiebovani
casem — nikdy nepfestava jistym zplisobem vyjadfovat osobni identitu, ktera si jednou ziskala
srdce. Kdyz ostatni lidé uz nedokazou poznat krasu této osobnosti, milujici manzelsky partner
je dal schopen ji vnimat instinktem lasky.“’* K takovému uchopeni a proZivéni lasky je
ovSem tieba modlitby a sily Duch svatého.

Pata kapitola, Ldska, kterad se stava plodnou, ukazuje rodinu jako prostiedi, kde se pfijima
v détech Bozi dar, kde se zije nezistna laska. S tim neni v rozporu odpovédné rodicovstvi to
ovSem, op¢ct citat z sv. Jana Pavla II. ,,neni ,neomezené plozeni nebo neznalost toho, co
znamend vychovavat déti, ale moznost dand manzelskym parim pouzivat svoji
nedotknutelnou svobodu moudie a odpovédné, s ohledem na spolecenské a demografické
danosti a na svou vlastni situaci a opravnéna prani*“.>*° V odstavcich vénovanych téhotenstvi
je te€ o tom, Ze ,,Kazdd Zena ma ucast na ,tajemstvi stvofeni, které se obnovuje v lidském
plozeni*,™' kazdé v lan& vyvijejici se dité je ,.je v&&nym planem Boha Otce a jeho v&&né
lasky... je od v€ékl v Bozim srdci a v okamziku, kdy je pocato, se napliiuje Stvofiteliv vécny

sen 532

To vSechno a mnoh¢ jiné je diivodem piijmout dité s bezvyhradnou laskou. Papeziv
text zde mluvi ve druhé osobé singuléru, je to osobni vyzva k téhotné Zené. Tento jazykovy
styl siln¢ pfipomina fe¢ cirkevnich otcil, zvIasté starct a zpovédnikd. A jako téhotenstvi, tak i
matefstvi a otcovstvi odrazeji Bozi lasku a vytvareji zaklad existence rodiny. ,,Nejde jen o
lasku otce a matky kazdou zvlast, ale o lasku mezi nimi, kterd je zakouSena jako pramen

vlastni existence, jako utulné hnizdo a jako zaklad rodiny.“533

Matefstvi a otcovstvi jsou
nezastupitelné zaklady a role rodinného Zivota. Matefstvi a otcovstvi v§ak nemusi mit jen ryze
biologickou formu, 1 neplodnd manZzelstvi maji v Bozim planu své misto. Adopce a
péstounstvi jsou ,,projevem zvlastni plodnosti“.™** S tim souvisi i potieba, aby rodiny byly
otevien¢ pro potieby lidi ve svété, hlavn€ chudych, opusténych a proZivajicich
nespravedlnost. ,,Oteviené¢ a solidarni rodiny vytvaieji prostor pro chudé, jsou schopny
navazovat piatelstvi s témi, kterym se dafi hif nez jim.“>* PapeZ také varuje pred radoby
ktestanskym sebevédomim né¢kterych zboznych rodin: ,,Mnohdy ale dochazi k tomu, Ze

ktestanské rodiny kvili jazyku, ktery pouzivaji, kvili zplisobu vyjadfovani, kvili stylu, s
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jakym pftistupuji k druhym, kviili ustavicnému opakovani dvou nebo tii témat, jsou pokladany
za cizi, odd&lené od spole¢nosti.“>*® Do tvah o roding dokument zafazuje i tzv. $ir$i rodinu.
Dobr¢ vztahy musi existovat i mezigeneracn¢ a ostatnimi ¢leny $irsi rodiny Cetné pratel.
Nekteré pastoracni perspektivy (Sesta kapitola) nastifiuje nékteré nové pastoracni metody.
V nich neptjde jen o stanovovani pravnich a moralnich norem, ale o hodnoty, a tim
,,odpovidat na touhu po hodnotach, kterou dnes 1idé pocituji“.**’ Evangelizace rodin ,,musi
jednoznaéné odsoudit ty kulturni, spole¢enské, politické a ekonomické podminky, jako tieba
piehnany diraz na logiku trhu, které znemoznuji autenticky rodinny Zzivot a vedou k
diskriminaci, chudobg, vyludovani a nasili“.*® Svou velkou roli v pastoraci rodin hraje
farnost, jeZ je ,,rodinou rodin®,’ je nutna také nalezita ptiprava ordinovanych sluzebniki a
dal$ich pastoracnich pracovnikd, kteti jsou velmi Casto nepfipraveni rodindm pomahat. Papez
zde mimo jiné odkazuje na pozitivni praxi vychodnich Zenatych knézi. ,,V tom smyslu mize

byt uzite¢na také zkusenost dlouhodobé vychodni tradice Zenatych kn&zi.«>*

I v ptipravé na
knézstvi je nutné seminaristy konfrontovat s zivotem ve farnosti, rodindch a ve vztahu
k zenam. Zvlastni pozornost je tfeba vénovat piipravé snoubencli na manzelstvi. Je tfeba se

zaméfit na podstatné. ,,Podstatnd jsou osobni setkani, protoze hlavnim cilem je pomoci

kazdému v tom, aby se naucil milovat tuto konkrétni osobu, s kterou touzi sdilet cely sviij
zivot. Kdyz se ¢lovek u¢i nékoho milovat, nemtize improvizovat ani to nemuze byt zalezitost

. r ST v v v ’ r «541
n&jakého kratkého kurzu tésnd pred svatebni slavnosti.*

Ptiprava na manZelstvi totizZ
probiha od narozeni a je to zejména vlastni rodina, v niZ snoubenci vyristali. Své misto
v pfipravé na svatbu a pak pastoraci rodin mé i pomoc odbornikii, zejména psychologl. Svoji
roli hraje i pfiprava na samotny obfad, ktery se stdva také pastoracni pfileZitosti oslovit
vSechny pfitomné. Dokument v duchu zavérecné relace piipomind nutnost doprovazeni
novomanzeli, pomahat jim pochopit promény lasky, poméhat jim ,,odlozit iluze a pfijmout ho
<partnera> takového, jaky je: nedokonaly, povolany k ristu, na cestd“* to znamena
ukazovat na nutnost odloZit iluze, trpélivosti, tolerance, ulit se dialogu, vyjedndvani.
K pastoraci manzelt také patii, co jiz bylo zdiraznéno, tj. vedeni k odpovédnému plozeni.

Inspirujici jsou i praktické impulzy a rady pro prakticky a duchovni Zivot.”* K tomu patfi
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spole¢na modlitba, ale také modlitba o samotg, protoZe ,.kazdy ma své skryté kiize®.”** Cela
manzelska spiritualita ma vyvérat z Cetby a rozjimani Pisma.

DalSimi vyznamnymi chvilemi manzelského Zzivota jsou klicové okamziky v zivoté déti
(ktest, prvni piijimani apod.). To vSechno musi byt vnofeno do reality Zivota. ,,Pastorace
rodin musi dnes byt podstatné misijni, proto je tfeba jit ven, tam, kde jsou lidé. Uz nemtzeme
byt pouze tovarnou na kurzy, které navitévuje jen par lidi.“**> AZ poeticky dojemné pasaze
jsou obraceny k tém, u nichz ,,vino zkuSenosti spole¢né Zivotni cesty uzraje, pak zazafi
vérnost v drobnych chvilich Zivota a rozkvete v celé své plnosti“,’*® to je &asto ovocem
prestalych krizi. Ty se snazi papez nahlizet pozitivnim pohledem. ,,Dé&jiny rodiny jsou
rozbrazdény krizemi v§eho druhu, jez jsou zaroven soucasti jejich dramatické krasy. Je tieba
pomahat objevovat, ze prekonana krize nevede k méné intenzivnimu vztahu, ale zlepSuje vino
manzelského spojeni, ustaluje ho a ptivadi ke zralosti... Kazda krize v sob¢ skryvé radostnou
zvést, které musi umét &lovek naslouchat, a proto potiebuje zjemiiovat sluch srdce.“™*’
Pastorace ma vzit krizové situace vazné¢ a s pochopenim, a to jak krize ,,pfirozené®,
souvisejici s vyvojem vztahu, tak i krize osobni. Krize mohou lasku obrodit, posilit a
proménit. Je také nutné pocitat se starymi ranami, zatézemi, fixacemi a nevyfeSenymi
problémy z minulosti, které je tfeba uzdravit. Jsou situace, kdy je rozchod z mnoha divodi
nutny. Tady ,,je zapotiebi zvlastniho rozliSovani pfi pastoracnim doprovazeni odloucenych,
rozvedenych a opusténych manzelti,>*® vnimat i jejich socialni t&zkosti. Také je nutné se
postarat o rozvedené, ktefi Ziji v novém svazku: ,,je tfeba dat <jim> pocitit, Ze jsou soucasti
cirkve, Ze ,nejsou exkomunikovéani‘ a Ze se s nimi tak nezachdzi, protoZe jsou stale soucasti
cirkevniho spolegenstvi«.’*

Papez FrantiSek, jak v dokumentu piipomind, také zjednodus$il proces pro piipadné
prohlaseni nulity manzelstvi. Do rozchodu manZelstvi nesméji nikdy vstoupit déti, které tim
v§im nesmirné trpi, jako rukojmi jednoho z partnerti. Cirkevni spolecenstvi musi umét
v téchto situacich pomahat. ,,Pomahat uzdravovat zranéni rodict a duchovné je pfijimat je
také dobro pro déti, které se pottebuji setkavat s rodinnou tvaii cirkve, jez je v této
traumatické situaci pfijima. Rozvod je zlo a rostouci pocet rozvedenych manzelstvi je velmi
zneklidiiyjici. Nasim nepochybné nejdilezitéjSim pastoracnim tkolem vzhledem k rodinam je

proto posilovat lasku a pomahat hojit rany, abychom pifedchézeli Sifeni tohoto dramatu nasi
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doby.“**" Velkou vyzvou jsou smi§end manzelstvi, ,,maji byt podporovéna at’ pro svou vnittni

hodnotu, nebo pro sviij znaény piinos k ekumenickému hnuti !

Tito manzelé ziji ze
spole¢ného svatostného kitu a manzelstvi, za ur¢itych normami stanovenych podminek, neni
vylou€ena ani spolecnd ucast na eucharistii. Podobné je potfeba pozitivné pfiistoupit i
k manzelstvi katolika s nepokiténou osobou, 1 ta ,pfedstavuji pfednostni misto
mezinaboZenského dialogu®,” i kdyZ jsou spojena s nemalymi nesnazemi. Vyzvou jsou i
snatky s nevéficimi. V soucasnych aktudlnich diskuzich o registrovaném partnerstvi je
stanovisko katolické cirkve jasné, ale zaroven plati, ,,ze kazdého Clovéka, nezavisle na jeho
sexualni orientaci, je tfeba respektovat v jeho diistojnosti a piijimat ho s uctou a peclivé se
vyhybat ,jakémukoli ndznaku nespravedlivé diskriminace, a zejména kazdé formé agrese a
nasili*“.>> Citlivou pastora¢ni pé¢i maji mit i rodiny s pouze jednim rodi¢em a rodinam, které
zasédhla smrt jednoho z partnerd. Vdovstvi a vdovectvi méa své faze, kterym musi
doprovazejici porozumét a vnaset do nich svétlo viry ve VzkiiSeného a vzkiiSeni.

Sedma kapitola, Posilit vychovu déti, soustied’uje pozornost na nezastupitelnou roli rodict a
celé rodiny na vychovu déti. ,,.Zalezi predevSim na tom, aby se v ditéti s velkou laskou
navozovaly procesy zrani jeho svobody, schopnosti, celistvého ristu a péce o pravou

554
samostatnost.*

K vychové vrodin¢ patii také afektivni a etickd vychova, vychova
prikladem. ,,Mravni vychova je zuSlechtovani svobody prostiednictvim névrhli, motivaci,
praktickych aplikaci, podnétti, odménovani, ptikladl, vzordi, symbolli, tivah, napominani,
pfezkoumavani zplsobil jednani a rozhovort, které ¢lov€ku pomahaji rozvijet pevné vnitini

«555

principy, které ho mohou pohnout k spontdnnimu konani dobra. K vychové patii 1 kazen,

ktera nema mrzacit touhu, ale povzbuzovat. Patti k ni také trpélivy realismus, ktery pocita
s danou urovni moznosti ditéte. Zajimava eticka ivaha je v dokumentu vedena o dobrovolném
a zaroven nesvobodném jednani. Je to patrné napf. pii drogové zavislosti. ,,KdyZ bazi po
droze, d¢la to se v§i svou zadostivosti, ale je tak zavisly, ze neni v té chvili schopen
rozhodnout se jinak.“>>® Tady je nutnd podpora a pomoc druhych pfi vychovném procesu.
Hlavnim a nezastupitelnym prostiedim vychovy je rodina. Pravé tam se dit€ uci lidskym
hodnotam, ,,spravné uzivat svobodu®,”’ kriticky rozlifovat, byt trpélivy a odpovédny a

respektovat svobodu druhych. V rodiné se také rodi socidlni hodnoty, ,byt s druhym,
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naslouchat, sdilet, podporovat druhého a vazit si ho, poméhat a it s ostatnimi,”® vnimat svét

a spole¢nost jako ,rodinné prostiedi“.”® Také t&zké chvile, jako je napf. nemoc v roding,
ovliviuji vychovu déti. Rodina také mize pozitivn¢ plisobit na déti ohrozené modernimi
technologiemi. O tomto ohroZeni se v dokumentu pise jako o ,.technologickém autismu*.”®
Pozitivni vyznam mezi rodinnou a kiestanskym spolecenstvim ma i kooperace. Své misto ve
vychové musi mit téZ sexudlni vychova, zardmovana do redlnych moznosti ditéte a probihat
.jen v $irsim ramci vychovy k lasce, k vzajemnému darovani se“.’®' Zavére¢né myslenky
sedmé kapitoly smétuji k tloze rodiny pii pfedavani viry. Ta musi byt pfizpiisobena dneSnimu
zpusobu mysleni a zivota a pocitat i s postupnym zranim u ditéte. ,,Rodice, ktefi chtéji své
déti doprovazet ve vife, jsou pozorni na jejich zmény, protoze védi, ze duchovni zkuSenost se
nevnucuje, nybrz se jim svobodné nabizi. Podstatné je, aby déti konkrétné vidély, ze pro
jejich rodice je skute¢né dulezitd modlitba. Proto chvile modlitby v rodiné a ukony lidové
zboznosti mohou mit v&tsi evangelizatni silu nez viechny katecheze a proslovy.“>** Zivot
z viry prozivany redln¢ a oteviené¢ v dnesni situaci a ovlivilovany piiklady Krista a apostold
nepovede k izolaci, ale naopak povede rodiny k apostolské praci pro druhé. ,,Apostolové, kteti
nijak neopovrhovali druhymi, nestahovali se do malych skupinek vyvolencl a nestranili se
zivota svého lidu. Zatimco mocnymi byli pronédsledovani, u lidi ,se teSili vSeobecné oblibé*
(Sk 2,47; srov. 4,21.33; 5,13).<°% Rodina tedy ptisobi pastoratng, vydava svédectvi evangeliu,
vede také déti k solidarit¢ s chudymi, ochrané stvofeni, k pfekonavani nespravedlivych
spolecenskych struktur a ke konéni skutk milosrdenstvi.”®*

Osma kapitola, Doprovazet, rozliSovat a integrovat lidskou slabost, je vénovana pfedevs§im
tém, ktefi maji jen neuplnou ucast na Zivoté cirkve, ktefi ,,trpi zranénim a ztratou lasky, aby
jim vratila dvéru a nadgji“.’® V dokumentu se pfi této piileZitosti objevuje papeziiv obraz
polni nemocnice: ,,Nezapominejme, Ze cinnost cirkve se Casto podobd praci v polni

“O o zde jasn¢ a jednoznaéné vyslovena katolicka nauka o kiestanském

nemocnici.
manzelstvi. Pfi tom je vzata vdzné 1 situace lidi, ktefi této nauce neodpovidaji (pouze civilni
manzelstvi, faktické souziti apod.). V téchto situacich jsou pastyfi vyzyvani k citlivému

rozliSovani, nachazet v takovych svazcich ,,zndmky lasky, které néjakym zplsobem odrazeji
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lasku Bozi“,”®” rozumét jejich psychologickym, socialnim a kulturnim davodim, které se
nestavi proti svatosti manzelstvi. ,,A tak ke vSem témto situacim je tfeba pfistupovat
konstruktivnim zptsobem a snazit se je proménit v piilezitosti, jak oteviit cestu k plnému
manzelstvi a rodiné ve svétle evangelia. Znamena to piijimat je a doprovazet s trpélivosti a
taktem**,*® jako jednal Jezi§ se Samafankou (srov. J 4,1-26). Dokument pfipominé sv. Janem
Pavlem II. zdiraziiovany ,,zakon postupnosti®, to znamena ze ,,lidska bytost ,poznava, miluje
a uvadi ve skutek mravni dobro podle stupné svého vlastniho ristu‘.>* Jde tedy o dynamicky
proces, pozvolnd cesta po stupnich, tak jak je to v tradici cirkve zakotveno: ,,Celé d&jiny
cirkve prostupuji dva zplisoby mysleni: vyloucit a znovu zaclenit ... Uz od jeruzalémského
koncilu byla cesta cirkve vzdycky cestou JeziSovou: milosrdenstvi a zaclenéni ... Cestou
cirkve je nikoho nezavrhnout navéky; vylévat Bozi milosrdenstvi na v§echny lidi, ktefi o n¢ s
upiimnym srdcem prosi ... Nebot” skutecné laska je vzdycky nezaslouzend, bezpodminecna a
neziStna! Proto ,je tfeba se varovat soudil, které neberou v uvahu slozitost riznych situaci, a je
nezbytné byt pozorni na to, jak 1idé Ziji a trpi kviili své situaci“.”’® Odsoudit n&koho navzdy
neni v logice evangelia. Papez souhlasi se zavéry synodnich otcti, ze je tieba peclive
rozliSovat jednotlivé situace: Napi. druhy snatek je dlouhodoby, jsou v ném nové déti,
manzelé 7iji vérné a usiluji o kiestansky zivot a v jiném piipad¢ jde o rozvedené nedavno
nebo o ty, ktefi jsou presvédceni, ze jejich prvni manzelstvi nebylo uzavieno platné€, nebo ti,
ktefi byli nespravedlivé opusténi. Stale plati, Ze je tfeba diferencované rozliSovat rizné
situace a neexistuji ,.jednoduché recepty“.”’" Existuje mezi synodnimi otci shoda, Ze je tieba
tyto rozvedené a znovu civilné sezdané vice zacleniovat do cirkevnich spolecenstvi. Patfi
k cirkvi, jsou to bratfi a sestry a maji charismata Ducha. ,,Oni se nejen nesmi citit
exkomunikovani, ale maji mit moznost zit a rust ke zralosti jako zivé udy cirkve, vnimat ji
jako matku, kterd je stale piijima, stard se o n¢ s laskou a povzbuzuje je na cesté Zivota a
evangelia. Tato integrace je nezbytna také kvili péci a kiest'anské vychové jejich déti, které je
tieba povaZzovat za ty nejdilezitdj$i.«>’* Papez pfipomina, Ze od synodu nelze oekavat n&jaké
zmény kanonické povahy, ale ,,je pouze mozné nové povzbudit k odpovédnému osobnimu a
pastoracnimu rozliSovani v jednotlivych ptipadech, které by si mélo byt védomo toho, Ze —

jelikoz ,stupent odpoveédnosti neni ve vSech ptipadech stejny‘ — disledky nebo ucinky jedné
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normy nemuseji byt nutné vzdycky stejné*.’”® Doprovézet takové pary by s sebou mélo nést
poctivé zpytovani svédomi, analyzu, pro¢ se prvni manzelstvi rozpadlo, zajem o to, v jaké
situaci je opustény partner, apod. Zpytovani méa provazet kajici smysleni, jasny pohled na
svou situaci ve svétle evangelia a cirkevni nauky, Ze jejich situace viibec neni jednoducha a ze
neexistuje laciné feSeni. Velmi zavazné jsou odstavce o polehcujicich okolnostech pfi
hodnoceni ,,neregulérnich® situaci. Na prvnim misté plati, ze ,,nikdy nejde o snahu snizovat
naroky evangelia®,”’* nelze oviem vsechny ty, kteii se v takovych neregulérnich situacich
nachazeji, povazovat za ty, kdo ziji ve stavu smrtelného hiichu a ztratili milost Bozi. Nejde
jen o neznalost norem, ale také o subjektivni ¢i objektivni nemoznost je uskutecnit, nebo
odvratit novou vinu pfi realizaci téchto norem. ,,Mohou existovat faktory, které omezuji
schopnost rozhodovani®,”” pficitatelnost a odpovédnost za jednani miZe byt ovlivnéna,
snizena nebo potlacena ,neznalosti, roztrzitosti, nasilim, strachem, navyky, bezuzdnymi
vasndmi a jinymi psychickymi nebo socialnimi &initeli,”’® nékdo prosté v dané situaci
nemuze jednat jinak a pastorace to vSe musi vzit odpovédné a vazné. ,,Svédomi jednotlivch
musi byt 1épe zaclenéno do praxe cirkve v nékterych situacich, které objektivné neuskutecnuji

577

naSe pojeti manZzelstvi. V nékterych konkrétnich situacich se to, co jeSt€¢ neodpovida

obecnému pozadavku evangelia, mize stit velkoduSnou odpovédi cloveéka, 1 kdyz to

neodpovida objektivnimu idealu.””®

,V kazdém ptipad¢ pamatujme, Ze toto rozliSovani je
dynamické a ze musi byt vzdycky oteviené novym fazim rlistu a novym rozhodnutim, ktera
umozni uskuteénit ideal pIn&jsim zptsobem.“>” Shoda s normami a zakonem nemusi byt
vzdy kritériem vérnosti Bohu v konkrétni situaci. Obecné normy samoziejmé plati, ale ony
nemohou obsahnout vSechny jednotlivosti. Kazuistiky by mohly ohrozit vzacné hodnoty.
,Proto se pastyt u téch, kdo ziji v ,neregulérnich® situacich, nemize spokojit jenom
s aplikovanim moralnich zakont, jako by to byly kameny, které je moZno hazet na Zivot lidi.
To je ptipad zavienych srdci lidi, ktefi si navykli skryvat se dokonce za uceni cirkve, ,aby se
posadili na Mojzisiv stolec a odtud nékdy povysSenecky a povrchné posuzovali obtizné
ptipady a zranéné rodiny*“.’* Je nutné piijmou situaci: ndco je objektivnd h¥ich, subjektivng

neni pfiCitatelny, v této situaci ¢lovék muze ,,zit v milosti Bozi, miize milovat a mize také
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riist v Zivoté milosti a lasky a dostavat k tomu pomoc cirkve“.”® Tim, o co jde zasadné a co
plati pro vSechny ve vSech moznych situacich, je zivot lasky, ktera ptikryva ¢i hasi plameny
hiichu. Zde ptichazi ke slovu svaty Augustin, ktery mluvi o vod¢ — skutku milosrdenstvi,
ktery hasi tyto plameny.’®* Ideal evangelia plati, ale plati také potieba doprovazet s trp&livosti,
milosrdné, s rizikem uSpinit se, soucitit se slabymi a vyhybat se tvrdosti. Papez nabada
k odvdznému vstupu do lidského dramatu, konkrétnich vztahl, a to s sebou nese ,,uzasné
komplikace“.”® Zv1a3t je to zfejmé v roce milosrdenstvi. Cirkev jako nevésta a matka ,.si
osvojuje jednani Boziho Syna, ktery vychézi vstfic vS§em a nevylucuje nikoho... Cirkev ale
neni celnice, je otcovskym domem, kde je misto pro kazdého i s jeho tmornym Zivotem*.”™*
Milosrdenstvi neodporuje spravedlnosti, je jeji plnosti.”®® Takovému pfistupu a pohledu se
musi pfizpasobit i moralni teologie.

Zavérecna kapitola exhortace je soustfedéna na manzelskou a rodinnou spiritualitu.
Manzelsky zivot patii do duchovniho Zivota. Manzelskd spiritualita, jak jiz bylo n€kolikrat
podtrhnuto, ma sviij trinitarni charakter, manzelstvi je prostor, kde ,,ptebyva bozska laska“,*®
je to také cesta ,,posvécovani a mystick¢ho ristu v bézném zivoté, prostredkem hlubokého
spojeni s Bohem, ... <cesta,> kterou Pan pouziva k tomu, aby je vedl k vrcholiim mystického
spojeni“.”®” Neni tedy zdrzovanim od duchovniho ristu. Zjevnd je polemika v duchu
nekterych cirkevnich otctl, napt. Klementa Alexandrijského, s exegezi apostola Pavla v 1K 7.
Manzelsky Zivot ma své chvile blizkosti Kristovu kiiZzi, ale 1 chvile blizkosti VzktiSenému.
,»Na druhé strané okamziky radosti, odpocinku nebo svéateniho slaveni, a také sexualita, jsou
zakouSeny jako Ucast na plném Zivoté vzkiiSeni. Manzelé rliznymi kazdodennimi gesty davaji
formu tomuto ,teologickému prostoru, v némz kazdy muize zakouset mystickou piitomnost
zmrtvychvstalého Pana“.>*® Spole¢na modlitba rodiny a ucast na eucharistii jsou vyznamné
chvile, které rodina sdili s pfitomnym JeZiSem, ktery je posiluje v zivoté a vytvaii z rodiny
domaéci cirkev. Ze spiritudlniho pohledu je v exhortaci hezky podtrZzen charakter vérnosti

manzeld, kterd je odrazem Bozi vérnosti, jejich vztah je znamenim blizkosti Krista, manzelska

laska je vylucnd, ale nemajetnickd. Manzelé jsou spolupracovnici Bozi milosti, rodina je, jak
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zni oblibeny obraz papeZe Frantiska, ,,nejbliz§i nemocnici>™ a vzajemné podporovani, péce a

povzbuzeni je soucasti rodinné spirituality. V jejich lasce se projevuje Bozi laska, ve
zkusenosti vzdjemného vztahu mohou prozivat kontemplaci, vidét druhého Bozima ocima,
vidét v ném samotného Krista. K rodinné spiritualité patii také otevienost vici druhym,

pohostinnost, zajem predevsim o opusténé a chudé. ,,Rodina Zije svou zvlastni spiritualitu tim,

v e ;oror ’ v Vo 7 v v oW v 0
7e je doméci cirkvi a sougasné Zivouci butikou k proméné svéta.**’

Hledame-li v exhortaci ptimé citace cirkevnich otctl, ptipadné sttedoveékych svédki tradice,
zjistujeme nasledujici: Kdyz papez piSe o sexualité jako lidské lasce (AL 74), cituje sv. Lva
Velikého a Hinkmara z RemesSe, ktefi oznaluji tento vztah jako snubni tajemstvi.””' PHi
exegezi Pavlova textu 1K 13, konkrétné kdyz pise o vlidnosti (AL 99) jako charakteristice

lasky, je citovan Tomas Akvinsky.””> Tomas je citovan jedtd jednou pfi charakteristice lasky,

593

kter4 hodnoti vice to, kdyz milujeme, nez Ze jsme milovani (AL 102).””” V analyze manzelské

lasky (caritas) a jejim afektivnim rysu se objevi opct a s nim 1 Dionysios Areopagita (AL

594

120): Sv. Tomas Akvinsky chape lasku jako ,,vis unitiva v ndvaznosti na vyraz Dionysia

Pseudo-Areopagity.””> Manzelskd laska jakozto piatelstvi (AL 123) je okomentovéana také

Tomagem.™® Kdyz je v exhortaci fe¢ o radostném charakteru lasky (AL 126), zaznivaji opét

597 598

slova TomasSova;™ ' a znovu v pasazi o charakteru caritas (AL 127).””" Pii slovech o bolesti,

jez je s radosti spjata (AL 130), dokumentuje myslenku sv. Augustin.” O bezmeznosti lasky
(caritas) v AL 13 je citovan 4 opdt Toma§ Akvinsky,’” podobn& v pojednani o mravnim

charakteru emoci (AL 145 a 148).°' Alexander Halsky je vyuZit v pasaZi o vztahu

602

panictvi/panenstvi (AL 159).”" Nechybi ani citat z Ignacovych Duchovnich cvic¢eni o nutnosti

603

nejen znat, ale zakouset (AL 207).” Kdyz papez piSe o starych manzelich a jejich lasce (AL
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231), cituje Jana z K¥ize.™* O uloze matek pii kitu (AL 287) poméhd sv. Augustin.’”’
V pasazi o polehcujicich okolnostech pfi pastoracnim rozhodovani (AL 301) dostava slovo
opét sv. Tomas Akvinsky.®® Kone¢né& pfi uvaze o normé a rozliSovéani (AL 304) je to opét
Toma3.°” O milosrdenstvi, které hasi hiich (AL 306), je to citat ze sv. Augustina.®®® Na prvni
pohled citaci a odkazi na cirkevni otce v klasickém slova smyslu, tedy otce kiestanského
starov€éku, neni mnoho. TomaS Akvinsky, ktery je jakousi retranslacni stanici otcii, vSak
nechybi. Pokusime se vSak pozdé&ji prokéazat, ze metoda a duch cirkevnich otcii v exhortaci a

piedevsim v celkovém ptistupu papeze je.

6.1.3 Nekteré reakce na Amoris laetitia

Nyni jen velice stru¢né k rozboutené diskusi, kterou posynodalni apostolska exhortace o
lasce v rodin¢ vyvolala. Nebudeme se zabyvat explozi novinarskych reakci, zastavime se vSak
u kritické reakce Ctyt kardinali Brandmiillera, Burka, Caffarry a Meisnera. Ve svém dopise
z 14. listopadu 2016 adresovaném papezi jej vybizeji, aby fekl jasné slovo k n¢kolika otazkdm
nauky o manzelstvi a rodin¢. Otazky se tykaji predevsim 8. kapitoly Amoris laetitia.
Kardinalové se odvolavaji na ducha synodality a zpravuji papeze o obavé, kterou, jak se
domnivaji, n€kter¢ myslenky u véficich vyvolavaji. Jejich obavy, kritika a pochybnosti
(dubia) se vztahuji k péti otazkam: 1. Je nyni mozné udélit ve svatosti smifeni rozhfeseni, a
tedy ucCast na eucharistii osob¢, ktera uzaviela platny manzelsky svazek a Zije v civilnim
manzelstvi s jinou osobou, aniZz by byly splnény podminky uvedené v adhortaci Familiaris
consortio €. 84 a znovu potvrzené v exhortaci Reconciliatio et paenitentia ¢. 34 a
Sacramentum caritatis ¢. 29?7 Lze vyraz ,,v n€kterych ptipadech* pouZity v poznamce 351 (€.
305) exhortace Amoris laetitia aplikovat na rozvedené osoby Zijici v novém svazku, které
nadale ziji ,,more uxorio* (manzelskym zpusobem)? 2. Je po vydani Amoris laetitia (srov. €.
304) platné uc€eni sv. Jana Pavla II. vencyklice Veritatis splendor ¢. 79, tykajici se
absolutnich mravnich norem, které zakazuji vnitin¢ Spatné skutky a jsou zavazné bez
vyjimky? 3. Je po vydani exhortace Amoris laetitia (¢. 301) mozné nadale tvrdit, Ze osoba
zijici trvale vrozporu snékterym piikdzanim BoZiho zakona, napfiklad ptfikazanim

zakazujicim cizolozstvi (srov. Mt 19,3-9), se nachazi v objektivni situaci ptetrvavajiciho

604 JAN Z KRIZE. Duchovni piseit B, XXV, 11. (¢esky pieklad Vojtéch Kohut, Kostelni Vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2000, s. 169).

605 AURELIUS AUGUSTINUS. De sancta virginitate, 7, 7: PL 40, 400.

69 TOMAS AKVINSKY. Summa Theologiae I-11, q. 65, a. 3 ad 2; De Malo, q. 2; a. 2.

97 Tamtéz I-11, q. 94, a. 4.

698 AURELIUS AUGUSTINUS. De catechizandis rudibus, 1, 14, 22: PL 40, 327.
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tézkého htichu (srov. Papezska rada pro vyklad legislativnich textd, Prohlaseni z 24. ¢ervna
2000)? 4. Je po vyjadrenich v exhortaci Amoris laetitia (¢. 302) tykajicich se ,,okolnosti
umensujicich moralni odpovédnost™ stale tieba pokladat za platné uceni sv. Jana Pavla II.
v encyklice Veritatis splendor ¢. 81, podle néhoz ,,okolnosti ¢i imysly nebudou nikdy moci
premeénit skutek, ktery je svym predmétem vnitiné hanebny, ve skutek ,subjektivné® Cestny a
obhajitelny pro svou volbu“? 5. Je po vydani exhortace Amoris laetitia (¢. 303) i nadale tieba
povazovat za platné uceni sv. Jana Pavla II. v encyklice Veritatis splendor €. 56, zalozené na
Pismu svatém a Tradici Cirkve, které vyluCuje tviréi vyklad role svédomi a zduraziuje, Ze
svédomi nemuze nikdy opravnéné ospravedlnit vyjimky z absolutnich mravnich norem, které

S 4

zakazuji vniting $patné skutky na zakladg jejich predmétu?®”

Vatikan v prvnim sledu na dopis nereagoval, pozd¢ji prefekt papezské Kongregace pro
nauku viry kardinal Gerhard Ludwig Miiller se ke zvefejnénému dopisu vyjadiil v lednu 2017
odmitavé. ,,Zadna korekce papeze ve vztahu k rozvedenym a znovu sezdanym nebude.<*'
Sam papez se v rozhovoru pro italsky denik Avvenire tekl, ze kritikové jeho nejnovéjsi

y.%!! Reakce &tyi kardinald

exhortace trpi ,,jistym legalismem, ktery muize byt ideologick
nebyla v§ak osamocend, vyznamné se zapojilo Sest odbornikli z laické vefejnosti. Sesli se
v hotelu Columbus v Rimé& 22. dubna 2017. Cilem bylo vyjasnéni né&kterych otdzek
vyvolanych Amoris laetitia. Byli mezi nimi zastupci z n¢kolika kontinenti: Anna M. Silvas z
Australie, Claudio Pierantoni z Cile, Jiirgen Liminsky z Némecka, Douglas Farrow z Kanady,
Jean-Paul Messina z Kamerunu a Thibaud Collin z Francie. Spole¢nym jmenovatelem je
kriticky pohled na text exhortace a vyzva k jasnému stanovisku zaloZzenému na bezvyhradné
nerozlucitelnosti manzelstvi do vSech dusledkd. Z vystoupeni je také citit nedtiivéra k nauce
papeze FrantiSka. Tyto ivahy, nejenom zminénych odbornikii, odmitl prefekt Kongregace pro
nauku viry kardinal Miiller. Jasn& prohlasil, Ze pokud jde o nauku Amoris laetitia, ,,zde neni

74dné riziko ohrozeni viry“.®'> Také devét papezovych nejblizsich poradcti, devét kardinala

z péti kontinentd, vyjadiilo podporu papeZe a jeho uéeni.®"?

699 Text dopisu dostupny na: http://www.ncregister.com/blog/edward-pentin/full-text-and-explanatory-notes-
of-cardinals-questions-on-amoris-laetitia; pouzité terminy z ptekladu in:
https://zasebepp.signaly.cz/161 1/co-ctyri-kardinalove-napsali-papezi /24.8.2017/.
810 Cit. z Katolicky tydenik 28,2017, 2, s. 16.
"' Dostupné na:
http://www.christnet.eu/clanky/5816/papez_reaguje na verejnou kritiku ctyr kardinalu v proudu zivota je n
utne rozlisovat.url /24.8.2017/.
612 Rozhovor pro italskou televizi Tgcom 24. Cit. z Podle kardindla Miillera verejny dopis ¢tyi* kardindlii
vytvari na papeze zbytecny natlak. Christnet, dostupné na:
http://www.christnet.eu/zpravy/28389/podle kardinala mullera poskozuje verejny dopis ctyr kardinalu pape
zi_cirkev.url /25.8.2017/.
13 Srov. Katolicky tydenik 28,2017, 8, s. 16.
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Zajimavé jsou také nékteré kroky biskupt. Napt. Némecka biskupska konference vydala 1.
2. 2017 dokument, ve kterém piedstavuje a konkretizuje nékteré myslenky Amoris laetitia.
Pokud jde o osmou kapitolu Amoris laetitia, jsou némecti biskupové pro diferencovany a
pastoracné citlivy pfistup, aniz by se ménila nauka cirkve o manzelstvi. ,,Amoris Laetitia
nezustava u kategorického a neodvolatelného vylouceni z ptistupu ke svatostem. Poznamka
336 (k AL ¢. 300) jasné tika, ze rozliSovani ... musi vést k riznym zavérum také ve véci
pfistupu ke svatostem. Poznamka 351 (k AL ¢. 305) navic poukazuje na to, ze ¢lovék i v
situaci, ktera objektivné je neregulérni, nemusi nutn¢ byt vinen, pfinejmensim védom¢, a ze
,muze zit v milosti Bozi, mize milovat a také miize v Zivot¢ milosti a lasky rast* (AL €. 305),
kdyz se mu dostane pomoci od cirkve, a v nékterych ptipadech také pomoci svatosti. I toto

h «614

hovoti ve prospéch moznosti pfistupu ke svatostem v téchto situacic Zajimavé a

k podobnému diferencovanému a otevienému pastoraénimu piistupu vyzyvaji i argentinsti

biskupové.®”® V této souvislosti je zajimavy i vstiicny postoj kardinala Schénborna v jeho

prezentaci exhortace.®'® Katolicky tydenik pfinasi také informaci o tom, Ze ,,v Fimské diecézi
je podle instrukci kardinala vikare Agostina Valliniho, zastupce fimského biskupa, uz nékolik
mésicl mozné, aby zpovédnik rozhodl o zpisobilosti rozvedenych a znovu sezdanych
pristupovat ke svatostem*.’'” Pfedpokladem ovsem je, ze cirkevni soud nemulze prvni
manzelstvi anulovat; poté zpovédnik ve vicero pastoracnich rozhovorech posuzuje duchovni
zralost penitenta.

Je zfejmé, ze exhortace vzbudila vSeobecny zajem jak v teologickych, tak i1 svétskych
kruzich. Analyza reakci by si zaslouZila podrobnéjsi studii. NaS§im tkolem je vSak sledovat
kontinuitu nauky o manzelstvi, pfedevsim s cirkevnimi otci. Pfesto se jesté kraticce zmifime o
ekumenickém kontextu problematiky rozvedenych a znovu sezdanych. Protestantské
hledisko, reprezentované u nas Ceskobratrskou cirkvi evangelickou, neudivi. Drzi se zasady
nerozlucitelnosti a zdroven neuzavira moznost druhého siatku: ,,ManZelstvi je darem, v némz

dva lidé mohou zakusit zvlaStni pozehndni a radost nejuzsiho osobniho vztahu, spolecné viry

a spole¢né¢ho zaloZeni rodiny. V zasad¢ je manzelstvi nerozlucné. I do tohoto vztahu vsSak

54 Die Freude der Liebe, die in den Familien gelebt wird, ist auch die Freude der Kirche* Einladung zu einer

erneuerten Ehe- und Familienpastoral im Licht von Amoris laetitia Wort der deutschen Bischofe; dostupné
na: http://www.dbk.de/fileadmin/redaktion/diverse_downloads/presse 2017/2017-015a-Wortlaut-Wort-der-
Bischoefe-Amoris-laetitia.pdf; cesky preklad: https://udoli.wordpress.com/tag/nemecka-biskupska-
konference/ /1. 12,2017/

%15 Srov. RINDOS, Jaroslav. Exhortace Amoris laetitia a jeji recepce. Christnet 22. 2. 2017.
http://www.christnet.eu/clanky/5858/amoris_laetitia_podporil jako_prvni_slovensky biskup bezak.url
/30.8.2017/.

516 http://www.teoforum.sk/?id=47&view more=1465 /30.8.2017/

617 Katolicky tydenik 28, 2017, 8, s. 16.
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vstupuje lidské kiehkost a slabost, Bible ji nazyva ,hiich‘. S litosti je potom tifeba piijmout i
skute¢nost rozpadu manzelstvi. 1 rozvedeni lidé mohou byt v evangelické cirkvi znovu
oddani. Véfime, ze je mozné premyslet o pfi¢inach a disledcich ztroskotani minulého vztahu,
prosit o odpusténi i o poZehnani pro novy svazek.«’'®

Pohled pravoslavnych reprezentovanych Ruskou pravoslavnou cirkvi je neméné zajimavy.
Je to pfeci teologie opiend o starobylou tradici Otcti. ,,Pravoslavni trvaji na dozivotni vérnosti
a nerozlucitelnost manzelstvi a rozvod chapou jako htich, ktery s sebou nese utrpeni. Presto
na rozdil od katolické tradice je za urcitych okolnosti mozny vcetné druhého ¢i tietiho snatku.
Souhlas s rozvodem cirkevniho manzelstvi nelze udélit kviili uspokojeni chlipnosti nebo jako
,potvrzeni‘ obcanského rozvodu. OvSem pokud je rozpad manzelstvi neodvratitelnym faktem
— zejména pii oddéleném zivoté manzelll — a obnoveni rodiny je nemozné, podle pastyiské
shovivavosti lze pfipustit cirkevni rozvod. Cirkev pak nepodporuje uzavieni druhého siatku.
Nicméné po zdkonném cirkevnim rozvodu podle kanonického prava se druhy siatek dovoluje
nevinnému manzelovi. Tém, z jejichz viny se prvni manzelstvi rozpadlo, se uzavieni dal§iho
snatku dovoluje pouze pod podminkou pokani a vyplnéni epitimie, ulozené podle
odpovidajicich kanonickych pravidel. V ptipadech, kdy se dovoluje tieti manzelstvi, se délka

epitimie podle pravidel svatého Basila Velikého zvétéuje.“619

618 Jak se Ceskobratrské cirkev evangelicka diva na rozvod? Stanovisko Synodu CCE. https:/www.e-
cirkev.cz/rubrika/9-FAQ/index.htm /15.8.2017/.
819 Zdklady socidlni koncepce Ruské pravoslavné cirkve. Praha: P. Mervart 2009, s. 84-85.
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7. Papez FrantiSek a cirkevni otcové

Z biografickych dat se jen t€zko da néco vycist o vztahu papeze Frantiska s cirkevnimi otci.
Jako jezuita vSak prosel duchovni formaci, pii niz kontakt s cirkevnimi otci nechybi. Tento
predpoklad Ize s velkou jistotou pfijmout. Zajimavou otdzkou by bylo vnést dotaz, do jaké
miry &etl a znal svého kolegu Tomase Spidlika. Kdyz Tomas Spidlik daval kardinalskému

sboru duchovni cvi€eni v roce 1995,620

nebyl jesté kardinalem. Je ale nepravdépodobné, Ze by
tak vyznamného jezuitu, jako byl Tomas Spidlik, neznal. To jsou ov§em hypotetické tivahy.
Co vsak jasn¢ dokumentuje studium cirkevnich otctl, jsou jeho tivahy a citace vychazejici

z dila Dorothea z Gazy.®'

Tento drobny spisek vychazi z Bergogliovych promluv k mladym
jezuitim ncékdy ze sedmdesatych let minulého stoleti. Je zajimavé, Ze se k nému vratil jako
arcibiskup v Buenos Aires pfi otevirani arcidiecézni synody. Dorotheos z Gazy (cca 505 — cca
560/580) byl palestinskym mnichem a jeho Pouceni jsou stile Gtenou duchovni inspiraci.®**
Témata jsou klasicky mnisska: boj s vasnémi, modlitba, kontemplace, pokora a poslusnost.
V jeho zkusenosti je také silny prozitek Boziho milosrdenstvi, jez tizce s pokorou souvisi.®®
Mozn4, Ze praveé zde se rodil akcent milosrdenstvi, ktery papeZe Frantiska charakterizuje.

V ptedchozi kapitole jsme provedli vycet pfimych citaci cirkevnich otcti v Amoris laetitia.
Zjisténi ukazalo, Ze jich neni mnoho a na prvni pohled na nich neni text postaven. To se
ostatné¢ tyka i1 vSech ostatnich dokumentli magisteria, které jsme prochéazeli. Piesto lze
ve FrantiSkovych pfistupech spatfovat vyrazné ,patristické” rysy. VSimneme si nékolika
z nich: homileticky charakter papezovy teologie, diiraz na socialni otdzky, zejména chudobu,
odvazna kriti¢nost do vlastnich fad cirkve i do nespravedlivych struktur svéta a diraz na

diakrisis — rozliSovani.

620 SPIDLIK, Tomas. Duchovni cviceni s Janem Pavlem II. Olomouc : Refugium 2007. ISBN 978-80-86715-
79-7.

621 Cesky: FRANTISEK (BERGOLIO, Jorge Mario). Pokora, cesta k Bohu. Dérotheos z Gazy. O obvifiovani
sebe sama. Praha : Paulinky 2013.

622 Srov. VENTURA, V. Spiritualita kiestanského mnisstvi II-I11, s. 27-55.

623 Srov. FAURE, Emmanuel. La miséricorde selon Dorothée de Gaza. Nouvelle revue théologique 138, 2016,
2, 5. 241-256. ISSN 0029-4845. MENDELOVA, Edita Miriam. Duchovni zivot podle uceni Abba Dorothea
z Gazy. Diplomova prace. Praha : Husitska teologicka fakulta UK 2016.
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7.1 Homilie

K tomu na prvni pohled viditelnému rysu patii jeho teologie a pastorace zaloZzena na
homilii. Pravidelné kaze pti mSich v Domu sv. Marty, jeho generalni audience maji povahu
homilii. V homiliich spontann¢, od srdce oslovuje v duchu otcli své posluchace. Kazatelsky
ton je slysSitelny i v jeho encyklikach a exhortacich. K homiliim otct patfila rétorika a vzletné
obrazy, a papez téz rad uziva poetické obrazy. Homilie otcli 1 papeze Frantiska se snazi drzet
textu 1 ducha Pisma. Otcové, mam na mysli napt. Jana Zlatoustého, i papez Frantisek se
neboji odvazné a kriticky vstoupit do aktudlnich ekonomickych i politickych problémi
nevyjimaje ani konflikty s cirkevnimi oponenty, jakymi byl pro Jana napft. alexandrijsky
biskup Theofilos. Ukdzkou velice frapantni Frantiskova ,,patristického* ducha je jeho homilie
Kdo diivéruje ukrizovanému JeZisi, dostava se mu Boziho milosrdenstvi.5** Papez se nechava
vést prvnim biblickym ¢tenim (Nu 21) a pfipodobniuje cestu manzelského zivota putovani
Izraelcti pousti. ,,Pomysleme na tyto putujici lidi, vedené MojziSem. Byly to ptedevSim
rodiny: otcové, matky, déti, prarodice; muzi a Zeny kazdého véku, mnoho déti i utrmacenych
starych lidi... Tento lid pfipominé cirkev putujici pousti dneSniho svéta, ptipominad Bozi lid,
ktery se sklad4d predevSim z rodin. To ndm umoziiuje zamyslet se nad rodinami, naSimi
rodinami putujicimi zivotem v kazdodennich déjinach.” Zajem vénuje také t€ém manzelim,
ktefi ,,jsou unaveni, nedostava se jim vody, k jidlu maji pouze ,manu‘ — zazracny pokrm,
ktery daroval Biih, ale ktery se uprostied krize jevi jako pfili§ skrovny. Stézuji si proto a
mluvi proti Bohu a MojziSovi: ,Pro€ jste nas odvedli...° (srov. Nu 21,5). Ptichazi pokuseni
vratit se zpéct, opustit cestu.” Hadi a 1€k na jejich uStknuti je dal$i podobnost mezi otci a
FrantiSkem. Téma putovani Izraelcti pousti a aktualizace na zivot souCasnikll je exegeticky

626

napad Origentiv®® a Rehofe z Nyssy.®*® Také oni si viimaji t&zkosti a pokuseni, které Bozi lid

na pousti prozival, a hledaji paralely v Zivoté svych soucasniki.

7.2 Chudi a odvaha

Zustaneme chvili u jednoho rysu, ktery evidentné spojuje papeze FrantiSka a Jana
Zlatoustého. Je to soustfedény zdjem o socidlni otdzky, a zejména pak o chudé. Papez

FrantiSek n¢kolikrat vzpomenul na slova svého kolegy kardinala Humese: ,,Nezapominej na

624 FRANTISEK. Kdo duvéiuje ukiizovanému Jezisi, dostava se mu Boziho milosrdenstvi Homilie papeze
Frantiska pri msi spojené s udélovanim svatosti manzelstvi v bazilice. sv. Petra 14.9.2014. /30.8.2017/

623 ORIGENES. Numeri 26 a 27. PG 12, 771-801.

626 GREGORIOS z Nyssy. De vita Moysis. PG 44, 309nn.
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chudé!* V exhortaci Amoris laetitia se o chudobé a chudych zmifuje devatendctkrat.
Samostatnou katechezi na generalni audienci 3. ¢ervna 2015 vénuje piimo tématu ,,rodina a
chudoba®. Tato citlivost je spojend s odvaznou kritikou bohatych a nespravedlivych struktur.
,Co nam zustane, podlehneme-1i vydéracstvi cisafe a mamonu, nasili a penéz, a ziekneme se
také rodinnych citi? Nova obcanské etika nastane jediné tehdy, kdyz zodpovédni Cinitelé
vetejného Zivota zreorganizuji socidlni vazby a za¢nou bojovat proti zvrhlé spirdle, ktera
spoutava rodinu s chudobou a vede nas do zahuby.“®?” Kritika smé&fuje i do vlastnich fad:
,Cirkev je matka a nesmi na toto drama svych déti zapominat. Také ona musi byt chuda, aby
byla plodnd a dévala odpovéd’ na tolikerou bidu. Chuda je takova cirkev, ktera praktikuje
dobrovolnou jednoduchost ve svém zivoté, ve svych institucich a v Zivotnim stylu svych
¢lentl, aby byla zbotena piehrada kazdého rozdéleni, zejména od chudych. Je tteba modlitby a
Ginu.“® A opét jako u otct je cela katecheze vystavéna na Pismu (Sir 4,1-5). U Jana
Zlatoustého uz jsme vidéli, ze socialni otazky a konkrétné jednoduchy a skromny Zivot vidi
jako dobry zéklad manzelského souziti. Jeho kritiky mocnych a bohatych jsou casté. Jako
priklad uved'me tryvek z homilie na MatouSovo evangelium. ,,Cirkev neni zlatnictvi, kde se
tavi zlato. Je to shromazdéni andélii. Chceete uctivat télo Kristovo? Nepohrdejte jim, kdyz je
nahé... Nepohrdejte jim ani mimo chrdm, kdyz kraci prokiehly zimou a bez odévu. Ten, ktery
fekl: ,Toto je moje télo‘ a garantoval to svym slovem, fekl také: ,Vidéli jste mne trpét hladem
a nedali jste mi najist...‘ Jaky uzitek z toho, Ze na oltafi jsou ke cti Kristové zlaté kalichy,
kdyz on sdm umird hlady? Nejprve mu pfispéjte v jeho chudobé a pak z toho, co zbude,
ozdobte jeho stil... KdyZz <Krista> uctivate v Bozim domé&, neptehlédnéte svého bratra, ktery
homiliich, napt. v homilii 34 na 1. list Korintskym. Poslucha¢tim pfedstavuje dvé meésta,
v jednom Ziji sami bohati a v druhém chudji, a pokracuje: ,,Pohled’'me na mésto chudych. Kdyz
je potieba stavét, neni potieba zlata ani stiibra ani perel, ale prace rukou a ne ledajakych. Je
tteba rukou mozolnatych a tvrdych, mnohého usili, dfivi a kameni... A kdyZ je tfeba obd¢lat
pole, potfebujeme bohéace nebo chudé? Jasné, Ze chudé! ... Namitnete mi ale: pro¢ nam tedy
Biith dal bohaté, jsou-li neuzite¢ni. Kde vSak berete, ze to byl Blih, kdo nam dal bohaté? ...
Dovolte, abych se tomu zasmal... SpiSe vidim, Ze jsou to kradeZe, nésili, zpronevéry a dalsi

«630

zloCiny téhoz druhu, kde se ¢asto kumuluje velké bohatstvi... Jan Zlatousty si hned od

%7 Rodina a chudoba. Katecheze papeze na gen. audienci, ndm. sv. Petra 3. 6. 2015.
http://www.radiovaticana.cz/clanek.php4?id=21948 /30.8.2017/

628 Tamtéz.

629 JOANNES CHRYSOSTOMOS. In Matth, Hom. 50, 3-4, PG 58, 508—509.

630 JOANNES CHRYSOSTOMOS. In epist. I ad Cor. Hom. 34, 5-6. PG 61, 292-296.
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samého zacatku své biskupské funkce, tim, Ze chtél zreformovat a ukaznit klérus, ziskal
silnou opozici. Kté se pridal zcirkevni strany Theofil Alexandrijsky a tada nejvyssSich
politiki v ¢ele scisafovnou FEudoxii, které nemilosrdné kritizoval, kdyz dochézelo
k zneuzivani moci a nespravedlnostem, zejména vuc¢i slabym. Tato oteviend kritika a
svobodnd odvaha, to mohou byt dalsi ,,patristické rysy papeze Frantiska. Pravdépodobné
jsou piefiltrovany pres jeho jezuitské kofeny a teologii osvobozeni, kterou byl ovlivnén.®' Ve
své analyze téchto vlivi jezuita Stefan Kiechle pfipomind FrantiSkovy kritiky kurie, kléru a
cirkve. ,,Pranyiuji predev§im — smime-li to shrnout — chorobny narcismus hodnostait: jejich
jesitnost, snahu ziskat moc, to, jak se to¢i kolem internich otdzek cirkve, posedlost krasou,
oblibou, kariérou, blahobytem.“** Autor pfipomina také papezovu samotu, kterou v nasem

srovnavani muze vidét i u opusténého a v exilu stradajiciho Jana Chrysostoma.

7.3 RozliSovani

Rozlisovani patfi k osobnostnimu profilu papeze Frantiska.®>® Patrné je to také z nami
studované exhortace Amoris laetitia. Terminy jako ,,rozliSovani ¢i ,,rozliSovat™ se v ni ozvou
sedmactyficetkrat. Je jisté, Ze rozliSovani patii k ignacidnské spiritualité. Pro svatého Ignace
Slo pfi rozliSovani na prvnim misté vytvofit rovnovadhu v asketickém zivoté a nedavat
piehnany diraz na vnéjsi asketické praktiky. Ty nemaji oslabovat apostolskou ¢innost.
Askeze musi byt . juxta mensuram discretionis“.*** Druhou rovinou rozliSovani u Ignéce, ale
samoziejmé v celych predchozich i1 nésledujicich periodach, je ,rozliSovani ducht®. Ignac

633 Exerciciemi byl

vénuje ve svych exerciciich dvé fady pravidel k rozliSovani ducht.
Bergoglio jisté bytostné ovlivnén, vepsaly se do jeho mysleni i1 slovniku. Jako papez tuto
zkugenost aplikuje na zdvazné ekonomické a politické rozhodovani.*® Mnohé mozna udivuje,
ze papeZ rad mluvi o pokusiteli — zlém duchu, nepfiteli, d'ablu. V Latinské Americe je tento
slovnik bézny. Ale je to bézny slovnik Ignéctv a cirkevnich otcii. Jde pteci o silné rozkladné
sily, které pusobi jak v lidské psyché, tak ve struktuie politickych a ekonomickych systémd,

sily, které maji za cil poskozovat Zivot a destruovat stvoieni. Jde o Bibli popsané

831 Srov. Kiechle, Stefan. Papez FrantiSek a jeho jezuitské koreny. Kostelni Vydi : Karmelitanské

nakladatelstvi 2017.

Tamtéz, s. 55.

%33 Srov. KIECHLE, Stefan. Papez Frantisek a jeho jezuitské koreny, s. 22-24; 54-56.

84 AQUAVIVA, C. Epitulae praepositorum generalium ad Patres et Fratres Societatis Jesu. Toulouse 1609.
Cit. z Dictionnaire de Spiritualité, sv. 3, sl. 1326n.

83 IGNAC z Loyoly. Duchovni cviceni 313-336. Ptel. R.Kunert SJ. Rim-Praha : Kfestanska akademie 1990, s.
121-129.

836 Srov. KIECHLE, Stefan. Papez Frantisek a jeho jezuitské koreny, s. 23.
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kosmokratory, proti nimz vede kiestanstvi duchovni zapas. RozliSit pisobeni téchto sil,
identifikovat je, a tedy vytvofit moznost se proti nim postavit, je velké téma v Bibli a
starokfest'anské literatufe cirkevnich otci.®’ Zajimavé myslenky nachazime uz v Hermové
pastyri, vyrazné se ozyvaji u Origena a v celé ran¢ mniSské literatufe od Antonina pocinaje
pres Apoftegmata, Evagria, Jana Kasidna a vlastné pak v celych d&jinach mni$stvi.®® V tom
je vazba mezi otci a FrantiSkem zfejma. Vratme se vSak k aktualizaci zkuSenosti rozliSovani
v Amoris laetitia. Hned na zalatku zve papez ,.k milosrdenstvi a pastoratnimu rozliSovani v

situacich, které upln& neodpovidaji tomu, co od nas zada Pan“,** antropologické a kulturni

zmény dnes vyzaduji ,,analyticky a rozlisujici p¥istup®,**® rozlisovani patii k odpovédnému
svédomi a zvazovani v nestandardnich situacich,’*' rozliSovani je také nutné v rozhodovéni o
volbé& partnera, je soudasti moudré pastorace v slozitych situaci manzelstvi,®** rozligovat je
také nutné mezi tkonem dobrovolnym a svobodnym, kde hraji roli nejriznéjsi zavislosti,
které svobodu omezuji.** Rozlifovat je také nutné v siti nejrizngjsich komunikaénich
moznosti.®** Své misto pak ma rozliovani v piipadech téch manzelstvi, ktera ztroskotala, a
oteviel se pfed nimi zZivot v jiném svazku. Toto rozliSovani ma umoznit pastoraéni moznosti a

podpofiit duchovni a lidsky rast.**

Proces rozhodovéani je popsan v nasledujici pasazi:
,PIirozené je tieba vybizet ke zrani osviceného svédomi, utvaren¢ho a vedené¢ho odpovédnym
a poctivym rozliSovanim pastyie, a povzbuzovat ke stile vétsi divére v milost. Ale toto
svédomi mlize poznat nejen to, zZe néjaka situace objektivné neodpovidd obecnému pozadavku
evangelia. MlzZe také upfimné a poctivé poznat to, co je v dané chvili tou velkodusnou
odpovédi, kterou mlize ¢lovék Bohu dat, a s ur¢itou moralni jistotou objevit, Ze to je ten dar,
ktery Bih v konkrétnich slozitych omezenych podminkach zada, 1 kdyz to jest€¢ neni plné
objektivni ideal. V kazdém ptipad¢ pamatujme, Ze toto rozliSovani je dynamické a Ze musi
byt vzdycky oteviené novym fazim riistu a novym rozhodnutim, kterd umoZzni uskutecnit ideal

pIngjsim zptisobem.“**°

To, co je dulezité: idedl, k némuz se dortistd, a rozliSovani, je tudiz
dynamickou a otevienou zaleZitosti. Zakon a obecna norma ,,nestaci k rozliSeni a zajisténi

7 v . S - v v r v v 4 . .y s x .
plné vérnosti Bohu v konkrétnim Zivoté n&jakého Eloveka™.®’ Existuji podminénosti,

837 Srov. Dictionnaire de Spiritualité, sv. 3, sl. 1222nn.
538 Srov. VENTURA, V. Spiritualita kiestanského mnisstvi I, s. 211 n.
639 AL 6.

640 AT, 32.

4 Srov. AL 37.

42 Srov. AL 242.

3 Srov. AL 273.

4 Srov. AL 274.

45 Srov. AL 293.

846 AL 303.

847 AL 304.
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polehcujici faktory, muze existovat situace objektivniho htichu, ktery neni subjektivné
priitatelny a Clovek v takové situaci muze zit v Bozi milosti. A pravé v této situaci ma
rozliSovéni svou nezastupitelnou roli: pomahat nachazet odpovédi a otevirat cestu k Bohu.**®
Zaver této aktualizace rozliSovani je v Amoris laetitia jasny: ,,To nam poskytuje ramec a
klima, které ndm brani pii pojednani o velmi citlivych tématech rozvijet chladnou
byrokratickou moralku, ale spi$ nas uvadi do kontextu pastora¢niho rozliSovani naplnéného
milosrdnou laskou, které¢ se vzdycky snazi o pochopeni, odpusténi, doprovazeni, nad¢ji a
piedevsim o integrovani. To je logika, kterda musi v cirkvi pfevladat, abychom ziskali
periferiich.®*” Je tu také jista podobnost s Augustinovymi uvahami o manzelstvi. V paté
kapitole O manzelském dobru®’ piSe o muzi a Zeng, ktefi spolu Ziji a nejsou manzelé, navic
spolu ziji ,,ne kvuli plozeni potomki, ale pro svou nezdrZenlivost, jen kviili soulozi pfi
vzajemné dohodg, Ze ani on to nebude délat s jinou ani ona s jinym*.®>' Augustin pfipousti, ze
tento vztah Ize ,,v n¢jakém smyslu“ nazvat manzelstvim za predpokladu, ze spolu chtéji zit do
smrti a nevylucuji v budoucnosti narozeni potomstva. Dale je fe¢ o doasném souziti. O tom
jsme ostatné pojednali v kapitole o Augustinovi. Jist¢ bychom mohli déle rozebirat dalsi texty.
Tato ukazka chce jen dokumentovat, ze fenomén rozliSovani je kontinualnim fenoménem, ze
s sebou nese dlraz na svobodu a dastojnost jednotlivce, ktery se rozhoduje ve svém svédomi
tvaii v tvat Bohu, pocita s idedlem normy, vi vSak 1 o své slabosti a omezenich. Piesto se
snazi milovat Boha a zit Zivotem vérnosti a lasky. RozliSovani pak ma i své konkrétni dopady,
jak papez FrantiSek naznacil v exhortaci Radost evangelia: ,,Cirkev ve svém neustalém
rozliSovani muze také rozeznat, ze jeji vlastni zvyklosti, které nesouviseji pfimo s jadrem
evangelia, ale jsou velmi zakofenény v déjinach, dnes uz nejsou interpretovany stejné a jejich
poselstvi zpravidla neni vnim&no odpovidajicim zplisobem. Mohou byt krasné, ale pfi

652

pfedavani evangelia neposkytuji nyni stejnou sluzbu. Nemé&jme strach je zrevidovat.“””” To se

ukazuje aktualnim zejména v pastoraéni oblasti.®>

% Srov. AL 305.

“ AL 312.

%% AURELIUS AUGUSTINUS. O manzelském dobru V.5, s. 268.

! Tamtéz.

2 EG 43.

63 O tom pojednava zajimava studie Pavla Ambroze, ktera zérovei mapuje i dalsi styéné body mezi papezem
Frantiskem a cirkevnimi otci pokud jde o vztah kiestanstvi ke svétu. AMBROS, Pavel. Pastoracni
rozliSovani — reformni vize papeze Frantiska pro cirkev 21. stoleti v kontextu recepce pojmu znameni doby.
Studia theologica 19, 1, 2017 s. 1-20. https://www.studiatheologica.eu/pdfs/sth/2017/01/01.pdf.

128



Sledovali jsme kontinualni vyvoj nauky o manzelstvi od biblickych zdklada, ptes
rozhodujici obdobi krystalizace nauky cirkve a teologie v obdobi cirkevnich otct, pies
monumentalni most sttedovéku v osobé Tomase Akvinského k soucasnosti, a to az k zhavé
soucasnosti. V pribchu analyz, a to hned v samém pocatku, se vynofila zietelnd ambivalence
v pfistupu k manzelstvi. Biblicky pozitivni pohled na manzelstvi jakozto prvotni plan
Stvofitelliv a Bozi poZehnani, manzelsky vztah Hospodina s lidem Izraele, lyrick4 biblicka
piseil na snoubeneckou a manzelskou lasku, kterd nese zarodek mystické dimenze (Stary
zéakon), JeziSova pfitomnost na svatbé v Kané Galilejské, jeho prvni mocny ¢in v prubéhu
svatby, Pavlovy jasné deklarace o legitimité¢ manzelstvi, opét jako ve Starém zakoné mystické
analogie mezi manzelskou laskou a vztahem Krista a cirkve, toto vSechno je od biblickych
kofent spojeno s jasnym kontrapunktem, ktery zvyraziuje roli sexudlni abstinence a celibatu.
At uz jsou to ve Starém zdkon¢ Bohu zasvéceni nazirové, ne¢ktefi proroci, pro néz celibat byl
prorockym ukolem, do¢asné abstinence manzelského styku pro velké setkani s Hospodinem a
pro celibatni hnuti esénli, a poté novozakonnich procelibatnich dirazli je celd fada. Tim
klicovym je samotny piiklad Krista, ktery Zenaty nebyl a v jeho slovech se jasné€ ukazuje jeho
ocenéni téch, kdo se manzelstvi ziikaji pro Bozi kralovstvi. Pavel a ostatni jen tento diraz
aktualizuji a zkonkrétnuji. Tato ambivalence pokracuje v dalSim vyvoji kfestanského Zivota a
mySleni. Cirkevni otcové museji Celit gnostickym dualistickym proudim, které Ccasto
sexualitu a manzelstvi povazuji za temnou skutecnost, jiz demiurgos a hmota zotrocuji
Clovéka, museji celit enkratickym proudim, které na podobnych principech povazuji
manZelstvi za hfich, a v mirnéjsi podobé&, zejména v syrské cirkevni oblasti, je manZelstvi jen
pro katechumeny a s pfijetim kitu se zaroven piijimal zavazek celibatu. Navic je tu cela
helénisticka filosoficka, literarni i lidova tradice majici zalibu v ukazovani negativnich jevi
manzelského zivota. Navic u néckterych filosofickych Skol je manzelstvi ptekdzkou
kontemplativniho Zivota. Proti tomu vSemu fikd vétSina starokfestanskych autordl jasné ano
legitimité¢ manzelstvi. Vyjimecné¢ se najdou 1 takovi, jakymi byl napt. Klement Alexandrijsky
a Jan Zlatousty a koneckonct 1 Augustin, ktefi pijdou jeste¢ dal a zdarazni 1 hlubsi roviny
manzelstvi, jak jsme se pokusili ukéizat v kapitolach jim vénovanym. Ale v souladu
s biblickou kontinuitou je od samého pocatku kiestanstvi ziejmy velmi silny pro celibatni

trend. Ten se zformuje postupnym vyvojem v mni§ském hnuti, které pak zpétn€ bude udavat
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ton kiestanské spiritualité¢ jako celku. Ton bude tak silny, ze se pod jeho silou jemny ton
manzelské lasky jaksi ztraci. V katolické 1 v pravoslavnych cirkvich je velika vétSina vzora
ktestanského zivota — svétcl ze svéta celibatnich. Pokud se n¢kdo do ranku svétcii dostane
z druhého biehu, jde bud’ o vysoce postavenou Slechtu, ale 1 tam jsou to vétSinou vdovy, které
se n¢jakym zpusobem zasvétily Bohu. Vyjimka samoziejmé potvrzuje pravidlo. Uzili jsme
prirovnani kyvadla hodin. Ano, jde o jedny hodiny, jeden stroj, jehoz kyvadlo je na dlouho
vyboceno do celibatniho sméru. Nic nerusi kontinuitu stroje, vyboci-li smérem opacnym.
K tomu, jak se zda, doSlo pomalym pohybem ve 20. stoleti. Encyklika Casti connubii, byt
jesté pod silovym tahem minulosti, pieci jen naznacuje pohyb k pozitivnéjSimu piistupu
k manzelstvi. A na rozdil od vSeobecného odkazu na otce je v encyklice citovan nékolikrat
Augustin a Rehot Veliky. Pravé z tohoto zdroje se dostava ke slovu Zivéjsi a libezngjsi ton.
Podobn4 tonina se klube i z n¢kterych promluv Pia XII., a opét nechybi odkazy na patristické
zdroje. Tato pfiprava na druhy vatikdnsky koncil pak pfinese v jeho dokumentech a v celém
jeho odkazu své plody. Manzelstvi je chapano jako charisma, jako cesta ke svatosti, jako

rodinné cirkev. Manzelské laska ,,vytryskla z bozského zdroje lasky*,®* odrazi jednotu mezi

Kristem a cirkvi; ,,Opravdova manzelska laska je pozdviZzena k ucasti na bozské lasces,®
manzelstvi je v konstituci stavéno analogicky na roveil svéceni. ,,Proto jsou kiestansti
manzelé posilovani a jakoby svéceni k povinnostem a distojnosti svého stavu zvlastni
svatosti.“®® Manzelé jdou spolu a se svymi d&tmi cestou vzajemného posvécovani
k dokonalosti Zivota a oslavé Boha. Ve vyjadfenich o podstaté manzelské lasky je zfetelné
fe¢eno, Zze manzelskd laska i1 se vSemi lidskymi projevy ma bozZsky charakter. Pfechyleni
kyvadla je ztejmé. Jan Pavel II. ve své teologii téla pak nechava tuto kinetickou silu dale
rozvijet. A tomuto rozvoji ddvaji inspirace mysSlenky Augustina, Anselma, Richarda od sv.
Viktora a scholastickych otcli Alexandra Halského, Bonaventury a Tomase Akvinského. Dale
to jsou Irenej, nechybi ani Klement Rimsky & Pseudoklement (jeho 2. list Korintskym) a
Justin, Ignac z Antiochie, Meliton, Tertullian, Isidor ze Sevilly a Tomas§ Akvinsky. Katecheze
tohoto patého cyklu Teologie téla nazvana ,,,Re¢ t&la® podle Pisné pisni* z 2. kvétna 1984 je
z velké casti ovlivnéna predchozi exegetickou tradici a odkazy sméiuji k Hippolytovi
Rimskému, Origenovi, Rehofovi z Nyssy, Ambrozovi, Teodorovi z Mopsuestie, pozd&jsim
vykladac¢iim Richardu od sv. Viktora, Bernardovi z Clairvaux, Janu od KfiZe. Z podaného

vyctu je patrné, ze v katechezich sv. Jana Pavla II. se odkazy na cirkevni otce a scholastické

654 GS 48.
855 Tamtéz.
856 Tamtéz.
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autory objevuji ve vEétsi mife a zcela jisté¢ nejde jen o mechanické odkazovani, ale o zivou
teologickou a spiritualni inspiraci.

Synody o rodin¢ a cela diskuse kolem tohoto tématu také neopominula cirkevni otce. Jasné
zazniva jejich slovo o dobru manzelském vcetné nerozlucitelnosti manzelstvi a zaroven se
ukazuje, Ze otcové reflektovali nejriznéjsi potize a problémy. O tom psal predevsim kardinal
Kasper, ktery upozornil na nestandardni feSeni rozvedenych, o nichz se néktefi cirkevni autofi
starovéku zmifuji.®’ Otcové jej vedou k zavéru, e lze dojit k ,,obnovené pastoraéni
spiritualité, ktera se rozlouci s Uzkoprsym legalistickym uvazovanim a nekiestanskym
rigorismem, ktery lidem uklada nesnesitelnd bfemena, ktera my knézi sami neneseme a ktera
bychom ani neunesli“.®*® K patristické inspiraci také patii pohled na praxi vychodnich cirkvi
,»S€ Svym principem oikonomia, cestu mimo rigorismus a laxismus, ze které¢ bychom se
ekumenicky mohli pougit«.*>

Ani samotny text apostolské exhortace Amoris laetitia nepominul cirkevni otce (odkazii
vycet je uveden za jeji analyzou). Jejich vliv se projevuje zejména v odkazu na dynamicky
rozvoj porozuméni nauky cirkve, na pluralitu jejich interpretaci, kterd nerusi jednotu, na
otevienost pro plsobeni Ducha, ktery nas uvadi do plnosti pravdy, na nutnost pocitat
s kulturni pluralitou, a na naléhavou potiebu inkulturace a srozumitelné feci, kterou cirkev
promlouva. Patristickym dédictvim je také duraz na to, abychom vzali vazné¢ hluboké zmény,
ke kterym doslo, a jim ptizptsobili své postoje a sva slova. V duchu otct je také akcent na
svobodu a svédomi ¢loveka, na realistické vidéni rozdilu mezi idedlem a skutecnosti, jez je
poznamendna lidskou slabosti. To se vyrazné tykd manzelstvi a rodiny. V kapitole ,,Semena
Slova a nedokonalé situace* papez zjevné odkazuje na starou patristickou tradici, zejména
svatého Justina a jeho teorii o ,,logos spermatikos®, teorie, ktera nahlizi pisobeni Logu-Krista
ve filosofickych a kulturnich fenoménech pohanského svéta. Nutnost Zit manZelskou lasku
v otevienosti vici druhym, zvlasté chudym a bezmocnym, to je jisté to, o em casto kdzaval
Jan Zlatotsty. Viibec onen socidlni aspekt kiest'anstvi mé svou patristickou inspiraci. Z tohoto
pramene vyveéra také silné zdOraznéni milosrdného pfistupu a potieba vnimavého
,dynamického rozliSovani®. ,,V kazdém piipad¢ pamatujme, Ze toto rozliSovani je dynamické
a Ze musi byt vzdycky oteviené novym fazim ristu a novym rozhodnutim, kterda umozni

uskute¢nit ideal pIn&j§im zpusobem.<*®

%7 Odkazuji na svou podkapitolu o W. Kasperovi, s. 92.
658 KASPER, Walter. Evangelium o rodine, Doslov, s. 58.
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K pfimym citacim ¢i odkaziim a patristickym zakladnim tématim pfipojuji jesté patristicky
styl papeze Frantiska. Ten spatfuji v homiletickém charakteru jeho prezentaci a textd. U otct
to byla také dobova rétorika, u papeze FrantiSka je to moderni fe¢nicky projev a Casto lyrické
obrazy, jez maji blizko k nékterym figuram alegorického vykladu otcti, napi. obraz cirkve

. . 661 a : e, 662 663
jako nemocnice,”” uzralé vino lasky,

/664
{66

kroky tance lasky,”~ vymalovavani Sedi vetfejného

prostoru barvami bratrstv a mnoho dalSich nejen v exhortaci, ale také v homiliich.
Problematice rodiny a manzelstvi vénoval sérii pétatficeti katechezi pii generalnich
audiencich od 10. prosince 2014 do 18. listopadu 2015.

Prace je u konce a je tieba potvrdit ¢i vyvratit tezi o kontinuité¢ soucasnych oficialnich
vyjadieni magisteria a papezi, zejména papeze Frantiska, s u¢enim cirkevnich otcti v nauce o
manzelstvi. Myslim, Ze z rigordzni prace vyplyva dilkaz existence takové kontinuity. Nazval
bych ji vyvazujici kontinuita, kterou jsem piirovnal ke kyvadlu hodin. Uchyceni jednoho
kyvadla v jednom bod¢ hodinového stroje, to je jednotici zdklad. Pohyb kyvadla z jedné na
druhou stranu, v naSem piipadé z polohy zvyraznéného postaveni panictvi/panenstvi a
postupny piesun na stranu manzelské lasky jen svéd¢i o dynamice a Zivotnosti kiest’anského
pojeti Zivota, a tedy 1 Zivota manzelského. Totéz lze fici i 0 jiném thlu pohledu na manzelstvi,
totiz o zavérech osmé kapitoly Amoris laetitia. Pokud se mluvi o zlomu ¢i rozchodu s tradici,
pak to svéd¢i o neadekvatnim pojeti tradice. ,,Ve skuteCnosti se argumentace exhortace AL
,obraci zady* jen k neoscholasticky zuZzenému segmentu tradice 19. stoleti a snazi se znovu
navdzat na daleko $ir$i proud moralné teologického mysleni, ktery byl v dob& neoscholastické
knizni moralky opustén v navaznosti na matematicky védecky idedl osvicenstvi (more
gemometrico)<.

Tradice v pojeti otcii neni nehybny monolit, je to ziva tradice plnd dynamiky, ,,ukazuje
jednotu v riiznosti a kontinuitu vyvoje*,°®® zna vzepjeti i pady, riskantni feSeni a svobodny
pfistup. ,,Tradice, jak ji znali Otcové, neni n&jaky nehybny a zkostnatély ttvar, ale organismus
pulzujici rtznorodosti zivota. V ném obsazend Zzivotni zkuSenost a nauka poznala jak
nejistoty, pnuti a tdpavé hledani, tak i odvaznéa rozhodnuti, u¢inéna v pravou chvili, kteréd se

ukazala jako velmi originalni a rozhodujicim zpiisobem dilezita. Néasledovani Zivé tradice

Otcli neznamena ulpét na minulosti jako takové, ale s pocitem jistoty a svobody piilnout
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665 SCHOCKENDORFF, Ebenhard. Dvoji zpiisob etby exhortace Amoris laetitia. Amoris laetitia — zlom v
dosavadni tradici cirkve, nebo jeji nevyhnutelné pokracovani. Universum 2,2017, s. 24.

666 KONGREGACE PRO KATOLICKOU VYCHOVU, De patrum ecclesiae studio in sacerdotali institutione
21.
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k hlavni ose viry a zachovat si trvalé sméfovani k zakladu: k tomu, co je podstatné, co zlistava
a co se neméni. Jde o absolutni vérnost dogmatim a moralnim principim, prokézanou
v mnoha pripadech usque ad effusionem sanguinis (az k proliti krve)“.*” V tomto duchu se

také nami sledovana kontinuita rozviji.

867 Tamtéz 22.
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Resumé rigorozni prace

Rigorézni prace Ohlasy cirkevnich otcit v nauce o manzelstvi v cirkevnich dokumentech od
Casti conubii k papezi Frantiskovi se pokousi nalézat kontinuitu mezi naukou cirkevnich Otcli
a souCasnymi pozicemi magisteria, zejména pak papeze FrantiSka. Z cirkevnich otcl jsou
piedstaveni ti, ktefi se problematikou manzelstvi zabyvali a ve svém liter&rnim odkazu
zanechali dila problematice vénovana: Klement Alexandrijsky, Tertullian, Jan Chrysostomos
a Augustin. Pfemosténi k soucasnym vyjadfenim magisteria a zejména papeze FrantiSka tvofi
pohled na nauku TomaSe Akvinského. Nejsou opomenuti ani reformacni myslitel (Martin
Luther a Jan Kalvin). Pro katolickou cirkev v nauce o manzelstvi sehral kli¢ovou roli
Tridentsky sném. Navraceni k pramenliim, tedy cirkevnim otclim, pomalu oteviralo nové
ptistupy. Ty jsou patrné v encyklice Pia XI. Casti conubii z roku 1930, v projevech Pia XII. a
pln¢ se artikuluji v textech Druhého vatikdnského koncilu. Rozhodujicim zptisobem vstoupil
do teologie manzelstvi Jan Pavel II. se svymi katechezemi, jez byly souborn¢ vydany pod
nazvem Teologie téla, a apoStolskou adhortaci Familiaris consortio. 1 Benedikt XVI. se
otazkam lasky a manZelstvi vénoval. Hlavni kapitolou prace je rozbor textu posynodalni
apostolské exhortace Amoris laetitia. Pti této prilezitosti se prace zabyva také predchazejicimi
(biskupské synody o roding) a naslednymi diskusemi. Z analyzy texta 1 ducha ptistupt papeze
FrantiSka (a samoziejmé 1 predchozich papezi, jimiz se zabyvam) zietelné vyplyva, Ze

kontinuita zivé, dynamické tradice, oteviené k aktudlnim problémtim soucasnosti existuje.

Klic¢ova slova: teologie manzelstvi; kanonické pravo; patristika; papez FrantiSek.
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Abstract

Rigorous thesis Reflections of Church Fathers in the Teachings on Marriage in Church
Documents From Casti Conubii to Pope Francis tries to find continuity between teachings of
Church Fathers and contemporary positions of magisterium, especially those of pope Francis.
Selected Church Fathers are those, who dealt with the problematics of marriage and in whose
literary legacy writings on the matter could be found: Clement of Alexandria, Tertullian, John
Chrysostom and Augustine of Hippo. Reflection on teaching of Thomas Aquinas serves as a
bridge between concerned Church Fathers and the current magisterium. The reformationist
thinkers Martin Luther and Lean Calvin are included as well. The Council of Trent was
crucial for Catholic Church concerning the teaching on marriage. Return to the roots, i.e.
Church Fathers, slowly opened space for new approaches. These are apparent in the
encyclical of Pius XI Casti Conubii from 1930, in speeches of Pius XII and are fully
articulated in texts of the Second Vatican Council. John Paul II entered the theology of
marriage decisively with his catechesises, collectively published under the title Theology of
The Body, and apostolic exhortation Familiaris Consortio. Benedikt XVI also pursued the
question of love and marriage. The main chapter of this thesis is analysis of the post-synodal
apostolic exhoration Amoris laetitia. Given the opportunity the thesis deals with the previous
(bishop synods about family) and following discussions as well. Based on the analysis of the
texts and the spirit of approaches of pope Francis it is evident that continuity of live, dynamic,

tradition open to the current problems of our times exists.

key words: theology of marriage, canon law, patristics, pope Francis
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