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Uvod

Texty o Otakaru Ostréilovi snad vZdy spojuji jeho dilo Suitu ¢ moll se
jménem Gustava Mahlera, od prvnich monografii az po dne$ni dobu byva piimo
uvadéna jako skladba autorova mahlerovského obdobi. Nikde vSak nebyl tento
vztah v celistvosti podrobné zkoumadn, coZ bychom se pfitomnou praci pokusili
ucinit. V soucasnosti vznikaji badatelské priace zaméfené na vztahy vidcich
(nejen) Ceskych skladatelskych osobnosti k dobovym smérim nebo k jejich
hlavnim pfedstavitelim (mezi reprezentativni prici tohoto druhu miZeme zatadit
napf. neddvno vzniklou magisterskou diplomovou prici Veroniky Vejvodové
s ndzvem Leos§ Jandcek a Richard Strauss; Vejvodova 2007). Analyzou Suity
¢ moll v hudebné-historickém kontextu doby tak chceme natuto tendenci
navazat (zabyvame se vSak pouze Suitou, ne celym dilem O. Ostr¢ila ve vztahu
ke G. Mahlerovi, protoZe se jednd o bakaldtskou praci). Cilem nasi prace tedy
bude na dobovém pozadi, pomoci dostupnych pramenti a literatury poukdzat
na charakteristické znaky Suity ¢ moll, véetn€ jejich mahlerovskych rysi, jestlize

zde né&jaké jsou.



Stav badani

Suitu ¢ moll dopsal Otakar Ostréil 7. za¥{ 1912, poprvé ji hrala Ceska
filharmonie za Fizeni skladatele v Praze 8. bfezna 1914. Autograf partitury' je
uloZen v Ceském muzeu hudby v Praze pod signaturou Tr B 503 (Ostréil 1912).
Partitura za Ostréilova Zivota nevysla tiskem. Prvni vyddni realizovala
Spolecnost Otakara Ostréila v roce 1939, Suitu doplnil klavirnim vytahem pro
dvé ruce Karel Solc® (Ostréil 1939). Druhé a zatim posledni vydani bylo
publikovdno v roce 1959 (Ostrcil 1959), v rdmci edice kapesnich partitur (pod
Cislem 128) ve Stiatnim nakladatelstvi krdsné literatury, hudby a uméni,
s drobnymi korekturami a s pfedmluvou od J. Plavce, ale jiz bez klavirniho
vytahu. Nahrdavky Suity vysly v Supraphonu, prvni v provedeni Ceskou
filharmonii s dirigentem Karlem Ancerlem v roce 1954 (DV 5418, VM 1266,
LPV 427) na gramofonovych deskiach, nyni znovu vydané v remasterované
podobé na CD v ramci fady Karel Ancerl Gold edition, vol. 35, v roce 2004 (SU
3695-2 901; edice obdrzela jednu z nejprestiznéjSich cen v oblasti hudebnich
nahrdvek Grand Prix du Disque de 1’Académie Charles Cros). Z roku 1979
pochazi LP nahravka Suity od Symfonického orchestru Ceskoslovenského
rozhlasu, za fizeni Jaroslava Krombholce, vydal Panton (D 1612).

Za prvni badatelské piispévky miZeme povazovat jiz pfedkoncertni a
koncertni recenze z periodik Smetana a Hudebni revue, ve kterych je jiz
o charakteru Suity velmi mnoho feCeno, véetné zdkladniho rozboru forméalniho a
tematického. D4 se dokonce fici, Ze vSechny dalSi texty z téchto piivodnich
¢lankl cerpaji takovym zpusobem, Ze dlouhou dobu nové vzniklé price
nepiinasi Zddné nové informace. Podrobnéji se k nim vratime v analytické ¢asti,

zde uvedeme pouze chronologicky seznam odkazl: Zich 1914, Vesely 1914,

! Partitura je psdna v kone¢né podobé, neobsahuje 74dné $krty ani tipravy, jednd se o Cistopis, ve kterém
jsou pouze skladatelovou rukou opraveny drobné chyby v notich (Cervenou a modrou tuzkou). Psino
na papir: J. E. & Co, Protokoll. Schutzmarke No. 9, 28 linig.

* Vyznamny klavirista a autor klavirnich vytahti (1893-1985) opernich, symfonickych a kantitovych dél
Ceskych autorti, jako napf. B. Smetana, A. Dvordk, B. Martint, O. Ostr¢il, B. Vomacka, O. Jeremias,

V. Trojan, J. Seidel, J. Hanus aj., dnes jiZ povaZovany za klasika oboru.



Nejedly 1914, Vycpalek 1914 (otiSténa i kniZné; Patzakova 1959, s. 30n).
Zprostiedkované, v recenzi skladby O. JeremidSe (jeho skladba zaznéla
na koncerté spolu s Ostréilovou Suitou) se vyjadril K. B. Jirdk (Patzakova 1959,
s. 31nn). K dilezitym prameniim patii korespondence, kterd je jiz z velké Casti
vydéna kniZné&: korespondence Otakara Ostr¢ila s LeoSem Janac¢kem (Rektorys
1948), s Vilémem Zitkem (Rektorys 1951), s Otakarem JeremidSem (Patzakova
1959) a se Zdenkem Nejedlym (Zachatovd 1982). Posledné jmenovand jako
jedind zachycuje obdobi od vzniku Suity aZ po jeji provedeni (a také obdobi
pfedchozi a nésledujici), podrobné bude k ni pfihliZzeno v dal§im textu. Zbyla
korespondence a ostatni prameny jsou zvelké ¢asti jiZ zpracovdny a
inventarizovany. Nejv&tsi jejich tloZité se nachdzi v Ceském muzeu hudby (kde
je uloZen i zatim nezpracovany archiv Spole¢nosti Otakara Ostr¢ila; néktera ¢isla
véstniku, ktery Spole¢nost vydévala, byly r. 2002 zni¢eny povodni). Cést
pozustalosti O. Ostr¢ila se nachdzi v Sobéslavi, v pobo¢ce Husitského muzea
Tabor, dalsi dokumenty v Archivu Akademie véd (jako soucdst fondu Zdeika
Nejedlého), v Archivu Néarodniho divadla, v hudebnim archivu Nérodniho
muzea v Praze a v JandCkové archivu Moravského zemského muzea. Na soupisu
pramenl a tematickém katalogu v soucasnosti pracuje Markéta Kratochvilova
(kterd momentdln€ zpracovdva na UP v Olomouci disertacni praci zamétenou
pievazné na orchestralni dila Ostrcilova). V roce 1971 vysel soupis bibliografie
sestaveny Blankou Cervinkovou (Cervinkovd 1971), ktery je viak jiz dnes
zastaraly a nekompletni (to se tykd pramend novych, ale i starych).
Vzpominkovy charakter méd utld broZurka Jiftho Matanka Posledni
interview. Na pamét Otakara Ostrcila (Matanek 1935), kterd zachycuje piimé
Ostrcilovy ndzory a Cerpa i z prvniho interview zroku 1929 (uvefejnéného
v Rozpraviach Aventina). Za zminéni stoji: ,,Které dilo a ktery tvurci zjev
posledni doby na Vds zapusobil? Mahler.* (Matdnek 1935, s.26). Dulezity

&lanek, tykajici se i pfimo Suity, vySel v Pestrém tydnu’ po dokonéeni KiiZové

? Casopis Pestry tyden patfil mezi nejlepsi ilustrované &asopisy vychazejici vobdobi prvni a druhé

&eskoslovenské republiky a za Protektordtu Cechy a Morava (od 2. 11. 1926 do 28. 4. 1945). UdrZoval si



cesty v roce 1929 (Gotzova 1929). Za ocitovani jisté stoji: ,,Mohl byste ndm fici,
jak komponujete? Po¢dtkem priace u mne je vZdy hudebni ndpad. Vybudoviani
price je vedeno hudebni invenci. D¢lal-li jsem kdy plan pfedem, bez hudebniho
nidpadu, dopadlo vSe jinak. Suita ¢ moll, jedna z mych nejsubtilnéjSich praci,
nazyvana jest mymi prateli Suitou ,Podolskou‘, jelikoZ vznikla z dojmd,
nasbiranych v mém dlouholetém prazdninovém bydlisti, Viapenném Podole
v Zeleznych horich. Ale vznikla absolutné hudebné [zvyraznil F. V.]. To jest,
teprve, kdyZ bylo dilo hotovo — uvédomil jsem si jeho vnitini vztahy
k Vapennému Podolu.* (Gotzova 1929, s. 7). Své ndzory v téchto interview sice
Ostr¢éil vyrkl dlouho po napsdni Suity, pfesto vyjadiuji zdkladni postoje, které
skladatel zachovéval takika po celé své zralé tviirci obdobi.

Jesté za skladatelova Zivota se o Ostr¢ilovu tvorbu a jeji vyvoj zajimali
dva pfedni ceSti muzikologové: Zden€k Nejedly a Vladimir Helfert, ktefi sva
stanoviska k umélci prezentovali nejen skrze hudebni periodika, ale i kniZné:
Nejedly napsal biografii Otakar Ostréil. Vrist a uzrdni (Nejedly 1935),*
sledujici skladatelliv vyvoj od narozeni aZ do roku 1919. Suité v uvedené praci
vénuje pomérné rozsdhly vyklad (tamtéz, s.240-261), zaloZzeny predevSim
na dfive napsané recenzi koncertu (Nejedly 1914), ktery ale informacné
nepfindsi nic nového. Helfert podstatné referoval o Ostr¢ilovi napt. V €lancich
Ostrciluv tvurci princip (1935), Dve ztrdty ceské hudby. Josef Suk, Otakar
Ostréil (Helfert 1936a) aj., které syntetizoval v publikaci Ceskd moderni hudba
(Helfert 1936b). Ptfedev§im v knize vyzdvihl Ostrcilovu cilevédomou
tektonickou metodi¢nost a konstruktivismus, sméfujici postupné k tektonickému
objektivismu (Ostr¢illiv inspiraéni zdroj mimo subjekt stavi do protikladu
Novékovu a Sukovu subjektivismu) a nové vécnosti (k ¢emuz pry spéje ve svych
symfonickych dilech a prvni signil k tomuto jeho obratu od romantismu je

udajné jiz v Impromptu z roku 1911). U Mahlera tidajn€ naSel plodné podnéty

vysoky standard obrazového a psaného zpravodajstvi, do vrcholného obdobi svétové trovné patii roniky
1938-1939 (Vilgus 2001, s. 80).
* Evidentng z jeho préce &erpala, a nic nového nepfinesla magisterské diplomova prace Jiftho Macka

z roku 1956 Otakar Ostrcil. Zrozeni umeélce (Macek 1956).



k volné polyfoni¢nosti a tendenci k monumentalni stavebnosti (Ostrcilové stylu
je vlastni tendence k velké linii a ke ,katedrdlovému architektonismu®, nikoli
k detailu a k drobnym formam). Své mySlenky dokdzal nejlépe realizovat na poli
opery a symfonického orchestru. Ostr¢ilova harmonie pry vznikd daslednym
polymelodickym uplatiovdnim linearismu pii typicky polyfonnim mysleni.
V souvislosti se Suitou se zminil, Ze ze vSech Ostréilovych d¢l prozrazuje
nejvice Mahlerovy vlivy, ale v zdvérecné fuze Ze je moZno spatfit tentyz
konstruktivismus jako v Impromptu (Helfert 1936b, s. 74—81).

Struc¢nou, ale cely Ostréiliiv tviiréi vyvoj sledujici biografii napsal Josef
Barto$ v roce 1936. Co se tykd Suity, neptinasi o ni informac¢né nic nového, drzi
se popisného stylu podobnému Nejedlého textim, a mé charakter popularizacni.
Zminme jen dobrou pozndmku o instrumentaéni lehkosti (oproti Mahlerovi) a
o nariistdni rafinovanosti témat, kterd se pry (kolem roku 1910) stavaji védomé
ironickymi i idmyslné trividlnimi, a o rytmech, které nabyvaji pochodového razu
(Bartos 1936, s. 44-47).

Vroce 1936 vysel popularizaéni spis Mirko Ocadlika Svér orchestru,
II. dil, Ceské orchestrdlni skladby, kde Suité vénuje kratkou pasdz. Kromé jiz
zndmych informaci konstatoval, Ze OstrcCil ve Suité, kterou anticipoval renesanci
cyklické formy, svou snahou o objektivni pozorovatelstvi dosdhl symbidzy
pfedstav mimohudebnich s principy ryze hudebnimi, ¢imZ se pfiblizil tvirci
poetice pozdéji hldsané 1. Stravinskym (neoklasicismus). Déle o charakteru Suity
prohlésil, Ze: ,,Jeji samoucelnost tvarovd pak napovédéla ony moZnosti, které
uskutecnovala novd hudba az v dalSich desetiletich, zejména v onom case, kdy
nadvladu nad novou tvorbou pievzali Stravinskij, Hindemith a pafizska Sestka.*
(Ocadlik 1936, s. 408—413).

Brzy nato se v Hudebnich rozhledech objevil ¢ldnek Jiftho Vailka
Pouceni z dila Otakara Ostrcila (Valek 1954), ktery se d4 oznalit za smésici
propagandy levicovych ndzord spolu s hudebni ,,védou*. Vélek si zde ptikreslil
Ostréila ,k obrazu svému®, sice na zdklad¢ faktl, ale pouzitych Ccasto
v kontextech, které pltivodn€ neobsahovaly. Mimo jiné se ohradil proti vyse

zminénému Ocadlikovu tvrzeni. Na druhou stranu se zminil o dopise, ktery



napsal Ostr¢il Nejedlému v roce 1909, o kterém nenachdzime Zaddnou zpravu
v kompletni vydané korespondenci (Zachafova uvedla, Ze v letech 1906-1911
nastala mezi Nejedlym a Ostréilem prestdvka v pidtelstvi a z tohoto obdobi
neuvadi Zddnou korespondenci; Zachatova 1982, s. 87), v ptipad¢ vérohodnosti
tvrzeni se jednd o odkaz na cenny pramen.

Jitfi Vélek je také autorem obsdhlé stati Technické prostiedky hudebni
mluvy Otakara Ostrcila (Valek 1965-1966), kterd vysla v Hudebni védé jako
tiidilny seridl. Tato préce jiz tak vyhranénd (,,protiimperialistickd®) politicka
stanoviska neobsahuje a snazi se byt legitimni muzikologickou praci. Primarné
je stat’ zaméfena na KiiZovou cestu a Honzovo krdlovstvi a casteéné je
konfrontuje s Impromptu a operou Poupé. Napsal, Ze ve sttednim obdobi, které
za¢ind od Kundlovych oc¢i (a zahrnuje Suitu), se idajné OstrCil ucil i na dilech R.
Strausse a C. Debussyho (pfedevS§im orchestralni instrumentaci), coZ pry plyne
ze skladatelovych denikii, dopisii a vzpominek soucasnikii. K Mahlerovi jej
poutala pry spiSe programnost, hudebn¢ ideové zaméfeni a z jeho dila se udil
mistrovstvi  hudebniho vyjaddfeni novych mySlenek, coZz jej vedlo
k programovému (funkénimu) uvolnéni formy a k vyuZiti novych intonac¢nich
oblasti ve stavbé melodie a jeji kombinace sjinymi melodiemi, tj. nové
polyfonie (tamtéz, s. 598). Text je popisnou sondou do hudebni feci Ostrcilovy,
obsahuje mnoho zajimavych postfehli, ale postrddd trochu celkovy nadhled
(hlavn€ na Ostr¢ila jako autora dila v kontextu jinych skladatelii Ceskych ci
zahrani¢nich). Celkové vSak autor z velké Casti rehabilitoval Ostr¢ila od svych
difvéjSich znacné skreslenych ndzort a vytvofil kvalitni studii.

Autorem dal$iho, pifimo priikopnického ¢lanku Ostrciluv stylovy prinos a
jeho vnitrni polarita je Jaroslav Jirdnek (Jirdnek 1968). K zatazeni O. Ostréila do
kontextu doby vyuZil kvalitni stat’ Karla Risingera Vyvoj technickych prostredkii
hudebni 7eci v ceské hudbé v obdobi 1890-1918 (Risinger 1967), pouZitou
pozdé&ji pro text do DCHK (DCHK 1972, s. 193-212). Jirdnek hlavné fesil
Ostrcilliv pfechod od romantismu k modernéjSimu vyrazu (charakteristicky
mimofddnou vyvojovou kontinuitou a soucfasné¢ prudkym dynamickym

vyvojem), ktery spatfoval pfedev§im v disledném domySleni pravé



romantickych idedlti, ve kterych Ostrcil cely Zivot vézel. Zminime stru¢né
nckteré dulezité myslenky Jirdnkem prezentované (hlavné ty, co se Suity tykaji):
Sviij romantismus Ostr¢il likvidoval ,,vnitin€* rusenim poziistatka jesté klasické
estetiky (pravidla rozvodii akordd), vydal se nacestu stupiovdni napéti
(dislednd chromatizace hudebniho materidlu, smétujici aZ k zrovnopravnéni
vSech dvanécti tont, k atonalité ale posledni krok neuéinil). Vyzdvihl souhlasné
s Helfertem Ostr¢illiv smysl pro tektoniku, na druhou stranu nesouhlasil
s tradovanym (a stdle pfejimanym) ptresvédcenim o Ostréilové vychodisku jeho
specifické hudebni fei v ptisné polyfonii, ale konstatuje, Ze ndstroje a jejich
svobodné stavebné (vyrazové hierarchizované) vedeni je prius a vysledna
polyfonni tkan posterius (tim myslel, a¢ uplatioval linearismus vedeni hlast,
sledoval vice souzvuky, nez aby dodrZel dislednost linearismu). Priab&ézZnym
plo$nym zahustovinim (metoda orchestralné plo$né konstrukce Ostrcilova vedle
Stravinského melodicko rytmické konstrukce) €i roziedovanim disonancni
charakteristiky dosahuje ostr¢ilovsky specifického vytvafeni kontinudlné
proménnych zvukové barevnych ploch (,,Klangfarbenmelodie®). U G. Mahlera
se inspiroval janusovskou tvéii jeho odkazu: Zanrovou konkrétnosti (aniZ by to
naru$ilo tektoniku jeho dél) a symfonickym oZivovanim Zinrovych
»zkamenélin“ (tim, Ze jim propujcil dynamicky procesudlni tvar subjektivniho
vyrazu svou metodou orchestrdlné plo$né konstrukce). Oboji uplatnil i ve Suite.
Miroslav Karel Cerny vystoupil nabrnénském kolokviu Musica
Bohemica et Europea v roce 1970 s referdtem Ad vocem Dreigestirn Wagner —
Brahms — Mahler in der Beziehung zur tschechischen Musik, zkoumajicim vliv
Wagnera, Brahmse a Mahlera na Ceské skladatele. Z ceskych skladatell
jmenoval v ¢asti o G. Mahlerovi O. Ostréila, O. JeremidSe a K. B. Jirdka jako
autory nesouci ve své tvorbé stopy inspiraci Mahlerovymi timbry,
mahlerovskymi meditacemi (v tektonice), ironiemi a trivialismy, ale shrnul, Ze
vliv Gustava Mahlera byl u nich pouze ¢4ste¢ny (a v mnohych piipadech také
tézko vymezitelny), protoze §li svou vlastni tviiréi cestou (Cerny 1970, s. 394).
V roce 1972 vysel prvni ze dvou dilll kolektivni badatelské prace velkého

vyznamu Déjiny ceské hudebni kultury 1890/1945 (DCHK 1972), zahrnujici
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obdobi let 1890-1918. Mimo jiné zde J. Jirdnek zpracoval kapitolu Formovani

Autorem textu kapitoly Umélecké osobnosti o Otakaru Ostréilovi byl Vladimir
Lébl (DCHK 1972, s. 148-153), ktery vystizné charakterizoval Ostréila jako
umeélce s vytiibenym intelektem a silnym sklonem k raciondlnimu feSeni véci
osobnich i uméleckych, i jeho blizkost k Masarykové¢ filosofii kiestanského
humanismu. Jeho tvorba je dle Lébla oproti jinym jeho skladatelskym
souCasnikim vysoce intenzivni a ekonomickd, nesouci pe€et témét absolutni
Ve Suité (auziv Impromptu) se snazil noveé uchopit a zformovat urcity hudebni
materidl, odkryt a vyCerpat nosnost hudebnich myslenek jejich rozvijenim a
zejména vzdjemnou konfrontaci. Silnou strdnkou Suify neni novost hudebni
invence, ani novost postupll, ale jejich netradi¢ni, neromantické uziti. Suita po
typy nové, linearné citéné tvarnosti (DCHK 1972, s. 158).

Vladimir Lébl navdzal naprici M. K. Cerného studii PraZské
mahlerovstvi let 1898—1918 (Lébl 1975), ve které zpracoval vztah prazského
hudebniho Zivota vic¢i G. Mahlerovi a jeho dilu do roku 1918. Prazskym
hudebnim Zivotem na pfelomu stoleti se hodné zabyva také Jitka Ludvova
(Ludvova 1983, 1996, 2007). K praci obou autorti (a autorim dal$im) se
podrobngji vratime v dalSim textu.

Vladimir Hudec je autorem stati Stilwandlungen im Schaffen Otakar
Ostréils (Hudec 1985), integrujici poznatky Helfertovy, Valkovy a Jirdnkovy
v jeden ptehledny celek.

Rozboru Ostréilovy fugy vénoval ¢ast kapitoly Josef Smolka v publikaci
Fuga v ceské hudbé (Smolka 1987, s.374n). Stylem zpracovéni se pfibliZil
Milo§ Schnierer svou knihou Svét orchestru 20. stoleti k O€adlikové spisu, a
v jeho prvnim dilu i velmi stru¢né analyzoval Ostr¢ilovu Suitu ¢ moll (Schnierer

1995, s. 283-287). Podrobng;ji se k obéma publikacim vratime v analytické ¢4sti.
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Na zavér zminme autory vyznamnych slovnikovych hesel: Petra
Kvasni¢kovd (MGG 2004), Josef Plavec (CHS 1965), Oldiich Pukl (GROVE
1980).
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Hudebni zivot v Praze ve vztahu ke Gustavu

Mahlerovi v obdobi od roku 1898 do roku 1914

Prazské premiéry Mahlerovych dél

Gustav Mahler ptisobil jako druhy kapelnik v Némeckém zemském
divadle v Praze v sez6né 1885/1886. Jeho feditel Angelo Neumann® mu v hojné
mife umoZnil pracovat na velkych tikolech,’ coz Mahlerovi doposud nikdo jinde
nedovolil. 25. f{jna 1885 dirigoval Mahler Mistry pévce norimberské a dva dny
nato se objevil poprvé dlouhy ¢lanek zaméfeny na kapelnika a vykon orchestru —
v Bohemii.” Difve zmifiovaly &asopisy orchestr, pouze kdyZz bylo moZné
vytknout kolize a nepfesnosti, od tohoto predstaveni Mahlerovu praci
reflektovali se zvlaStni pozornosti a psali o cilevédomém vytvareni jiného
interpretacniho stylu (Ludvova 1996, s. 15). Praha byla pro Mahlera i mistem
prvniho skladatelského tspéchu: ,,V dubnu 1886 ftidil Mahler dobroCinny
koncert, na némZz — odhlédneme-li od ztracené kasselské jeviStni hudby —

vystoupil poprvé na veiejnosti jako skladatel [zvyraznil F. V.]. Betty

> Po zahdjeni provozu nové postaveného Nového némeckého divadla vroce 1888 byl Neumann jeho
feditelem aZ do roku 1910. Mahlera obdivoval od doby, co ho poznal, a sledoval s pychou jeho umelecky
vyvoj. S4m se povaZoval za jeho objevitele a pfitele. V roce 1906 odstoupil z divadla Leo Blech, hlavni
osobnost Neumannovy éry, a divadlo se pomalu dostdvalo do tupadku. Krizi vyfeSila azZ smrt
A. Neumanna a ndstup nového vedeni. Hudebnim dénim v némecké Praze se podrobn¢ zabyvd studie
Jitky Ludvové (Ludvovd 1983) a také stat’ oosudech praZskych divadelnich feditelich 19. stoleti
(Ludvova 2007).

% Kvili mirné laxnosti prvniho kapelnika Ludwiga Slanského dirigoval Carostielce, Fidelia, Ifigenii
v Aulidé, Mistry pévce, Tannhdusera, Rynské zlato a Valkyru (obé dila v prazské premiéie), Unos ze
Serailu a Vodare. Uspéch sklidilo jeho provedeni Beethovenovy IX. symfonie.

7 Kromé kritiky Vojtécha Adalberta Kulhdnka v Bohemii vnimaly pozitivné provedeni Mistrii pévcii
norimberskych periodika Politik (28. 10. 1885 Emanuel Chvéla), Prager Zeitung (29. 10. 1885 Julius
Steinberg) a Prager Tagblatt (27. 10. 1885 Carl Tobisch) (Ludvova 1996, s. 80n).

- 13 —



Frankova® zazpivala s Mahlerovym klavirnim doprovodem t#i jeho pisng, z nichz
jedna, Hans a Gréta, se libila tak, Ze ji sopranistka musela zopakovat.*
(Blaukopf 1998, s. 61). Prestizni koncert ve prospéch studentid prav v zimni
zahradé¢ Grandhotelu Briduer 18. dubna 1886 byl jiz druhym ro¢nikem a
Mahlerovi némecké divadlo svétilo sestaveni potadu, ktery trval tfi hodiny.
Kromé jinych skladeb dirigoval Brucknerovo Scherzo ze Symfonie d moll,
vlastné prvni uvedeni dila Antona Brucknera v Praze viibec. Kritiku fascinovalo
Mahlerovo dirigovani zpaméti. Kritiky Bohemie a Prager Tagblatt uvadi pouze
opakovanou pisen Hans und Grete, o ostatnich se vyjadifuji jen povSechné a
nejmenuji je. Pouze Prager Zwischenaktszeitung navic poznamendvd, Ze Betty
zpivala Steh’ auf! a Lied der fahrenden Gesellen. Jitka Ludvova prvni z nich
identifikovala jako star$i ndzev pro piseil Friihlingsmorgen a o druhé pise, Ze je
mozné se jen domyslet, kterd z cyklu to byla (v kritice je opravdu jen Lied der
fahrenden Gesellen) a konstatuje, Ze hlasu Betty Frankové mohla ziejmé& nejvice
vyhovovat Ging heut’ morgen iiber’s feld (Ludvova 1996, s. 20). JelikoZ byl
Mahler zavdzan dfive uzavienou smlouvou, musel odejit do Lipska, pfesto, Ze
byl v Praze spokojeny. Neumann chtél ziskat Mahlera ihned po vyprSeni Lipské
smlouvy, sympatie k tomuto ¢inu byly na obou stranédch, jak Neumannové, tak i
Mahlerové. Neumannovi ale brénila jiZ podepsand smlouva s dirigentem Karlem
Muckem a jako druhého kapelnika by ani jednoho z nich zaméstnat nemohl.
Situace mu Zadnou jinou moZnost neposkytla (Ludvova 1996, s. 21n).
Neumann byl spolupraci s Mahlerem nadSen a zval ho alespoii
na hostovani, kdyZ nemohl plisobit trvale. Poprvé pftijel v roce 1888, aby uvedl
svou rekonstrukci Weberova fragmentu opery Die drei Pintos (TFi Pintové).’
Uspél, stejné jako sedm mésici pred tim pifi lednové premiéie v Lipsku.

Obecenstvem byl pfijat jako dobry zndmy a dilo dosdhlo jedenécti repriz.

% Jeji kariéfe vénovala Jitka Ludvovd podrobnou praci a jeji pozici zpévacky za Mahlerovy éry trefné
vystihuje: ,,Ve svém oboru jasn¢ kralovala, jeji vykony Casto pochvalné komentoval i ¢esky tisk, ktery se
jinak némeckym divadlem nezabyval.“ (Ludvova 1996, s. 17).

? v kulatych zavorkdch u nazvii dél uvidim b&Zn& uzivané Zeské ekvivalenty, viz napt. publikaci Gustav

Mahler (Blaukopf 1998) ptelozenou Jitkou Ludvovou a Evou Pétkovou.
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Mahlerova dirigentskd kariéra rostla, postupné prosSel Lipskem,
Budapesti, Hamburkem (1891-1897) azZ dosdhl postu feditele Cisaiské kralovské
dvorni opery ve Vidni (1897'°~1907). Projevoval stile vétsi touhu prosadit se i
jako skladatel.'"" Prvni snahy uvést dilo Gustava Mahlera na ¢eskou scénu
v Praze projevil Josef Bohuslav Foerster'> v sez6né 1895/6. Foerster nejprve

v Nérodnich listech napsal rozbor Mahlerovy II. symfonie pod dojmem jejiho

" Pii nastupu do Vidné zaujal pozornost Geské Prahy provedenim Dalibora s Vilémem Hesem.
Mahlerovo pojeti a preklad Maxe Kalbecka ov§em vyvolaly nemalé pozdviZeni a nesouhlas, ale narodn{
povaze Cechil svitla alespoii nadéje k provedeni daliich takovych dél. Akcentovani slovanskych opusi
Mahlerovi Casto pfindSelo ttoky a nepiijemnosti z n€émecké strany. Od této doby ceSti PraZzané Mahlera
pozorné sledovali (Lébl 1975, s. 111n uvadi vycet Ceskych del provedenych Mahlerem).

"' Uvedeni jeho dél se zpocitku setkdvalo s nepochopenim a nedspéchem, piesto se objevovaly i
protichidné ohlasy a tento ndzorovy rozpor prildkal pozornost i osobnosti, jako byli Bruno Walter (tehdy
jeSt¢ mladiCek) a hlavné Richard Strauss. Strauss projevil zdjem sezndmit berlinské publikum
s instrumentdlni ¢4sti Mahlerovy II symfonie, k ¢emuZz doSlo vbieznu 1895. Tak Strauss pomohl
Mahlerovi klestit cestu jako symfonikovi. Prlilom nastal Mahlerovym uvedenim celé II. symfonie
v Berlin¢ 13. prosince 1895. Nakladatel Weingartner poZidal o jeho partitury a Berlin, DrdZzd’any i
Lipsko nabizely moZnosti provedeni Mahlerovych dél. Nejcastéji se hrdly fragmenty symfonii, coZ
Mahler sice velmi té€Zce nesl, pfesto byl vdécny, Ze je uvadén a slySen (Blaukopf 1998, s. 93—100).

' Foerster pracoval v Hamburku v letech 1893-1903. V roce 1893 odjel do Hamburku za svou chotf,
ktera zde téhoZ roku dostala angazma od Polliniho (vlastnim jménem Bernhard Pohl), feditele na tehdejsi
dobu modern¢ vybaveného Méstského divadla v Hamburku, tedy i feditele Gustava Mahlera. Foerster
zde plsobil jako hudebni referent (mj. V listu Hamburger Nachrichten), soukromé& vyucoval a roku 1901
se stal profesorem klaviru na taméj$i konzervatofi (Blaukopf 1998, s.78n). V Hamburku se Foerster
s Mahlerem velmi sbliZili, Foerster jako jediny z hudebnik(i dokdzal tehdy zplna ocenit jeho prvni tii
symfonie, stal se jednim z mdla jeho préatel. Mahler obdivoval zase Foersterovy skladby a vroce 1896
provedl svétovou premiéru Foersterovy II1. symfonie. Z hamburskych let se ndm od Foerstera zachovalo
mnoho cennych pramenti o Mahlerovi, ojeho prvnich tfech symfoniich, ojeho zplisobu préce
na autorevizich a revizich dél jinych autorti, o vztahu k jinym hudebnim osobnostem, skladatelim aj., a
jak tvrdi Lébl, je nejspi§ moZné, Ze zde podnitil Foerster Mahler(v zdjem o dilo B. Smetany (L&bl 1975,
s. 120). Kdyz Berta Foersterova-Lautererova presla vroce 1901 do angazmi ke Gustavu Mahlerovi do
Vidné, jeji manZel ji vroce 1903 nédsledoval. Ve Vidni nastoupil na misto profesora skladby na Nové
konzervatofi a pusobil i jako referent periodik Wiener Tagblatt a Die Zeit. Vztah Mahlera k Foersterovi
ve Vidni jiZ nebyl tak dvérny, nedoSlo ani na v Hamburku slibené provedeni vSech Foersterovych
Ipfesto ndm Foerster zachoval nékolik sv€dectvi v dobovém tisku spolu s pozdéji vydanymi
vzpominkovymi knihami, jejichZ vycet udavd Lébl (Lébl 1975, s. 121n). Autenti¢nost kniZnich pramend

obcas zkresluje Foersterovo psani po paméti bez dostate¢nych poznamek.
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(dle berlinské kritiky) nedsp&Sného berlinského provedeni, poprvé piedstavil
Mahlerovu osobnost ¢eskému Ctendfi a poté zprosttedkoval nabidku Gustava
Mahlera, ktery chtél dirigovat svoji II. symfonii bez naroku na honorat v Praze.
Foerster neuspél (hudebni kruhy realizaci dila zamitly, ddajné nejvice proti brojil
kapelnik Adolf Cech) a jesté byl moralné zostuzen za snahu pomoci se prosadit
Jakémusi* némeckému kapelnikovi, chlebodarci své manzelky (Lébl 1975,
s. 111).

Kdyz pfijel Mahler na Neumannovo pozvéani do Prahy v roce 1898 uvést
svou 1. symfonii, vid€li ho PraZané jizZ jako ,,0sobnost velkého svéta® (Lébl 1975,
s.103). Symfonické koncerty byly pofdddany v némecké Praze jen jako soucdst
provozu Nového némeckého divadla.” Aby se mohlo provedeni Mahlerovy
I. symfonie uskute€nit, musel byt divadelni orchestr posilen a rozsifen ¢eskymi
hraci na 90 ¢lenl (vydaje pii takovém projektu prevySovaly vynos). Vyprodany
sal ptijal Mahlerovo ptfedstaveni s nadSenim, i sdm skladatel byl velmi spokojen.

Kritické ohlasy k I. symfonii znély v pozitivnim ténu — jak Richarda Batky'*

" Prvni filharmonicky koncert A. Neumann usporadal 20. listopadu 1887, ale zpo&tku nebyly jeho
snahy obecenstvem dostaten¢ kvitovany, tudiZ souvislého provozu bylo dosaZzeno aZ v sezoné
1890/1891. Od sezény 1894/95 se predevs§im diky Neumannové stdlé vytrvalosti a dspéSnému koncertu
orchestru Berlinské filharmonie s dirigentem K. Muckem rozsitil pocet abonentll v dostatené mife a
koncerty se staly stdlou soucdsti programu divadelniho spolku. Definitivni okruh posluchact a
moderngj§i dramaturgii piinesl pfichod Leo Blecha namisto prvniho kapelnika vroce 1898 a
za stabilizaci moderniho programového typu se zaslouZzil Alexandr Zemlinsky od roku 1911 (Ludvovd
1983, s. 119n).

" Piinos Richarda Batky (1868-1922) vizme predeviim v jeho kritikach. Stal se hudebnim referentem
Bohemie a oproti ostatnim ,,opatrnym* pfispévatelim-diletantiim (jako napf. Wenzel Ritter von Bélsky
z Prager Tagblatt) nesmlouvave kritizoval mé&lké operni médy a operetni brak. Podilel se i na divadelnim
déni jako libretista a organizdtor. Mahlera obdivoval vytrvale cely Zivot a akcentoval ¢esko-némecké
prvky v jeho tvorbé. Batkovy ¢lanky a kritiky ale nejsou emfatickymi 6dami, jak bylo tehdy zvykem psét
v okruhu mahlerovcil, nybrZ vypovidaji mnoho podstatného o Mahlerové hudbé. Ve svych Geschichte
der bohmischen Musik ustanovil Batka Mahlera ¢elnim predstavitelem pojmu Deutschbohmische Musik,
¢imZ jej postavil do konkurence pfednim osobnostem ¢eské hudby, napf. B. Smetanovi, a vyvolal tak
ostrou polemiku se Zdefikem Nejedlym. Spolu s texty F. Adlera, O. Zicha a Z. Nejedlého patii k tomu
nejlep§imu, co bylo v Praze pfed védlkou o Mahlerovi napsdno. Korespondence (Barto§ 1962, Mahler —
Dopisy, s. 145n, 163n) svéd¢i i o Mahlerov€ povédomi o Batkovi a o tom, Ze si jej téZ cenil. (LEbl 1975,
s. 100n).
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v Bohemii, ale tak i konzervativce Wenzela Rittera Bélského v Prager Tagblattu
a predevsim Josefa Stranského'® v Batkové Neue musikalische Rundschau: ,,Ve
vSech slovech afadcich vénovanych Mahlerovi bylo néco specificky prazského:
pycha nad vzestupem umélce, jenZ byl povaZzovdn za domdéciho, i pocity
ménécennosti, prozrazujici se hektickym obdivem k Vidni jako centru moci,
vzdélanosti, kultury.* (Lébl 1975, s. 104). Mahler poprvé zaZil po vSech strandch
jednoznacné kladny velky skladatelsky triumf v Praze.

Nésledujici rok (1899) dirigoval Mahler v Praze Beethovenovu
IX. symfonii pii ptilezitosti Maifestspiele. Neumann chtél pozvat Mahlera
na dal$i hostovéni, ale Mahler byl ve Vidni pfili§ vytiZzen, neZ aby mohl nabidky
pfijmout.

Vroce 1901 pozval Neumann na hostovidni Richarda Strausse, ten ve
stinu své symfonické basn€ Also sprach Zarathustra provedl Mahleriv cyklus
pisni Lieder eines fahrenden Gessellen (Pisné potulného tovaryse). Batka ,,[...]
upozornil na sptiznénost cyklu s I. symfonii, zdUraznil [...] némecko-Ceské prvky
dila, a vyslovil ptani uslySet v pfiSti sezoné Mahlerovu II. symfonii vzhledem
k tomu, Ze ,imposanter ldsst sich die landsménnische Tonkunst gar nicht
reprisentieren‘. (Lébl 1975, s. 105). V roce 1902 viak Leo Blech'® dirigoval jen
druhou vétu I1I. symfonie.

Poprvé v ceské casti Prahy hrdla 18. prosince 1903 v Rudolfinu
Mahlerovu hudbu Ceskd filharmonie.'” Tehdy zaznéla dosud v Praze

neprovedend II. symfonie pod dirigentskou taktovkou Oskara Nedbala.'®

"5 Josef Stransky, nadSeny mahleridn, ktery vroce 1899 zkousel roli kapelnika v Novém némeckém
divadle, ale neuspé€l. Pozd&ji nastoupil v New Yorku na Mahlerovo misto feditele filharmonickych
koncerttl.

'® Do Prahy pfisel vroce 1899. Richard Batka upfednostiioval nejdiive J. Stranskeho, ale pozd&ji se
sprételili. Vztah k Mahlerovi jako Batka nemél, rad&ji uvadél dilo R. Strausse a proslulou se stala jim
v Praze premiérovand opera Salome v roce 1906.

"7 Spoluti¢inkovaly sdruzené sbory prazského a vinohradského Hlaholu, a sélistky BoZena Durasovd a
Gabriela Horvétova.

"® v (Ceské filharmonii pusobil vletech 1896-1906, potom ve Vidni dirigoval do roku 1918

Tonkiinstlerverein (do Prahy s timto souborem pfijel zahrdt roku 1908 Mahlerovu I. symfonii) a do roku

1919 uskutecnil 19 predstaveni nékterych symfonii Gustava Mahlera (viz Lébl 1975, s. 122). Videniskd
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Vyjimecéné vyprodany sdl a potfeba opakovani stejného dila o deset dni pozdé&;ji
hovoii o jednozna¢ném uspéchu u publika. Na koncert ptijela i Mahlerova Zena.
K provedeni Mahlerova dila vedly O. Nedbala osobni i citové diavody: Kdyz
Mahler ptlisobil jako feditel Dvorni opery ve Vidni, provedl v fijnu 1903 cely
Nedbaltv balet Pohdda o Honzovi, co? Mahlerovi jisté nechtdl zapomenout.'
Citovou pfichylnost k Mahlerovi projevil po koncertu v basilejském chramu
v ¢ervnu 1903 (kde Mahler dirigoval svou II. symfonii), kdyZ pied Mahlerem
poklekl a polibil mu ruku (Lébl 1975, s. 122).

AZ 25. unora 1904 pfijel do Prahy Mahler znovu dirigovat. Provedl celou
svou III. symfonii,” kterd tehdy vzbudila silny, aviak nikoli jiZ tak jednoznadn&
pozitivni ohlas jako 1. symfonie. Bipolarnost ndzorl kritiky vystizné vyjadiuji
obsahlé referaty Batky a Bélského. Batka na strané Mahlera jednak napsal
pfivitaci ¢ldnek k jeho pfijezdu, kde nacrtl jeho Zivotopisny a tvirci portrét, a
pak premiérovou recenzi koncertu, kde dilo analyzoval. Bélsky ,,[...]
II1. symfonii odsoudil jako dlouhou, bandlni, dtrZkovitou a divokou, prokazujici
spiSe autorskou viili, chténi, neZ skute¢nou schopnost, skute¢né uméni.* (Lébl

1975, s. 105n). Max Brod*' spravnég vystihl v revue Schaubiihne ,,[...] magicky,

kritika si jej vdZila za hdjeni Mahlerova dila v dob¢ brojici proti Mahlerovi jako skladateli na videiiské
pudé. Od roku 1923 pulsobil ve funkci feditele a operniho $éfa Slovenského ndrodniho divadla
v Bratislavé. V ¢eském baletu a opereté predstavoval zakladatelskou osobnost, stylem navdzal na médni
berlinské a videniské skladatelské proudy, patrné jsou i stopy dvordkovské Skoly. V prepjaté povédlecné
dobé& byl bohuZel v Praze oznacen za zrddce, coZ pak vedlo aZ k jeho tragické zahtebské sebevrazd€ roku
1930. (DCHK 1972, s. 130).

' Premiéra 3. fijna 1903 (v Praze 24. ledna 1902). Nastudovani Nedbalova dila se Mahler vénoval
s velikou peclivosti, provedeni se uskutecnilo ve velkolepé vypravé (vice neZ 180 tisic korun) a bylo
tdajn€ prvnim baletem, ktery prekonal Mahlerovu nechut’ k tomuto Zanru. Pohddka o Honzovi se stala
jistym zplsobem i ,.slavnostni hrou, kdyZ byla hrdna na pocest statni ndvstévy saského krale Jittho ve
Vidni (uz 28. dubna 1903, ale jen prvni dva obrazy), pozd¢ji na pocest krale belgického (17. ffjna 1903) a
anglického (v roce 1904) (gip 1973, s. 117).

% Vyzidala si velky provozovaci aparit, finanéni deficit ¢inil 4 500 korun. Mahler piijel a7 v den
premiéry, tak velkou m¢l diivéru v Neumanna a Blecha.

*! Zidovsky spisovatel, skladatel, pravnik, hudebni védec a piekladatel libret do némciny. Napsal
prikopnickou syntetickou prici oLeoSi Jandckovi (1924), byl divérnikem a pfitelem spisovatele

F. Kafky, jehoZ dilo zachranil. Z Prahy odeSel v roce 1939 do Izraele.
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uhranc¢ivy vliv Mahlerovy osobnosti, plisobici zejména na mladou a nejmladsi
generaci.” (Lébl 1975, s. 106). Emfatické reakce mdme doloZeny kromé Broda
(a vySe zminéného Nedbala) také v ptipadé Arthura Bodanského, ktery pted
Mahlerovou Zenou vyznal svou ldsku k Mahlerovi nad ldsku k jakékoli Zené
(Lébl 1975, s.106) a v umirnénéjsi podob& také v Ostrciloveé ptipadé, kdyz
napsal Nejedlému: ,,[...] Sel bych ted’ za Mahlera do ohné.* (Zachatova 1982,
s. 27). Ostr¢ilovi bylo tehdy 23 let.

Dne 2. ledna 1905 dirigoval Leo Blech Mahlerovu V. symfonii. Publikum
i kritika reagovali opét kladné¢ i zdporn€ a doSlo k vyvrcholeni stfetu
o Mahlerovu hudbu napidé¢ némecké Prahy. I kdyZz dilo stoji stdle
na romantickych zdkladech, piesto, jak pise Blaukopf (Blaukopf 1998, s. 155nn),
zahajuje V. symfonie odklon od faktury jeSt¢ mirn¢ klavirni (ve smyslu, Ze
klavirni vytah dokdze vyjadfit vSechny hudebni myslenky symfonie) k ryze
orchestrdlni a objevuje se i neobvykld polyfonie (vyskytuje se jiz i ve
II1. symfonii); individualizace a s6listické poZzadavky na kazdy jednotlivy néstroj
pak moZznd vysvétluji ndsledujici citat: ,,Vykon orchestru byl ocenén
jednoznac¢né a sdm Blech ucinil nezvyklé gesto, kdyZ mu vetejné podékoval za
namdhavou préci a za pochopeni.“ (Lébl 1975, s. 107). Batka se postavil tradi¢né
na Mahlerovu stranu svym referdtem, v némZz vzpomn¢l jeho diskusi s Mahlerem
o programnosti IIl. symfonie a pak se pokusil rekonstruovat vnitini,
psychologicky program V. symfonie. William Ritter> nastinil piibuznost
Mahlerovy tvorby se secesi: ,,Jde [hudba Gustava Mahlera] ruku v ruce s dilem
Ropsovym,” symbolizujic moderni Videfi: jako by byla hrina ve wagnerovské

architektufe a zdobena Klimtem** a Kolo Moserem.“* (Lébl 1975, s. 107).

2 Francouzsky spisovatel, estetik, plodny publicista a kritik (1867-1948), Zijici del3i dobu v Mnichové.
Cetné studie vénoval Ceské i slovenské kultufe a prispival kritikami, prekladanymi J. Cddrou, do
Hudebnich rozhledt. Napsal monografii o B. Smetanovi (Novacek, Z., CHS 1965, s. 425).

> Félicien Rops (1833-1898), belgicky kreslit a predeviim grafik, samouk. Zafadit jej miizeme mezi
francouzské predchiidce symbolismu. Mistrovsky ovlddal techniku leptu (fada Satanique z roku 1871),
snaZil se uplatiiovat Zenské akty vco nejsmyslnéjSich pozicich, vysmival se mé§tanské pocestnosti.
V PafiZi si zaloZil ateliér a vyddval série frivolnich grafickych list, které byly ihned po vydani

rozebrdny. Mezi jeho pratele patfili: Barbey d’Aurevilly (jemu ilustroval knihu Diaboliques), Guy
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Viijnu 1907 doprovazel v Novém némeckém divadle na klavir Otto
Klemperer’® Mahlerovy Kindertotenlieder (Pisné o mrtvych détech). Pivodné je
nacvi€il s orchestrem, ten ale v fijnu zacal kvili mzddm stdvkovat proti
Neumannovi, a tak musel tehdy jeSt¢ jako mlady elév nahradit
na neodvolatelném koncertu cely doprovodny apardt klavirem. TentyZ rok
v listopadu dirigoval na Plodinové burze Vilém Zemanek®’ Ceskou filharmonii

pfi provedeni Mahlerovy IV. symfonie. Mahler se o tom zminil v dopise své

de Maupassant a Charles Baudelaire. V Cechéch jej objevil, obdivoval a poprvé o ném publikoval Karel
Hlavacek (1874—1898), symbolisticky a dekadentni basnik (Mraz 2003, s. 29).

* Gustav Klimt (1862-1918), rakousky malif s eskymi kofeny, inspirdtor nového slohu — secese,
nejprve v ateliéru tvofil ve skupiné dekoracni malby pro architekty F. Fellnera a H. Helmera (Karlovy
Vary) v Laufbergerové (jeho ucitel) stylu; za vyzdobu schodist¢ Burgtheatru ocenéni zlatym kifZem za
zasluhy cisafem FrantiSkem Josefem I.; po smrti jeho mladsiho bratra Ernsta Klimta se skupina rozpadla.
V roce 1897 zaloZil spolu s dal§imi devatendcti umélci protikonzervativni spolek Vereinigung bildener
Kiinstler Osterreichs — Secession (Videfiskou secesi), jehoZ byl do roku 1905 predsedou. Secesni je jeho
zdliba v pouZiti neobvyklych forméth (dlouhy a tzky obdélnik), kdy se lidskd postava proménuje
v asymetricky ornament, vyrostly z mnoZstvi drobnych ornamentfl, zaloZenych na geometrickych
tvarech, Ctverci, kruhu a spirdle (trilogie Filozofie, Lékarstvi a Prdvnictvi). V letech 1905-1908
krystalizuje jeho tzv. ,zlaty styl“, ve kterém kombinuje linedrni kresbu se stylizovanou plosnou zkratkou,
do niZ pfevadi veSkeré plastické tvary, proristd ji dekorem z jemnych barevnych ptlténd prolnutych
stifbrem a zlatem (vyzdoba Stockletova paldce, Polibek aj.). V obdobi 1912-1918 u n¢j ustupuje
dekorativnost ve prospéch duchovniho vyrazu. Ovlivnil fadu mladych malith, napf. O. Kokoschku a
E. Schieleho (Mraz 2003, s. 96n).

% Koloman Moser, jeden zrakouskych architekti a propagdtord nového slohu. Zak nejvétitho
rakouského architekta konce 19. stoleti Otto Wagnera (1841-1918). O. Wagner pivodné vySel
z historismu, od kterého se dobral kjednoduchym uzavienym tvarim a stereometrické jasnosti
architektonickych prvkil. K. Moser, dohromady se spoluzdkem Josefem Hoffmannem (1870-1956),
vrcholnym architektem videniské secese (Stockletiv paldc v Bruselu z let 1905-1911), zaloZil roku 1903
dilny Wiener Werkstitten pro secesni uméleckd femesla (Mrdz 2003, s. 79n).

%y Novém némeckém divadle piisobil jako dirigent v letech 1907-1910.

7 Dobry organizitor, obchodnik, umélecky 3¥¢f a dirigent Ceské filharmonie vletech 1902-1917,
v jejimz cele se oproti ofekdvani (jako nadé&jného jej objevil O. Nedbal) nestal prili§ tviircéi osobnosti (coz
se projevilo hlavné pifi hostovani dirigentl jako O. Nedbal, K. Kovafovic aj., kdy interpretacni droven
orchestru vzdy rapidné stoupla). VSichni jej ale cenili, co se tyce fizeni Mahlerovych d¢l. Provadél je
kvalitné a Casto (do roku 1918 dirigoval na deseti koncertech né¢které z Mahlerovych dél, viz tabulku
v kapitole 2.2). Pfimél jej k tomu jeho poradce J. BoleSska a pozdé&ji moZznd i Z. Nejedlého vytrvaly
kriticky tlak ¢i inspirace z dspéchli provedeni Mahlerovych dél O. Ostr¢ilem.
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Zen¢: ,,Dirigent zdejSiho ¢eského orchestru dr Zemanek [...] se mi osobné velmi
zamlouvd. Provedent, jak mi vypravél Bodanzky® i ostatni bylo pry znamenité.
(Lébl 1975, s. 125). To hovoii za vse.

V roce 1908 se konala Jubilejni vystava prazské obchodni a Zivnostenské
komory v prostordch holeSovického vystavisté. Pfes den se porddaly koncerty
populédrniho charakteru a vecer znély skladby umélecky hodnotnéjsi. Diky tzv.
Vystavnimu orchestru, sestaveného z padesati &lenti Ceské filharmonie a
z Sestnécti hrac¢h némeckych, mohli tehdy divéci slySet deset filharmonickych
koncertll (z celkovych 157 koncertl). Jako sélisté vystoupili pianisté Ferrucio
Busoni a Emil Sauer, houslista Santa Vicca, samostatné vecery ucinkovali
PSMU a sopranistka Ema Destinnova . Taktovky se ujali Vilém Zemdanek a Jan
Elsnic, hostovali L. V. Celansky, O. Nedbal, Vasil Safonov, Artur Nikisch,
Michael Serbulov, A. Bodanzky a pro prvni filharmonicky koncert 23. kvétna
ziskal dr Anselm Gotz, némecky ¢len vystavniho vyboru, Gustava Mahlera.
Pivodné chtél provést vlastni VI. symfonii, nakonec rozumné ustoupil a fidil
Beethovenovy a Wagnerovy skladby. Aby vyhovél i poZadavkiim eské strany,
dirigoval piedehru k Prodané nevésté (navrhl mu ji V. Zemének). Upravy, které
Mahler ve skladbach provedl, reflektoval Josef Boleska.”’ Zaméiil se predevsim
vSeobecné na pribéh vefejnosti nepiistupnych zkousSek a na retuse (dle né&j
piesahujici obvyklost) v Beethovenovych skladbach. Nezapomnél se zminit
o Sikovnych kopistech Ceské filharmonie, ktefi b&hem zkousek rychle piepsali
noty do archivu Ceské filharmonie (a to si Mahler po kazdé zkousce party

posbiral). (Boleska 1911, s.300-303). O. Klemperer po letech vzpomnél

* Arthur Bodanzky pisobil v Novém némeckém divadle jako druhy kapelnik v letech 1907-1909, vedle
prvniho Rudolfa Krzyzanowského. Oba doporucil A. Neumannovi Gustav Mahler. V roce 1908 provedl
Mahlerovu /1. symfonii.

* Hudebni publicista pfedeviim ¢asopisu Dalibor a Hudebni revue (1868-1914). Inicioval vznik Ceské
filharmonie v roce 1901 po stdvce orchestru Ndrodniho divadla, kde pak spolupracoval s O. Nedbalem a
pozdé&ji s V. Zemankem, jehoZ podnitil, jakoZto jeho poradce, k provadéni Mahlerovych dél. Stdl i pfi
zrodu Ceského kvarteta a Komorniho spolku. Pies zna¢ny rozhled projevoval jako kritik nézorovou
nestalost a Casto i tendencni rdz. Oblibil si dilo A. Dvordka, ale pro nov&jsi sméry pochopeni nemél, ac je

zpo&itku spisovatelsky sledoval (napt. Mahlera) (Stédrom, B., CHS 1963, s. 119).
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nezvyklost tehdejSiho provedeni Beethovenovych a Wagnerovych skladeb, kde
zmeény neékterych temp, nebo naopak stejnd tempa v jiném dile zapfi€inili takové
rozdily, Ze znély jako nové symfonické opusy (Lébl 1975, s. 125).

Mahler se citil v Praze velmi dobfe, i vybornost a poddajnost orchestru si
pochvaloval (Lébl 1975, s. 125). Diky tomu zmé&nil rozhodnuti provést svétovou
premiéru své VII. symfonie v Berlin€ ¢i v Mnichové a urcil ji pro Prahu.
Na poslednim zafijovém vystavnim filharmonickém koncertu 19. zafi 1908
zahrdl Vystavni orchestr pod Mahlerovym vedenim VII. symfonii. Orchestr
musel byt rozSifen o hri¢e Nového némeckého divadla i o profesory
konzervatofe na pocet sto Clenii a nacviCoval pod dirigentskou taktovkou
V. Zemanka od poloviny srpna. Mahler pfijel az dva tydny pfed koncertem, které
vénoval  retu$im,  autokritickému  odposlouchdvdni a  neustdlému
piekomponoviani. Cetnost zkousek a jejich nezvykld atmosféra ptilakaly
vSeobecnou pozornost a zdjem o symfonii stoupal. Do Prahy se na premiéru sjel
cely okruh ,mahlerovct®, mezi nimi: Guido Adler,30 s. Lipiner, A. Berg,
A. Webern aj. Lébl uvadi kuridézni situaci, kterd provéazela provedeni: Ten vecer
se konal karneval, a tak se pfichozi na premiéru museli prodirat rejem masek. Po
doznéni Mahlerova dila zaskocila vychdzejici divdky cisafskd hymna v podani
vojenské ,.Platzmusik* (Lébl 1975, s. 126). Podivuhodn4 to symbiéza symfonie
spolu s maskami a dechovkou — pfimo mahlerovskd. Sympatie divdkl nartistaly
s kazdou vétou, aZ na konci Mahlera zahrnuli ovacemi. J. Boleska se zminil
o dvojim dirigentském zakolisani a vyzdvihl generdlku nad oficidlni premiéru,
kde podle n¢j dirigoval jesté ,,[...] s nepokrytym nadSenim‘ (Boleska 1911,
s. 303). Alma Mahlerovd i O. Klemperer se vyjadfili v ténu berlinskych ¢i
videniskych kritik, Ze to byl pouze succés d’estime (Lébl 1975, s. 126). ,,Ti

% Adler roku 1885 nastoupil na misto mimofddného profesora némecké &asti univerzity v Praze, zdhy
rozpoznal Mahlerliv talent a velmi jej podporoval vroce 1888 poskytl doporuceni pro jmenovéni
Mahlera feditelem Krilovské madarské opery v Budapesti, r. 1897 domluvil penéZitou podporu pro
vydani partitur Mahlerovy 1. a IIl. symfonie, od roku 1898 byl divérnikem Mahlerovy rodiny ve Vidni a
po Mahlerové smrti vydal dodnes aktudln{ a inspirativni drobnou monografii (Adler 1916).
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zasvécendjsi, napi. Felix Adler,” oznagili ispéch premiéry dokonce za nebyvaly,
piekvapujici, srovndvajice tuto Mahlerovu premiéru s vétSinou minulych.
Z prazské kritiky pozitivné reagoval vedle F. Adlera také Batka v Prager
Tagblatt a nejmenovany pisatel v Prager Abendblatt, Zdenék Nejedly”* ve Dni a
kupodivu také Silhan®® v Nérodnich listech a anonym Vv Daliboru; zdsadné
negativni kritiku napsal pouze Nebugka™ v Hudebni revue.” (Lébl 1975, s. 127).

Vroce 1910 (18. 4.) dirigoval Otakar Ostr¢il Orchestrdlni sdruZeni
na Plodinové burze, kde zaznély tfi pisn&> ze sbirky Des Knaben Wunderhorn
(Chlapciiv kouzelny roh)*® v podani Gabriely Horvétové. Celé dilo se dockalo
provedeni az 8. bfezna 1913 v rdmci Cyklu pisni Gustava Mahlera, vzniklého
z iniciativy Z. Nejedlého, jenZ k nému vedl dvodni vyklady. Konal se v sdle
Hlaholu, zpivali: Eliska Svécend (soprdn), Riizena Wolfova (soprdn), FrantiSek

Jelinek (tenor), A. Strahl (jméno a obor neuvedeny) a na klavir je doprovazel

*' Stal se nastupcem po R. Batkovi v Bohemii. PfiSel z Drazd’an a zpo&itku nasadil siln& kriticky kurs
proti Novému némeckému divadlu.

? Jemu bude vénovano vice textu v nasledujici kapitole.

* Antonin Silhan (1875-1952), Gesky hudebni kritik a spisovatel, pfispival zejména do Nérodnich listi
vletech 1910-1941, veétsi ¢lanky, cCetné kritiky a recenze psal i do periodik Smetana a Hudebni revue.
Stal se horlivym ¢lenem a funkciondfem Umélecké besedy, vrdmci jejiho sborniku publikoval studii
o0jejim hudebnim odboru s uZite¢nym piehledem populdrnich koncertii (Cernusdk, G., CHS 1965,
s. 692).

3 Otakar Nebugka (1875-1952), hudebni spisovatel, organizitor a skladatel samouk. Po zanechani
skladatelské Cinnosti ptispél Zivotopisy hudebnikli (V. Novdk, J. Suk, O.Nedbal, K. Hoffmeister) do
Kalenddre ceskych hudebnikii, pak psal do Dalibora, Narodnich listl, ale hlavné do Hudebni revue,
kterou zaloZil spolu s K. Steckerem a K. Hoffmeistrem. Mistoptfedseda a reformdtor Umélecké besedy,
podilel se na reorganizaci Hudebni matice ve vid¢i vydavatelsky podnik nové ceské hudby, kde pripravil
k tisku téméf vSechna dila vletech 1907-1925, predseda komise pro nové vyddni dila A. Dvordka
(Cernusdk, G., CHS 1965, s. 152n).

¥ Der Schildwache Nachtlied [Zpév nocni hlidky], Wer hat dies Liedlein erdacht? [Odkud tu pisnicku
zndam?] a Wo die schonen Trompeten blasen [Kde zvuk krdsnych mne polnic vdbi]. V hranatych
zavorkdch u pisni uvddime preklady uvedené tehdy na koncertnim programu, cesky preklad Josef
Vymétal.

% v té dobé si jesté nemohl dovolit hrét s Orchestralnim sdruZenim vétsi Mahlerovo dilo kvili prozatim
nedostateénému poctu hudebnikil. Brzy se mu vSak rozsiteni povedlo, naceZ dosdhl 27. ledna 1913 velmi

kvalitniho provedeni Mahlerovy V. symfonie, pro tspéch reprizované 2. inora.
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Otakar Ostrcil. Orchestrdlniho provedeni se kompletnimu cyklu v prazském
prostifedi mahlerovského obdobi nedostalo.

Hned 28. ifjna 1911°" dirigoval Ostréil na Koncertu hudebniho listu
Smetana Ceskou filharmonii, oviem jen jako hostujici dirigent. Karel Burian
(tenor) zazpival dvé pisné z Mahlerova cyklu Sedm pisni z posledni doby:
Revelge [Budicek]™ na texty z Chlapcova kouzelného rohu (Clemens Brentano a
Achim von Arnim) a Ich bin der Welt abhanden gekommen [Jd Ziji vzddlen této
zemé hluku] na Riickertovy texty. Dali{ tfi pisné: Um Mitternacht [Sla piilnoc
ddl], Ich atmet' einen Linden Duft [Jd dysi rdd tu vini lipy!] a Liebst du um
Schonheit [Rdd mds-li krdsu], také na Riickertovy texty z t€hoZ cyklu, zaznély azZ
7. kvétna 1915 v hotelu Central na Veceru Spolku pro péstovani pisné v Praze.
Zpivala Anna Slavikova-Jorddnova (soprdn), doprovazel O. Ostr¢il na klavir.
Zbylé pisné€ cyklu: Der Tamboursg ‘ sell na texty z Chlapcova kouzelného rohu a
Blicke mir nicht in die Lieder na Riickertovy texty v mahlerovském obdobi
v Praze na koncertech nezaznély viibec.

Rok 1912 poctil Prahu dvémi mahlerovskymi premiérami. Prvni z nich se
odehrdla v Ceské casti Prahy, konkrétn€¢ ve Smetanové sini, kde Ceska
filharmonie 28. ledna zahréla v ¢ele s V. Zemankem Mahlerovu VI. symfonii. Té
neplatila tak velikd pozornost jako provedeni VIII. symfonie orchestrem
Némeckého zemského divadla v Novém némeckém divadle ve dnech 28. a 29.

bfezna pod taktovkou Alexandra Zemlinského.” Piesto zmifime alespoii stat’

37 Poznamenejme, Ze dne 18. kvétna 1911 zemtel Gustav Mahler.

*¥ Viz pozndmku &. 31. Od 3. 10. 1915, kdy V. Zemdnek dirigoval nékteré z Mahlerovych pisni, se zacalo
uzivat prekladi od Otakara Zicha po cely zbytek Mahlerova kultu v Praze a uZiva se jich i v soucasnosti
(Ludvova 1996, s. 84-90).

¥ vroce 1911 jej angaZoval H. Teweles na misto 1. dirigenta Nového némeckého divadla, aby nahradil
pochybného Paula Ottenheimera. S Mahlerem se divérné sezndmil v roce 1900, kdy mu dvorni opera
provedla operu Es war einmal, Mahlerovu Zenu ucil hudebni teorii, vroce 1906 vytvoril klavirni vytah
Mahlerovy VI. symfonie a od kvétna 1907 na Mahlerovo pfdni nastoupil do funkce kapelnika dvorni
opery. Po odstoupeni Mahlera Zemlinsky plsobil ve Volksoper. Spolu s Arnoldem Schonbergem
(kterého ucil harmonii a provdal za néj svou dceru) patfil k nejvérnéjSim mahlerovclim a do roku 1918
dirigoval v Praze na deseti koncertech nekteré z Mahlerovych dél (viz tabulku €. 2), coZ patfilo k jeho

vrcholnym vykonlim. Stal se prvnim dirigentem Nového némeckého divadla, ktery vzbudil pozornost i
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M. Broda inspirovanou jejim provedenim (Lébl 1975, s. 106), ale hlavné Brodiiv
obdiv k Mahlerovy manifestovany Brodovymi kompoziénimi pokusy jim
uvedenymi na koncerté dne 17. biezna 1912 v Praze.®

Kdyz v roce 1906 dokomponoval Mahler VIII. symfonii, musel ¢ekat, az
nashromdaZzdi dostate¢né finan¢ni prostfedky na jeji provedeni. Podatilo se mu je
nasbirat a symfonii realizovat az za Ctyfi roky v Mnichové. Ve Vidni zaznéla ve
stejném roce jako v Praze, tudiZ rovnéZ velmi brzy. Mnichovské provedeni ¢italo
1030 ucinkujicich, coZz dokladd pfetiSt€ény program v Blaukopfové knize
(Blaukopf 1998, s. 201); oproti tomu v Praze vystoupilo odhadem pouze 520
osob (Lébl 1975, s. 109). Prazskou premiéru provazely nemalé komplikace, kdyZ
z antisemitskych ~ déivodd  (smé&fovanych proti  Zidam: G. Mahlerovi,
A. Zemlinskému i fediteli Heinrichu Tewelesovi'') odiekli slibenou pomoc
mnozi ¢lenové péveckych spolkli Deutscher Minnergesangverein a Deutscher
Singverein. Situaci na posledni chvili zachranil stodvaceti¢lenny Filharmonicky
sbor z Vidné¢, ktery tam dilo zpival jiZ 14. a 15. bfezna, finan¢ni vydaje tim ale
vyrazné stouply. Dne 25. 3. pfijel do Prahy Arnold Schonberg ptfednést svou
studii o Mahlerovi (piivodné zamyslenou pouze o Mahlerové Osmé symfonii)
v Lese- und Redehalle deutscher Studenten v Krakovské ulici. Vyzdvihl vyznam
Mahlerova génia, ostfe vystoupil proti dosud uplatiovanym vytkdm tehdejSich
kritiki vi¢i Mahlerovu dilu (jako bandlnost a neorigindlnost témat, piiliSnd
sentimentalita atd.) a v mnohém se stal jeho text podnétnym pro dalsi

muzikologickd badani (upozornil napf. Na nékteré tektonické originality,

v ¢eském hudebnim Zivoté, a i kdyZ byl ,jen” 1. dirigent, stdl ve stejné viid¢i roli jako K. Kovatovic
v Nérodnim divadle. Do Prahy pozval ke spoluprici do Nového némeckého divadla: Karla Horwitze
(1911-1914), Heinricha Jalowetze (1916-1923) a Antona Weberna (asi 1917, zdznamy z poprevratové
doby se nedochovaly). Lébl podrobn¢ uvadi prameny a literaturu k A. Zemlinskému (Lébl 1975, s. 108).
% Koncert potadal Klub deutscher Kiinstlerinnen. V Brodové klavirnim doprovodu zazn&la mj. pisen
»l...] Pavillon aus Porzelan, napsand natext dobife zndmy z Mahlerovy Pisné o zemi. Felix Adler
Brodovy skladby nemilosrdné zfezal a vytkl ndpadné vlivy Regera, Mahlera a Schonberga.* (Lébl 1975,
s. 106).

! Jako dramaturg A. Neumanna pasobil od roku 1888 a7 do roku 1900. Funkci feditele Nového
némeckého divadla zastdval po Neumannove éfe v letech 1911-1918, pred tim byl referentem Bohemie a

$éfredaktor Prager Tagblattu, mj. angaZoval dirigenta Alexandra Zemlinského.
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na precenovani Mahlerovy instrumentace na ukor jinych kvalit v Mahlerové dile
atd.). Shrnuje to nakonec slovy: ,Bojoval jsem tu o Mahlera a jeho dilo.
Polemizoval jsem, fekl jsem tvrdd a ostrd slova proti jeho protivnikiim.*
(Schonberg 2004, s. 40) a Lébl dodava: ,,[...] jeho proslov vzbudil hluboky
dojem, byl velmi komentovén a pati{ dodnes k nejpodstatngj§im mahlerovskym
konfesim.* (Lébl 1975, s. 110). Generélni zkouska i ob¢€ provedeni (konand pod
nazvem Gustav Mahler — Fest) reflektovala celd Praha. Tisk, jak némecky, tak i
cesky, se o situaci nesmirn¢ zajimal a podédval o vS§em podrobné informace.
PrestoZe némecti pofadatelé nevyuZili moZnosti pronajmuti napi. Smetanovy
sin¢ a predstaveni se uskutecnilo ve stisnénych prostordch, ptisobilo provedeni
symfonie velkolep¢ a ptisn€¢ odbornd kritéria, zoufajici si nad nedostatkem mista
a nekvalitou poslechu, §la nakonec stranou.

3. dubna 1913 zpivali Maria Philippiové (alt) a William Miller (tenor)
v Novém némeckém divadle za doprovodu orchestru Némeckého zemského
divadla s dirigentem A. Zemlinskym Mahlerovy Das Lied von der Erde (Pisné
o zemi). Dilo napsané na ¢inskou poezii ptebdsnénou Hansem Bethge.

Dne 6. listopadu 1918 dirigoval O. Ostréil Ceskou filharmonii jako host
pii ptileZitosti cyklu symfonickych koncertih Damského komitétu ve Smetanove
sini Mahlerovu IX. symfonii. Byla to posledni premiéra Mahlerova
symfonického dila v Praze. ,,Jakkoli byla Mahlerova tvorba hojn¢ hrdna v Praze i
po roce 1918, pro mahlerovstvi ve smyslu urcitého hnuti byl tento rok pfece jen
hraniénim. Ve dvacdtych letech se jiZ nezadrZiteln€ prosadily nové vrstvy
hudebnich aktualit, mahlerovské kritiky ztracely na bojovné polemickém ténu a
staly se béZnymi referdty posuzujicimi kvalitu interpretace ad hoc [...]. Prazské
mahlerovstvi se stalo historii a muselo pfejit mnoho let a uddlosti, neZ byl
Mahlertiv zjev poznovu mocné aktualizovdn, ve svété 1 unds.” (Lébl 1975,
s. 128).

Nésledujici prehledova tabulka porovndva uvedeni Mahlerovych dél

poprvé v Praze se svétovymi premiérami. Udaje vychdzi z piflohy Léblovy
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studie (Lébl 1975, s. 132—135),42 z hesla Mahler, Gustav ve slovniku Grove
(Mitchell, D., GROVE 1995, s. 527nn) a z publikace Jitky Ludvové (Ludvova

1996). Dila jsou sefazena podle data jejich vzniku.

. Premiéra V Praze poprvé
Dilo
Rok Misto uvedeno
pisen Hans a Gréta (Mahler) 1886 Praha 1886
pisen Frihlingsmorgen (R. Leander) 1886 Praha 1886

pisen Ging heut' morgen Uber's Feld
(nejistd informace) ze sbirky Pisné

potulného tovary$e (Mahler) 1886 Praha 1886
rekonstrukce opery K. M. von Webera Tri

Pintové 1888 Lipsko 1888

Symfonie €. 1 1889 Budapest 1898

Symfonie €. 2 1895 Berlin 1903

Pisné potulného tovarySe (Mahler) 1896 Berlin 1901

Der Schildwache Nachtlied z pisfiové
sbirky Chlapciiv kouzelny roh (Brentano a
Arnim) 1892 Berlin 1910

Wer hat dies Liedlein erdacht? z pisfiové
sbirky Chlapciiv kouzelny roh (Brentano a
Arnim) 1893 Hamburg 1910

Wo die schénen Trompeten blasen
z pisfiové sbirky Chlapcav kouzelny roh

(Brentano a Arnim) 1900 Viden 1910

Chlapciv kouzelny roh (Brentano a Arnim)| 1900 Viden 1913
druhd véta z 3. symfonie 1896 Berlin 1902
Symfonie €. 3 1902 Krefeld 1904

Symfonie €. 4 1901 Mnichov 1907

Symfonie €. 5 1904 Kolin nad Rynem 1905

Pisné o mrtvych détech (Rulckert) 1905 Viden 1907

Revelge z cyklu Sedm pisni z posledni
doby na texty z Chlapcova kouzelného
rohu (Brentano a Arnim) 1905 Viden 1911

Ich bin der Welt abhanden gekommen
z cyklu Sedm pisni z posledni doby

(Rickert) 1905 Viden 1911
Ich atmet' einen Linden Duft z cyklu Sedm
pisni z posledni doby (Rlckert) 1905 Viden 1915
Um Mitternacht z cyklu Sedm pisni
z posledni doby (Rickert) 1905 Viden 1915
Liebst du um Schénheit z cyklu Sedm
pisni z posledni doby (Rlckert) 1905 Viden 1915
Symfonie €. 6 1906 Essen 1912

*2Lébl ve viech ptipadech textové piflohy chybné oznacuje Viléma Zemanka jako Viclava.
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Symfonie €. 7 1908 Praha 1908
Symfonie €. 8 1910 Mnichov 1912
Pisen o zemi (Bethge) 1911 Mnichov 1913
Symfonie €. 9 1912 Viden 1918

Mahlerova dila v Praze zaznéla pomérné zdhy po jejich svétovych
premiérach. Pocatecni zasluhy na Mahlerové recepci u nds méla némeckd ¢ést
Prahy (konkrétné jeho ,,objevitel” a prazsky feditel Nového némeckého divadla
Angelo Neumann). Némecké instituce v Praze své Ceské prot&jSky vSak nijak
zieteln€ neprevySily pocetnosti mahlerovskych premiér, jen minimdalné.
Abychom jen nerozliSovali, miZeme také konstatovat vzdjemné oboustranné
spoluprice ¢i vypomoci dané jednak nedostatkem kvalitnich instrumentalisti
v pocétcich symfonického provozu, ale také Mahlerovymi poZadavky na veliké
mnoZstvi hra¢l u nékterych jeho symfonii. Podobné jako Richard Wagner stal se
i Gustav Mahler uméleckym idedlem prazskych Cechii i Némci.

K celkovému zhodnoceni mahlerovského obdobi ndm dobte poslouzi
tabulka, kterd Cerpd z tychZ zdroju jako pfedchozi, pfi¢emz dila jsou fazena dle
Soupisu Mahlerova dila, ktery uvefejnila Mezindrodni spole¢nost Gustava

Mabhlera, podobné jako je vyuzit v Blaukopfové knize (Blaukopf 1998, s. 231n).

Provedeno
Dilo dne Misto provedeni, orchestr, poznamka Dirigent
Ctrnact pisni a zpévd | 18.4.1886 Grandhotel Brauer, jen 2 pisné, klavir G. Mahler
z mladych let 12.10.1909 jen 2 pisné, nejspis premiérové
7.5.1915 jen 7 pisni, hotel Central, klavir O. Ostrcil
Pisné potulného Grandhotel Brauer, 1 pisen (nejista), klavir
tovaryse 18.4.1886 G. Mahler
14.3.1901 Nové némecké divadlo, orch. NZD R. Strauss
23.3.1909 Rudolfinum, CF K. Kovarovic
26.2.1913 sal Hlaholu, klavir O. Ostréil
7.5.1915 hotel Central, klavir O. Ostrgil
28.10.1917 Smetanova sif, CF V. Zemanek
Chlapcav kouzelny roh| 18.4.1910 |jen 3 pisn&, Plodinova burza, Orchestraini sdruzeni| O. Ostrgil
8.3.1913 sal Hlaholu, klavir O. Ostréil
7.5.1915 jen 6 pisni, hotel Central, klavir O. Ostrcil
Pisné o mrtvych détech| 16.10.1907 Nové némecké divadlo, klavir O. Klemperer
9.3.1913 sal Hlaholu, klavir O. Ostr¢il (+ Jednotlivé pisné)
20.3.1914 Rudolfinum, orchestr NZD A. Zemlinsky
31.3.1916 Nové némecké divadlo, orch. NZD A. Zemlinsky
27.1.1918 Smetanova sif, CF V. Zemanek
28.2.1918 Smetanova sif, CF K. B. Jirdk
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Sedm pisni z posledni | 28.10.1911 jen 2 pisn&, Rudolfinum, CF O. Ostréil
doby 7.5.1915 jen 4 pisné, hotel Central, klavir O. Ostréil
3.10.1915 jen 2 pisné, Smetanova sifi, CF V. Zemanek
rekonstrukce opery 18.8.1888 Nové némecké divadlo, orch. NZD, 11 repriz G. Mahler
K. M. von Webera Tfi | 13.1.1917 Méstské divadio na Kralovskych Vinohradech O. Ostréil
Pintové
Symfonie €. 1 D dur 3.3.1898 Nové némecké divadlo, orch. NZD G. Mahler
28.3.1908 Rudolfinum, Wiener Tonkunstlerorchestr O. Nedbal
Symfonie €. 2 ¢ moll | 18.12.1905 Rudolfinum, CF O. Nedbal
28.12.1905 Rudolfinum, CF O. Nedbal
14.10.1908 Nové némecké divadlo, orch. NZD A. Bodanzky
2.11.1913 Rudolfinum, CF V. Zeméanek
25.4.1915 Smetanova sif, CF V. Zemanek
9.3.1917 Nové némecké divadlo, orch. NZD A. Zemlinsky
Symfonie &. 3 d moll 6.3.1902 jen 2. véta, Nové némecké divadlo, orch. NZD L. Blech
25.2.1904 Nové némecké divadlo, orch. NZD G. Mahler
27.3.1914 Nové némecké divadlo, orch. NZD A. Zemlinsky
5.4.1914 Nové némecké divadlo, orch. NZD A. Zemlinsky
Symfonie €. 4 Gdur | 3.11.1907 Plodinova burza, CF V. Zemanek
26.12.1909 Plodinova burza, CF V. Zemanek
17.3.1911 Rudolfinum, Teplitzer stadtische Orchester J. Reichert
7.11.1915 Smetanova sif, CF V. Zemanek
Symfonie €. 5 cis moll |  2.3.1905 Nové némecké divadlo, orch. NZD L. Blech
27.1.1913 Rudolfinum, Orchestralni sdruzeni O. Ostréil
2.2.1913 Rudolfinum, Orchestralni sdruzeni O. Ostreil
Symfonie €. 6 amoll | 28.1.1912 Smetanova sin, CF V. Zemanek
? Smetanova sin, CF V. Zemanek
Symfonie €. 7 e moll 19.9.1908 Vystavni pavilén, Vystavni orchestr G. Mahler
Symfonie €. 8 Esdur | 28.3.1912 Nové némecké divadlo, orch. NZD A. Zemlinsky
29.3.1912 Nové némecké divadlo, orch. NZD A. Zemlinsky
Symfonie €. 9 D dur 6.11.1918 Smetanova sif, CF O. Ostreil
klavirni vytah Symfonie 13.,17., 20, sal Hlaholu, vytah pro ¢tyfrucni klavir hrali O. Ostril
¢. 1-7 24..27. a a B. Capek
31.1.1912
klavirni vytah Symfonie| 31.3.1913 | Klementinum, vytah pro &tyfruéni klavir hréli K. B.
¢. 2 cmoll Jirak a F. Pujman
Pisen o zemi 3.4.1913 Nové némecké divadlo, orch. NZD A. Zemlinsky
14.3.1916 Smetanova sif, CF O. Ostréil
31.1.1918 Nové némecké divadlo, orch. NZD A. Zemlinsky
Pouzité zkratky: ~ orch. NZD  orchestr Némeckého zemského divadla
CF Ceska filharmonie

Jak bylo feceno vySe, hudebni Praha ¢eskd i némeckd provedla zhruba

stejné mnoZzstvi prazskych premiér Mahlerovych dél. Z hlediska celkového poctu

mahlerovskych pfedstaveni vSak jednoznacné dominuje Ceskd produkce (jen

kdybychom zapocitali jedendct repriz opery T7i Pintové v némeckém divadle,
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dosdhli bychom pfiblizn¢ stejné cetnosti v institucich obou ndrodnosti).
Porovnidme-li pouze orchestr Némeckého zemského divadla s orchestrem Ceské
filharmonie, dosdhneme stejného poctu u obou téles. Na Ceskou scénu se
povedlo Mahlera uvést poprvé O. Nedbalovi a Cesk4 filharmonie pod taktovkou
V. Zemianka se starala oudrZzeni Mahlera na stdlém repertodru. Ostréil pak
vhodné dopliioval produkci hlavnich scén v €ele Orchestralniho sdruZeni i jako
host Ceské filharmonie (vénoval se hodné i Mahlerovym pisnim a klavirnimu
doprovodu). Co nds muze také zajimat, je skuteCnost, Ze z celkovych Sedesati
péti provedeni se podilel Otakar Ostr¢il na sedmndcti, coZ ¢ini 26 % z produkce
celkové a 49 % 1z ceské (kdyZ ovSem pocitdime i1 jeho klavirni cinnost
v Hudebnim klubu). Ze symfonii znély nej€astéji /1. az V., ostatni méné Casto,

z pisni se hrély nejvice Pisné potulného tovaryse a Pisné o mrtvych détech.
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Kult Gustava Mahlera v ¢eské Praze s prihlédnutim k tloze Otakara

Ostréila v ném do roku 1914

V Ceské Praze se objevovala Mahlerova dila spolu s dily R. Strausse,
C. Debussyho, A. N. Skrjabina, A. Schonberga a jeho Zdkl jako soucdst
riznorodého proudu némecké, francouzské a ruské soudobé hudby, coZ jisté
piispélo k rozstépovani Ceské hudebni tvorby. V cele dobové moderny stili
V. Novdk a J. Suk, kdyZ do toho se zacal prosazovat O. Ostr¢il, pozdé&ji i
L. JandCek a uz i mlads$i generace. Nebyla ani jeSté¢ ukotvena bezprostfedni
hudebni minulost ve smyslu zastitné tradice. Dila Z. Fibicha, A. Dvotéka, ale
dokonce i B. Smetany se stala terCi ostrych boji a rdznych interpretaci.
Diference v ndzorech vyustily ve spor o orientaci Ceské hudby a nenaSel se
nikdo, kdo by dokdzal programové prosadit pluralitu hudebnich hodnot. Spory
o jednotné smétovani byly v hudbé kolem roku 1910 daleko prudsi nez diskuse
v oblasti vytvarné a literdrni, uplatiiovala se Casto vyhrocend feSeni: ,bud —
anebo®. Mahler byl do téchto boji zahrnut a pomér k nému byl jasnym
ukazatelem ndzorové piislusnosti k tdboru té &i oné strany.”’ Nejedlému se
Mahler stal hlavnim, protoZze soudobym a aktudlnim, osovym pojmem jeho
estetického programu vedle Smetany a Fibicha (Lébl 1975, s. 112n). Byla to ale
nejspiS obliba dél Gustava Mahlera Otakarem Ostréilem, kterd ptivodné primela
Nejedlého ke snaze reflektovat Mahlera.

Na filozofické fakult¢ Karlovy univerzity, kam Otakar Ostr¢il nastoupil
vroce 1897 na moderni filologii a bohemistiku, se ptatelii mimo jiné se
Zdenkem Nejedlym a také se Zdeitkkem Wirthem. Posledné jmenovany byl
Ostréilovym spoluzdkem a od n¢j ddajné poprvé slySel v roce 1898 o Gustavu

Mahlerovi jako o mladém, velmi nadéjném (ale takika nezndmém) dirigentovi,

® To naptiklad zpusobilo, Ze se dlouhou dobu ani neuvazoval Mahlerv mozny vliv na lidi z ,,druhého
tdbora“ a jejich kladny vztah k nému, ac tfeba hudba Josefa Suka jisté vazby vykazuje, jak jeSt€ bude
dale feceno. Nejedlého skupina si ho jednoduSe programové pfivlastnila a chovala se k nému témet

majetnicky.
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nastupujicim na post kapelnika dvorni opery ve Vidni. V Cervenci 1899 pobyval
Ostr¢il ve Styrském Hradci na prazdninich u svého stryce Antonina Andéla,
ktery mu vypravél o svém piatelstvi s Mahlerem jiz za studii v Jihlavé a pak i
z konzervatofe ve Vidni, kde spolu chodili na opery (vzpominal hlavné
na Mahlerovo uchviceni Wagnerovymi Meistersingery).** Podrobn&jsi obraz
o0 Mahlerovi si udélal zanedlouho po prdzdnindch u stryce — po precteni
Nodnaglovy knihy Jenseits von Wagner und Liszt, kterou pofidil Z. Nejedly a jez
dale obsahovala informace o Straussovi, Schillingsovi, Pfitznerovi a jinych.
Mahlerovu hudbu poznali oba ale aZ na koncerté prazského némeckého divadla
17. bfezna 1901, kde hrali Pisné potulného tovaryse (viz ptredchozi kapitolu), to
je pry natolik zaujalo (a vydrdzdilo k tomu poznat vice), Ze se domluvili, Ze si
opatii partitury &tyk symfonii, o kterych se docetli ve vy¥e zminéné publikaci.®
Prvni dvé opatfil Nejedly, druhé dvé mél pofidit Ostr¢il a tak se i ziejmé stalo
(Nejedly 1935, s. 79n). V dopise ze 17. 6. 1902 podekoval Ostréil Nejedlému za
pijcené symfonie a ddle: ,,Prvni [Mahlerovu symfonii] jsem uZz hrél a Sel bych
ted’ za Mahlera do ohné.* (Zachatova 1982, s. 27) a oznamuje, Ze si objedndva
jeho IIl. symfonii. PoCinaje timto dopisem jiZ jednoznac¢né dal najevo, Ze si

Mahlerovu hudbu oblibil.** Dali vyznini nachdzime v dopise zaslaném

* Do této doby se Ostréil nijak intenzivné o Mahlerovu osobu nezajimal, jinak by si jisté nenechal

uniknout Mahlerovo dirigovani v Praze téhoZ roku v kvétnu (viz pfedchozi kapitolu), takZe na Mahlerovu
osobu pfisla u stryce Andéla fe¢ spiSe shodou okolnosti, nez ptimym tdzdnim Ostr¢ilovym.

* Je oviem zvl4stni, Ze si nechali uniknout 6. 3. 1902 provedeni druhé véty z Mahlerovy III. symfonie,
proto se nabizi hypotéza, Ze §li vroce 1901 spi§ na koncert R. Strausse (jeho osobnost Nejedly kriticky
sledoval), ktery dirigoval svého Zarathustru (viz predchozi kapitolu), neZ Ze by §li cilen€ na Mahlerovy
pisn€. Dojem z nich nejspi§ moznd byl ,,[...] silny, ale spiSe znepokojujici, drdzdivy, vzbuzujici touhu,
poznat vice* , jak Nejedly popisuje zdZitek z koncertu v monografii o Ostréilovi (Nejedly 1935, s. 80),
ale touha ,,poznat vice* asi jeSté nebyla tak silna.

* Nejedly se k pochopeni a oblibé Mahlerovy hudby dopracoval aZ pozd&ji (o tom pojednava dali
odstavec), ale je potfeba zminit nésledujici: Ostr¢il a Nejedly byli velmi dobii pratelé s podobnymi
ndzory natehdej$i hudebni déni (napf. oba milovali dilo Smetanovo a Fibichovo), proto nejspi§
Nejedlého zaujalo Ostréilovo nadSeni pro Mahlera (které ho muselo vnitiné provokovat, protoZe sim
k Mahlerovi zpocédtku nezastdval tak jednozna¢né€ pozitivni stanovisko, jak jeSt¢ vyplyvad z Nejedlého
prvnich kritik v ¢asopise Osvéta) a nutilo ho zkoumat moZny vliv Mahlerovy tvorby na Ostréilovu

skladatelskou cCinnost, kterou velmi bedlivé sledoval. V Ostrcilovi, jakozto Fibichovu Zidku a
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Nejedlému 10. 7. 1902, kde se Ostrcil zminil o Mahlerové dspéchu premiéry
II1. symfonie na krefeldskych slavnostech (pobliz Diisseldorfu) popisovaném
v hudebnich periodicich, pfi¢emz nesouhlasi s referentem v Musik, ktery
konstatuje sice uspéch, ale spise dirigenta neZli skladatele. Pokracuje déle: ,,J4 se
zatim tou symfonii kochdm cely den, a to den co den; mél jsem pfileZitost jednou
si ji prohréat, a ted mné€ uZ ani na chvili nejde z hlavy.“ (Zachatfova 1982, s. 33).
K pocatkim pozndvdni Mahlera Nejedlym a Ostréilem se vdZe jeSté tento
dokument: Nejedly Ostrcilovi napsal 7. 6. 1903 z Vratislavi, pravé kdyz Ostr¢il
sklddal stiatni zkouSky z bohemistiky: ,Jako prezent za prestdni zkousky Vam
mohu ozndmit (a¢ nevite-li to uz), Ze Mahler dokoncil pravé Pdtou symfonii.*
(Zachatova 1982, s.50). Zachatovd ale sprdvné poznamenala, Ze Mabhler
V. symfonii psal vletech 1901-1902 (korespondencni listek ma podle jinych
informaci v ném obsaZenych spravné datum), a Ze Nejedlého ddaj je mylny.*’
Ptijeti Mahlera Zdenikem Nejedlym nebylo tak ndhlé a hned jednoznacné,
i kdyZ v monografii o Ostrcilovi zpétn€ popisuje svou cestu k Mahlerovi jako
shodnou s cestou Ostrcilovou (Nejedly 1935, s.81). Prvni referdt o Mahlerove
hudbé Nejedlému vysel v bieznu 1904 v Casopise Osvéta k piileZitosti provedeni
II. symfonie. Vyjadfil se velmi opatrné (na zdklad¢ znalosti partitur I. az
IV. symfonie), a kdyby pry znal pouze tuto symfonii, musel by k ni zachovat
velmi zdrZenlivy postoj, konstatoval zddni eklekticismu na prvni poslech a
jmenoval vlivy Wagnera, Brucknera i Smetany. Jeho nédzory na Mahlerovu
hudbu v ¢lancich pomalu krystalizovaly, pficemZ poprvé se dobral vysostné

pozitivnich formulaci o ni az k piileZitosti premiéry VII. symfonie v roce 1908;

pokracovateli, vidél pozd€ji budoucnost ¢eské hudby (zatadil ho do své programové linie ihned za
Smetanu a Fibicha). Proto si myslime, Ze je moZné konstatovat, Ze Ostr¢il, a¢ nepifmo (pravé svou
oblibou Mahlera a vlastni tvorbou s vyuZitim nékterych charakteristickych mahlerovskych idiomi),
Nejedlého pozornost k Mahlerovi usmériioval.

7 v monografii o Ostréilovi datuje Nejedly zminku o Mahlerové symfonii a Ostréilovych zkouskach
na 13. ¢ervna 1902 (Nejedly 1935, s. 83) (v tomto roce symfonii skutecné dokoncil), ale vySe uvedeny
pramen doklddd jiné datum jeho informace. Ostr¢il 13. 6. 1902 sloZil z4vérecnou ustni zkouSku

z germanistiky (Zachatovd 1982, s. 20n) a Nejedly si ji zfejme spletl se stdtni zkouSkou z bohemistiky

v roce 1903.
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Nejedlého referdt pfijali s respektem i Mahlerovi odpiirci. Nejpodstatnéji se
k Mahlerovi vyjadfil v ivodnim dile zamy§lené monografie o Mahlerovi*® v roce
1912, kde spodobnil Mahlera jako génia piekra¢ujiciho soucasnost,” mificiho
v dobé hluboké krize™ evropské kultury daleko kupiedu a stal se pro ngj
prismatem, jimZ bylo tehdy moZno nad€jné predikovat obrysy nové hudby,
kultury, ¢lovéka a spolecnosti (Lébl 1975, s. 117n). BroZuru dedikoval Otakaru
Ostréilovi a zminil se o ni naberlinském Kongresu estetiky a obecné védy
ouméni vroce 1913 (7.-9. fijna), kde ale byly jeho ndzory na sméfovani
hudebnf estetiky tvrdé odmitnuty’' a o Mahlerovi tam pak uZ nepadlo ani slovo,
ackoliv se mluvilo o jinych soudobych skladatelich. Jifi Fuka¢ ve svém clanku
(Fukac¢ 1989) vyborné& vystihl, jaké potiZe ¢inilo hudebnim estetikiim na poc¢atku
20. stoleti vycCist néco podstatného z atypické Mahlerovy strukturace, pokud se
o to vibec pokusili (mnozi radéji mlceli). Vice nez hudebni makrostruktute byla
tehdy vénovdna pozornost mezo- a mikrostruktufe (tyto byly pfi poslechu
Mahlerovy hudby nejndpadnégjsi). Ocenil schopnost Nejedlého odhalit

Mahlerovu snahu o udrZeni a rozvinuti formy symfonie a hlavné schopnost

*® Nejedly tvodni kapitolu nechal otisknout v Hudebnim sborniku datovaném rokem 1913, ktery ale
vySel uz vkvétnu roku 1912 (Nejedly 1913), celou praci chtél nechat vydat v némeckém prekladu
v Universdlni Edici, domluvu mezi nim a nakladatelem zprostfedkovaval J. B. Foerster. Universalni
Edice nakonec prici nevydalo, a jak je patrné z dlouhych pritahti, asi ani vydat nechtélo, coZ nejspi§
Nejedlého odradilo pokracovat na dalSich dilech knihy. KniZn€¢ prdce nakonec vysla aZ vroce 1958
(Nejedly 1958). Prvni praci o Mahlerovi po jeho smrti Univerzalni Edice vydala az v roce 1916 — malou
monografii (Adler 1916), jako pretisk studie G. Adlera z roku 1914. (Lébl 1975, s. 115n)

* Podobng, ale jesté vystizngji formuloval nizev pro svou knihu Kurt Blaukopf: Soucasnik budoucnosti
(Blaukopf 1998).

* vhudbé vid&l piicinu krize hlavné v nedostate¢ném smyslu pro umélecké zobecnéni, v uZivani
povrchni  deskriptivnosti, vkladeni dirazu nandladotvorné prvky, v nepfiméfené rafinovanosti
kompozice a virtuozity, coZ souhrnné vyjadfoval pojmem impresionismus (pon€kud jiny vyznam, neZz
mu ptikladame dnes) (Lébl 1975, s. 116).

3! Svou esteticky koncipovanou monografii o Gustavu Mahlerovi ddval za ptiklad uZité estetiky, na které
by méla dle né&j vyrlist budouci obecnd hudebni estetika. Pifnos jeho historicko-prakticistniho piistupu
pro hudebni estetiku byl zastdnci novych metod tvrd€ odmitnut s tvrzenim, Ze by mela estetika stit
na vlastnich metodich, aniZ by se podfidila nadvlad¢ jinych disciplin. Podrobné&ji o Nejedlého vystupu

na kongresu a jeho vyznamu viz v referdtu Jitiho Fukace (Fuka¢ 1989, hlavné strany 299n a 302).
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rozpoznat utlohu Mahlerovych poukazii na arzendl univerzdlni zvukovosti —

na syntakticko-sémantické principy (ve smyslu, Ze napf. Mahlerovy trivialismy

vvvvv

1989, s. 300n).

Nepochybné se stal Zdenék Nejedly hlavnim inicidtorem, organizitorem i
mluvéim ceského mahlerovstvi a vrchol této jeho Cinnosti spadd do obdobi mezi
léty 1911-1913. Vroce 1910 (4. 11.) zalozil Nejedly casopis Smetana a
akademicky Hudebni klub’® (24.11.), oba projekty programové zaméiené
pievazné na osobnosti: Smetana, Fibich, Foerster, Ostr¢il a Mahler. Kolem
Nejedlého se Casem utvofila skupina® (Gasto velmi pasivné piebirajici jeho
nizory), kde i Mahler sehril nemalou sdruzujici funkci. Cinnost Hudebniho
klubu byla velmi pestrd (koncerty, besedy s vyznamnymi hosty, hudebni
vychdzky, prehravky novinek, pfedndsky a jiné) a Mahlerovi byly v rdmci ni
vénovany &tyfi potady,™ na kterych se ve funkci klavirniho hra¢e podilel i
Otakar Ostréil. Castym hostem klubu byl J. B. Foerster, ktery zval nejblizsi
zndmé zase do Vidné naMahlera a vedli spolu vzdjemnou hojnou
korespondenci. Mahlerovské piesvédéeni spojilo dohromady Nejedlého,
Ostréila, Foerstra, BartoSe, Zicha, Helferta, Jirdka, Pujmana a dal$i v unikdtn{
neformdlni spoleCenstvi (Lébl 1975, s. 113, 121).

V roce 1908 byl zaloZen Casopis Hudebni revue jako orgdn Umélecké
besedy, kde vychazely stdle odmitavé kritiky Mahlerovych skladeb; tyto nebyly
ani tak namifeny proti Mahlerovi samotnému, ale spi§ proti Nejedlého

interpretaci Mahlera. Casopis chtél hlavné zddraznit, Ze neni potfeba hledat

> Jeho ¢lenem se mohl stdt kazdy studujici nebo absolvent eské univerzity i techniky, v prvnim roce
¢innosti mél 160 ¢lendl, v druhém jiz 263. Ze zndmych osobnosti se k ¢lenstvi hldsili: Viktor Foerster
(bratr J. B. Foerstra), Richard Fibich (syn Z. Fibicha); Nejedlého spolupracovnici (viz ndsledujici
poznamku); profesori: FrantiSek Céda, Jaroslav Goll, Josef Zubaty, FrantiSek a Jan Krejcf; studenti: Emil
Axman, Karel Boleslav Jirak, Jindfich Kvét, Ludvik Kundera, Bohuslav Martind, Jifi Mafanek,
Ferdinand Pujman a jini. (Lébl 1975, s. 115)

3 Josef Bartos, Bedfich Capek, Artus Rektorys, Otakar Zich, Vladimir Helfert a jini.

>* Koncerty: klavirni vytahy L—VII. symfonie, pisné v doprovodu s klavirem — viz predchozi kapitolu
vtextu a tabulku ¢. 2; dvodni vyklady, proslovy a ptednasky k I.—VIII. symfonii a pisnim: Z. Nejedly
(Lébl 1975, s. 115).
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vzory v ,cizich® autorech, ale spiSe se zamé&fit na vlastni ¢eskou modernu,
zosobiiovanou hlavné V. Novikem a J. Sukem. Kritikové™ si cenili Mahlera
jako dirigenta a operniho $éfa, z jeho tvorby hodnotili kladn¢ pouze II. symfonii,
castecné VIII. symfonii a nejednohlasné Pisné o zemi. Negativni postoj redakce
casopisu k Mahlerovi ovlivnily nepfimo i estetické ndzory V. Novdka, kterému
byl Mahler umélecky i lidsky cizi (i kdyZ v soukromi se o ném zminoval i
pfiznivéji), a ktery mél veliky vliv na ptispévatele Casopisu — patfili totiZ k jeho
zakim ¢i blizkym pfitelam. Diky programu casopisu (hlavné moderna
Novédkova a Sukova) a jeho vyhranéné protinejedlovské orientaci (ke které méli
ovSem padny divod diky dobovym ideovym bojim) pak odmitini Mahlera
vlastné ze situace logicky vyplynulo (Lébl 1975, s. 113n).

V ptedeslém textu jiZ byla misty zminé€na angaZovanost Otakara Ostr¢ila
v mahlerovském kultu v roli klaviristy a pozd¢ji i dirigenta, pfehledné shrnuta
v tabulce €. 2. Zdsadni roli v Ostr¢ilové dirigentské kariéfe sehral jeho ndstup do
¢ela ochotnického Orchestralniho sdruZzeni o Vanocich v roce 1908 (ptedtim byl
vefejnosti zndm pievazné jako nad¢€jny hudebni skladatel), které béhem velmi
kratké doby pozvedl na vysokou troven, a7 bylo schopno konkurovat i Ceské
filharmonii. Ostr¢il si vydobyl i ur€itou ndzorovou neutralitu: jako skladatele i
dirigenta jej ctil Nejedly se svou skupinou a respektovali lidé z kruhu Umélecké
besedy. Skladbu studoval soukromé u Zdetika Fibicha v letech 1895-1900, ale
dirigentem byl samouk, i kdyz pisatelé v Hudebni revue upozornily na vliv
A. Zemlinského a A. Rektorys dokonce napsal, Ze se u né&j ucil dirigovat
(Rektorys 1951, s.30). DtleZitym meznikem v Ostréilové dirigovani
Mahlerovych dél se stalo dvoji provedeni jeho V. symfonie Orchestrdlnim
sdruZenim v Rudolfinu ve dnech 27. 1. a 2. 2. 1913. Orchestr skladbu cvicil Etyti
meésice a jeho vykon vSichni ocenili (i Mahlerovi odptrci v Daliboru, s rozpaky
vSak pfijali symfonii jako takovou). Bez jakychkoli narodnostnich zabran se ke
kladnym hodnocenim pfipojil i A. Zemlinsky a podstatné referoval obsdhlou

stati do listu Smetana Z. Nejedly. Po jmenovani Ostréila $éfem opery Méstského

%5 o Mahlerovi psali hlavné Ladislav Vycpalek a Otakar Nebugka, ojedinéle i Vaclav Stépan, Karel

Hoffmeister, Richard Vesely a Jan Kunc (Lébl 1975, s. 113).
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divadla na Kralovskych Vinohradech vroce 1914 provedl jako host Ceské
filharmonie a jiZ uzndvany znalec Mahlerovy hudby 14. 3. 1916 Pisen o zemi a
6. 11. 1918 Mahlerovu IX. symfonii. Ve Vinohradském divadle pietn¢ uvedl
13.1. 1917 Mahlerovu rekonstrukci Weberovy opery T7i pintové. Nejedly
ohodnotil Ostréilovo provedeni Pisne o zemi za stylovEj$i nez premiéru pod
taktovkou B. Waltera a A. Zemlinsky, ktery obdivoval Ostréila jako
mahlerovského dirigenta, si také ddajné cenil dle Rektoryse zejména tohoto
provedeni ve Smetanovée sini (Lébl 1975, s. 123n).

Pokusime-li se stopovat mozné vlivy Mahlerova dila na Ostréilovu
tvorbu, miZzeme se ohlédnout aZ k jeho ranym opustim. V Ostr¢iloveé Symfonii
A dur, Op. 7, dokoncené roku 1905, kde jesté melodicky, harmonicky, formdlné
i pouZitim orchestru jednozna¢né navazuje na Fibicha, Nejedly konstatuje
urc¢itou melodickou podobnost s Mahlerovymi melodickymi ,banalitami* a
jejich akustické uZziti ve funkci parodie a satiry (Nejedly 1906, s. 557). V opete
Kundlovy oci, op. 11 z roku 1908, ovlivnéné Straussovou Salome, dochdzi dle
Nejedlého od predehty ke tfetimu aktu déle k pfesunu k mahlerovskému vyrazu,
hudebni fe¢ je sice Ostrcilova, ale jako by ,[...] pfistoupil k svému dramatu
s Mahlerovou symfonii v srdci.“ (Nejedly 1935, s. 141n). Projevuje se to u n¢j
uzitim souvislého zvukového proudu symfonické hudby, nad nimz se klenou
vokdlni hlasy. Jeho hudebni fe¢ se s dalsimi opusy modernizuje tektonickym
uvolnénim tohoto zvukového proudu a uZivinim volné polyfonie za ucelem
dosaZeni expresivnosti vyrazu v souzvucich a pozdé¢ji u néj nalezneme snahu
zindividualizovat hlasy jednotlivych néstroja ¢i jejich skupin (ale v rdmci jejich
pfirozenych zvukovych vlastnosti). Pokud nachdzime mirné zndmky takového
moderntho vyrazu jiz ve tfetim aktu Kundlovych oci, daleko vice je patrny
v komické jednoaktovce Poupé, op. 12, zroku 1910 a v orchestrdlnim
Impromptu, op. 13, z roku 1911, ale nejvice ve Suité ¢ moll, op. 13, z roku 1912.
Lébl pozoruje Ostrilovo ovlivnéni Mahlerem hlavné ve ,stfedoevropské*
orientaci v hudebnim mysleni, jeZz se u néj projevuje nefolkléornim az
antifolklérnim projevem, neimpresivnim, ale expresivhim rdzem, patrnym

hlavné pfi lieni pfirodnich obrazli. Postavil se tak programové do opozice
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,»vychodoevropské* orientace V. Novdka (jehoZ estetika v moderné do té doby
dominovala) i L. Jan4dcka (Lébl 1975, s. 128). Pozdéji se Ostréilova hudebni fec
vyviji jesté déle (jeho orchestrdlni tvorba vrcholi v dile K7iZovd cesta, op. 24
z roku 1928 a operni v dile Honzovo krdlovstvi, op. 25, z let 1928-1935), ale
sledovat tento vyvoj nenf jiz pfedmétem této prace.

Strucnymi slovy a ve velmi obecné roviné€ se miiZzeme zminit i 0 moznych
Mahlerovych vlivech (nebo spiSe vztazich) na jiné ptredni Ceské skladatele
komponujici v obdobi pfed prvni svétovou vilkou. Jestlize jeité v DCHK
muzZeme ¢ist, Ze vychodisko Foersterovy tvorby bylo jasn€ zaklesnuto v dile
Smetanové, Dvordkové a Fibichové a ovlivnéni ostatnimi skladateli nebylo
podstatné (DCHK 1972, s. 146), dnes jiZ s timto tvrzenim vysta¢it nemiiZzeme.
DoloZitelné jsou napft. francouzské inspirace v jeho tvorbé (v roce 2005 napsala
P. Landové na Univerzité Karlové magisterskou diplomovou préci o Foersteroveé
IV. symfonii, kde porovndvala toto dilo s IIl. symfonii , Varhanni“, op. 78 od
C. Saint-Saénse), ale i jiné, protoZe Foerster, jakoZto velky kosmopolita, se
v zahrani¢i sezndmil s mnoha skladateli (napf. lze konstatovat hudebni
spifznénost s J. Brahmsem, P. I. Cajkovskym, E. H. Griegem; Oc&adlik 1946,
s. 273n). Mezi Foersterovy nejblizsi ptatele patfil 1 Mahler, hlavné pii pobytu
v Hamburku, jehoZ hudbu velmi peclivé vnimal a jisté z ni néco vstiebal i do své
tvorby. Reflexnimu mahlerovskému symfonickému typu se pfibliZil nejvice ve
IV. symfonii (VyslouZil 2001, s. 141n),”® kterou sloZil uz v devadesétych letech
v Hamburku, ale datoval ji aZz rokem 1905. Jaky mé&l pro to asi davod?”’
L. Jandcek vici Mahlerovi ztélesioval urcitou Ceskou tviirci paralelu v presahu
hranic béZného uméleckého udé€lu, ale o jiném vztahu moZno s nejveétsi
pravdépodobnosti pochybovat asi stejn€ jako u V. Novaka (Lébl 1975, s. 131).
Na druhou stranu je zndmo, Ze Jand¢ek Mahlera vnimal spolu s R. Straussem

(Mahlera ale asi aZ pozdéji) a casto je spojoval dohromady pii vyuce

A V. Helfert poznamenal, e k mnohym mahlerismim dospél zcela samostatng, nezivisle
na Mahlerovi jiz v IIl. symfonii, a Ze ve IV. symfonii (kterou datuje rokem 1896) se tak setkali dva
skladatelé v mnohém kongenidlni (Helfert 1936b, s. 62).

7y autografu se navic nachdzi pozndmka u jedné z vét: G. M., pro¢ ji tam vepsal?
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instrumentace. Vliv pfinejmens$im Straussovy instrumentace na Jandcka (Vylety
pdné Brouckovy) se uspésné podatilo odhalit Veronice Vejvodové (Vejvodova
2007, s. 66n). Vztah J. Suka a G. Mahlera zpracoval Vladimir Karbusicky
(Karbusicky 1990). Ve své stati nejen Ze popsal ptibuznost Sukova dila (hlavné
tetralogie: Asrael, Pohddka léta, Zrdni a Epilog) s Mahlerovou tvorbou, ale
v§iml si 1 pravdépodobného vlivu Sukovy Pohddky léta na Mahlerovu Ctvrtou
vétu X. (nedokoncené) symfonie.58 Stopa k tomuto tvrzeni byla hleddna
v Mahlerové pozndmce na okraji Sukovy partitury: ,,O lieber Tod, komm
sachte!“,”” kterou na zdkladé biografickych tdaji obou skladatelti Karbusicky
sledoval a déle rozvedl. Zminit miZeme i mladého Bohuslava Martinti, jehoz
symbolicko-dekadentné zahrocené prvotiny zpocatku psal v duchu pozdniho
romantismu. Mahleriiv zvukovy kolorit (ale i Debussyho a veristll) je velmi
patrny v kompozicich B. Martinll inspirovanych orientem (sice jest¢ nezralych,
ale kouzlo doby zachycujicich), konkrétné v Nipponari (z roku 1912) a
piedevsim v dile Kouzelné noci (1918), kde zvukové i textové (na ¢inskou poezii
jako Mahler) ¢erpa z Mahlerovych Pisni o zemi (Mihule 1974, s. 16nn a 20n).
A Ze pfi studiu prazské konzervatore Mahlerovu hudbu skute¢né vnimal, ukazuje
ndm ndsledujici citat: ,,[...] Vzpomindm cCasto na naSe Stastnd studentskd 1éta
na Kampé, kde dvefmi bylo okno zndmésti a kde jsme provadénim
Mahlerovych symfonii &tyfruénd® zneklidiiovali jinak pokojné obyvatelstvo
Kampy.“ (Mihule 1974, s. 14n). I kdyZ se u skladatelii ceské moderny najdou
vlivy nékterych jednotlivych Mahlerovych skladebnych elementl, pfesto nenasly
odezvu u nikoho z nich Mahlerovy netradi¢ni aglomerativni postupy (velmi
vzdélené prototypu integralniho skladebného celku), dnes dobie pojmenovatelné

slovy koldaZ a montdZ, ve kterych je v soucasnosti nejvice spatfovédna jeho

% Particello X. symfonie vzniklo v &ervenci a srpnu 1910 (Karbusicky 1990, s. 248).
*Smrti, ptijd’ jen tide”, Suk na zdkladé této pozndmky slozil Ukolébavku Smrti, kterou pak vénoval
»Nezndmému, jenZ tato slova vepsal do korekturniho archu Pohddky léta”. Mahler Sukovo dilo

obdivoval a Pohddku Iéta chtél provést v roce 1911 v Americe, ale toho se jiz nedozil. O Sukovo dilo se

zajimali i A. Berg a A. Schonberg, ktery nechal provést nékteré Sukovy skladby ve videtiském Spolku
pro soukromé provadéni hudby (Lébl 1975, s. 128).

% Spolu s jeho nejlepsim piitelem Stanislavem Novakem.
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origindlnost a genidlnost anticipace hudebniho vyvoje. V tomto sméru ho
nendsledoval ani Schonberg, povaZovany za jeho legitimniho néstupce a jehoZ
formovani celkli bylo vtomto sméru tradi¢néj$i neZ Mahlerovo. SpiS se
u jednotlivych  skladatelti  jakkoli ovlivhénych  Mahlerem setkdvdme
s asimilaénim procesem, ,,[...] jenZ se zda byt viibec typicky pro ¢eskou hudbu,
totiz s ,melodizaci’ pfijimanych podnétl, s uhlazovdnim hran a odbourdvdnim
extrém, s ur¢itym zjednoduSovanim, ptesazovinim do pludy zkypiené ndrodni
tradici, s usmérnénim ve jménu kontinuity hodnot a déja, s pteartikulovdnim do

tvart blizkych doméci obci.* (Lébl 1975, s. 130n).
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Suita ¢ moll

Od zacatku skicovani po prvni provedeni

Otakar Ostrcil vyuZil klidu vdnocnich svatkii a volného casu v rdmci
$kolnich prazdnin®' a 25. prosince 1911 zacal skicovat Suitu ¢ moll, op. 14. Praci
na skice dokoncil 20. kvétna 1912 a do orchestrace se pustil az o letnich
prazdnindch (Zich 1914, s. 183). Redakce c¢asopisu Smetana nezapomnéla
o tomto Ctendfe informovat a vyjmenovala i jednotlivé casti skici: pochod,
scherzino, variace, polka a fuga (red. Rektorys 14. 6. 1912, s.310). Tato
informace s nejvétsi pravdépodobnosti nevznikla na Ostréiliiv popud, o ¢emzZ
svéd¢i jeho vlastni slova (i kdyZ k jiné pftileZitosti): ,,[...] podle svého zvyku
nehovoiim pfedem o svych dilech, nybrz ptfedkldddm je hotova.” (Matfanek
1935, s.29). Pokud nékdy ucinil vyjimku, tak to bylo cist¢ dcelove, kdyz
dokon¢il ve skice operu Legenda z Erinu, bél se, aby n€kdo jiny nekomponoval
tyZ text (ke komponovini tohoto textu nemél totiZ zatim povoleni), proto
pozadal Nejedlého, aby ,,[...] to dal do Smetany* (Zachatfovd 1982, s. 119n).
Prvni &st Suity, Pochod, rozepisoval do partitury v Luhacovicich® 7.— 11.

srpna, coZ poznamenal i do autografu Suity (viz v ptilohach autograf Suity ¢ moll

%' Otakar Ostréil puisobil jako profesor estiny a néméiny na Ceskoslovanské obchodni akademii v Praze
vletech 1902-1919. Misto ziskal diky profesoru Ferdinandu Schulzovi ihned po sloZeni z4vérec¢né
zkouSky z germanistiky 13. 6. 1902. Ve Skolnim roce 1901/1902 byl Ostr¢il na této Skole suplentem
(Zachatrova 1982, s. 28).

%2 v Luhagovicich (lizefiské mésto ve Zlinském kraji) pobyval zrovna krétce se svou matkou. V 1ét& zde
také zkouSelo pravidelné Pévecké sdruZeni moravskych uditeld v Cele s Ferdinandem Vachem, jejichZz
ndcviku se Ostrcil Casto zicastiioval a s nimiZ se pratelil. JiZ 16. Cervna, jeSté pfed zahdjenim orchestrace
Suity, napsal Ostré&il muzsky sbor Ceskd legenda vdnocni na slova J. Vrchlického, ktery Moraviti ucitelé
premiérové uvedli v Brn¢ 24. 11. 1912. Pfi prdzdninovém pobytu v Luhacovicich stihl s Vachem jeste
napldnovat vytvofeni velké kantdty pro séla, sbor a orchestr Legenda o sv. Zité, na které zacal pracovat
ihned po dokonceni Suity (Nejedly 1935, s. 263, 274n). Do Luhacovic pozdé&ji jezdil Ostréil na spolecnou
dovolenou s L. Jandckem (viz napf. zminky v jejich vzijemné korespondenci: Rektorys 1948, s. 44nn,

57n).
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s. 1 a 24). Na druhé ¢4sti, oznacené jako Scherzino, zde pokracoval asi po takt
255 do 16. srpna (tamtéz s. 51) a posledni ctvrtinu dokoncil ve Vipenném
Podole® ve dnech 23. — 24. srpna (tamtéZ s. 52 a 62). Ostatni véty Suity
vypracoval jiZ vSechny ve Vipenném Podole: III. Variace dokoncil 27. srpna
(tamtéz s. 78), IV. Serenddu 30. srpna (tamtéz s. 96) a V. Fugu 7. zaii 1912
(tamtéz s. 134).

K dob¢ skicovani Ostréilovy Suity se vdZze né€kolik hudebnich udalosti,
stojicich za zminéni pro dokresleni pozadi vzniku dila. Po dirigovéani koncertu
Orchestrdlniho sdruzeni 18. prosince 1911 (Nejedly 1935, s.305, 312),
vénovaného skladatelim J. S. Bachovi (IV. orchestrdlni suita v Ostrciloveé
upravé), J. B. Foersterovi (IV. symfonie) a V. Novékovi (Balada détskd a Balada
horskd), neodmitl Ostréil nabidku Hudebniho klubu a spolu s B. Capkem
provedli béhem ledna 1912 v sdle Hlaholu ctyfruéné na klavir prvnich sedm
Mahlerovych symfonii (viz tabulku ¢. 2). Dne 1. 4. 1912 dirigoval na koncerté
Orchestralniho sdruzeni ve Smetanov¢ sale dilo Z. Fibicha Toman a lesni panna,
Gluckovu Druhou baletni suitu v Gpravé Felixe Mottla a Dvotdkovu IV. symfonii
(Nejedly 1912a, s. 275). Kdyby byval byl Ostr¢il ,,pravovérnym nejedlovcem®,
jisté by se byvalo na repertodru Orchestrdlniho sdruZeni Dvotfdkovo dilo v dobé

vyhrocenf ,,bojii o Dvoidka“ neobjevilo.** Dne 14. 4. 1912 fidil Ostr¢il premiéru

% Malé &eské letovisko Vapenny Podol se rozklada v klinu Zeleznych hor ve vychodnich Cechdch, kam
Ostr¢il od mladi pravidelné jezdil (v letech 1894-1934) na prazdniny relaxovat a pozd€ji i komponovat.
Vytvotil zde mnoho svych skladeb a mezi nimi i Suitu c¢ moll, které fikali Ostr¢ilovi pratelé
,.Vapennopodolsk4®, protoZe odrdZi tamni skladatelovy zaZitky a city (z pfedmluvy Josefa Plavce ke
kapesni partituie Suity; Ostrcil 1959, s. IV).

* Do ,bojii o Dvofdka“ zapotatych Z. Nejedlym a jeho spolupracovniky, rozdmychanych hlavné
&lankem J. Bartose v revue Cas 18. 10. 1911, se Ostréil snaZil nezapojovat. I kdyz byl Nejedlého pitel,
ptesto si stdl na svém, pokud m¢l na véc jiny ndzor (naptiklad L. Jandcka Ostrcil oproti Nejedlému velmi
obdivoval a pfitelil se snim a bylo by moZno uvést mnoho dalSich piiklad(i) a kritizoval priliSnou
zavislost Nejedlého Zaka a spolupracovniklli na Nejedlého ndzorech (Zacharova 1982, s. 197). Na druhou
stranu, protoZe se chtél k situaci stavét neutrdln€, nepodpofil ani ,,opacny tdbor” a nepodepsal 15. 12.

1912 Protest na obhajobu Dvordka (Zachatova 1982, s. 197, DCHK 116n).
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svého dila Impromptu, op. 13,%° které zaznélo v podéani Ceské filharmonie ve
Smetanové sdle. Predkoncertni recenze vysly v Hudebni revue (Vesely 1912),
kde byl pouze proveden rozbor formy dila spolu s vyobrazenim hlavnich motivi,
a v ¢asopise Smetana (Capek 1912), kde B. Capek provedl totéz, navic
Impromptu charakterizoval jako ,nejryzejsi absolutni hudbu* se ,,smélou
polyfonii* a vytusil, Ze v podobném duchu se bude ubirat skladatelsky vyvoj
Ostrcilliv dale. Recenzi koncertu podal Nejedly (Nejedly 1912b), ktery si v§iml,
jakou ,radost znové poznaného svéta® a zdrovenn zmatek vyvolalo dilo
u posluchacti i u kritiky. Hlavné popiral jakykoli zvrat v Ostrcilové skladatelské
¢innosti (ktery vidéla denni kritika v polyfonické komplikovanosti a difve si ji
oproti Nejedlému nevSimla). Nejedly konstatoval polyfonicky sloh dila
s psychologickou formou (volnou formou, urCenou vnitinim obsahem dila;
Ostréilovo fteSeni pfirovndval k Mahlerové formovéani). Tradiéni rozdéleni
na hudbu programni a absolutni povazoval pro oznaovdni novych
instrumentdlnich skladeb (pro Impromptu obzvlast) za nevhodné a ptekonané,
proto volal po revizi terminologie. V kvétnu 1912 vysla jiz zminénd dvodni ¢ast
Nejedlého pldnované monografie o Mahlerovi (Nejedly 1913), kterou vénoval
Otakaru Ostrcilovi (Ostrcila Nejedlého dedikace velmi poteSila, svéd¢i o tom
korespondence mezi nimi z dubna a kvétna 1912; Zachatova 1982, s. 88nn). Dne
25. 5. 1912 se konal zahajovaci veCer sokolskych slavnosti a Otakar Ostr¢il
na ném vystoupil s Orchestrdlnim sdruZenim s pfedehrou k Libusi a s Blanikem
od B. Smetany. Vladimir Helfert pochvalil pfedev§im Ostr¢ilovo zvolnéni temp
a drobné retuse, kdy pak vystoupily detaily spolu s dynamickymi a melodickymi
odstiny, které pti b&Zné koncertni praxi zanikaly. Ostr¢ilovo provedeni ddval za
piiklad vSem dirigentim, jak provadét dilo B. Smetany a koncertni produkci
Ostrcilova Orchestrdlniho sdruZeni obecné hodnotil jako dobové nejhodnotnéjsi
(Helfert 1912a). Podobné se vyjadtil ke koncertnimu matiné pofddaném rovnéz
v rdmci sokolskych slavnosti 29. 6. 1912, kde tentokrat orchestr zahrdl Smetantv

Vysehrad a Foersterovu Slavnostni ouverturu (Helfert 1912c). Za pfipomenuti

% Dilo skicoval po zp&vohte Poupé od 25. 9. 1910 do 14. 5. 1911, instrumentaci dokon&il v srpnu 1911
(Vesely 1912, s. 326).
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jisté stoji i posmrtné premiérové uvedeni Mahlerovy IX. symfonie ve Vidni 26. 6.
1912,° jejiz analyza vySla v Gasopise Smetana (Helfert 1912b) a kterou
premiérové v Praze provedl Ostréil s Ceskou filharmonif aZ v roce 1918 (recenze
ceského koncertu vysla v ¢asopise Smetana; Nejedly 1918).

Mezi napsdnim a provedenim Suity ubéhla doba osmndcti mésici (7. 9.
1912 — 8. 3. 1914), pfi které vSak Ostr¢il skladatelsky ani dirigentsky nezahélel:
kromé& Suity slozil dalsf tii opusy (Ceskd legenda vdnocni 1912, Cizi host 1913,
Legenda o sv. Zite 1913), jeden rozepsany dokoncil (77 pisné 1910-1913) a
jeden novy zacal komponovat (Legenda z Erinu 1913—-1919). V roli dirigenta byl
vtéto dobé jeste vytizenéjSi nez kdy pted tim, v celistvosti a podrobné
o jednotlivych koncertech pojedndvd (i kdyZ pouze =z glorifikujicitho, aZ
nekritického hlediska) monografie o Ostr¢ilovi (Nejedly 1935, s.301-325).
Nejedly svaluje vinu prodlevy na Ceskou filharmonii, kterd tdajné nejevila
zvlastni ochotu k provedeni dila, kdyZ vrcholil zdpas mezi ni a Ostrilovym
Orchestralnim sdruZzenim (ve kterém Ostrcil své dila neddval provadét a na svou
piilisnou skromnost v tomto sméru pak trochu doplacel; Nejedly 1935, s. 261).%”

Z. Nejdly projevil zdjem o analyzu Suity, ale OstrCil pozadal jiz diive
O. Zicha o jeji vypracovani, a kdyZ vidél, Ze by se to Zicha dotklo®®, kdyby Suitu
nechal analyzovat Nejedlému, ponechal vSe pii pivodnim (tj. apeloval
na Nejdlého, aby Suitu nechal Zichovi), jak o tom vypovidd korespondence
z Cervna a Cervence 1913 (Zachatova 1982, s. 95n). Pro Casopis Smetana platil

Uzus v piipad€ pfedchozich poslednich dél Ostréilovych, Ze vzdy vySla analyza i

% Symfonii provedli Videnisti Filharmonici pod taktovkou B. Waltera na Hudebnim Tydnu Videiiském
(Helfert 1912b, s. 6).

%7 Takovy postoj vedeni Ceské filharmonie vi&i Ostréilovi mohl skute¢né nastat. Orchestralni sdruZeni
dosdhlo totiZ za Ostréilovy éry veliké popularity u obecenstva a jeho aktivita, vysokd Zddanost a
konkurenceschopnost vzbudily nelibost Unie hudebnikéi z povoldni a fevnivost vedeni Ceské
filharmonie, instituci na hudb¢ existencné zavislych (DCHK 1972, s. 85).

% Otakar Zich byl nedocenén lidmi z okruhu redakce Smetany a &astedné se na tom podepsala jeho
izolovanost v DomaZlicich, kterd ho odlucovala od prazského déni. Z dopist, které psal Nejedlému, ,,[...]
mluvi trpkost, ubliZenost, pocity vyfazenosti a ménécennosti.” o Mahlerovi napsal jediny, ale analyticky

hluboky a precizni ¢ldnek do revue Novina (1910/11), kde si jej mdlokdo tehdy v§iml (Lébl 1975,
s. 118n).
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kritika koncertu samostatné¢ (viz napt. recenze Impromptu), takze vzdy 2 ¢lanky.
Nejedly pak navrhl zpracovani recenze koncertu a nakonec vySly v Casopise
Smetana ¢ldnky oba. O Ostréilové skromnosti vypovidaji jeho fadky Nejedlému,
kdyZ mu napsal: ,,Obdval jsem se pouze, Ze by toho bylo pftili§ mnoho psdno
o jedné véci.” (Zachatova 1985, s. 96n).

Pred koncertem Suity se objevily v periodicich dvé analyzy, jedna
v Casopise Smetana, druhd v Hudebni revue. Autorem prvni z nich, jak jsme jiZ
zminili, byl O. Zich. Charakterizoval Suitu jako neprogramni skladbu, kterd jen
ojediné€le vyvolava urcité predstavy. Presto se snaZil charakterizovat jeji povahu
pravé pomoci piedstav. Popsal, Ze prvni Ctyii véty spojuje pfitlumeni vSech
dojm1 spojené s intimnim kouzlem, temnosvit a ,,nokturnovy* (no¢nf) rdz. Tim
m¢l na mysli : ,,Soumrak, ménici postavy i véci v pouhé stiny, vzdilené ohlasy
zvukll, to vSe nezietelné a tedy naSi fantasii snadno zpracovatelné v ttvary
bizzarni, ale nikoli straSidelné, jako je vidi o¢i povéry, nybrz s nddechem
humoru. Ten jest, aZ na volnou vétu, jeZ jest meditaci nitra v sebe uzavieného,
vyznaénym rysem suity.“ (Zich 1914, s. 183). Pdtou vétu pfirovnal k slune¢nému
rdnu, plenéru a prohlésil, Ze vSech pét vét idajné ma urcitou scenérii: venkov
v 1été. Prvni Ctyfi véty pry také jednoti ndvrat pochodového tématu na konci
ctvrté vety (kterym prvni véta zacind). Obé takto rozdélené casti Suity dle Zicha
propojuje zaznéni tématu z Variaci a ob¢asné ndzvuky na témata ze Serenddy ve
Fuze (Zich 1914, s. 184). Na Zichovu obhajobu, pro¢ Suitu li¢il tak ,,obrazn&®,
musime zminit OstrCilova vlastni slova, vazici se k vzniku Suity, uvedena
v kapitole Stav badani. Zakomponoval tak do technického vykladu Ostréilovy
biografické souvislosti se Suitou a také se nejspi§ drzel zaZité tradice popisnych
kritik k programnim skladbam, protoZe k tomu Suita svym charakterem piimo
vybizela (k této jeji vlastnosti viz ddle komentét k Nejedlého recenzi niZe). Po
struéném, ale priléhavém technickém popisu tematicko—motivickém jeSté
zdiraznil Ostréilovu originalitu jeho hudebniho projevu a vypsal i skladatele,”

ktefi na né¢j neméli vliv, ackoli difve se pry u néj objevoval a jiZ jej ve vlastni

% Vyjmenoval B. Smetanu, Z. Fibicha, J. B. Foerstera, G. Mahlera a nepfimo pes Mahlera poukézal

na F. Chopina a H. Berlioze (Zich 1914, s. 188).
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styl vstfebal, ¢imZ chtél fici (nahlizeno v dobovém kontextu), ze OstrCil zde
pouziva vlastni hudebni fe¢ a neni Zddny dobovy eklektik (ale stopy ¢i vztahy
k nim zde jsou). V jednodussim stylu pojal pfedkoncertni referat Richard Vesely
v Hudebni revue (Vesely 1914), ktery se zaméfil hlavné na popisnou analyzu
dila (velmi stru¢nou ovSem), o které bude piipadné¢ feceno v ndsledujicich
podkapitoldch. Suitu obecné pfirovnal svym charakterem k Ostr¢ilové rané
Baladé o mrtvém Sevci a mladé tanecnici, o které prohldsil, Ze je piimo
prodchnuta humorem a Ze se ji krom¢ grotesknosti blizi i no¢ni naladou
(vzpomenme zde Zichlv ,,nokturnovy‘ rdz, jsou zde patrné zndmky, Ze Vesely
cetl Zichliv ¢lanek a inspiroval se z néj). Jinak konstatoval, Ze vétSina praci
Ostrcilovych je vaZzného charakteru a Ze ani v jeho komické opete Poupé ,,[...]
nevznikly scény skute¢né humoristické.” (Vesely 1914, s. 205n).

Dne 8. bfezna 1914 doslo k provedeni Suity na 19. koncertu Ceské
filharmonie a v periodicich se objevilo n&kolik kritik. Prvni z nich vySla
v Hudebni revue a napsal ji Ladislav Vycpalek. Suitu zatadil do Ostréilova
obdobi ovlivnéného Mahlerem, které dle néj zahajuje Impromptu (o Impromptu
prohlésil, Ze bylo jesté ,,dilem kvasu a neznalo vlastné jeSté svych cila*). Suitu
hodnoti jako dilo velmi poetické, pies viechny ironismy’® vroucn& basnicky
citéné, jak pry to znd pouze z Ceské legendy vdnocni. ,Zde pod ironisujici
skofepinou skute¢né medituje poeta.” Ddle pravil, Ze ale Suita neni ndladova
(coz postavil do protikladu s Mahlerovou prvni ,,Nachtmusik* ze VII. symfonie)
a jeji ryze hudebni stranka stoji nesmirné vysoko: ,,[...] poctiva prace thematicka
i formova jest tu nejvy$Sim piikazem a skute¢nd vytiibenost myslenkovd jest

3

naplnénim tohoto piikazu.” o harmonii Suity prohlésil, Ze je tvofena hlavné
kombinacemi polyfonni horizontdly, nikoli statické vertikdly, a proto Ze je velmi
uvolnénd, znacné nedefinovatelnd, ale tim zajimavéjs$i. Jako celek pry Suita
plisobi velkolepé diky svému vnitinimu rastu v péti vétadch, korunovaném

VeV

Slunce-radost jest vyslednici jeji, vyslednici dila, které znamend veliké plus

0 k nim poéitd i mahlerovské prvky jako: ,,Nachtmusiky*, témata ironickd a chténg trividlni a pochodové

rytmy (Vycpalek 1914, s. 341).
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tvorby nejen Ostrcilovy, ale i nasi viibec.” (Vycpélek 1914, s. 341). O Ostréilove
dirigovani prohlasil, Ze tidil Suitu skvéle (Vycpalek 1914, s. 341), totéz tvrdil i
K. B. Jirdk (Patzakovd 1959, s. 33) a Nejedly navic dodal: ,,[...], Ze orkestr hral
nejen dobfe, ale i s chuti, ano s nadSenim, jeZ jest v nas$i Filharmonii bylina
velmi vzacnd*“ (Nejedly 1914, s. 210). Z. Nejedly reagoval na Vycpalkiv ¢lanek,
ale predevsim na né¢kterd star$i konstatovani kritiky, kterd vidéla casto vyvojové
zlomy v Ostr¢ilové dile (a Casto se u jednotlivych recenzi liSily ndzory, mezi
kterymi dily nastaly). Zdaraznil organi¢nost a plynulost Ostr¢ilova vyvoje, jeho
Geské zaklady,”' Suitu pak charakterové ptirovnal spi§ ke stylu (mysleno spis
problémy stavi Ostr¢il ve Suité do sluZzeb svého humoru, a Fugu vyzdvihl jako
nejlepsi pocin tehdejsi Ceské soudobé tvorby. Déle napsal, Ze dilo by mohlo
povrchnimu pozorovateli pfipadat jako impresionistické diky predstavam, které
je schopno v posluchaci vyvolat, ale vrcholnd fuga dava pry jasnou odpoveéd
na ptedchozi celé déni, Ze se opravdu o impresionismus nejednalo (ale jen si
pohrévalo s nékterymi jeho technikami, &fmZ jeho humor jesté zesilil).”* Nejedly
oznacil Suitu a Impromptu jako dila pfibuznd a podobnd, s tim rozdilem, Ze
Impromptu oznacil jako hudebni bédsen, kde ,,dynamis* vytvoftila architektonicky
(vyjadritelny dle Nejedlého jako ¢lovek v prirodé€). Presto konstatoval déle, Ze se
Suita v zavére¢né Fuze k ,dynamis® (pouzité v Impromtu) obraci a vlastng i
svym charakterem vraci. ,,Ostr¢il tu nekresli skute¢né obrazy z piirody, ani
nemaluje ndlady, jeZ v ném vznikaji, nybrz tvoii ryze obsahovou bésen, pfiemz
vyraz basnicky dan jest tonovym materialem [zvyraznil F. V.].“ (Nejedly
1914, 5.209). Vzpomenime jen Jirdnkovu stat’ (Jirdnek 1968, s. 565), ve které byl
nejspiS rozveden do duasledku pravé tento Nejedlého poznatek (vyjadien jako

Ostrcilova tvorba kontinudlné proménnych zvukové barevnych ploch). Nejedly

' Zdbrazitovani vlasteneckych kofenii — to byl b&ny dobovy tzus, platici obzvldst v piipadé Z.
Nejedlého a jeho ndsledovnikd.
2 Podobnym stylem se Nejedly vyjadiil i v recenzi koncertu Ceské filharmonie, dirigované V. Talichem,

kde zaznéla i Ostréilova Suita ¢ moll (Nejedly 1918, s. 37n).
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uvedl velmi dileZitou skutecnost, kterd se stala po dokonceni Swuity: Ostréil
skicoval a instrumentoval Suitu v potfadi, vjakém se hraje dodnes. Pak si
uvédomil, moZnd sdm, moZnd s né¢i pomoci (coz je z jeho vyjadieni v interview
patrnéjsi; Gotzova 1929, s. 7), Ze se Suita vaze k Vapennému Podolu, a vytvofily
se mu asociace (moznd podobné t€ém, co prezentoval ve svém c¢lanku Zich; Zich
1914), na zdkladé¢ kterych ho napadlo Suitu uspotfddat prav€é podle nich.
Premyslel, Ze by vyménil potadi vét III. Variace a IV. Serenddy, ¢imZ by dosahl,
aby ,,[...] vecer stéle vice a vice usinal, [...] a pak aby ihned nastoupila fuga jako
kontrast proti vét€ volné.” (Nejedly 1914, s. 209n). ZndmKky tohoto ¢inu jsou
patrné i z partitury, kde je na stran€ 63 Cislice III. preskrtnuta a nové nadepsdna
IV. (a nastran€¢ 79 opacné), ale pozd¢ji byly znovu Cislice piepsdny zpét
na jejich plvodni misto (viz v pfilohdch autograf Suity ¢ moll s. 63 a 79).
Nejedly informaci pouZil jako jeden z dalSich argumentd proti oznaceni dila za
impresionistické, protoZe autor pry dal prednost hudebni logice pfed programem
(o kterém dale tvrdi, Ze by musel byt jedin€ v souhlasu s touto vnitini logikou, a
i tak by se dal brit pouze jako slovni parafrize hudebniho dojmu nebo jako

subjektivni vyklad dila; Nejedly 1914, s. 210). Déle jest¢ Nejedly prohlésil, Ze

vV

zvyraznéného textu), tim urcitéji se pry tento vyraz manifestuje i u posluchace,
coz v piipade Suity ddajné plati ve velké mife a konkretizuje se to projevem
polarity humoru a véaznosti. Nejedly se pokusil formulovat vlastni , program*
Suity (analogicky k Zichovu programu). Jako zdklad pro néj pouZil polaritu
humor - védZnost, kdy humoru pfitkl styk s realitou, kterd budi radost
(pocitovou), a vaznosti prisoudil zahloubanost pti sebeusebrdni. Citujme nyni
program, ktery se pomoci nehudebniho vyjiddieni snaZi vystihnout charakter
jednotlivych vét Suity i celek jako takovy: ,Predstavme si obraz: umélec sedi
venku v piirodé¢ a ddva na sebe plisobit jejim hlasiim, jejim tvarim, a vysledek
toho jest radost, jeZ Zije v jeho dusi a jeZ se piendsi i na jeho okoli. Takovy jest
hned dvodni ,pochod‘ — ne tak objektivni pochod jako spiSe jakoby vnéjSek
parodoval ptfed vnimajicim umélcem — a to jest rozhodné¢ humorné, jiZ pro

grotesknost tohoto vnéjsku. Vnéjsek vSak k hudebnimu basniku mluvi i zvukové
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a tak ve vét€ druhé (,scherzino‘) i to projevuje se humorem. Ale jest to zde jiz
humor bezpodmine¢ny? Ze z dali zn&ji divné, tdhlé zvuky n¢jaké harmoniky, ale
ohlas téch zvukll vnikd hluboko do duse umélcovy, ale co tam vnikd, to neni
pfece k smichu — a tak jakoby ndm ustrnul smich na rtech.[...] Jak vdZn€ na nds
plsobi tyto zvuky v tmavé noci. Proto umélec se zahloubdva vice a vice v sebe
sama a da zpivati vété treti (variace), oné tajemné, mckké, hudebné tak
Ostrcilovské pisni duSe, jeZ se noii stidle hloub a hloub, jakoby sen odvrétil
umélcovu dusi ode Vi reality. Probouzi se ve vété Ctvrté (serenada), vnejsi svét
zase dolehne mu na dusi, veselost se mu vraci, ale na konci véty ndhle vynofi se
tajemny zdvér véty prvni. Jak nezbadatelné jest srdce lidské, jeZ dovede byti
tklivé, 1 kdyz se smé&je! Teprve posledni véta (fuga) definitivné roziesi tento spor
nitra a vnéjSku. Neni tu vice onoho dualismu, neni tu propasti mezi realitou a
nitrem, pravé tim, Ze tolik citi, pozndvd umélec svou silu, a tu dokumentuje
UZasnou touto vétou nad vSechnu pochybnost. To jest pravé vitézstvi, radostné
ve své sile, nad v$i ndladovosti, hloubavosti, citovosti. Zde stojim a nemohu
jinak — tak vold k ndm tato zdvérecnd véta.... (Nejedly 1914, s. 210).

Jak vyplynulo z pfedeslého textu, analyzy a recenze uvefejnéné v roce
1914 se staly silnym zdkladem pro dalsi badatelskou ¢innost kolem Suity ¢ moll
az do soucasnosti. Z pocatku byly nékteré (nebo i vSechny) v nich uvedené
informace a formulace Casto pouze prejimany, pozd¢ji i rozSifovdny a

domysleny.
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Analyticka cast

Ve Suitée mizeme skloubenim pohledu tehdejsi a soucasné doby objevit
mnoho tendenci k tehdejSim smértim (kolikrat i protichidnym), nebo dokonce i
anticipace smérl, které teprve mély pfijit. Patrné jsou zndmky tendenci
k romantismu, expresionismu a neoklasicismu.

Celkové€ pouZity hudebni materidl svéd¢i o romantismu (od raného az po
vrcholny, v€. pozdniho). Vychodisko Ostréilovy hudebni feci tkvi u jeho ucitele
Z. Fibicha, kterou pozdéji obohatil studiem dél pozdné romantickych autort.
Ostréil patiil v ¢eském prostiedi k nejCist§sim pfedstavitellim stfedoevropského
romantismu (piiklon k modédlnimu bohatstvi doméci tradice neuplatnil, Gpravdm
lidovych pisni se nevénoval), nasledoval smér ¢eského hudebniho lumirovstvi po
Fibichovi a Foersterovi a nikdy neopustil romanticky idedl velikosti a
vzneSenosti (mravni a ideové posldni mu bylo prioritou). K impresionistické
ndladovosti se tak stal imunni, nebot’ z takového jeho pohledu mu musela
pfipadat pfili§ titérnou a hrackarskou. Ptiklonil se proto ke stupfiovdni napéti
jakoZzto jedinému pro n¢j moznému vychodisku dal§tho hudebniho vyvoje a
k pfekondni pozdn¢ romantické krize, a tak v ¢eském prostiedi jako prvni oteviel
cestu k expresionismu, i kdyZ se jeho bezvyhradnym piivrZzencem nikdy nestal
(Jirdnek 1968, s. 549-553). Nadruhou stranu neSlo Ostréilovi ani o vyraz
kontinudlnitho napéti (typického tolik pro ryzi expresionismus), spi§ jen
o moZnost vyuZiti tohoto prvku. O Ostrcilov€ linearismu bylo néco malo
zminéno uZ v kapitole Stav bdddni (Helfert konstatoval zdroj Ostréilovy
inspirace jejtho vzniku u Mahlera, Jirdnek OstrCilliv linearismus blize definoval
a upfesnil atd.). Tento linearismus je uplatnén jako expresionisticky prvek
v jednotlivych ¢astech Suity, pouZzity pro vyrazové a stavebné logické ucely
(uplatnény jako orchestrdlné ploSnd metoda konstrukce, coZ znamend, Ze
dosahuje zahuSténi vertikdlni osy orchestrdlni fakturou oproti vrcholné
romantické harmonické kumulaci). Vyskytuji se tak v ni obcas tvrdosti a
piicnosti konfrontovdnim hudebniho materidlu jednotlivych néstroji ¢i jejich

skupin (konfrontované motivy jsou vSak tondlni, pfipadné s rozSitenou
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tonalitou). Ostr¢ilova expresivita z pohledu dnes$ni doby (kterd jiZz zaZila napf.
II. videnskou Skolu a dodekafonii) se vSak jevi jako velmi ,,uhlazend®, ovSem
v ¢eském prostfedi v dobé& esteticky impresivné zamétené dominujici moderny
Novédkovy a Sukovy znamenal takovy po¢in mnoho.

Ostrcilovy konstruktivistické prvky a raciondlni zpracovavani materidlu
v piedvélecné dobé (pfed I. svétovou vadlkou) ukazovaly sice na orientaci
k vyvijejici se moderné expresionistické, pfesto znovodobé&jstho pohledu
na Suitu by mohly leckteré prvky poukdzat i na anticipaci neoklasicismu (jak
poukdzal jiz i Ocadlik). Pfedev§im by se mohlo jednat o piiklon k formé suity
(misto volby napf. symfonie) a jeji neromantické zpracovani (zde pfipomenime
také Helfertovo konstatovdni Ostr¢ilova postupného piiklonu k tektonickému
objektivismu, oproti subjektivismu estetiky Novdkovy a Sukovy). Déle napf.
Ostrcil volil nazvy jednotlivych jejich Casti Cist¢ hudebné, zvolil v podstaté
tradiéni ndpli suity, tj. Gtvary vesmés tanecnitho nebo méné€ zavazného
charakteru (jednotlivé ¢4sti jsou v ptfehledné trojdilné formé ABA’; na zavér
pouzil velkolepou fugu), které svym zpracovidnim aktualizuje a ,,0Zivuje‘.
K dal§im vyraznym prvkim poukazujicich na neoklasicistni tendence jsou:
jasnost, ale pfitom barevnost Ostr¢ilovy instrumentace, pouZivini pfirozenych
rejstiikd a timbrd hudebnich néstroji, uZiti vyrazné zapamatovatelné melodiky,
spojeni mimohudebniho obsahu s plivodnimi hudebnimi principy, jednotna
vystavba soucasné kompozic¢nich, melodickych a dynamickych vrcholll a pevné
forma.

PrestoZze v 18. stoleti vytlacil formu suity rozvoj cyklické sondtové formy
a upadla trochu v zapomnéni, v 19. stoleti se stala opét centrem pozornosti (a od
2. poloviny 19. stoleti se stala jednim z nejcastéji pouZivanych orchestralnich a
instrumentdlnich dtvarG vibec). Byla vSak obyCejné uZivdna jako leh¢i Zanr a
oproti symfonii a sondté¢ nedosahovala takové mySlenkové a architektonické
soustfedénosti a zdvaznosti. V ¢eském prostiedi je suita v 19. stoleti projevem
ndvratu k tradi¢ni formé ¢i k tradici vliibec. Mezi vyznamné hudebni skladatele,
ktefi se dtvarem suity na pfelomu 19. a 20. stoleti zabyvali, miZeme zatadit

J. B. Foerstera, J. Suka, J. Kficku a V. Novéka. Jejich pojeti suity bylo jesté
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v intencich romantismu, kdeZto u O. Ostr¢ila jiZ miZeme konstatovat na zdkladé
vySe uvedenych informaci piiklon k modernéjSimu zpracovani tohoto utvaru.

Myslenkovou zavaznosti se jeho Suita ¢ moll ptibliZila k formé symfonie.



I. Pochod

Pochod obecné tfadime k Zanrim regulujicim stejnomérny pohyb, ale
narozdil od piibuznych tanct fidi pohyb pouze kuptfedu (napf. tance kolové —
pohyb dokola, tance fadové — pohyb doptfedu a zpét). Do doby, nez psal Ostréil
Suitu, se v artificidlni hudbé nejvice vyuzivalo zafazeni a stylizace pochodl
slavnostnich, smute¢nich a nebo pro vyjadfeni pfedstav hrdinskych v asociaci
s vojenskym rdzem (tyto tfi zpusoby hlavné v operdch a orchestrdlni hudbg;
v komorni hudbé& nachdzime i pochody veselé az laskovné). Mezi hlavni
predstavitele 19. stoleti vyuZivajici této formy patfili L. v. Beethoven (smutecni
pochod v Eroice, v klavirni sondté¢ ¢. 26), R. Wagner (Kaisermarsch,
Huldigungmarsch, v Prstenu Nibelungu — motiv Sigfrieda), B. Smetana (Pochod
k slavnosti Shakespearove, Valdstynitv tdbor, v Sdrce, v Blaniku, v Libusi,
v Daliboru — motiv Dalibortiv) a dalsi (Jirak 1931, s. 53nn). SmuteCnich 1
rdznych pochodi ve velké mife (oproti jinym skladatelim svého €asu) vyuZzival i
Mahler ve svych symfoniich, a to shodou okolnosti nejexponovanéji pravé
na zaitku jejich prvnich vét.”” O.Zich upozornil na Ostréilovo ovlivnéni
pochodovymi tématy, Mahlerem tak Casto vyuZivanymi, uplatnéné ve Suite (i

jako hlavni téma v Impromptu; Zich 1914, s. 188). R. Vesely konstatoval, Ze uz

7 v jednotlivych symfoniich pochodu pouZil napf. takto: 3. véta I. symfonie — uziva pochodové rytmy,
smutecni pochod az trividlniho vyrazu vétu zahajuje i zakoncuje, uplatiluje zplisob parodizace, pracuje
zde hodné zplsobem bliZicim se technice koldZe (pfesnéji feCeno ji zde piedznamendvd, samotné
techniky koldZe se vhudbé pouzivd aZ v 50. letech 20. stoleti); vII symfonii je hned prvni véta
pochodového charakteru vaZného aZ slavnostniho, v zdvére¢né 5. vété, nakonci jeji prvni tfetiny uZivd
pochodu slavnostniho, hybného az veselého; III. symfonie obsahuje pochod v 1. vété, ktery zazni po
uvodnich fanfarach, v rozsahu od pouze tympanového rytmu az po stylizovany pochod celého orchestru
slavnostniho, pfesto rdzného az veselého charakteru, s uZitim teckovaného rytmu; vyuZivd opét hodné
techniky podobné koldzi, pochodové rytmy pitoreskn€ obménuje a uZivd pro né€ i prostorovych efekti:
napf. kdyZ maly soubor muzikantd ve sloZeni dechovky hraje za scénou a ozyvd se jakoby z ddli;
V. symfonii zahajuje pochod v prvni vét€ — pomaly smutecni a aZ hroziveé osudovy, tvofi motiv, ktery se
ve vét¢ vrlznych obméndch opakuje; VI symfonie je opét uvozena pochodem, tentokrdt rdznym,
rychlym, pohrdvajicim si se stfiddnim tonality dur/moll; VII. symfonii provazi od poc¢itku pochodovy
motiv, navazujici na pfedchozi symfonii, ovSem jeho vyudsténi narozdil od pfedchozi ,,Tragické* je jiz

pozitivnéjsiho charakteru.
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na zacatku Suity v Pochodu vystupuje jeji ironicky charakter do popiedi, kde si
skladatel v no¢nim temnu ,,vybavoval pitvorné stiny riiznych métoh, nejasnych a
nepochopitelnych svou neurcitosti“ (Vesely 1914, s.205n). Déle jen
piipomenime, Ze podobné se k Pochodu vyjadfili ve svych programech i Zich a
Nejedly.

Podivame-li se na Pochod z hlediska makrotektonického, zjistime, Ze je
ve velké formé tfidilné Da capo s codou, ABA’, uzivané v tradi¢nich pochodech.
Prvni dil A s pfedznamendnim 3b (tthne k ¢ moll, nelze hovofit o jednotné
téning, vyuZito je hodné¢ modulaci a Casto ndhlych a do vzdalenych ténin, ani
hlavni téma neni v jedné t6niné, tonalita je velmi rozsifend uzitim chromatiky),
se d€li na tfi C4sti, pfiCemZ mu piedchdzi Ctyitaktova introdukce: a = 50 takth
(ddle jent.), b=441t., a’ =32 t., celkem 132 t. Druhy dil B, bez pfedznamenani
(urcit jednotnou téninu jiZ moc nelze, uZito je chromatizace, rozsifené tonality a
jinych znejasiujicich prvki, poslechové je vSak citelnd tonalita, o atonalitu se
v Zddném piipad€ nejednd), tvoii trio Pochodu a md 76 t. Posledni dil A’
s predznamenanim 3b (tthne viceméné k ¢ moll, plati zde to stejné jako v A),
jednd se o zestruénény ndvrat, kdy je vinverzi provedena uZ pouze cdst a
(mozno tedy oznacit jako a”), kterd je zakoncena kritkou codou, celkem 52 t.

Skladba  zacind  Ctyftaktovou introdukci, sestupnou  sekvenci
jednotaktového motivku v cellech od ténu ges (citime jej jako v téniné Ges

dur) 74

™ Témata a motivy jsme pro lepsi piehlednost excerpovali piimo z partitury (Ostr&il 1959) a zapsali
pomoci programu Finale 2003. VSechny hlasy jsme zaznamenali pouze u prvnich dvou notovych
priklad (tfeti je dopliikem druhého a je pro prehlednost vypsdn zvl4st), které slouZi jako ndzornd ukdzka
Ostréilovy stavebnosti. V ostatnich piikladech je zaznamenédn jen hlavni hlas, pfip. doprovod k nému.
Na podrobnosti odkazujeme k partitufe (s klavirnim vytahem Ostr¢il 1939, v kapesnim provedeni bez
klavirnfho vytahu Ostréil 1959).
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Motiv pak pokracuje déle jako basovy podklad k hlavnimu tématu — téma

c. 1,

Allegro marciale L. . . = /\
AT 4y 44 g sgad 4D dda
" ¢ I ®

které nastupuje v 1. a 2. klarinetu B a které ndhle zazni v ¢ moll.

Zkoumdme-li téma €. I podrobnéji, miizeme si vSimnout uZiti lidového
trojhlasu, tj. dvojhlasy postup v tzv. kvintich lesnich rohli a v paralelnich
sextach, doprovédzeny basovou linkou. Paralelni vedeni jednotlivych hlasi se da
kromé vysvétleni souzvuku rozsifenou tonalitou popsat i jako autonomni vedeni
jednotlivych hlasii: Sélovy hlas je vc¢ moll, 7. a 8. takt moduluje do d moll,
druhy hlas stoupd v ¢ cikdnské mollové, pak klesd uz v ¢ moll, basova linka
vcellech jde nezédvisle namelodii v klarinetech (Ostréilovo typické
konfrontovani motivll s nesourodou sekvenci ¢i sjinym motivem), ale také
vcmoll a d moll (doplnénych chromatikou). Ve 4. taktu hlavniho tématu se
pfipojuji violy diatonickym postupem nahoru a dol

Vle. divisi J~_F | 4— R

| g I |
@

P f——  pp

s charakteristickou lydickou kvartou, ve dvojhlase v paralelnich sextich
(pocinaje tony des v prvnim, f ve druhém hlase).

Pestré vyuZiti chromatizace (uvolné€na tonalita, v¢éetn€ impresionistického
zpusobu tazeni akordil, které poruSuje ustdlené zdkonitosti jejich rozvodd, jak je
vidét napt. ve spoji mezitakty 4-5 hlavniho tématu) a teckovany rytmus
ve violoncellech dodavé zvuku aZ groteskniho a odtazitého vyrazu, ktery navic
podporuje i dynamika. Hudba uz od zacatku evokuje vesnické prostredi, kviili
pouziti konkretizacnich aZz naturalistickych prvki, tj. napf. uZitim lidového
trojhlasu (pfipadn€¢ miZeme zminit i pouZiti motivu s lydickou kvartou),
ironickou stylizaci charakteristickych znak hudebni feci lidové kapely (napf.

pouZzité legato pro spojeni plilové doby s prvni osminovou dobou dal$tho taktu a
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nasledné tii osminy staccatové ve 3. — 4. taktu hlavniho tématu, kde spojeni
legatem pfipomind ,,odbyté nasazeni‘; kombinace legata spolu s teCkovanym a
staccatovanym rytmem v introdukénim motivku; pouZiti bicich néstroji
,lidovym* zplisobem atd.). Ironie tanecnich idioml neni ovSem Zddnou vyhradni
Ostréilovou novotou, pouzivali ji kromé Mahlera (ten opravdu ve velké mite, viz
napf. ve IIl. symfonii — uvedeno v pozndmce ¢. 73) a pak na mnoha dalSich
mistech jeho symfonif) také napt. B. Bartdk a u nés L. Janacek (zkresleny valcik
v prvnich taktech jeho opery Osud zroku 19077, z pozdgjsich dé&l zmifime
umyslné ,,bandln&* znéjici téma uprostied Ctvrté véty Smyccového kvartetu ¢. 2
Listy milostné, zroku 1928). Celkové se ndm muzZe pii poslechu Pochodu
vybavovat styl ,,dance macabre®, uzity ve stejnojmenné skladbé z roku 1875 od
C. Saint-Saénse nebo ve IV. symfonii G.Mahlera (ve 2. vété, ve které hraji
podstatnou ulohu housle naladéné o tén vySe, majici ,,sklenény* skiiplavy tén).
To moZnd naznacil R. Vesely ve své recenzi (Vesely 1914, s. 205n), kdyz daval
do souvislosti Suitu s Baladou o mrtvém Sevci a mladé tanecnici, ve které se
vyskytuje tanec divky s kostliveem (mrtvym Sevcem Dratvickou).

Pro ndzornou ukéazku Ostréilovy hudebni feci se zaméime kratce na popis
motivicko—tematické prace. Osmitaktové téma €. I po prvnim provedeni piebiraji
violy v ténin€ d moll s basovou sekvenci ve fagotech. Déle jsou modifikoviny
posledni dva takty hl. tématu ve dvoutaktovy motiv, tvofici osmitaktovou
modulaéni spojku zpét do ¢ moll, pfi soucasném nartistini dynamiky. Ohlasi se
nanovo hlavni téma, ale zazni pouze prvnich Sest taktd (u 4. t. nastane rozlozeni
ptlové doby ve dvé Ctvrtové a 5. t. je pfehozen na misto 6. t. a obrdcenc¢).
Rozrlstd se zdroven ndstrojové obsazeni: smycce, B Kklarinety, fagoty a
kontrafagot, horny, maly a velky buben. V pdtém taktu zazni Cinely ve forte
(trochu komickym zpiisobem, charakterizujicim opét lidovou hudebnost), ¢imz
je (spolu s upravou ¢tvrtého taktu) pfesunut akcent na paty takt. Opét nastoupi
téma (v posledné zminéné tdprave), tentokrdt jiz jen pét taktd, paty takt je
invertovdn (stdva se tak ndzvukem tématu ¢. III, které nastoupi v triu, neboli

v dilu B) a zni ve fortissimu (posilen tympany, tfemi flétnami a Es klarinetem);

> Prvni dé&jstvi se odehrava v Luhagovicich. Viz pozn. 62.
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ve smyccich se objevuje figurace (rozvijena typicky ostréilovsky jakoby
neobaroknim zpusobem, tj. uZivd az ornamentdlni techniky geometricky
symetrickych ozdobnych figuraci), kterou tvoii onen nepouZzity posledni Sesty
takt tématu. Paty takt zazni za sebou celkem osmkrét, pfi¢emZ se dostane
z dynamického vrcholu aZz do pianissima, coZ podpoii jednak postupny sestup
motivu, jednak kaskddovité ustani hry n€kterych nédstroji. Posléze zlistane uz jen
osmitaktovd basovd prodleva naténech c, g (v kontrabasech, B klarinetech,
kontrafagotu a tam—tamu), do niZ zazni s6lové (a vlastn¢ vitbec poprvé) harfa,
vybrnkdvajici v oktdvach tén g, housle doprovazi pizzicato rovnéZ na G. VySe
popsané néhlé ,rozpadnuti* casto pouzival G.Mahler (v pfilohdch kopie
partitury V. symfonie, s. 104n) a nalezneme jej i u C. Debussyho.

Po ,,rozpadnuti* nastoupi téma €. II, které je charakterem velmi podobné
tématu hlavnimu jak rytmicky, tak i instrumentacné (s6lo opét v klarinetech,
tentokrat posilenych fagoty, basova linie ve violdch). Vlastné¢ se jednd spiS
o jakousi mezihru misto ndstupu plnohodnotného vedlejsiho tématu (to se objevi

az v triu). Téma ¢. II:

0 L - 1 | N I
v OUT Tl (DU Ty
Vie, gt - === === - FEEErPrErEEK TP PP PR :

Ne&kolikrat se opakuje a graduje, zacinaji se uplatiiovat motivky z tématu ¢. |
(figurace ve fagotech a horndch) a 5. a 6. takt tématu €. II, t€sné pied vrcholem
zazni v plénu 5. takt tématu €. I (4x se opakuje) a po dal§im gradovani zazni celé
téma €. I, ovSem jiZ z basovou linii z tématu €. II ve fortissimo (s pfedpisem ve
smyccich busive). Orchestr graduje dynamiku az do fffff (v taktu 115 se poprvé
pfidaji k melodii trubky) a nastane stejny ,,rozpad* jako v prvni ¢asti, tentokrat
na plose osmi taktt do pp.

Trio Pochodu za¢ind ve smy€cich v pp, navazuje plynule na piedchozi dil

piimym ndstupem plnohodnotného vedlejSiho tématu — téma ¢. I1I:

Acon sord. espress.

p” A » W= Tt Tt T — =

T— ——— —1 il

0 1 o S 1 il

e e e e e A £ i

S o |y)|' Iyll' IV‘II T T 5® A 1 5= il
Violj.y

- 57 —



Provazi je pochodovy rytmus v tympdnech. Téma opét vychdzi z hlavniho
tématu C. I (z 6. taktu, popt. uvedeného diive v obméndch pro gradaci a pro
»rozpad®), charakterem se od néj ale natolik 1i§i, Ze je jednoznacné rozeznatelné
jako téma vedlejs$i. Tonina je opét téZko urcitelnd, ale celkové tithne k A dur
(hlavné bas, se kterym se obcas sejdou i ostatni hlasy). Akordy jsou pievazné ve
tvaru septakordu a hlavni melodie je Casto v septimovém pomeéru k basu.
Nerozvedeni disonanci a dynamika pp zpiisobuji, Ze zvuk zni jakoby zkreslen
z ddli a po Sestnécti taktech se pﬁdajf zdobnou melodii flétny, které Vystupuji
septakord od a o nonu). Groteskné a rytmicky mimo dosavadni zvukovy proud
nastoupi fagoty do 3. taktu vedlejSiho tématu asi v ptilce tria ndzvukem na ndvrat
tématu ¢. I (hraji zn¢j rytmicky motivek basové linky, ale sekvence mé
stoupajici — inverzni tendenci — oproti plivodni, ¢imZ pfedznamendv4 téma ¢. I,
které pozdé€ji opravdu v pievratu zazni). Pozd&ji motivek ptebiraji klarinety.
Vedlejsi téma ziskd posilenim pomoci lesnich roht opét svou dominanci (jak
motivickou, tak i Casovou). Ostr¢il si zde pohrdl s efektem fadzovani, ktery hodné
vyuzival i Mahler,”® viz napt. v ptilohdch partituru V. symfonie, str. 40-43, kde
do smyccli podobnym zpusobem vstupuji vlastni melodii nejdiive horna a pak
pozoun/y, kdyZz nakonci opét prevlidne melodickd linie smyccii posilena
zbytkem orchestru). Po postupném rozpadu a dtlumu z ff do p nastoupi v inverzi

hlavni téma €. I v inverzi v sekci smyccil (s6lovd i1 basovd linie),
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coZ dodavd zvuku jest€ veétsi komicnost a parodi¢nost neZ téma v origindlni
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podobé (paroduje jiz parodované). Téma piebere dfevénd harmonie
s kontrapunktem smyccit a Pochod zakoncuje ndpaditd coda, ve které vyuZije

opét efektu fazovani. Tentokrét stylem kaskddy ¢i polyfonni té€sny, kdy na ploSe

7 Origindlné tohoto efektu umél vyuZit i Ch. Ivese, ktery pouzival velmi podobné skladatelské techniky
jako G. Mahler (viz napt. Rathert 1990).
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peti takth nastupuji po taktu jednotlivé ndstroje, kazdy s dvoutaktovym
motivkem. Kaskdda kon¢i na ténu h v houslich, pfebere jej a rozvede podobnym
motivkem fagot ve vysoké poloze do c”.

Ostr¢il si nejspiS musel u Mahlerovych dél oblibit bandlnosti dohromady
spolu se vzneSenym, to je totiZ jedna z nejtypictéjSich vlastnosti Mahlerovy
hudby, ale i Suity. Ostr€ilova Suita je na ,bandlnostech® pfimo vystavéna.
V Pochodu napt. kromé jmenovanych ,,bandlnosti* v podobé& tane¢nich idiomu a
stylizace lidové hudby, vytvofil modifikaci hlavniho tématu i ostatni témata a
v podstaté i valnou vétSinu motivi, struéné fe¢eno pouZzil velmi malo hudebniho
materidlu pro cely Pochod. Dal§im prvkem poukazujicim na ,,bandlnost®, ¢i spi§
v tomto piipadé€ na jednoduchost, je pravidelné ¢lenéni menSich i vétSich celkl
(nejcastéji do 8taktovych period). Ostr€il v Pochodu témata i motivy piili§
tvarové neméni a cCasto je jednoduse opakuje. Na zdkladé toho miiZzeme
konstatovat, Ze jednoduchosti je Pochod opravdu plny a neni nijak zfetelné
zaloZen na motivicko—tematické praci. Ostrcil totiz dosahuje pestrosti vyrazu
orchestralni fakturou, mistrovsky zvladnutou instrumentaci (vyuZziva pfirozenych
ndstrojovych poloh na maximum, ddle ndpaditych ndstrojovych kombinaci aj.),
v ploSe rozvinutym instrumenta¢nim pldnem, vyuZitim celé $kdly dynamiky a
agogiky, kdy orchestrdlni faktura ptfimo ,dychd“. Mistrovskym
prokomponovanim tak spliiuje i to druhé kritérium, kritérium protikladu, a

Mahlera nédsleduje vlastnim zptisobem.
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I1. Scherzino

Scherzo obecné vzniklo nejspiSe z francouzského tance menuetu, je jeho
rychlej$i a rozsifenéj$i obménou. Menuet pouZivany ve suitich (J. S. Bach)
pozdé¢ji presel pro svou oblibenost i do cyklické sondty a symfonie (v 18. stoleti
umistén na tfeti misto v Ctyfvété symfonii). J. Haydn a W. A. Mozart stupniovali
ve svych symfoniich menuet azZ do rychlosti allegro, natez L. v. Beethoven
menuet nahradil scherzem, coZ je v podstaté menuet v tempu vivace. Scherzo
znamena italsky Zert a vyskytuje se uz v 16. stoleti (ve form& vokalni a od
17. stoleti i ve formé instrumentdlni). VétSina scherz md tiidoby rytmus,
obycejn¢ 3/4 (fidCeji i sudy), pohyb melodie v kritkych staccatovych notich a
velkou formu pisiovou. V 19. stoleti skladatelé namisto scherza uplatiovali i
jiné tance (polku B. Smetana — z mého Zivota a Z. Fibich — kvartet A dur z mlddi,
furianta A. Dvotdk — VI. symfonie D dur, lindler A. Bruckner a G. Mahler —
v symfoniich, valéik P. 1. Cajkovsky — IV. a V. symfonie, G.Mahler —
V. symfonie). Scherzo se n¢kdy vyskytuje i jako samostatnd skladba (Scherzo
capriccioso A. Dvotdka, Fantastické scherzo J. Suka aj.), pak ale mivé Casto
formu komplikovanéj$i (Jirdk 1931, s.48-51). Z Ostr¢ilova pojmenovani
Scherzino bychom mohli tuSit mens$i dtvar scherza a nemylime se, kdyz je
porovname se scherzem G. Mahlera (napi. 3. véta V. symfonie: durata 18 min,”’
2. véta VI. symfonie: durata 13 min), pfesto je v poméru k ostatnim veétam Suity
pomérné rozsdhlé.

R. Vesely o Scherzinu napsal, Ze ,,[...] jest rdzu radostn¢j$tho; uvadi nés
do jedné z onéch ndlad, jaké proZivdme na venkov¢ za pozdniho letniho vecera*
(Vesely 1914, s. 207). Makrotektonicky lze Scherzino, stejné jako ptredchozi
Pochod, rozde¢lit na tfi ¢asti ABA’, které se déle pestfe Cleni. Prvni dil A mi
132 t., a je sloZen ze Ctyr ¢ésti, které jednoti rytmicky motiv 1. tématu. Kazd4

z téchto Casti provadi jedno téma: a = 45 t. Vivo (téma €. 1),

77 Pro srovnani Ostréilovo Scherzino trva priblizné 5°42”.
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¢ =24 t. Poco a poco animato, sin al tempo I. (téma ¢. III),
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a’ =16 t. Tempo L. (t€éma €. I). Dil B md 105 t. a déli se na dvé ¢asti. Prvni ¢ast =

64 t., Pochettino meno mosso, tvoii polyfonni intermezzo, provadéjici dalsi téma

(téma C. IV),

Vcl. + Fag. /’_\ -
C\ (] Il Py HP i’
P | | [ f

s vz

druhd ¢ast = 41 t., Moderato je triem Scherzina a na rozdil od vSech ostatnich

TTe
A
L)
e
e

¢asti je v 3/2 taktu ptedepsaném Tre battute a provadi tfi varianty dal$tho tématu

(téma €. Va, Vb, Vo).

Va Vb Ve
Cor. I [ Aterilpo grazioso Viol. 1
p o, Corl Viol I —~ ——~_  ViolLl. — |
e E—— S — to—5—m—rpss
G5 i
&

Posledni dil A’ = 119 t. opét jednoti rytmické téma €. I, sklada se ze ti{ ¢asti a je
zakoncen codou: a” =75 t. Tempo L. (upravené téma €. I), b” = 16 t. beze zmény
(téma ¢. II),a’ =16 t. (téma ¢. I), coda =12 t.

VSichni, kdo se k Scherzinu vyjadfili, O. Zichem pocinaje, hodnotili téma

¢. II jako ozvuk harmoniky, ktery se skladateli musel vybavit pii kompozici
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tohoto tématu. Harmonikovy motiv je typickd impresionistickd invence, navic
zobrazen i velmi impresionistickym zptisobem (jak uZival napf. i C. Debussy):
paraleln¢ fazenymi septakordy s vazbou, kterd neuziva tradi¢nich pravidel jejich
rozvodu. V3e je ale zpracovano predevsim neimpresivné, spi§ expresivné. Ostrcil
zde opé&t uZzil hudebniho Zertu, kterymi je celd Suita prostoupena. V motivu €. II
tak polemizuje s impresionismem (o tom se zminil jiZ Z. Nejedly, Ze zde Ostrcil
impresionistické impulsy vnitin€ pterodil a ptekonal; Nejedly 1914, s. 209).
Expresivnim zpracovdnim impresionistickych prvkiti Ostr¢il impresionismus
obchdzi ironickym, nékdy az sarkastickym zptisobem.Opét zde mizeme vidét i
podobnost s Mahlerem, jednd se o Zinrovou konkretizaci, ztvarnénou az
naturalistickym zplsobem. Vlastné se zde hezky projevilo Risingerovo
konstatovani, Ze tristanovsky akord mél v sobé potencidl rozvinout se
v impresionismus 1 v expresionismus (Risinger 1967). Timto si miZeme
pfipomenout difve zminény Ostr¢illiv stylovy vyvoj zaloZzeny na domysleni

romantickych ideald.
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IIl. Variace

Variace maji svlij piivod v nejstarSich forméch tanecni suity ze 17. stoleti,
které byly psany na zdklad¢ jednoho tématu a maji bohatou historii svého vyvoje
(Jirdk 1931, s. 59). V cyklickych formach se variace vyskytuji pouZité predev§im
ve volnych, ale i ve findlnich vétich. K vyznamnym predstavitelim, ktefi ji
v cyklickych forméch ptfed Ostrcilem uplatnili, patfili J. Haydn, L. v. Beethoven,
F. Schubert, J. Brahms; z ¢eského prostiedi A. Dvotdk (Smyccovy kvintet op. 97,
Smyccovy sextet), Z. Fibich (Klavirni kvartet e moll), V. Novak (Variace
na Schumannovo téma), J. B. Foerster (Erotovy masky z roku 1912) (Jirdk 1931,
s. 59). Otakar Ostr¢il se svymi Variacemi ze Suity ¢ moll mezi n¢ jisté patii také.
Obecné je Ostréilovi variacni forma velmi blizkd a zajisté je tfeba zminit jeho
pozd¢jsi a vlastné i symfonicky vrcholné orchestrdlni variace s podtitulem
KriZovd cesta.

Jednd se o variace volné. Vychozi ténina je C dur. Z SirSiho ndhledu
na Variace rozezndme pét dilli: téma = 25 t., I. variace = 17 t., II. variace = 15 t.,
1. variace = 49 t. a coda = 20 t. Celkem trvaji Variace 155 t.

Prvni dil je tématem o tfech riznych ¢astech, které se predstavi na ploSe
25 takti.

pla Adagio Sul C espress.
—

|
—1 K I T ro— il {
GE S ) . ——
o Viol, & v ° e T & e —
f Ib | Ie \ [T
7 i —————H e
v S T B L I e s e’ & |
J bk < 3 fe ¥ ° e
~ P ———
e Pp

Proveden je hlavné ve smyccich. Druhy dil trvd 17 t. a je prvni variaci
tématu, provadi se polyfonnim zpracovinim (imitacf), témata za sebou nastupuji
v kaskddach. Treti dil, jenZ je druhou variaci md jen 15 t. a je zaloZeny
na principu kontrastu hlubokych a v pomalej§im rytmu hrajicich smyccl a
vysSich a v rychlejSim rytmu hrajicich fléten. Skupinky se stfidaji pravidelné a

kazdd znich zpracovava jinou &ast pivodniho tématu. Ctvrty dil je tfeti a
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nejrozsdhlejsi variaci, velmi Siroce rozptedenou. Ma 49 t. Vyuzivd zde napf.
lesniho rohu jako ndstroje sélového, pfipomenout miZeme napi. Mahlerovu
V. symfonii, kde je spousta takovych kantilén obsazena také lesnim rohem.
Kromé vyborné zpracovanych variaci jako takovych zde opét vystoupil jako
timbry asi nejvice ze vSech vét (Variace svym charakterem velmi upominaji
na Mahlerovy Adagia napft. ze IV. ¢i z V. symfonie). Ty se ndm pak pfipomenou
(mozn4 jesté vice, ale na menSi plose) jesté v Serendd¢, v jejim prostiednim dilu.
Jinak muZeme poukdzat nato, co jiz bylo fe€eno o V. — VII. symfonii
G. Mahlera v kapitole Prazské premiéry Mahlerovych dé€l. Ostrcil mél v oblibé
kromé& Mahlera samoziejmé i jiné velikdny, kterym vénoval zvySenou pozornost
a studiem jejich partitur mohl byt ovlivnén (tedy i krom& Mahlera) i nimi.
» Moji‘ nejveétsi mistfi jsou Bach, Beethoven, Mozart, Schubert, Weber,
Schumann, dnes neprivem velmi zapominany, Berlioz, Wagner, Mahler.
Z Ceskych mistrii vedle Smetany, Dvotédka a Fibicha, Foerster.* (Gotzova 1929,
s. 7).
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IV. Serenada

Serendda znamend pisen pii veCernim zastavenicku, hrand pod Sirym
nebem, obecnéji vecerni hudba a v artificidlni hudbé& se obycejn€ vyuzZivad pro
skladby orchestrdlni. Tradi¢n¢ miva velkou formu pistiovou (Jirdk 1931, s. 41).
Pivodné byly serenddy psdny pro dechové nastroje, pozdéji byly hrany i spolu se
smyccovymi a Casto zacinaly, popi. i koncily pochodem (se kterym hudebnici
jako by pfichédzeli a odchdzeli). Sttedni véty byvaly tane¢ni (¢asto menuety) a
jedna véta pomald. Pocet vét byl zna¢né veliky, 7-8, napf. u Beethovena
(Serendda D dur, op. 25) a u Mozarta (pro dechové nastroje, ale i pro cely
orchestr Serendda D dur k 250 Haffnerova, Serendda D dur k 320 s postovnim
rohem, pro smycce Serendda G dur k 525 Mald nocni hudba). Moderné&jsi
serenddy byly psany pravidelné pro mens$i orchestr, o libovolném poctu vét,
které jsou kratSi a méné zdvazné (taneCni véty) oproti vétdm symfonickym.
K hodnotngj$sim patii napt. serenddy J. Brahmse, R. Volkmana, P. I
Cajkovského, z eskych A. Dvofdka (E dur pro smyécovy orchestr, op. 22,
d moll pro dechové néstroje, op. 44 — v ni je pochod v prvni a v posledni véte),
J. Suka (E dur pro smyccovy orchestr, op. 6) a V. Novdka (D dur pro maly
orchestr, op. 36) (Jirdk 1931, s. 53n).

Serendda je opét v trojdilné formé¢ ABA’. Piedepsdna je A la Polka

v a mol. Dil prvni = 60 t. m4 tfi ¢4sti: a = 18 t. (hlavni téma €. 1),

T

pAlla Polka = T —_ 3 > .
72~ ; _4_i_‘ { " Il — . I

i e

. ﬂ‘ @
Viol. . g
con égrd.]47< ]q)< = W& Cl. p
b =26 t. (téma & I0),
| dolce b
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a’ =16 t. (téma ¢. I). Druhy dil = 50 t. je sloZen pouze ze dvou ¢asti. Prvni

z nich m4 36 t. a provadi vedlejsi téma (téma €. III),

atempo,mw ﬁ" i

_ o — - P
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druhd tvofi spojku a pfipravuje ndvrat prvniho dilu. Ma 14 t. a prolinaji se v ném
témata 1. a II. Posledni dil A’ = 60 t., opakuje beze zmé&ny prvni dvé ¢ésti jako
vdilu A, ale misto ndstupu tieti (opakovaci) ¢asti s hlavnim tématem, zazni
zaveérecnd cast z Pochodu, ukonéend motivkem z hlavniho tématu Serenddy, je to
tedy véta v podobé piejaté cody o délce 16 t. Celkové md mnoho Serendda
spole¢ného s Pochodem, ovSem misto pochodovych rytmii obsahuje polkové
motivy a doprovodny rytmus nalehké dobé. Kromé wvnéjSkové formélni
podobnosti se blizi Pochodu svou grotesknosti.

Ostr¢ilova Serendda se jevi hodné jako miniatura oproti plvodnim
rozséhlym serendddm. Opét se zde objevuji ndpodoby lidového muzikantstvi.
K tomu bychom mohli zminit par vlastnich Ostréilovych slov, kterd se vdZou
k tomuto tématu: ,,Prvni zaliby hudebni probouzeli ve mné¢ flasinetafi. Pfichdzelo
jich hodné€ na rozsdhly dvir Obcanské zdloZzny na Smichové, kde jsme bydlili.
Znal jsem vSecky, v&dé€l jsem, kdy ktery pfijde, ovlddal jsem dokonale jejich
repertoir.” (Gotzova 1929, s. 7). Podle toho mizZeme soudit, Ze k lidovému
muzikantstvi mél od mladi uzky vztah. Podobné to vnimali za svého mladi jak
Ostréil, tak i Mabhler, ktery ve své tvorbé Casto pro inspiraci sdhl k témto
zazitklim z détstvi (blize o tom vypovidé jako piimé svédectvi korespondence,
napt. Barto§ 1962). MiZeme se jeSt¢ také zminit o jiz n€kolikrat uvedené
programnosti ¢i neprogramnosti Suity. Timto svym charakterem totiZ odpovida
Mahlerové programnosti/neprogramnosti. Rozdilem tu pouze byl postoj, ktery
oficidln€¢ zachovdvali — Mahler programy nejdifive uvadél, pak je ale kvuli
profanaci zase stahoval zpét, protoZe si myslel, Ze to posluchacovu pohledu
na jeho dilo maze uskodit; Ostrcil zaujal oficidlné zase obraceny postoj — Suitu
napsal jako ,absolutné¢ hudebni* dilo, které samoziejmé& Cerpal z vnitinich

podnétli, ale konkrétni program plvodné nemélo. Pozdéji, kdyZ byl program
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vytvofen, nebrénil nijak jeho Sifeni — a to se tykd i pozdé&jSich variaci KriZovd
cesta, jejichz ,,program* na popud vydavatele nechal zapsat i na jednotlivd mista

partitury.
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V. Fuga

Fuga znamend v latiné uték a vyvinula se v 17. stoleti z ricercaru (jeho
zmonotematizovanim). Za nejvétStho mistra fugy miizeme povazovatJ. S. Bacha
(Dobre temperovany klavir, Mistrovstvi fugy), z 19. stoleti jsou hodnotné
skladby napft. L. v. Beethovena (posledni smyccové kvartety a klavirni sondty),
H. Berlioze (Fantastickd symfonie), R. Wagnera (Mistri pévci), G. Verdiho
(Falstaf), A. Brucknera (IX. symfonie), J. Brahmse (Variace a fuga
na Hindelovo téma), M. Regera (Variace a fuga na jméno BACH, Variace a
fuga na Hillerovo téma) aj., u nds A. Dvordka, B. Smetany, V. Novéka, J. Suka,
L. Vycpalka aj.

Pro generaci vyznamnych skladateld, ktef{ uzrdli na poc¢atku 20. stoleti
v ¢eském prostiedi (pfedev§Sim Novék, Suk, Ostréil), nehled€ na riznotvéarnost
vysledkil, k nimZ kazdy z nich dospél, jsou spole¢né hlavné tyto rysy: rozvoj
moznosti provadéci techniky (vzristajici dynamické pojeti prace s duxem,
uzivani vydélenych motivli, prvky sondtové provadéci techniky, volné
zkracovani, déleni, interpolace, rytmické i intervalové zmény témat); diky tomu
vzriist rozsahu a stavebného vyznamu provedeni, téma je ¢asto uvedeno hned i
s akordickym ¢i kontrapunktickym doprovodem, expozice funguje jako
pfedstaveni  nezkresleného  tématu, pracovani s dlouhymi,  vnitfné
diferencovanymi tématy, dlileZitd je zapamatovatelnost duxu, proto je nékolikrit
pfehrdvan, zachovavaji se ndstupy v expozici v poméru T-D-T-D (vzdy je
zachovan kvintovy vztah), vyznam téninového vybéru a soustfedéni poklesa,
vybér tradi¢nich ténin znac¢i snahu o klidny vyraz, tondlni vychodisko se
v zavére¢nych dilech vraci u Novédka a Ostréila, ale nevraci u Suka a Zicha,
vnitini vinéni (jakoby ,,do¢asné ,nabirdni dechu® k dal§im vzestupiim; Smolka
1987, s 378). Vyskytly se i snahy o jiné tektonické plany, napt. V Novakové
II. kvartetu D dur (expozice spolu s provedenim tvoii grada¢ni plochu, po niz

ndsleduje v druhém dile pokles jakoby k zac¢dtku a tfeti dil opét graduje) nebo
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v Zichové Viné, kde po dosaZeni vrcholu nastivd pokles kompozi¢ni linie
(Smolka 1987, s. 377n).

Ostr¢ilova monumentdlné a energicky vystavénd Fuga se stdlou gradacni
tendenci zacind v C dur desetitaktovou introdukci v homofonnim provedeni

Allegro con brio, kterd pfinési jiZ hned na zacdtku prvni téma (t€ma €. I), sloZené

z Sestnactin:

Q%
o
Vi|el
o
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Téma zacind diatonicky, pak mirné vyboci, ale opét se vraci k vychozi téniné.
Uz Ocadlik se velmi dobfe vyjadfil o potenci tohoto tématu k neoby¢ejnému
vzletu a maximdlni gradaci (Ocadlik 1946, s.411). A vzpomeiime
»chvalozpévi‘ o vyznamnosti Fugy jiZ u prvnich recenzentl. Jednd se skute¢né
o vrchol Suity v pravém smyslu tohoto slova.

Zacne expozice, kde dux provedou housle, comes nastoupi na dominante
v violoncellech jako tondlni odpovéd’. J. Smolka napsal, Ze tondlni odpovéd’ je u
ceskych skladatelil vzidcnd a V. Novdk sJ. Sukem volili ,,[...] v souvislosti
s komplikovangj$i a tondln¢ casto nejednoznaCnou harmonickou strukturou
svych fug vyhradné redlni odpovédi.* (Smolka 1987, s.375). DileZitou roli maji
kontrapunktické figury ostatnich smy¢covych néstrojl, jsou ve fuze oZivujicim
prvkem. I kdyZ nemaji charakter stdlé protivéty, pfesto provazeji dux po celou
expozici i ve velké mife v provedeni. NeZ nastoupi provedeni, ptedstavi se druhé
téma, které je v provedeni vyuZito v augmentaci a vtomto tvaru plsobi
zavaznéji nez plivodni verze (ma pregnantni pochodovy rdz):

IIa 1Ib
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Téma €. I v provedeni vyuZziva napf. imitace, posunuté o c¢tvrtovou dobu pozdéji,
ale déle plni pfedevSim roli sjednocovaci, oZivujici a je v pozadi II. tématu.
Uplné citace L. tématu se prestavaji vyskytovat a postupné se vytraceji, vydé&luji
nebo pretvéreji v jiné tutvary a celky, takze pak déle ziistdvaji pouze ve formé
kontinudlniho Sestndctinového rytmu, ktery md s prvnim tématem melodicky jiz
malo spolec¢ného. Ve druhé ¢asti provedeni se objevuji ndzvuky na polkové téma
(motivek z hlavniho tématu €. I ze Serenddy), nasleduje kratkd statickd epizoda
s drobnymi frazemi motivki, které zaznivaji a zdroven se brzy vytriceji, ozvou
se zastiené akordy v anglickych rozich, nartistd objem zvuku fugy (pfiddvaji se i
trombodny) a zacne druhé provedeni. Prvni provedeni m4 80 t., druhé provedeni

73 t. a pfind$i nové, vyrazné triolové téma (téma ¢. I1I),

hOb.+ Cl+ Tr+ ViolZ— f

P’ A I 7
\.JU V) i | JA i ; i i
Cor. ,ff % :

3

které se nese celym orchestrem homofonnim zplisobem ve stejném rytmu
na podkladé¢ I. tématu, které i zde doddva svym rychlym rytmickym pohybem
této Casti svéZest. O. Zich pojmenoval toto téma jako ,,pozdrav slunci® (Zich
1914, s. 188). Orchestrdlni faktura je vertikdlné znacné zahuSténd, pfesto je
zfetelné€ rozliSitelna hlavni ténina C dur (prvni téma utvrdi ve druhém provedeni
téninu C dur nastupy na T, T, D a T). Pfichdzi znovu téma ¢. II (ve 139. t. se
ozve 1 motiv tématu €. [ z Variaci a ve 144. t. za¢iné tésna fugového tématu €. |
ve smyccich a difevech). Témata I a II graduji aZ k zavéreCnym fanfardm, které
pfichédzi ihned po zaugmentovaném tématu €. II (které naznacuji vrchol a zavér
Fugy). Ozvou se fanfiry v lesnich rozich vytvofené z tématu II (doprovozené
trylkujicimi dfevénymi dechovymi a smy€covymi ndstroji), pak fanfary nastoupi
v trubkdch, ale vytvoiené z tématu €. I. Fugu uzavte prvni takt z II. tématu, ktery
zazni ve vSech néstrojich homofonné¢ zpracovany.

Jak tvrdi Smolka, Ostréil uzil fugy velmi svobodné a jakoby odpoutdn od
stavebnych konvenci minulosti. Déle také Ze pozoruhodny je ,,[...] kontrast mezi
tematickou koncentrovanosti krajnich dilli a potla¢eny vyznam tematického déni

v provedeni, kde pak mohl najeho pohybové a motivicky sjednocujicim
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podkladé pracovat s fadou dalSich, Casto i kontrastujicich melodii.”“ (Smolka
1987, s. 375).

Vitézslav Novédk se zminil o Ostr¢ilové Fuze jako o vzletné, krdsné postavené
fuze z velice zdafilé Ostrcilovy Suity (Novdk 1970, s. 378). Také M. Ocadlik se
vyjadril k této Fuze: ,Jestlize u soucasnikii byla fuga pojimdna ve svém
vyznamu romantickém jako zvyraznéni urcité mySlenky mimohudebni a jako
augmentace ideovd, u Ostréila vyrlstd tvar k absolutni dokonalosti a jistoté
naprosté.* (Ocadlik 1946, s. 411). Fugu diky své motori¢nosti, konstrukénim
zfetelim, ptehlednosti, jasnosti vyrazu, organizovanosti aj. skute¢né¢ miiZeme
oznacit jako ptiklon k neoklasicistnimu vyrazu. Svym zpracovdnim se mu velmi

bliZi, ptesto je jesté citit Ostr¢ilovo romantické vychodisko.
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Shrnuti a zavér

Otakar Ostr¢il (1879-1935) psal svou Suitu ¢ moll od 25. prosince 1911
do 7. zafi 1912. Za sebou m¢l jiz dspeéSn€ zapocatou kariéru nadéjného
skladatele a také dirigenta amatérského Orchestrdlniho sdruZeni, které za pér let
dovedl na tak vysokou troveii, Z¢ mohlo konkurovat svymi vykony i Ceské
filharmonii. Skladbu studoval u Zdetika Fibicha v letech 1895-1900. Existencné
byl zajiSttn mimo hudebni oblast jako profesor ceStiny a némciny
na Ceskoslovanské obchodni akademii v Praze. Vroce 1901 vyuZil, spolu
se svym pfitelem Zdefikem Nejedlym, poprvé moZnosti slySet hudbu Gustava
Mabhlera, kterd jej dle doloZenych prament zaujala v roce 1902. V letech 1898-
1918 se némecka i Ceska Praha stala stfediskem velkého Mahlerova kultu, jehoZ
hybateli a aktivnimi propagatory se oba, pfedev§im od roku 1910, stali. Otakar
Ostrcil se podpotfe Mahlerova dila vénoval hlavné jako klavirista a dirigent. Jeho
vnitini vazba k Mahlerovi ovlivnila také jeho skladatelskou ¢innost. Mezi dila
tohoto Ostréilova mahlerovského obdobi se obecné pocitd i Suita ¢ moll, jejiZ
analyza v posledni kapitole méla dolozit Mahlerv vliv na zdkladé objevenych
podobnosti a vztahli s Mahlerovou tvorbou. Analyza Suity se taktéZ mcla
zaméfit na specifika Ostréilovy hudebni feci a zafadit jeho styl do kontextu
doby. Ve Suit¢ ¢ moll Otakara Ostrcila vysledek priace potvrdil stopy
Mahlerovych prvki, ddle i prvky expresionismu a pfibliZeni se neoklasicistnimu
stylu. Pfesto je nutno konstatovat ve Suité pfedev§im vlastni Ostr¢ilovu hudebni{

feC jako prevazujici Cinitel.
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Summary

Otakar Ostrcil (1879-1935) was writing his composition Suite in ¢ minor
since 25th December 1911 till 7th September 1912. In this time he already was a
promising compositor and conducter of a non-professional Orchestral
association, whose level of quality was so high, that it could compete even with
the Czech philharmonic. During the years 1895-1900 he was studying the
composion by Zden¢k Fibich. Except musical sphere he worked also as a
professor of Czech and German at a Czechslavonic commercial Academy in
Prague. In the year 1901 Ostr¢il and his friend Zden€k Nejedly listened to the
music of Gustav Mahler for the first time, 1902 he was impressed with the music
of Mabhler, according to the documentary proofs. In the years 1898—1918 Czech
and German Prague was a centre of a Mahler’s cult, whose propagators became
O. Ostr¢il and Z. Nejedly since 1910. O. Ostr¢il was supporting Mahler’s
compositions as a pianist and conductor. His inner relationship to Mahler also
influenced Ostréil’s compositions. Among Ostrcil’s pieces from his Mahler
period we generally number also the Suite in ¢ minor. The intension of the
analysis of this piece (placed in the last chapter) was to document a Mahler’s
influence on the Ostr¢il’s composition on the basis of detected similarities and
relationships with Mabhler’s production. The analysis was also aimed on a
speciality of a Ostr¢il’s musical language and classification his style within the
contemporary context. The result of the research confirmed signs of Mahler’s
components in the Suite in ¢ minor, then also components of expressionism and
neoclassicism style. Nevertheless in the Suite we can recognize the Ostr¢il’s own

musical language as a prevailing element.
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Zusammenfassung

In der Zeit vom 25.Dezember 1911 bis zum 7.September 1912 hat Otakar
Ostréil (1879-1935) sein Werk Suit ¢ moll verfasst. Er hatte bereits eine
angefangene Karriere als hoffnungsvoller Komponist sowohl als auch Dirigent
des Amateurorchestralvereins hinter sich gebracht, den er in ein paar Jahren auf
ein so hohes Niveau gefiihrt hat, dass er mit seinen Leistungen mit der
Tschechischen Philharmonie konkurrieren konnte. In den Jahren 1895-1900 hat
er Komposition bei Zden€k Fibich studiert. Sein Existenz hat er auch als
Professor der Tschechischen und der Deutschen Sprache an der
tschechoslowakischen Handelsakademie gesichert. 1901 hat er, mit seinem
Freund Zdenék Nejedly, zum ersten Mal die Gelegenheit ausgenutzt die Musik
von Gustav Mahler zu horen, die bei ihm Begeisterung hervorrief, wie
Dokumente aus dem Jahr 1902 belegen. In den Jahren 1898-1918 wurde sowohl
das deutsche als auch das tschechische Prag zum Zentrum des Kults um Mabhler,
zu dessen aktiven Propagatoren und wichtigsten Figuren, die ihn in Bewegung
gebracht haben, hauptsidchlich seit 1910, die beiden geworden sind. Otakar
Ostr¢il hat vor allem das Werk von Mahler durch seine Titigkeit als Pianist und
Dirigent unterstiitzt. Seine innerliche Verbindung zu Mahler hat auch seine
Komponisttitigkeit beeinflusst. Unter die Werke von Ostréil aus der Mahler-zeit
zihlt auch das Werk Suite ¢ moll, deren Analyse im letzten Kapitel auf Grund
der erfundenen Ahnlichkeiten und Beziehungen mit der Schépfung von Mahler
den FEinfluss beweisen sollte. Die Analyse sollte sich auch auf die
Besonderheiten der musikalischen Sprache von Ostr¢il konzentrieren und seinen
Stil in den Zeitkontext einordnen. Das Analyseergebnis der Suite ¢ moll von
Otakar Ostr¢il hat die Spuren von Elementen Mahlers, weiterhin die
expressionistische Elemente und die Nihrung zum neoklassizistischen Stil
bestitigt. Trotzdem ist es notig vor allem die eigene musikalische Sprache von

Ostr¢il als tiberwiegenden Faktor festzuhalten.
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Partitura Symfonie ¢. V Gustava Mahlera, ukdzka ,,zhrouceni‘
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Partitura Symfonie ¢. V Gustava Mahlera, ukdzka ,,fadzovani‘
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Partitura Symfonie ¢. V Gustava Mahlera, ukdzka meditace
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Partitura Suity ¢ moll Otakara Ostr¢ila, ukdzka mahlerovské meditace v
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