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Anotace

Bakalaiska prace ptredstavuje Casopis Kultura doby: Nezéavisly mési¢nik pro kulturu,
ktery vychazel v letech 1936 az 1939. Je to prvni deskriptivni analyza, ktera pfinasi
obecné zhodnoceni tohoto periodika. Zabyva se podrobnéji zejména vlastni historii
Kultury doby, osobnostmi kolem ni, politickymi vlivy a literdrnimi postoji. Velka cast
prace je vénovana i literarnimu kritikovi Fedoru Soldanovi, ktery byl tviircem,

Séfredaktorem a od druhého ro¢niku i vydavatelem Kultury doby.
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Annotation

The bachelor thesis presents the Kultura doby (The culture of the period) magazine,
which was published in years 1936 — 1939. It is the first descriptive analysis, which
provides a general assessment of this journal. In detail it mostly deals with the history
of Kultura doby itself, the people around, the political influences and literary positions.
A major part of the thesis deals with a literary critic Fedor Soldan, who was an author,

an editor in chief and as of the second year also a publisher of the Kultura doby.

Key words:

Kultura doby, Fedor Soldan, critical realism, a journal of the interwar period



Qbsah

VO, ettt bRttt h e et an e ne e ne e 7
(O Yo T J T 9
1.1  Charakteristika a hiStOrie CaSOPISU......cceiveiriiiiiieiirieseee e 9
1.2 RUBIIKY .ottt nae e 12
1.3 Grafickd Uprava ... 13
2 FEUON SOITAN........oiicicie e 16
2.1 ZEVOU ettt 16
2.2 ,Novy“ i, Kriticky* realismus dle F. Soldana ..........ccccooeiiiniiiiniienn 19
3 Postoje Casopisu k dOmACT IIEratuie .........cocveieiiiiiiiieiee e 26
3.1  Spisovatelé a teoretici PrSPIVAJICT ...vveveerviiiieiie e 26
3.2 Spisovatelé a sméry, které casopis hodnoti...........ccevceeiieiiiiiiiiiiiiiee 29
4 Postoje Casopisu k zahranicni KUltufe..........coeeviviiiiiiiiiic e 35
5  Ohlas politického vyvoje na strdnkdch €asopist........cccooeriieriiiiieiiiniie e 39
5.1  Ohlas politického vyvoje do roku 1938 ..o 39
5.2 Specifika dvoj€isla 9 a 10 z roku 1939 ....coocviiiiiiiii s 42
ZLAVET ..ottt e e 46
LITEIAEUTA. ...t 49



Uvod

Obdobi tzv. Prvni republiky (1918 - 1938) pfineslo netuseny rozkvét ¢eského umeéni,
snimz se nutné pojil 1 rozmach teorie kultury. Tento fenomén se projevoval jednak
literarn¢ (hudebn¢, divadelné, filmové atd.) - teoretickymi pracemi, jednak odbornou
kritikou konkrétnich dé€l. Vzhledem k moznostem dobovych médii se platformou teorie
uméni stavaly zejména piislusné zamétené casopisy. Existovala jich cela tada,
jak odpovida i rozdilnym a nékdy =zcela protichidnym smérim mezivalecné
Ceskoslovenské kultury. Nékteré z téchto cCasopisti si dodnes, byt s prestavkami,

zachovaly kontinuitu (napt. Host), jiné zanikly po nékolika ¢islech.

Jednim z téch kratkodobych bylo periodikum Kultura doby: nezavisly mésicnik
pro kulturu, vydavany literarnim kritikem Fedorem Soldanem. Vyraz ,nezavisly*
V podtitulu, pfevaha piispévkll od jednoho clovéka i pravidelné narky na nedostatek
predplatitelli, spolu s ponékud Gtocnym ténem Soldanovych ¢lankt a kratkou dobou
existence naznacuji, ze Slo o tiskovinu spiSe okrajového charakteru. Presto zde
publikovaly 1 vyznamné osobnosti ¢eskoslovenské literatury a literarni v&dy, kupf. Jan
Drda. Proti jinym byla naopak casopisem vedena intenzivni polemika (Vitézslav

Nezval, Zavis Kalandra).

Casopis Kultura doby tak slouzi zejména jako pramen doplitujici dne$ni znalost
kulturniho Zivota Ceskoslovenska v zavéreénych letech mimofadné plodného
mezivalecného udobi. Tento text si klade za cil provést celkovou analyzu tohoto
literarni historii doposud opomijeného periodika a to s vyuZitim deskriptivni metody.
Analyza umozni presnéj$i zakotveni ¢asopisu v obrazu kultury na sklonku tficatych let,
v dobé kdy byla konfrontovana nejen s fadou uméleckych podnéti, ale i s politickym
vyvojem a ideologiemi, které projevy umeéni neziidka vyuzivaly ke svému prospechu.
Vzhledem k rozsahu tohoto textu se nelze zabyvat vS§emi aspekty periodika. Protoze jde
o prvni badatelské zpracovani problematiky, bude se vé€novat zakladni charakteristice
Casopisu a jeho tviirce Fedora Soldana. Stranou musi ponechat n€které zajimavé jevy,
napt. polemiky s jinymi, podobné zaméfenymi cCasopisy. Toto téma, které
by si vyzadalo i badatelské zpracovani téchto dalsich periodik, by se v budoucnu mohlo

stat cilem navazujiciho vyzkumu.



Tento text se zaméti predev§im na nasledujici prvky:

1) Historii ¢asopisu jako takovou. Tedy na dobu existence, periodicitu a jeji naruSeni
a pri¢iny tohoto naruseni. Text zjisti, kterym cilovym skupinam byla Kultura doby

uréena a jak se to projevovalo ve slozeni ¢lanki.

2) Osobnosti sdruzujici se kolem casopisu. Piedev§im piijde o jejiho tviirce Fedora
Soldana a kruh jeho spolupracovniki. Bude zjisténo, nakolik §lo o umélecky a ideovée
homogenni skupinu a jakym zptsobem ovliviiovala ¢eskou kulturu v dobé existence
Casopisu a také pozdé€ji. Samostatné je tieba vénovat pozornost tém piispevatelim, kteii
v Kultufe doby publikovali spiSe okrajové, avSak v pozdéjsich letech vyrostli ve stézejni

postavy ceské literatury.

3) Vliv politického vyvoje na podobu periodika. Zejména pak na jeho posledni

dvojcislo, které vyslo jiz za Protektoratu a muselo se pfizptsobit pomérim.

4) Literarn¢ teoretické postoje ¢asopisu. Bude analyzovan zédkladni teoreticky smér,
tzv. kriticky realismus®, k jehoz propagaci Kultura doby vlastn¢ vznikla. Déle pak
hodnoceni domaci 1 zahrani¢ni kultury prizmatem tohoto sméru, tak jak je cCasopis
podava. Tato analyza bude sondou do postojti jedné z mnoha kulturn¢ ideovych skupin,
které vytvafely intelektudlni pluralitu mezivaleéného Ceskoslovenska, —totiz

nekomunistické radikalni levice.

Zdroji informaci budou zejména jednotliva Cisla Casopisu samého. Sekundarné pak

odbornd literatura vztahujici se k dé¢jinam a uméni daného obdobi.



1 Casopis
1.1 Charakteristika a historie ¢asopisu

Casopis ,,Kultura doby: nezavisly mési¢nik pro kulturu vznikl jako plod nebyvalého
rozvoje literarni a divadelni kritiky v mezivale¢ném Ceskoslovensku. Slo o dobu, kdy:
,rozriznénost a kvas rodicich se a zanikajicich tviircich skupin nejen mohly,
ale doslova musely mit své teoretické a kritické zdzemi ... Bez literdrné kritickych
a divadelnich rubrik se neobesly zadné noviny a kritické uvahy, rozvahy i kritiky
Jjednotlivych dél byly pro né kazdodennim chlebem...“* O spoletenské vaze literarni
kritiky sv€d¢i nejen to, ze jeji autoti méli nékdy i vlastni ¢asopisy - mimo Kulturu doby

vvvvvv

aby je vefejnost zadala o radu i v politickych otazkach.?

Zaroven v této dobé zaznamendvame piedtim ani potom nebyvaly zdjem vefejnosti
0 tiSténa média, na kterou neméla vliv ani rostouci obliba rozhlasu ve tficatych letech.
Tento jev souvisi s celou skalou pfic¢in. A to osmihodinovou pracovni dobou, dovolujici
kazdému mit ¢as na Cetbu, po stalé zdiraziovani demokratickych principt, které ovsem

v R .3
ptindSely potiebu informaci.

Periodikum Kultura doby vychézelo v letech 1936 - 1939. Celkem §lo o dva ro¢niky,
prvni datovany od listopadu roku 1936 do listopadu roku 1937. Druhy ro¢nik skoncil
cervnovym cCislem roku 1938. Za Protektoratu, v 1ét€ roku 1939, vyslo jedno cislo, které
bylo oznaceno jako soucast 2. ro¢niku.” Marginalita pokusu o obnovu je diivodem toho,
7ze se lze setkat s tvrzenim o ukonceni existence Casopisu jiZ v roce 1938.°
Za neuspéchem pokusu o obnoveni lze stejnou mérou vidét nesplnéné kvantitativni

Soldanovy ptedstavy o ¢tenafstvu, jako i medialni politiku Protektoratu. Na zacatku

1 KARNIK, Zdengk. Ceské zemé v éie Prvni republiky (1918-1938). 1. 1. vyd. Praha: Libri, 2003,
s. 306.

2 SALDA, Frantisek Xaver. Ceskonémecky spor v republice Geskoslovenské. In Saldtv Zapisnik VIIL.
Praha: Cesky spisovatel, 1994, s. 1.

3 BEDNARIK, Petr, Jan JIRAK a Barbara KOPPLOVA. Déjiny ceskych médii: od pocdtku
do soucasnosti. Vyd. 1. Praha: Grada, 2011. s. 40.

4 Kultura doby. Praha, 1939, 11(9 - 10).

5 Kultura doby (asopis). Cesti filmovi publicisté [online]. Praha, 2011, 19. 10. [cit. 2016-01-04].
Dostupné z: https://sites.google.com/site/cestifilmovipubliciste/home/kultura-doby-casopis
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okupace vychazelo v Cechach a na Moravé pies 2000 tisténych periodik, na jejim konci

okolo 200.° Kultura doby se ,,svezla“ s timto trendem.

Vydavani Casopisu fidil literarni kritik a spisovatel Fedor Soldan s redak¢ni radou. Byl
téZ nejvykonngjsim autorem piispévkil. Casopis sam jiz v prvnim &isle deklaroval svoji
apoliti¢nost, nezdvislost a propracovany teoreticky zaklad. ,, Nebude unavovat ctenare

;. v . v . g 7
reklamnimi nebo obchodné ovlivnéenymi clanky

, ale kritikou soudobé kultury chce
prispivat k jejimu rozvoji. Z Sirokého rejstiiku kulturnich Zanrt se Casopis vénoval
zejména literatute, divadlu a filmu, a to ,,pro jejich Sirokou socialni resonanci

a diilezitou spolecenskou funkci. “®

Podkladem kritiky ma byt svébytny myslenkovy systém, vytvoifeny F. Soldanem
a oznaceny jako , ,novy, kriticky realismus*. Vymezuje se predevsim proti katolické
literatute, surrealismu a ruralismu, ale 1 proti realismu 19. stoleti, kterému vyc¢ita pouhy
popis skutecnosti, bez vyvozovani disledkti. Soldaniv kriticky realismus je do zna¢né
miry subjektivnim souborem mySlenek svého tvirce, bez vétSiho spolecenského
dopadu. O subjektivité sveédci jiz jeho hodnoceni napt. surrealismu jako zcela okrajové
a k zaniku odsouzené marginalie Eeskoslovenského literarniho svéta.® ,, Romanticko-
strasidelnad surrealisticka tématika “, ktera se pry tykéa pouze jednoho basnika a nékolika
vytvarnych umélci je v Kultufe doby natolik systematicky napadana a zlehCovana,
ze lze uvazovat i o n¢jaké silné osobni animozité mezi Soldanem a nékterym z onéch
nejmenovanych tvircll, nejspise Nezvalem.'® Bez ohledu na to viak mezi prispévateli

Casopisu najdeme i vyznacna jména v&dy a literatury.

Kultura doby stoji na pozicich levicovych, nikoliv v§ak na komunistickych. Dovolava
se také Ceskoslovenského vlastenectvi, ovSem bez béZného historického podtextu.
Vyznam Ceskoslovenska tkvi, fe¢eno slovy Programu &asopisu, v jeho postaveni jako

o o . L oy 1l
jediné ,, demokratické a kulturné progresivni zemé stiedni Evropy.

6 BEDNARIK, Petr, Jan JIRAK a Barbara KOPPLOVA. Dé&jiny ceskych médii: od pocdithku
do soucasnosti. Viyd. 1. Praha: Grada, 2011. s. 94.

7 Kultura doby. Praha, 1936, 1(1), s. 1.

8 tamtéz

9 tamtéz

10 SOLDAN, Fedor. Vyvoj sméfuje k realismu. In Kultura doby. Praha, 1936, 1(1), s. 4.

11 Kultura doby. Praha, 1936, 1(1), s. 1.
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Historismus jakéhokoliv typu Soldan odmital, stejné jako vétSina levicové kultury jeho
doby. V jednotlivych ¢islech casopisu se lze castéji setkat s tvrzenimi, ktera
to dokladaji, napt.: ,, Podkarpatska Rus, drevena, shnila, negramotnd a poverciva musi

zmizet i se svymi narodnimi zvyky, ma-li byt pomoZeno podkarpatoruskému lidu. «12

Vsechna c¢isla Casopisu se vyznacovala shodnym grafickym designem a podobnou
tematickou néplni. Objevovaly se zde kritiky ¢i teoretické prace z oblasti literatury,
hudby, divadla a filmu, okrajové 1 z jinych oblasti uméni (architektura). Vzacnéji
ptispévky tematicky presdhly i do v&dnich oblasti typu psychologie a sociologie, jak
ostatn¢ odpovidalo i Soldanovu chapéni kritického realismu. Zvlastni pozornost Casopis
vénoval problematice sttedoskolského a vysokoskolského studentstva, mezi nimz doufal

najit odbératele.

Vedle teoretickych piispévkl obsahovala ¢isla Kultury doby plvodni dila prozaicka
i basnicka. U prozy §lo ponejvice o ukazky z chystanych knih. Vétsina publikovanych
autort pochazela z CSR, z piekladi stoji za zminku tvorba F.G. Lorcy nebo
A. N. Usakova.®® Nedilnou soucast Gasopisu tvofily inzeraty na vydavatelské podiny
vyznamnych ¢eskych nakladatelstvi (Melantrich, J. Snajdr, Fr. Borovy aj.). A to pies jiz
citovany odsudek reklamnich ¢lanki v ,,Programu® z listopadu roku 1936. Inzerované
knihy patii vesmés k pfednim literdrnim poc¢inim domacim i zahrani¢nim (nalezli
bychom zde Tennysona & Thakura®), nelze viak pominout fakt Soldanovy pozd&si
finan¢ni zainteresovanosti v nakladatelstvi Melantrich, jak bude popséno v pfisluSné
kapitole tohoto textu. S inzerci nakladatelstvi J. Snajdr v Kladng, zase souvisi fakt,

7e tato firma vydavala prvni roénik asopisu.™

12 sifra FS. Problém Podkarpatské Rusi. In Kultura doby. Praha, 1938, 11(3), s. 96.
13 FORST, Vladimir. Lexikon ceské literatury: osobnosti, dila, instituce. svazek 1l. 1. vyd. Praha:
Academia, 1993, s. 1056.

14 Inzerovano v cislech z ptelomu let 1936 a 1937. Inzerce ceskych prekladi knihy bengalského
spisovatele a filosofa R. Thakura, jako i samotna jejich existence, vychazi z dobovych kontaktd, které
tento uéenec v CSR navézal béhem svych nékolika navstév. Vizz: MAGALA, Andrzej. Indicka véda
a vyzkum na vzestupu. Akademicky bulletin [online]. 2012, 14. 2., 2012(2): 1 [cit. 2016-01-04].
Dostupné z: http://abicko.aver.cz/2012/02/05/

15 FORST, Vladimir. Lexikon ceské literatury: osobnosti, dila, instituce. svazek Il. 1. vyd. Praha:
Academia, 1993, s. 1056.
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1.2 Rubriky

Ptispévky v Kultufe doby byly d€leny do rubrik, oznacovanych souslovim ,,obory
kulturni tvorby*. Nejvétsi prostor byl dan rubrice Literatura. PocCet a nazev rubrik
se v prub¢hu historie ménil. Neujasnénost konceptu casopisu, ktery si vytkl za cil
vénovat se kultufe komplexné, avSak jeho personalni i rozsahové moznosti byly
omezené, se odrazila i v proméndch rubrik a nejasném klici, podle kterého se ptispévky

zatazovaly.

Posledni dvojcisli z roku 1939 rozdé€leno na rubriky nebylo, pravdépodobné pro velkou
tematickou Sifi. Ostatni Cisla (celkem 11) byla vzdy opatiena rubrikou Literatura,
vénujici se teorii Ceského i svétového pisemnictvi. Dale pak vSude figurovala rubrika
Prozy (ve 3 ¢islech ovSem oznacend Povidky), Basné (ve 3 pripadech oznacena Poesie)
a Poznamky s aktualitami kulturniho Zivota zejména v CSR, okrajové i z ciziny. Osm
¢isel zahrnovalo rubriku Divadlo, Sest Hudba, pouze pét vSak i film. To kontrastuje
s dilezitosti, kterou pravé filmu Soldan ptikladal. Jazykovymi problémy se zabyvala
rubrika Linguistika, obsazena v 6¢islech, zivotem na stfednich a vysokych skolach pak
Studentstvo a to v péti Cislech. P&t Cisel redaktor opatfil velmi Siroce pojimanou
rubrikou Kulturni otdzky, tfi pak Architektura. Ostatni rubriky se vyskytly pouze
Vjednom ¢i dvou Cislech - Slo o Feuilleton, Filosofie, Rozhlas, Véda, Malifstvi,

Historie, Tanec, Sociologie, Ucitelstvo a Lidova vychova.

Orientaci v Casopise a jeho tematice rubriky nijak neusnadiiuji. Napiiklad zaleZitosti
stifedniho a odborného Skolstvi Ize nalézt v rubrice Studentstvo, ale 1 U¢itelstvo, Lidova
vychova, Poznamky a moznéd piekvapivé 1 v Kulturnich otdzkach. Prave ,,Kulturni
otazky* predstavuji v ramci asopisu misto, kam bylo mozZno zatadit prakticky cokoliv,
od uvah o politickém katolicismu az po sociologickd, genderova, témata. Podobné
jedinkrat uzita rubrika Filosofie obsahuje ¢lanek o psychologii. V rubrice Literatura lze

nalézt prvni &ast &lanku o pisnich, zatimco druhy je zahrnut v rubrice Hudba.®

Naméty ¢lankli z méné Casto uzitych rubrik odpovidaji ideové naplni Soldanova pojeti
realismu. Napf. ¢lanky oznacené jako Historie pojednavaji o revolucich v 19. stoleti.

Clanky o architektufe probiraji vyhradné architekturu soudobou a jeji socialni dopady.

16 Kultura doby. Praha, 1937, 11 (7), nestrankovano, piedsadka.
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Jak jiz bylo feceno, nejvétsi misto je vénovano rubrice Literatura. Obvykle se ji tykaji
3 az 4 ¢lanky v Cisle. Ani sem neni zafazovani ¢lanki bez nejasnosti. Napi. hodnoceni
konkrétniho autora ¢i dila se mulze objevit v této rubrice, stejné jako napf.

Vv Poznamkach.

1.3 Graficka uprava

Obdobi Prvni republiky ptedstavuje epochu prudkého rozvoje uzité¢ grafiky, vcetné
typografie. Souvisi to jak s technickym pokrokem, tak novym pfistupem k uméni jako
takovému. Svou roli hralo i vytvofeni vysoce profesionalizovaného typografického

‘s 17
délnictva.

Casopis Kultura doby vsak tento trend nijak nepoznamenal. Od po¢atku se potykal
s nedostatkem financi, coz nejlépe dosvédcuji vyzvy k objedndvani piedplatného
uvefejnované od pocatku druhého roéniku s rostouci naléhavosti.'® Ani promény cenoveé
politiky v pribéhu existence nevylepsily situaci (prvni ro¢nik se proddval po 2 K¢ a 50
halétich za ¢islo, druhy o 50 haléia draze. Rocni predplatné Cinilo 30 K¢, posledni

dvoj¢islo nabidlo slevu na 25 K¢&.)*°

Vlastni casopis je pojednan naprosto jednoduse, bez vytvarnych ambici. Nikdy
se neobjevily ilustrace, vyjma inzertni casti, kde Ize nalézt loga nabizejicich

nakladatelstvi a v poslednim ¢isle dokonce fotografii autora propagovaného spisu.20

Urcitou grafickou Upravu ziskala pouze titulni strana. Pocatecni ¢isla jsou provedena
jednoduse. Titul Casopisu zabird vice neZ tfetinu stranky a je vysazen kapitalnim
pismem. Pravdépodobné pro vétsi vyraznost je omezen na slovo ,,KULTURA®, slovo

,»,doby* pak nasleduje v mnohem mens$im méftitku spolu s podtitulem na dal§im tadku.

Zbytek plochy zabiraji nazvy a jména autori clankd, formatované v levém bloku.

Jednotlivé polozky odd€luji vyrazna erna kruhovéa znaménka. Soucésti titulni strany je

17 KARNIK, Zdengk. Ceské zemé v éfe Prvni republiky (1918-1938). IIl. 1. vyd. Praha: Libri, 2003,
s. 289.

18 Zejména Kultura doby. Praha, 1938, 11(5); Kultura doby. Praha, 1938, 11(8); Kultura doby. Praha,
1939, 11(9-10).

19 Cenové udaje na jednotlivych ¢islech ¢asopisu.

20 Kultura doby. Praha, 1939, 11(9-10).
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jesté udaj o datu, ro¢niku a cisle Casopisu a cena. Slovo ,,KULTURA®“ a posledni
uvedené udaje zvyraznuje podtrzeni silnou linkou. Tuto strukturu si titulni stranka

ponechala az do roku 1939.

Kapitala byla na po¢atku druhého roéniku?' opusténa ve prospsch bezpatkové kurzivy,
Clankd. V druhém cisle byl umistén do bloku spolecné s nazvem casopisu
a identifikacnimi udaji ¢isla. Vysledek je velmi nevyrazny, coz si pravdépodobné
uvédomila i redakce. Od druhého roc¢niku je blok ptehledu ¢lankd vzdy formatovan

V pravém sloupci.

Vizualni podoba titulni stranky se tedy po cca ro¢nim vyvoji ustalila na kontrastu
kurzivy a dalsich typ pisem s rtiznou silou, dale pak na kontrastu prazdné plochy
levého sloupce a popsaného pravého sloupce. Vyrazny prvek piedstavuji dvé
horizontalni tu¢né linky. Celek odrazi funkcionalistickou estetiku doby. Autor bohuzel

neni znam.

Hypoteticky lze uvazovat o tom, Ze prvotni experimentovani jde na vrub redaktora
Soldana. Druhy ro¢nik s jednoduchou, ale vyvdZenou kompozici titulni stranky ukazuje
na autora v problematice zb&hlého. Mohl jim byt Miroslav Kou#il (1911 - 1984). Slo
0 scénografa, divadelniho teoretika a radikalniho komunistu.?’> Spolupracoval s edici
Blok, na niZ najdeme v Kultufe doby recenze a pozitivni kritiky. Osobné ani ideové

tedy nic nestalo v cesté Koufiloveé spolupraci se Soldanem.

Cetné ¢asopisy a brozury, na jejichz grafické podobé se Kouiil prokazatelné podilel, se
vyznacuji nékterymi shodnymi rysy s titulni stranou Kultury doby. PiedevSim castéji
uziva kontrastu pisem a kontrastu popsané a volné plochy.23 Relativné obvyklym

’ ’ . r~ ’ ISR B! v ree Mz e ’ v . 24
vytvarnym prvkem je téZ vyrazna linka, ,,podtrzeni* ¢asti textu na obdlce Casopisu.

21 Kultura doby. Praha, 1937, 11(1).

22 NIKLICEK, Ladislav. Kolman Arnoit. In: HONZAKOVA, Jana. Kdo byl kdo v nasich déjindch
ve 20. stoleti [online]. Praha: Libri, 2001 [cit. 2016-01-31]. Dostupné
z: http://lwww.libri.cz/databaze/kdo20/list.php?od=k&start=61&count=20

23 BURIAN, Emil Frantisek a Miroslav KOURIL. Dejte nam divadlo: knizka dokumenti:. Praha: E. F.
Burian, 1939, 40 s.;

24 MANDLER, V., ed, NECHVATAL, Frantifek, ed. a PATZAKOVA-JANDOVA, Anna,
ed. Spanélsku: [sbornik. Praha: Vybor pro pomoc demokratickému Spanélsku, 1937. 141, [I] s.
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«25

Zejména obalka basnické sbirky ,,Sbornik 1935. Poesie“”” vykazuje vyraznou podobu

s Kulturou doby.

Neobsahld odbornd literatura, kterd se Fedorem Soldanem a jeho Casopisem zabyva,
0 autorstvi typografické podoby neuvazuje. S pokusem o uréeni vytvarnika se lze,
pokud je mi zndmo setkat pouze v prostiedi spiSe komerénim, na webovém katalogu
prazského antikvariatu U 108 Buddhu. Zde je u Kultury doby jako autor typografického
feSeni uveden pravé M. Koufil. Je tak u¢inéno s otaznikem a vzhledem k charakteru

zdroje i bez odkazii na divody této atribuce.”®

25 JIRICEK, Karel, ed. Shornik 1935: poesie: [Halas, Kadlec, Hajek, Nouza, Brusadk, Stonawsky, Rob-
Ponican, Nechvatal, Schlogel, Taufer, Lysohorsky, Noha. Praha: J. Kohoutek, 1935. 51, [I11] s. Edice
Rijen; sv. 3.

26 Galerie- Ceské avantgardni Gasopisy: Kultura Doby. Internetovy antikvariat u 108 Buddhii [onling].
Zbyslavice: Jan Oravec, 2004 [cit. 2016-01-31]. Dostupné z: http://antikbuddha.com/czech-
gallery/article_show.php?article_id=3367&new=&category=102&item=4
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2 Fedor Soldan

2.1 Zivot

Fedor Soldan se narodil v roce 1903 ve Vidni, do umélecké rodiny. Jeho otec FrantiSek
byl basnicky Cinny v okruhu Moderni revue. Fedor vystudoval ceStinu a historii
na Filosofické fakulté Univerzity Karlovy. S Ceskou literaturou byl potom spjat cely
svij profesni zivot. Slovnik c¢eské literatury jej shrnuje takto: ,,7929-1938 byl
zamestnan v Ottové slovniku naucném nové doby, nejprve jako redaktor literarni
rubriky, od 1934 jako vedouci interni redakce. Od 1938 pracoval na ministerstvu
zahranicnich veci, pak na ministerstvu skolstvi, od 1940 pisobil v nakladatelstvi
Melantrich jako redaktor Ceského slova. Za ¢lanky v tomto deniku béhem okupace byl
1946 ocistnou komisi Syndikatu spisovateli na ctyri roky distancovan, a tim
i suspendovan z publikacni cinnosti. Po odchodu z Melantrichu pracoval Soldan
od 1946 v nakladatelstvi Orbis a poté ve Statnim nakladatelstvi krasné literatury
auméni (SNKLU). Od roku 1954 ucil na Vyssi pedagogické skole v Usti nad Labem,
kratce na FAMU a 1961-1975 na Pedagogickém institutu UK (1965 prejmenovaném
na Pedagogickou fakultu). Habilitoval se 1964 na plzeniském Pedagogickém institutu
pract Jiri Wolker. «2!

Ptispival do fady Casopist napf. Literarnich novin, Vecerni Prahy, Prava lidu ¢i Tvorby,
ale 1 mnoha jinych. Byl téZ autorem fady publikaci, ve stafi i beletrie pro déti.
Soldanova tvorba vychdzela z pozic zna¢né€ radikdlniho marxismu, a zaroven
I specifickych osobnostnich vlastnosti, které mu umoznily byt radikalné levicovym
intelektudlem za Prvni republiky, redaktorem kolaborantskych novin za okupace
a vysokoskolskym pedagogem za normalizace. Lze napf. pfipomenout, Ze ackoliv
vyznaval dosti radikdlni levicové postoje, béhem vydavani svého casopisu Kultura

doby, napt. chvalil tehdy mddniho legionaiského spisovatele Frantiska Langera.28

27 BLAZICEK, Piemysl. Fedor Soldan. Slovnik ceské literatury po roce 1945 [online]. Praha: UCL
AV CR, 2006, 3. 8. [cit. 2016-01-04]. Dostupné
z: http://lwww.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=562

28 sifra FS. Statni ceny za uméni. In Kultura doby. Praha, 1936, | (1), s. 31 - 32.
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Neni vylouceno, ze v tomto konkrétnim piipad¢ $lo o rodinnou tradici. Fedortiv otec
FrantiSek pfispél k zanru legionafské literatury v roce 1919, kdy do cestiny prelozil

knihu francouzského autora Hrdinské ¢iny ¢eskoslovenskych legii.29

Ptes tendence k prospéchatstvi Fedor Soldan, dokézal v obtiznych dobach vyjit vstiic
pratelim & kolegim.®* Pies vsechen politicky radikalismus a osobni sympatie
¢i antipatie, které jeho pfistup ovliviiovaly, nesklouzl k nejextrémnéjSimu proudu
literarni kritiky. Dlrazné napi. odmitl nazor teoretika Jificka, ktery dila Vladislava
Vancury pochopil jako oslavu feudalismu a oznacil tohoto pfedniho ceskoslovenského

. . I3 . I3 v : v 31
marxistického intelektudla v podstaté za reakcionare.

Jiz ve tricatych letech posuzoval Soldan literaty (pfevazné basniky) z hlediska
politického dopadu jejich dila, nikoliv z hlediska uméleckého. Kolem kratkodobé
existujiciho c¢asopisu Kultura doby, soustfedil né€kolik myslenkové spiiznénych
intelektualt. VEtsi vyznam vSak mélo, ze v ¢asopise publikovali své ranéjsi dila autofi,
ktefi se Casem vypracovali mezi pfedni osobnosti nasi kultury (Seifert, Drda). Levicovy
intelektudlové po celou éru tficatych let feSili problém tiskové platformy svych
myslenek. Stranicky komunisticky tisk byl po Gottwaldové prevzeti strany v roce 1929
pln¢ stalinizovan® a vétsina kvalitngj$ich autort s nim nespolupracovala. Avantgardni
kulturni periodika jako Soldantv ¢asopis piedstavovala v této situaci uréité vychodisko.
Casopis Soldan vydaval v letech 1936 - 1939. V roce 1940 se jesté nakratko ke Kultufe

doby vratil, kdyZ vydal sbornik tohoto ¢asopisu s ndzvem Novy realismus.*®

Urcité prvky svych kulturné teoretickych ndzorti z Casit Kultury doby se Soldan
pokousSel prosazovat jesté v prvnich letech Protektoratu. Tak v roce 1941 vydal drobnou
studii O literarnim braku®, ktera navazuje na clanek V. Tichého na stejné téma,

publikovany v roce 1936. %V této studii se pozastavuje zejména nad dopadem brakové

29 BEAUMONT, Albert. Hrdinské ciny ceskoslovenskych legii. Praha: Ceskoslovensky cizinecky tfad,
1919.

30 FORST, Vladimir. Lexikon Ceské literatury: osobnosti, dila, instituce. svazek Il. 1. vyd. Praha:
Academia, 1993, s. 1056.

31 sifra FS. Ctvrtletnik U. In Kultura doby. Praha, 1936, I (2), s. 61.

32 BEDNARIK, Petr, Jan JIRAK a Barbara KOPPLOVA. Déjiny ceskych médii: od pocdtku
do soucasnosti. Vyd. 1. Praha: Grada, 2011. s. 51 - 52.

33 FORST, Vladimir. Lexikon Ceské literatury: osobnosti, dila, instituce. svazek 1. 1. vyd. Praha:
Academia, 1993, s. 1056.

34 SOLDAN, Fedor. O literdrnim braku. Praha: Zivot a prace, 1941.
35 TICHY, Vitézslav. O roméanu pro lid. In Kultura doby. Praha, 1936, 1(2), s. 43 - 45.
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literatury na kulturu naroda. Tim dokazuje, Ze si udrzel i chut’ ovliviiovat, vzdélavat,
¢esky narod, coz byl pravé zamér, s nimz Kulturu doby vydaval. Jiz rok ptfed studii
¢eskou citanku. Jak sdm napsal: ,, Novad Ceska citanka klade si za ukol ukazat v kratkém
vyboru, co krasného mame v soucasné cCeske literature. O starsim ceském pisemnictvi
asi tak do roku 1900 vi kazdy ctenar ze skoly tolik, aby si mohl vybrat podle svého
vkusu. Ale ne kazdy ma prileZitost zabyvat se dnesni literaturou. V nové ceské citance

najde ukazky z nejlepsich ceskych knih ... «36

Soldan zde - nejspi§ pod tlakem Protektoratni reality - opustil svij predchozi
LHfuturismus® v pfistupu k historii a vyzdvihuje jak klasické autory, napt. Bozenu
Némcovou, tak husitské hnuti.®” Publikoval zde samoziejm¢ vynatky z pfispévatell
Kultury doby, v nékterych piipadech i stejna dila. Tak v Citance i Kultufe 1ze nalézt
Poloniny od Jaroslava Zatloukala nebo Mrtvou zemi od T. Svatopluka. Krom¢ toho
vSak Soldan poctivé zahrnul 1 Vitézslava Nezvala ¢i Jaroslava Durycha, autory proti
nimz Kultura doby tvrdé bojovala. Neopustil Gplné kritiku, ale nachazi i cetné hodnotné
momenty jejich dila. Zd4 se, ze upfimna snaha podpofit narod v tézkych casech
podporou jeho kultury pifiméla Soldana k literarni smitlivosti. Precteme-li si co
specialné o Nezvalovi soudi (viz niZe), az se nechce véfit, ze v roce 1940 napsal: ,, Pod
jeho rukama rozkvetlo staré poetické dedictvi Ceskych romantikii do novych nevidanych
podob, které nema v starsi ceské lyrice obdoby, pokud jde o lehkost prednesu a pestrost

r . r o ((38
basnickych obrazii...

Vedle toho Citanka sice p¥inasi protektoratné konformni Soldanova hodnoceni jako

napt. ,, Rozhorcuje ho ... zdanliva nesmysinost nynéjsich valek a déjinnych obrati. «39

aviak neboji se publikovat protivale¢nou poezii Jaroslava Zatloukala*® nebo Halasiiv
Zpév uzkosti.*" Dokonce zde nalezneme zastoupeného i Josefa Capka42, ktery byl v

dobé vydani knihy jiz v nacistickém vézeni. To vSechno naznacuje, ze kolaborace, za

36 SOLDAN, Fedor. Nové ceskd &itanka. Praha: Zivot a prace, 1940. s. 5.

37 SOLDAN, Fedor. Novd ceskd citanka. Praha: Zivot a prace, 1940. s. 5,7.

38 SOLDAN, Fedor. Novd ceskd itanka. Praha: Zivot a prace, 1940. s. 190.

39 SOLDAN, Fedor. Novd ceskd citanka. Praha: Zivot a prace, 1940. s. 267.

40 SOLDAN, Fedor. Novd ceskd citanka. Praha: Zivot a prace, 1940. s. 268.

41 SOLDAN, Fedor. Novd ceskd citanka. Praha: Zivot a prace, 1940. s. 212 - 214,
42 SOLDAN, Fedor. Novd ceskd citanka. Praha: Zivot a prace, 1940. s. 97 - 100.
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kterou byl po valce Soldan postizen, spocivala nikoliv v pfimé pomoci okupantim,
ale pouze (nebo ,,pouze®) v praci redaktora, ktera mu pfinasela obzivu, pficemz takova
prace jina nez loajalni k Némctiim nemohla z podstaty doby byt. Ostatn¢ jiz v roce 1949
bez ohledu na rozhodnuti komise z roku 1945 spoluredigoval vybor basni k pocté

Klementa Gottwalda.*®

Soldan se dlouhodobé potykal s rozporem mezi velkymi plany na ovlivnéni
Ceskoslovenské kultury a nedostate¢nymi prostiedky. V Kultutfe doby lze vicekrat nalézt
autorovu stiznost na nedostatek penéz, ktery periodiku zabrafiuje napliiovat potencial,
ktery vaci ¢s. kultufe ma. Napiiklad jeho kratky ptispévek o finan¢nich uspésich autorti

kyce lze oznacit za nezakryty projev zavisti.

2.2 ,Novy* ¢i ,,Kriticky* realismus dle F. Soldana

Ctenat ¢asopisu Kultura doby mél moznost seznamit se s ,,novym realismem* Fedora
Soldana jiz v Programu, uvefejnéném na zacatku prvého ¢isla prvniho ro¢niku. Hned
V nésledujicim ¢lanku, nazvaném Vyvoj sméiuje k realismu od téhoz autora, nalezl
podrobnéjsi rozpracovani teorie s odvoldnim na ceské a zahrani¢ni literarni velikany,

jimizZ se Soldan zaStitoval.

V prvé tade rozdélil Soldan uméni ve vSech jeho podobach a Zanrech na dvé skupiny -
realistické a irealistické (snové).44 Na jiném misté ¢lanku pak toto rozdéleni jesté mirne
upravuje na realistické, které je vzdy revoluéni a formalistni spojené s reakénimi,
vladnoucimi kruhy.”® Domniva se, e v krizovych okamzicich se spoletnost vzdy
odklani od snovych pfedstav a imaginace ke skuteCnosti. Zcela pomiji historické
udalosti, které tomuto nazoru protifeci - 1ze vzpomenout chiliasty a dal§i ndbozenské
blouznivce vynofivsi se v tésné€ predhusitské epose nasich déjin.

Namisto toho zdlraziiuje transformaci svétového uméni smérem k realismu, kterou

dokldda tvar¢imi postupy vyznamnych spisovateli Sovétského svazu, Jugoslévie46,

43 Bdsné o Klementu Gottwaldovi. Praha: Melantrich, 1949, 70 s.

44 SOLDAN, Fedor. Vyvoj smétuje k realismu. In Kultura doby. Praha, 1936, 1(1), s. 2.
45 SOLDAN, Fedor. Vyvoj smétuje k realismu. In Kultura doby. Praha, 1936, I(1), s. 5.

46 Dnes snad ponékud nezvyklé tazeni jihoslovanskych spisovateli mezi svétové vyplyva z dosti
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Francie ¢i USA. Za pfiCinu tohoto posunu pokladd dobovou hospodaiskou krizi
a verifikuje tak své tvrzeni o souvislosti mezi realismem a obranou ohrozené
spolecnosti. Soucasnost chape jako , dobu poznamenanou socialnimi presuny,
hromadnou nezaméstnanosti, nebezpecim valky a vseobecnou existencni nejistotou “ar
Zahrani¢ni i domaéci, Ceskoslovenské, realisty vSech uméleckych obori vSak povazuje
za ustrnulé na cesté k realismu skute¢nému, ,,novému a kritickému.* Vidi je jako tvirce
hledajici novou tématiku a vyrazové prostiedky odpovidajici socialni odpoveédnosti
v dobé nejistoty, tak jak Soldan tuto odpovédnost chépe. Zatim se vSak k jeho idealu
pouze vice ¢i mén¢ priblizuji. VEtSinou pouze vytvareji ,, prirodopis nebo chorobopis
méstika...“, zatimco Soldan ¥ika, ze , ukolem nového realismu v CSR bude, podat
konecné kriticky obraz prislusnikit pracujicich vrstev z mésta i venkova a obraz

vvvvv

se spravedlivym posouzenim jejich socialni pozice i s ocenénim nebezpeci, jakym pro né

. . v . v g . 48
zejména je dosud znacny viiv maloméstacké ideologie.

Soldan si byl védom nebezpeci, které pro jeho smér piedstavuje automatické ptejimani
schémat sovétské literatury cCeskoslovenskym levicovym pisemnictvim. Proto
zminénymi ,,pfesnymi typy* nemini schematizaci po vzoru SSSR, jak dolozil napf.

odsudkem ,, pochybené idealisace délnickych typii“*® v Olbrachtové Anné proletaice.

Svoji dobu chape Soldan jako kulturné prelomovou. Pred rokem 1918 mélo ceské
umeéni smefovat k dosazeni narodni samostatnosti. Kdyz dosdhlo spéchu, hledalo novy
smysl existence. Po slepych ulickdch v podobé vyzdvihovani formalismu a vnitini
problematiky vystavby dila® ,, ... se objevil ... novy ukol: probudit demokratickou cast
naroda socialné. Novy konkrétni a kriticky realismus miize byt nejlepsim ndstrojem pro

’ LYt 1
tuto praci. >

Ve spolecenské situaci vlasti a v Zivych tradicich kulturniho vyvoje shledava Soldan pro

svlj smér pozitiva i negativa. U tady autorti pozoruje tendence k ,, objektivaci ““2 dle

nadstandardnich styktl mezi mezivale¢nou CSR a kralovstvim SHS, pozdgji Jugoslavii.
47 SOLDAN, Fedor. Vyvoj smétuje k realismu. In Kultura doby. Praha, 1936, 1(1), s. 2.
48 tamtéz
49 SOLDAN, Fedor. Vyvoj smétuje k realismu. In Kultura doby. Praha, 1936, 1(1), s. 7.
50 SOLDAN, Fedor. Vyvoj sméfuje k realismu. In Kultura doby. Praha, 1936, 1(1), s. 4 - 5.
51 SOLDAN, Fedor. Vyvoj sméfuje k realismu. In Kultura doby. Praha, 1936, 1(1), s. 7.
52 SOLDAN, Fedor. Vyvoj sméfuje k realismu. In Kultura doby. Praha, 1936, 1(1), s. 3.
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zasad kritického realismu podpotfenou prvky z ¢eské literarni tradice. Jako ptiklad uvadi
Capkova Hordubala psaného jako ,, typicky venkovsky romdn“>, Vanurovy TH Feky
sprvky pohadkové epiky & Olbrachtova Nikolu Suhaje, realiemi mista d&je
odpovidajiciho ponejvice historickému romanu. Soldan spekuluje nad uzitim tradicnich,
Ctenafi zndmych ramcti k snadngj$i percepci novych mysSlenek. Obava se vSak
sklouznuti k n&jaké form& ruralismu, nebo oblibeného historického roméanu.>* O svém
vztahu k literarni historii ostatn€ pii jiné pftilezitosti napsal: ,, uvédoméla umélecka
kritika hlasa pozadavek kritického pochopeni tradice proto, aby tato tradice slouzZila

4 v r 5‘55
modernimu umeéni...

Negativem je mu pak demokraticky a socidlné smiSeny charakter CSR, ktery brani
otevienému smé&fovani k ,, romdnu kolektiva“®, aniz by ovSem tento nezvykly vyraz

néjak obsahleji definoval.

Ohlasy uvedenych nazorti se pak objevuji prakticky ve vSech Soldanovych ptispévcich
za celou dobu existence Kultury doby. Naptiklad odmita periodizaci d&jin vyrazy tak
abstraktnimi jako je napf. .,gotika“ a 74da vychazeni z materialistickych pristupd.’
Velmi vyrazn€ o jeho postojich svéd¢i kratkd vyjadfeni k aktudlnim problémim
V rubrice Pozndmky. Jednou odsuzuje tvorbu pomnikl jako pokiivujici kombinaci
ideologie, estetiky a funkénosti se satirickym dovétkem o tom, ze ,,sochari chtéji byt
taky Zivi.“*® Jindy odmitd v Prvni republice oblibena jubilea®® vyznamnych osob &i
instituci. Cini tak s argumentem vysoce racionalnim, totiz Ze ,,to je nesmysiny obycej:

bud’ ma nékdo nebo néco platnost a dulezitost i bez jubilea, nebo ji nema viibec. «60

Pokud budeme chépat stat’ ,,Vyvoj sméfuje k realismu®, jako rozpracovani programu
Casopisu a Soldanova teoretického nahledu na kulturu, ma na pocatku druhého ro¢niku

podobny vyznam clanek ,,Doba a spisovatelé”. Srovnanim obou Soldanovych textl

53 SOLDAN, Fedor. Vyvoj sméfuje k realismu. In Kultura doby. Praha, 1936, 1(1), s. 3.

54 tamtéz

55 tamtéz

56 tamtéz

57 DEDINA, Jan, SOLDAN, Fedor. O periodisaci v historii a d&jindch uméni. IN Kultura doby. Praha,
1936, 1(2), s. 53 - 56.

58 sifra FS. Budem stavét pomniky. In. Kultura doby. Praha, 1936, 1(2), s. 62.

59 Srovnejme jen honosné oslavy desetileti republiky v roce 1928.

60 Sifra FS. Jubilea do nekone¢na. In Kultura doby. Praha, 1936, 1(2), s. 63.
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vyplyva, ze béhem prvniho roku vydavani Kultury doby se ve svych nazorech nijak
vyrazné¢ nezménil. Snad Ize pozorovat jisté zklamani z vyvoje, ktery plné¢ neodpovida

jeho nad¢&jim, ¢i snad z mensiho ohlasu nez jaky ocekaval.

Konstatuje objektivni ptiklon svétové literatury k realismu a soucasnym ndmétim,
aviak tomu odporujici subjektivitu konkrétnich spisovateld.” Ti neumi obtiZnou
tematiku technicky podchytit.®® Jindy ji nechapou, nebot' , jenom dobré uvédoméni
spolecenské prinasi dobrou metodu: je to jasné jako den - Zadny spisovatel nemiize rici

«63
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o své dobé vic, nez o ni vi. >, a (nebo) ji nepovazuji za zajimavou a epicky nosnou.

Vztah vétSiny literat k soucCasnosti charakterizuje jako Utek. ,,Spisovatelé o dnesni
dobé pisi neradi a pocituji opravdovou ulevu, mohou-li z ni uniknout do oblasti utopie,
nebo se vratit do minulosti, nepocitame-li jiz ojedinélé pokusy o uték do snu. “®> Prave
historické naméty Soldan dirazné kritizuje a vyslovuje podiv nad tim, Ze se velmi ¢asto
vyskytuji u spisovatelt, kteti prchli z Némecka pied nacisty.66 Ve shodé se

Soldanovymi nazory by mély byt pfisné realisticti.

Vysoce vyzdvihuje literaturu sovétskou, ktera jedind v Evropé dosahuje skute¢né
akceptace reality. Dokladd to napf. srovnadnim soudobé ceské tvorby a ruského
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basnického zpracovani rozvoje ustiedny pro statni obchod s koZesinami.®

Jednim z hlavnich podnétl k rozvoji ,,nového realismu® ma byt vhodn€ zamétena
literarni kritika, rozebrana autorem v jednom z dalSich ptispévki. Pomaha ,, ...strezit
duslednost ideové linie v literature, coz je velmi zodpovédné i nutné, nebot literatura
dnes v mnohém nahrazuje filosofii. “08 0 tomto jejim tkolu se Soldan rozepsal v ¢lanku
»Spolecenskd uloha kritiky. Pfipomina, Ze rok, v némz stat’ vydal, tedy rok 1937, je
umrtnim pro dva vyznamné literarni teoretiky TomaSe G. Masaryka a Frantiska

X. Saldu, dalsi dva (J. Vodak a F. V. Krej&i) se dozivaji sedmdesatky.®® Jiz tento avod

61 SOLDAN, Fedor. Doba a spisovatelé. In Kultura doby. Praha, 1937, 11 (1), s. 1.

62 SOLDAN, Fedor. Doba a spisovatelé. In Kultura doby. Praha, 1937, 11 (1), s. 6.

63 SOLDAN, Fedor. Doba a spisovatelé. In Kultura doby. Praha, 1937, 11 (1), s. 7.

64 SOLDAN, Fedor. Doba a spisovatelé. In Kultura doby. Praha, 1937, 11 (1), s. 2.

65 SOLDAN, Fedor. Doba a spisovatelé. In Kultura doby. Praha, 1937, 11 (1), s. 1.

66 SOLDAN, Fedor. Doba a spisovatelé. In Kultura doby. Praha, 1937, 11 (1), s. 2.

67 SOLDAN, Fedor. Doba a spisovatelé. In Kultura doby. Praha, 1937, 11 (1), s. 8-9.

68 SOLDAN, Fedor. Spolecenska tloha kritiky. In Kultura doby. Praha, 1938, 11 (3), s. 90.
69 SOLDAN, Fedor. Spole¢enska tloha kritiky. In Kultura doby. Praha, 1938, 11 (3), s. 89.
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zajimavé kontrastuje s diraznym odmitnutim pfipominani jubilei, které Soldan

publikoval v Kultufe doby o n&co diive.”

vvvvv

“«

dalsi vyvoj viak neni zarucen...“, nebot ... ceskd kritika je dnes v krisi...“™ Co vidi
jako ohrozeni spolecenské tlohy literarni kritiky? PfedevSim kapitalizaci
nakladatelského primyslu. Nakladatel¢ referuji o knihach na strankéach Casopist, nékdy
1 jimi samymi vydavanych. Z reklamnich divodi referuji vzdy pozitivné az nadnesené,
coz ovSem neni kritikou v pravém smyslu, ale mtize byt takto laikem a konzumentem
chapano. ,,spolecenska funkce literatury je pro nakladatele totiz jen vedlejsi produkt, je

to artikl, Se kterym se obtizné obchoduje. “"

Politické sily téz kritiku ignoruji. Smefovani Ceskoslovenské literatury je dle Soldana
pfevazné levicové a proto levice nepovazuje kritiku za dilezitou. Domniva se,
Ze pozitivné orientované pisemnictvi samo o sob¢ staci. Pravice pak vyznam kritiky,
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protoze je ptevazné levicova - cilené bagatelizuje.

Takto tedy ptfedstavuje své pojeti spravné literarni kultury a jeji spolecenské ulohy
Soldan sam. Vedle toho dava ovSem v Kultuie doby prostor teoretikiim souhlasicim, ale
znaén¢ radikaln€jSim. S témito radikaly musel ovSem souhlasit, jinak by jejich staté
nepublikoval. Tak napf. c¢lanek Stanislava K. Neumanna Poznamka k boji
s formalismem a ostatnimi sméry Gpadkovymi’® je jiz plna ostrych vypadi spise
politickych, nez literarnich (méstacka kritika si osvojila ,, gangsterské metody* atd.),

V jadru ovSem s vySe analyzovanymi ¢lanky Fedora Soldana souhlasi.

I v planovaném c¢tvrtém roce existence Kultury doby vystoupil Soldan s clankem
rozebirajicim jeho pojeti realismu a to pod titulem Cesky realismus v praksi. Ctvrty rok
kdy jeho casopis podporuje ,,novy realismus® si Zadal jakousi bilanci vysledkd a tu
pravé predstavuje jmenovana stat. Konstatuje se zde, ze ,,stary realismus byl prilis

plochy a jiz dozil, novy kriticky realismus se vSak teprve pomalu tvori, takze jeho obrysy

70 SOLDAN, Fedor. Spolecenska tloha kritiky. In Kultura doby. Praha, 1938, 11 (3), s. 63.

71 SOLDAN, Fedor. Spolecenska tloha kritiky. In Kultura doby. Praha, 1938, 11 (3), s. 90.

72 SOLDAN, Fedor. Spolecenska tloha kritiky. In Kultura doby. Praha, 1938, 11 (3), s. 90 - 91.
73 tamtéz

74 NEUMANN, Stanislav Kostka. Poznamka k boji s formalismem a ostatnimi sméry upadkovymi.
In Kultura doby. Praha, 1938, Il (6), s. 189 - 190.
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Jjsou jasnéjsi v kritice, v teorii nez ve spisovatelské praksi.“"™ S uspokojenim vidi
realistické pokusy u vétSiny Ceskych spisovatelil, avSak skutecny uspéch se dle jeho
chapani jestd nedostavil. Spisovatelé jako Karel Capek &i Marie Majerova sice uzivaji
(uzivali) realistickych namét, nikoliv vSak metod. Pravé uzitim spravné metody
podminiuje Soldan skute¢ny realismus v pisemnictvi. Zatimco knihy zminénych autort
,.jsou zatizeny sladkou konvenci a idealisaci délnika, coz ... usveédcuje z neporozumeéni
zdsadam moderniho realismu “™® dila jinych spisovatel, zvlasté piispévatelt do Kultury
(J. Kratochvil, G. Véelicka, T. Svatopluk aj.) hodnoti 1épe. Zadny z nich vsak

nenapliiuje Soldanovy vize plnohodnotné.

Mezi zékladnimi nedostatky uvadi existenci celych tseki socidlni reality, které unikly
doposud z4jmu literath. Existujici dila z prostiedi inteligence, hornikti a délnika
nepokladd za dostate¢né realistickd. Upozoriiuje na absenci knih o zivnostnicich,
finan¢nicich & statkaiské vrstvé po roce 1918. Zivot vesnické elity, postizené

pozemkovou reformou pokladda za dramaticky a sociologicky velmi nosny.

Akceptuje sice rozsahlou tvorbu inspirovanou niz§imi venkovskymi vrstvami, lékafi ¢i
umélci, ale vytyka ji idealizaci, archaizaci a pfiliSnou romantiku. Zvlast€¢ vesnicky
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roman je neustale ohroZen starym Soldanovym ,,nepfitelem®, totiz ruralismem.

Dalsim problémem je Soldanovi vlna literatury zaméfené psychologicky, ktera
kvantitativné rostla pod dojmem novych védeckych objevi, i slozité spolecenské situace
v predvecer valky. ,,Je nutno zacit s popisovanim skutecnosti a s jeji kritikou v romané
a nepokracovat stale v tyrani vlastniho nitra psychologickymi zahadami, i kdyz snad
ve zdanlive realistickych kulisdach... Realisticka psychologie je néco jiného nez to, co
peéstuje vetsina nasich spisovatelii a to i nejslavnéjsich. Je pri ni nutno zachovat odstup,
sebekontrolu. Je nutno vyjit ze sebe k odpovédnému spolecenskému soudu. My, kriticti
realisté, stojime o svedectvi. Zpoved' si nechte, zvlaste kdyz jste nic zlého neudélali. 18

V zadném z teoretickych clanka piedchozich dvou ro¢nikli nepovazoval za nutné se

k psychologizujicim tendencim takto dirazn¢ vyjadiovat.

75 SOLDAN, Fedor. Cesky realismus v praksi. In Kultura doby. Praha, 1939, 11 (9 - 10), s. 291.
76 tamtéz

77 SOLDAN, Fedor. Cesky realismus v praksi. In Kultura doby. Praha, 1939, 11 (9 - 10), s. 292.
78 SOLDAN, Fedor. Cesky realismus v praksi. In Kultura doby. Praha, 1939, 11 (9 - 10), s. 293.

24



Dalsi vyvody stati ,,Cesky realismus v praksi“ pak jiz jen jinymi slovy opakuji teze
praci ,,Vyvoj sméfuje k realismu® a ,,Spisovatelé a doba“. Znovu jsou do souvislosti
stavény Ceské literarni tradice a kvalitni pokusy o realisticky roman. Opét Soldan pfi
této prilezitosti varuje pfed nespravnym uchopenim tradice. V literarni obci chce vidét
dobrou vuli k percepci svého pojeti realismu, coz vynikd ve srovnani s prvnim
zuvedenych c¢lankiti. V tom Soldan naznacuje ocekavani velkorysejsi, nebot’ pieci
,Vyvoj sméfuje k realismu®“. Ted, tieti rok existence Kultury doby se jiz spokojuje
s konstatovanim dobré vile autori jako mozné baze pro budouci sméfovani k novému
realismu. Jako jediny okruh svétového uméni, ktery funguje podle jeho piedstav vidi -
opét - pouze literaturu v soudobém, tedy stalinském, SSSR. Doufa, ze i u nas
vV dohledné dobé¢ ,, budou spisovatelé nahrazovati instinkt uvédomenim, podepienym

teoreticky. «“f9

79 SOLDAN, Fedor. Cesky realismus v praksi. In Kultura doby. Praha, 1939, 11 (9 - 10), s. 299.
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3 Postoje Casopisu k domaci literature

3.1 Spisovatelé a teoretici prispivajici

Celou historii Kultury doby prostupuje nékolik jmen. PfedevS§im ovSem Fedor Soldan
jako redaktor a prispévatel. Vedle n¢j se pak pravidelné objevuje fada jmen literarnich
teoretikili, prozaikll a basnikli, publikujicich zejména v rubrikéch Literatura, Prozy,
Basn¢, mén¢ jiz v Linguistice, Kulturnich otdzkach apod. Né&kteti z nich predstavuji

Vv Ceské literatufe vSeobecn¢ uznavané veliCiny. Castéji nez jednou piispéli do ¢asopisu:

Basnémi: Miloslav Bures, Miroslav Haller (4x), Jiti Masek, Vaclav Pekarek, Frana

Velkoborsky, Jifi Taufer a Jaroslav Zatloukal (4 x).

Prézou: Jan Drda, Jaroslav Kratochvil, Jifi Masek, Jaroslav Jan Paulik a Tomas

Svatopluk (4x).

Teoretickymi pracemi: Josef V. Becka (3x), Véclav Behounek, Jarmila Kalouskova
(3x), Ladislav Kratochvil (3x), Ludék Kubes, Lubomir Milde, Jarmila Minatikova,
Miloslav Novotny, Josef Plavec (samostatné 5x, 1x pak jako spoluautor spole¢né
s F. Soldanem), Albert Prazak, Klementina Rektorisova (3x), Jan Rey, Josef Triger,

Jaroslav Zatloukal a ov§em Fedor Soldan (7x samostatné, 2x jako spoluautor).

K tomu je tieba dodat to, ze nékteti autofi zahrnuli ve svych piispévcich do Kultury
doby vice rubrik. Piikladem byl i Fedor Soldan, ktery sepsal kromé& zminénych ¢lanka
program zvetejnény v prvnim ¢isle a pfispél té€Z jednou basni, byt poesie nebyla jeho
obor. Vedle néj stoji za zminku Jaroslav Zatloukal, ktery v reportazné a esejisticky

lad&né proze i v basni zirogil své zkusenosti s Podkarpatskou Rusi. ®

Z uveden¢ho je ziejmé, Ze se kolem Kultury doby a Fedora Soldana utvofil jisty kruh,
znéjz se pravdépodobné rekrutovala 1 (v dostupnych dokumentech jmenovité
nevyétena) redakéni rada Gasopisu. Slo o intelektualy blizké jednak politicky - levice,
jednak socialn€, nebot’ vétSinou pochdzeli z chudSich pomért, jednak genera¢né. Sam

Soldan se narodil v roce 1903 a vétSina piispévateli Kultury doby nebyla o vice nez 10

80 Kultura doby. Praha, 1936, | (2); Kultura doby. Praha, 1936, Il (5).
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let star$i, pfipadné¢ mladsi. Zcela namatkou Ize jmenovat Vitézslava Tichého
narozeného roku 1904, Jaroslava Zatloukala 1905, Miroslava Hallera 1901, Klementinu
Rektoritusovou 1906, Josefa Plavce 1905, Jarmilu Kalouskovou 1908,
Vladimira Neffa 1909, Jaroslava Raimunda Vavru 1902, Petra Jilemnického, FrantiSka
Halase a Jaroslava Seiferta narozené 1901 ¢i FrantiSka Kozika, ktery spatfil svétlo svéta
roku 1909. Pro vétSinu ptispévateli predstavuje doba, kdy spolupracovali s Kulturou
pocatek odborné ¢i umélecké kariéry. Jeji t€zisté se pak nachazi zejména v padesatych

a Sedesatych let.

Vedle toho najdeme v Kultuie doby nckteré levicové autory velmi mladé, kterym
Soldan umoznil publikaci nejranéjSich praci. Z téch, kteti pozdéji velmi vynikli, stoji
za ptipomenuti Jan Drda, ktery do Kultury doby pfispél jako dvacetilety mladik,

studujici na Karlove univerzité.

Skupina intelektudll, spisovatell a literarnich teoretikl plisobicich kolem Kultury doby
predstavuje zajimavou a velmi rliznorodou skupinu. Velice casto $lo o nedavné
absolventy Karlovy univerzity, odkud se asi i znali, nebot’” studovali shodné ¢i ptibuzné
obory pfiblizn¢ ve stejnou dobu. V dobé kdy v Kultufe publikovali, stali na zac¢atku
svych odbornych kariér, obvykle se Zivice jako stiedoskolsti ugitelé. Zivoty osobnosti
jako Jaroslav Seifert, FrantiSek Halas, ¢i Jan Drda jsou dosti znamé, ale za pfipominku
stoji nekteti méné¢ zndmi prispévatelé. A to at’ uz jako piiklad lidi, které Soldan pro
Casopis ziskal, nebo jako maly vzorek znacné heterogenniho intelektudlniho prostredi

mezivaleéného Ceskoslovenska.
HALLER MIROSLAYV (1901 - 1968)

Miroslav Haller ziskal v roce 1928 doktorat z filosofie, svétové literatury a slovanské
filologie. Jak bylo obvyklé pro prvorepublikovou (nepfiili§ majetnou) inteligenci, prvni
profesni zkuSenosti ziskaval na Slovensku, konkrétné¢ jako stfedoskolsky ucitel.
V priibéhu tiicatych let se presunul do Ceskych Budé&jovic a v roce 1938 do Prahy.
Kromé& pedagogické prace pusobil i1 jako jazykovy poradce filmového odboru
ministerstva Skolstvi. Vedle toho ptekladal z némciny, francouzstiny a okrajové
I Spanélstiny. Za valky a po ni ulil na konzervatofi (drama a pak na hudebnim

oddéleni).®! Je také autorem pohadkové knihy Sedm pohadek.

81 Haller Miroslav. Obec prekladatelii [online]. Praha: MNW, 2016 [cit. 2016-03-27]. Dostupné
z: http://lwww.obecprekladatelu.cz/_ftp/DUP/H/HallerMiroslav.htm
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KALOUSKOVA JARMILA (1908 - 1989)

Jarmila Kalouskova se narodila v Rostové na Donu, ale vétSinu zivota prozila
slovanské literatury. Zivila se jako stiedoskolska ucitelka francouzitiny a vedle toho
zkoumala ruskou poezii, v mensi mife také préozu. Do Kultury doby ostatné pfispéla

prave ¢lanky o soudobé sovétské tvorbe.

Za nacistické okupace se nervové zhroutila, coz v jejim zivoté utvotilo vyrazny zlom.
Po valce zcela opustila dosavadni zaméfeni a zacala se vénovat ¢instin€. Stala se jednim

ze zakladateli Geskoslovenské sinologie.®
PLAVEC JOSEF (1905 - 1979)

Na Karlové univerzité studoval filosofii, ¢estinu, hudebni védu a estetiku, mimo jiné
I U Zdenka Nejedlého. Vzdélani si jesté rozsifil na dalSich ustavech, véetné patizské
Sorbonny. Jeho profesni zacatky jsou spojeny se stiedoskolskym ucitelstvim
na Slovensku a v Praze, kde od roku 1931 pak také zil. Ve svété hudebni védy se stal
znamou veli¢inou, ¢lenem riznych redakci a komisi, po vélce 1 vysokoskolskym
ucitelem. Cely zivot se na vysoké urovni zabyval sbormistrovstvim a také komponoval.

To ovSem ¢Cinil zejména v mladi, pted druhou svétovou valkou. Pak jeho vlastni

umeélecka ¢innost ustoupila do znaéné miry aktivitdm teoretickym a pedago gick)'Im.83
PRAZAK ALBERT (1880 - 1956)

Plvodné sttedoSkolsky profesor Albert Prazak ucil za prvni republiky na univerzitach
v Praze a Bratislavé. Pro bratislavskou Komenského univerzitu byl jednim
ze zakladateld. Odborn€ se zabyval predev§im literarni historii a propagaci

¢echoslovakismu.

Na sklonku druhé svétové valky puisobil jako predseda Ceské narodni rady. V této

funkci dojednal kapitulaci némeckych vojsk v Praze. Politicky §lo o nestranika, ktery

82 TRISKOVA, Hana. Ceiti a slovensti orientalisté, afrikanist¢ a iberoamerikanisté: Kalouskova
Jarmila. Kdo byl kdo [online]. Praha: Libri, 1999 [cit. 2016-03-27]. Dostupné
z: http://lwww.libri.cz/databaze/orient/search.php?name=Kalouskov%E1

83 STEINMETZ, Karel. Plavec Josef. Cesky hudebni slovnik osob a instituci [online]. Brno: Ustav
hudebni veédy FFMU, 2008 [cit. 2016-03-27]. Dostupné
z: http://lwww.ceskyhudebnislovnik.cz/slovnik/index.php?option=com_mdictionary&action=record _d
etail&id=1315
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ovSem tihl k levici. Pisobeni na Karlové Univerzité¢ ukoncil v roce 1950. Uvadi se,

Ze nuceng a zamiel potom v Gstrani.®
ZATLOUKAL JAROSLAV (1905 - 1958)

Jaroslav Zatloukal prozil cely Zivot ve vychodnich ¢astech CSR. Narodil se v Opavé,
vzdélani ukoncil na Masarykoveé univerzité v Brmé v roce 1929. Studoval zde cesky
a francouzsky jazyk. To jiz n¢kolik let ucil ve Skole v jihomoravské Postorné. V letech
1931 az 1939 zil a ucil v Bratislavé. Na Slovensku se dostal blize k problematice
podkarpatoruské, ktera ho velmi zauj ala.®® Psal o ni do ruznych ¢asopist (téz do Kultury
doby), skladal basn¢. Redigoval sbornik Podkarpatska Rus a v letech 1936 - 1939 vedl
Zasopis Podkarpatska Revue. Rozpad CSR ho v roce 1939 piivedl zpét do Brna, kde
az do smrti ucil na riznych stfednich Skolach. Za valky pusobil v odboji, coz mu
vyneslo v€znéni v koncentratnim tabofe. To pak pravdépodobné stalo za jeho

piedCasnou smrti roku 1958.8¢

3.2 Spisovatelé a sméry, které ¢asopis hodnoti

Ptistup Kultury doby k domaci literatute, ale 1 hudbé&, filmu ¢i architektute, 1ze hodnotit
jako velice kriticky. Zcela nebo pfevdzné pozitivniho hodnoceni se dostava prakticky
pouze autortim do Casopisu piispivajicim. Ti ovSem vychazeji ze Soldanovy ideje
kritick€ho realismu. Dalsi rys literarné teoretického ptistupu Kultury doby ptedstavuje
pohled vyhradné¢ odborny. Dila ¢i autory Casopis nehodnoti témét nikdy z pohledu
¢tenafe, ale vZdy jen literarniho teoretika. Pak dochazi k situacim, kdy se napt. V. Tichy
taze, jak je mozné, ze se stale vydavaji a ¢tou prace Ttebizského, ackoliv je literarni

v = I v . 87
veéda hodnoti jako davno prekonane.8

84 CHURAN, Milan. Kdo byl kdo v nasich déjindch ve 20. stoleti. Dot. 2. vyd. Praha: Libri, 1999. ISBN
80-85983-44-3.

85 POP, Ivan. Rusinské narodni obrozeni a fenomén podkarpatské maliiské Skoly. Podkarpatska Rus:
Casopis Spolecnosti pratel Podkarpatské Rusi. 2008, 2008(4), 9, 12. Dostupné také z:
http://www.podkarpatskarus.cz/attach/pr_4_2008.pdf s. 9.

86 FLODROVA, Milena. Jaroslav Zatloukal. Encyklopedie Brna: Osobnosti [online]. Brno: Muzeum
meésta Brna, 2015 [cit. 2016-03-27]. Dostupné z: http://encyklopedie.brna.cz/home-
mmb/?acc=profil_osobnosti&load=1574

87 TICHY, Vitézslav. Od Ttebizského k Durychovi. In Kultura doby. Praha, 1936, I (3), s. 81.
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Spiiznéné tviirce ¢asopis propaguje velice intenzivng. Casto se pozastavuje nad jejich
nedocenénim. Tak kdyz v roce 1936 ziskali Statni cenu za dramatickou tvorbu
F. Langer a E. F. Burian, komentovala to Kultura slovy pfizna¢né. Soldan vyslovil
potéSeni, Ze cena ,,...konecné nasla E. F. Buriana, jemuz se divnym Fizenim ndahod
dosud vyhybala. Frantisek Langer k svym mnohym vaviinim pripojil jen novy, ktery mu
pravem patiil. Ale pro E. F. Buriana muze byt letosni statni cena povzbuzenim, ne snad
jakozto oficidalni uznana, nybrz jako ditkaz toho, Ze vyznam jeho priibojné divadelni
cinnosti je jiz tak veliky, Ze nemuze byti déle opomijen. 88
Podobn¢, kdyz hodnoti sbirku Francie od basnika Frantiska Kozika, neopomine
serozepsat o0 ,,... zacatcich nové, uvedomeélejsi metody v lyrice, silné realistické
a pritom barvité, jaka se mezi soucasnymi basniky objevuje snad jesté u Jaroslava
Zatloukala, Miloslava BureSe a obcas u Miroslava Hallera. “® Vsichni jmenovani pak
patii k Soldanovu okruhu spolupracovnik. Od dalsiho z ptispévatelti, T. Svatopluka
zase chce ,,... ocekdvat veliky socialni romdn, nesentimentalni, kriticky, realisticky

V nejlepsim slova smyslu. «90

Pozitivné se Kultura doby vyjadiuje k ideové spiiznéné skupiné¢ Blok. V Casopise lze
najit pfiznivé recenze na jeji literdrni pociny, zejména Ctvrtletnik ,,U*“. Ale ani na tuto
skupinu nehledi Soldan a jeho druzi bez vyhrad. Hodnoti-li napt. svazek 3. ¢tvrtletniku,
zdiiraziiuje znacnou neurcitost teoretické linie, kterd dle jeho nédzoru muze vyznam
periodika v budoucnu znaéné sniZit. Konkrétné mu vadi napf. publikované studie
K. Jificka, které odsuzuji surrealismus a Vladislava Vancuru. Vystoupenim proti
surrealismu Jiticek sice Soldanovi konvenuje, avSak ¢ini tak zbytecné, nebot jeho
argumenty jsou vseobecné znamy a piijimany, jak alespon F. Soldan soudi. Vypad proti
pfednimu levicovému intelektudlovi Vancurovi s obvinénim z glorifikace feudalismu

pak Kultura doby zcela odmita.”*

Uzké sptiznénost Kultury doby a periodika U se projevila v letech druhé republiky,

kdyz byl casopis skupiny Blok ufedné zastaven. Jeho exponentu B. Vaclavkovi Soldan

88 sifra F. S. Statni ceny za uméni. In Kultura doby. Praha, 1936, I (1), s. 31 - 32.

89 SOLDAN, Fedor. Ctyfi nové knihy basni. In Kultura doby. Praha, 1938, 11 (3), s. 253.
90 sifra FS. T. Svatopluk, Mrtva zemé. In Kultura doby. Praha, 1936, 1 (3), s. 93.

91 sifra FS. Ctvrtletnik U. In Kultura doby. Praha, 1936, I (2), s. 61.
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umoznil publikovat v dvojcisle Kultury doby z r. 1939 a znovu ve sborniku Novy

realismus, jez vydal o rok pozd&ji.**

Nad autory a sméry Kultufe doby vyhovujicimi vyrazné ptfevazuji sméry a osobnosti
vnimané negativné. PredevSim jde o surrealismus. Ostatné¢ i1 koncept ,kritického
realismu® je do urcité miry vyhranénim se proti surrealismu. Soldanovi tento smér
personifikuje témét vyhradné Vitézslav Nezval a snad jest¢ i Karel Teige. V Ccisle 3
prvniho ro¢niku velmi emocionalné napada Nezvala a jeho 52 horkych balad vé¢ného
studenta Roberta Davida. Odsuzuje uziti pseudonymu, za nimz vcelku jasné tusi praveé
Nezvala, coz povazuje za reklamni tah k navySeni prodejnosti dila. Do jist¢ miry ma
pravdu. Nad 52 hotkymi baladami se v tomto sméru rozpoutala SirSi vetejna diskuse,
kterd podnitila zajem o tyto basn€ u SirSiho publika. Kultura doby dokonce pozdéji
dementovala nékteré nazory, které pod Robertem Davidem vidély spolupracovnika

Gasopisu Jana Drdu.*®

Vedle pseudonymu Soldanovi vadi eklekticismus a ideova faleSnost, které dilu
ptipisuje. A to naptiklad proto, ze hrdina balad, je piislusnikem lumpenproletariatu,
nikoliv tedy proletariatu jako tvofivého kolektivu. Kultura doby za tim vidi
maloméstacky romantismus a plagiatorstvi stiedovékého Villona. Pies vSechnu kritiku
vSak zachovavad urCitou profesionalitu, kdyz 52 hotkych balad hodnoti jako dilo

. , . , , - f1 v . v, 94
., rutinovaného literata®, které je ,,ale formalne velmi slusnée.

Soldan samoziejmé odsuzuje i dila vydana Nezvalem pod vlastnim jménem. Vyrazné&ji
se napt. vymezuje vuci knize Anicka sktitek a slamény Hubert, kterd pry ,,vyZaduje
dospélého ctenare s détskymi sklony“. Takto alesponn redaktor Kultury doby hodnoti
Nezvalovu hru s fantazii, kterd mu pfipada pfili§ sloZitd pro détského ctenare a pfilis
infantilni pro dospélého.95 Soldan ve své dob¢ jiz vidi ptiznaky definitivniho zaniku

surrealismu, proceZ se citi opravnén tento smér 1 jeho predstavitele odsouvat

92 FORST, Vladimir. Lexikon ceské literatury: osobnosti, dila, instituce. svazek 1l. 1. vyd. Praha:
Academia, 1993, s. 1056.

93 sifra F. S. Pseudonym Robert David. In Kultura doby. Praha, 1936, 1 (3), s. 96.

94 sifra F. S. Zas novy pseudonym. In Kultura doby. Praha, 1936, I (2), s. 59.

95 &ifraJ. M.. V. Nezval: Anicka sktitek a slamény Hubert. In Kultura doby. Praha, 1936, I (3), s. 94.
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«96

do ,, propadlisté déjin. “° Dalsi dosti osobné vyhroceny spor vedl Soldan s V. Cernym,

respektive Kultura doby s jeho Kritickym mési¢nikem.®’

Vedle surrealismu uto¢i Kultura doby téZ na katolicismus a tradicionalismus. Ve shod¢
s idejemi kritického realismu odmita historicky roman jako ptezitek, ktery mél vyznam
pred rokem 1918, ale ted’ jiz ne. V dobé monarchie se k historickému roménu utikali
oponenti panujiciho politického ziizeni. Kultura doby napft. slovy Vitézslava Tichého
dovozuje, ze se tak déje 1 v soucasnosti, coz ma dokladat dilo a politické postoje
Jaroslava Durycha. Katolicka literatura vadi teoretikim kolem Kultury doby jednak
jako projev jisté obrody postaveni cirkve v CSR, jednak svymi metafyzickymi

tendencemi tak odliSnymi od pozadavki kritického realismu.

Tichy o tomto jevu piSe: ,, Prizndavam se vsak, ze je mi suchy a vecny sloh Jiraskiv
mnohem milejsi nezli mlhavé, barokni, neurcité a mnohomluvné evokace

“B prave Alois Jirdsek je kulturou doby hodnocen ze spisovateli

Durychovy...
historickych roméant nejvyse, byt’ 1 on ji pfedstavuje fenomén piekonany. Dobovy spor
o chapani Jirdskova odkazu, vedeny mezi levicovymi intelektualy (Nejedly x

Majerova), ostatné Kultura doby téz zaznamenala.

Vedle Durycha cilila kritika Kultury doby vyrazné také na jeho ideového souputnika
Jana Cepa. Sam Soldan povazoval za nutné nejdiive uvést, ze s Cepem nema osobni
spor a pak uvaZovat, ,jak prumérny vypravéc a spisovatel nevalné invence prisel
K veliké povésti, zcela neiimérné jeho schopnostem. “9 Kromé nedostateéného zvladnuti
literarniho femesla mu vytyka zejména nedostatek socialnich témat v jeho venkovskeé
proze, ackoliv praveé venkov predstavuje oblast na tfidni rozpory zvlasté bohatou. Déle
pak morbidni romantismus a metafyzicky odklon od reality. Cepiv tradicionalismus dle
Soldana neuziva minulost jako nosny zaklad pro chapani soucasnosti a tvofeni

100

budoucnosti, ale je pouhym nekonstruktivnim navratem k minulosti.™ K vypadu proti

Cepovi pak Soldana piimél fakt vydani jeho nejnovéjsi knihy v poétu 50 000 vytiski

96 sifra F. S. Teige kii¢i z propadlisté d&jin. In Kultura doby. Praha, 1938, 11 (8), s. 255.

97 napt. Sifra F. S. Logika V. Cerného. In Kultura doby. Praha, 1938, Il (5), s. 159 -160.; sifra r. Zase
novy plagiat. In Kultura doby. Praha, 1938, 11 (6), s. 191 aj.

98 TICHY, Vitézslav. Od Tiebizského k Durychovi. In Kultura doby. Praha, 1936, 1 (3), s.82.
99 SOLDAN, Fedor. Omyl v hodnoceni Jana Cepa. In Kultura doby. Praha, 1938, 11 (6), s. 161.
100 SOLDAN, Fedor Omyl v hodnoceni Jana Cepa. In Kultura doby. Praha, 1938, 11 (6), s. 161, 169.
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v pétikorunové edici.'® Ve shod& s prijatym ,,pedagogickym* poslanim tak Kultura

doby musela zasdhnout proti moznosti, Ze se pro né ideové neptatelska kniha takto

rozSifi mezi vetejnost.

Ponékud kuriéozné snad plsobi u siln€¢ levicové zameétfeného Soldana odpor
k socialistickému realismu v jeho stalinské podobé&. Clanky v Kultufe doby o uméni
v SSSR jsou vétSinou pozitivné ladéné, avSak uzivani téchto principi v domacim
prostiedi Casopis odsuzuje. Nikde sice stalinsky ¢i  socialisticky realismus
nepojmenovava, avSak ma ho nepochybné na mysli, kdyZz naptf. odsuzuje Annu
proletatku jako omyl jinak velkého autora Ivana Olbrachta. Vycita knize praveé
schematismus, frazovitost a nezivotné typy postav, tedy to, co bylo bézné v literarni

produkci tehdejsiho SSSR. 1%

Dal§im fenoménem ¢&s. kultury proti némuz se SoldanGv casopis vymezoval,
pfedstavoval snadno prodejny kyc. Myslenkové rozsahly soubor diivodil proti literatuie
tzv. lidového &teni™® viak zadny realny dopad nemél, jiz proto, ze Ctenafi tohoto Zanru

kulturu doby neodebirali.

Specificky postoj zaujala Kultura doby k literarni veli¢ing Ceskoslovenska té doby a to
ke Karlu Capkovi. Realisticky, avsak civilistni, pohled na skuteénost tohoto autora
nemohl Soldanovu angazovanému, ,kritickému® realismu dostacovat. Jako literat vSak
redaktor Kultury doby nemohl Capkovy kvality dost dobfe pomijet. A tak na jednu
stranu vita napf. jeho pteklady z francouzStiny, na druhou stranu tvrdé kritizuje zejména
ta dila, ktera mohla byt chapéna jako umirnéné¢ levicova. S postupem casu také postoj

Kultury doby k Capkovi pfitvrzuje.
Nejpodrobnéji se timto autorem zabyvaji kritiky dvou jeho dél, Prvni party a Matky.

Prvni partu recenzoval Ladislav Kratochvil. Po literarné femesIné strance dilo zhodnotil
veelku pozitivng, aviak ideové mu nevyhovuje. Capkovské ,obycejné hrdinstvi®
pfiznivec kritického realismu neakceptuje. Postoj ¢lanku k vyznéni dila nejlépe shrnuje

nasledujici vynatek: ,, Sebeobétavé deélnické hrdinstvi je zde pohlizeno pohnutkami prilis

101 SOLDAN, Fedor Omyl v hodnoceni Jana Cepa. In Kultura doby. Praha, 1938, 11 (6), s. 161.
102 SOLDAN, Fedor. Vyvoj sméfuje k realismu. In Kultura doby. Praha, 1936, 1(1), s. 6.
103 TICHY, Vitézslav. O roméanu pro lid. In Kultura doby. Praha, 1936, 1(2), s. 43 - 45.
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lidskymi a ¢asto malichernymi ... vSude znd clovek jen osobni vztah k cloveku a nikde se

. . L . L 104
neshledavame s wolkerovskym hrdinstvim spolecenskym. *

O néco pozdgji vysla v Kultufe doby recenze na Capkovu hru Matka a to z pera
znamého divadelniho kritika Josefa Trigera. Predstavuje uto¢ny odsudek jak hry, tak
autora a cill, s nimiz drama napsal. Jiz titulek lze chéapat jako dehonestaci (,, Kohouti

“105). Trager Capka vykresluje jako populistu a manipulatora.

zpév Karla Capka
Zvetejnéni zdroju inspirace - totiz manzelka, zubni 1ékat a obrazkovy Casopis - ma
zvysit navstévnost predstaveni. Skutecnou inspiraci mu méla byt statni, respektive
vojenska objednavka a snaha podbizet se predpokladanému prani spolecnosti.
Vlastenecké tendence Matky pfipominaji Triagerovi sluzbu ,, citankovému militarismu “

106 1~ ] . v W b . .
TazZe se také, jak je mozné, Ze Capek zcela rezignuje na

za doby Rakouska - Uherska.
ideologickou stranku problému (,,jak hospodsky vidi rozpor dvou tid. “).**" Spokojenost
kritik neprojevil ani nad glorifikaci role matky. Povazuje to za samoziejmy jev
ptitomny v ¢eské kultuie a tudiz zbyteCny namét dramatického dila, které méa naopak
pfipominat spiSe véci dané kultufe chybéjici. Tridgerova kritika vychazi piimo
z ideologické teorie socialistické¢ho realismu. Pfedznamenava vysoké postaveni svého

autora ve statni kultufe po roce 1948.

104 KRATOCHVIL, Ladislav. Capkova prvni parta. In Kultura doby. Praha, 1938, 11 (4), s. 113.
105 TRAGER, Josef. Kohouti zp&v Karla Capka. In Kultura doby. Praha, 1938, 11 (5), s. 129.
106 TRAGER, Josef. Kohouti zp&v Karla Capka. In Kultura doby. Praha, 1938, 11 (5), s. 131.
107 TRAGER, Josef. Kohouti zpév Karla Capka. In Kultura doby. Praha, 1938, 11 (5), s. 133.
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4 Postoje ¢asopisu k zahranicni kulture

Zahrani¢ni kulturou se Casopis zabyva relativné okrajové. Vice pak v prvnim ro¢niku.
Ve druhém se jiz témata z ciziny témét vyhradné staceji na percepci kultury SSSR.
Pohled je uzce ohrani¢en mantinely kritického realismu, coz se neméni za celou dobu
existence ¢asopisu. Lze pfipomenout, ze jeste¢ v poslednim dvojéisli vyzdvihuje Jarmila
Kalouskova pierod basnika Majakovského od futurismu k realistickému zptsobu

tvorby.'%®

To vie se projevuje napf. v pozitivnim hodnoceni klasické ruské literatury 19. stoleti.*®,

v tom, zZe prakticky vSechny clanky o Rusku vyzdvihuji Gorkého, nebo specifickym
chapanim vyvoje pisemnictvi francouzského. V piispévku Mezi Paiizi a Prahou J. S.
Kvapil charakterizuje francouzské uméni jako dilezity prvek formovani soudobé ceské
kultury. Zatimco vSak v 19. stoleti jde o prvek nosny, mladsi sméry byly v naSich
zemich Spatné pochopeny. Tyka se to pry zejména surrealismu, ktery i ve vlastni Francii
ma predstavovat okrajovy jev. Kvapil proti nému stavi ,,populismus® A. Thérivého a L.

110 ,
Ve svém

Lemmoniera, srovnatelny s realismem v soudobém Sovétském svazu.
hodnoceni wuzivda 1 modnich psychologickych obratd: ,,1moderni psychologie
uméleckého tvoreni ukazuje, Ze genialita neznamena nutné vykyv k abnormalnosti,

nybrz ze je vysledkem dlouhych a iispornych bojii o idad v oblasti ducha... “*

Stejné hledani analogii k Soldanovu kritickému realismu 1ze spatfovat v prelozené stati
J. Ulese o soudobé literatuie ve Spanélsku. O inteligenci na strané republikanii se tu
pravi: ,, Literatura neni témto spisovateliim necim samoucelnym, nybrz prostiedkem
boje - coz propiijcuje jejich tvorbé opravdovy ndrodni charakter a proménuje jejich dilo

P e a7 2
v realistické a v Sirokém smyslu lidské.

Zcela okrajové se Kultura doby vénuje literdrnim tendencim v Polsku, Mad’arsku,
Slovinsku a Némecku. Velice nizky zajem o vyvoj nejvétsiho a zaroven velmi

nebezpecného souseda muize byt zarazejici. Kultura doby odsuzuje usmérnéni literatury

108 KALOUSKOVA, Jarmila. Realisticky basnik Majakovskij. In Kultura doby. Praha, 1939, 11 (9 - 10),
s. 273.

109 MATHESIUS, Bohumil. Autobiografie ironicka. In Kultura doby. Praha, 1936, I (1), s. 7-8.
110 KVAPIL, J. S. Mezi Paiizi a Prahou. In Kultura doby. Praha, 1936, 1 (1), s. 16.

111 tamtéz

112 ULES, J. Literatura revoluéniho Spanélska. In Kultura doby. Praha, 1937, 1 (3), s.65.
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i divadla nacisty,'?

ovSem nehodnoti pfiznivé ani jejich odplrce. V recenzi jedné
z basnickych sbirek vydavané v Ceskoslovensku odsuzuje L. Kratochvil berlinskou
avantgardu. Ma ji za ,slabosskou®, zkazenou dadaismem, ,, odpuzuje misenim
nezodpovedného artismu se socialnim revolucionarstvim. «14 Kritika je zameétena
protinacisticky. Berlinska levicova bohéma méla zastavit nacismus, ale nebyla toho
pro svou obecnou zkazenost schopna, avSak styl této kritiky se v mnohém shoduje
s vypady teoretikii nacistickych. Pii ¢etbé podobnych ptispévka v Kultufe doby lze
chapat, pro¢ casopis mohl vyjit i za okupace a jeho $éfredaktor pracovat v protektoratni

zurnalistice.

V clancich o literatuie sovétské se Kultura doby vyrovnava s problémem, ktery musela
fesit levicova inteligence v CSR obecné. Totiz jak se postavit k rozdilu mezi sovétskou
teorii a praxi. Prvni pokrokovou, avantgardni a z urcitého pohledu umélecky nosnou,

druhou pusté formalistni, diktovanou politickymi potiebami.

Ptispévatelé Kultury doby do zna¢né miry podléhaji stalinské propagandé€. A to piesto,
ze negativa soveétskych pomért do urcité miry rozpoznavaji a spravné oznacuji. Lze se
napf. docist, ze sovétska kritika odmitd formalismus v pisemnictvi a planuje likvidaci
umélecky nehodnotné, pouze agitaéni literatury.™™ Jiz pry nemé potiebu hodnotit dila
politickym prizmatem, nebot’ jak fekl Gorky ,,je v nové skutecnosti i v literature mnoho
zjevit, o kterych se Marx nemohl vyslovit, protoze jich nebylo... “1% O moskevském
procesu, ktery mél velky vliv na celou sovétskou spolecnost, pisSe Kultura doby velice
opatrné. Kdyz rozebira pohled Karla Radka na problémy v polské literatute, neopomine
tento nazor podpofit faktem, Ze je to , clen centrdlniho vyboru komunistické strany
SSSR“M" O tom, Ze pravé v této dobé byl souzen a brzy i odsouzen do gulagu (a brzy
na to zavrazdén pii obligatnim pokusu o uté€k) jiz neinformuje. Najdeme zde pouze
eufemisticky obrat ,,jehoZ jméno se v téchto dnech objevuje pri zprdavach o pokracovani

«118

moskevského procesu. Podobné Viaclav Behounek popisuje vliv moskevského

113 SOMMER, Vaclav. V Berlinskych divadlech. In Kultura doby. Praha, 1937, 1 (3), s. 77 - 80.

114 KRATOCHVIL, Ladislav. Slaboch z Berlina proti reakci. In Kultura doby. Praha, 1938, 11 (8),
s. 254.

115 KALOUSKOVA, Jarmila. Pozndmky k socialistickému realismu v SSSR. In Kultura doby. Praha,
1938, 11 (5), s. 137.

116 KALOUSKOVA, Jarmila. O sovétské literarni kritice. In Kultura doby. Praha, 1938, 11 (7) s. 218.
117 MINARIKOVA, Jarmila. P¥iklad literarni revise v Polsku. In Kultura doby. Praha, 1936, 1 (2) s. 41.
118 MINARIKOVA, Jarmila. Ptiklad literarni revise v Polsku. In Kultura doby. Praha, 1936, 1 (2), s. 39
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procesu na literaturu tak, Ze se mnozi spisovatelé¢ dostali ,,do osudné spojitosti

«

v s .« 119 v v - v 7 .. v
S obzalovanymi. Ptes vSechno ovlivnéni propagandou si je Kultura doby védoma

problému sovétské literatury a to zejména téchto:

1) Na literaturu jsou kladeny politické, nikoliv umélecké pozadavky, coz se zvysuje
Vv souvislosti s procesy. Tvir¢i duch v tomto ovzdusi nutné€ ztraci na intenzité. Dle
nazoru Kultury doby se tento trend silnéji projevuje az v druhé pili tficatych let, po té
co zemiel Maxim Gorkij. Do té doby mél byt tento spisovatel oporou umirnéné¢ho
piistupu.’® K procestim samym se v Kultufe doby objevilo n&jaké jasng&jsi stanovisko
azv roce 1939, kdy Kalouskovd psala o negativhim ptlisobeni ,.trockisti“ mezi

spisovateli.'*!

2) Vzhledem k omezenim tviir¢i ¢innosti a potencialniho ohrozeni spisovatele v piipadé
publikace ,,nevhodného* dila upada sovétska literatura i kvantitativn€. V obrovské zemi

(o TR 122
vychazi jen zlomek svétové knizni produkce.

3) Literatura je tvrdé centralizovana, neexistuje avantgarda.'”® Neexistuje tedy ani
potencial vyvoje. ,, Sovétska literatura je lidova, ne proto, Ze je psana pro lid, ale proto,

.o . 124
Ze ma znaky lidové tvorby.

4) Zapletky, vystavba déje i kresba postav se vyznacuje nezivotnosti, Sablonovitosti.
To snizuje hodnotu dila, ale ¢ini ho i ¢tenatsky nepfitazlivym. Napf. negativni hrdina
neoplyva inteligenci a talentem, nebot’ tyto vlastnosti jsou nekomunistim upieny. Jeho
porazka tedy nevyzaduje velké nasazeni hrdiny kladného. Ctenat pak nutné uvazuje nad

tim, &im je vlastn& kladny hrdina tak zaslouzily.'®

Tato negativa Kultura doby prezentuje jako docasny stav dany situaci Svazu,

prochazejiciho radikalnimi zménami. Kalouskova ukazuje na je$t€ nedavnou

119 BEHOUNEK, Vaclav. Situace sovétského pisemnictvi. In Kultura doby. Praha, 1937, I (3) s. 71.
120 BEHOUNEK, Vaclav. Situace sovétského pisemnictvi. In Kultura doby. Praha, 1937, 1 (3) s. 71.

121 KALOUSKOVA, Jarmila. Realisticky basnik Majakovskij. In Kultura doby. Praha, 1939, I1 (9 - 10),
s. 276.

122 BEHOUNEK, Viclav. Situace sovétského pisemnictvi. In Kultura doby. Praha, 1937, I (3) s. 71.

123 KALOUSKOVA, Jarmila. Pozndmky k socialistickému realismu v SSSR. In Kultura doby. Praha,
1938, 11 (5), s. 137.

124 KALOUSKOVA, Jarmila. Pozndmky k socialistickému realismu v SSSR. In Kultura doby. Praha,
1938, 11 (5), s. 140.

125 KALOUSKOVA, Jarmila. Poznamky k socialistickému realismu v SSSR. In Kultura doby. Praha,
1938, 11 (5), s. 139-140.
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negramotnost velké Gasti sovétského obyvatelstva,’® a na to, Ze sovétska literatura je
urcena pro lidi z jiného kulturné spolecenského prostiedi, ktefi nutné vnimaji jinak nez
stfedoevropané.127 Celkové Kultura doby chova velké nadéje v potencial sovétského
umeéni, zvlasté pak v souvislosti s Sitenim kritického realismu. Slovy ¢asopisu samého:
., Upirame-li stale se zdjmem svou pozornost na sovétskou tvorbu, cinime to pro jeji
revolucni obsah a presvédceni, Ze snahu po partajni spolehlivosti spisovatelii vystrida
opét umélecka tvorba, ktera i kdyz se bude sytit jen Zivotnim obsahem své doby, musi
nutné byt i jeji kritikou: cili nesmi byt jen megafonem pro hesla, ale musi si zachovat
viastnost citlivého manometru vseho duchovniho a politického Zivota. “** Lze jen dodat,
ze Kultura doby vidéla sovétskou realitu takovou, jakou ji prezentovala propaganda
sméfovana na zapad. Jakkoli takovy pohled vyhovoval nazoru Fedora Soldana a jeho
spolupracovnikil, nelze pominout fakt, ze neméli redlnou moznost ziskat relevantni

informace o skute¢nosti.

126 KALOUSKOVA, Jarmila. O sovétské literarni kritice. In Kultura doby. Praha, 1938, 11 (7) s. 218. s.
222.

127 KALOUSKOVA, Jarmila. Pozndmky k socialistickému realismu v SSSR. In Kultura doby. Praha,
1938, 11 (5), s. 137.

128 BEHOUNEK, Vaclav. Situace sovétského pisemnictvi. In Kultura doby. Praha, 1937, 1 (3) s. 72.

38



5 Ohlas politického vyvoje na strankach casopisu

5.1 Ohlas politického vyvoje do roku 1938

Ptes apoliti¢nost, deklarovanou v prvnim ¢isle Casopisu nemohla Kultura doby
pominout soudobé politické déni. A to jednak kvuli levicové profilaci - byt
nevyslovené, ale vybérem pfispévateli dané - jednak kvili dobé, kdy vychazela.
Na sklonku tficatych let se jednalo o budoucnost nejen statu, ale i naroda jako takového

a toto nebylo mozno pominout.

Nejvyraznéji se zajem o politiku projevuje v téch ¢lancich, které se vénuji studentstvu.
Zajem o tuto slozku obyvatelstva je u Soldana dan jednak ekonomicky, nebot’ doufa
Vv zisk abonentt, jednak ,,pedagogicky®. Studenti jako vrstva intelektualti, jeste vétSinou
bez uceleného svétondzoru mohou byt potenciondlnimi budoucimi stoupenci jeho

kritického realismu.

Jaké je tedy stfedo a vysokoskolské studentstvo v Ceskoslovensku z pohledu Kultury
doby? Ackoliv o nich v €asopisu pojednava vétsi pocet autord, hodnoceni je zhruba
stejné. Jde v prvé tadé o vrstvu, kterd v blizké budoucnosti zaujme dulezitd mista
ve statni spravé, politice, prumyslu, Skolstvi, kultufe. Budou mit proto formujici vliv
na budoucnost CSR a &eskoslovenské demokracie.'®® Kultura doby s obavami sleduje
vliv nacionalist a faSistl mezi studentstvem. S povdékem pfijima fakt, Ze vnitini
procesy ve studentskych organizacich zabranily tomu, aby se Skoly staly pfedvojem
faSismu jako v Némecku ¢i Italii.**® Se znepokojenim vSak upozoriiuje na pietrvavajici
vliv radikélni pravice, nebot’ ,, student pravicovy a soucasné demokraticky jest ridkou
vyjimkou. «131

Pti¢inou vlivu pravice a fasismu je vice divodul, ponejvice vSak syndrom ,,chudého
pana.” VétSina studujicich pochéazi ze stfednich a z vysSich stfednich vrstev. Jako

studenti jsou pokladani za soucast elity, avSak pfijmy, odvislé od pi{jmi

129 DVORAK, FrantiSek. Krise ve studentstvu. In Kultura doby. Praha, 1938, 11 (6), s. 187 - 188.

130 GOLDSTUCKER, Eduard. Jak zname studenty. In Kultura doby. Praha, 1936, 1 (2), s. 58.; VALES,
J. Po studentskych valnych hromadach. In Kultura doby. Praha, 1936, I (2), s. 60 - 61. aj.

131 VLK, Véclav. Co vede studenty k fasismu. In Kultura doby. Praha, 1937, 11 (2), s. 61.
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sttedostavovskych rodicii, tomuto statusu neodpovidaji. Vznika vrstva frustrované
mladeze. Nikoliv nepodstatny je téz fakt, Ze student, ktery prosluje pravicovym
radikalismem, na sebe mulZze positivné upozornit budouciho zaméstnavatele i
nadfizeného z tad primyslnikti a vysoké byrokracie, ktefi se vyznacuji podobnym
svétondzorem. V dobé tvrdého konkurencniho boje za doznivajici hospodaiské krize

mohou mit takové avahy velky vyznam.'*?

Studujici jsou vystaveni stresu z existencnich nejistot. Jednak hospodarska krize nuti
k obavam, zda po dokonceni $koly najdou adekvatni zaméstnani, uzivi sebe a alespon
¢astecn¢ oplati rodi¢lim jejich pro né Casto velmi zatézujici finanéni pomoc. Dal§im
pramenem stalych obav je perspektiva valky, rok od roku bliz§i.*®® Tyto nejistoty

nahravaji radikalizaci.

Roli hraje téz absence politické vychovy na stiedni Skole, pfitomnost a agitace krajné
pravicovych pedagogli a jednostranné oborovy charakter vzdélani vysokoskolského.
Maturant, ale i studujici univerzity pak snadno podlehne demagogické propagand¢.
Caste¢na nadgje spodiva v agitaéni praci socialistickych studentt, kteii vsak nemaji
podporu ufada.*** Vedle toho i v aktivizaci demokratickych elementii akademické obce

" L g C 1y (135
obecné, ke které doslo po tzv. ,,insignidde.*

Nékteré nazory prispévateltt Kultury doby na studentstvo odpovidaji dnesnimu ndhledu
odborniki, jiné spiSe svédci o snaze autorl piipisovat studentim ty vlastnosti, které by
jim pfipsat chtéli. Obé tvrzeni lze doloZzit rGznymi konkrétnimi piipady. Tak napf.
socialni rozc¢lenéni studentd vysokych Skol Vaclavem Vlkem v hrubych rysech
odpovida tomu, co o véci piSe na zacatku 21. stoleti Zdené¢k Karnik. Prvni z uvedenych
autorti uvadi nasledujici socidlni rozloZeni studentstva: ,,...déti velmi zamoznych lidi
cini asi 10 %, deti délniku asi 5 %, déti bohatsSich strednich vrstev asi 50 %, chudSich
strednich vrstev zbytek 35%. “136 Karnik prohlasuje, Ze: ,, ...spise se jesté posilovalo
stavovskeé slozeni posluchacstva, tj. déti z urednickych rodin na pravech, mediku z rodin
lékarskych, rolnickych a rFemeslnickych na bohoslovi. Stoupl jen pocet posluchacii

Z rodin zrizeneckych a to na ukor rodin rolnickych. Jadrem zustaly naddle stredni

132 VLK, Véclav. Co vede studenty k fasismu. In Kultura doby. Praha, 1937, 11 (2), s. 61.

133 TIGRID, Otto. Co zajima studenty. In Kultura doby. Praha, 1936, I (1), s. 31.

134 VLK, Véclav. Co vede studenty k fasismu. In Kultura doby. Praha, 1937, 11 (2), s. 61.

135 VALES, J. Po studentskych valnych hromadach. In Kultura doby. Praha, 1936, I (2), s. 60 - 61.
136 VLK, Vaclav. Co vede studenty k fasismu. In Kultura doby. Praha, 1937, 11 (2), s. 61.
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vrstvy  spolecnosti, zvlaste meéstské  (posluchacii  z velkostatkarskych — rodin

«137

a podnikatelskych rodin bylo velmi mdlo - kolem 5%) Dobovy teoretik 1 dnesni

historik tak dochézeji ke zhruba stejnym vysledkiim, coz je vzajemn¢ verifikuje.

Naproti tomu napi. nazor Otty Tigrida, ktery v prvnim ¢isle Kultury doby dovozuje,
ze rostouci obliba sportu u stfedoskolakii je pouhym nasledkem podvédomého strachu
jistou opozici ke kulturnimu zivotu studentd (jak dokldda napf. vyzva uvetejnéna
Vjednom z Cisel: ,, Studenti, znamena opravdu sport pro Vas tolik, zZe byste nenasli

C o o . Lo, (138
mésicné tri koruny a trochu casu na precteni Kultury doby?

Lze konstatovat, ze staté¢ o studentech a jejich vlivu na politiku jsou spiSe pramenem
k tomu, jak véc vidéli levicovi intelektudlové, nez k vyvoji studentstva jako takového.

V zékladnich rysech vSak ¢lanky skutecnost zachycuyji.

V poslednim pfedmnichovském ¢isle publikoval Soldan c¢lanek stfedoskolského
pedagoga o skodlivém a rostoucim vlivu klerikalismu ve Skolstvi a jeho souvislosti

s fagismem.™*°

Ptidal redakéni poznamku o tom, ze Kultura doby nevidi klerikalismus
jako jedinou pfi¢inu negativ ve vzdélavacim procesu. Vyzval dalsi ,,zainteresované*
0soby, aby se s Casopisem pod¢lily o sva stanoviska. Z hlediska vyuziti Kultury doby
jako pramene musi byt soucasnému badateli velmi lito, ze k planované debaté o véci

na strankach periodika nedoslo.

Pravé katolicismus patii k jeviim, které Kultura doby chapala negativné, at’ uz z pohledu
kulturniho nebo politického. V politickém slova smyslu vystupoval proti rozmachu

katolické viry L. Milde. Dle jeho nazoru pfedstavuje rozmach vlivu cirkve privodni jev

140

politické a hospodaiské krize.™™ Nejednd se vSak o nic trvalého a téZ nejde

0 nabozenské obraceni, ale o formu deklarovani osobniho konservativismu.

Az pominou nenabozenské divody ,renesance” fimskokatolické cirkve, pomine

141

i tato.”™" To plati jak v Ceskoslovenskych pomérech, tak ve svétové politice. V té mize

137 KARNIK, Zdengk. Ceské zemé v éie Prvni republiky (1918-1938). I11. 1. vyd. Praha: Libri, 2003, s.
267.

138 Kultura doby. Praha, 1937, 11, (2).

139 HERMANECKY, Josef. Duch nasi dnes$ni stfedni $koly. In Kultura doby. Praha, 1937, 11, (2), s. 233
- 236.

140 MILDE, Lubomir. Je opravdu rozmach katolicismu? In Kultura doby. Praha, 1938, Il, (3), s. 66.
141 MILDE, Lubomir. Je opravdu rozmach katolicismu? In Kultura doby. Praha, 1938, Il, (3), s. 67.
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fasisty deklarovana ucta k Vatikanu (Spanélsko, Italie, Rakousko apod.) piisobit jako
doklad moci papezstvi, ale neni tomu tak. V blizicim se konfliktu pljde o leccos,

ale nikoliv o nabozenstvi.}*?

Posledni okruh politickych zajmii Kultury doby pfedstavuje ojedinély piispévek
Jaroslava Zatloukala o soucasné situaci Podkarpatské Rusi. Doplituje basné tohoto
autora s tématikou nejvychodnéjsi cCasti statu. Zatloukal dovozuje, ze obyvatelé
historickych ¢asti republiky nemaji o Podkarpatsku povédomi, média jim piinasSeji jen
senzacni utrzky informaci. Vybizi k systematickému zkoumaéni této zemé, protoze

143 .
V Poznamkach se

jeding informovanost miize utuzit tolik potiebnou jednotu CSR.
k tomuto ¢lanku pod Sifrou F. S. vyslovil i Soldan a to v podstaté souhlasné, se
zdiraznénim nutnosti rychlé modernizace zemé, predpokladajici potlaceni kulturnich

specifik.***

5.2 Specifika dvoj¢isla 9 a 10 z roku 1939

Posledni pfedmnichovské ¢islo Kultury doby vysSlo v cervnu roku 1938. Pak
nasledovalo pravidelné letni preruSeni periodicity. V zafi jiz nebylo navazéano, nebot jak
napsal Soldan o rok pozdé&ji: ,,... v zdrFi redaktor a veétsina spolupracovnikii Kultury
doby byli zabrani jinou praci a po zméné pomérii stala se vétsina clankii neaktudini. “**
Teprve za Protektoratu doslo k pokusu o obnovu €asopisu. Jediné dvojcislo, které bylo
vydéno, je v mnoha ohledech specifické. PfedevS§im se naskyta otdzka, pro¢ nedoslo k
obnové cCasopisu hned po ukonéeni mnichovské krize. Sam redaktor se vyjadiuje
mlhave: ,, Ani za Druhé republiky nebylo mozno Kulturu vydavat a k jejimu vydavani za
protektoratu dochdzi jen za urcitych obtizi a obéti. 146

Na ving je asi nejvice - odhlédneme-li od nutné opatrnosti levicovych intelektual

v ocekavanich vi¢i novému rezimu - tlak Hachovy administrativy na komunisticky

142 MILDE, Lubomir. Katolicka politika. In Kultura doby. Praha, 1938, I1, (6), s. 176 - 177.

143 ZATLOUKAL, Jaroslav. Pro¢ objevujeme Podkarpatskou Rus. In Kultura doby. Praha, 1938, 11(3),
.94 - 95.

144 sifra FS. Problém Podkarpatské Rusi. In Kultura doby. Praha, 1938, 11(3), s. 96.
145 Kultura doby. Praha, 1939, 11 (9 - 10), posledni, ne¢islovana strana.
146 Kultura doby. Praha, 1939, 11 (9 - 10), posledni, ne¢islovana strana.
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a poviechné levicovy tisk. A&koliv Kultura doby nebyla s KSC spjata piimo, novému
fasizujicimu rezimu jeji tendence nevyhovovaly, k ¢emuz Soldan pravdépodobné
piihlédl. Jako ptiklad objektivnich piekazek, které¢ vydavani Kultury doby za Druhé
republiky branily Ize uvést napt. vynos Zemského uradu v Praze z tnora roku 1939, kdy
nafizuje vypracovani seznamu zavadnych , komunistickych® periodik. Mimo jiné se zde
pravi: ,,Do seznamu bud’ tez pojaty krome casopisu, slouzicich vyslovene politické
cinnosti komunistické strany, a casopisiit odborovych a okrajovych slozek komunistické
strany obsahu prevazné literarniho a odborového i casopisy, pokladané za komunistické
spise podle clenu vydavatelského a redakcniho kruhu — byvalych prislusnikit strany

komunistické. “**" Takové vymezen jists Kulturu doby postihuje.

Pro¢ se Soldan nakonec, za podminek teoreticky jest¢ horSich, jiz po vstupu
nacistickych vojsk do zemé¢, k pokra¢ovani odhodlal, ani co byly konkrétné ony ,, obtize
a obéti” neni znamo. Naskytd se samoziejm¢ souvislost s jeho pozdé€jsi drahou

kolaboranta, avSak charakter dvoj¢isla z roku 1939 tomu neodpovida.

Cislo je uvedeno &lankem Alberta Prazaka ,N&ktera nutna vyjasnéni.“*® Jde o text
ureny asi nejvice cenzurnimu ufednikovi. Prazdk tam deklaruje loajalitu k novym
pofadkiim a nadgji v neruseny rozvoj ¢eské kultury pod ochranou Rige. Projevuje obavu
o budoucnost, vzbuzenou zésahy rezimu proti dosavadnimu zpisobu ¢eského kulturniho
zivota. Taze se, zda jaké jsou kone¢né cile téchto opatieni. Oporu pak hleda ve slibu
kulturni autonomie, daném Hachovi jiz 15. bfezna a téz v Hitlerovych pisemnych
a ustnich projevech o dilezitosti ndrodniho Zivota pro kazdé etnikum. Prazaklv text
zachazi az k hledani souvislosti mezi nacistickym svétonazorem a filosofii TyrSe,
Sladka, Heyduka, Holecka, Nerudy, Havlicka Borovského a Masaryka.149 Z tohoto
¢lanku psaného v duchu dosti kolaborantském nelze vyvozovat zavéry ani o osobnich
postojich Prazakovych ani redaktora Soldana. Jde spiSe o ulitbu dobé a pokus o obranu
Seské kultury chabymi prostfedky, které zdanlivé nova moc Cechtim poskytla. (V tomto
ohledu lze upozornit na drobnou zajimavost. Ve svdzaném casopisu Kultura doby

v univerzitni knihovné v Praze je u tohoto ¢lanku rozhotfeny pfipisek tuzkou

147 ZACEK, Pavel. Tiskovy pofadek pred 15. breznem 1939: Cenzurni opatieni za zvySeného ohrozeni
republiky. In: Pamét a déjiny [online]. Praha: USTR, 2009, s. 5 - 21 [cit. 2016-01-04]. Dostupné
z: http:/lwww.ustrcr.cz/data/pdf/pamet-dejiny/pad0902/005-021.pdf s. 20.

148 PRAZAK, Albert. Néktera nutna vyjasnéni. In Kultura doby. Praha, 1939, 11 (9 - 10), s. 257 - 258.
149 Kultura doby. Praha, 1939, 11 (9 - 10), s. 258.
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"PODVRH! - NEPSAL TO!"). Postoj akcentujici kulturu jako platformu, na niz se cesky
narod udrzi v nadchézejicim tézkém obdobi, ostatné¢ akcentuje vétSina soudobych
médif."

Dalsi prispévky v tomto ¢isle jsou jiz zcela rozdilné od prvoplanové chapaného vyznéni
Prazdkova clanku. V poetické casti je tada béasni s obecnou tematikou jara,
zmrtvychvstani po prekonéni krize, nadéje v budoucnost apod. Citovat lze napt. vers
ze ZcCernalého jara od F. Nechvatala: O krasnd zemé md, svitnou ti lepst dnove. «151
Dokonce i Fedor Soldan pfispél basni (s namétem Karla Hynka Machy), coz je v jeho
tvorb& dosti vyjime&né.™ Dale pak se tematicky zab&r Casopisu rozsifil oproti kultufe

vvvvv

historicky i archeologicky. Ob¢ stati pak maji jednozna¢né protinémecké vyznéni. F. M.
Barto$ v ,,Blaniku a Tabofe“ rozebira historii o Blanickych rytifich a sv. Vaclavu.'*®
Jestd vyrazngji aktualizuje Stat ,,Praobyvatelé Cech“™ od prislusnika mladé
archeologické generace, Jititho Neustupného. Autor zde, po pochvale ¢eské védy, ktera
jiz odvrhla nacionalismus jako balast, odborné analyzuje dosavadni poznatky
0 nejstarSim osidleni ¢eskomoravského prostoru. Kon¢i vsak v dobovych souvislostech
odvaznymi slovy: ,,Zavér archeologie o déjinném pravu na ceské zemé je velmi jasny
aprosty. 1 kdyz uzname, Ze nasi predkové vstoupili na svétlo dejin az po Gallech
a Germanech, nic to neméni na prastarych nasich narocich na tyto zemé: od VI. stoleti

byli Cechoslované jedinymi obyvateli a pany ceskych zemi. «l55

I dalsi ptispevky jsou plny odkazli na ceskou kulturu, jeji vazby na kulturu evropskou,
nikoliv pouze germanskou, za jejiz neplnohodnotny derivat byla vydavana atd. Ctenaf
zde mohl najit pfiznivé ladéné informace o dile Karla Capka, ale i o SSSR a V. 1.

Leninovi. Historik Jiti Slavik vyuzil 150. vyro€i Velké francouzské revoluce,

150 VECERA, Pavel. Od politického naroda ke kulturnimu spoledenstvi. Reflexe naroda na strankach
vybranych tisténych médii v Protektoratu Cechy a Morava (1939 - 1945). In. MAGAL, Slavomir -
MISTRIK, Milo§ - SOLIK, Martin (eds.): Masmedialna komunikacia a realita 1. Fakulta
masmedialnej komunikicie UCM, Trnava 2009, s. 418.

151 NECHVATAL, Frantisek. Z&ernalé jaro. In Kultura doby. Praha, 1939, 11 (9 - 10), s. 266.

152 SOLDAN, Fedor. Posledni duben. In Kultura doby. Praha, 1939, 11 (9 - 10), s. 263 - 264.

153 BARTOS, Frantiek Michélek. Blanik a Tabor. In Kultura doby. Praha, 1939, 11 (9 - 10), s. 305 - 308.
154 NEUSTUPNY, Jiii. Praobyvatelé Cech. In Kultura doby. Praha, 1939, 11 (9 - 10), s. 259 - 263.

155 NEUSTUPNY, Jifi. Praobyvatelé Cech. In Kultura doby. Praha, 1939, 11 (9 - 10), s. 263.
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aby v ¢lanku, jimZ do Kultury doby™® piispél, rozebral i politiku své soudasnosti:
. Nejvice demokracii Skodi nerozieseny problém hospodadrské bidy... To zavdava
prilezitost nedemokratickym reZimim ruzného druhu (monarchiim, diktaturam),
aby strhly prizen vétsiny naroda na svou stranu. Vsugeruji lidu myslenku, Ze znaji cestu

Jak pomoci ... Zadaji ovsem, aby jim byla svéFena neomezend moc - rozkazovat.

Historie XIX. a XX. stoleti poddva o tom velmi poucné doklady. Vcelku vzato tyto
navraty k jedinovladam jsou zjevy atavistické. Lidstvo ... stdle jesté podléha vire, Ze ho
muize spasit silny jednotlivec. Historie téchto jedinoviad je vecné stejnd a nemiize byti
jina. Zpocatku jedinovladce ziskava sympatie ndroda tim, ze okdzale odstranuje
poklesky vlady demokratické. Nakonec vsSak vyjde najevo, Ze princip jedinoviady

. B . . . 157
nezmiize hospodarské nesndze, na kterych ztroskotala demokracie....

Pokud se mi podafilo zjistit, neméla dikce posledni Kultury doby pro Soldana osobné
zadné nasledky. Je ovSem otazka, zda jeho pozdé&jsi kolaborantské vystupovani nebylo
alespoii ¢aste¢n¢ dano nutnosti napravit u okupacnich organti ,,Skody* zptsobené prave
timto Casopisem. Samotné dvojcislo pak predstavuje doklad tendence ceské kulturni
elity hledat hranice mezi, kladené jejich Cinnosti a ndrodnimu zivotu v novych
podminkach Protektoratu. Publikovani stati v periodikach, které jsou jinak odborné
zaméteny Ci aktudlni odkazy skryté v odborném textu na zdanlivé odtazita témata patii
k zéakladni vyzbroji ¢eskych disidentll v boji s totalitni moci moderni doby. V dobé
Protektoratu se objevuji zejména v pocateCnim obdobi. Vyvoj dokézal, Ze totalita
okupantt je zcela nesouméfitelna s poméry za Rakouska (ale i v pozdéjsich epochach)

4

aktéry.

156 SLAVIK, Jiii. Sto padesat let francouzské revoluce. In Kultura doby. Praha, 1939, 11 (9 - 10), s. 299
- 302.

157 SLAVIK, Jifi. Sto padesat let francouzské revoluce. In Kultura doby. Praha, 1939, 11 (9 - 10),
s. 301.
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Zavér

Casopis Kultura doby lze ramcové charakterizovat takto: piedstavuje okrajovy produkt
rozmachu literatury a literarni védy v obdobi tzv. Prvni republiky. Byl uzce profilovan
vyhranénym teoretickym postojem S$éfredaktora Fedora Soldana a relativné malé
skupiny jeho spolupracovniki. I pfesto vSak vysly dva ro¢niky a vydavani Casopisu
ukoncil az vnéjsi zasah politického vyvoje. Fakt, ze si takto specifické periodikum naslo
své Ctenare, sveédéi o tom, jak velké mnozstvi konzumentl mély literarné teoretické

Casopisy mezi ¢eskoslovenskou vetejnosti.

Ideové stoji Kultura doby na pozicich radikalné levicovych, ov§em nekomunistickych.
Tim se stava i dokladem velice heterogenni politické a ideové scény piedvalecného
Ceskoslovenska. Z hlediska vyvoje nasi literatury si pak ¢asopis zaslouzi pozornost
ze dvou divodid. Vprvé fadé se kolem F. Soldana shromézdila skupina lidi
(Kalouskova, Plavec, Tréger a jini), ktefi potom, v letech padesatych pattily k pfednim
Cinitelim ¢s. kultury. V fad¢é druhé pak periodikum poskytlo prostor pro publikovani
ranych praci autorti, kteti se v prub¢hu let dostali do Cela Ceské literarni tvorby (Drda,

Kozik, Seifert).

Badatelské zpracovani Casopisu komplikuje nedostatek odborné literatury, kterd by
se jim zabyvala. S vyjimkou kratkého hesla v Lexikonu Ceské literatury je tento text
prvotnim pocinem. Zabyval se podrobngji zejména vlastni historii Kultury doby,

osobnostmi kolem ni, politickymi vlivy a literdrnimi postoji.

Zakladni fakta, ktera se podafilo zjistit o historii ¢asopisu lze shrnout do nésledujiciho
vyétu. Casopis vychazel v letech 1936 - 1938. A to jako mési¢nik s piestavkou v letnim
obdobi. Vzhledem k udalostem kolem mobilizace, mnichovského diktatu a zaboru
pohranici nebylo jiZ na podzim roku 1938 ve vydavani pokracovano. Pravdépodobné
kvtli represivnim tiskovym zdkontim tzv. Druhé republiky vyslo dalsi ¢islo az po jejim

zaniku, v roce 1939. Tim ovSem casopis zanikl definitivné.

Cilovou skupinou, které Soldan sviij Casopis urcil predevsim, byli studenti stfednich
a vysokych Skol. Protoze jiz v prvnim Ccisle prvniho ro¢niku deklaroval, Ze poslani
Kultury doby spociva v §iteni ,kritického realismu®, musel pfirozen¢ mifit na lidi, ktefi
méli dostatecny kulturni rozhled, aby je takova problematika zajimala a zaroven jeste

nedisponovali vyhranénymi kulturné€ ideovymi postoji. A to jsou piedevsim studenti.
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Tvlrcem, $éfredaktorem a od druhého ro¢niku i vydavatelem Kultury doby byl literarni
kritik (a v omezené mife i basnik a prozaik) Fedor Soldan. Jeho osobnost ptedstavuje
zajimavy doklad ,,primérného* intelektuala ve slozitych ¢asech dvacatého stoleti a jeho
zpusobu vyrovnavani se se zvraty déjin. Odborna literatura i studium jeho pomérné
pocetné literarné teoretické produkce umoziuji vytvofit si povSechnou piedstavu.
Detaily, a to nikoliv nevyznamné, jako napiiklad pohnutky jeho ideologickych posunt,
vsak vysledovat nelze. V tomto ohledu se jevi Zadoucim archivni vyzkum, ktery vsak

presahuje moznosti tohoto textu.

Soldan kolem sebe shromazdil skupinu relativné mladych intelektuali podobného
smysleni. Z velké miry Slo o nedavné absolventy univerzit, ktefi konkrétni smér svych
profesnich 1 védeckych kariér teprve hledali. Pozdéji, v povaleénych letech, se stali
vyznamnymi Ciniteli v riznych, avSak dosti odlisSnych oborech Ceskoslovenské védy
aumeéni. Nasli bychom je v sinologii jako ve sborovém zpévu. Jejich spole¢né, byt
kratkodobé, ptisobeni kolem Kultury doby lze konstatovat jako fakt, avSak zda a jak se
projevilo na vyvoji téchto osobnosti, neni mozno bez archivniho vyzkumu pozustalosti
a jinych materiald uréit. Neni vylouceno, Ze by takovy vyzkum podstatn¢ zvysil
hodnoceni vlivu Casopisu na ¢s. kulturu. Vyznam Kultury doby, ktery bylo mozno
dolozit jiz analyzou jeho Cisel je to, ze poskytl prostor pro ranou tvorbu fady pfednich

literarnich tviirct, kteti pozdé€ji posunuli ceské uméni dale.

Politikou se Kultura doby zabyvala jen naprosto okrajové, jak ostatné vyplyva z jejiho
zaméteni. Pfed ,,Mnichovem* pfinaSela obcas ptispévky o téch politickych jevech, které
se n¢&jak tykaly kulturniho vyvoje, pfedevSim §lo o nastup klerikalismu a faSismu
v nékterych kruzich ¢s. spolecnosti. Dvojcislo z doby okupace pak doklada, Ze se
casopis pridal k proudu protektoratnich médii, kterd se snazila védeckou a uméleckou
tématikou podporovat narodni sebevédomi, popisovat soudobé problémy na nenapadné
aktualizovanych historickych a jinak politicky ,,neSkodnych® tématech, ¢i davat
publikac¢ni prostor autorim ufedn¢ jiz postizenych médii. Protoze vSak dvojcislem
Kultura doby zanikla, nestala se cilem brzkych opatfeni okupacni moci, kterd tento

trend zvratila.

Ackoliv tedy prostou analyzou Casopisu Kultura doby nelze zjistit zdaleka vse, co bylo
puvodnim zdmérem, k jednomu z témat vyzkumu poskytl velké mnozstvi materialu.

A to k pochopeni podstaty ,kritického realismu* jako specifického literarné ideového
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sméru Fedora Soldana a levicovych intelektuald, sdruzenych kolem néj. V Kultute doby
vyslo nékolik Soldanovych ¢lanki ptimo o daném sméru. Vedle nich zde ¢tenaf nalezne
prispevky, v nichZ Soldan 1 jini autofi pfistupy ,.kritického realismu‘ prakticky aplikuji
na razné literaty domaci ¢i zahrani¢ni. Lze konstatovat, Ze ackoliv v teoretickych
¢lancich Soldan konstatuje rozmach ,kritického realismu* a ptibuznych pfistupt, jen
malo konkrétnich autor se od Kultury doby dockalo v tomto sméru pozitivniho

zhodnoceni.

Zcela na zavér lze uvést, ze deskriptivni analyza ¢asopisu Kultury doby pfinesla prvni
obecné zhodnoceni tohoto prvorepublikového periodika. Ukazalo se vSak,
7e K hlub§imu poznani mnoha konkrétnich jevi spjatych s Casopisem a jeho tviircem

i ke zhodnoceni vyznamu obou pro ¢s. kulturu bude nutny archivni vyzkum.
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Priloha €. 1

(Zdroj: Kultura doby. Praha, 1936, 1 (1.))
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Priloha ¢. 2

(Zdroj: Kultura doby. Praha, 1939, 1(2))
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Priloha ¢é. 3
Fedor Soldan

Posledni duben

V dubnové noci zazpivali kosi
Vltava place dole na jezech

0 zavoj slov nas smutek Méchu prosi

dnes na Petiin¢ znovu po letech

Dubnovy dést’ nad Méchou slzy roni
my fikame si jedno z jeho slov
0 zemi — neni dést’, co stéka po ni —

Tvj zal dnes, Macho, roste za hibitov

Svych dvacet let sraz hledals pro svou hlavu
v samot¢ svého smutku zaklety
Kracet vpred métit svét krokem dovu

basniku méje, chtéls to ty?

Smutného smichu svét je stale plny
kos zpiva pisen tvou — ach marnost — jako ty
Trosecnik zoufd si v prestavce dvoji viny

ty, mote, zeti mne dal, at’ hromy rachoti

Tys ¢ekal na vécnost, opfeny o strom snéni
m¢éfils své hodiny vtetfinou nicoty
Sypou se mésice jak pisek v nasi dlani

na smutné pis¢iné, na niz jsme zavati

Je krasna jistota, pfec srdce s deStém place
pro tihu ¢ekani, pro ostii nadgje
Kos zpiva do Sera, ten drzy Cerny ptacek

nic nevi, jak nam je

(Zdroj: SOLDAN, Fedor. Posledni duben. In Kultura doby. Praha, 1939, Il (9 - 10), s. 263 - 264.)
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