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1 UvoD

Stéle Castéji se v dnesni dobé ve skolnim prostredi probiraji odlisSné sexualni orientace a
jejich vliv na spolecnost a skolu, ktery je vétsi nez dfive. Nejde pouze o oteviené projevy
sexuality, ale spiSe o individualni a svobodné vyjadreni genderové identity a také o svobodu
praveé ve volbé sexualni orientace a sexualniho chovani. Dnesni spole¢nost se postupné stale vice
otevird a prijima rlznorodost genderovych identit a sexudlnich orientaci. Napfriklad
homosexualita, se kterou se setkdvdme pomérné casto a jiZz neni takové tabu jako drive, je
bé7néjsi a ve spolenosti vice akceptovdna. Mnoho statu a mezi nimi od roku 2022 i Ceska
republika se snaZi poskytnout stejnopohlavnim parm stejné pravni podminky, jako maiji
heterosexudlni pary, coz vede ke zvysené diskusi o pravech téchto parl na legislativni Urovni.
Stale Castéji se mGzeme setkavat s tématy, které se zabyvaji riznymi sexualnimi orientacemi,
nebindrnimi jedinci, ktefi se nepovaZzuji za Zeny a ani muzZe nebo s lidmi, ktefi prochazi ¢i prosli
chirurgickou zménou pohlavi. Na zakladé zvysujiciho poctu téchto jedincl, také pfribyvaji
organizace a skupiny, které snazi poskytnout podporu témto jedincim a prosazovat jejich uznani
a integraci ve spolecnosti. V médiich se vedle homosexudli objevuji i transsexudlové,
bisexualové a jini ¢lenové LGBTQ+ komunity, ktefi jsou mnohem castéji predmétem verejného
zajmu.

Mnozi lidé by asi byli pfekvapeni, kdyby jim nékdo tekl, Ze spolecenské znevyhodnéni

LGBT lidi je problémem, ktery se tyka i mladeze. Nékdo by mozni namitnul, Ze se zde

vytvari néjaky pseudoproblém, nebot se jedna prece o déti, takze jaképak sexudlni

minority? Sexudlni identita se vsak zacina projevovat v obdobi dospivani, takze pro mladez
na druhém stupni zakladnich skol a zejména na stfednich Skolach je toto téma rozhodné
aktualni. Pfesto vsak ve spolecnosti houzevnaté pretrvava dojem, Ze sexualni orientace je

véci natolik soukromou, Ze nema se vzdélavanim nic spolec¢ného. (Pechova et al., 2007, p.

40)

Vtéto praci se budu zabyvat LGBTQ+ komunitou, kterd zahrnuje homosexualitu,
bisexualitu, transgender a queer jedince. Tato zkratka LGBTQ+ a s ni spojené pojmy, jako je
sexualita, pohlavi a gender uz pro spole¢nost nejsou novinkou. Ovsem stéle se vyskytuji razné
nazory a reakce na tuto problematiku ve spolecnosti. Néktefti jedinci zastavaji tolerantni pristup,
jini zase podporujici nebo neutralni pfistup, ale stile se mlZzeme setkat i s nenavistnym az
dokonce agresivnim chovanim k LGBTQ+ jedinciim.

Diplomova prace bude rozdélena na dvé casti — teoretickou ¢ast a praktickou c¢ast.
V teoretické casti se budu vénovat tématlim, které souviseji s LGBTQ+ komunitou. Nejprve

vysvétlim vyznam jednotlivych pismen, které tvofi vySe uvedenou zkratku a strucné popisu
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historii pojmu LGBTQ+. Nasleduje ¢ast, ktera bude zamérena na dalsi pojmy ze sexuologie, jako
jsou napriklad sexualita, sexualni orientace, pohlavni identita, genderova identita, asexualita a
intersexualita. Dale budou kapitoly zaméfené na pravni ustanoveni pro LGBTQ+ jedince,
homoparentalni rodiny, LGBTQ+ ve skolnim prostfedi a na homofobii. Prakticka ¢ast byla
realizovana kvantitativni metodou, konkrétné anketnim Setfenim. Respondenty anketniho
Setfeni, byli studenti navazujiciho magisterského studia télesné vychovy na Fakulté télesné

kultury, anketniho Setfeni zaznamendava nazory studentl na problematiku LGBTQ+.

10



2  PREHLED POZNATKU

2.1 Definice LGBTQ+

Lidska sexualita existuje v rlznych projevech, a pro ty, ktefi nezapadaji do bézného tedy
heterosexudlniho ramce, pouZivdme zkratku LGBT. Celosvétové pouZivana zkratka zahrnuje
lesby (L), gaye (G), bisexualni (B) a transsexudlni (T) jedince. Obc¢as mizeme narazit na rozsifenou
verzi, kde jsou pridany pismena | zahrnujici intersexudlni jednotlivce a pismeno Q, které
predstavuje termin ,queer”, oznacujici vSechny osoby s odliSnou sexudlni orientaci, nez je bézné
(Krémarova, 2014). Za zkratkou se nékdy také nachazi ,,+“, které symbolizuje dalsi uréeni vlastni
sexudlni orientace, identity nebo popiipadé sexudlni nevyhranénost (Sabatova, 2019). LGBT+
komunitu nelze oznacit jako homogenni seskupeni. Tato skupina je velmi rozmanita a obecné
Ize Fici, Ze zahrnuje rlizné sexudlni orientace a pohlavni identifikace, nezahrnuje pouze osoby s

heterosexudlni orientaci (Beriova et al., 2007).
2.1.1 Historie pojmu LGBTQ+

Za vznik moderniho hnuti orientovaného na homosexualni pary ve svété je povazovano
obdobi mezi 60. a 70. lety 20. stoleti ve Spojenych statech americkych. Vyznamnou roli ve zméné
LGBT historie a vzniku hnuti sehrala udalost Stonewallskych nepokojt, které probihaly v New
Yorku v roce 1969. Stonewall je stéle povazovan za zlomovy okamzik gay pride a je pfipominan
od 70. let 20. stoleti ,pochody hrdosti“, které se konaji kazdy cerven po celych Spojenych statech
(Morris, 2019). V roce 1989 zaujal Vybor pro zalezitosti geyu a lesbicek Americké psychologické
asociace stanovisko, kde vyhodnotil termin homosexualita a formulace z néj vyvozené za
zastaralé a neadekvatni (Frizzell, 2013).

V dusledku postupného vyjastiovani identit jednotlivych mensin se zacalo pouzivat
spojeni ,,gay a lesbicky”, z néhoz byla odvozena zkratka ,GL“. Konec 80. let 20. stoleti pfinesl
rozsiteni o pismeno ,,B“ pro vyjadreni bisexualnich jednotlivcl. BEhem prelomu 80. a 90. let bylo
ke zkratce jesté pridano pismeno ,T“, zastupujici osoby s transgender identitou. Na zakladé
zvySeného prosazovani lesbického a feministického hnuti bylo provedeno preorganizovani
pismen ve zkratce, coZ vedlo k presunu pismene ,L“ na zacatek. Od této doby je vyuZivana
zkratka LGBT (Beriova et al., 2007). Doba, postoje a také zplsob vyjadfovani o sexudlni orientaci
a genderové identité se dale zménila béhem prelomu 20. a 21. stoleti. Vysledkem je, Ze zavedena
zkratka LGBT ziskala nékolik dalSich pismen, napriklad pismeno ,,Q“ (Gold, 2018).

V dnesni dobé se na konci zkratky také pripojuje znaménko ,+“, které je urcené k pokryti

jiné sexudlni identity, ktera neni soucasti zkratky LGBTQ (Gold, 2018).
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2.2 Homosexualita

Homosexualita je termin, kterym oznacujeme osoby s neménnou citovou a erotickou
preferenci partnera se stejnym biologickym pohlavim (genderem). MuzZe pftitahujici muzi se
nazyvaji gayové a Zeny preferujici sexualni vztahy s Zenami jsou oznacovany jako lesby (Turcan,
2019). Stéle se diskutuje o tom, zda je homosexualni orientace vrozena, geneticky podminéna,
nebo je mozné ji ziskat v raném vyvoji na zakladé problematického vztahu s rodici nebo naopak
silnym vztahem s matkou (KSinan, 2012).

Podle Bailey et al. (2016) existuji dvé teorie tykajici se pdvodu homosexualni orientace,
socialni a nesocialni. Do nesocialnich faktor( fadi biologické predispozice, jako napfriklad
genetické faktory. Mezi socialni faktory jsou zahrnuty situace, kde jedinec pfichazi do kontaktu
s homosexualnimi dospélymi nebo je ovlivnén prostfedim s homosexualnimi rodici. Zdaraznuji
fakt, Ze existuji omezené Udaje pro socialni teorie a jeji citlivost nepfesnymi faktory na rozdil od
nesocialnich.

Dle Nedbalkové (2011) déti z rodin s homosexudlnimi rodici nejsou dusevné narusené ani
tento rodinny stav neovliviiuje jejich zdravy vyvoj. Vétsina medicinskych poznatk(, které se
zabyvaly homosexualitou v poslednich letech se shoduji, Ze ma biologickou pfic¢inu (Balthazart,

2012).
2.2.1 Egosyntonni a egodystonni homosexualita

V soucasnosti jsou pouZivany tyto terminy v pfipadé, kdy se snazime vyjadfit miru
vyrovnani jedince se svou orientaci na stejné pohlavi. Egosyntonni homosexualita je pfristup,
ktery vyjadfuje soulad stim, co jedinec citi a proziva. Jedinec je se svou sexudlni orientaci
vyrovnany. Egodystonni homosexualita je opacny pfistup, jedinec své proZzivani, pocity a chovani

vnitfné nepfijima a Casto si preje, aby jeho sexudlni orientace byla jina (Karika, 2000).

2.3 Bisexualita

Bisexualni orientaci miZzeme definovat jako emocionalni a sexudlni pfitaZlivost k osobam
vlastniho i opacného pohlavi (Goldberg, 2016). Jednoznacné identifikovat bisexualitu je
pomérné slozité. Rada odbornikl se shoduje na tom, Ze nejsou presné parametry, které by
mohly jednoznacné urcit, kdo je bisexual. Nicméné existuje skupina lidi, ktera se timto zplsobem
identifikuje a pFijima oznaceni , bisexual” (Sloboda, 2016).

Bisexualové musi casto Celit nepochopeni, jelikoZ spolecnost oznacuje jejich sexudlni

orientaci za experiment nebo prechodné obdobi (Sloboda, 2016). Touto Zivotni ,etapou” Casto
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prochazeji také homosexualové, ktefi nejsou jednoznacné smifeni se svou sexualni orientaci,
jelikoz do té doby byli v partnerském vztahu s osobou opacného pohlavi. Bisexualita mize byt,

také naopak chapana, jako zpatecni cesta k heterosexualité (Scherrer et al., 2015).

2.4 Transsexualita

Transsexualita -> z latinskych vyraz( ,trans” = pres a ,,sexus” = pohlavi (Skoblik, 2006).
Transsexualita je popisovana jako nejextrémnéjsi forma pohlavni rozlady (dysforie), spojena
s touhou zbavit se ,pocitu nepohodli“, ktera je zplsobend primarnimi pohlavnimi znaky a
sekundarnimi pohlavnimi znaky. S touhou vést Zivot, jako osoba opacného pohlavi (Fifkova et
al., 2008).

Sulova et al. (2011) popisuje transsexualitu jako spor, ktery probihd uvnitf osoby nebo
také jako pocit neztotoZnéni se s vlastnim pohlavim. Transsexudlové zazivaji pocit uvéznéni ve
svém vlastnim téle a intenzivné citi touhu po zméné svého pohlavi. Podle aktualni Mezinarodni
klasifikace nemoci, je transsexualita vedena pod diagndzou F 64. 0. Tato diagndza je definovana
jako ,stav jedince, ktery si preje it a byt akceptovan jako pfisluinik opa¢ného pohlavi“ (Sulova
et al., 2011, p. 350). Obvykle je tato touha doprovazena pfanim podstoupit hormonalni [écbu a
chirurgicky zakrok, ktery zméni télo jedince a jeho biologické znaky na opaéné pohlavi (Sulova et
al., 2011). Transsexualita je definovana jako stav, kdy si jedinec preje Zit a byt uznavan, jako clen
opacného pohlavi nez toho, ve které se narodil (Fifkova et al., 2008).

Podle nedavnych studii Transgender Europe (,TGEU“) vétSina zemi stale vyZaduje
diagnostikovanou transgender poruchu od lékafe jako podminku pro zménu pohlavi. Naopak
pozadavek znemoznéni reprodukénich funkci pfi zméné genderu poZaduje jiz mensina statl
Rady Evropy (13 statll). Pouze pét statl, které jsou soucdsti Evropské unie, stale trva na
podmince znemozZnéni reprodukénich funkci, mezi nimi jsou Slovensko, Litva, Finsko, Rumunsko

a Ceska republika (,,Trans Rights Europe,“ 2020).

2.4.1 Transgender

vvvvvv

shodna s jejich biologickym pohlavim. To znamena, Ze jejich biologické pohlavi je v rozporu
s jejich psychologickym pohlavim. Transgenderova osoba muzZe byt biologicky Zena, ale
psychicky se citi jako muz a rozhodla se Zit Zivot jako muz. Tento jedinec se mlze oblékat a chovat
jako muz, tedy prevzit roli muzského pohlavi (Helgeson, 2020).

Podle Fifkova et al. (2008) transgender je termin, ktery je pomérné novy a zahrnuje termin

transsexualita, ktery je definovan jako vrozena porucha, kdy se jedinec narozeny jako muz, citi
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jako Zena a naopak. Termin transgender se také vyuZiva obecné pro oznaceni lidi, ktefi prozivaji
nesoulad mezi télesnou a psychickou identitou.

Svétova zdravotnicka organizace (WHO) se rozhodla, Ze byt transgender neni dusevni
porucha. Podle nového seznamu, ktery organizace zverejnila na svych webovych strankach, neni
identifikace transgenderova osoba oznacovana jako dusevni porucha, ale genderova neshoda
(Titlbach, 2019).

Jedinci, ktefi se identifikuji jako transgender absolvuji proces zvany ,tranzice”. Béhem
tohoto procesu prechazeji z pohlavi ur¢eného po narozeni do pohlavi, které odpovida jejich
vnitfni genderové identité. Proces tranzice u kazdého trans clovéka probihat odlisné, jak
v prlbéhu, ale obzvlasté v ¢ase. MliZe trvat nékolik mésicli i let. Pro kazdého jedince mlze
tranzice znamenat néco jiného, nékdo to vnima jako moznost prezentovat se jako dané pohlavi,
pro nékoho jde o operaci pohlavnich organ(i nebo hormonalni Ié¢bu. Ovsem vsichni maji stejny
cil, dosahnout vnitini soundlezitosti se svou genderovou identitou (Graham, 2017).

Mezi neinformovanou verejnosti je Castd domnénka, Ze transgender lidé maji
homosexudlni sexualni orientaci, coZ neni vidy pravda. Transgender lidé mohou mit sexualni
orientaci homosexudlni, bisexudlni, asexudlni ale i heterosexualni. Nicméné, nejcastéjsi je

homosexudlni orientace (Graham, 2017).

2.4.2 Tranzice MtF nebo FtM

Tranzici rozdélujeme do dvou skupin a oznacujeme je jako MtF a FtM. Zkratka MtF
popisuje muze (male), ktery se citi jako Zena (female), tito jedinci mohou byt oznacovani jako
trans Zeny. Naopak zkratka FtM popisuje Zzenu (female), kterd se citi jako muz (male), tyto jedince

mUliZeme oznacovat jako trans muze (Graham, 2017).

2.5 Queer

Queer je slovo, které pochazi z anglického jazyka a plvodné bylo pouZivano pro negativni
oznaceni homosexuall, znamenalo ,,podivnost” nebo ,,zvlastnost” (Fafejta, 2016). Dnes se slovo
gueer pouzivd bez negativniho vyznamu a nejcastéji se s nim mlZeme setkat v akronymu
LGBTQ+ (Pitonak & Machackova, 2023).

Pojem Queer je pouzivan zejména mezi mladsimi osobami, jejichZ sexualni orientace neni
vyhradné heterosexualni. Vyuziti tohoto pojmu je napfiklad ve spojeni, jako queer osoba, queer
Zena. U mladsich osob oznaceni queer miZe také nékdy znamenat zpochybrovani o své sexudlni

orientaci (Pitoniak & Machackova, 2023).
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Queer je neutralni termin, ktery je velmi rozsahly a jeho vyznam neni jednoznacny. Je
vyuzivan pro oznaceni osob rtznych genderovych identit a pohlavi. Obsahne vSechny osoby,
které se neciti byt soucasti nejcastéjsi sexudlni orientace, tedy heterosexudlni. Queer odmita
vsechny béiné socialni normy, a nejen souvisejici se sexualitou. PouZivani tohoto terminu
umoznuje osobam identifikujici se jako queer vyhnout zafazeni do danych kategorii a Skatulek.

Osoba, kterd se identifikuje jako queer mlze byt tedy lesbou, gayem, bisexudlem, transsexualem

nebo kymkoliv se citi byt (Chvatalova, 2017).
2.6 DalsSi pojmy ze sexuologie

Pro snadnéjsi pochopeni termind, které byly definovany vyse a jsou shrnuté ve zkratce
LGBTQ+ jsou podstatné nékteré znalosti v oblasti sexuologie. Mezi dopliujici pojmy, které jsou
v nasledujici kapitole strucné rozebrany jsem vybrala sexualitu, sexualni orientaci, pohlavni

identitu, genderovou identitu, asexualitu a intersexualitu.
2.6.1 Sexualita

Sexualita je zakladni, pfirozena lidska potfeba, je neodmyslitelnou soucasti lidské
existence. Ovliviiuje rGzné oblasti lidského Zivota (Fafejta, 2016).

Pojem sexualita zahrnuje samoziejmé samotny fyzicky akt ,,sex”, intimitu vnima vice jako
psychologickou stranku véci. Kromé téchto pojmu sexualita obsahuje genderovou roli, sexualni
identitu a sexudlni orientaci (Weiss, 2010).

Vytvareni sexuality je slozZity proces, ktery je zaloZeny na interakci biologickych,
psychologickych a socidlnich faktorech. Psychosexualni vyvoj jedince je dan genetickymi zaklady
a ty mohou byt ovliviiovany ucenim a vychovou. Ovsem zdsadnim aspektem tohoto vyvoje jsou
procesy spojené se sexualni identifikaci, vytvareni sexualni preference, sexualni role a znak(

sexudlniho chovani v propojeni s rozvojem sexudlnich emoci (Weiss & Fifkova, 2010).
2.6.2 Sexudlni orientace

Sexualni orientaci lze definovat jako trvalou emocionalni nebo erotickou pfitaZlivost
Clovéka k jiné osobé (Bailey et al., 2016). Nejbéznéjsi sexudlni orientaci je heterosexualita, jsou
tak oznacené osoby, které maji trvalou emocionalini a erotickou preferenci k osobam opacného
pohlavi. Ddle mame homosexualni orientaci, kterd nam oznacuje osoby, které maiji trvalou

emocionalni a erotickou preferenci k osobam stejného pohlavi (Weiss, 2010).
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2.6.3 Pohlavni identitou

Kazdy clovék se rodi se svou pohlavni identitou, kterd je tedy vrozena a vychazi
z biologického nastaveni. Pohlavni identita je ur¢ena na zakladé chromozom(, hormon( a
anatomické stavby téla. Déti si vétSinou uvédomuji pohlavni identitu ve véku od tfi let do péti
let (Fafejta, 2016).

Pojem pohlavni identita byvad také vyuZivana kidentifikaci. Souvisi se sebepojetim
Clovéka. Urcuje, jak se Clovék sam identifikuje, jestli se povaZzuje za Zenu nebo muze (Fafejta,

2016).

2.6.4 Genderova identita

Genderovou identitou oznacujeme, jak kazdy jedinec vnima svou vnitini genderovou
prislusnost (byt muz, Zena nebo queer). U vétsiny lidi se jejich genderova identita shoduje
s pohlavim, které jim bylo uréeno pti narozeni (Polderman et al., 2018).

Genderova identita neznamenda pouze sebeidentifikaci pohlavi, ale také sebeurceni
pfislusné osoby a socialni roli, kterou osoba pfijima (Pitonak & Machackova, 2023).

Lidé obvykle nad svou genderovou identitou nepfemysli, protoZe je stejna jako jejich
biologické pohlavi, které jim bylo uréeno po narozeni. Pro oznaceni téchto lidi vznikl pojem
,cisgendr”, ktery je z latinského jazyka a v prekladu znamena na stejné strang, tedy genderova

identita odpovida pohlavni identité (Polderman et al., 2018).

2.6.5 Asexualita

Lidska asexualita je definovana jako ztrata sexudlni pfitazlivosti ke komukoliv. Jedna se o
dlouhodoby stav, béhem kterého si jedinec voli svou sexualni preferenci, ale asexudlové si nevoli
nic (Fafejta, 2016).

Asexualové maji své forum, na kterém je asexualita definovdna nasledovné ,asexualni
Clovék je osoba, kterd nezaziva sexualni pritazlivost. Na rozdil od celibatli, ktery je volbou,

asexualita je sexualni orientace (,, The asexual visibility,” n.d.).

2.6.6 Intersexualita

Drive se pro urcité podoby pouzival pojem hermafroditismus, ale dnes se jiz setkavame
s pojmem intersexualita. Oba tyto pojmy popisuji osoby, které maji anatomickou strukturu

neodpovidajici pouze Zenské nebo muzské predstavé. Intersexudlové nespadaji do tradi¢niho
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pojeti muzského nebo Zenského téla, svym vnéjsim a vnitfnim pohlavnim ustrojim, vnitfnimi
pohlavnimi organy nebo jinymi organy (Fafejta & Sloboda, 2021).

Zaclenéni intersexudll do spolecnosti je tézké, protoZe nejsou socialni mista pro osoby,
které nejsou Zenou ani muzem. Lidé si jsou nejisti v oslovovani a jednani s témito osobami, tak
se jim mnohdy radéji vyhybaji. Intersexualové nepredstavuji zietelné Zensky nebo muizsky
gender, tudiz je vlastné bez genderu, coz znamena i bez spolecenské identity. Nemuze ve
spolecnosti fungovat plnohodnotné a zietelné. Na zakladé téchto souvislosti je intersexualita

patologicky jev a v zajmu dotycného je dllezZité ho odstranit (Fafejta, 2016).

2.7 Pravni ustanoveni platici pro LGBTQ+

Tato kapitola se bude zabyvat pravy tykajici se LGBTQ+ komunity. Nejprve bude popséan
zakon ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi, soucasné s timto zdkonem budou uvedeny
rozdily mezi registrovanym partnerstvim a manzelstvim. V rodinném pravu je uveden zakon,
ktery se samostatné zabyva manzelstvim, zakon ¢. 89/2012 Sh., obéansky zdkonik. Soucasti této
kapitoly bude také zakon ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a pravnich prostfedcich ochrany
pred diskriminaci a zméné nékterych zakond, takzvany antidiskriminacni zdkon. V souvislosti
s tématem LGBTQ+ nesmime opomenout zdkon ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich
sluzbach. Posledni ¢ast této kapitoly popise vyhlasku ¢. 410/2005 Sb., o hygienickych
poZadavcich na prostory a provoz zafizeni a provozoven pro vychovu a vzdélavani déti a

mladistvych.
2.7.1 Registrované partnerstvi a manzelstvi

Zakon €. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi se stal platny v Ceské republice 3.
dubna 2006 a ucinny 1. Cervence ve stejném roce. Zakon umoznuje uzavirat registrované
partnerstvi homosexualnim pariim, tedy transsexudalové a bisexudlové v tomto zakoné zahrnuti
nejsou. Zakon o registrovaném partnerstvi ¢. 115/2006 Sb. definuje registrované partnerstvi jako
ytrvalé spolecenstvi dvou osob stejného pohlavi“, partnerstvi je uzavirano pred matricnimi
Urady. Pro registraci partnerstvi je v Ceské republice schvaleno 14 matri¢nich Gfad(. Podminkou
pro vstup do registrovaného partnerstvi je, Ze alespori jeden z partner(i je obcanem Ceské
republiky. Dalsi podminky jsou, Ze oba partnefi musi byt plnoleti a nemohou mit mezi sebou
pfimou pFibuznou nebo sourozeneckou linii (Ministerstvo vnitra Ceské republiky, 2006).

Rozdily mezi registrovanym partnerstvim a manzelstvim jsou jiz béhem samotného
obrfadu, protoZe pfi uzavirani partnerstvi nejsou pfitomni svédci (,Rozdily mezi manzelstvim,”

n.d.). Vrodinném pravu je definovan jako hlavni ucel manzZelstvi zaloZzeni rodiny a vychovy

17



potomkd, vzdjemna podpora a také pomoc mezi manzely (Ministerstvo vnitra Ceské republiky,
2012). V zédkoné o registrovaném partnerstvi se zadné podobné usneseni nenachazi. Vstup
heterogenniho paru do manzelstvi znamen3, Ze si musi spole¢né urcit prijmeni, které budou mit
po svatbé. Homosexualni par musi Zadat uredné o zménu pfijmeni po registraci. Dalsi rozdily
mezi registrovanym partnerstvim a manZzelstvim jsou prava a povinnosti. Uzavienim manzelstvi
vznika automaticky spole¢né jméni manzel(, napfiklad spolecny majetek. ManzZelé se spolecnym
majetkem mohou volné vystupovat i ve jménu druhého partnera, aniz by si museli udélovat mezi
sebou plnou moc, coZ jim usnadnuje souZiti. Uzavienim registrovaného partnerstvi nevznika
Zadné spolecné jméni, jen podilové spoluvlastnictvi. Partnefi si tedy musi mezi sebou davat
mnohdy plnou moc a v pfipadé rozpadu partnerstvi neni Zadna Uprava, jak se vyporadat
s majetkem. Posledni a také pomérné vyrazny rozdil je narok na vdovecky/vdovsky dichod po
smrti jednoho z manzelli, ovSsem registrovani partnefi po smrti jednoho z partnerd na tento
dlichod nemaji pravo (,,Rozdily mezi manzelstvim,” n.d.).

Vroce 2018 Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky projednavala navrh
Upravy zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik. Jednalo se o zméné, ktera by upravila znéni
manzelstvi v zakoné. V pripadé, Ze by tato Uprava vzesla v platnost, manzelstvi by jiZz nebylo
v zadkoné vedeno jako svazek muZe a Zeny, ale jako svazek dvou lidi. Navrh o této zméné se dostal
do druhého &teni, ve kterém byl zamitnut. VIada Ceské republiky v roce 2021 jednala také o
posileni prav homosexual(l v oblasti péstounské péce, ale tento navrh byl rovnéz zamitnut
(Ministerstvo vnitra Ceské republiky, 2012).

Vroce 2022 vysSel navrh poslancl na vydani zadkona, ktery bude upravovat zakon c.
89/2012 Sh., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisl, a dalsi souvisejici zakony. Prvni
Cteni bylo svolano na 31. kvétna 2023, na kterém se v ramci navrhu projednavalo schvaleni
moznosti stejnopohlavnich parl vstoupit do partnerstvi svétSinou prdv a povinnosti jako
manzelé. Navrh se dostal do druhého c¢teni a nasledné i do tretiho, ve kterém byl Uspésné 28.
unora 2024 schvalen.

Na zakladé pfijatého navrhu novely ob¢anského zakoniku a dalSich souvisejicich zakon(
jako napfriklad zakon €. 115/2006 Sb. o registrovaném partnerstvi, budou pary stejného pohlavi
zfejmé moci vstupovat do partnerstvi s vétsinou prav, jaka maji manzelé dle stavajici legislativy.
Registrovani partnefi si budou moci zvolit spolecné pfijmeni, budou mit narok na
vdovsky/vdovecky dlichod anebo zfizovat spoleéné jméni v pfipadé vlastnictvi majetku. Takto
zni schvaleny navrh, ktery bude predloZen k projednani Senatu a novela by méla byt uc¢inna od
pristiho roku, tedy od roku 2025.

Registrovani partnefi sice budou mit jiz stejnd prava jako manzelé, ale Poslanecka

snémovna Parlamentu Ceské republiky odmitla novelu zdkona o manzelstvi pro véechny pary.
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Byl schvalen pouze pozménovaci navrh, ktery stejnopohlavnim pariim nebude povolovat vstup
do manzelstvi, ale do ,,partnerstvi“ s vétsSinou prav manzell (Horakova, 2024).

Soucasti navrhu bylo i projednani moznosti spolecné péstounské péce déti ¢i osvojeni
ditéte, ale tento navrh byl zamitnut. Stejnopohlavni pary si budou moci osvojit dité jen v pripadé,
7e jeden z partner bude biologickym rodi¢em ditéte (Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské
republiky, 2024).

Registrovani partnefi si tedy nadale nebudou moci spole¢né osvojit dité. Osvojit dité si
mUZe vZdy pouze jeden z partnerd, coZ znamena, Ze druhy partner v pripadé smrti péstouna na
dité nemad pravo. V pfipadé, Ze tento zadkon srovname s manzZelskym parem, tak zde opét
najdeme rozdil. Manzelsky par si mQze dité osvojit spolecné a mohou byt spole¢nymi péstouny.
Z toho vyplyva, Ze registrovani partneri nemaji a ani po Upraveé zakonl nebudou mit stejnd prava
ve vztahu k détem jako manZelé. Registrovani partnefi nemohou oficidlné fungovat stejné jako

manzelé (Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2024).

2.7.2 Zména pohlavi

v

Zakon €. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach vzedel v platnost v Ceské
republice 8. prosince 2011 a ucinnym se stal 1. dubna 2012. Zakon se ve svém Ctvrtém dile druhé
hlavy zabyvd zménou pohlavi transsexudlnich pacientll, proto je zafazen do této kapitoly
(Ministerstvo vnitra Ceské republiky, 2011 § 21).

V zdkoné jsou uvedeny vsechny nezbytné podminky, které musi splfiovat pacient pfi
diagndze transsexualita, aby mohl podstoupit chirurgickou zménu pohlavi. Soucasti provedeni
zdravotniho vykonu, tedy chirurgické zmény pohlavi je i znemoznéni reprodukénich funkci
pacienta. Mezi zakladni podminky pro chirurgickou zménu pohlavi patti vékova hranice, ktera je
stanovena dovrsenim 18 let, pisemna zZadost pacienta, jednoznacné stanoveni poruchy sexualni
identifikace a prokazana schopnost Zit trvale, jako osoba opacného pohlavi. Dalsi podminky,
které je nutné splnit pfed chirurgickym zakrokem je Real-life experience test. Jeden z pozadavk(
testu je, Ze si pacient na matrice zméni své jméno na neutralni. Posledni podminka, kterou musi
transsexudl splnit pfed chirurgickym zakrokem je pozitivni stanovisko hodnotici komise. Komise
je sloZzena z nékolika odbornik(, ktefi posuzuji pacienta z rlznych aspekt( a hledisek na zakladé
své specializace. Po provedeni analyzy dospéje komise kzavéru, zda je moziné provést
chirurgicky zakrok, ktery povede k anatomické zméné pohlavnich organt (Ministerstvo vnitra

Ceské republiky, 2011 § 21).
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2.7.3 Antidiskriminacéni zakon

Nesmime zapomenout zminit zdkon ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich
prostfedcich ochrany pred diskriminaci a o zméné nékterych zakonu, takzvany Antidiskriminacni
zakon. V zakoné jsou uvedeny oblasti, které se zabyvaji pfimou ale i nepfimou formou
diskriminace. Pfima diskriminace je v zakoné definovana jako jednani nebo opomenuti, kdy se
s jednou osobou zachazi jinym zplsobem neZ s druhou ve stejné ¢i srovnatelné situaci, a to
z dlvodu rasy, etnického plvodu, véku, pravniho vztahu, pohlavi nebo sexualni orientace.
Nepfima diskriminace je forma nerovného jednani nebo opomenuti, které nemusi byt pfimo
zamérené na urcitou skupinu, ale ma stejné diskriminacni uUcinky. Naptiklad nepfima
diskriminace zdravotné postizenych, ke které dochazi odmitnutim prijmout pfimérené opatreni,
aby méla osoba se zdravotnim postizenim pfistup k uréitému zaméstnani (Ministerstvo vnitra

Ceské republiky, 2009).
2.7.4 Vyhlaska o hygienickych pozadavcich

Vyhlaska ¢. 410/2005 Sb., o hygienickych poZadavcich na prostory a provoz zafizeni a
provozoven pro vychovu a vzdélavani déti a mladistvych vysla v platnost 17. 10. 2005 a
v ucinnost 16. 11. téhoz roku. Tato vyhlaska je soucasti opatieni, kterd maji zajistit bezpecnost,
zdravi a vhodné podminky pro vzdélavani a pobyty déti v téchto institucich. Hlavnimi body této
vyhlasky jsou hygienické pozadavky, prostorové podminky, bezpecnostni opatfeni a stravovaci
zafizeni a jiné. V oblasti hygienickych pozadavk( jsou stanoveny standardy pro Cistotu,
dezinfekci a sanitaci prostort, véetné pozadavkl na hygienické vybaveni, jako jsou toalety a
umyvadla (Ministerstvo vnitra Ceské republiky, 2009).

Od zacatku Skolniho roku 2023/2024 zacala platit nova vyhlaska, ktera upravuje
hygienické normy skol. Rusi povinnost mit ve tfidach umyvadla a také dava skoldm na vybér, zda
zrusi oddélené toalety pro divky a chlapce (Kreplova, 2023).

Clenka poslanecké snémovny magistra Rendta Zajitkova prohladuje, ze:

Nikde ale neni psano, Ze oddélené zachody byt nemohou. Bude na zfizovateli, jak si to

dokaze obhdjit. Pokud bude mit rodice, ktefi to budou vyZzadovat, tak to bude muset

prizplQsobit. Tento trend je celoevropsky, malokdy je tam rozliSeni zachodl na divci a

chlapecké. Je to i priblizeni se evropskému trendu a nebinarnimu svétu (Kreplova, 2023,

p. 1).
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2.8 Homoparentalita

V prededlé kapitole této prace byly popsany zdkony Ceské republiky, které se zabyvaji
problematikou LGBTQ+. Jeden ze zakond, ktery byl fesen, byl zakon o registrovaném partnerstvi,
zde jsou uvedena prava homosexualnich partner( v oblasti osvojeni a pravnich vztahl k détem.
Soucasti anketniho Setfeni jsou otazky, které se vztahuji k homosexudlné orientovanym
rodi¢ovskym pariim, tyto otazky budou blize okomentovany v praktické ¢asti prace. Na zakladé
téchto otazek, byla do teoretické Casti zarazena kapitola 2.8, ktera se bude zabyvat pojmem —
homoparentalita neboli rodicovstvi stejnopohlavnich pard a vlivu homosexuality na rodinu.

Termin homoparentalita je pouZivan pro rodicovstvi homosexudlné orientovanych paru.
Pro snazsi pochopeni tohoto terminu si nejprve ujasnime, co je rodina, kdo je jeji soucasti a jak
se k tomuto pojmu stavi odbornici. Rodina ma vice vyznam( a v odbornych literaturach
definovat pojem rodina dlouho predstavoval obtizny ukol. Rodinu totiz definuji rlizné védni
discipliny — sociologie, psychologie, demografie a jiné (Sulova et al., 2011). Odbornici se nikdy
nedokazali shodnout na jedné definici, i kdyZ je pojem rodina jednoduchy a pfimocary (Popenoe,
2020)

Sociolog Popenoe (2020) tvrdi, Ze nejcastéji pouZivany prototyp rodiny je manzelsky par,
ktery Zije spolecné se svymi détmi. Rodina predstavuje domaci skupinu a musi byt podle néj
odlisena od pribuzenské skupiny, jelikoz se tato skupina nezabyva domacimi aktivitami, ale
tvorenim pribuzenskych vztah(.

Podobny postoj zastava i sociolog Jandourek (2012), ktery definuje pojem rodina, jako
skupinu osob spojenou manzelstvim, pokrevnim piibuzenstvim ¢&i osvojenim ditéte. Ziji spolu
v jedné domacnosti a maji mezi sebou vzajemné vazby. Rodinou skupinu predstavuji manzelé,
rodice, sourozenci a déti. Od této skupiny by mély byt diferenciovany domacnosti, které maji
vice stravnik(l nebo spolecné bydleni, jako napriklad studentské privaty. Rodinu je také potreba
odlisit od pokrevniho pribuzenstvi, jelikoz pribuzni vétSinou spolu nesdili domacnost. Pojmy
rodina a manzelstvi par( jsou ¢asto vnimany stejné, i kdyZ tyto pojmy jsou do urcité miry odlisné.
Zakladem rodiny je spolecné soufZiti skupiny, ktera je slozena z rodicli, déti nebo ditéte. Oviem
v manzelstvi tomu tak mnohdy neni.

Dle psychologli Sulova et al. (2011) rodina je jakymsi nejuniverzalnéj$im socializa¢nim

Cinitelem, ktery poskytuje jedinci identifikacni vzory, seznamuje ho s predpokladanym

chovanim pro muzskou a Zenskou roli. U¢i jedince reagovat zddoucim zplisobem v procesu

interakce a umoznuje mu i praktické ovéreni ziskanych dovednosti vramci rodiny.

Uplatriuje se jako regulator chovani jedince a poskytuje mu spolecensky Zadouci normy.
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Pod vlivem rodinného plisobeni se vytvari postoje k personalnimu okoli, sobé samému i

spolecnosti obecné. (p. 176)

Rodicovstvi je ve spolec¢nosti jiZ po dlouha |éta povaZovano za dlleZitou hodnotu spolecné
s tradicnim manzZelskym svazkem. Zaroven je manzelstvi vnimano jako zdsadni predpoklad pro
rodiCovstvi. V soucasné spolecnosti se ovsem tento postoj zacal pomalu ménit (Sloboda, 2022).
Diky tomu, Ze v poslednich letech rodina predstavujici socialni instituci byla pozménéna a
vzdalila se pravé od zavedeného tradicniho modelu, pribyva stéle vice alternativnich rodin, do
kterych radime pravé i rodiny homoparentalni, tudiz rodiny lesbicek a gayl. Ve spolecnosti se
Castéji vyuzivd pro oznaceni této rodiny pojem — homosexudlni rodina. Nicméné oznaceni
homosexudlni rodina neni zcela presné, jelikoz homosexualni orientaci maji pouze rodice, nikoliv
celd rodina (Hajkova & Kolafik, 2016). Ne$porova (2021) uvadi ve svém vyzkumu, e v Ceské
republice v homoparentalnich rodinach Zije nékolik tisic déti.

Homosexualni pary, bez ohledu na to, zda se jednd o lesbické nebo gay pary, maji sloZitéjsi
cestu pri zakladani rodiny nez heterosexudlni pary a musi hledat alternativni zplsoby, aby se
stali rodici. Pravé ztéchto dlivodi se homoparentalita stdle povaZuje ve spolecnosti za
neprirozeny zplsob rodiny. Ve vyzkumech, které se zabyvaji touto problematikou, jsou Casto
tyto argumenty uvadény proti homoparentalité. OvSsem u heterosexudlnich parQ alternativni
zpUsob ziskavani potomkl neni povazovan za problematicky (Sloboda, 2016).

V Ceské republice jsou ¢im dal pFiznivéjsi moznosti homoparentalni rodiny pfi poceti nebo
ziskani ditéte a rozhodné nelze fict, Ze je v dnesni dobé nemozné, aby tyto rodiny vychovavaly
déti. Aviak v Ceské republice, jak jiz jsem zmifiovala v kapitole 2.7.1, neexistuje zakon, ktery by
umoznoval homosexudlnim partnerdm rovnocenné rodicovstvi ditéte a je jedno, jak by se dité
do péce paru dostalo (Nesporova, 2021).

NesSporova (2021) uvadi ve svém vyzkumu vSechny mozné zakladni pfipady, jak mohou
stejnopohlavni pary ziskat dité. Jednou z mozZnosti je, Ze lesba dfive nebyla plné ztotoZznéna se
svou homosexudlni orientaci, a tedy nejprve byla v heterosexuadlnim vztahu s opacnym
pohlavim, ve kterém bylo pocato dité. Potom na zakladé rozvodového fizeni mize matka dostat
dité do své péce, pficemsz dité se stale setkdva i s druhym biologickym rodi¢em. UplIné stejna
situace mUlzZe ale nastat i u gayUl. Dalsi zpUsob, jak mlze vzniknout homoparentalni rodina je
péstounska péce nebo osvojeni ditéte. Nicméné, jak jiz jsem uvedla v kapitole 2.7.1, legislativa
Ceské republiky umoZiiuje osvojeni nebo péstounskou péci pouze stejnopohlavnim partim. V
homoparentalnim paru osvojeni nebo péstounska péce je umozZnéna pouze jednomu partnerovi
a druhy na dité nema rodic¢ovska prava. Dnes je pro lesbické pary osvojeni ¢i péstounska péce
posledni moznost k ziskani ditéte, a to v pfipadé, Ze by ani jedna z partnerek nemohla pocit,

porodit nebo donosit dité. Lesbické pary totiz Casto a obzvlast mladsi Zzeny pocnou dité

22



s anonymnim darcem a jméno toce tedy neuvedou ani do rodného listu ditéte. Tyto Zeny jsou
presvédceny, Ze na dité maji pradvo, aniz by braly v potaz, Ze nepfitomnost otce mlze dité
ovlivnit. Zatimco mladsi Zeny voli anonymni darce, starsi Zeny radéji pocnou dité s darcem,
kterého znaji. Zplsob poceti se zndmym darcem dnes voli i lesbické pary, které povazuji za
dllezité pritomnost otce v Zivoté jejich ditéte, déti. Posledni zplisob poceti je asistovana
reprodukce, voli ji Zeny ve stejnopohlavnim vztahu a mize probihat dvéma zpUsoby. Asistovana
reprodukce muze byt uskute¢néna neodbornym zplisobem doma nebo na reprodukéni klinice.
Avéak zdkony Ceské republiky neumozfiuji lesbickym parim nebo i svobodnym Zendm
podstoupit asistovanou reprodukci, tyto Zeny musi tento zakrok podstoupit v jiné zemi, ktera to
dovoluje.

Pro dva muze je v Ceské republice podstatné slozit&jsi ziskat dité do vlastni péce a stat se
jeho rodicem. U gayld musi byt obvykle velmi silnd motivace a touha po ditéti, ktera je vede
k odhodlani a rozhodnuti stat se rodici. Pro homosexualni muZe je dosaZeni otcovstvi a ziskani
ditéte do péce komplikovanéjsi nez pro lesbické pary. V pfipadé, Ze se par gayl rozhodne stat
rodici, tak maji moZnost takzvané surogace. Sugorace neboli ndhradni matefstvi ma mnoho
uskali, ale vysledkem je, Ze jeden z partner(l je biologickym otcem ditéte, a tedy tvofi
homoparentalni rodinu. Z pravniho hlediska dité patfi ovSem pouze jednomu z otc(, ktery je
zapsan v rodném listé ditéte (BureSova, 2020).

V nékterych zemich je mozné legdlné podstoupit nahradni matefstvi, ale v Ceské
republice pro stejnopohlavni pary to neni umoznéno. Nahradni matefstvi v Ceské legislativé neni
nijak upravovano, ale také ho nezakazuje. Pary si ve vétsiné pfipadl vyberou svou nahradni
matku, kterd jim dité odnosi, ale nemély by ji za jeji sluzbu poskytnout finanéni odménu, to by
bylo povaZovano za trestny ¢in. Nahradni matka se stava automaticky matkou ditéte a musi dat
svlj souhlas s osvojenim ditéte tomuto paru. Stejnym zplsobem to probiha i u heterosexudlnich
paru. U stejnopohlavnich pard ve vétsiné pripadu z(stdva matka zapsana v rodném listé a jako
druhy rodic je vZdy jeden z otcl, pravdépodobné ten, ktery dal i biologicky material (Buresova,
2020). Ovsem od pristiho roku se bude moci oficidlnim rodi¢em stat i druhy otec, ktery si dité
svého partnera osvoji (Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2024). Ne$porova
(2021) uvadi ve svém vyzkumu, ktery se zabyva pravé homoparentalnimi rodinami, osobnimi
prib&hy stejnopohlavnich pard, které zvolily tuto cestu k otcovstvi v Ceské republice. Piibéhy ve
vyzkumu byly dva a oba uvadi, Ze ndhradni matky jsou zapsané v rodném listé ditéte, stale se
stykaji s homosexualnim parem, ale dité je oficialné svéreno do péce otce.

Sdilené rodicovstvi je posledni moznost gayl, ale i leseb kzalozeni rodiny. Dva
stejnopohlavni pary, ale opacného pohlavi se domluvi a poc¢nou spolu dité. Existuji i pfipady, Ze

se nedomluvi pary, ale pouze jeden stejnopohlavni par s homosexualné orientovanou osobou
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ovsem opacného pohlavi. Takové poceti ditéte probihd domaci inseminaci nebo na klinice
(Nesporova, 2021).

Homoparentalni rodiny mohou vzniknout tedy opravu nékolika zpUsoby, ale na zakladé
toho je potfeba vyresit, jak bude dité v této rodiné oslovovat své rodice a kdo vSechno se bude
podilet na vychové ditéte. Nékteré homosexualni pary chtéji, aby jejich dité poznalo tradi¢ni
model rodiny nebo jak funguji vztahy mezi muZem a Zenou. Proto se setkdvaji s heterosexualnimi
pary, napfiklad s prarodici, prateli nebo blizkou rodinou. V kazdé rodiné jsou vztahy nastavené
trochu jinak a prizpGsobeny individualnim potfebam dané rodiny, coZz vede krlznym
moznostem rodinnych ¢lenl. Homoparentalni rodina mlZe mit dvé matky, dva otce nebo jeden
partner mlzZe predstavovat pro dité strejdu/tetu. Stejnopohlavni pary stejné jako heterosexualni
mohou mit ve svém vztahu rozdéleny role na otcovskou nebo materskou, coz mize vést dité
k vybrani zplisobu oslovovani rodi¢i. Avsak mohou byt pary, které nemaji rozdéleny své role, a
tak neodlisuji ani chovani k ditéti na otcovské a materské (NeSporova, 2021). Jind situace ovsem
nastava v pripadé, Ze je jeden zrodi¢d biologickym otcem/matkou ditéte. V tomto pripadé
biologicky rodi¢ je oslovovan jako otec/matka a druhy partner ve vétsiné pripadd jako
strejda/teta nebo kfestnim jménem. Nicméné zdkonnym zastupcem ditéte je pouze biologicky
rodic¢, a tedy jen on ma dle zakonu prava a povinnosti k ditéti (Nedbalkova, 2011).

V dnesni dobé jsou heterosexualni rodiny, ve kterych nejsou tolik striktné rozdéleny
muzské a Zenskeé role, coz znamena, Ze v domdcnosti s ditétem zlstavaji i muzi. Diky tomu je pro

homoparentalni rodiny trochu snazsi fungovat netradi¢né (Kutalkova, 2015).
2.8.1 Homoparentalita a déti

Casté otazky spole¢nosti jsou, zda homosexualita rodi¢t méze ovlivnit vyvoj ditéte nebo
jeho sexualni orientaci. Pravé touto otazkou se zabyva i fada odbornikd ve svych vyzkumech, ve
kterych porovnavaji vyvoj ditéte z heterosexudlnich rodin a z homoparentdlnich rodiny.

Patterson a Goldberg (2016) zjistili ve svém vyzkumu, Ze homosexuadlni rodice zvladaji
velice dobre své rodicovské role a jejich déti se vyvijeji spravnym zplsobem. U déti nebylo
zjisténo, Ze by se vyvijely jinym zplsobem neZ v heterosexualnich rodinach a ani nebyly nalezeny
rozdily v sexudlnim, socidlnim nebo psychickém vyvoji. Do tohoto vyzkumu byly zapojeny déti
z homoparentdlnich rodin vSech druh( a u zZadnych nebyl nalezen rozdil ve vychové oproti
heterosexudlnim rodindm.

Nedbalkova (2011) dosla ke stejnému zavéru, Ze déti vychovavané homosexudalnim parem

nejsou ovlivnéné psychicky a ani jejich zdravy vyvoj neni narusen. Uvadi, Ze nemlzeme
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predpokladat kvalitnéjsi, vhodnéjsi zplisob vychovy a vyvoje déti v heterosexudlni rodiné nez
v homoparentalni.

Dle Stacey a Biblarz (2001) neni dulezité zastoupeni obou gender( v rodicovském paru,
ale pro vyvoj déti je mnohem zasadnéjsi harmonie a spoluprdce mezi rodici. Déti vice vnimaji

nesoulad mezi rodici nez jejich sexudlni orientaci.
2.9 LGBTQ+ ve Skolnim prostredi

Pro LGBTQ+ Zaky muzZe byt Skola z rliznych dlivod( nebezpecénym mistem. LGBTQ+ Z4ci se
nékdy ve Skole neciti bezpecné z dlivodu své odlisné sexualni orientace, pohlavi, genderového
vyjadfovani nebo vizaZi téla. Avsak nejvice se LGBTQ+ Z4ci citi Spatné ve Skole po odhaleni své
sexudlni orientace a genderu (Kosciw et al., 2020). Podle Jacob (2013) je primarnim poslanim
verejnych Skol vzdélavat déti, udrzovat poradek a zajistovat bezpecnost zakl. Nicméné také
uvadi, Ze skoly mohou byt bohuzel krutym a nebezpecnym mistem pro Zaky, ktefi jsou gayové,
lesbi¢ti nebo transgender. Zaci LGBTQ+ oproti heterosexudlnim zakdm musi castéji Celit
vyhrizkam, poskozenim majetku, kradezim nebo drobnym zranénim. Verbalni nebo fyzické
utoky na Zaky LGBTQ+, které jsou vyvolany tim, Ze maji odliSnou sexudlni orientaci nebo
genderovou identitou mohou ovlivnit studijni vysledky (Smetackova et al., 2023). V nékterych
pfipadech se stava, Ze tyto Ciny vedou LGBTQ+ Zaky k tomu, Ze radéji zlistavaji doma nebo ze
Skoly odejdou. Kromé toho je u LGBTQ+ mladeze, ktera je odmitnuta ve Skolnim prostiedi a
mnohdy i svymi rodinami vyssi riziko deprese nebo dokonce sebevrazd (Scannapieco et al.,
2018).

Je potreba zlepSovat pristup k LGBTQ+ Zakiim ve skolach, budovat bezpecné prostredi a
planovat postupy proti Sikané zalozené na jejich sexudlni orientaci a genderové identité. Vladni
strategie zdUraznuje nutnost vytvoreni metodiky pro skoly, které by diky tomu mohly udélat
inkluzivni prostredi pro vSechny. Také uvadi, Ze je dllezZité zaclenit témata LGBTQ+ do obsahu
ramcového vzdélavaciho programu, dalsich prislusnych material(l a prezkoumat dokumenty,
které se zabyvaji prevenci homofobie a nasledné je zpfistupnit, rozsitit mezi pedagogy a dalsi
Skolni personal. Vzdélavaci programy, které se zabyvaji touto problematikou a jejich cilem je
podpora tolerance vici lesbam, gaylim, bisexualiim a transgender osobam ve skolach vytvareji
predevsim neziskové organizace (Proud, Mezipatra, Trans*parent a jiné). Vzdélavaci programy
jsou zamérené na témata sexualni orientace a genderové identity, a tak pomahaji podporovat
LGBTQ+ Zaky i jejich pedagogy, ktefi stdle nemaji dostatek metodickych materidl( pro vyuku
LGBTQ+ témat (Pitonak & Machackova, 2023). Inkluzivni vzdélavani by mélo byt zaloZzeno na

zasadach, jako je napfiklad nutnost ménit Skolni prostfedi a praktiky tak, aby reflektovaly
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rozmanitosti student(, a také to, Ze odliSnosti studentd by mély byt vnimany jako pfileZitost pro
obohaceni vyuky, a ne jako problém. Nejcastéji je inkluzivni vzdélavani spojovano s postizenim
nebo zdravotnim znevyhodnénim, ale méli bychom ho i zacit vyuzivat pro lepsi zaclenéni LGBTQ+
Zakud (Booth & Ainscow, 2007).

Dospivani je kritickym obdobim, béhem kterého mladi lidé zkoumaji svou sexualni a
genderovou identitu. Proto nékteré Skoly poskytuji bezpecné prostory pro neformalni setkani
zaku, ktefi se identifikuji jako LGBTQ+. Tyto skupiny umoznuji Zakim poskytovat si vzajemnou
podporu a rady. Nékteré skupiny usiluji o aktivnéjsi pfistup k LGBTQ+ inkluzi ve Skole tim, Ze
rozvijeji iniciativu k zaclenéni tohoto pojmu do ucebnich osnov. PrileZitost pro setkani LGBTQ+
zakd maze zlepsit jejich socialni zaclenéni, psychicky stav a zvysit odolnost. Ve Skolnim prostredi
by ovsem nemély byt skupiny zpfistupnény jen urcitym zZakam, aby nedochazelo k vnitfnimu
vylouceni. Proto by méli mit moZnost stat se ¢lenem této skupiny i heterosexualni Zaci, ktefi jsou
naklonéni a chtéji pomahat se zaclenénim LGBTQ+ Zaku (Glazzard & Vicars, 2022).

Vyzkumy, které se zabyvaji problematikou LGBTQ+ se zaméfily predevsim na specifické
opatreni a tvorbu programu, které mohou Skoly pfijmout ke zlepSeni bezpecného prostredi pro
vsechny Zaky, véetné 7akl LGBTQ+ komunity (Smetackova & Machovcova, 2022). Jednim
z program, ktery mUzZe snizit Sikanu LGBTQ+ zakl a vytvofit bezpecny prostor na Skolach je
GSAs (Genders & Sexualites Alliances), studentska organizace, ktera sdruzuje LGBTQ+ a mladez,
ktera se chce v této oblasti angaZovat a budovat na skolach komunitu. Usiluji také o zarazeni
LGBTQ+ do osnov. Tento program je celoskolni, podporuje zaky, ale také pedagogy/pedagozky
a jejich vzdélani v oblasti LGBTQ+ (,,GSAs Build Power,” n.d.). Dalsim projektem je GaminGEE
v prekladu tato zkratka znamend — nastroj pro podporu integrativniho modelu pro vcasné
vzdélavani v oblasti genderové rovnosti zaloZzené na hrach. Tento projekt je mezinarodni a
v Ceské republice je koordindtorem tohoto projektu Queer Geography. Cilem projektu je
poskytnout vyucujicim, rodi¢lim a ostatnim pedagogickym pracovnikim pfirucku, jak rozpoznat
a pristupovat k diskriminac¢nimu chovani, které se tyka neakceptovani genderové rozmanitosti,
poskytnout podporu jedincim, ktefi jsou genderové rozmaniti a pfispivat k tomu, aby dospivajici
|épe pfrijali genderovou rozmanitost (,,GaminGEE,” 2022).

Nani (2022) uvadi, 7e si nedokaze predstavit lepsi misto pro studenty LGBTQ+ ne? je Ceska

republika a konkrétné jeji hlavni mésto Praha, ktera je jednou z nejprivétivéjSich mést v Evropé.
2.9.1 Bezpecny prostor pro LGBTQ+ Zaky

Ve Skolach se stdle vice vénuje pozornost LGBTQ+ problémim vcetné snahy tyto

problémy i Fesit a tvofit pFiznivé prostiedi pro zaky této komunity (Snapp et al., 2015). V Ceské
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republice jsou skoly, které se zapojuji do programu “Safe Zone” pro LGBTQ+ (Sklenarova, 2024).
Tento program poskytuje Skoldm a institucim vzdélavaci materialy, které umoznuji lepsi inkluzi
a vytvari bezpecné prostredi pro LGBTQ+ studenty, Zaky, zaméstnance a dalsi ¢leny komunity.
Skoly mohou dobrovolné pFijmout tuto iniciativu a zapojit se do ni, aby zlepsily své znalosti,
porozuméni a podporu LGBTQ+ komunity (,What is safe zone?,” n.d.).

Ve vyzkumu Smetdckovd a Machovcova (2022) vyulujici na stfedni Skole, ktera se
zUcastnila tohoto vyzkumu, uvadi svij nazor:

Jde o to, jestli Skola chce jit naproti tomu, aby tam byla pfijemna atmosféra, je tfeba vidét

za to dité, nékteré situace mohou byt zplsobeny tim, Ze néco okolo nefunguje. Neméla

by to byt pro nas jen , kus“, musime se détem vénovat i jinak nez jen plnit vychovné cile.

Je dulezité toto téma otevirat, coz v rodinach mize byt ¢asto komplikované. (p. 14).
2.9.2 LGBTQ+ v ¢eskych dokumentech

Obsah vyuky v ceskych Skolach je stanoven prostfednictvim Skolnich vzdélavacich
program(, které vychazeji zramcového vzdélavaciho programu (RVP). RVP je oficialni
dokument, ktery vydava Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a télovychovy. V dokumentu jsou
stanoveny obecné cile vzdélavani, klicové kompetence a dovednosti, kterych by méli zaci béhem
vzdélavani dosahnout. Dale vymezuje oblasti vzdélavani a obsah, ktery by mél byt v jejich ramci
zahrnut (RVP — Ramcové vzdélavaci programy, 2022).

Ramcové vzdélavaci programy stanovuji rlizné oblasti a témata, ve kterych by mohla byt
zahrnuta i problematika LGBTQ+. Oblasti, ve kterych by mohla LGBTQ+ problematika byt
realizovana jsou napfiklad mezilidské vztahy a rodina, sexualita, respekt a tolerance. Tyto oblasti
by mohly déle zahrnovat informace o rlznych formach lidské sexuality, homoparentalnich
rodinach, genderové identité a také témata tykajici se homofobie, socidlnimi a pravnimi
disledky (Sabatova, 2019). Zminéné oblasti jsou v RVP realizovany ve vzdélavacich oborech
Vychova k obcanstvi a Vychova ke zdravi, ovsem téma sexualni mensiny, homosexualita nebo
LGBTQ+ v ramcovém vzdélavacim programu pro zakladni skoly ani gymnazia nenajdeme (RVP G,
2022; RVP 2V, 2023).

Cesky vzdélavaci systém stale nedostateéné zohledriuje problematiku LGBTQ+ komunity,
co? je patrné i na zakladé zaclenéni tohoto tématu do aktualnich verzi ramcového vzdélavaciho
programu pro zakladni skoly i pro gymnazia. Na Skolach je vyuCovana pouze sexualni vychova,
kterd je realizovana v oblastech — Clovék a pfiroda, Clovék a zdravi, Clovék a jeho svét. Vyuka
sexudlni vychovy tedy probihd v ramci predmétll prirodopisu, biologie, vychové ke zdravi a

rodinné vychové (RVP G, 2022; RVP ZV, 2023).
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Predmét prirodopis se zamérfuje prevazné na obecné biologické procesy, rozmnoZovaci
soustavu a jeji funkce, principy fungovani téla a okrajové také na zdravy Zivotni styl. Vychova ke
zdravi se také castecné zabyva tématy, kterd jsou okrajové spojend s LGBTQ+. Zabyva se
mezilidskymi vztahy, sebepoznanim, détstvim, dospivanim a zménami, které s timto obdobim
souviseji. Dale se ve vychové ke zdravi probira sexualni dospivani, reprodukéni zdravi, predcasna
sexudlni aktivita, promiskuita, problémy téhotenstvi, rodi¢ovstvi mladistvych a poruchy pohlavni
identity. Doplnujici vzdélavaci obor, konkrétné etickd vychova, obsahuje takzvané aplikaéni
témata, mezi ktera se radi i sexudlni zdravi a obsahuje témata — zodpovédna sexualita, priprava
mladistvych na lasku a sexualni identita (RVP ZV, 2023).

Kdyz se podivame na ramcovy vzdélavaci program pro gymnazia, tak predmét biologie je
hlavné zaméren na anatomii lidského téla a jeho rozmnoZovaci soustavu. Vychova ke zdravi
obsahuje ucivo mezilidské vztahy, zmény v obdobi puberty, péci o reprodukéni zdravi, techniky
asistované reprodukce, psychosocialni a etické chovani v sexudlnim Zivoté. Konkrétni ucivo je
zahrnuto ve vyuce — nemoci prenasené pohlavnim stykem, okolnosti ovliviiujici sexualné

reprodukéni zdravi, kriminalita spojend se sexudlni motivaci (jako je pornografie, pedofilie...) a

skryté formy individualniho nasili, zneuzivani a Sikany (RVP G, 2022).
2.9.3 LGBTQ+ a télesna vychova

Télesna vychova je dllezity predmét. Béhem ni Zaci pracuji se svym télem a diky tomu si
mohou uvédomit svou identitu. Praveé télo casto predstavuje klicovou roli ve vztazich mezi zaky
a obecné ve spolecnosti. Pro vzdélavani pomoci téla je télesna vychova podstatnym nastrojem,
ktery je nezbytny pro rozvoj a porozuméni sexualni identity Zakd. Nicméné az dosud si télesna
vychova prosazovala své ideologie, které se neprizplisobovaly nové rozmanitosti. V ramci
télesné vychovy maji ucitelé potencial vytvorit bezpecné a nediskriminacni prostfedi pro
vsechny studenty, bez ohledu na jejich sexudlni orientaci nebo gender (Piedra et al., 2016).

Na stfednich skolach, ale také i na akademické plidé, oteviena diskuse v télesné vychové
o (homo)sexualité neprobiha, dokonce je spiSe brana jako ,tabu” téma (Landi, 2019). Obecné
sport a télesna vychova jsou odvétvi, ve kterych ma prevahu homofobie, heteronormativita a
heterosexismus, coZ vytvarfi prostiedi, které povaZzuje za prirozené pouze heterosexualitu. Za
idedlni jsou povaZovany Zenské a muzské role (Silva et al., 2018). Podle Aguirre et al., 2021
vzdélavaci instituce maji nejvyssi miru LGBTfobie ze vSech socidlnich instituci. Pravé zakladni,
stredni Skoly a univerzity jsou brany jako nepratelské prostory, ve kterych dominuje
heteronormativita. Skolni prostfedi je mozna nejkritictéjsi diky tomu, Ze zde 7aci travi hodné

casu.

28



Télesna vychova je povaZovana za predmét, ktery nejvice prispiva k upeviovani sexistické
ideologie. Tento predmét stdle podporuje tradi¢ni Zenské a muiské stereotypy béhem
sportovnich Cinnosti, tim Ze nepfizpUsobuje aktivity sexualnimu vyvoji. Kosciw et al., (2020)
uvadi ve svém vyzkumu prostory, které plsobi na zaky LGBTQ+ nepfijemné nebo nebezpecné.
Zaci uvedli $kolni koupelny, $atny anebo pfimo télocvi¢ny a atletickd hfisté. Viechny zminéné
prostory mély néjakou spojitost s télesnou vychovou. Télesna vychova a sport zdUlraznuji
heteronormativitu a zastavaji konzervativni postoje, které vylucuji jiné sexualni orientace a
genderové identity. Proto by se méli ulitelé télesné vychovy snazit o inkluzi a inovaci ve
prospéch sexudlni rozmanitosti i v predmétu télesna vychova (Sdenz-Macana & Devis-Devis,
2020).

Vsichni zaci maji pravo citit se ve skole pfijemné a byt soucasti, at uz v hodinach télesné
vychovy nebo ve sportovnich soutéZich bez ohledu na jejich sexudlni orientaci nebo genderovou
identitu. Kdyz je LGBTQ+ Zaklim umozZnéné sportovat a jsou zapojovani do sportovnich aktivit v
roli spoluhrace nebo soupefe maji moznost také rozvijet fyzicky, socidlni a emocionalni stav jako
jejich spoluzaci. U¢ast v télesné vychové nebo sportech zvy$uje u LGBTQ+ 74kd pocit pohody a
citi se byt soucasti tridy (,,Changing the game plan,” n.d.).

V Ceském ramcovém vzdélavacim programu pro zakladni Skoly a gymnazia v oblasti
télesna vychova neni Zadné ucivo nebo téma, které by se zabyvalo sexualitou a uz vibec ne
LGBTQ+ (RVP G, 2022; RVP ZV, 2023). Prestoze zahrnuti témat souvisejicich s genderovou
identitou, sexualni orientaci do télesné vychovy je klicové pro vytvoreni respektujiciho prostredi

(,,Changing the game plan,” n.d.).

2.10 Homofobie

0d 70. let 20. stoleti se psychologové zacali vice zabyvat homofobii a poprvé tento termin
pouzil v knize psychoterapeut Weinberg, ktery ho vyuZil k oznaceni nemoci. Nicméné toto
oznaceni bylo kritizovano, jelikoZ pouzita koncovka ,phobia“ znamena strach, coZ neni presny
popis chovani (Fraissé & Barrientos, 2016). Podle Fraissé a Barrientos (2016) jsou dva druhy
homofobie. Zaprvé specifickd homofobie, kterd se vztahuje ksexudlni orientaci a béiné
zaujatosti, kterd probiha verbalnim nebo fyzickym utokem. Dale obecnou homofobii, ktera
nesouvisi se sexualni orientaci, ale se vztahem mezi muzi a Zenami, kdy potlacuje maskulinitu
pred silnou feminizaci. OvSem za predpokladu, Ze tyto dva terminy se sebou nesouvisi a
hierarchicky je muzsky rod nadrazen Zenskému. Dale mize byt homofobie spjata se sexismem a
muzskou dominanci. Dle této definice osoba, kterd nema genderovou identitu v souladu se

svymi biologickymi znaky, by byla obéti obecné homofobie.
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Smetackova a Braun (2009) definovali homofobii:
Homofobie obava z homosexuality a homosexualnich osob, ktera muze vést k pocitlim

.r Ve

odporu, nepratelstvi az nenavisti a mlze se stat zakladem pro odmitajici, zesmésnujici

ubliZujici chovani viic¢i homosexudlnim lidem nebo vici lidem, u nichZ je homosexualita
predpokladana; v soucasné dobé se pojem homofobie pouziva pro oznaceni uvedenych
pocitll a chovani vici vSem skupinam osob, které nejsou heterosexudlni ¢i se jinak
vymykaji genderovému fradu, tedy gayové, lesby, bisexudlni a transsexudlni lidé;
homofobie je socidlni fenomén, ktery ma plvod v genderovém usporadani spolecnosti.
(p.9)
Lidé, ktefi trpi homofobii se obvykle nevyhybaji takzvanym spoustécim, coz je odlisné od
ostatnich fobii. Neheterosexualni jedince se ¢asto snazi UmysIné vyhledat, aby je mohli verbalné

napadnout nebo v extrémnich ptipadech i fyzicky. Také se stimto poji odpor k uzavieni

manzelstvi mezi ¢leny sexualnich mensin (Weiss, 2010).
2.10.1 Projevy homofobie

Fyzické napadeni, postuchovani, skryvani véci, omezovani volného pohybu, nuceni
k rGznym cinnostem, vyZadovani penéz, vylucovani z kolektivu, posmésky, vtipy, nadavky,
pomluvy, vyhroZovani, zneuzivani a dalsi projevy jsou konkrétni formy homofobie. Vrcholnym
projevem jsou tzv. hate crimes neboli zloCiny z nenduvisti, které jsou zaméreny proti osobam
uréité rasy, etnicity, sexualni identity a dal$im (Cechova & Hajdikova, 2016).

Homofobni obtéZovani a Sikana se projevuji dlouhodobym, opakovanym poniZzovanim a
urazlivymi slovnimi vyrazy, gesty, mimikou, pohyby, zpravami, fyzickymi atoky a prehlizenim
neheterosexualnich 7akd/zakyn nebo téch, ktefi nevyhowvuji tradicnim genderovym rolim
(Smetackova & Braun, 2009).

Projevy spolecenské averze vici LGBTQ+ lidem casto zahrnuji spise tzv. mékké formy, jako
jsou nevhodné vtipy, posmésky, urazky nebo ponizovani, nez pfimé vyhrozovani ¢i fyzické utoky.
Nicméné i presto se stdle vyskytuji pripady obtéZzovani, vyhroZovani a fyzické nasili vici LGBTQ+
osobam z dlvodu jejich sexualni orientace nebo genderové identité, a i kdyzZ jsou tyto projevy

7 evs ,

zavaznéjsi, tim jsou méné &asté (Sabatova, 2019).
2.10.2 Homofobie ve skole

Ve Skolnim prostredi se vice neZ pojem homofobie pouZiva oznaceni homofobni Sikana.
Homofobni Sikana ma stejné charakteristické rysy jako bézna Sikana, ale je zamérena proti

homosexudlnim, bisexudlnim a transsexualnim osobam, proto jde o specificky druh Sikany. Tato
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Sikana muzZe byt i vi¢i osobam, u kterych se odlisna sexualita predpoklada (Smetackova & Braun,
2009).

Skola je misto, kde dospivajici zkoumaiji svou pozici ve skupiné vrstevnik( a jak v ni obstoji.
Béhem sSkolniho obdobi je pro Zaky dulezité, zda se citi byt soucasti kolektivu nebo maji pocit
odmitnuti. Z&ci, ktefi vyboéuji z tradi¢nich spole¢enskych norem tykajici se ,,spravného” chovani
muze nebo Zeny nebo nejsou heterosexualni, ¢asto zaZivaji vylouceni z kolektivu nebo jiné formy
obtéZovani a Sikany (Hajdikova, 2016).

Vzdélavaci instituce a skoly jsou casto mista, kde gayové, lesby a transsexualni osoby
zaZivaji negativni situace, zkuSenosti a setkavaji se s predsudky a projevy homofobie, ¢asto
poprvé v jejich Zivoté. Prijmuti gayQ, leseb a transsexualll ve Skolnim prostfedi rozhodné neni
automatické. Atmosféra skolniho prostfedi a instituci mnohdy nuti LGBTQ+ Zaky skryvat svou
sexudlni orientaci nebo skute¢nou genderovou identitu béhem svého vzdélavaciho procesu
(Sabatova, 2019). Je diilezité zdliraznit, Ze obétmi homofobni ikany ve $kolnim prosttedi nejsou
jen zéaci, ale mohou jimi byt i ucitelé/ucitelky ze strany Zakd nebo svych kolegl. Ovsem podle
studii, téchto pfipadl je méné (Smetackova & Braun, 2009).

Bradllow et al., (2017) upozornuji ve svém vyzkumu, ktery probihal na stfednich Skolach
v Britanii, na Casty vyskyt verbalniho obtéZzovani. Respondenti béhem rozhovort uvadéli, Zze jsou
ve Skolnim prostredi ¢asto konfrontovani s urazlivymi vyrazy, jako jsou napfiklad gay ¢i buzik.
Pouziti slova ,,gay“ v negativnim smyslu ve Skolach bylo pravé to, co autofi zkoumali. Témér
polovina respondent( uvedla, Ze se s touto formou Sikany setkava velmi ¢asto. Soucasti vyzkumu
byla také otazka, ktera se ptala Zak( na to, jakym zplsobem jsou Sikanovani. LGBT Zaci uvedli,
Ze prevaznou formu Sikany tvofti slovni nadavky a vyhruzky.

Podle Hajdikové, (2016), ktera provadéla vyzkum zaméreny na homofobii a transfobii

’

v Ceskych Skolach, je verbalni obtéZovani, predevsim prostfednictvim vtipli, urdzek a
zesmeésnovanim nejcastéjsim projevem homofobie. Dale také uvadi, Ze 6-8 % dotazovanych
Zakd ma negativni zkuSenost s touto formou obtéZzovani ze strany pedagogul. Fyzické napadeni

nebo poskozeni osobniho majetku je méné cCasté.
2.10.3 Prevence homofobie ve skole

Ve skolach rozlisSujeme prevenci homofobie na specifickou (zamérenou pfimo proti
homofobii) a nespecifickou (zaméfenou na zlepseni Skolniho prostiedi a uceni se vzajemnému
respektu). Dale je nezbytné, aby Skola odmitala jakékoliv projevy homofobniho chovani ve
Skolnim vzdélavacim programu, ale také na webovych stankach skoly. Kazda skola by méla mit

vytvorena skolni nebo tfidni pravidla, kterd jasné stanovuji, jaké chovani neni tolerovano a
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v pfipadé poruseni pravidel, jaké jsou nasledky. S pravidly jsou Zaci seznameni na zacatku
Skolniho roku. Dale je uZitecné, kdyz se zakiim detailné vysvétli pojem homofobni jazyk neboli
urazky a co se povazuje za homofobni obtéZzovani. Na zakladé pravidel je dlileZité stanovit postup
pro pedagogy a zaky, ktefi se osobné setkali s nevhodnym chovanim nebo byli jeho svédky. Je
tfeba urcit kontaktni osobu, napfiklad vychovného poradce, metodika prevence nebo skolniho
psychologa, na kterou se mlzZeme obratit v pripadé problému (Smetackova & Braun, 2009).

Rada studii na téma $ikany ve 8kolnim prostfedi ukazala, Ze tfikrat ¢astéjsi je obecna
Sikana nez homofobni Sikana. V Ceské republice byly provadény studie, které se zabyvaly
retrospektivnim pohledem a ukazaly, Ze vic jak tfetina mladych gayu a leseb na stfednich Skolach
zazila projevy homofobni Sikany nebo obtézovani (Budinska, 2012).

V Ceské republice jsou specializované sluiby zaméFfené na tuto problematikou zatim
dostupné jen v omezené mire. Nékteré nevladni neziskové organizace poskytuji preventivni
programy, jako jsou napfiklad Poradna pro obcanstvi/obcanska a lidska prava, GaTe, STUD nebo
Clovék v tisni. Pokud se jednd o zavainé pripady $ikany, je vhodné kontaktovat pracovniky
Pedagogicko-psychologické poradny, ktefi maji zkuSenosti s feSenim Sikany obecné, ale ve
vétsiné pripadld jsou méné obeznameni se specifickymi rysy homofobni Sikany. V ptipadé
podezieni ze spachani trestného cinu, je nutné se fidit pokyny Ministerstva Skolstvi, mladezZe a

télovychovy a kontaktovat Policii Ceské republiky (Budinska, 2012).
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3

CiLE

3.1 Hilavnidcil

Hlavnim cilem diplomové prace je zmapovat nazory studentl télesné vychovy

navazujiciho magisterského studia Fakulty télesné kultury Univerzity Palackého v Olomouci na

problematiku LGBTQ+.

3.2 Dilcicile

3.3

1)
2)

3)

4)

5)

6)

Zjistit, jaké znalosti maji studenti ucitelstvi télesné vychovy o problematice LGBTQ+.
Zjistit, jak se stavi studenti uditelstvi télesné vychovy k rodicovstvi a vychové
homosexualné orientovanych para.

Zjistit, jaky nazor by zaujali studenti udlitelstvi télesné vychovy k Zakovi/zakyni
s jinou neZ heterosexualni orientaci.

Zjisti, jak se stavi studenti ucitelstvi télesné vychovy k znemoznéni reprodukcénich
funkci pfi zméné genderu.

Zjistit nazor student( uditelstvi télesné vychovy na Upravu hygienické normy, ktera
umoznuje zrusSeni oddélené toalety podle genderu.

Zjistit, jak jsou studenti ucitelstvi télesné vychovy pfipraveni na praci se Zaky

LGBTQ+.

Vyzkumné otazky

1)

2)

3)

4)

5)

Jaké jsou znalosti studentl ucitelstvi télesné vychovy v ramci problematiky
LGBTQ+?

Jaké jsou ndzory student( ucitelstvi télesné vychovy krodiovstvi a vychové
homosexualné orientovanych para?

Jak by studenti uditelstvi télesné wvychovy pfristupovali k Zakovi/zakyni
s neheterosexualni orientaci?

Jaky nazor zastavaji studenti ucitelstvi télesné vychovy kznemoZnéni
reprodukénich funkci pti zméné genderu?

Jakym zplsobem vnimaji studenti uditelstvi télesné vychovy Upravu hygienické

normy, kterd umoznuje zruseni oddélené toalety podle genderu?
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6) Jakym zplisobem jsou studenti ucitelstvi télesné vychovy pripraveni na praci se zaky

LGBTQ+?
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4 METODIKA

Prehled teoretické c¢asti diplomové prace vychazi zanalyzy odborné literatury a
internetovych zdrojl zabyvajicich se danym tématem. Poznatky z odborné literatury jsem ziskala
z knihovny Univerzity Palackého v Olomouci a védecké ¢lanky z internetovych databazi ProQuest

a Google Scholar, v rliznych cizich jazycich.

4.1 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor tvofilo 60 studentl navazujiciho studia na Fakulté télesné kultury
Univerzity Palackého v Olomouci. Studenti jsou ve véku od 23 do 29 let, jednda se o studenty
ucitelstvi télesné vychovy pro 2. stupen zakladni Skoly a stfedni skoly v kombinaci s druhou
aprobaci, ucitelstvi télesné vychovy pro 2. stupen zakladni skoly a stfedni Skoly se specializacemi
nebo ucitelstvi télesné vychovy pro 2. stupen zakladni skoly a stredni Skoly a ochrana
obyvatelstva. Jde o studenty ctvrtého a patého rocniku, jak prezencniho studia, tak

kombinovaného.

4.2 Metody sbéru dat

Zde jsem vyuZila anketni Setfeni, které se uskutecnilo v obdobi od brezna do zacatku
dubna 2024, probihalo internetovou formou pres server Survio. Anketa obsahovala 39 otazek,
které byly sloZzeny z uzavienych, polouzavienych a otevienych otazek (Priloha 2). Respondenty
byli studenti navazujiciho studia uditelstvi télesné vychovy 2. stupné zakladnich skol a stfednich
Skol srlznym zamérenim. Byli osloveni pisemnou formou prostfednictvim socialni sité
Messenger a pozadani o vyplnéni anketniho Setreni, které se vénuje nazoriim budoucich uciteld
télesné vychovy na problematiku LGBTQ+. Studenti prostfednictvim socidlni sité byli
informovani o zplsobu vypliovani ankety, ucelu anketniho Setfeni, moznosti odstoupeni z
vyzkumu, anonymité a také o tom, Ze zahajenim vypliovani souhlasi s tim, Ze data budou
zpracovana a nasledné poutZita v diplomové préci. V tvodu ankety byl znovu popsan zpUsob
odpovidani na otazky a také uvedené zdroje, ze kterych byly nékteré otazky Cerpany. Otazky
anketniho Setfeni cislo (7, 8, 9, 10, 18, 19, 20, 26) byly prevzaty z diplomové prace (Beranova,
2022) a otazky cislo (21, 22, 23 a 24) byly prevzaty z bakalarské prace (Laskova, 2022). Obé
uvedené prace jsou zarazeny do referencniho seznamu.

Na zakladé Zadosti byl projekt 27. 8. 2021 pod jednacim ¢islem 83/2021 schvalen Etickou
komisi FTK UP.
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4.3 Statistické zpracovani dat

K ziskani vyzkumnych dat byla pouzita kvantitativni metoda. Sbér informaci probihal
prostfednictvim anketniho Setfeni, které bylo z ¢asti vytvorené autorem diplomové prace a
nékteré otazky byly prevzaty z diplomové prace (Beranova, 2022) a bakalarské prace (Laskova,
2022). Ziskana data byla zpracovédna na serveru Survio a dale upravena v Microsoft Excel a

Microsoft Word do graf. Vysledky jsou interpretovany pomoci zpracovani do sloupcovych

grafa.
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5  VYSLEDKY

V této Casti prace jsou zpracovany vysledky anketniho Setfeni, které se zabyvalo nazory
vysokoskolskych studentl télesné vychovy na problematiku LGBTQ+, konkrétné se jednalo o
studenty navazujiciho studia uditelstvi télesné vychovy, udlitelstvi télesné vychovy s druhou
aprobaci a ucitelstvi télesné vychovy a ochrana obyvatelstva. Respondenty anketniho settreni
byli studenti Univerzity Palackého v Olomouci a pouze Fakulty télesné kultury. Vysledky
anketniho Setfeni jsou zpracovany do sloupcovych grafi a slovné ohodnoceny, budu je ¢lenit do

podkapitol dle jednotlivych dilcich cil( diplomové prace.
5.1 Uvodniinformace

Prvni ¢ast anketniho Setfeni byla zamérena na Uvodniinformace o respondentech, jednalo

se o otazky (¢islo 1, 2, 3, 4, 5).

Obrazek 1 zaznamenava pohlavi respondentll, tato otdzka byla v anketnim Setfeni

uzaviena. Respondenti méli na vybér ze dvou odpovédi.

Obrazek 1

Graf uvaddi, pohlavi respondentti (n=60)
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Pozndmka. n = pocet respondentd.
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Graf znazornuje, Ze 26 respondent(l (43,3 %) uvedlo, Ze jsou muzi a 34 respondentt (56,7

%) vybralo Zenské pohlavi.

Obrazek 2 zaznamenava vék respondentl(, tato otazka byla v anketnim Setfeni oteviena.

Respondenti psali vlastni odpovéd.

Obrazek 2

Graf uvadi, vék respondentt (n=60)
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Pozndmka. n = pocet respondentd.

Z 60 respondent( 25 (41,7 %) ma 23 let, 23 respondentt (38,3 %) ma 24 let, 9 respondent(
(15 %) ma 25 let a vidy 1 respondent (5 %) ma 26, 27 a 29 let.

Obrazek 3 zaznamenadva studijni obory respondentdl, tato otazka byla také v anketnim

Setfeni oteviena. Respondenti psali vlastni odpovéd.
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Obrazek 3
Graf uvadi, studijni obory (n=60)
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Pozndmka. n = pocet respondentd.

Tento graf uvadi studijni obory. 23 respondentll (38,3 %) studuji samostatnou télesnou
vychovu se specializacemi, 9 respondentl (15 %) télesnou vychovu se zemépisem, 6
respondentl (10 %) télesnou vychovu se zaklady spolecenskych véd, 5 respondentl (8,3 %)
télesnou vychovu a ochrana obyvatelstva, 4 respondenti (6,7 %) télesnou vychovu
s matematikou, 4 respondenti (6,7 %) télesnou vychovu s anglickym jazykem, 4 respondenti (6,7
%) télesnou vychovu s biologii, 3 respondenti (5 %) télesnou vychovu s ¢eskym jazykem a 2

respondenti (3,3 %) télesnou vychovu s vychovou ke zdravi.

Obrazek 4 vyjadfuje formu studia respondent(l, tato otazka byla v anketnim Setfeni

uzaviena. Respondenti méli na vybér ze dvou odpovédi.
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Obrazek 4

Graf uvaddi, formu studia (n=60)
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Pozndmka. n = pocet respondentd.

Z grafu vyplyva, Ze 53 respondenti (88,3 %) studuje prezencni formou a 7 respondentl

(11,7 %) kombinovanou formou.

Obrazek 5 byl zaméren na zjisténi studijniho ro¢niku respondent(, tato otazka byla

v anketnim Setfeni uzaviena. Respondenti méli na vybér ze dvou odpovédi.
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Obrazek 5

Graf uvadi, studijni ro¢nik (n=60)
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Pozndmka. n = pocet respondentd.

Na zakladé tohoto grafu miZeme vidét, Ze 26 respondentl (43,3 %) studuje 1. ro¢nik
navazujicitho magisterského studia a 34 respondentd (56,7 %) 2. rocnik navazujiciho

magisterského studia.
5.2 Znalosti studentd ucitelstvi télesné vychovy o problematice LGBTQ+

Tato kapitola bude vychazet z dil¢iho cile Cislo 1, ktery zni: ,Zjistit jaké znalosti maji
studenti ucitelstvi télesné vychovy o problematice LGBTQ+.“ V anketnim Setfeni se znalostmi

budoucich ucitell v oblasti LGBTQ+ zabyvaly otazky (¢islo 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12 a 29).
Obrazek 6 vyjadfuje otazku . 6, kterd znéla: ,,Znate vyznam zkratky LGBTQ+?“

Zaznamenava znalosti studentU ucitelstvi télesné vychovy zkratky LGBTQ+. V této otazce

méli respondenti na vybér ze dvou odpovédi.
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Obrazek 6
Znalost vyznamu zkratky LGBTQ+ (n=60)
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Pozndmka. n = pocet respondentd.

Z grafu vyplyva, Ze vétSina 54 respondentd (90 %) znd vyznam zkratky LGBTQ+ a jen

pouhych 6 respondent( (10 %) nevi, co uvedena zkratka znamena.

Obrazek 7 vyjadfuje otdzku z anketniho Setfeni €. 7, ktera znéla: ,,Kde jste se dozvédél/a
nejvice informaci o LGBTQ+?“

Tato otazka byla zamérena na zplsob ziskani informaci a znalosti respondentll o
problematice LGBTQ+. Na vybér méli z nékolika moZnosti a mohli si vybrat jednu moZnost nebo

i vice moZnosti. Na otazku odpovédélo 60 respondentd, kteti vybrali 104 odpovédi.
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Obrazek 7

Zdroj ziskdni informaci respondent(i o LGBTQ+ (n=104)
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Pozndmka. n = pocet odpovédi.

Nejcastéjsi odpovédi byly na socialnich sitich a na internetu. MoZnost na socialnich sitich
byla zvolena 41x tedy (39,4 %) a na internetu 40x (38,5 %), coZ znamena, Ze vétsina respondentl
ziskala informace o LGBTQ+ prostrednictvim socidlnich siti a internetu. Dale respondenti uvedli,
Ze ziskali informace o LGBTQ+ z televize 13x (12,5 %), od kamaradl 7x (6,7 %), ve skole 2x (1,9
%) a z knihy nebo ¢asopisu 1x (1 %).

Obrazek 8 vyjadfuje otazku &. 8, kterd znéla: ,Probiral/a jste nékdy s nékym téma
LGBTQ+?“

Obrazek uvadi, zda studenti ucitelstvi télesné vychovy nékdy diskutovali o tématu

LGBTQ+. V této otdzce méli respondenti na vybér ze dvou odpovédi.
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Obrazek 8
Graf uvadi, zda respondenti nékdy probirali LGBTQ+ (n=60)
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Pozndmka. n = pocet respondentd.

Otazka cislo 8 méla zjistit, zda respondenti nékdy probirali s nékym téma tykajici se leseb,
gayU, bisexudll, transgender osob nebo queer. 49 respondentll odpovédélo ano (81,7 %) a 11

respondentl ne (18,3 %).

Obrazek 9 vyjadruje otazku z anketniho Setfeni €. 9, kterd znéla: ,,Pokud jste v predchozi
otazce odpovédél/a ano, s kym jste toto téma probiral/a?“

Tato otazka navazovala na 8. otazku, jelikoZ v pfipadé, Ze respondenti v 8. otazce
odpovédéli ,,ano”, tak byla pro né povinna i otazka 9. Respondenti méli na vybér z nékolika
odpovédi, ze kterych mohli vybrat jednu nebo vice moZnosti. Na otazku odpovédélo 49

respondentq, ktefi vybrali 117 odpovédi.
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Obrazek 9

Diskuse respondent(i na téma LGBTQ+ (n=117)
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Pozndmka. n = pocet odpovédi.

Nejcastéjsi odpovéd byla skamarady, ktera byla oznacena 45x (38,5 %) a
s kolegy/spoluzaky 28x (23,9 %). Dale bylo s rodi¢i 18x (15,4 %), se sourozenci 13x (11,1 %) a
s pedagogy 11x (9,4 %). V této otazce méli respondenti mozZnost zvolit i odpovéd jina, coz jim
umoznovalo napsat svou vlastni odpovéd. Odpovéd jina byla zvolena 2x a oba respondenti

uvedli, Ze probirali téma LGBTQ+ s partnerem.

Obrazek 10 vyjadfuje otazku €. 10, ktera znéla: ,,Co vas napadne jako prvni, kdyz slysite
slovo lesba — gay — bisexual — transgender — queer?“

Otazka byla oteviend, respondenti neméli na vybér z odpovédi, ale museli na ni
odpovédét vlastnimi slovy. Odpovédi jsem roziadila do jedenacti kategorii, které jsou zaneseny
do grafu, aby byly odpovédi prehlednéjsi a jednodussi na zpracovani. Kategorii je jedenact, jak
jsem jiz uvedla, a jsou nasledujici: orientace, lidi, problém soucasnosti, duha, odlisni lidé,

normalni véc dnesni spolec¢nosti, vztahy, nemoc, blizké osoby, mensina a nic.
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Obrazek 10

Co napadne respondenty, kdyZ slysi slovo lesba — gay — bisexudl — transgender — queer (n=60)
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Pozndmka. n = pocet respondentd.

Nejvice odpovédi se vztahovalo ke kategorii orientace, takto odpovédélo 11 respondentl
(18,3 %) a ke kategorii lidi, také 11 respondentt (18,3 %). Dale respondenti uvadéli, ze maji s
touto zkratkou spojené (normaini lidé, ale boji se, Ze je spolecnost odsoudi, téma, které
rozdéluje spolecnost), proto jsem dalsi kategorii nazvala problém soucasnosti. Pravé 9
respondentd (15 %) se takto vyjadfilo. Déle se 7 respondentlim (11,8 %) vybavila duha, kterd je
symbolem LGBTQ+. 6 respondentl (10 %) uvedlo, Ze je to urcita odliSnost a 4 respondenti (6,7
%) normalni véc dnesni doby. Dalsi kategorie byla nazvdna jako vztahy, 3 respondenti (5 %) a
stejny pocet respondentd 3 (5 %) méla kategorie nemoc. Celkem 2 respondenti (3,3 %) si
predstavili blizké osoby, a také 2 (3,3 %) respondenti si zase pod rozepsanymi pojmy LGBTQ+
predstavili mensinu. Pouze 2 (3,3 %) si pod pojmy lesba, gay, bisexual, transgender a queer

nepredstavi nic.

Obrdazek 11 vyjadtfuje otazku ¢&. 11, ktera znéla: ,Znate osobné nékoho, kdo patfi
k LGBTQ+?“

Uvadi, zda studenti uditelstvi télesné vychovy znaji osobné jedince, ktery se hlasi
k LGBTQ+ komunité. V této otazce méli respondenti na vybér ze tfi odpovédi, kdy mohli oznadit

»,ano”“, ,ne“ nebo ,jiné", ve které napsali vlastni odpovéd. Tato odpovéd je napsana pod grafem.
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Obrazek 11

Osobni znalost respondentti ¢lena LGBTQ+ komunity (n=60)
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Z grafu vyplyva, Ze 44 respondentt (73,3 %) zna osobné nékoho, kdo patfi k LGBTQ+, tedy
odpovédéli kladné. 14 respondentl (23,3 %) uvedlo, Ze nezna Zadnou osobu LGBTQ+ a 2
respondenti (3,3 %) zvolili mozZnost jina, ve které jeden uvedl, Ze nevi, jestli nékoho zna. Druhy
respondent si zase neni jisty, jestli se osoba, kterou zna, k LGBTQ+ ptimo hlasi.

Obrazek 12 vyjadfuje otazku ¢. 12, ktera znéla: ,Jaky zastavate postoj k LGBTQ+
komunité?“

V anketnim Setfeni méla tato otazka odpovédi vice rozepsany, aby respondenti Iépe
védéli, co si pod ni maji predstavit. Odpovédi byly rozepsany nasledovné: rozhodné pozitivni
(komunitu podporuji, napfiklad jejich prava), spiSe pozitivni (komunitu akceptuji, ale nijak ji
nepodporuji), neutralni (nemam vyhranéné nazory, ale respektuji ji), spiSe negativni (vyznam
komunity nechapu, nerozumim ji), rozhodné negativni (ke komunité citim nenavist). Do grafu

jsem jiz prenesla pouze zkracené odpovédi.
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Obrazek 12
Postoj respondentt k LGBTQ+ komunité (n=60)
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Pozndmka. n = pocet respondentd.

Neutralni postoj k LGBTQ+ komunité zastava 26 respondentl (43,3 %), 16 respondentl
(26,7 %) spise pozitivni a 8 respondentl (13,3 %) rozhodné pozitivni, coz znamen3, Ze vétsina
(83,3 %) budoucich uciteld ma kladny vztah k LGBTQ+ komunité. Dale 8 respondent( (13,3 %)

uvedlo, Ze maiji spiSe negativni postoj a 2 respondenti (3,3 %) dokonce rozhodné negativni.
Obrazek 13 vyjadfuje otazku €. 29, ktera znéla: , Kdyz se clovéku libi muzi i Zeny stejné...“

Vystihuje, jaky maji ndzor studenti ucitelstvi télesné vychovy na jedince, kterému se libi

muZzi i Zeny stejné. V této otazce méli respondenti na vybér ze tii odpovédi.
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Obrazek 13

Ndzor respondentu na bisexualitu (n=60)

50
45 43
40
35
30
25
20
15
10

vl

Je to jen na ném, at ma kazdy rad, Je mito jedno, nezalezi mi natom Nenito normalni, mél by to resit u
koho chce |ékare

M Je to jen na ném, at md kazdy rad, koho chce m Je mi to jedno, nezéleZi mi na tom

Neni to normalni, mél by to resit u lékare
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Z 60 respondentt 43 (71,7 %) uvedlo, Ze kazdy mize mit rad koho chce a toto rozhodnuti
je jen na ném. Dale 16 respondentl (26,7 %) zastava nazor, Ze jim to je jedno, nijak jim na tom
nezalezi, nijak je nepodporuji, ale ani neodrazuji. Pouze 1 respondent (1,7 %) vnima bisexualitu

jako nenormailni, tito jedinci by to méli fesit u lékare.

5.3 Nazory studentt ucitelstvi télesné vychovy k rodic¢ovstvi a vychové

homosexualné orientovanych para
Tato kapitola bude vychazet z dil¢iho cile Cislo 2, ktery zni: ,Zjistit, jak se stavi studenti
ucitelstvi télesné vychovy krodic¢ovstvi a vychové homosexualné orientovanych par(.”

V anketnim Setfeni se timto zabyvaly otazky (Cislo 13, 14, 15, 16 a 18).

Obrazek 14 vyjadfuje otazku €. 13, kterd znéla: ,Souhlasil/a byste s moZnosti uzavieni
manzelstvi LGBTQ+ jedinch, se kterou by souvisely i veSkera prava a povinnosti, které ze
snatku vyplyvaji (napfi. Osvojeni ditéte)?“

Obrdazek zaznamenava nazor student(l ucitelstvi télesné vychovy na uzavieni siatku

jedinch LGBTQ+ komunity, ktefi by timto nabyli i stejnd prava i povinnosti, jako heterosexualni
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manzelé. Oznacenim prava a povinnosti ve spojitosti s manzelstvim se mysli napfiklad osvojeni

ditéte. V této otazce méli respondenti na vybér ze tfi odpovédi.

Obrazek 14

Ndzor respondent(i na manZelstvi LGBTQ+ jedincti (n=60)
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Pozndmka. n = pocet respondentd.

Z grafu je patrné, Zze 41 respondentll (68,3 %) souhlasi s mozZnosti uzavieni manzelstvi
LGBTQ+ jedinc, a také stim, Ze by méli stejna prava a povinnosti v manZelstvi jako
heterosexudlni manzelé. Avsak 15 respondent(l (25 %) s manZelstvim LGBTQ+ jedincl nesouhlasi

a 4 respondenti (6,7 %) si nejsou jisti, nevi.

Obrazek 15 vyjadruje otazku ¢. 14, ktera znéla: ,Souhlasite s vychovou ditéte v LGBTQ+
komunité?“
Obrazek vyjadfuje nazor studentll ucitelstvi télesné vychovy na vychovu ditéte v LGBTQ+

komunité. V této otdazce méli respondenti na vybér ze tfi odpovédi.
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Obrazek 15

Ndzor respondentu na vychovu ditéte v LGBTQ+ komunité (n=60)
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Pozndmka. n = pocet respondentd.

Z 60 respondent( 39 (65 %) uvedlo, Ze souhlasi s vychovou ditéte v LGBTQ+ komunité, 8
respondentl (13,3 %) s vychovou jednoznacné nesouhlasi a 13 respondent( (21,7 %) si nejsou

jisti.

Obrazek 16 vyjadfuje otazku ¢. 15 z anketniho Setfeni, ktera znéla: ,Jaky mate nazor na
vychovu nezletilého ditéte LGBTQ+ rodinou, jakou variantu byste vybral/a?“

Ta se ptala na nazor student( ucitelstvi na vychovy nezletilého ditéte LGBTQ+ rodinou a
popfipadé, jakou variantu by zvolili. V anketnim Setfeni byly odpovédi této otazky razeny
nasledovné: vychovu ditéte dvéma Zenami, vychovu ditéte dvéma muzi, vSechny zvyse

uvedenych variant vnimam stejné, nesouhlasim s vychovou ditéte v LGBTQ+ rodinou.
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Obrazek 16

Ndzor respondentu na vychovu nezletilého ditéte LGBTQ+ rodinou (n=60)
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Pozndmka. n = pocet respondentd.

Z 60 respondent( 48 (80 %) vnima stejné vychovu ditéte dvéma Zenami, jako vychovu
ditéte dvéma muzi, proto vyznacili v anketé odpovéd vsechny z vySe uvedenych variant vnimam
stejné. S vychovou ditéte v LGBTQ+ rodiné nesouhlasi 7 respondent( (11,7 %). 4 respondenti
(6,7 %) zvolili pro vychovu ditéte v LGBTQ+ radéji jen Zensky par a 1 respondent (1,7 %) oznacil

vychovu ditéte dvéma muzi.
Obrazek 17 vyjadfuje otazku ¢. 16, kterd znéla: ,,Myslite si, Ze vychova ditéte v LGBTQ+

rodiné muze ovlivnit sexudlni orientaci ditéte?”

V této otdzce méli respondenti na vybér ze tii odpovédi.
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Obrazek 17
Ndzor respondenti na ovlivnéni sexudlni orientace ditéte vychovdvaného v LGBTQ+ rodiné
(n=60)
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Pozndmka. n = pocet respondentd.

Z grafu vyplyva, Ze 20 respondentt (33,3 %) si mysli, Ze vychova ditéte v LGBTQ+ rodiné
ovlivni sexualni orientaci ditéte. 29 respondentl (48,3 %) si mysli opak, tedy Ze vychova
v LGBTQ+ rodiné nijak neovlivni sexualni orientaci ditéte. 11 respondentt (18,3 %) uvedlo, Ze si

nejsou jisti a odpovédéli tedy nevim.

Obrazek 18 vyjadfuje otazku ¢. 18, kterd znéla: ,,Pokud si chce muz a Zena osvojit dité,
mohou si ho vzit oba jak rodi¢e. Pokud si chtéji dva muZi nebo dvé Zeny osvojit dité, muze si
ho vzit pouze jeden z nich a dité tedy bude mit oficialné pouze jednoho rodice. Pfipada Vam
to spravedlivé?“

Obrazek zaznamenava nazor studentl ucitelstvi télesné vychovy na moZnost osvojeni
ditéte homosexudlnim parem. V pripadé, Ze si chtéji osvojit dité muz a Zena, mohou si ho vzit
oba jako rodice. Pokud chtéji dva muzi nebo dvé Zeny osvojit dité, mliZe si ho vzit pouze jeden
z nich a dité tedy bude mit oficidlné dle zdkona pouze jednoho rodice. V této otdazce méli

respondenti na vybér ze tfi odpovédi.
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Obrazek 18
Ndzor respondentt na osvojeni ditéte homosexudlnim pdrem v porovndni s heterosexudlnim
pdrem (n=60)
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Pozndmka. n = pocet respondentd.

Z 60 respondent( 36 (60 %) souhlasi, Ze vSichni by méli mit pti osvojeni ditéte stejnd prava,
coZ znamena, Ze dvé Zeny nebo dva muzi by méli mit mozZnosti si spolu osvojit dité. Moznost - je
mi to jedno, vybralo 18 respondentl (30 %), ti tedy nemaji jasny nazor na osvojeni ditéte
stejnopohlavnim parem. Jednoznacné nesouhlasi s tim, Zze dvé Zeny nebo dva muzi maji byt

rodici 6 respondent(i (10 %).

5.4 Nazor studentt ucitelstvi télesné vychovy na Zaky s jinou nez

heterosexualni orientaci

Tato kapitola bude vychazet z dil¢iho cile ¢islo 3, ktery zni: ,Zjistit, jaky ndzor by zaujali
studenti uditelstvi télesné vychovy k Zakovi/Zzakyni sjinou neZ heterosexudlni orientaci.”
V anketnim Setfeni se timto zabyvaly otazky (Cislo 17, 19 a 20).

Obrazek 19 vyjadfuje otdzku ¢. 17, kterd znéla: ,,Pokud byste mél/a uéit ve tfidé Zaka, o

kterém si myslite — nebo vite, Ze je gay/lesba/bisexual nebo transgender...”
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Obrazek znazornuje, jak by se studenti ucitelstvi télesné vychovy chovali v pripadé, Ze by
méli ucit ve tfidé Zaka, o kterém by si mysleli nebo védéli, Ze je gay, lesba, bisexudl nebo

transgender. V této otdzce méli respondenti na vybér ze Ctyr odpovédi.

Obrazek 19

Ndzor respondentu na vyuku ve tridé s LGBTQ+ Zdkem (n=60)

70
60
50
40
30
20
10
2 0 0
O I
Bylo by mi to jedno, Béhem vyuky bych se  PFfi hodnoceni klasifikace PoZadal/a bych zastupce
neresil/a bych to vyhybal/a kontaktus  bych byl k danému jedinci Feditele, aby mi vyménil
timto Zakem mirnéjsi tuto tfidu za jinou

m Bylo by mi to jedno, nefesil/a bych to
m Béhem vyuky bych se vyhybal/a kontaktu s timto Zakem
m Pfi hodnoceni klasifikace bych byl k danému jedinci mirnéjsi

W Pozadal/a bych zastupce feditele, aby mi vyménil tuto tfidu za jinou

Pozndmka. n = pocet respondentd.

Zde jsou nazory respondentl témér jednoznacné, 58 z nich (96,7 %) uvedlo, Ze by jim bylo
jedno, neresili by Zadnym zplsobem, pokud by méli ucit ve tfidé zaka, o kterém by védéli nebo
by si mysleli, Ze je gay, lesba, bisexual, transgender nebo queer. Pouze 2 respondenti (3,3 %)

uvedli, Ze by se béhem vyuky vyhybali kontaktu s timto zakem.

Obrazek 20 vyjadfuje otazku ¢. 19, kterad znéla: ,Pokud byste zjistil/a, Ze Zadka doma
vychovavaji dva otcové...”
Obrazek znazornuje, jak by se zachovali studenti ucitelstvi télesné vychovy, kdyby zjistili,

Ze 7aka doma vychovavaji dva otcové. V této otazce méli respondenti na vybér ze Sesti odpovédi.
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Obrazek 20

Pristup respondentu k Zdkovi vychovdvaného dvéma otci (n=60)
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Pozndmka. n = pocet respondentd.

Z 60 respondentl 39 (65 %) uvedlo, Ze by jim bylo jedno, Ze dité vychovavaji dva otcové a
jejich ptistup k Zakovi/Zakyni by nebyl nijak odlisny. 13 respondentt (21,7 %) by se zajimalo o
jeho situaci vice a snaZili by se ho podpofit, zjednodusit zarazeni do tfidniho kolektivu tak, aby
si z néj ostatni zaci nedélali legraci. Dale 5 respondent (8,3 %) by dalo zakovi najevo, Ze jim jeho
rodinny stav nevadi. 2 respondenti (3,3 %) zvolili moznost jina, ve které mohli napsat svou
vlastni odpovéd, které znély nasledovné: ,Bylo by mi to jedno, mj pfistup by nebyl nijak zvlasté
odlisny, v pfipadé, Zze by mél problém zapojit se do kolektivu, a posmivali by se mu, zastala bych
se.”, , Pristup k Zakovi by byl stejny, jen bych si asi vice dala pozor na mozny vznik Sikany.” Pouze

1 respondent (1,7 %) uvedl, Ze by mu nebylo pfijemné Zaka z takové rodiny ucit.

Obrazek 21 vyjadfuje otazku ¢. 20, kterad znéla: ,Pokud byste zjistil/a, Ze Zadka doma
vychovavaji dvé matky...”
Obrazek znazornuje, jak by se zachovali studenti ucitelstvi télesné vychovy, kdyby zjistili,

Ze 7aka doma vychovavaji dvé matky. V této otazce méli respondenti na vybér ze Sesti odpovédi.
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Obrazek 21

Pristup respondentu k Zdkovi vychovdvaného dvéma matkami (n=60)
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Pozndmka. n = pocet respondentd.

Z 60 respondentl 39 (65 %) uvedlo, Ze by jim bylo jedno, Ze dité vychovavaji dvé matky a
jejich ptistup k Zakovi/Zakyni by nebyl nijak odlisny. 13 respondentt (21,7 %) by se zajimalo o
jeho situaci vice a snaZili by se ho podpofit, zjednodusit zarazeni do tfidniho kolektivu, tak aby
si z néj ostatni zaci nedélali legraci. Dale 5 respondent (8,3 %) by dalo zakovi najevo, Ze jim jeho
rodinny stav nevadi. 2 respondenti (3,3 %) zvolili moZnost jina, ve které mohli napsat svou
vlastni odpovéd, které znély nasledovné: ,Bylo by mi to jedno, muj pristup by nebyl nijak zvlasté
odlisny, v pfipadé, Zze by mél problém zapojit se do kolektivu, a posmivali by se mu, zastala bych
se.”, , Pristup k Zakovi by byl stejny, jen bych si asi vice dala pozor na mozny vznik Sikany.” Pouze

1 respondent (1,7 %) uvedl, Ze by mu nebylo pfijemné Zaka z takové rodiny ucit.

5.5 Nazory studentu ucitelstvi télesné vychovy k znemoznéni reprodukénich

funkci pfi zméné genderu

Tato kapitola bude vychazet z dil¢iho cile Cislo 4, ktery zni: ,Zjistit, jak se stavi studenti
ucitelstvi télesné vychovy k znemoznéni reprodukcnich funkci pfi zméné genderu.” V anketnim

Setfeni se tim zabyvaly otazky (Cislo 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27 a 28).
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Obrazek 22 znazornuje otadzku €. 21 v anketnim Setfeni, ktera znéla: ,,Co si predstavite
pod pojmem transsexualita?”

Otazka byla oteviena, studenti neméli na vybér zpredem danych mozZnosti, ale
odpovidali vlastnimi slovy. Pro zprehlednéni a zjednoduseni odpovédi jsem vytvofila Sest
kategorii, které vystihuji vidy odpovédi se stejnym vyznamem, ale pouze s jinou formulaci od
student(l. Kategorie jsou nasledujici: zaména s transgenderem, znalost pojmu, neznalost pojmu,

negativni reakce, nevim, nemam moc informaci.

Obrazek 22

Znalost respondenti pojmu transsexualita (n=60)
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Pozndmka. n = pocet respondentd.

Nejcastéji 24 respondentld (40 %) zaménilo vyznam transsexuality s transgenderem,
jednotlivé odpovédi znély napfiklad: ,,Nesouhlas s vlastnim pohlavim.” ,Lidi, co se neciti dobfe
ve svém téle.” Druha kategorie byla urcena jako znalost pojm0, kdy 21 respondent( (35 %)
napsalo spravny vyznam pojmu. Vyjadreni k pojmu, které oznacovaly jiné ¢leny komunity
LGBTQ+ nebo sexudlni orientaci, byly zafazeny do kategorie neznalost pojmu. Takovych
odpovédi bylo 11 (18,3 %). Negativni odpovédi k pojmu transsexualita jsou zarazeny do
kategorie negativni reakce, byly to 2 odpovédi (3,3 %). Dale odpovéd 1 respondenta (1,7 %) byla

zarazena do kategorie nevim a 1 odpovéd (1,7 %) do kategorie nemam moc informaci.
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Obrazek 23 znazornuje otadzku €. 22 v anketnim Setreni, ktera znéla: ,,Co si predstavite
pod pojmem transgender?“

Tato otazka byla témér stejnd jako 21. Odlisné byly pouze pojmy, na které byla otazka
zamérena. Otazka byla tedy také oteviend, odpovédi respondentl pro zprehlednéni a
zjednoduseni byly zarazeny do osmi kategorii, které vystihuji vidy odpovédi se stejnym
vyznamem, ale pouze s jinou formulaci od student(. Kategorie jsou nasledujici: znalost pojmu,
zaména s transsexualitou, to stejné jako transsexualita, neznalost pojmu, nemocny clovék,

negativni nazory, vazné téma dnesni doby, nevim.

Obrazek 23

Znalost respondentt pojmu transgender (n=60)
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Pozndmka. n = pocet respondentd.

Vyznam pojmu transgender znalo 31 respondentd (51,7 %), coZ zaznamendva v grafu
kategorie znalost pojmu. V kategorii zdména s transsexudlem byly zafazeny odpovédi 14
respondentd (23,3 %), ktefi si pod pojmem transgender predstavi definici transsexudla. Dale 5
respondentd (8,3 %) uvedlo, Ze pojem transgender je to samé jako transsexual, proto byly tyto
odpovédi zarazeny do kategorie to stejné jako transsexual. Kategorie neznalost pojmu vyjadfuje
odpovédi, které uvadély jiné sexudlni orientace a sexualni pojmy. Takto odpovédéli 4
respondenti (6,7 %). Pojem transgender byl vniman i jako psychickd nemoc nebo jiny druh

nemoci, proto dalsi kategorii je nemocny Clovék, ktera zahrnuje 2 respondenty (3,3 %). Stejny
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pocet 2 odpovédi (3,3 %) ma kategorie negativni nazory, do které jsou zarazeny zaporné nazory
respondentl. 1 respondent (1,7 %) nevédél, co pojem znamend, proto byla tato odpovéd
zafazena do kategorie nevim. Posledni kategorii je vazné téma dnesni doby, do které byla
zafazena 1 odpovéd (1,7 %).

Obrazek 24 vyjadfuje otazku ¢&. 23, kterd znéla: ,Setkal/a jste se uZ nékdy s trans
Zenou/muzem?“

Obrazek znazornuje, jestli se studenti uditelstvi télesné vychovy nékdy setkali s trans

Zenou nebo trans muzem. V této otdzce méli respondenti na vybér ze tii odpovédi.

Obrazek 24

Setkdni s trans Zenou/muzem (n=60)
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Pozndmka. n = pocet respondentd.

Z grafu vyplyva, Ze 21 respondentl (35 %) se béhem svého Zivota jiz setkalo s trans Zenou
nebo trans muZzem. Naopak 22 respondent( (36,7 %) se nikdy s trans Zenou nebo trans muzem
nesetkali. A 17 respondentl (28,3 %) si nejsou védomi, Ze by se nékdy setkali s trans Zenou nebo

trans muzem.

Obrazek 25 zaznamenava otazku €. 24 z anketniho Setfeni, ktera znéla: ,,Jaky je Vas postoj

k transsexudlim?“
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Otazka byla oteviena, respondenti neméli na vybér z predem danych moznosti, ale
odpovidali vlastnimi slovy. Pro zprehlednéni a zjednoduseni odpovédi jsem vytvofila Sest
kategorii, které vystihuji vidy odpovédi se stejnym vyznamem, ale pouze s jinou formulaci od

respondentl. Kategorie jsou nasledujici: neutralni, nezajimam se, nefesim to, ale je to zvlastni,

kladny, dokud si to neprosazuji (v médiich nebo nazory), negativni, zadny.

Obrazek 25

Postoj respondentu k transsexudliim (n=60)
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Pozndmka. n = pocet respondentd.

o

Vic jak polovina respondentll 32 (53, 3 %) zastava neutrdlni vztah k transsexualim. 8
respondentld (13,3 %) nazor, ktery je zarazen do kategorie nezajimam se. Vyjadieni 7
respondentl (11,7 %) predstavovalo nazor, Ze transsexualitu nefesi, ale povazuji ji za zvlastni.
Kategorie kladny, dokud si to neprosazuji (v médiich nebo nazory) zahrnuje 6 respondentt (10
%), ktefi maji neutralni postoj k transsexualtim, ale nemaji radi, kdyz to davaji pfilis na obdiv
nebo vyrazneé si prosazuji sva prava. Dalsi kategorie 5 respondentll (8,4 %) ma negativni postoj

k transsexudliim a 2 respondenti (3,3 %) spadaji do kategorie Zadny.

Obrézek 26 vyjadiuje otdzku €. 25, kterd znéla: ,Vadilo by Vam se s transsexualy dostavat

do pfimého kontaktu v kazdodennim Zivoté?“
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Obréazek zaznamenava, jestli by vadilo studentl ucitelstvi télesné vychovy se dostdvat
s transsexualy do pfimého kontaktu v kazdodennim Zivoté. V této otazce méli respondenti na

vybér ze tfi odpovédi

Obrazek 26

Ndzor respondenti na kaZzdodenni kontakt s transsexudly (n=60)
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Pozndmka. n = pocet respondentd.

Z 60 respondentt 42 respondentl (70 %) uvedlo, Ze by jim nevadil kazdodenni kontakt
s transsexualnim jedincem. 9 respondentlim (15 %) by vadilo, kdyby se méli kazdodenné
setkdvat s transsexualnim jedincem. A 9 respondentl (15 %) zaznacilo odpovéd jina, do které
napsali vlastni odpovéd. Respondenti uvedli tyto nazory: ,,Nevadi, pokud by jeho chovani nebylo
prehnané.”, , Tézko fict, i transsexual maze byt komunikaci normalni vice nez ,,normalni“ bézny
¢lovék.”, ,Na rovinu, musel bych si na to nejprve zvyknout, ale véfim, zZe by to ve findle nebyl
zadny problém.“, , Pokud by nevyzZadovali respekt pouze od nas, ale sami byli respektujici k nam,
tak ne.”, ,,Pokud by se mi tento ¢lovék nesnazil tlacit své myslenky, tak nevadilo.”, ,Vidy zalezi
na jednotlivci, obecné mi nevadi, zalezi jaky je to ¢lovék.”, ,Nevim, téZko fict.“, ,,Ne, ale nebylo

by mi to prijemné.”, ,Nedokazu si to predstavit a zaleZelo by o jaky kontakt by se jednalo.”

Obrazek 27 vyjadfuje otazku €. 26, kterd znéla: ,,Pokud si chce transgender osoba zménit

pohlavi?“
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Obrazek znazornuje, jaky maji nazor studenti ucitelstvi télesné vychovy na zménu pohlavi

u transgender jedincl. V této otazce méli respondenti na vybér z péti odpovédi.

Obrazek 27

Ndzor respondenti na zménu pohlavi transgender jedinct (n=60)
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Pozndmka. n = pocet respondentd.

Nazor, Ze zména pohlavi je kazdého véc, takZze mi to je jedno, zastava 25 respondentl
(41,7 %). 21 respondent(l (35 %) obdivuje transgender jedince za to, Ze do zmény pohlavi jdou,
ale nijak vice by to neresili. 9 jedinct (15 %) uvedlo vlastni ndazor na zménu pohlavi transgender
jedincQ. Tyto nazory znély: ,Je to kazdého véc, takZze mi to je jedno (je to divné, nechapu to).“,
,T0 je kazdého véc. Neodsuzuji, neprijde mi to ani divné, ale ani obdivuhodné.”, ,,Neni mi do
toho nic.”, ,Je to jeho véc, pokud se tak citi, at to udéla. Jestli to bude nékdo mné blizky,
podpofim ho.“, ,At si to udéla, ale neotravuje s tim ostatni lidi.“, ,,Nesouhlasim s tim.“, ,Je to
kazdého véc. Pokud by se mé zeptal, vyjadrila bych sviij nazor, ale necitim pravo mu do jeho
rozhodnuti zasahovat.”, ,Je mi to jedno a jeho véc.”, ,Nejsem toho zastance, avsak nemohu
hodnotit a posoudit situaci dané osoby, jelikoz nevim, vjaké situaci se nachazi.” Dale 4
respondenti (6,6 %) povaZuje tyto lidi za odvainé a vyjadrili by jim podporu a respekt. 1
respondent (1,7 %) takové jedince povazuje za Silence a s takovym c¢lovékem by nechtél mit nic

spole¢ného.
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Obrazek 28 vyjadiuje otazku ¢. 27, kterd znéla: ,Jaky je Va$ nazor na to, ze Ceska
republika je jedna z poslednich zemi EU, ktera znemoznuje reprodukcni funkci u lidi, ktefi si
ufedné zméni pohlavi, souhlasite s tim?“

Obrazek znazorfiuje, jaky ndzor maji studenti ucitelstvi télesné vychovy na to, 7e Ceskd
republika je jedna z poslednich zemi EU, kterd znemozniuje reprodukéni funkci u lidi, ktefi si

Uredné zméni pohlavi. V anketnim Setfeni méli respondenti na vybér ze dvou odpovédi.

Obrazek 28

Ndzor respondenti na znemoznéni reprodukcnich funkci transsexudli (n=60)
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Pozndmka. n = pocet respondentd.

Z grafu vyplyva, Ze 43 respondentl (71,7 %) nesouhlasi se znemoznénim reprodukénich
funkci u jedincd, ktefi se rozhodnou operativné zménit své pohlavi. Zbylych 17 respondentl

(28,3 %) souhlasi se znemoznénim reprodukénich funkci u transsexuald.

Obrazek 29 zaznamendava otazku ¢. 28 z anketniho Setreni, ktera znéla: ,Pokud jste
v predchozi otazce odpovédél/a ANO, kratce vyjadiete nazor k tomuto problému.”

Na tuto otazku odpovidali pouze respondenti, ktefi v predeslé otazce 27 odpovédéli
,ano”“. Byla oteviena, respondenti neméli na vybér z predem danych mozZnosti, ale odpovidali
vlastnimi slovy. Pro zpfehlednéni a zjednoduseni odpovédi, jsem vytvorila sedm kategorii, které

vystihuji vZdy odpovédi se stejnym vyznamem, ale pouze s jinou formulaci od respondentd.
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Kategorie jsou nasledujici: nepodpora, bez vyjadreni, zdravotni obavy, nazor na samostatny
zasah, obavy z vlivu na spolecnost, etické a spravni aspekty a respekt zmény pohlavi, ale bez

poceti.

Obrazek 29

Ndzor respondenti na znemoznéni reprodukcnich funkci transsexudlt (n=17)
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Z grafu vyplyva, ze 4 (23,5 %) respondenti uvedli, Ze nepodporuji, aby transsexualové
mohli mit po zméné pohlavi své biologické déti. Vétsinou se vyjadrili, Ze jim to pfrijde proti
pfirodé, ale néktefi uvedli, Ze nemaji nic proti tomu, aby si déti osvojili. 3 respondenti (17,6 %)
do oteviené otazky nenapsali Zadny svlj ndzor, kterym by vysvétlili nesouhlas a napsali jen
pomlcku, proto je tato kategorie pojmenovana bez vyjadreni. Kategorie zdravotni obavy
zahrnuje 3 (17,6 %) respondenty, ktefi nesouhlasi s moznosti, aby transsexuallim byla umoznéna
reprodukéni funkce, protoze vnimaji preménu pohlavi jako velky zdsah pro télo a mnohdy
s komplikacemi, které by mohly ovlivnit pfipadné i dité. 2 respondenti (11,8 %) se spiSe vyjadfili
ke zméné pohlavi proto kategorie nazor na samotny zdasah, 2 respondenti (11,8 %) uvedli, Ze
respektuji potfebu zmény pohlavi, ale na zakladé toho by jedinec mél poditat s tim, Ze nebude
moci mit déti. Obavy z vlivu na spole¢nost v pfipadé, Ze by dité bylo vychovavané transsexualnim
rodicem, vyjadfili 2 (11,8 %) respondenti a 1 (5,9 %) respondent byl svym nazorem zarazen do

kategorie etické a pravni aspekty.
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5.6 Nazor studentt ucitelstvi télesné vychovy na Gpravu hygienické normy

Tato kapitola bude vychazet z dilciho cile Cislo 5, ktery zni: ,,Zjistit nazor studentl uditelstvi
télesné vychovy na Upravu hygienické normy, kterd umoznuje zruseni oddélené toalety podle

genderu.” V anketnim Setfeni se timto nazorem zabyvaly otazky (Cislo 30 a 31).

Obrazek 30 znazornuje otazku ¢. 30, kterd znéla: ,,Souhlasite se sdilenymi hygienickymi
prostory ve Skolach?“

Zde méli respondenti na vybér ze dvou odpovédi ,ano“ nebo ,ne”.

Obrazek 30

Ndzor respondentu na zruseni oddélenych toalet podle genderu (n=60)
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Pozndmka. n = pocet respondentd.

Z grafu je zfejmé, Ze 47 respondentl (78,3 %) nesouhlasi se sdilenymi hygienickymi
prostorami ve Skolach, konkrétné s toaletami. Pouhych 13 respondent( (21,7 %) s touto novou
hygienickou normou souhlasi a nemélo by problém se sdilenymi toaletami na skolach.

Obrazek 31 zndazornuje otazku ¢. 31, kterd znéla: ,Pokud jste v predchozi otazce
odpovédéli NE, kratce vyjadiete nazor k této otazce.”

V pripadé, Ze respondenti v predchozi otazce odpovédéli ,ano”, tak se jiz nevyjadrovali
v otazce €. 31. Ovsem jestlize odpovédéli v otazce ¢. 30 ,ne”, tak museli odpovédét i v otazce ¢.
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31. Tato otazka byla oteviend, respondenti neméli na vybér z predem danych mozZnosti, ale
odpovidali vlastnimi slovy. Pro zprehlednéni a zjednoduseni odpovédi jsem vytvofila osm
kategorii, které vystihuji vidy odpovédi se stejnym vyznamem, ale pouze s jinou formulaci od
respondentl. Kategorie jsou nasledujici: nevhodné, nebezpecné, bezpeci a soukromi, nic,
z hygienickych dlvodd, pohlavi, zbyte¢né, radéji 3. WC. Z 60 respondentl vtéto otdzce

odpovidalo pouze 47 respondent.

Obrazek 31

Zdivodnéni respondentt ponechdni oddélenych toalet (n=47)
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Pozndmka. n = pocet respondentd.

Nejcastéjsi vyjadreni od respondentd 18 (38,3 %) bylo, ze sdileni toalet s opacnym
pohlavim je nevhodné a mnohdy dodali, Ze by to sami béhem povinné skolni dochazky nechtéli.
Tyto a podobné odpovédi byly fazeny do kategorie nevhodné. Dalsi kategorii je nebezpecné, 10
(21,3 %) respondentll ma pocit, Ze by mohlo na toaletdch dojit k Sikané a obtéZovani. 9
respondentd (19,1 %) uvedlo, Ze vnimaji toaletu jako misto, kde se mohli citit bezpecné, maji
soukromi nebo mulzou probirat holky své véci a kluci zase ty své. Kategorie nic zahrnuje 4
respondenty (8,5 %), ktefi se nijak nevyjadfili. Podle 2 respondentll (4,3 %) by toalety mély
prosté zlistat oddélené dle pohlavi a 2 respondentiim (4,3 %) to pfijde nevhodné z hygienickych

davodd. 1 respondent (2,1 %) tuto zménu povazuje za zbyteénou. Také byl vznesen navrh, at
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maiji Skoly 3. WC, které by bylo k dispozici odliSnym jedincim. Tento nazor mél 1 respondent (2,1

%).
5.7 Pripravenost studenti uditelstvi télesné vychovy na praci s Zaky LGBTQ+

Tato kapitola bude vyhazet z dilciho cile Cislo 6, ktery zni: ,Zjistit, jak jsou studenti
ucitelstvi télesné vychovy pfipraveni na praci se zaky LGBTQ+.“ V anketnim Setfeni se timto

nazorem zabyvala posledni ¢ast (otazky cislo 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38 a 39).

Obrazek 32 vyjadruje otazku €. 32, ktera znéla: ,Jak hodnotite zaclenéni témat tykajicich
se LGBTQ+ do vyuky télesné vychovy na Vasi fakulté?“

Obrazek vyjadtuje, jakym zplisobem je zafazené téma LGBTQ+ do vyuky budoucich ucitelt
télesné vychovy na fakulté télesné kultury. Respondenti méli na vybér z péti predem danych

moznosti.

Obrazek 32

Zaclenéni témat LGBTQ+ do vyuky na Fakulté télesné kultury (n=60)
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Pozndmka. n = pocet respondentd.

Z grafu je ziejmé, Ze 33 respondentl (55 %) povazuje zaclenéni témata LGBTQ+ za
neutrdlni, tedy nebylo néjak vyrazné, ale zda se, Ze dostacujici. 13 respondent( (21,7 %) hodnoti

pozitivné zaclenéni LGBTQ+ témat do vyuky na fakulté. Dale 6 respondentl (10 %) zaclenéni
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tohoto tématu vnima negativné a stejny pocet respondentl 6 (10 %) spiSe negativné. Pouze 2
respondenti (2,2 %) uvedli, Ze za¢lenéni tématu LGBTQ+ bylo velmi pozitivni, tedy naprosto

dostacujici.

Obrazek 33 vyjadfuje otdzku ¢. 33, ktera znéla: ,,Mate dostatek informaci o problematice
LGBTQ+ a jejich zastoupeni ve Skolnim prostiedi?“

Obrazek doklada, zda maiji studenti télesné vychovy adekvatni informace o problematice
LGBTQ+ ve Skolnim prostredi, ve kterém budou jako budouci pedagogové pracovat. V anketnim

Setfeni méli respondenti na vybér ze dvou odpovédi.

Obrazek 33

Ndzor respondentu na informace o problematice LGBTQ+ ve Skolnim prostredi (n=60)
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Pozndmka. n = pocet respondentd.

Z 60 respondentl 44 (73,3 %) uvedlo, Ze nemaji dostatek informaci o problematice
LGBTQ+ ve Skolnim prostfedi. Pouhych 16 respondentll (26,7 %) oznacilo, Ze maji dostatek

informaci o problematice LGBTQ+ ve skolnim prostredi.

Obrazek 34 vyjadfuje otazku ¢. 34, kterd znéla: ,Myslite si, Ze jste dostatecné

pfipraveny/a na praci s LGBTQ+ Zaky?“
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Obrazek znazornuje, jak jsou studenti télesné vychovy pripraveni ze svého studia na praci

s LGBTQ+ zaky. V anketnim Setfeni méli respondenti na vybér ze dvou odpovédi.

Obrazek 34

Pripravenost respondentt na prdci s LGBTQ+ Zdky (n=60)
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Pozndmka. n = pocet respondentd.

Z grafu je zfejmé, Ze 24 respondent(l (40 %) se citi byt pripraveni na svou budouci praci
pedagoga i s Zaky LGBTQ+. 36 respondentl (60 %) uvedlo, Ze nejsou dostatecné pripraveni na

praci ucitele s LGBTQ+ Zaky.

Obrazek 35 vyjadfuje otazku ¢. 35, ktera znéla: ,Myslite si, Ze by méla byt vénovana
pozornost prevenci homofobie a diskriminace na télesné vychové?“

Obrazek vyjadtuje, co si mysli studenti ucitelstvi télesné vychovy o zarazeni tématu
homofobie a diskriminace do predmétu, ktery budou pravdépodobné jako budouci pedagogové

vyucovat. V anketnim Setfeni méli respondenti na vybér ze dvou odpovédi.
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Obrazek 35

Zarazeni prevence homofobie a diskriminace do télesné vychovy (n=60)
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Pozndmka. n = pocet respondentd.

Z grafu vyplyva, Ze 41 respondentl (68,3 %) by vénovalo pozornost béhem svych hodin
télesné vychovy prevenci homofobie a diskriminaci. 19 respondentl (31,7 %) uvedlo, Ze by

béhem vyucovani télesné vychovy této problematice pozornost nevénovalo.

Obrazek 36 vyjadruje otazku ¢. 36, ktera znéla: ,,V ramci, jakého pfredmétu na skole je
podle vas vyucovana sexualni vychova?“

Obrazek zjistoval, zda maji studenti télesné vychovy prehled o tom, vjakém skolnim
predmétu se vyucuje sexualni vychova, do které by mohlo byt zarazeno pravé i téma LGBTQ+. V
anketnim Setfeni v otazce ¢. 36 mohli respondenti vybrat jednu nebo vice moznosti odpovédi.

Na otazku odpovédélo 60 respondent(, ktefi vybrali 98 odpovédi.
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Obrazek 36

Predméty, ve kterych se podle respondent( vyucuje sexudlni vychova (n=98)
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Pozndmka. n = pocet odpovédi.

Nejcastéjsi odpovédi byl predmét Vychova ke zdravi 48x (49 %). Déle respondenti 34x
(34,7 %) oznacili Zaklady spolecenskych véd ¢i Obcanskou vychovu a 14x respondenti (14,3)
zvolili Biologii. Pouze 1x (1 %) zvolil respondent télesnou vychovu a 1x byla oznacena moZznost

jind, ve které respondent uved| svou odpovéd: ,Ve skole jsme se tomu témér nevénovali.”

Obrazek 37 vyjadruje otazku ¢. 37, ktera znéla: ,,Z jakych problémovych situaci, které jsou
spojeny s LGBTQ+ mate nejvétsi obavy?“

Obrazek mapoval obavy budoucich uditelll télesné vychovy v problémovych situacich,
které jsou v souvislosti s problematikou LGBTQ+. V anketnim Setfeni v otazce ¢. 37 mohli
respondenti vybrat jednu nebo vice mozZnosti odpovédi. Na otazku odpovédélo 60 respondentd,

ktefi vybrali 126 odpovédi.
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Obrazek 37

Obavy respondentu z problémovych situaci spojené s LGBTQ+ (n=126)
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Nejcastéji zvolena odpovéd 47x (37,3 %) byla z diskriminace nebo Sikany LGBTQ+ Zaka.
Dalsi ¢asta odpovéd byla z nespravedlivého chovani od spoluzak( 28x (22,2 %) a také nepfijemné
postoje od koleg(, tato moznost byla zvolena 21x (16,7 %). 16x (12,7 %) zvolili respondenti, Ze
maji obavy z nedostatecné pfipravenosti z vlastni strany. Respondenti také 14x (11,1 %) oznacili

moznost, Ze maji obavy z toho, Ze nemaji dostatek vhodnych informaci o zZacich LGBTQ+.

Obrazek 38 vyjadiuje otazku €. 38, ktera znéla: ,,Co by Vam jako budoucimu pedagogovi
TV pomohlo Iépe zvladat interakci s LGBTQ+ ve vaSem nastdavajicim povolani?“

Obrazek uvadi, co by mohlo budoucim pedagoglim télesné vychovy béhem jejich studii na
vysoké skole pomaci, aby byli Iépe pfipraveni na praci s LGBTQ+ Zaky do své profese. V anketnim
Setfeni v otazce ¢. 38 mohli respondenti opét vybrat jednu nebo vice moznosti odpovédi. Na

otazku odpovédélo 60 respondentu, ktefi vybrali 117 odpovédi.
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Obrazek 38

Prostredky, které by pomohly budoucim ucitelim lépe zviddat interakci s LGBTQ+ Zdky (n=117)

40
35
35
30 29 28
25 21
20
15
10
3
> 1
. - —_—
Vice hodin Predndska ¢lena Vice prednasek Vice praxe Jiné Nic, jsem skvéle
psychologie LGBTQ+ na toto téma béhem studii pfipraveny/a
zamérené na komunity a
dané téma sdileni jeho
zkudenosti ze
Skolniho
prostredi

Pozndmka. n = pocet odpovédi.

Z grafu vyplyva, ze 35x (29,4 %) byla ozna¢ena moZnost vice hodin psychologie, ktera by
byla zamérena na téma LGBTQ+. Dale oznacili respondenti 29x (25,2 %) prednasku, kterou by
mél samotny ¢len LGBTQ+ komunity a sdilel by své zkusenosti ze Skolniho prostredi. Vyjadreni
vice prednasek na toto téma zvolili respondenti 28x (24,4 %) a 21x (17,6 %) oznacili vice praxe
béhem studia, kterd by je také mohla pfipravit na to jak s LGBTQ+ studentem pracovat.
Respondenti také 3x (2,5 %) oznacili moznost jind, ve které napsali své odpovédi: ,Asi cokoliv
z téchto moznosti.”, ,Myslim, Ze neni potfeba se na to néjak extra pripravovat. Jsou to Zaci stejné
jako kazdy jiny.“, ,,Dala bych tvrdsi rezim.” 1x (0,9 %) byla ozna¢end moznost nic, jsem skvéle

pfipraveny/a.

Obrazek 39 vyjadfuje otazku ¢. 39, ktera znéla: ,,Mate jako budouci pedagog télesné
vychovy jesté néjaké obavy spojené s LGBTQ+?“

Otazka byla v anketnim Setfeni oteviena a respondenti v ni mohli napsat své dalsi obavy,
které maji spojené s LGBTQ+ zaky. Neméli na vybér z predem danych mozZnosti, ale odpovidali
vlastnimi slovy. Pro zprehlednéni a zjednoduseni odpovédi jsem vytvofrila jedendct kategorii,
které wvystihuji vidy odpovédi se stejnym vyznamem, ale pouze sjinou formulaci od

respondentl. Kategorie jsou nasledujici: nemam, vSe bylo uvedené v otdzce 38, nic mé
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nenapada, narlst ¢lend, rozdéleni do Saten a skupin v TV, z nepfatelstvi a Sikany, z citlivosti
téchto Zakd, oslovovani, zneuzivani LGBTQ+ ve sportu, z komunikace s rodici, ovliviiovani

Skolstvi.

Obrazek 39
Obavy respondentu spojené s LGBTQ+ Zdky (n=60)
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Prvni kategorie je nazvdana nemam, jelikoZz 30 respondentl (50 %) uvedlo, Ze z prace
s LGBTQ+ zaky nemaji dalsi obavy. Vyjadreni vse bylo uvedené v otdzce 38., zahrnuje 9
respondentd (15 %), ktefi napsali, Ze maji obavy jen z toho, co bylo pravé v pfedchozi otazce.
Dalsi kategorie nic mé nenapada, zahrnuje odpovédi 5 respondentl (8,3 %), ktefi uvedli, zZe je
tfeba momentdlné nic nenapadad, ale kdyZ budou v praxi, tak si mysli, Ze jeSté néjaké obavy
pfijdou. 4 respondenti (6,7 %) uvedli, Ze maji obavy z toho, Ze ¢lenl komunity bude pfibyvat a
budou si prosazovat vyrazné své nazory. Pata kategorie byla oznacena jako rozdéleni do Saten a
skupin v TV, jelikoz 3 respondenti (5 %) maji obavy z toho, Ze by nevédéli, do jaké Satny, skupiny
v télesné vychoveé 7aky LGBTQ+ zaradit. Obava z nepfatelstvi nebo Sikany je kategorie, do které
spadaji 2 respondenti (3,3 %) a stejny pocet respondent(i 2 (3,3 %) maji obavy z jedndni s témito
Zaky, ktefi mohou byt vice citlivi nebo na zakladé toho, Ze si prochazi slozZitéjsim obdobim. Také

2 respondenti (3,3 %) maji obavy z oslovovdani téchto zakd. Posledni kategorii je ostatni, kterd
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zahrnuje 3 respondenty (5 %), ktefi méli odlisSné odpovédi. Tito respondenti uvedli, Ze maji obavy

ze zneuzivani LGBTQ+ ve sportu, z komunikace s rodici a ovliviiovani skolstvi.
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6 DISKUSE

Hlavnim cilem diplomové prace bylo zmapovat nazory student(l télesné vychovy
navazujiciho magisterského studia Fakulty télesné kultury Univerzity Palackého v Olomouci na
problematiku LGBTQ+. Na zakladé stanoveného hlavniho cile a nasledné definovanim Sesti
dil¢ich cild, ke kterym byly sestaveny odpovidajici vyzkumné otazky. Odpovédi na tyto otazky
byly zjistény pomoci kvantitativniho vyzkumného Setreni, které bylo uskutecnéno elektronickou
anketou. Anketni Settfeni bylo rozeslano prostfednictvim socidlnich siti do spole¢nych skupin
studentll navazujiciho magisterského studia télesné vychovy. Anketni Settfeni vyplnilo celkem
Sedesat studentd, kteri zahajenim vyplfiovani souhlasili s tim, Ze byli pisemné informovani.

V ramci prvni vyzkumné otéazky, kterd znéla: ,Jaké jsou znalosti studentl ucitelstvi
télesné vychovy v ramci problematiky LGBTQ+?“

Z anketniho Setfeni, které mélo zaméreno na tuto vyzkumnou otazku (otazky Cislo 6, 7, 8,
9, 10, 11, 12 a 29) vyslo najevo z vyzkumnych dat, Ze znacna vétsina studentl ucitelstvi télesné
vychovy znd vyznam zkratky LGBTQ+ a tedy tuto zkratku nevidéli v anketé poprvé. Nejcastéji se
0 zminéném pojmu dozvédéli prostfednictvim medii napfiklad na socialnich sitich, internetu
nebo v televizi. Studenti také o problematice LGBTQ+ diskutuji a z anketniho Setfeni vyplynulo,
Ze nejvice tuto problematiku probiraji skamarady nebo pravé mezi sebou, tedy
s kolegy/spoluzéky, dale také s rodici, sourozenci ¢i pedagogy.

Studenti v anketnim Setfeni uvedli, Ze s jednotlivymi slovy, které tvori zkratku LGBTQ+
maji spojenou orientaci, symbol, lidi, odliSné lidi nebo problém soucasnosti, ale prevlada u nich
kladny postoj a nazor na tuto novou problematiku, ktera se vice fesi i ve Skolnim prostredi.

Vefejny ombudsman ve svém vyzkumu Byt LGBT+ v Cesku (2019) uvadi, Ze pedagogové
predavaji svym zak{m znalosti a informuji spolecnost. Pravé proto by méli byt sami informovani
a mit dostatek poznatk(l o problematice LGBT+, aby je mohli predavat dale svym zakim
(Sabatova, 2019). Oviem dle Pitoridk a Machackova (2023) pedagogové ¢asto nemaji pochopeni
nebo jsou neznali v problematice LGBTQ+, coZ vede k tomu, Ze predavaji Zakim neovérené,
Spatné Ci dokonce lIZivé informace béhem vyuky. Tyto informace mohou vyvolat u Zzaku
nerespektovani ¢i obtéZovani jedincu s odliSnou sexualni orientaci.

Vramci druhé vyzkumné otédzky, kterd znéla: ,Jaké jsou nazory studentl udcitelstvi
télesné vychovy k rodi¢ovstvi a vychové homosexualné orientovanych part?“

Z anketniho Setfeni, které mélo zaméreno na tuto vyzkumnou otdzku (otazky ¢islo 13, 14,
15, 16 a 18) vyslo najevo z vyzkumnych dat, Ze vétSina 68,3 % student(l by umoznili LGBTQ+
jedincm, tedy i homosexualné orientovanym parlm uzaviit manZelsky svazek, ktery by jim

umoznil nabyti stejnych prav a povinnosti, jako maji heterosexualni pary. Vétsina student(
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zastava nazor, Ze by tito jedinci méli mit také moznost vychovavat dité, a to v pripadé lesbického
tak gay parQ, tyto pary byly znaénou vétSinou vnimany stejné. Témér polovina studentl si
nemysli, Ze by vychova ditéte v LGBTQ+ rodiné mohla néjak ovlivnit sexualni orientaci ditéte, ale
na vybér byla moznost i ,nevim®, kterou zvolilo jedenact studenta.

Golombok a Tasker (1996) v dlouhodobém vyzkumu sledovali sexualni orientaci jedincq,
ktefi byli vychovavani v homosexudlnich rodinach, konkrétné v lesbickych. Tento vyzkum
prokazal, Ze vétsina déti, které v lesbické rodiné vyrustaly, nijak neovlivnilo jejich sexualni
orientaci a jsou heterosexualni. Také prokazali, Ze sexualni orientace rodicl nema vliv na
psychiku a vyvoj ditéte. Pitonak a Machackova (2023), ktefi se ve svém vyzkumu zabyvali LGBTQ
v Ceské republice zjistili, ¢ 56 % homoparentalnich rodin se setkalo s nazorem, ze ,dité
vychovavané parem stejného pohlavi bude nachylnéjsi k homosexualni orientaci (Pitonak &
Machackovad, 2023, p. 69). Ovsem respondenti zminéného vyzkumu neméli sv(ij nazor zalozeny
na védecky podloZenych dlikazech, které tento nazor, jak jiz jsem uvedla, vyvraceji.

V ramci treti vyzkumné otazky, ktera znéla: ,Jak by studenti ucitelstvi télesné vychovy
pristupovali k Zakovy/Zakyni s neheterosexualni orientaci?”

Z anketniho Setfeni, které mélo zaméreni na tuto vyzkumnou otdzku (otazky ¢islo 17, 19
a 20) vyplynulo, Ze by vyzkumnym studentlm bylo jedno, kdyby méli ucit ve tfidé Zaka, o kterém
by védéli nebo by si mysleli, Ze je gay, lesba, bisexual, transgender nebo queer. Tento nazor
k LGBTQ+ zakovi/zakyni byl téméF jednoznacny, pouze dva studenti uvedli, Ze by se vyhybali
kontaktu s témito zaky.

V ramci anketniho Setfeni byly také zahrnuty dvé otazky, které se od sebe lisily jen
minimalné. Dotazovaly se student( na jejich pfistup k zakovi/zakyni, kterého vychovavaji dva
otcové nebo dvé matky. Vysledky ukazaly, Ze by jim bylo jedno, Ze dité vychovavaji dva otcové
¢i matky a jejich pFistup k zakovi/zakyni by nebyl nijak odlisny. Dale uvedli, Ze by se zajimali o
jejich situaci vice a snaZzili by se tyto Zaky podpofit, zjednodusit zafazeni do tfidniho kolektivu.
Pét studentl ucitelstvi by témto Zakim dalo najevo, Ze jim jejich rodinny stav nevadi a pouze
jeden by takového Zaka ucit nechtél, bylo by mu to nepfijemné. Nicméné miZeme fict, Ze
studenti ucitelstvi télesné vychovy by méli kladny ¢&i neutrdlni pfistup k zakovi/zakyni
s neheterosexudlni orientaci a stejné tak i k Zakovi, ktery je vychovavan v neheterosexuadlni
rodiné.

K zodpovézeni ctvrté vyzkumné otdzky, kterd znéla: ,Jaky nazor zastavaji studenti
ucitelstvi télesné vychovy k znemoznéni reprodukcnich funkci pfi zméné genderu?“

V anketnim Setfeni byly zaméreny na tuto vyzkumnou otazku (otazky Cislo 21, 22, 23, 24,
25, 26, 27 a 28). Nejprve jsme se ptali studentd, zda znaji vyznam a rozdil mezi transsexualitou

a transgenderem. Vysledky ukazaly, Ze vétSina studentl mezi témito pojmy nevidi rozdil, a tedy
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Casto vyznam téchto pojmi zaménovali. Oviem vice student( spravné definovalo, a tak
prokazalo vétsi znalost pojmu transgender, coZ jsme predpokladali, jelikoZz tento pojem se
v dnesni dobé vice objevuje v médiich a obzvlast na socialnich sitich. Dale jsme &ekali, Ze
vysledky prokazou minimalni setkdni studentd strans Zenou/muzem, ale vysledky nas
prekvapily, jelikoZ dvacet jedna studentU uvedlo, Ze se s témito jedinci setkalo. Avsak vice dvacet
dva studentl se s trans jedinci nikdy nesetkalo a zbytek si nejsou védomi. Nicméné, vice jak
polovina student( zastavalo neutrdlni postoj k transsexualnim, zbytek uvedlo, Ze se o tyto
jedince nezajima, neresi je, ale transsexualitu vnimaji jako zvlastni nebo zastavaji kladny postoj
k témto jedinciim, ale nemaji radi, kdyzZ si ji priliS prosazuji. Avsak byla i negativni vyjadreni
k transsexual(im, ale ty zastavalo jen pét student(. Kazdodenni kontakt s transsexualnimi jedinci
by nevadil na zakladé vysledk( 70 % studentl. Ke zméné pohlavi transgender jedinc( studenti
méli kladny nazor, vysledky ukazaly, Ze vétsina to vnima jako svobodnou volbu kazdého ¢lovéka
nebo je dokonce obdivuje, Ze se neboji prosadit své pocity a néktefi by se je snazili podpofit.

V otdzce, zda studenti souhlasi se znemoznénim reprodukénich funkci transsexualnich
jedinct, které legislativa Ceské republiky jako jedna z poslednich evropskych zemi prosazuje,
vysledky prokazaly témér vétsinovy nesouhlas studentl stimto zakonem. Jen sedmnact
studentll souhlasi s tim, Ze by tito jedinci neméli mit moZnost mit své biologické déti. Nékteri
nesouhlasi, jelikoZ se boji, Ze by to ovlivnilo spole¢nost nebo by sloZity chirurgicky zakrok, ktery
ma casto komplikace, mohl ovlivnit dité. Dale ale uvadéli, Ze jedinci, ktefi podstoupi zménu
pohlavi, si mohou dité osvojit nebo popripadé v jiné zemi oslovit nahradni matku.

Z odpovédi na tyto otazky z anketniho Setfeni vypliva, Ze vétsina studentll nesouhlasi se
znemoznénim reprodukcnich funkci pfi zméné genderu a v pripadé, Ze by tyto zaky ucili, tak by
s tim neméli problém.

Pitondk a Machackova (2023) se ve svém vyzkumu také zabyvali znemoZnéni
reprodukénich funkci u transgender jedincl. Uvedli, Ze v roce 2017 Evropsky soud pro lidska
prava dal najevo svlj nesouhlas s podminkou znemoznéni reprodukcnich funkci (kastraci) a
oznadil tuto podminku za naruseni lidskych prav transgender jedincl. Na zakladé tohoto
vyzkumu vyslo, Ze LGBTQ+ respondenti by ocenili, kdyby bylo mozné podstoupit ufedni tranzici
bez nutnosti operativniho zakroku, ktery je neslucitelny pfi zachovani plodnosti. Z vyzkumu
vyslo, 7e zrudeni tohoto poZadavku by ocenilo 90 % transgender jedincd v Cesku.

V rdmci paté vyzkumné otazky, kterd znéla: ,Jakym zplGsobem vnimaji studenti ucitelstvi
télesné vychovy upravu hygienické normy, ktera umoziuje zruseni oddélené toalety podle
genderu?“

Z anketniho Setteni, které bylo zaméreno na tuto vyzkumnou otazku (otazky cislo 30 a 31)

je zfejmé, Ze studenti se zruSenim oddélenych toalet nesouhlasi, témér vétsina 78,3 %. Ve druhé
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anketni otazce respondenti na diivod nesouhlasu uvadéli, Ze sdileni toalet s opacnym pohlavim
je nevhodné a mnohdy dodali, Ze by to sami béhem povinné Skolni dochazky nechtéli. Dale
uvedli, Ze spojené toalety by mohly byt mistem, kde by mohla vznikat Sikana nebo obtéZzovani.
Vysledky také ukazaly, Ze prevainé Zeny vnimaji toalety pravé jako bezpecné misto, kde maji
soukromi a mnohdy zde probiraji své problémy a trapeni.

K zodpovézeni Sesté vyzkumné otazky, kterd znéla: ,Jakym zplUsobem jsou studenti
ucitelstvi télesné vychovy pfipraveni na praci se Zaky LGBTQ+?“

Z anketniho Setfeni, které mélo zaméreni na tuto vyzkumnou otdzku (otazky cislo 32, 33,
34, 35, 36, 37, 38 a 39) vyplyva, Ze zarazeni témat tykajicich se LGBTQ+ komunity do vyuky na
Fakulté télesné kultury Univerzity Palackého v Olomouci vnimaji studenti za dostacujici, ale
v pfipadé, Ze by se tato problematika vice probirala naptiklad v hodinach psychologie, které by
mohly byt dokonce na toto téma zamérené nebo fakulta zajistila prednasku od ¢lena LGBTQ+
komunity a ten by sdilel své zkuSenosti ze Skolniho prostredi, tak by studenti tuto moznost
ocenili. Také by pfivitali i vice hodin praxe, ve kterych by mohli svou pfipadnou neznalost
prodiskutovat s vedoucim ucitelem. Studenti také uvedli, Ze nemaji dostatek informaci o
problematice LGBTQ+ ve Skolnim prostfedi, a proto se citi nepfipraveni na budouci praci
pedagoga s LGBTQ+ Zaky. Z vysledk(l anketniho Setfeni tyto ndzory zastavd 60 % student(.
Z vysledk( je také patrné, Ze studenti maji obavy z diskriminace, Sikany, nespravedlivého chovani
ze strany spoluzak(l a také z nepfijemnych postoji k LGBTQ+ zakim od druhych pedagogt.
Ocenili by tedy informace, jak napfiklad tyto Zaky rozdélit do Saten pfi télocviku nebo jak zaky
oslovovat.

Pitonak a Machackova (2023) uvadi ve svém vyzkumu, ktery probihal od roku 2022 data,
kterd zaznamenala, Ze 93 % respondentl hlasicich se kLGBTQ+ by ocenilo zavedeni
homofobnich, transfobnich a bifobnich témat do Skolniho vzdélavaciho programu. V roce 2019
vyjadrila své doporuceni o zarazeni problematiky LGBTQ+ v oblasti skolstvi i ombudsmanka.
Navrhovala, aby se tato problematika zaradila do vzdélavani pedagog( se specializaci na zakladni
i stfedni skoly a zaroven, aby se ve tfidach budoval respekt k LGBTQ+ Zakim a predchazelo se
obtéZovani a Sikané téchto zak({. Nicméné i pres veskera doporuceni ombudsmanky zarazeni
témat a pripadné vytvoreni materialu, které by se zabyvaly homofobni Sikanou, nebyly vydany

od roku 2009.

Na zakladé ziskanych udaju anketniho Setfeni lze fict, Ze studenti ucitelstvi télesné
vychovy maji pomérné obstojné znalosti problematiky LGBTQ+ a prevazna vétsina vi, co si pod
touto zkratkou predstavit. Studenti si uvédomuiji, Ze LGBTQ+ jedinci a komunita je pomérné nova

problematika se kterou nemaji starsi ucitele zkusenosti, a proto se i v nékterych pripadech boji
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jejich postoja, ale hlavné si uvédomuiji, Ze je potieba se o tuto oblast zajimat a béhem profese
stéle informovat. Dale z vysledkové ¢asti také vyplyva, Ze studenti i navzdory dobré znalosti této
zkratky by ocenili vice informaci o problematice LGBTQ+ jedincli obzvlast v oblasti skolstvi,
jelikoz z nékterych situaci maji vétsi obavy naptiklad z komunikace ¢i oslovovani téchto zaka
nebo nevi, jak by méli spravné postupovat pfi rozdélovani zakl do sportovnich kategorii nebo
Saten na hodinach télesné vychovy. Studenti také uvedli, Ze maji obavy ze zaclenéni i Sikany
LGBTQ+ 74kl ze strany spoluzakd, ale také z nepfijemnych postoja od kolegl. Bernova et al.,
(2007) uvadi, ze skoly a organy, které je fidi, by mély aktivné zajistit pro mladé jedince LGBT+
bezpecné Skolni prostfedi nebo alespon relativné bezpecné. Zaroven zdlraznuje, Ze péce a
zasahy v této oblasti by mély byt provadény predevsim sSkolnimi psychology a pedagogicko-

psychologickymi poradnami. Avsak tyto organy se casto tématlim LGBT+ UmysIné vyhybaiji.
Limitem této prace je, Ze respondenti byly pouze studenti z jedné fakulty a univerzity. Do

budoucna by mohlo byt pfinosné doplnit nazory na tuto problematiku ze strany uciteld nebo

také 7aku, popfripadé doplnit nazory i student( s jinou aprobaci.
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7 ZAVERY

Hlavnim cilem predkladané diplomové prace bylo zmapovat nazory studentl télesné
vychovy navazujiciho magisterského studia Fakulty télesné kultury Univerzity Palackého v
Olomouci na problematiku LGBTQ+. Na zakladé hlavniho cile jsme si stanovili Sest dilcich cil,
v ramci kterych jsme zjistovali ndzory student( ucitelstvi télesné vychovy na problematiku, ktera
se s pojmem LGBTQ+ a jejich ¢leny vaze. Déle jsme také zjistovali, jaky maji studenti nazor na
pripravenost ze Skoly na praci pedagoga s LGBTQ+ zaky.

V ramci prvniho dil¢iho cile, jsme si stanovili vyzkumnou otazku ¢. 1:

Vyzkumna otazka €. 1:

»Jaké jsou znalosti studenti uéitelstvi télesné vychovy v ramci problematiky LGBTQ+?“

Prostfednictvim anketniho Setfeni bylo u otazky ¢. 6 zjisténo, Ze 54 respondentl zna
vyznam zkratky LGBTQ+. Nejvice informaci se respondenti dozvédéli o LGBTQ+ na socidlnich
sitich a na internetu, tyto moznosti byly oznaceny 41x a 40x, jak doklada otazka ¢. 7. U otazky ¢.
8 bylo zjisténo, Ze 49 respondentl nékdy s nékym probirali téma tykajici se leseb, gayd,
bisexual(, transgender osob nebo queer, tuto otazku doplnila otazka ¢. 9, ktera uvadi, s kym
respondenti téma probirali. 45x respondenti uvedli kamarady, 28x kolegy/spoluzaky a dale také
oznacili rodice, sourozence Ci pedagogy. Z otazky ¢. 10 je patrné, Ze asociace respondentl
s pojmy, které obsahuje zkratka LGBTQ se spojila nejvice v kategorii orientace 11x, lidi 11x,
problém soucasnosti 9x a symboly 7x. Otazka ¢. 11 doklada, Ze 44 respondenti se nékdy osobné
setkali s LGBTQ+ jedinci, 2 respondenti si tim nejsou jisti a 14 potvrdilo, Ze se s LGBTQ+ jedinci
nesetkalo. Z otazky €. 12 vyplyva, Ze 50 respondentl ma k LGBTQ+ jedinclim neutrdlni, pozitivni
nebo znacné pozitivni postoj, 8 respondentl spiSe negativni a jen 2 respondenti uvedli, Ze
zastavaji rozhodné negativni postoj. Z odpovédi na otazku ¢. 29 je patrné, Ze 43 respondentl
zastava nazor, Ze kazdy maze mit rad koho chce, 16 respondentiim je jedno kdo koho ma rad,
neresi to a jen 1 respondent povaZuje bisexualitu za nenormalni a dle ného by tento jedinec mél
navstivit Iékare.

Z vyse uvedenych vysledkd miZeme usuzovat, Ze studenti uditelstvi télesné vychovy maji
pomérné dobré znalosti v rdmci problematiky LGBTQ+ a vétsina student( se s témito jedinci
dokonce jiz setkalo osobné, takie mohou mit i rozsifenéjsi znalosti z osobnich zkuSenosti
LGBTQ+ jedincl. Studenti také tuto problematiku probiraji mezi sebou, s kamarady nebo
pedagogy z cehoZ mliZeme usuzovat, Ze se o LGBTQ+ jedince zajimaji a snaZi se rozsifit znalosti
v této problematice.

V ramci druhého dilciho cile, jsme si stanovili vyzkumnou otazku ¢. 2:

Vyzkumna otazka €. 2:
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»Jaké jsou nazory studentd uditelstvi télesné vychovy krodi¢ovstvi a vychové
homosexualné orientovanych part?“

Na zakladé vysledk( anketniho Setfeni je moZné konstatovat u otazky ¢. 13, Ze 41
respondentl by umoznilo LGBTQ+ jedincim uzavfit manzelstvi, ve kterém by méli stejna prava
a povinnosti jako v heterosexualnim manzelstvi. Ztoho 39 respondentlim by také nevadilo,
kdyby LGBTQ+ jedinci vychovavali déti, jak doklada otazka ¢. 14. V dalsi otazce ¢. 15 uvedlo 48
respondentd, Ze vychovu nezletilého ditéte lesbickym parem nebo gay parem vnimaiji stejné.
SvUj nesouhlas s vychovou nezletilého ditéte v LGBTQ+ rodiné vyjadfilo 7 respondentll. Otazka
¢. 16 doklada, zZe 29 respondentl nesouhlasi s tim, Ze by vychova ditéte v LGBTQ+ rodiné mohla
ovlivnit sexualitu ditéte. Avsak 20 respondent( stimto vyrokem souhlasi a 11 respondent
uvedlo, Ze nevi. Otazka ¢. 18 doklad3, Ze 36 respondent( zastava nazor, Ze homosexualni pary
by mély mit stejna prava jako heterosexualni pary pfi osvojeni ditéte do péce, 18 respondentliim
je to jedno, nefesi to a pouze 6 respondent( uvedlo, Ze dvé Zeny nebo dva muzi nemaji byt
rodici.

Z vyse uvedenych vysledku lze usuzovat, Ze vétSina student(l ucitelstvi télesné vychovy
zastava kladny nazor k rodicovstvi a vychové ditéte u homosexualné orientovanych parQ. Také
by parim umozZnili uzavieni manzelstvi, ve kterém by méli prdva a povinnosti jako
heterosexudlni manzelé, a to i v pfipadé osvojeni ditéte.

V ramci tretiho dil¢iho cile, jsme si stanovili vyzkumnou otazku ¢. 3:

Vyzkumna otazka €. 3:

»Jak by studenti ucitelstvi télesné vychovy pfistupovali k Zakovi/Zakyni
s neheterosexualni orientaci?*

Z otazky €. 17 vyplyva, Ze 58 respondentim by bylo jedno, kdyby méli ve tfidé zaka/zakyni
s jinou neZ heterosexualni orientaci. Pouze 2 respondenti konstatovali, Ze by se béhem vyuky
vyhybali kontaktu s témito Zaky. Otazka ¢. 19 a 20 dokladaji, Ze u 39 respondentt by nebyl
odlisny pfistup k zakovi/zakyni, které by vychovavali dva otcové ¢i dvé matky. Dale 13
respondentl by se vice zajimalo o tyto Zaky a snaZili by se je podpofit, 5 respondentl by jim dalo
najevo, Ze jim jejich rodinny stav nevadi a 2 respondenti uvedli sv(ij nazor, Ze by témto zakim
dali najevo, Ze jim to nevadi a jen by si davali pozor, at nejsou Sikanovani. Pouhému 1
respondentovi by bylo neptijemné Zzaka/Zakyni z takové rodiny ucit.

Na zakladé vyse uvedenych vysledkl lze usuzovat, Ze studenti uditelstvi télesné vychovy
by k zZakovi Ci Zakyni s neheterosexualni orientaci nepfistupovali nijak odliSné a sexualni
orientace zZaka by jejich pristup tedy nijak neovlivnil.

V ramci ¢tvrtého dil¢iho cile, jsme si stanovili vyzkumnou otazku €. 4:

Vyzkumna otazka €. 4:
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»Jaky nazor zastavaji studenti ucitelstvi télesné vychovy k znemoznéni reprodukcnich
funkci pti zméné genderu?“

Z otazky €. 21 vyplyva, Ze 24 respondentl si pod pojem transsexualita predstavi
transgender jedince a 21 respondentl si pod transsexualitou predstavi jedince, ktery prosel
operativni zménou pohlavi. Dale z odpovédi 11 respondentl vyslo najevo, Ze pojem neznaji, 2
respondenti se vyjadfili k pojmu negativné, 1 nevi co si predstavit a 1 uvedl, Ze nema dostacujici
informace. Otazka ¢. 22 doklada naopak znalost respondentl pojmu transgender, kterou ma 31
respondentd, 14 respondentl naopak tento pojem zaménilo s transsexualitou, 5 respondentu si
mysli, Ze tyto pojmy jsou stejné a 4 respondenti pojem neznali. Dale 2 respondenti transgender
povaZuji za nemoc a 2 respondenti vyjadfili negativni nazory. 1 respondent transgender
povaZuje za vazné téma dnesni spolecnosti a 1 respondent nevi co si predstavit. Z otazky ¢. 23
vyplyva, Ze 21 respondent( se nékdy setkalo s trans Zenou/muZem a 22 respondentl ne. 17
respondentl si nejsou jisti, zda ano ¢i ne. 32 respondentl zastadva neutrdlni postoj
k transsexuallim, 15 respondent( tyto jedince nefesi nebo se o né nezajima a 6 respondentll ma
kladny postoj, dokud si ale tito jedinci vyrazné neprosazuji své nazory, coz doklada otazka ¢. 24.
Nicméné 5 respondentll ma k témto jedincim negativni postoj a 2 Zadny. Otazka ¢. 25 doklada,
Ze 42 respondentlim by nevadil kazdodenni kontakt s transsexualem, 9 respondentt uvedlo svUj
nazor (,TéZko fict, i transsexudl maze byt v komunikaci normalni vice nez ,normalni“ béziny
¢lovék.”, ,Na rovinu, musel bych si na to nejprve zvyknout, ale véfim, zZe by to ve findle nebyl
Zadny problém.” atd.). Pouhych 9 respondent( uvedlo, Ze by jim tento kontakt vadil. Z otazky ¢.
26 je patrné, ze 25 respondentd vnima zménu pohlavi jako osobni rozhodnuti kazdého jedince,
21 respondentl tyto jedince obdivuje, ale nefesi to a 4 respondenti je povazuji za odvazné a
podporovali by je. 9 respondent( vyjadfilo sv(j nazor (,To je kazdého véc. Neodsuzuji, nepfijde
mi to ani divné, ale ani obdivuhodné.”, ,,Neni mi do toho nic.” atd.) a 1 respondent je povazuje
za Silence. Z odpovédi na vyrok €. 27 je patrné, Ze 43 respondentll nesouhlasi se znemoznénim
reprodukénich funkcei u transsexudld. Jen 17 respondentt s touto podminkou souhlasi. Otazka c.
28 doklada osobni nazor 17 respondentll z prfedeslé otazky, ktefi souhlasi se znemoznénim
reprodukénich funkci. 4 respondenti nepodporuji, aby transsexualové méli déti, 3 se nevyjadfrili,
3 maji zdravotni obavy. Dale 2 respondenti vyjadrili svlij nazor spise k operaci, 2 respondenti
respektuji operaci, ale ne poceti a 2 respondenti maji z vlivu na spolecnost. 1 respondent etické
a pravni diivody.

Z vyse uvedenych vysledk( lze usuzovat, Ze vice studentl nesouhlasi se znemoznénim
reprodukcnich funkei u transgender jedincl, ktefi se rozhodnou pro Uredni tranzici. Vétsiné
studentll by nevadilo s transsexualem pfichazet kazdodenné do kontaktu, tedy napfiklad ho ucit.

V ramci patého dil¢iho cile, jsme si stanovili vyzkumnou otazku ¢. 5:
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Vyzkumna otazka €. 5:

»Jakym zplisobem vnimaji studenti uéitelstvi télesné vychovy Gpravu hygienické normy,
ktera umoziuje zruseni oddélené toalety podle genderu?“

Z vyroku €. 30 je patrné, Ze 47 respondentl nesouhlasi se zrusenim oddélenych toalet na
Skolach. 13 respondentlim by tato zména nevadila. 18 respondentll povaZuje zruseni
oddélenych toalet za nevhodné, 10 respondentl v tom vidi riziko vzniku Sikany, obtézovani a 9
respondentl povaZuje toalety za bezpecné misto. Dale 2 respondenti uvedli, Ze by to mélo z(stat
tak jak to je, 2 respondentlim to pfijde nehygienické a 4 respondenti se nevyjadfrili. 1 respondent
to povaZuje za zbytecné a 1 respondent by zavedl 3. toalety. Tyto vyroky doklada otazka ¢. 31.

Na zakladé vyse uvedenych vysledk( Ize usuzovat, Ze studenti vnimaji Upravu hygienické
normy, kterd umoznuje zruseni oddélenych toalet na Skoldch podle genderu za nevhodné.
Zrusenim oddélenych toalet by podle studentli mohla vzniknout na toaletach Sikana nebo
obtéZovani.

V ramci Sestého dil¢iho cile, jsme si stanovili vyzkumnou otéazku €. 6:

Vyzkumna otazka €. 6:

»Jakym zplisobem jsou studenti uéitelstvi télesné vychovy pFipraveni na praci se zaky
LGBTQ+?“

Z vyroku €. 32 je patrné, Ze pouze 12 respondent(l vnima spiSe negativné zaclenéni témat
LGBTQ+ do vyuky na Fakulté télesné kultury. Zbytek respondentl zaclenéni tohoto tématu
vnima kladné. Otazka ¢. 33 doklada, Ze 44 respondentll nemd dostacujici informace o
problematice LGBTQ+. 16 respondentl uvedlo, Ze ma dostacujici informace o této problematice.
Nicméné z otazky €. 34 je patrné, Ze 36 respondent( si nepfrijde pfipraveno na praci s LGBTQ+.
Pripraveni si pfijdou pouze 24 respondentu. 41 respondent( by zaradilo prevenci homofobie a
diskriminace do hodin télesné vychovy a 19 respondent(l by této problematice na hodinach
télesné vychovy nevénovalo pozornost, coz doklada otazka ¢. 35. Otazka €. 36 doklada, v jakych
predmétech si mysli respondenti, Ze se vyucuje sexudlni vychova. 48x byl zvolen predmét
Vychova ke zdravi, 34x Zaklady spolecenskych véd neboli Obcanska vychova, 14x biologie a
pouze 1x Télesna vychova. 1 respondent uvedl sv(j nazor (,Ve skole jsme se tomu témér
nevénovali.”). Z otazky €. 37 je patrné, Ze nejvétsi obavy respondentll spojené s LGBTQ+ jedinci
maji v problémovych situacich, jako jsou diskriminace a Sikana, kterd byla zvolena 47x,
nespravedlivé chovani od spoluzak(l 28x, nepfijemné postoje od kolegli 21x, nedostatecné
pripravenosti ze strany respondenta 16x a 14x respondenti zvolili obavu z nedostatku informaci.
Z otazky ¢. 38 vyplyva, co by budoucim pedagoglim mohlo pomoci pfi praci s LGBTQ+ Zaky a
pripravilo je na jejich préaci. Respondenti 35x oznacili mozZnost vice hodin psychologie na toto

téma, 29x predndsku od LGBTQ+ jedince, ktery by poskytl své zkusenosti ze skoly, 28x vice
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prednasek na toto téma a 21x vice praxe. 3 respondenti napsali vlastni nazor (,Asi cokoliv
z téchto moznosti.” atd.) a 1x byla zvolena moZnost, Ze je respondent skvéle pfipraven. V otazce
¢. 39 mohli respondenti doplnit své obavy, z ¢ehoZ vyplyva, Ze 30 respondentl nema dalsi obavy,
5 respondentll dale nic nenapadlo a 9 uvedlo, Ze bylo vSe zminéno v predchozi. Nicméné 4
respondenti maji obavy z narlstu téchto jedincd, 3 respondenti si nevi rady do jaké Satny na TV
zaradit tyto zaky, 2 respondenti z nepratelstvi a sSikany, 2 respondenti citlivosti zakd a 2 by
nevédéli, jak tyto Zaky oslovovat. Déle 3 respondenti uvedli, Ze maji obavy ze zneuzivani LGBTQ+
ve sportu, z komunikace s rodici a ovliviiovani skolstvi.

Z vyse uvedenych vysledk( Ize usuzovat, Ze studenti ucitelstvi télesné vychovy by ocenili
vice informaci o problematice LGBTQ+ ve Skolnim prostredi napfiklad v hodinach psychologie,
které by mohly byt navyseny nebo pfimo na tuto novou problematiku zamérené ¢i prednaskou

LGBTQ+ jedincem, ktery by mohl se studenty sdilet své zkusenosti ze skolniho prostredi.

86



8 SOUHRN

Diplomovad prace se zabyvala nazory studentll télesné wvychovy navazujiciho
magisterského studia Fakulty télesné kultury Univerzity Palackého v Olomouci na
problematiku LGBTQ+.

Teoretickd ¢ast diplomové prace se opirala o odbornou literaturu, vyzkumné clanky,
webové stranky a dalsi zdroje zabyvajici se danym tématem. Zde je popsan vyznam jednotlivych
pismen zkratky LGBTQ+, stru¢né popsana historie pojmu LGBTQ+, dalsi pojmy ze sexuologie,
pravni ustanoveni pro LGBTQ+ jedince, homoparentalni rodiny, LGBTQ+ ve skolnim prostredi a
homofobii.

Ve vyzkumné c¢asti bylo hlavnim cilem prace zmapovat nazory studenti télesné vychovy
navazujiciho magisterského studia Fakulty télesné kultury Univerzity Palackého v Olomouci na
problematiku LGBTQ+ dil¢imi cili, v ramci, kterych jsme zjistovali ndzory studentd ucitelstvi
télesné vychovy na problematiku LGBTQ+ a znalosti pojm0, které se se zkratkou LGBTQ+
komunity vaZzou. Na zakladé dilcich cila bylo poté stanoveno Sest vyzkumnych otazek.

Formou anketniho Setfeni jsme mapovali nazory studentl na problematiku spojenou
s LGBTQ+ jedinci a znalosti studentl o této problematice. Anketniho Setfeni se ztcastnilo 60
studentll télesné vychovy navazujiciho magisterského studia na Fakulté télesné kultury
Univerzity Palackého v Olomouci. Konkrétné studenti ucitelstvi télesné vychovy pro 2. stupen
zakladni skoly a stfedni skoly v kombinaci s druhou aprobaci, ulitelstvi télesné vychovy pro 2.
stupen zakladni Skoly a stfedni Skoly se specializacemi nebo ucitelstvi télesné vychovy pro 2.
stupen zékladni skoly a stfedni Skoly a ochrana obyvatelstva.

Vysledkova ¢ast diplomové prace je zaloZzena predevsSim na sbéru a zpracovani dat
z anketniho Setreni, ziskana data jsme vloZili do graf(l v programu Microsoft Office Excel a
nasledné vyhodnotili.

V ramci prvniho dil¢iho cile jsme dospéli k zavéru, Ze studenti ucitelstvi télesné vychovy
maji dobré znalosti problematiky LGBTQ+, které mohou mit rozsifené i diky tomu, Ze se vétsina
s LGBTQ+ jedinci setkali osobné. Studenti také o této problematice diskutuji s kamarady, kolegy
znalosti.

V ramci feseni druhého dil¢iho cile jsme dospéli k zavéru, Ze studenti uditelstvi télesné
vychovy se priklani moznosti rodi¢ovstvi a vychovy ditéte homosexualnimi pary, a také by témto
pardm umoznili uzavieni manzelstvi se vSemi pravy a povinnostmi, jako u heterosexudlnich

manzeld.
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V ramci feseni tretiho dil¢iho cile jsme dospéli k zavéru, Ze pristup studentl ucitelstvi
télesné vychovy k zakovi ¢i zakyni by nijak neovlivnila odlisna sexudlni orientace.

V ramci feseni ¢tvrtého dil¢iho cile jsme dospéli k zavéru, Ze studenti uditelstvi télesné
vychovy prevazné nesouhlasi se znemoznénim reprodukcnich funkci pfi Ufedni tranzici a neméli
by problém s transsexualem prichazet kazdodenné do kontaktu.

V ramci feSeni patého dil¢iho cile jsme dospéli k zavéru, Ze studenti ucitelstvi télesné
vychovy nesouhlasi se zrusenim oddélenych toalet. Zrusenim by mohla vzniknout na toaletach
Sikana ¢i obtéZovani.

V ramci feseni Sestého dilciho cile jsme dospéli k zavéru, Ze studenti ucitelstvi télesné
vychovy by uvitali vice informaci o LGBTQ+ problematice ve Skolach napriklad v hodinach
psychologie nebo psychologii, kterda by byla na LGBTQ+ zaméfena, predndskou LGBTQ+

jedincem.
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9 SUMMARY

The diploma thesis focused on the opinions of physical education students of the follow-
up master's studies of the Faculty of Physical Culture of the Palacky University in Olomouc on
LGBTQ+ issues.

The theoretical part of the thesis was based on professional literature, research articles,
websites and other sources dealing with the given topic. The meaning of the individual letters
of the acronym LGBTQ+ is described in the thesis, the history of the term LGBTQ+ is briefly
described, other terms from sexuology, legal resolutions for LGBTQ#+ individuals, homoparental
families, LGBTQ+ in the school environment and homophobia.

In the research part, the main goal of the work was to map the opinions of physical
education students of the follow-up master's degree at the Faculty of Physical Culture of the
Palacky University in Olomouc on the LGBTQ+ issue with sub-goals, within which we ascertained
the opinions of the physical education teaching students on the LGBTQ+ issue and knowledge
of terms such as LGBTQ+ communities’ bond. Based on the sub-goals, six research questions
were then determined.

In the form of a survey, we mapped students' opinions on issues related to LGBTQ+
individuals and students' knowledge of this issue. Sixty physical education students of the
subsequent master's studies at the Faculty of Physical Culture of the Palacky University in
Olomouc participated in the survey. Specifically, students of physical education teaching for the
2nd grade of primary and secondary schools in combination with the second approval, physical
education teaching for the 2nd grade of primary and secondary schools with specializations or
physical education teaching for the 2nd grade of primary and secondary schools and population
protection.

The final part of the diploma thesis is primarily based on the collection and processing of
data from the survey, we entered the obtained data into graphs in the Microsoft Office Excel
program and then evaluated it.

As part of the first sub-goal, we concluded that physical education teacher students have
good knowledge of LGBTQ+ issues, which can be expanded because most of them have met
LGBTQ+ individuals in person. Students also discuss this issue with friends, colleagues, or
teachers, from which we conclude that they are interested in LGBTQ+ issues and expand their
knowledge.

As part of solving the second sub-goal, we concluded that physical education teacher

students are inclined towards the possibilities of parenting and raising children by homosexual
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couples, as well as those couples who can enter into marriage with all the rights and obligations
of heterosexual spouses.

As part of the solution to the third sub-goal, we concluded that the approach of sex
teachers of physical education to the male or female student would not, in any way, affect a
different orientation.

As part of solving the fourth sub-goal, we concluded that physical education teaching
students mostly disagree with the disabling of reproductive functions during official transitions
and had no problem meeting a transsexual on a daily basis.

As part of solving the fifth sub-goal, we concluded that physical education teaching
students do not agree with the abolition of separate toilets. Cancellation could lead to bullying
or harassment in the toilets.

As part of the solution to the sixth sub-goal, we concluded that physical education
teaching students would welcome more information about LGBTQ+ issues in schools, for
example in psychology classes or psychology that would be LGBTQ+ focused, a lecture by an

LGBTQ+ individual.
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11.2 Anketni Setfeni

Anketni Setfeni: Nazory vysokodkolskych student( télesné vychovy na problematiku LGBTQ+

Mili kolegové,

Jsem studentkou 2. rocniku navazujiciho magisterského studia na Fakulté télesné kultury
Univerzity Palackého v Olomouci. Obracim se na Vas s Z2adosti o vyplnéni mého anketniho
Setieni, které posiouZi jako podklad pro magisterskou praci na téma , Nazor vysokogkolskych
studentd télesné vychovy na problematiku LGBTQ+“, Anketni Setfeni je uréené pro studenty
navazujiciho studia télesné fakulty, pokud se k Vam odkaz dostal a nespliiujete tuto
podminku, prosim, nevyplfiujte ho.

Dané anketni Setfeni obsahuje sérii otazek tykajici se Vaieho ndzoru jako studenta
utitelstvi télesné wchovy na problematiku LGBTQ#+. V anketni $etfeni se nevyskytuje
spravna, ani Spatna odpovéd. Chtéla bych Vas tedy poprosit o zaznaéeni nebo napsani
takové odpovédi, kterad Vas napadne jako prvni. Neni nutné tedy nad viemi odpovédmi
dlouze pFfemyslet.

Vase Gcast spocivd ve vypinéni anketniho Setfeni, které Vam zabere cca 8 minut £asu.
Anketni Setfeni je anonymni, proto Vade osobni ddaje nebudou nikde zvefejnéné.

Zahdjenim vyplfiovéni souhlasim s tim, Ze jsem byl/a nejdfive pisemné informovan/a o
cilech diplomové prace a mél/a jsem moZnost pisemné se ptat na viechno, co mé v souvislosti
s #adosti o vyplnéni anketniho Setfeni zajimalo. Porozumél(a) jsem tomu, Ze svou Gcast ve
studii mohu kdykoliv pFerusit ¢i odstoupit. Moje ucast ve studii je dobrovolna. Pfizafazeni do
anketniho Zetfeni budou moje osobni data uchovdna s plnou ochranou divérnosti dle
platnych zakon CR. le zarufena ochrana divérnosti mych osobnich dat. PFi viastnim
provadéni studie mohou byt osobni daje poskytnuty jinym neZ vySe uvedenym subjektim
pouze bez identifikaZnich Gdajd, tzn. anonymni data pod Ciselnym kodem. Rovnéi pro
vyzkumné a védecké ucely mohou byt moje osobni Gdaje poskytnuty pouze bez identifikaZnich
Udajd (anonymni data) nebo s mym vyslovnym souhlasem. Porozumél/a jsem tomu, Ze mé
jméno se nebude nikdy vyskytovat v referatech o tomto anketnim $etfeni. J4 naopak nebudu
proti pouZiti vysledkd z tohoto anketniho 3etfeni. Proto souhlasim s wyplnénim anketniho
Setfeni a naslednym anonymnim zpracovanim ziskanych dat,

Dékuji Vam za Vas cas.

V ramci provedeného anketniho 3etfeni byly nékteré otdzky pfevzaty a modifikovany 2 jinych
zavéreénych praci:

Beranova, N. (2022). Postoje Zak( druhého stupné vybranych zakladnich skol k LGBT.
(Diplomova prace, Univerzita Karlova). Retrieved from
https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/172556/120415009 pdf?sequence=
1&isAllowed=y

Laskova, P. (2022). Transsexualita z pohledu dnesni spolednosti. (BakalaFska price, Univerzita
Hradec Krilové). Retrieved from https://theses.cz/id/ja3nnv/STAGO5994 pdf
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*Povinné pole

wawNp

Pohlavi -> iena, mu}

vék ->

Studijni

Forma studia -> prezenéni, kombinované
Studuji -> 1. rocnik NMgr., 2. roénik NMgr.

Znate vyznam zkratky LGBTQ+?
- Ano
- Ne
Kde jste se dozvédél/a nejvice informaci o LGBTQ+? (vice moinosti na oznaceni)
- Vtelevia
- Na internetu
Na socidlnich sitich
-V knize, casopisu
- Ve dkole
- Odkamarada
- liné ..

Probiral/a jste nékdy s nékym téma LGBTQ+?
- Ano
- Ne

. Pokud jste v pfedchozl otdzce odpoviédél/a ano, s kym jste toto téma

probiral/a? (vice moZnosti na oznalenl)
- Spedagogy
- Skolegy/spoluiaky
- Skamarady
- Srodii
Se sourozenci
- Jiné..

10. Co Vas napadne jako prvni, kdyi slysite slovo lesba - gay — bisexual -

transgender - queer?

11. Zndte osobné nékoho, kdo patii k LGBTQ+?

- Ano
- Ne
- Jind ..
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12. Jaky zastdvite postoj k LGBTQ+ komunité?

- Rozhedné pozitivni (kemunitu podporuji napt. jejich prava)

- Spi%e pozitivni (komunitu akceptuiji, ale nijak ji nepodporuji)
Neutralni (nemam vyhranéné nazory, ale respektuji ji)

- SpiSe negativni (vyznam komunity nechdpu, nerozumim ji)
Rozhodné negativni (ke komunité citim nendvist)

13. Souhlasil/a byste s moinost( uzavieni manielstvi LGBTQ+ jedinci, se kterou by
souvisely i veSkerd pravd a povinnosti, které ze siiatku vyplyvaji (nap¥. moinost
osvojeni)?

- Ano
- Ne
Nevim

14. Souhlasite s vychovou ditéte v LGBTQ+ komunité?
- Ano
- Ne
Nevim

15. Jaky mate nazor na vychovu nezletilého ditéte LGBTQ+ rodinou, jakou variantu
byste vybral/a?
- Vychovu ditéte dvéma Zenami
- Vychovu ditéte dvéma muii
V3echny z vyse uvedenych variant vnimam stejné
- Nesouhlasim s vychovu ditéte v LGBTQ+ rodinou

16. Myslite si, ie vychova ditéte v LGBTQ+ rodiné miize ovlivnit sexudlni orientaci
ditéte?
- Ano
- Ne
- Nevim

17. Pokud byste mél/a uéit ve t¥idé idka, o kterém si myslite — nebo vite, ie je
gay/lesba/bisexudl nebo transgender ...
- Bylo by mi to jedno, nefesil/a bych to.
- Béhem wuky bych se wyhybal/a kontaktu s timto 33kem.
- PoZddal/a bych zastupce Feditele, aby mi vyménil tuto tfidu za jinou.
- Pfi hodnoceni klasifikace bych byl k danému jedinci mirnéjé.

18. Pokud si chce muZ a Zena osvojit dité, mohou si ho vzit oba jako rodice. Pokud si
chtéji dva muzi nebo dvé Zeny osvoit dit&, miie si ho vzit pouze jeden z nich a
dité tedy bude mit oficidlné pouze jednoho rodige. PFipadd Vim to spravedlivé?
- Ne, viichni by méli mit pfi osvojeni stejnd préva,

- Je mitojedno.
Ano, dvé Zeny nebo dva muli piece nemajl byt rodice.
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19.P

okud byste zjistil/a, e 2ika doma vychovévaji dva otcové ...

Zajimal/a bych se o jeho situaci vice, snail/a bych se ho pedpofit a
Zjedneduiit zafazenl do t¥idniho kolektivu, tak aby si z néj ostatni ¥4ci nedélali
srandu.

Dal/a bych mu najevo, ie mi to nevadi

Bylo by mi to jedno, m{j pfistup k tomuto Zikovi by nebyl nijak odlisny.
Nebylo by mi piijemné Zika z takové rodiny ugit.

Asi bych takového Zaka prehliZela, vadil by mi jeho rodinny stav.

Jiné ...

20. Pokud byste zjistil/a, ie 35ka doma vychovévaji dvé matky ...

Zajimal/a bych se o jeho situaci vice, snafil/a bych se ho podpofit a
Zjednodusit zafazeni do tfidniho kolektivu, tak aby si 2 néj ostatni Zici nedélali
srandu.

Dal/a bych mu najevc, ie mi to nevadi.

Bylo by mi to jedno, mdj pfistup k tomuto Fakovi by nebyl nijak odlisny.
Nebylo by mi prijemné #ika z takové rodiny uéit.

Asi bych takového Zika pfehlizela, vadil by mi Jeho rodinny stav.

Jiné ..

21. Co si pfedstavite pod pojmem transsexualita?

22. Co si pfedstavite pod pojmem transgender?

23. Setkal/a jste se uz nékdy s trans fenou/muiem?

Ano
Ne

Neuvédomuji si to

24. laky je V43 postoj k transsexualim?

25. Vadilo by Vdm se s transsexudly dostavat do pfimého kontaktu v kaidodennim
Zivota?
- Ano
- Ne
- jiné

26. Pokud si chce transgender osoba zménit pohlavi.

Je to odvainy Elovék, uréitd bych mu vyjadfil/a svou podporu a respekt.
Obdivuji, Ze do toho |de, ale vic bych to neresil/a.

Je to kaZdého véc, takZe mi to je jedno. Je to divné, nechapu to.

Je to Silenec, s takovym ¢lovékem bych nechtél/a mit nic spolecného.
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liné ...

27. Jaky je V&€ ndzor na to, e Cesks republika je jedna z poslednich zemi EU, ktera
znemoiriuje reprodukéni funkei u lidi, ktefi si GFedné zméni pohlavi, souhlasite
stim?

-  Ano
- Ne

28. Pokud jste v pfedchozi otdzce odpovédél/a ANO, kritce vyjadiete nazor
k tomuto problému.

29. Kdyi se ¢lovéku libi muii i Zeny stejné...
- Jetojenna ném, at ma kaidy rad, koho chece.
- Je mito jedno, nezdlezim mi na tom.
Neni to normalni, mé! by to fedit u lékafe

30. Souhlasite se sdilenymi hygienickymi prostory ve Zkolich? (toalety nejsou
odlieny pro jednotlivé pohlavi)
Ano
- Ne

31. Pokud jste v pfedchozi otdzce odpovédéli NE, kratce vyjddFete nazor k této
otazce,

32. Jak hodnotite zaélenéni témat tykajicich se LGBTQ+ do vyuky télesné vychovy
na Vasi fakulté?
- Velmi pozitivné
- Poztivné
- Neutrdlné
- Spise negativné
- Negativné

33. Méte dostatek informaci o problematice LGBTQ+ a jejich zastoupeni ve skolnim
prostiedi?
- Ano
- Ne

34. Myslite si, Ze jste dostate&né pFipraveny/a na praci s LGBTQ+ #dky?
- Ano
- Ne

35. Myslite si, Ze by méla byt vénovéana pozornost prevenci homofobie a
diskriminace na télesné vychové?
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36. V ramci, jakého pfedmétu na Skole je podle vds vyuéovana sexudini vychova?
(vice moZnosti na oznadeni)

37.

39.

Vychovy k obéanstvi (25V, OV)
Biologie

Vychovy ke zdravi

Télesné vychovy

Jiné

2 jakych problémovych situacich, které jsou spojeny s LGBTQ+ mate nejvétsi
obavy? (vice moZnosti na oznaieni)

Diskriminace 2 3ikana Zdka
Nespravedlivé chovéni od spoluzakd
Nepfijemné postoje od kolegl
Nedostateéna pfipravenost 2 mé strany
Nedostatek vhodnych informaci

. Co by Vam jako budoucimu pedagogovi TV pomohlo lépe zvladat interakci

s LGBTQ+ ve vasem nastavajicim povolani? (vice moZnosti na oznaéeni)

Vice praxe béhem studii

Vice prednasek na toto téma

Vice hedin psychologie zamérené na dané téma

Pfedndska ¢lena LGBTQ+ komunity a sdi'eni jeho zkuSenosti ze 3kolniho
prostfedi

Nic, jsem skvéle pfipraveny/a

Jiné ...

Mite jako budouci pedagog télesné vychovy jeité néjaké obavy spojené
s LGBTQ+?
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